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YAYIN KURULU

19. yiizy1l ortalarinda baslayip 20. yiizyilin basla-
rinda hiz kazanan uluslasma siireci, belli bash savasim
ve anlasmalarin sonucunda gerceklesti. Ozellikle 1.
Diinya Savasi'ndan sonra ¢ok sayida ulus devlet kurul-
du. Tirkler i¢in de Imparatorluktan kurtularak ulus-
lasma siireci yasanmasi kac¢inilmazdi. Birinci Diinya sa-
vasindan yenik ¢ikan “hasta adam” Osmanli impara-
torlugu icin de bir anlasma imzalandi. Ad1 Sevr'di. Bu
anlasmaya gore Anadolu parcalanacak Tirkler kiiciik
toprak parcasiyla yetinip Amerikan mandasina gire-
cekdti.

Osmanli Imparatorlugu bu anlasmay: imzalayarak
kabul etmisti. Peki, Tiirkler bu durumu kabullenecek
miydi?

Kabul etmediler.

Vatan sairi Namik Kemal'in, “Vatanin bagrina diis-
man dayamis hangerini, Yok mudur kurtaracak bahti ka-
ra kaderini?” sorusuna yanit Atatiirk’ten gelmisti: “Va-
tanin bagrina diisman dayasin hancerini, Bulunur kurta-
racak elbet bahti kara maderini.”

Lozan ve Montré Kurtulusun kamiti olan iki
onemli belgedir. Yasadigimiz kimi giincel olaylar, ulus-
lasma stirecimizi ve kanitlarimi unutturmaya yonelik
bilingli ¢cabalardir.

Bunlar1 unutmamak, Anadolu’da yasanan o aci
dolu yillardan ders almak, hem bugiin i¢in yolumuzu
aydinlatacak, hem de gelecege Ulus olarak daha giiven-
le bakmamizi1 saglayacaktir.

Bu acilardan elinizdeki kitap okurlara gercegin se-
sini konunun uzmanlarindan iletmektedir.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...
Av. Celal ULGEN
Yayin Kurulu Baskani
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Av. HUSEYIN OZBEK

Bu yil ulusal bagimsizlik ve egemenligin te-
meli olan Lozan Antlasmasinin 85. yildontimiin-
de yine bir etkinlikle karsinmizdayiz. Ben Baro
Baskan Yardimcimiz Sayin Avukat Mehmet Dura-
koglunu acilis konusmasi yapmak {izere kiirsiiye
davet ediyorum.

Av. MEHMET DURAKOGLU

Sayin Baskan, degerli meslektaslarim, sevgili
konuklar, Istanbul Barosu Yonetimi adina hepini-
zi sevgi ve saygiyla selamliyorum. Panelimize hos
geldiniz. Panelimizin acilis konusmasini yapmasi
beklenen ya da ilan edilen Sayin Baro Baskanimi-
zin saglik nedenleri yiizinden burada olamayis
nedeniyle sizlere tiztintiilerini iletmeme izin ve-
rin. Bu saglik problemlerini biz en kisa siirede
asarak yeniden birlikte olacagimizi umuyoruz.

Sevgili dostlar, bugtin biraz evvel Saym Genel
Sekreterimizin de belirttigi gibi Istanbul Barosu
icin anilmasi, hatirlanmasi, yeniden degerlendiril-
mesi, cok ciddi bir bicimde ele alinmasi, irdelen-
mesi gereken bir konuyla ilgili yeniden birlikte-
yiz. Biz bunu her yil yapiyoruz. 85 yil gectikten
sonra bir ulusun kurtulus miicadelesinin resmi
tescili anlamina gelen boyle bir anlasmanin y1ldo-
niimiintt yeniden algilama ihtiyaci icersinde bu-
lunmamiz belki bir acidan bakarsanmiz bizim icin
act gibi gortinebilir. Unutmamak bakimindan
onemlidir. Bir tarihin yazilis1 donemini 85 y1l gec-
tikten sonra da unutmamak onemlidir kuskusuz
ama belki de unutmamiz gerekiyordur, belki de
hi¢ boyle bir ihtiyact duymamamiz gerekiyordu.
Cumbhuriyetimizin degerlerinin, bu tescilin simdi-
ye degin coktan pekismis, yerli yerine oturmus,
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hepimiz bdylesine bir cumhuriyet degerlerine
bagl ulusun bireyleri olmaktan 6viin¢g duyan ama
biitiin toplumuyla birlikte onu ytirekten icine sin-
dirmis insanlar olarak belki de unutmamiz gereki-
yordu. Ger¢i unutulacak sey degil 85 yil 6nce Lo-
zan’da imzalanan sey. Gercekten de “Hasta adam”
diye nitelendirilen bir ulusun devami gibi gozii-
ken ve aslinda bir savastan da yenik ¢ikmuis olarak,
teorik olarak da olsa yenik ¢ikmis olarak kabul
edilen bir ulusun ne hastaligi, ne yenikligi, ikisini
birden kabul etmedigi bir asamanin ayak direme-
sidir ashnda Lozan. Oyle degil midir? Hasta ola-
nin, yenik olanin, éne ¢ikanin savastan boyle bir
anlasmanin altina imza atmas1 beklenebilir mi?
Hayir. Buradan cikan baska bir sey olmustur. Bu-
radan c¢ikan bir ekonomik bagimsizlik olmustur
en onemlisi.

Bugtin o ekonomik bagimsizligin ne anlama
geldigini, neyi ifade ettigini, bir ulus i¢in, bir top-
lum i¢in neyi anlattigini simdi daha iyi anliyoruz.
Belki o yillarda, 1920’1 yillarda cok onemli gibi
goziikmeyebilirdi. Lozan'in belki de en az konu-
sulan bu yonii, ekonomik bagimsizlig: elde etmis
olmasi, Tiirk ulusunu bu anlamda kapitiilasyonla-
rin zincirlerini kirarak ortaya ¢ikarmis olusu cok
onemli bir oviing vesilesidir, ulusal dviing vesile-
sidir diye diistintiyorum ve tabii esitlik. Diinya
uluslar ailesinin onurlu bir bireyi olmak, bir dire-
nis, bir inat, bir baskaldiris Lozan bu anlamda.

Dolayisiyla biz ne kadar unutturulmak isten-
se de yeniden animsayacagiz. Belki yeniden anim-
samamiz1 gerektirmeyecek yasam bicimlerini bu
tilkemizde kurmay1 basarabiliriz. O giin bile Lo-
zan’1 unutmayacagiz. Bu bizim biiytik bir ulus ola-
rak diinyaya kendimizi kabul ettirmemizin tescil
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glintidiir. Boyle bir giinde Istanbul Baroswndan
baska bir sey beklenemez. O giin de birlikte ol-
mak zorundayiz.

Sozlerimin basinda da soyledigim gibi, Sayin
Genel Sekreterimizin de soyledigi gibi biz bunu
hep yapiyoruz. 24 Temmuzlarda yine hep birlikte
olmaya devam edecegiz. Cok 6zel bir anlami olan
giinit kutluyoruz. Onu hep birlikte gercekten sin-
direbilmeliyiz ve toplumumuza bunu anlatmali-
yiz, anlatabilmeliyiz. Her 24 Temmuz her birimiz
icin yeni bir seyler 6grenmenin, 6grendigimiz ye-
ni seyleri kendi toplumumuza aktarabilmenin
belki de orada cumhuriyet kazanimlarn icin top-
lumda bir kisiyi daha kazanmanin vesilesi olur.

Bugtin buna tanik olacagiz. Buna tanik olaca-
gimiz bugiin bize bu bilgiyi biriktirmemize yar-
dimci olacak degerli katilimcilara cok tesekkiir et-
mek istiyorum. Bizim icin bugiin gercekten bu
anlamda cok manidar ve saniyorum, onlar icin de,
bizim icin de boylesine biriktirilecek bilgilerle ala-
cagimiz mesafeler daha bir anlamh olacak. Katl-
diginiz icin cok tesekkiir ediyorum, katihmecilara
da verdikleri katkilar icin tesekkiir ediyorum. Ye-
niden Istanbul Barosu olarak hepinizi sevgi ve
sayglyla selamliyorum. Sagolun.

Av. HUSEYIN OZBEK

Degerli konuklar, ben sunumda bulunacak
olan degerli katllimcilart kisaca sizlere takdim
ediyorum ve sozii sirasiyla kendilerine birakaca-
gim.

Profesér Doktor Engin Berber, Ege Universi-
tesi Uluslararasi iliskiler Boliim Baskani. Engin
Berber daha cok miibadele konusunu, 30 Ocak
1923’te bir protokolle kararlastirilan ve stire¢ icin-
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de devam eden ¢ok onemli bir boyutu, Miibadele
konusunu anlatacaklar.

Docent Doktor Sibel Ozel, Marmara Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi, Devletler Ozel Hukuku
Ogretim Uyesi, Osmanlrdaki Azinliklar konusu-
nu anlatacak, c¢iinkii Lozan’da ¢cok énemli bir bo-
yuttu bu, Lozan’da ¢ok tartisilan bir boyuttu.

Bugiin yurtdisindan bir konugumuz var,
Hiilya Emin, Rodop ili Tiirk Kadinlar Dernegi
Baskani kendisi. Bat1 Trakya'dan geliyor, Yunanis-
tan’dan geliyor. Kendisine hos geldiniz diyorum.

Yardimc1 Docent Doktor Yiicel Bozdaghoglu,
Adnan Menderes Universitesi Nazilli Tktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi Uluslararasi iliskiler Bolii-
mit Ogretim Uyesi. Sayin Bozdaghoglu, Bau Lo-
zan’a nasil bakiyor? 85 yil sonra nasil bir perspek-
tiften bakiyor? Lozan stireci i¢inde nasil bir pers-
pektiften bakmislardi? Boyle ilgin¢ bir sunumu
var.

Elbette ki Saymn Hiilya Emin de Lozan cerce-
vesi icinde Bat1 Trakya’da bugiin durum nasil, uy-
gulama nasil, hukuksal statii nasil, buna degine-
cekler.

Ben simdi burada Bat1 Perspektifinden Lozan,
Bati Prizmasindan Lozan’la ilgili Yiicel Bozdagh-
oglu'na sozii vermeden once dikkatlerinize birkac
ctimleyle bir panoramay1 sunmak istiyorum.

1911 Trablusgarp Savasi, 1912 Balkan Savasi
ve Balkan Faciasi, 1913, 2. Balkan Savasi, 1914-
1918 striiklendigimiz Harb-i Umumi eskilerin
deyimiyle, 1. Diinya Savast ve 30 Ekim 1918 Mon-
dros Miitarekenamesi, Silah Birakismasi, 1919-
1922 istiklal Harbi veya Kurtulus Savast. Dolay1-
styla bu kronolojiye baktigimizda daha 6nce Bal-
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kan Komitacilar, Komitaci Tetibi, Balkanlardaki
kaynasmay1 dikkate aldigimizda neredeyse 15 yil
stirekli savasmis Tiirk ulusu, siirekli kan kaybet-
mis, stirekli toprak kaybetmis, ekonomik ve siya-
sal olarak cok zor bir alana, ¢cok dar bir alana hap-
sedilmis.

Iste, boyle bir geri cekilis, boyle bir ¢oziiliis,
boyle bir itelenis, 6telenisten sonra 24 Temmuz
1923’te gerceklesen, 24 Temmuz 1923’te imzala-
nan ve bagitlanan bir anlasma var, bir Tiirk muci-
zesi var, Lozan mucizesi. Biiyiik 6nder Atatiirk’tiin
deyimiyle Tiirk ulusunun varligina kastetmis bir
suikastin son buldugu tarih, tersine cevrildigi ta-
rih, yeniden ulusal onurunu, bagimsizligin, ege-
menligin uluslararasi kayda gecirildigi bir tarih.

Simdi, degerli konusmacimiz elbette anlata-
cak. Atattirk’in deyimiyle yine asirlik hesaplarin
gorildugii yer. Atatiirk buiytik nutkunda, 1927°de
biiytik soylevinde, “Lozan ii¢, dort yilhik olayla-
rin goriildiigii bir yer degil, Lozan asirlik hesap-
lar goriildiigii bir yerdir” diyor. Ama 85 yil
sonra bu asirlik hesaplarin sark sorunu denilen,
dogu sorunu denilen meselenin Bati'nin géziinde
hala bitmedigi, yeni versiyonlariyla yeniden giin-
deme getirildigi giinleri de yasiyoruz.

Ben degerli konusmacimiza, Sayin Yiicel Boz-
dagliogluna konusmasini yapmak tizere mikrofo-
na ¢agirryorum.

Yrd. Do¢. Dr. YUCEL BOZDAGLIOGLU

Hepinize iyi aksamlar. Biitiin Baro yetkilileri-
ne de boyle anlamh bir giinde bizi boyle bir top-
lantiya davet ettikleri icin cok tesekkiir ederim.

Tabii ben tarihci ya da hukukcu degilim,
uluslararasi iliskiler disiplininden geliyorum. O
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ytizden bana bu konuda konusma teklifi geldigi
zaman uluslararasi iliskiler boyutuna bakmak be-
nim icin daha anlaml geldi. Tabii ¢alismaya bas-
ladikea ilging seyler de ortaya cikti. Genelde Lo-
zan karsitlarini soyledigi, tilkemizde ya da tilke
disinda, Lozan'da istedigimizi elde edemedigi-
miz, aslinda Lozan'in ¢ok biiyiik bir kayip oldu-
guna dair spekiilasyonlar yapilinca bu Bati’'da na-
sil degerlendiriliyor bir de ona bakayim dedim. O
zamanki gazeteler, konferans siiresince ¢ikan, en
onemlisi de New York Timesa ulastim, Time
Dergisine ulasum, Lord Curzon'un Ingilizce
mektuplarina ulasum. ilerledikce gordiim ki, ha-
kikaten o zamanki batililarin Tiirkiye'ye bakist
cok farkl. Belki ¢ok da farkli olmayabilir, siz ka-
rar verin artitk bundan sonra, ben sunumumu
yaptiktan sonra.

Orijinal belgelere bakmaya calistim. Tiirk de-
legelerinin de roportajlarini inceledim, ama bati
kaynaklarinda inceledim ve benim sonucta vardi-
gim yargl su: Lozan hakikaten imkansiz bir seyin
basarilmasi o sartlarda. O ytizden ben biraz daha
diplomatik yontine bakmak istiyorum. Diplomasi
acisindan baktigimizda pazarlik siirecinde, 15 yil
savasmis bir devletin kalintis1 diyelim artik, son
bir gayretle Kurtulus Savasini yapiyor ve biitiin
diinya emperyalist devletlerine kars: kafa tutabili-
yor Lozan’da. Bunu nasil yapabiliyor? Ciinki
uluslararas iligkiler dedigimiz sey sonucta giic
miicadelesi. Biz dyle tamimliyoruz politikay1. Giic-
lit her zaman isteklerini kabul ettirir. Fakat Lo-
zan’da isteklerimizin biz ¢ok biytik bir kismini
kabul ettirmeyi basardik, en onemli kisimlarini.

Bu nasil oldu, ona bakarken tabii farkl farkh
bilgilere de ulastim. Bat'nin bize nasil baktigin
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gordim, bugiin icin de cikarimlar yapabilecegi-
miz 6nyargilarin nasil olustuguna dair. O ytizden
bu konularda konusmalar, Tirkler hakkinda fi-
kirlerde metne bagl kalacagim, o ytizden de ku-
sura bakmayin. Tam vermek istedigim icin vurgu-
lar1 boyle yapacagim.

Once bir diplomasi olarak baslamak istiyo-
rum. Diplomasi, yaygin inanisa gore iki, hem ulu-
sal, hem uluslararasi diizeyde oynanan bir oyun-
dur. Nasil oyundur? Ulusal alanda belirlediginiz
hedefler vardir, uluslararasi alanda da bunlan ka-
bul ettireceksiniz ama uluslararas: alanda imzala-
diginiz belgelerin de ulusal alandaki aktérlerin
kabul edecegi belge olmasi lazim ki icerde de ve
disarida ulusal hedeflerinizi gerceklestirebilesiniz.
Tabii bu nasil belirleniyor? Kazang seti dedigimiz
kazang setleri var. Bu ne kadar esnek olursa anlas-
maya ulasmaniz o kadar kolay olur, ¢tinkii ¢cok es-
neksiniz, ¢cok genis bir perspektiften bakiyorsu-
nuz. O olmasa da olur, bu olmasa da olur diye gi-
diyor. Ama bunu ne kadar dar tutar ve rijit olur-
saniz anlasma imzalanmasi da o kadar zor olur.

Lozan’a giden heyetin bu kazang seti dedigi-
miz seti cok dar. Neydi? Misak-1 Milli, ellerindeki
temel belge buydu, arti, Atatirk’iin verdigi tali-
matlar vardi. Bunu, Atatlirk 6rnegin iki konuda
taviz verilmemesini soylityor; birincisi Ermeniler-
le ilgili. Ermeni yurdu kurulmasina iliskin madde
kabul edilemez, gerekirse gelin, digeri de kapitii-
lasyonlar kesinlikle kabul edilmeyecek. Bunlarda
da eger sorun cikarsa hi¢ bize sormaniza gerek
yok ama verdigi 14 maddelik talimatin diger
12’sinde istisare yapabiliriz, konusabiliriz, bazen
taviz vermemiz de gerekebilir. Bunun arkasindaki
biiytik mimar da Mustafa Kemal'di.
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Ben buradan hareketle sunumumu {ice ayir-
dim; Konferans éncesi durum, Konferans sirasin-
da yapilanlar ve Konferans sonrasinda degerlen-
dirmeler. Soyledigim gibi biitiin kaynaklarim Bati
kaynaklari. Bu hem icerde bu Lozan konusundaki
konularin saptrildigini séyleyenlere de bir cevap
olabilir.

Turkiye acisindan baktigimizda Konferans
oncesi duruma, Tirkiye kesinlikle Mudanya’dan
biz gidiyoruz. Ismet Pasa da 6yle diyor: “Biz Mu-
danya’dan geliyoruz.” Miittefiklerin demesiyse,
“Biz Mondros’tan geliyoruz.” Dolayisiyla bu temel
itilaf alani.

Ikinci durum, Tiirkiye'nin belki o zamanki en
biiytik diplomatik basarilarindan birisi, miittefik-
ler Tiirkiye'yi kesinlikle yalniz istiyorlar, ¢tinkd,
dedigim gibi, giic dengesini kendi lehlerine cevir-
mek istiyorlar ve Sovyetler Birligini, o zaman,
22’ye kadar Rusya olarak anilan Sovyetler Birli-
gi'ni cagirmiyorlar. Sadece bogazlarin goriistilme-
siyle ilgili kisma cagiriyorlar. Tiirkiye de bu firsa-
t1 cok iyi degerlendiriyor. Biraz sonra ondan da
bahsedecegim. Dolayisiyla, Tiirkiye de pazarhik
giictintt Sovyetler’le ittifak yaparak arttirmaya ca-
lisiyor.

Uciincii onemli konu da, Tiirkiye'nin ulusal
hedeflerini kesin olarak belirlemesi. Deminki
bahsettigim diplomaside kazang setini ¢ok rijit bir
sekilde belirlemesi. Bu da, basta Misak-1 Milli he-
deflerinden sapilmamasini gerektiriyor. Tiirkiye
bu sekilde baslyor.

Taviz verilmeyecek iki konu olarak da, Ana-
doluw’da bir Ermeni yurdu kurulmasi, digeri de ka-
pitiilasyonlar. Ozellikle yasal anlamdaki kapitii-
lasyonlar Tiirkiye'nin egemenligini zedeledigi dii-
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stintildiigtinden kesinlikle kaldirilmasi talep edi-
lecek.

Burada daha Konferans baslamadan Ankara
Hiitkiimetinin Fransa'daki elcisi Ferid Bey’in yap-
t1g1 su konusma bu egemenlik konusunun ne ka-
dar onemli oldugunu gosteriyor. 10 Kasim 1922
yilinda New York Times Gazetesine verdigi de-
meg¢: “Ankara Hiikiimeti iilke kanunlarim uygula-
maya kararlidir. Bu kanunlar Tiirkiye’nin bagim-
sizhigina ve egemenligine dayanmaktadir. Mudan-
ya'da kabul edilenler eksiksiz uygulanacaktir. Diger
tiim islemler hiikiimetimiz tarafindan tam bir 6zgiir-
liik icinde halledilecektir. Eger bunun yanhs oldugu-
nu diisiinen varsa gelip Tiirk mahkemelerinde tem-
yiz edebilirler.”

Bu bile Tirkiye’deki bu yasal olsun, ekono-
mik bagimsizligin ne kadar 6nemli oldugunu gos-
teren kiictik bir ctimle. Cok sikayetiniz varsa Ttir-
kiye’de mahkemelerimizde temyiz edebilirsiniz.
Dolayisiyla, “Bizim yargimiz da sizinki kadar iyi-
dir” anlam ¢ikiyor.

Miittefikler acisindan baktigimizda, konfe-
rans oncesi, tabii Ingiltere’de secimler var, muha-
fazakar Bonarlav Hiikiimeti basa geciyor daha
sonra. {talya kizgin miittefiklere, Fransa Rum bol-
gesiyle daha ilgili. Dolayisiyla cok birlesmis gibi
goziiken miittefikler aslinda o kadar da cok birle-
sik giiclit bir blok olusturamamislar. Bu da Tiirki-
ye'nin lehine isleyen bir durum. Cogu zaman go-
ris ayriliklart bu blogun da catlamasina sebep
oluyor.

Lozanin ikinci béliimiine baskanhik eden
Horres Rumbold aslinda Sevr Anlasmasini mak-
yajlayarak tekrar Tiirkiye’ye kabul ettireceklerini
duistintiyorlar, Lord Curzon da dahil olmak tizere,
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clinkt “biz batililasmaya ¢alisan bir iilkeyiz. Bizim
icimize gelmek istiyorsaniz nasil olsa bizim istekle-
rimizi kabul etmek zorundasimz.” Bu konuda da
sunlar1 soylityor Tiirklerin bunu reddetmesi du-
rumunda: “Tiirkler kadar siyasi anlayistan bu ka-
dar yoksun bir baska millet gérmedim. Onlara iyi
niyet gostererek Sevr Anlasmasini onaylamalarini
onerdim. Boylece miittefiklerin goziinde itibar kaza-
nabileceklerini soyledim. Ama bunu gérmiiyorlar ya
da gormek istemiyorlar.” Daha Konferans baslama-
dan miittefik devletlerin Tiirkler hakkindaki go-
riisleri bunlar. Konferans siiresince bunun daha
da agirlastigini da gorecegiz.

Ikinci 6nemli konu, demin de belirttigim gi-
bi, Ingiltere'nin 6zellikle Fransa ve Italya’ya gii-
venmemesi. Lord Curzon da bunu belirtiyor:
“Gittigim ilk giin beni yiiziistii birakacaklar” endi-
sesi tastyor. O yiizden konferanstan énce toplana-
rak aralarinda bir 6n anlasma yapmay: teklif edi-
yor. Fakat Italyanlar bunu reddedince Fransizlar-
la buna benzer bir anlasma yapiyorlar. Ama ken-
dileri de Tiirklerin hazirladig: gibi bir kazang seti
hazirliyorlar. Onemli ve ¢ok 6nemli olarak ikiye
ayiriyorlar. Cok onemli olarak Bati Trakya'da Yu-
nan hakimiyetini isliyorlar. ikinci, bogazlarin ser-
bestligi ve silahsizlanmasi, Musul ve istanbul’daki
isgal giiclerinin en azindan anlasma imzalanana
kadar orada kalmasi cok énemli olarak belirledik-
leri noktalar konferanstan once.

Onemli olarak belirledikleri noktalar; azinlik-
larin korunmasi, Ermenilere bir miktar koruma
saglanmasi, Osmanl bor¢lari, kapitiilasyonlar ve
Tiirkiye’'deki gelecekte kurulacak finansal ve eko-
nomik rejim. Bunlar da énemli olarak belirlenen
noktalar. Tabii Italya bu konulara olan ilgisizligi-
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ni ¢cok acik sekilde belirtince Fransa’yla kendileri
anlasmak zorunda kaliyorlar.

Uctincii 6nemli konu miittefikler bakimin-
dan; Ismet pasanin Bas Delege olarak atanmasi.
Ctinki gene Horres Rumbold bu konuda “Mudan-
ya’dan deneyimli oldugu i¢in Ismet’in Mudanya’daki
tavri kesinlikle cok katiydi. Ancak Ankara’dan gelen
emirlerle taviz vermeye baslamist1” diyor. Aslinda
bu goriismelerin cok cetin gececeginin sinyalini
Horres Rumbold 6nceden veriyor.

Konferans siirecine baktigimizda, miittefikle-
rin stratejilerini, daha cok Ingiliz stratejilerini
sOyle ayirabiliriz gene bu kaynaklardan baktgi-
miz zaman. Birincisi psikolojik baski; kendileri-
nin daha tistiin oldugunu, Tiirklerden daha tistiin
ve her seyi onlarin bildigi konusunda, ki Lord
Curzon da bolgeye ¢ok hakim, ¢ok bilgisi olan bir
kisi ve bu amacla da ilk giin Konferansa kendisini
Baskan olarak atiyor. Arkasindan Tiirklere hicbir
komisyonda gorev verilmiyor. Sadece yazi islerin-
de kiiciik bir gorev alabiliyor Tiirk delegasyonu.
Diger biitiin komisyonlarin hicbirinde Ttirklere
gorev verilmiyor.

Tkinci biiyiik stratejileri kiictimseme. Bu yiiz-
yillardir siiren bir somiirgecilik anlayisi belki de.
Unlii diistintir Edward Said’in “Oryantalizm” diye
bir kitab1 vardir. Bilmiyorum biliyor musunuz?
“Oryantalizm”de Batr'nin Dogu’yu nasil kii¢timse-
digini, Dogu’yu nasil somiirge altina aldigin ve
bunu nasil basardigini anlatan ¢ok klasik kitaplar-
dan birisidir. Orada diyor ki, aslinda doguyu gor-
meden kafalarinda canlandirdilar 6nce. “Dogu,
bunlar bir seyden anlamazlar, uyusturucu, afyon
icerler, gay, lezbiyen iliskiler ¢cok yaygindir, ha-
mamda otururlar aksama kadar”, dolayisiyla bun-
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lar 6nce tiniversitelerde okutulmaya basladi, daha
sonra da “bunlar barbar, bunlar bir seyden anlami-
yor, biz gidip bunlara medeniyet dgretelim.” Bu da
emperyalizmin felsefi temelini olusturuyor ashn-
da. “Oryantalizm”in mantiginda bu var. Lord
Curzon’'un mantiginda da bu var; kiictimseme, ba-
z1 zamanlarda 1rk¢iliga kadar varan bir kiictimse-
me var.

Ornegin, Lio Eymurrey, idari gorevini bula-
madim, ama Lord Curson’a yazdigi bir mesaj1 bul-
dum. Orada Dogu diplomasisinin nasil isledigine
dair 6rnekler veriyor ve soyle diyor: “Bir Tiirk’ten
hali satin almanin daima dogru bir zamani vardir.
Hali, diikkandan ayrnildigin andan itibaren daha 25
metre gitmeden Tiirk satici elinde haliyla seni yaka-
layacak ve senin fiyatina razi oldugunu soyleyecek-
tir.” Dolayisiyla diplomaside pazarliga da bu man-
tikla geliyor Lord Curzon. Her zaman bir fiyat kir-
dirma vardir, mutlaka pazarlik payr vardir soyle-
nenlerde. Tabii bunun yanls oldugunu anhyor.

Michael Dokril ve Duglas Good adh iki aka-
demisyenin “Peace Without Promise” adl1 kitabin-
da yazdiklar su ciimle ¢ok nemli. Curson Ismet
Pasa’y1 hali tefecisi olarak tanmimliyor biitiin yazis-
malarda. Lloyd George da, nceki Ingiltere Bagba-
kani da Mustafa Kemal’i haydut olarak nitelendi-
riyor. Bu yazarlar da hakli olarak sunu soruyorlar:
Hicbir zaman Mustafa Kemal ve inoniiniin stmirh
ve hakl talepleri oldugunu gérmediler, ctinkii o
kiictimseyici tavirlar bu Tiirklerin de taleplerinde
hakli dtistincesinin kafalarinda yer etmemesine
sebep oldu. Fakat Ismet inénii Konferans sirasin-
da inatc¢1 tavrini devam ettirince bu hali tefecisi ya
da hal1 pazarlig1 benzetmesi de son buluyor.
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Daha sonra Philip Marshall Brown'in 1924 y1-
linda Uluslararas1 Hukuk Dergisinde yazdig1 ma-
kalede sunlar1 soyliiyor: Daha onceleri pek cok
kez asagilanmis, tehdit ve kabadayilikla boyun eg-
dirilmis Turklerin Lozan’da Avrupali giiclere kar-
st koymanin ve cogu zaman da kendi isteklerini
kabul ettirmenin doyumsuz tatminini yasadiklari-
n1 soylityor. i1k defa Tiirkler Batya kendi sartla-
rin1 kabul ettirmenin doyumsuz tadini boylece ya-
sadiklarini belirtiyor. Artik bundan sonra eski ha-
Ii pazarhig taktiginin tutmadigini, ctinkit Lo-
zan'da pazarlik edilecek pek bir sey kalmadigin
da belirtiyor.

Lord Curzon da Ismet Pasanin bu inatci tav-
1 karsisinda da sunlan séylityor: “Ismet tartisma-
ya ve uyartya karst duyarsiz, sadece baz klise soz-
leri tekrar etmekten ve cocuksuz sikayetlerden bas-
ka bir sey yapmiyor. Sunu séyleyebilirim ki, Ismet
hakikaten tam bir pazarct ¢ocuguymus.” Bu da
Crow’a Curzon'un 22 Aralikta yazdig mektuptan.
Daha sonra da sunlar1 soyliiyor: “Son dakika teori-
si disinda, yani son dakikada belki kabul ederler
teklifimizi, su anda bir cocugun zekasini, bir katirin
inatgihigiyla birlestiren bu imkansiz insanlarla an-
lasma konusunda hichir umudum kalmadi.” Bu da
Curzon'un Tiirkleri nasil degerlendirdiginin bir
isareti. Cocugun zekasini orada, hatta geri zekal
bir cocugun zekasina sahip, bir katirin inatc¢ihigi-
na sahip.

Uciincti bir strateji, Tiirklerin kendi aralarin-
daki catismalardan faydalanma. Bu tabii delegas-
yon arasinda degil, baz1 Ttirk delegasyonuyla An-
kara arasindaki, bazen iletisimsizlikten, bazen de
Ankara’daki ikinci grup milletvekillerinin muha-
lefetinden yararlanmaya calismalari. Bunu da da-
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ha cok Ingiliz gizli servisinin bu yazismalar ele
gecirmesiyle elde ediyorlar. Fakat Ingilizlerin bu-
rada yaptig1 en biiyiik hatalardan birisi bu kii¢tim-
seme onlarin, Tiirklerin asil amaclarinin ne oldu-
gunu anlamasini geciktiriyor. Bazen de anlayami-
yorlar. Cogu zaman da o telgraflarda ad1 gecen he-
defleri hayali ya da fanatiklik olarak nitelendiri-
yorlar, cok da 6nemsemiyorlar. Bu da Tiirklerin
lehine isleyen bir durum oluyor.

Bu konuda da 6zellikle Ankaranin da bastir-
maslyla diyelim, elimizde bir belge olsun, ¢tinki
Ankara'nin da anlasmay1 imzalamaya ihtiyaci var,
Rambold gene Tiirklerin ne olursa olsun bir an-
lasma imzalamadan donmeyeceklerini diistintiyor
ve bu konuda da aynen sunlar soyliiyor: “Tiirkler
endiselenmeye basladi. Eger Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin kotii bulacagi bir anlasmaya donerlerse
baslari derde girecek, fakat eli bos donerlerse bu ka-
dar zaman ve parayt bosa harcamakla suclanacak-
lar. Sonugta her iki durumda da boyunlarindan ya-
kalanacaklar. Onlar igin iiziildiigiimii séyleyemem,
ciinkii hayatim boyunca bunlar gibi domuz kafali,
aynen bunu soyliiyor, ‘pig head’ diyor, domugz kafa-
I, aptal ve rahatsiz edici insanlar siiriisiiyle karsi-
lasmamistim.”

Tabii Tiirk delegasyonu icin de eli bos don-
mek biiytik riskler tasiyordu. O da kabul edilebi-
lir ama ben daha ¢ok uluslararasi boyutuna bakti-
gim icin icerdeki kavgayla pek de ilgilenemedim.

Dordiincti taktikleri de tehdit. Bu Lord Cur-
zon’un en ¢ok basvurdugu araclardan birisi. Hat-
ta basa gecen muhafazakar hiiktimet kesinlikle bir
savas istemedigini sdylemesine ragmen Curzon
bu savasa dahi gitmek konusunu, 6zellikle Musul
konusunu ¢ok sik kullaniyor ama diger kullandi-
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g1 silahlar da var. Bunlardan birisi, hepimizin ¢ok
iyi bildigi, aynen Ismet Pasa’ya sunlar1 diyor:
“Giiclii ve bagimsiz Tiirkiye muhtemelen paraya ih-
tiyac duyacaktir. Tecriibelerime giore para isteyen
herkes once Londra’ya gelir. Bu durumun onceden
tasavvur edilmesinde fayda goriiriim.” Daha sonra
kapitiilasyonlar goriisiilirken de New York Times
Gazetesimne de su demeci veriyor: “Tiirklerin refa-
ht yabancilarin yardimina baghdir.” Bu arada Ttir-
kiye’deki Ingiliz Is Adamlar1 Derneginin bir top-
lantisindan gelen mesaji okuyor ve bu is sahiple-
rinin kapitiilasyonlarin kaldirilmas: halinde Tiir-
kiye’yi terk edeceklerini ve bunun da Tiirkiye'nin
ekonomik acidan yikilmasi anlamina gelecegini
soyliiyor.

Diger bir tehdit de, soyledigim gibi, 6zellikle
savas kozunu her zaman kullanmasi.

Tiirkiye'nin stratejilerine geldigimizde, Iismet
Pasa daha ilk giinden Tiirkiyenin egemen ve esit
bir devlet oldugunu 6zellikle vurguluyor. Bu sem-
bolik olarak da yapildig1 gibi, bazen sozleriyle de,
davranislariyla da yapiyor. Ornegin, Konferansin
acilisinda Isvicre devlet baskanindan sonra Cur-
zon konusuyor. Programda olmamasina ragmen
[smet Inonit de ¢ikip saatlerce konusuyor. Daha
sonra Ermeni suikastcilarin tehdidi oldugu kendi-
sine bildirilmesine ragmen makam arabasindan
Tiirk bayragini hicbir zaman indirmiyor Lozan’da
dolasirken.

Demin de belirtti§im gibi, ismet Pasa’'nin kul-
landig1 birinci en 6nemli strateji Misak-1 Milli. Bu-
nu su acidan kullaniyor: “Eger biz bu Misak-1 Mil-
li'nin disinda bir anlasma imzalarsak Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meclisi kesinlikle kabul etmeyecektir.” O
ytizden burada sizin de, bizim de harcadigimiz za-
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man bosa gececektir. Tabii bu Misak-1 Milli de as-
linda yeni kurulan Tiirkiye devletinin egemenligi-
nin de bir garantisi. Tabii bu egemenlik ilkesine
yaptig1 bu vurgu Lord Curzon'u rahatsiz ediyor.
Orada aynen sunu sdylityor Ismet Pasa’'ya milli
egemenlik lafin1 cok tekrarlayinca: “Ismet bana bir
miizik kutusundan baska bir sey ifade etmiyorsun.
Ayni sarkiyr bizi biktirip usandirana kadar caliyor-
sun. Milli egemenlik, milli egemenlik, milli egemen-
lik.” Daha sonra 1922 Araliginda, 29 Aralikta New
York Times'ta da aynen soyle diyor: “Tiirkler bii-
tiin miittefik onerilerini reddetmislerdir. Karsihigin-
da Tiirkiye’nin milli egemenligi konusunda vaazdan
baska bir sey elde edemedik. Keske Ismet o egemen-
ligi alip da bir kasaya saklasa da biz de kurtulsak.”
Muhtemelen daha kotii bir sey soylemisti orada
ama sadece “kasa” diye cevirmisler.

Ozellikle yabancilara taninan yasal ayricalik-
lar konusu Amerikalilar1 da rahatsiz etmis ki ken-
dileri Konferansin resmi bir tarafi olmamasina
ragmen, sadece gozlemci diizeyinde katildilar ve
Tiirklerin Amerikan elcisi Chile Tiirklerin kapitii-
lasyonlar1 reddetmesine temel olusturan egemen-
lik iddialarim soyle degerlendiriyor: “Tiirklerin
egemenlik anlayisi izolasyondan baska bir sey degil-
dir ve bayle bir politika kétii sonuctan baska bir sey
getirmez. Sadece uzlasan, isbirligi yapan ve sonuca
ulasmaya katkida bulunan egemen devletler ilerle-
meye aciktir.” Eger uzlasmiyorsaniz, isbirligi de
yapmiyorsaniz egemen olmanizin bir anlami yok,
daha sonra da diyor ki, “Asya’min atiklar icinde
kaybolup gidersiniz” diye de bir tehdit savuruyor.

Bunlarin disinda tabii Japonya da miittefikle-
rin katihmcisi. Japon temsilcisi bile bu konuda
Tiirkiye'yi elestiriyor, Baron Hayasi, gene ayn1 ga-
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zetede. Kendisinin uzun yillar kapitiilasyonlar al-
tinda yasamis bir tilke adina konustugunu belirti-
yor bu gazetede ve soyle diyor: “Japonya bu kapi-
tillasyonlardan yirmi senede kurtuldu ve bu siirede
Japonya'mn adil oldugunu gostermesi iizerine siiper
devletlerin buna razi oldugu belirtildi. Tiirkiye bunu
niye yapmtiyor? Miittefikler Tiirkiye’ye adil davrani-
yorlar. Umarim Tiirkiye bunu kabul eder, yoksa ar-
kasindan felaket gelecek.” Bize en yakin buldugu-
muz bir Asya devleti bile Tiirkiyenin kapitiilas-
yonlar1 reddetmesinin ne kadar kétii sonuclar do-
guracagini soyliyor.

[smet Pasamin da bu iddialara yamt gene
ayn1 gazetede soyle: “Tiirkler icin yeterli ve iyi
olan yasalar yabancilar icin de iyidir. Eger Tiirki-
ye'de yasamak istiyorlarsa bu yasalara da uymak
zorundalar. Bize getirdikleri bu kisitlamalart diger
devletlere getirmiyorlar. Niye ozellikle bize yapi-
yorlar?” diye sikayette bulunuyor. Daha sonra
Mustafa Kemal’e cektigi ve ingiliz gizli servisi ta-
rafindan ele gecirilen telgrafta da sunlar soylii-
yor: “Miittefiklerin goriisme metotlart ¢ok fazla
yorucu ve rahatsiz edici. Kaba ve kokusmus talep-
leriyle bizi bir ¢ikmagza siiriiklemek istiyorlar. Her
sorunda arkamizi duvara dayamak zorunda kali-
yoruz. Ya onlar bizi dize getirip Sevr tiirii bir an-
lasma imzalatacaklar ya da biz onlar dize getire-
cegiz ve medeni ve bagimsiz bir iilkeye yakisan bir
baris anlasmast imzalatacagiz.”

Ikinci strateji Ismet Pasa'min uyguladigi, den-
geleme stratejisi. Bunu da Sovyetler Birligi'yle itti-
fak yaparak miittefikleri, en azindan giictinii bo-
gazlar konusunda dengelemek. Ama son anda,
clinkii Mustafa Kemal ve inonii aslinda daha son-
ra baslarina gelebilecek tehlikeyi de seziyor, ¢iin-
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kii Sovyetler’le bas basa kalmak da biiytik bir teh-
like, Ingiliz dnerisini kabul ederek Ruslari da kiz-
diriyoruz. Bu ashnda Ismet Pasamin uyguladifi
cok ince diplomatik taktiklerden birisi. Bu Tiirki-
ye'nin isine ¢cok uzun yillar yarayacaktir; Batiyla
Sovyetler Birligi arasinda denge kurmak. Bu den-
geden de biz ikinci Diinya Savasrnda ¢ok biiyiik
faydalar gormiistiik.

Uciincii taktik oyalama. Ismet Pasa sikistigi
durumlarda oyalamaya cok basvuruyor. Once ek
siire istiyor istisare icin ve daha cok yaptg: sey,
Lord Curzon'un taleplerine karsi cikip saatlerce
vaaz veriyor. Zaten bu konusmalar en sonunda
Lord Curzon’u da artik yildiriyor. O da konusa-
maz hale geliyor.

Curzon da bu konuda sunu soyliyor: Ismet
ozellikle azinliklar konusunda yaptig1 konusmala-
ra su degerlendirmeyi yapiyor: “Ismet bu konuda
saatlerce konustu. Bu konusma, tarihsel saptirmalar
her milletin onemli bir sahsiyetinin Tiirkler lehine
soyledigi sozler Ermenilere karst iftira ve diismanlik
iceren saptirilmis olaylar, milletler cemiyetini kii-
ciimseyen hakaret dolu sozler ve Tiirkiye’de Tiirk
kanunlarimin yetkisi disinda herhangi bir azinlik so-
rununun olmadigina dair inkar icermekteydi.” Is-
met Pasa bu tutumunu ertesi giin de degistirme-
yince, en sonunda Curzon Konferans: terk etmek-
le tehdit ediyor. Ismet Pasa'min baz1 konularda ta-
viz vermesiyle olay coziiliiyor.

Dordiincti taktik, bunun diplomasi, hepimi-
zin bildigi bir konudur belki ama diplomasi litera-
tirtinde bir deyim olarak gectigini ben de yeni 6g-
rendim. William Clivlant 2004’te yazdig1 “A His-
tory of the Modern Middle East” adl kitabinda bah-
sediyor ve buna “Hearing Ear Diplomacy” ya da
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“Kulaklik Diplomasisi” diyor. Curzon Tirk talep-
lerine karsi uzun konusmalar yapug: zirada Ismet
[nénii kulakhgini kapatiyor. Zaten kismen sagir.
Curzon bir saat, iki saat konusunca tekrar aciyor,
kaldig1 yerden sanki hi¢ Curzon konusmamis gibi
devam ediyor. Bu da en sonunda Curzon’u deli
ediyor ardik. Bir de Hocam da haurlatti, ismet Pa-
sanin Fransizca’st ¢ok iyi olmadigi icin sorulan
sorulara hicbir cevap vermeden gene kaldig1 yer-
den okumaya devam ediyor. O da ayr1 bir sey.

Son olarak sunu soylemek istiyorum Lozan’la
ilgili: Lozan hakikaten bu sartlar altinda imzalaul-
mis bir belge. Ben size sadece bir kismini verebil-
dim bu kisithh zamanimizda ama bu konuda cok
zengin. Uluslararas: iliskiler literatiirtinde de bu
imaj, kimlik konular1 bugtinlerde popiiler konu-
lar. Bir devletin diger devlete olan bakisi, goriis-
meleri nasil etkiler. Bu sartlar altinda bile Tiirki-
ye'nin boyle bir anlasma imzalamas1 hakikaten
cok biiytik bir basar1.

Bunu Bruce ??, o da Tiirkiye konusunda uz-
man bir yazar su bes maddede 6zetliyor: Birincisi,
Lozan’da yiiritilen Tirk politikas1 gercekei bir
politika. Hicbir zaman titopik bir politika degil,
sistem karsit1 bir politika degil. Uluslararas: siste-
min i¢inde varolma cabasi. Dolayisiyla emperya-
list bir amac1 yok, revizyonist bir amaci yok. Ta-
mamen gercekci. Tkincisi, diplomatlarin becerikli
olmasi. Becerikli bir diplomasi ytirttiilmesi.
Uctinctisti, uluslararasi sinirlamalarin farkinda
olunmasi, simirlamalarin disinda, yani bu gercek-
leri bilerek diplomasi ytiriitiilmesi. Dordtinctisti,
uluslararas1 giic dengesinin farkinda olunmas;
Ozellikle o zamanlar sivrilmeye baslayan Sovyet-
ler faktoriintin Ttrkiye tarafindan cok iyi kulla-
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nilmasi. Son olarak da ulusal c¢ikarin ¢ok net bir
sekilde tanimlanip bu ¢ikarin sonuna kadar taviz
vermeden savunulmasi.

Av. HUSEYIN OZBEK

Sayin Bozdaghogluna bu cok dikkat cekici
sunumu icin tesekkiir ediyoruz.

Simdi degerli Hocamiz Profesér Doktor En-
gin Berber’e miibadele konusu, ¢cok 6nemli bir
boyutu Lozan’in. S6z vermeden 6nce bir seyi be-
lirtmek istiyorum. Sayin Bozdaghoglu dedi ki,
Tirkler Lozan delegasyonu, “Biz Mudanya’dan
geliyoruz” dediler, Ismet Pasa baskanhgindaki
Tirk heyeti. Ama Lord Curzon ve karsimizdaki
emperyal giiclerin oradaki diplomatik temsilcile-
ri, “Hayir, siz Mondros’tan geliyorsunuz” dediler.
Bu ikisi arasinda nasil bir fark var? Elbette ki bir
tarih dersi boyutlarinda bu konuda cok seyden
s6z edilebilir ama Mondros bir utancin, bir yenil-
ginin, bir silikligin, bir edilgenligin anlami. Ciin-
kit 30 Ekim 1918deki silah birakisma anlasmasi
Mondros Miitarekenamesi. Hentiiz Lozan Baris
Antlasmas1 olmamis. Tiirkiye'nin bagimsizlig
uluslararas1 anlamda hukuken tescil edilmemis
ama Yunan ordusu denize dokiildiikten sonra, is-
galci Yunan ordusu Anadolu’dan, Tiirkiye’den
kovulduktan sonra imzalanan bir ateskes var,
ikinci bir ateskes anlasmasi. Bu, Mudanya Miita-
rekenamesi veya Mudanya Ateskesi. Burada artik
Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin muzaffer ordu-
larinin zaferinden sonra, Anadolu’da hicbir isgal-
ci Yunan ordusu anlaminda kalmadiktan sonra,
elbette ki istanbul’da heniiz Fransiz birlikleri var,
Ingiliz birlikleri var, isgalciler var, Istanbul’daki
isgal sona ermemis ama muczaffer bir Tiirkiye var
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artik. Ulkesini isgalcilerden temizlemis, kovmus
ve daha da 6nemlisi irade sahibi, 6zgiivenini ya-
kalamis. Viyana bozgunundan, 1683’ten beri sti-
ren bir silikligi, bir edilgenligi, pesin bir teslimi-
yeti tizerinden atmus bir Tiirkiye var. Fark bu. Is-
te, Lozan’da basariy1 saglayan irade de bu. Boyle
bir bagimsizlik durusudur.

Peki, Lozan gerceklesmeseydi akibet ne ola-
cakt? Tiirkiye'yi nasil bir tablo bekleyecekti? Is-
terseniz burada bir yazarin bir iki ctimlesinden si-
ze nakilde bulunayim.

Birinci Diinya Savasi hentiz sona ermemisken
1917 yilinda bir kitap piyasaya c¢ikar. Bu kitabin
yazar1 Viladimir Jabotinski'dir. Yayincist da bura-
da simdi. Gecen yil, 2007 yilinda piyasaya ¢ikan
bir kitap. Kendisi de savasta bir taraf, bir tarafa
angaje olmus, itilaf giiclerine, Ingiliz, Fransiz, Rus
baglasikligina angaje olmus birisi Viladimir Jabo-
tinski. Bu savasin nicin ¢iktigini belki de en ob-
jektif bir bicimde 1917°de, giintimiizden hemen
hemen 91 yil 6nce bu Jabotinskinin ctimlelerinde
aramak lazim. Soyle diyor, diisiincesi su kitapta:
“Ingiltere, Fransa, Carlik Rusyast, Italya baglasikh-
&1 bu savasit kazanacak. Almanya, Avusturya, Maca-
ristan, Osmanl ittifakt savast yitirecek” diyor. Bu
ongori gerceklesiyor. “Bu savasin ¢ikis nedeni do-
gu sorunudur, sark sorunudur. Arsidiik Ferdinand’in
oldiiriilmesi bir suikast degildir. Savas, Osmanl As-
yastnt paylasmak nedeniyle ¢ikiyor. Paylasimdaki
anlasmazliktan ¢ikiyor.” Bu, savas stirerken soyle-
nen bir seydir. Burada sunu diyor: Jabotinski’ye
gore “Fransizlar Suriye’ye, Ingilizler Mezopotam-
ya’ya, Rusya Dogu Anadolu ve Bogazlara, Yunanli-
lar ve Italyanlar Izmire géz dikmisken Almanya
Osmanlv’y1 tiimiiyle himaye altina alma gerekgesiy-
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le Dogu’nun tiim zenginliklerine talipti. Iste bu yiiz-
den anlasma olmadi, anlasma olmayinca da savas
¢ctktr” diyor.

Yine Tiirkiye'ye iliskin sunu diyor. Son dere-
ce ilgin¢ bulacaginizi zannediyorum: “Bir komsu-
nun agzim tekrar tekrar sulandiran sey bombos
kaynaklar ve su andaki sahibinin bunlari yapmak-
tan aciz oldugunun farkina varmasidir. Doganin
bosluktan nefret etmesiyle eski bir inanis vardir. Bu
nedenle Tiirk mirasina olan susuzluk giderilmedikge
bu bosluk asla yok olmayacaktir. Bu susuzluk da
ancak savas yoluyla giderilebilir. Halihazirdaki ¢a-
tismalar zaten bu susuzlugu gidermek icin ortaya
ctkti. Bu nedenden, eger savas Tiirkiyenin boliinme-
sini saglamagzsa er ya da ge¢ aym biiyiikliikteki bir
baska savasin gelmesi kagimlmazdir.”

Bir de, o zamanki Tiirkiye’deki Tiirklerin ko-
numuna iliskin cok ilging tespitleri var: “Yalnizca
Tiirk mahkemelerinde ve devlet dairelerinde acil ve
stirekli isi olanlarin Tiirkce 6grenmeleri gerekiyor-
du. Yoksa Tiirkiye'de Tiirk¢ce bilmeye gerek yok.
Ekonomik yasamda ise Tiirk unsurunun yeri ve one-
mi yoktur. Tabii yaklasik 6 milyon Tiirk koyliisii
bulunan iilkede kiiciik esnaf ve zanaatkarlar arasin-
da hatirt sayilir olanda Tiirk bulunur, ancak ekono-
mik faaliyetlerin biraz daha iist diizeylerine baktigi-
mizda hi¢ Tiirk bulmuyoruz. Tiirkiye’nin zenginlik
ve toplumsal niifusunun baslica kaynagini olusturan
deniz ticaretinde Tiirk sermayesinin ve zekasinin
izine bile rastlanmaz. Sermaye ¢ogunlukla yabanci,
calisanlart ise kismen yabanci, kismen Rum, Erme-
ni, Musevi, Suriyeli ve Arap idi. Siklikla personel
‘Levanten’ denilen biitiin Avrupa milletlerinin karisi-
mindan bir araya gelmis insanlardan olusuyordu.
Bir Tiirk katip bulmak gercekten ¢ok nadirdi. Os-
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manli endiistrisinin heniiz gelismemis pek az varh-
gimin madenler, tiitiin, sermayesi yabanci, ¢calisanlar
ise biitiiniiyle Tiirk olmayanlardir.”

Size, demografik bir kompozisyon sunduk.
Birinci Diinya Savast yillar1 ve onceki yillardaki
Turkiye'nin ve Osmanlinin son déneminin kom-
pozisyonu budur.

Yine Jabotinski, bir taraftan duygusal ama
uluslararasi iliskilerde duygusalliga yer olmadigi,
ekonomik ¢ikarlarin bunu tayin ettigi konusunu
belki de cok carpict bir bicimde acikhiyor. Tiirkle-
re ve Tiirkeyi'ye iliskin su degerlendirmeleri de
dikkatinize sunarak sozlerime son vermek istiyo-
rum: “Canl bir viicudu parcalamak konusunda 1s-
rar etmek iiziicii bir gorevdir. Ozellikle 6liime mah-
kum olan bir insani tantyan yazar i¢in iiziicii bir du-
rumdur. Eger insanlar iyi ya da kétii olmak iizere
iki gruba aywmak gerekirse Tiirkler kesinlikle ilk
gruba girer. Tiirkler genellikle diiriist, alcak goniil-
lii, konuksever ve comert insanlardir. Her seye kar-
sin eski askeri zaferleri de ortadadir. Tiirkler yete-
nekli devlet adamlar yetistirmislerdir. ‘Kuskusuz
artik o dénemler mevcut degil.” Onlar bir kez tani-
diktan sonra sevmemek olasi degildir. Eger siyaset
sempati iizerine olusturulabilseydi hi¢ kimse bu se-
vimli insanlar tarafindan kurulmus ve siirekliligi
saglanmis olan bir Imparatorlugu yitkmak diisiince-
sine katlanamazdi. Ne yazik ki siyaset baska etken-
leri temel almistir.”

Evet, degerli dinleyiciler, siyaset gtintimtizde
de baska etkenleri temel aliyor.

Sayin Hocamu biraz beklettim. Buyurun Sayin
Engin Berber.
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Prof. Dr. ENGIN BERBER
Saymn Bagkan,
Degerli Konuklar,

2006 yilinda, Lozan Antlasmasr'nin 83. yildo-
niimii nedeniyle Istanbul Barosw'nun diizenlemis
oldugu bir panele konusmaci olarak katilmistim.
Iki y1l sonra bugiin, istanbul Barosunun Lozan'in
85. yildontimii nedeniyle diizenledigi bir baska
panelde yine karsinizdayim.

Sozlerime baslarken oncelikle, beni buraya
getiren nazik davet icin tesekkiir ediyor, tilkemi-
zin; siirlarinin tartisihip dogal zenginliklerinin
yagmalanmaya calisildigi bir sirada, egemen ve
bagimsiz Tiirkiye'yi kuran antlasma olan Lozan ve
kazanimlarini tanitma konusundaki kararhilik ve
duyarlihgindan 6tiirtt Istanbul Barosu'nu kutlu-
yorum.

Sayin Ozbek benden, Lozan miizakerelerinin
onemli konu basliklarindan biri olan miibadele
hakkinda konusmami rica etmisti. Son ceyrek
ylizyilda, Tiirkiye’de hakkinda daha ¢ok konusu-
lur ve yazilir hale gelen miibadeleyle ilgili temel
bilgileri verdikten sonra, miibadele konusunda
yanlis bilinen ve gormezden gelinen bazi hususla-
ra deginecegim. Kuskusuz yanhshiklar- ki bunlar-
dan bazilarinin Tirkiye'yi koseye sikistirmak
amaciyla maksath olarak yapildigi diisiincesinde-
yim- benim burada dillendireceklerimden ibaret
degil. Ancak stiremi asmak kaygisiyla, secici dav-
randigimi belirtmek isterim.

Degerli Konuklar,

TBMM Hiikiimeti'nin disisleri bakani ve bas
delegesi Ismet Pasanin, Lozan Konferans'na on
dort maddelik kisa bir talimatla gonderildigi bi-
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linmektedir. Bu talimatin azinlhklarla ilgili olan
dokuzuncu maddesi, iki sézctikten ibaret bir tiim-
ceydi: “Esas miibadeledir”.

Bizce “esas miibadeledir” denmesinin ti¢ temel
sebebi vardi:

1. Biiytik Devletlerin, azinliklar1 koruma ba-
hanesiyle Osmanli Devletine miidahale ettikleri
gibi, hentiz ad1 konmamis olan yeni Tiuirkiye dev-
letine olas1 miidahalelerini énlemek

2. Yunan yayilmacih@mn, yani Megali ide-
a’nin nefesini kesmek.

3. Yeni Tiirkiye devletine din bakimindan ola-
bildigince tiirdes, yani niifusunun biiyiik bir kis-
m1 Miisliimanlardan olusan bir ulus yaratmak.

[zninizle bu ticiincii sebebi biraz acmak iste-
rim. Ciinki bu aciklama ile Tiirk Devrimi ve
onun mimar1 Mustafa Kemal'in sozleri ve eylem-
leri arasinda, ilk bakista bir celiski varmis gibi go-
riinliyor ama gercekte yok. Soyle ki:

Lozan miizakereleri sirasinda ve sonraki yil-
larda Tiirkiye’de iktidarin, halki din ve mezhebi-
ne gore tasnif eden ytizyillik Osmanh millet siste-
minin etkisi aliinda oldugu ve birakiniz siradan
insanlar1, ulusal kurtulus savasina katki koyan
bircok ¢nemli ismin, kendisini dncelikle Miislii-
man gordiigii sdylenebilir. Kisacas1 Miisliiman ol-
mak, Tiirk olmanin temel kosuluydu demek isti-
yorum. Isin ilgin¢ yani Tiirkiye disinda da boyle
algilanmaktaydi. Bu nedenle, Balkanlarin Hiristi-
yan halklar ytizlerce yildir, Miisliimanhga gecen
hemserilerine “Tiirklesti” demektedir. Birka¢ oOr-
nek daha vereyim. Boyle oldugu icin, Lozan mii-
zakereleri sirasinda ismet Pasa ve Basvekil Rauf
Bey'in yazismalarinda “Tiirk Ortodokslart” deni-



36 istanbul Barosu Yaymlan

len, Orta Anadolunun Tiirkce dilli Hiristiyan nii-
fusuyla Dogu Trakyanin Tiirkce konusan ancak
Hiristiyan olan Gagavuzlari, miibadeleye tabi kili-
narak Yunanistan’a gonderilmislerdir. Ttirkiyenin
Biikres Biiytikel¢isi Hamdullah Suphi Bey’in ¢aba-
larina ragmen, 1930°lu yillarda Tiirkiye'ye goc-
mek isteyen Hiristiyan Gagavuz Tiuirklerinin, Tir-
kiye’ye kabul edilmedigi bilinmektedir.

Bakin 1934 tarihli iskan Kanununda, kimle-
rin Tirkiye’ye go¢men olarak kabul edilmeyecek-
leri sayilirken, “Tiirk olmayanlar” degil, “Tiirk
kiiltiiriine bagh olmayanlar” ibaresi kullanilmistir.
Yani Misliumanhk Turkliigtin olmazsa olmaz bir
parcast sayllmistir. Boylece miibadelede uygula-
masindan baslamak {izere, Tiirkiye'nin irken Ttirk
olmadiklar1 ve bazen hic Tiirkce bilmedikleri hal-
de, degisik halklar1 80 kiisur yildir neden go¢men
kabul ettigi ortaya ¢ikmis oluyor.

[smet Pasa'nin, 20 Kasim (1922) giinii, kon-
feransin acilis toplantisindan hemen once, kendi-
siyle gortismek isteyen Fransiz Basbakanina,
azinhiklarla ilgili Turk gortistinit acikca soyledigi-
ni biliyoruz. Azinliklar konusu, Britanya impara-
torlugu bas delegesi Lord Curzon'un baskanligini
yaptigi, tilke ve askerlik sorunlarini bakan birinci
komisyonun yetki alanindaydi. Curzon, s6z ko-
nusu komisyonun 1 Aralik 1922 tarihli oturu-
munda, niifus miibadelesi konusunu tartismaya
acarak sozti, iki aydan beri Milletler Cemiyeti adi-
na Yakindogu'da go¢menlerin durumunu incele-
mekte olan Dr. Nansen’e verdi.

Aslen Norvecli bir diplomat olan Dr. Nansen,
1921 yilinda Milletler Cemiyeti tarafindan, cogu
[stanbul’a yigilmis bulunan Rus miiltecilerin si-
kinulariyla ugrasmak tizere gérevlendirilmis olup
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TBMM Hiikiimetinin elinde, bu kisinin Britanya
Imparatorlugu'na hizmet ettigini belirten giiclit
kanitlarla desteklenmis cok sayida ihbar belgesi
bulunmaktaydi.

Dr. Nansen, “siyasi ve ekonomik gerekcelerle
azimhklarin ¢cabuk ve etkili bir sekilde miibadele
edilmesini” yani degis tokus edilmesini onerdi.
Ona gore, “niifus miibadelesi isinin, hi¢ olmasa bu-
nun bir kismimn... ii¢ ay icinde gerceklestirilmesi
zorunluydu”. Dr. Nansen konusmasinda ayrica,
“... dért biiyiik devletin Istanbul’daki temsilcilerin-
den azinliklarin miibadelesini saglamak iizere bir
anlasma yapilmasini gerceklestirmek amaciyla,
Tiirk ve Yunan hiikiimetleri arasinda bir gériisme
kapist agmaya ¢alismasini isteyen bir cagri” aldigi-
n1 da sdylemisti. Dr Nansen’den sonra soz alan Is-
met Pasa, Istanbul’dakiler dahil olmak {izere, mii-
badelenin Tiirkiye’deki tiim Rum niifusu kapsaya-
cak sekilde zorunlu olmasi yontindeki Tiirk gorii-
stinit bildirmisti.

Degerli Konuklar,

Dr. Nansen’in “siyasi” derken ne kastettigini
birazdan aciklayacagim. “Ekonomik” derken kas-
tettigi ise, her iki tarafta terk edilecek topraklara
yerlestirilecek goc¢menlerin, kendilerini besleye-
cek tirtintt 1923 yazinda bizzat hasat etmeleriydi.

Dr Nansen’in konusmasindan, miibadelenin
gerekliligi konusunda tim taraflarin fikir birligi
icinde oldugu anlasilmis ve ayrintilan tartisarak,
konuyla ilgili anlasma metnini kotaracak olan,
Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu ayni giin kurul-
mustu. Baskanhgini Italyan delege Montagnanin
yaptig1 alt komisyon Biiyiik Britanya, Fransa, Tiir-
kiye ve Yunanistan'in verecegi birer delegeden
olusturulmustu. Turkiye’yi Dr. Riza Nur'un temsil
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ettigi alt komisyondaki uzun ve cetin tartismalar
ti¢ nokta {izerinde yogunlasmistir:

1. Miibadelenin gontillit mii yoksa zorunlu
mu olmasi gerektigi

2. Kimleri kapsayacagi

3. Bat1 Trakya ile Istanbul kentinin simirlari-
nin belirlenmesi.

Bir milyona yakin Rum gd¢menin Yunanis-
tan’a y1gilmis olmasindan kaynaklanan aciliyetten
ottrti, nihai anlasmanin ortaya c¢ikmasi beklen-
meden, 30 Ocak 1923’te, “Yunan ve Tiirk Halkla-
rnimin Miibadelesine Iliskin Sézlesme ve Protokol”
baslikli bir belge imzalandi. Bu belge, Lozan Kon-
ferans’'nda taraflarin nihai anlasmadan 6nce tize-
rinde mutabik kaldiklar1 iki metinden biridir. Di-
ger metin ayni giin imzalanan, “Sivil Rehinelerin
Geri Verilmesi ve Savas Tutsaklarimin Miibadelesine
Iliskin Tiirk-Yunan Anlasmasi”dir.

[zninizle, miibadeleyi diizenleyen sozlesme
ve protokoli 6zetlemek istiyorum. Sozlesmeye
gore, Tirk topraklarinda yerlesmis Rum-Orto-
doks dininden Tiirk uyruklariyla Yunan toprakla-
rinda yerlesmis Misliiman dininden Yunan uy-
ruklari, 1 Mayis 1923 tarihinden baslayarak mii-
badele edilecekti. Bu kimselerden hicbiri, Tiirk
Hiitkiimetimin izni olmadik¢a Tiirkiye'ye, Yunan
Hiitkimetimin izni olmadik¢a Yunanistana yeni-
den donerek yerlesemeyecekti (Madde 1). Miiba-
dele istanbul’da oturan Rumlar ve Bati Trakya'da
oturan Miisliimanlar1 kapsamayacakti. “Istanbul
Rumlan” ifadesiyle, 1912 tarihli kanunca sinirlarn
cizilmis Istanbul Belediye alam icinde, 30 Ekim
1918 tarihinden 6nce yerlesmis bulunan biitiin
Rumlar Istanbul Rumlar1 ve 1913 tarihli Biikres
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Antlasmasi’nin koydugu sinir ¢izgisinin dogusun-
daki bolgeye yerlesmis bulunan Miislimanlar, Ba-
t1 Trakyali Mislimanlar sayillmaktaydi (Madde
2). Nihai anlasmanin 14. maddesi ile Tiirkiye'ye
birakilan Gokceada ve Bozcaada’da yasayan Rum-
Ortodoks halk da miibadeleden muaf tutulacaktir.
Miibadele kapsamindaki kisilerin miilkiyet hakla-
11 ve alacaklarina hicbir zarar verilmeyecek (Mad-
de 5), bu kisiler herhangi bir vergiye tabi olmak-
s1zin, cemaat tasinir mallar1 da dahil, her tiirlii ta-
sinir mallarini yanlarinda gotiirmekte serbest ola-
caklardi (Madde 8). Gotiiriilemeyen tasinir malla-
rin doktimii yapilip degerleri saptanacak, bunlar
gidenlerin geride biraktiklar1 tasinmazlarla birlik-
te, bir Karma Komisyon tarafindan tasfiye edile-
cekti. Bu tasfiyeler sonucu ortaya ¢ikacak para tu-
tar1, tasfiyenin yapildigi tilke hiikiimetinin go¢
edilen iilke hiikiimetine karsi borcu kabul edile-
cek ve goc eden kisiye, goc ettigi tilkede ardinda
biraktigi mallara esdeger ve nitelikte mal verile-
cekti. Tasfiye islemi sona erdiginde, eger hiikii-
metlerden biri 6tekine bor¢lu kalirsa, bu bor¢ pe-
sin olarak ddenecekti. Borclu siire isterse, belli
kosullarda taksit de yapilacakti (Madde 9-14).

Miibadeleyle ilgili cesitli sorunlarin, 10 Hazi-
ran 1930°da imza edilen Ankara Sozlesmesi ile
miimkiin olabildigini belirttikten sonra, bashklar
altinda yanhs bilinen ve gormezden gelinen bazi
hususlara deginmek isterim.

1. Sayica az olan Tiirk miibadillerin, yerles-
me konusunda Rum miibadilleri kadar sikinti
cekmedigi iddias1.

Bilindigi tizere, Tiirkiye’den miibadeleye ko-
nu olan niifusun go¢ etmesi, iki farkli siirecte ger-
ceklesmisti. 11k siire¢, Yunan Isgal Ordusu’nun
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Anadolu’yu bosaltmak zorunda kaldigi 1922 Ey-
lillit basinda, isgal bolgesi icinde yasayan Rumla-
rn go¢ etmesidir ki, bunlarin sayis1 1.000.000’a
yakindir. Tkinci siire¢, 30 Ocak 1923 tarihli soz-
lesme ve protokoliin imzalanmasindan sonra goc
edenlerdir ki, bunlarin sayis1 200.000 kadardur.
Bu durumda, her iki stirecte Tiirkiye’den ayrilip
Yunanistan'a go¢ edenlerin toplami 1.200.000 ol-
maktadir.

Yunanistan’dan Tiirkiye'ye miibadiller, soz-
lesme ve protokoliin imzasindan sonra, yani ikin-
ci stirecte go¢ etmislerdir ki, bunlarin sayisi takri-
ben 355.000°dir. Miibadiller arasinda nicelik ola-
rak bir esitsizlik vardir ama bu esitsizlik ilk bakis-
ta goriilenden daha kiuiciiktiir.

Ctnki Lozan’da imza edilen sdzlesme ve pro-
tokoliin 3. maddesinde, “karsilikli olarak Rum ve
Tiirk niifusu miibadele edilecek topraklari, 18 Ekim
1912 tarihinden sonra (yani Balkan Savasrnin cik-
masindan sonra) birakip gitmis olan Rumlar ve
Miisliimanlar, birinci maddede ongoriilen miibadele-
nin kapsamina girer sayilacaklardir” denmektedir.

Acaba, 18 Ekim 1912 tarihinden sonra, niifu-
su miibadeleye tabi topraklardan ayrilmis Rumlar
ve Miisliimanlarin sayis1 nedir?

Balkan Savaslari’'ndan sonraki siirecte, Tiirki-
ye’den Ege Adalar1 ve Yunanistan'a go¢ etmis/etti-
rilmis olan Rumlarin sayisi, Yunanistan Sosyal
Yardimlar Bakanhiginin yaptigi resmi yayinlardan
ogrenilebilir. Bu insanlarin 3/4’ti, Mondros Miita-
rekesinden sonra ve Yunan isgali sirasinda Ttirki-
ye'ye donmiis olduklarindan sizleri sayilara bog-
mak yerine, sadece soziinii ettigim yayinlarin is-
mini verecegim. Go¢cmenlere Yardim 1917-1920 {a
Perithalpsis ton Prosfigon) Atina, 1920 ve Hr. Mi-
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hail Elianu, Yunan Yardimiun Bilancosu (To Er-
gon tis Ellinikis Perithalpseos), Atina, 1921. Ayn1
siirecte, Yunanistan'in niifusu miibadele edilecek
topraklarindan Tiirkiye’ye, 125.000nin {izerinde
Tuirk ve Miisliiman goc¢ etmistir ki, boylece miiba-
dil olan Tuirk ve Miisliimanlarin sayis1 480.000’e
yiikselmektedir (1.200.000’e karsilik 480.000).

Ancak 1828-29 Osmanli Rus Savasindan 1.
Diinya Savasi'na uzanan siirecte, Osmanli Devle-
tine goc eden Tiirk ve Miisliimanlarin sayisi
7.000.000 civarindadir. (Bu sayr miibadele ger-
ceklestigi tarihte, Yunanistan'in sahip oldugu nii-
fusun yaklasik iki kat1 kadardir.) Bu insanlarin ol-
dukca biiyiik bir kisminin, Bati Anadolu’da iskan
edilmis ve edilmeye calisilmakta oldugu unutul-
mamalidir. Soyledigimi temellendirmek tek bir
ornek vermekle yetinecegim. Balkan Savaslarin-
dan hemen sonra izmire bagh Bergama, Mene-
men, Foca ve Cesme’de iskan edilen Miisliiman ve
Turk gocmenlerin sayis1 55.000 civarindadir.
Bunlar Edirne, Selanik, Manastir, Uskiip, Yanya,
Iskodra, Ege Adalan, Filibe, Girit, Bingazi, Bitlis,
Erzurum ve Van'dan gelmislerdi.

[sgal siirecinde, Yunan Ordusu ve Rum milis-
lerin organize saldirilar1 sonucu Bati Anadolu’da
yasayan 300.000 Tiirkin evlerinden ¢ikarilip sii-
rildtigii ve Yunan Ordusunun cekilirken, isgal
ettigi bolgeyi yakip yiktig1 ve yagmalandigi unu-
tulmamalidir. Birakiniz miibadele ile gelecek goc-
menlerin yerlesmesini, isgalden sonra bolgenin
yerli halkinin basini sokacagi dért duvar bulmasi
dahi cok zordu. Ayrica Tirkiye'nin kurtulusu icin
kan1 ve cani pahasina miicadele edenlerin, emval-
i metruke denilen Rumlara ait tasinmazlar talep
ve isgal ettikleri de oluyordu.
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Daha Yunanistan’dan miibadiller gelmeden,
Rumlara ait tasinmazlarin 2/3’iniin, o zaman “fe-
laketzede”, “harikzede” (Yangin magduru), sark
muhacirleri, hatirh kimseler ve firsatcilarca isgal
edildigi bilinmektedir. Bircok bolgede, Rumlarin
biraktig1 evlerin kiremitlerinden, doseme tahtala-
rina, kapilarindan pencere pervazlari ve mermer
alinliklarina varincaya kadar ihtiya¢ sahiplerince
sokulip goturildigt ya da yine firsatcilarca satil-
mak tizere pazara cikarildigr da ¢ok olmustu.

Ve vaktimiz sinirh oldugu icin deginemedigi-
miz diger nedenlerle, Rum miibadillere oranla sa-
yica az olan Tiirk miibadillerin, yerlesme ve yeni
yasamlarina uyum konusunda daha az sikint1 ¢ek-
tigi iddias1 dogru degildir. Bunlar Rum miibadille-
rin Yunanistan'da karsilastigi sikintilarin hepsine
maruz kalmislardir.

Bu arada, Rum miibadillerin sayisinin Tiirk
miibadillerden ¢ok oldugunu ozellikle vurgulayan
bircok kaynak nedense, miibadeleye tabi Rumla-
rin ne kadarinin gercekten Tiirkiyeli oldugu ko-
nusunu hi¢ sorgulamamaktadir. Sayr vermemiz
miimkiin olmamakla birlikte, bunlarin énemli bir
kisminin Tanzimat déneminden itibaren Tiirki-
ye'ye gelip yerlestigi kaynaklardan okunmaktadir.
Baska bir deyisle, Rum miibadillerin ¢cogu, Dogu
Roma Imparatorlugu (Bizans) bakiyesinden olan
kadim Rum halkindan degildiler.

2. Zorunlu miibadeleyi Tiirk tarafinin
dayattigr iddiasi.

Ulke ve askerlik sorunlarina bakan birinci
komisyonunun, 1 Aralik 1922 tarihli toplantisin-
da, Milletler Cemiyeti yetkilisi Dr. Nansen’in,
Tiirk ve Yunan tarafina “azinliklarin cabuk ve etki-
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li olarak miibadele” edilmesini 6nerdigini az 6nce
belirtmistim.

Ismet Pasa’dan sonra sdz alan Yunanistan'in
bas delegesi Venizelos, énce niifus miibadelesinin
goniillit olmasini sdylemisse de ardindan, Istan-
bul'da oturan Rum niifus hari¢ tutulmak kaydiy-
la, gonillii ya da zorunlu bir miibadeleyi goz
oniinde tutmaya hazir oldugunu belirtmisti.

Bunun tizerine komisyon baskani Lord Cur-
zon soz alarak, miibadelenin goniillit olamayaca-
gin1 nedenleriyle aciklamistir. Curzon Yakindo-
gudaki azinhik sorunlarinin sona ermesi i¢in, ya-
ni kalic1 baris icin miibadelenin zorunlu olmasini,
ancak miibadeleden muaf tutulacaklar icin ayrica
gortistilmesi gerektigini soylemisti. Ashinda Dr.
Nansen’in, miibadele derken soztinii ettigi “siya-
si” gerekce tam buydu. Gortildiigii tizere miibade-
lenin zorunlu olmasini Tiirk tarafl sadece istemis,
dayatan Britanya imparatorlugu olmustu.

Neden? Bizce bunun iki temel sebebi var:

1. Britanya Imparatorlugu, azinliklar nede-
niyle Tiirkiye ve Yunanistan arasinda ¢ikacak ve
savasa dokiilecek bir anlasmazlik halinde, Yakin-
dogu’ya giic gonderemeyecegini biliyordu.

2. Zorunlu olmast  halinde sayilan
1.200.000’e dayanacak Rum go¢menleri, ulusal
kaynaklarindan iskan edip tretime gecirmesi
miimkiin olmayan Yunanistan'in dis borca gerek-
sinim duyacagi acikti. Britanya Imparatorlu-
gunun basini cektigi Avrupa emperyalizmi, Ya-
kindogu’daki cikarlar icin Anadolu’ya stirdugu
Yunanistan'in 100.000 evladim1 kaybetmesine ne-
den olmakla kalmamis, Anadolu’daki savas: siir-
diirmesi icin actigi kredilerle Yunanistan’1 girtla-
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gina kadar borca da batirmisti. Simdi miibadille-
rin iskani icin gerekli para verilerek, Yunanistan’a
vurulmus ekonomik pranga pekistirilecekti. il-
ging olan bunun, baris ve insani yardim kisvesi al-
tinda yapilacak olmasiydi. Bu anlatugim duru-
mun, giintimiizde Irak’ta olup bitenlere ne kadar
benzedigini anlamissinizdir. Miibadillerin iskam
icin 10.000.000 Sterlin harcayan Yunanistan'in,
anapara ve faizlerini 6deyemedigi icin, 1932 yilin-
da iflas ettigini animsatmak isterim.

Esasen Venizelos’'un, miibadelenin zorunlu
olmasini istemek disinda bir secenegi yoktu. Ciin-
kit Rum gé¢menler ancak, Yunanistan’daki Miis-
liimanlar go¢ ederlerse ev ve arazi sahibi olabilir-
lerdi. Niifus Miibadelesi Alt Komisyonu Baskani
Montagna'nin, 8 Ocak 1923’te Lord Curzon’a sun-
dugu bir raporda, Yunan delegelerinin miibadele-
nin goniillit olmasini yazih olarak belirtmelerinin
soruna neden oldugu, Tiirk delegelerinin bu tek-
life kars1 ciktigr ve daha once alinmis karardan,
yani zorunlu miibadeleden vazgecilmedigi yazil-
maktadir. Goriilldiigii tizere Venizelos, Ulke ve
Askerlik Sorunlar1 Komisyonu'nda verdigi sozii
alt komisyonda tutmak istememistir. Boyle dav-
ranmasinin nedeni, Bati'dan bor¢ almanin alt ya-
pisin1 hazirlamak ve 1920°den itibaren go¢men
aliminda baz1 kisitlamalara giden Amerika'y1 es-
netmek istemesindendi.

3. Miibadelenin bir “etnik temizlik” ve “etnik
arindirma” projesi olarak sunulmasi.

30 Ocak 1923 tarihli s6zlesme ve protokolle
hukuki bir dayanaga kavusan miibadelenin, bir
“etnik temizlik” veya “etnik arindirma” projesi ola-
rak sunulmasi fevkalade yanlhstir.
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“Etnik”, Yunancada “ulus” anlamina gelen
“ethnos” sozctiglinden dilimize girmistir. Az 6nce
kisaca deginmistim. Miibadele ile Tiirkiye'ye ge-
lenlerin timii irken Tiirk olmadig: gibi, Yunanis-
tan’a gidenlerin tim{i de Yunanlh degildi. Yuna-
nistan’a gidenler icinde, Orta Anadolunun Tiirk-
ce dilli Hiristiyan niifusu ile Dogu Trakyali Gaga-
vuzlar gibi Ttirkler ve 6rnegin bir miktar Cerkez
vardi. Keza Tiirkiye'ye gelenler icinde Arnavutlar,
Bosnaklar, Pomaklar ve Cingeneler bulunmakta-
dir. Tirkiye’ye gelenlerin ortak yonii, timiniin
Miisliiman olmasidir.

Bilindigi tizere “etnik temizlik” ibaresi, 1990’1
yillarin basinda, Yugoslavya dagilirken Sirp fasiz-
minin Miisliiman Bosnaklar stirmesi ya da zorun-
lu goge tabi tutmasini anlatmak icin degil, toplu-
ca katledilmelerini anlatmak i¢in kullanilmis bir
ibaredir. Alman fasizminin, II. Diinya Savasi yilla-
rinda Yahudilere ve bazi baska halklara yapug,
ayrintilar1 hepimizce malum uygulamalar icin
kullanilan ibare ise “etnik arindirma”dir ki, “etnik
temizlik” ile es anlamlidir ve her ikisi de insanlik
sucudur.

Miibadele icin Rum-Ortodoks niifusla Miislii-
man niifusun ayristirilmasi denebilir. Ancak han-
gi baglamda olursa olsun, miibadeleyi bir “etnik
temizlik”, “etnik arindirma” ya da “erken bir etnik
temizlik denemesi” seklinde sunmak, gerceklige
uygun diismeyen son derece yakisiksiz ve maksat-

11 bir tavirdir.

4. Miibadelenin bir insan haklar ihlali oldu-
gu iddiasi.

Miibadeleyi bir insan haklar ihlali gibi sun-
mak da, fevkalade sakincahdir. Bilindigi tizere in-
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san haklar1, hukuki ve insani boyutu olan bir ko-
nudur.

Eger hukuki boyut kastediliyor ise, ciddi bir
yanlis yapiliyor demektir. Ciinkii miibadeleye ilis-
kin sozlesme ve protokol imzalandigi sirada, ulus-
lararasi hukukta insan haklarindan ziyade azinhk
haklar1 kavrami vurgulanmaktaydi. Bireyi merke-
zine alan insan haklarinin, uluslararas1 hukukta
bir deger haline gelmesi ¢ceyrek ytizyil sonra, 1948
yilinda BM insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi
ile olmustur.

Miibadelenin insani olmayan bir boyutu el-
bette vardir. Yiiz binlerce insanin iradeleri disin-
da, yasadig1 topraklar birakip gitmek zorunda bi-
rakilmasi cok agir bir bedeldir. Bu insanlarin cek-
tigi acilar gercekten biiytiktiir ve kendileri disinda
hi¢ kimsenin bunu hakkiyla duyumsayabilmesi
miimkiin degildir.

Ben zorunlu miibadelenin, Ege havzasinda
baris ve istikrar kuran, son derece yerinde bir uy-
gulama oldugunu diistinenlerdenim. Yapilmamis
olsaydi, Yunan Ordusunun izmir’i isgaliyle basla-
y1p ti¢ bucuk yil stiren kanli bogazlasmanin tarafi
olmus bu insanlarin hicbir sey olmamais gibi, nasil
bir arada yasayabilecegi sorusuna verebilecegim
mantikll bir yaniim yoktur. Lord Curzon'un da
benim gibi diistindtigii, 1923 yilinda sarf ettigi su
sozlerinden anlasilmaktadir: “Kanmimca bir niifus
miibadelesi ne kadar iyi yiiriitiiliirse yiiriitiilsiin, iki
iilkeden miibadeleye dahil olan ¢ok sayida kisi icin
biiyiik zorluklari, belki biiyiik bir fakirlesmeyi bera-
berinde getirecektir. Ama ne var ki bu zorluklar ne
kadar biiyiik olursa olsun, ayni insanlarin hicbir sey
yapilmamast durumunda yasayacag zorluklardan
daha azdir”.
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Eger zorunlu miibadeleye insani boyutuyla
bir insan haklari ihlali deniyorsa, bunun sorumlu-
su kuskusuz sozlesme ve protokoliin altinda im-
zas1 bulunan tim devletlerdir.

5. Rum miibadillerin terk ettigi yerlesim
merkezlerinin, miibadeleden 6nceki ekonomik
diizeylerine ulasamadiklar: iddias1.

Bu iddiay1 ilk kez, Izmir'in sirin kazalarindan
olan Karaburun’da katildigim bir panelde duy-
mustum. Bu iddiay1 dile getiren dinleyici, ne Ka-
raburun'un Osmanli idari orgiitlenmesi icindeki
yerini, ne de 1920’li yillarin basinda, Ttirkiye’deki
bir yerlesim yerini incelemek icin bakilmas1 gere-
ken temel kaynaklar1 biliyordu. Hicbir zaman,
miibadeleden 6nceki parlak ekonomik durumuna
ulasamadigini iddia ettigi Karaburun, gercekte o
tarihlerde Izmir Sancagrmin niifus ve ekonomisi
en kiiciik olan kazasiydi. Eger aradan 80 kiisur yil
gectikten sonra, bugiin degisen bir sey yoksa, bu-
nun nedeni niye miibadele olsun? Geri kalmish-
gin nedeni olarak bolgenin cografi yapisindan,
ulasim imkanlarina, merkezi yénetimin bakisi ve
yerel yonetimlerin uygulamalarina uzanan bir di-
zi etkeni sorusturmak gerekmez mi?

Biran bu iddianin dogru oldugunu varsaya-
lim. O zaman, miibadeleden 6nceki konumuyla
karsilastirllamayacak kadar gelismis ve zenginles-
mis 6rnegin Cesme, Foca ve diger yerlesim mer-
kezlerimizin durumunu nasil aciklayacagiz? Zo-
runlu miibadele bu yerlesim merkezlerine yaradi
m1 diyecegiz? Bu nedenle konuya, hiimanist go-
zitkmek ve/veya birilerine yaranmak icin at goz-
ligtiyle degil, bilginin rehberliginde bakmak ge-
rekiyor.
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6. Tiirkiye'nin 1920°li yillarda yasadig1 eko-
nomik sikintida zorunlu miibadele ile kaybettigi
girisimci sinifin roliinii abartma egilimi.

Evet, Tiirkiye miibadele ile Rumlar kaybet-
tikten sonra bazi ekonomik sikintilar yasadi ama
bu sikintilarin kisa stirede asildigini vurgulamak
isterim. Rumlarin Tiirkiyenin ticari yasaminda
Tiirkler ve miibadele edilmeyen gayri Miislimler-
den olan Musevilerden daha etkin oldugu bilin-
mektedir. 1919 yilinda Atina’da basilmis ve benim
1998 yilinda bir bslumiinti Tiirkceye cevirmis ol-
dugum Izmir’le ilgili bir Yunan ticaret rehberi (Iz-
mir 1920, Yunanistan Rehberinden Isgal Altindaki
Bir Kentin Oykiisii, Izmir), Izmirde ekonomik ya-
samin basat aktériiniin Rumlar oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Bu rehberin propaganda
amaciyla hazirlandigimi biliyoruz ama ittihatcila-
rin ekonomiyi millilestirme cabalarina ragmen,
[zmir ve art bolgesinde ticari yasami daha cok
Rumlarin kontrol ettigine soyleyen Tiirkce kay-
naklar da var elimizde. Bence bunlarin en 6nemli-
si, 1914 yilinda izmirde basilmis ve sehrin Tiirk
tiiccarlariyla etkinliklerini anlatan 36 sayfalik bir
ticaret rehberidir. “Izmir Tiiccaran ve Esnefan-1
[slamiyesine Mahsus Rehber” baslikh bu ¢alisma-
nin giris boliimtinde, Rumlarin ticaretteki istiin-
ligt defalarca vurgulanmistir.

Ancak s6z konusu rehberden ayni1 zamanda,
Tiirklerin {zmir ticaretindeki yerinin hi¢ kii¢tim-
senmeyecek bir konumda oldugu da 6grenilmek-
tedir. Yani Ittihatcilarin atug tohumlar yesermis-
tir. Rumlar Bati Anadolu'nun tiztim, incir, pamuk,
tiitiin, zeytinyagi, afyon sakizi ve hal gibi, cogu
tarim tirtintt ihra¢ mallarinin, diinya pazarina ¢ik-
masina aracilik ediyordu ve Tiirkiye’den ayrildik-
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larinda, yabanci alicilar ile Bat1 Anadolu'nun Tiirk
tireticileri arasindaki bag kopmustu.

Ancak 1923-1928 yillar1 arasinda {zmir'de ya-
yinlanmis gazetelere bakildiginda, ticari yasamda
Rumlarin gitmesiyle ortaya ¢ikan boslugu Ttirk ve
Musevi tiiccar, komisyoncu, ithalat ve ihracatci-
nin doldurdugu goriilmektedir. Yeri gelmisken,
bu konuyla ilgili ve ne yazik ki, iddia sahiplerinin
hic bilmedigi bir baska kaynaktan soz etmek iste-
rim. Bu kaynak, [zmir Ticaret Odas1 Bagkani Ala-
iyelizade Mahmut Bey’in, 1925 yilinda kaleme al-
dig1 (Istanbul Sanayi ve Ticaret Odast Mecmua-
sr’nin 5. sayisinda (Mayis 1925) yayimlanmistir)
bir rapordur. S6z konusu raporda, miibadeleden
sonra Bati Anadolu’da tarimsal ve sinai tiretimin
nasil arttigl, rakamlar esliginde anlatilmaktadir.
Ayrica miibadil bazi Rumlarin, miibadeleden sa-
dece bir y1l sonra, Avrupa’nin su veya bu devleti-
nin vatandasi olarak izmir'e doniip, ticarete birak-
tiklar1 yerden devam ettigi de bilinmektedir.

Bu arada hazir miibadeleyi konusuyorken,
unutulmamasi gereken husus, bu uygulamaya se-
bebiyet veren seyin ne oldugudur. Istisnalar elbet-
te var, ancak Osmanh Devleti uyrugunda olup is-
tanbul, Bati Anadolu ve Dogu Trakya'da ikamet
etmekte olan on binlerce Rum, 1919-1922 yillarn
arasinda, her tiirlit hak ve hukuku ihlal ederek
Turkiye'yi isgal eden Yunan Ordusu’na asker ya-
zilmistir. Bu durum esasen, Yunanistan Osmanl
Devletinden ayrildiktan, yani 1830 yilindan son-
ra, Osmanli Devleti ile Yunanistan arasinda yapil-
mis her savasta yasanan bir durumdu. Ceza huku-
ku kitaplaria bakiniz, diinyanin neresinde olursa
olsun boyle davranmak suctur ve bu sucun adi da
vatana ihanettir.
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Bati Anadolu Rumlari, sadece Yunan Ordu-
su'na asker yazilmakla kalmamislar, Kiiciik Asya
Savunma Orgiitii (Mikrasiatiki Amina) denilen ve
20.000 kisiden olusan bir milis giicti de kurmus-
lardir. Bu milis giictiyle ilgili doktimanlar Ati-
na’daki Genel Devlet Arsivinde gormiis ve dokto-
ra tezimde yazmistim.

Iste zorunlu miibadelenin temelinde bunlar
vardir. Sonradan miibadil sayilacak 1.000.000%a
yakin Rumun, Yunan Ordusu’yla birlikte palas
pandiras Anadolu’dan ayrilmalar1 bundandir. Kal-
salard1 ihanet edenleri, eger genel bir af ilan edil-
mez ise, Tiirk mahkemelerinde, “Hiyanet-i Vatani-
ye Kanunu’na gore yargilanip mahkum edilecek-
lerdi. TBMM Hiikiimeti genel bir af ilan etse bile,
isgal yillarinda yasananlardan oturti, Tturk halki-
nin yapacag olasi misillemelere engel olamayabi-
lirdi. Rumlar bu riski goze almak istememislerdir.

Bu aciklamalarla s6zlerime son verirken, sab-
rinizdan dolay1 hepinize tesekkiir ediyorum.

YUNANISTAN’'DA RESMi MAKAMLARIN
TURKIYE ALEYHINE CALISMALARINDAN
BAZI SATIR BASLARI

Zamanimiz kisith oldugu icin, Yunanistan’da
resmi makamlarin yakin gecmiste, Tirkiyenin
aleyhine olan adimlarindan bazi satir baslarini
vermek istiyorum.

Yanlis hatirlamiyorsam, 1982 yili1 Yunan Hii-
kiimetince, “Kaybedilmis Vatanlari (Hamenes
Patrides) Anma Yili” ilan edilmisti. Bu durumun,
12 Eylil yonetiminin, Yunanistan'in NATOnun
askeri kanadina dénmesine izin vermesinden sa-
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dece bir y1l sonra gerceklestigini animsatmak is-
terim.

Ardindan Yunan Parlamentosu 24 Subat
1994’te, Mustafa Kemal'in Samsun’a ciktigi 19
Mayis giintiniin, “Pontus Soykirimi Anma Giinii”
olarak kabuliinti 6ngoéren bir tasarty: yasalastirdi.

Yine Yunan Parlamentosu, 25 Agustos
1998'de, 75 yil 6nce son Yunan askerinin Anado-
lwdan aynldigim varsaydigi 14 Eylil gtintind,
“Kii¢iik Asya Helenizm Soykirimi Ulusal Anma Gii-
nii” ilan eden bir baska tasariy1 yasalastirdi. Bu ta-
sar1 Tiirkiye Cumhuriyeti'nin, tarihinin en biytik
dogal afetlerinden biri olan, 17 Agustos depremi-
nin yaralarini sarmaya calistigi bir sirada ve Yuna-
nistan Tiirkiyenin yardimina kosan tilkeler ara-
sinda iken yasalasivermisti. Giliney Kibris Rum
Yonetimi de, 5 Aralik 2003’te ayni tarihi aym
isimle anmay1 6ngoéren bir diizenleme yapmustir.

Bu anma giinleriyle ilgili, son ceyrek ytizyilda
Yunanistan icinde ve disinda onlarca bilimsel top-
lanti, ytiriiydis, miting, yayin, film, soykirim aniti
acihis1 yapilmis ve yapilmaktadir.

[zninizle séziinii ettigim bu ¢alismalar bagla-
minda, 6nemsedigim bazi konular paylasmak is-
tiyorum. “Kaybedilmis Vatanlar” ibaresinden bas-
layalim. Bilindigi {izere Yunanistan kuruldugunda
Mora Yarimadasi, Kiklat Adalar1 ve Adriyatik'teki
Arta’dan Ege’deki Volos’a uzanan hattin giineyine
hitkmeden kiiciik bir krallikti. Bu kiiciik krallik
neredeyse kurulusundan beri, kendisinin egemen
olmadig1 yakin cevresinde yasayan Yunanllari,
“dis Yunanlilar” olarak tanimlamis ve onlarin ya-
sadig1 tiim topraklar1 kendisine baglayip birlestir-
meyi yani Enosis’'i amaclayan bir dis politika izle-
mistir ki, bu “Bityitk Ulkii” ya da Yunancasiyla
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“Megali Idea” diye bilinmektedir. Iste bu kiiciik
Yunanistan'a dahil olmayan Yunanhlarin oturdu-
gu cevredeki topraklara, 19. ytizyiln ikinci yari-
sinda kurtarilmamis vatanlar (Alitrotes Patrides)
ismi verilecekti. O tarihlerde bu topraklarin, yani
kurtarilmamis vatanlarin tamami, Osmanh Devle-
ti'nin elindeydi. Tiirk Kurtulus Savasi'ndan sonra,
s6z konusu topraklarin bir kisminin artik hicbir
sekilde kurtarilamayacagi distintildiigiinden
“kurtarilmamis vatanlar” yerine “kaybedilmis va-
tanlar” ibaresi kullanilmaya baslandi. Yunanistan
artik bu topraklar1 degil, 1960’larin sonlarindan
beri, karasular1 ve kita sahanhg baglamindaki
savlari ile Ege Denizini kurtarmak pesinde.

Oncelikle, az dnce soziinil etti§imiz anma y1-
l1 ve gtinlerinin kabul edilmesine katki koyan hii-
kiimetlerin, siyasi yelpazenin saginda ve solunda
yer alan partilerce kuruldugunu belirtmek iste-
rim. Tirkiye aleyhtarligi Yunanistan’da ne yazik
ki, kendisini sag ve solda konumlayan partilerin
en kolay bulusabildigi konular arasindadir. Bu
partilerin se¢cmenleri icinde, iki tilke halk: arasin-
da diismanhg kortikleyecek bu tiir adimlara sicak
bakmayan sagduyu sahibi ¢ok sayida insanin bu-
lundugunu gayet iyi biliyorum ama bu gercek du-
rumu degistirmiyor.

Uziilerek soylemeliyim ki, Tiirkiye, Yunan
milliyetciliginin kendisini hedef tahtasina koyan
yeni ve acik bir saldirisiyla kars: karsiyadir. Niye
boyle oldugu konusunda elbette bir fikrim var
ama bu ayr1 bir tartisma konusudur. Ancak bu du-
rum, Tirkiye'yi Avrupa Birligi icinde gormek iste-
digini soyleyen Yunan siyasetcilerinin samimiye-
tini sorgulamamizi gerektirmektedir. Bu tiir asil-
siz iddialarin, iki tarafin dag gibi birikmis sorun-
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larini ¢ozme ve iliskilerin normallesmesine katki-
da bulunmayacag: aciktir. Pontus ve Kiiciik Asya
soykirimi iddialarinin, yakin gelecekte Yunanis-
tan disinda bir devlet ya da devletlerin ulusal par-
lamentolarinca kabul edilmeyecegini kim garanti
edilebilir? Tiirkiye’de hi¢ kimse, tarihte var olma-
yan uygulamanin siyaseten kabulii, onu var etme-
ye yetmez kolaycigina siginmamalidir. Bu tiir asil-
siz iddialarin, uluslararas iliskilerde nasil 6n ko-
sul yapildiginmi Tiirkiye gayet iyi bilmektedir ve il-
gililer, bu adimlar karsisinda ne yaptiklarini, bir
sey yapip yapmadiklarini ya da yeterince yapip
yapmadiklarini ciddiyetle sorgulamak durumun-
dadur.

MUBADELE KONUSUNDA BILEREK VEYA
BILMEYEREK YAPILAN BAZI YANLISLAR

1. Sayica daha az olan Tiirk miibadillerin,
yerlesme konusunda Yunan miibadilleri kadar
sikinti cekmedigi iddiasi.

2. Zorunlu miibadeleyi Tiirk tarafinin dayat-
t1g1 iddiasz.

3. Miibadelenin bir “etnik temizlik” ve “etnik
arindirma” projesi olarak sunulmasi.

4. Miibadelenin bir insan haklar1 ihlali oldu-
gu iddiasi.

5. Rum miibadillerin terk ettigi yerlesim
merkezlerinin, miibadeleden onceki ekonomik
diizeye ulasamadig: iddias.

6. Miibadele ile girisimci simifi gé¢ etmek
zorunda kalan Tiirkiye, ekonomik sikintilar ya-
sad1 m1?

Son yillarda Yunan resmi makamlari, Tiirki-
ye aleyhine bazi adimlar atmaktadirlar. Yakin
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donem Tiirk tarihi agisindan anlamh bazi giinle-
ri soykirim anma giinleri ilan etmektedir. Bunlar
ve nedenleri hakkinda neler sylenebilir?

Av. HUSEYIN OZBEK

Sayin Berber’e cok tesekkiir ediyoruz. Beni de
bir sorudan kurtarmis oldu. Not almistim ben
kendi makalelerinden degerli Hocamizin ve kitap-
larindan ¢ikardigim notlar vards; Kiigtik Asya Sa-
vunma Orgiitii. Siz bir iilkenin yurttasisiniz, o il-
kenin, o devletin pasaportunu tasiyorsunuz, kim-
ligini tasiyorsunuz. Yabanc bir isgal ordusu tilke-
nize gelmis, tilkenizi isgal etmis, o ordunun emri
altna giriyorsunuz, buyrugu altina giriyorsunuz
ve kendi devletinize tebaas1 oldugunuz, buyrugu
oldugunuz devlete silah ¢ekiyorsunuz ve 20.000
kisilik de militer bir 6rgiit kuruyorsunuz.

Bir de sunla tamamlamak istiyorum: Atatiirk
1927°deki biiyiik soylevinde sundan da bahsedi-
yor: “Daha cok Karadeniz bolgesinde faaliyet gos-
teren Pontus ceteleri baslangicta 6 000-7 000 si-
lahli kisi idi. Ama sonradan siire¢ icinde 25 000’e
cikt1” diyor. Dolayisiyla Karadeniz'de 25 000 kisi-
lik bir silahl1 gii¢ devlete silah cekmis, ayaklanmus,
Ege bolgesinde isgalci Yunan ordusunun buyrugu
altina girmis. Dolayisiyla bu boyutuyla ve bu nede-
niyle de miibadelenin bir ka¢inilmazhg soz konu-
su ama burada sunu da tekrarlamadan gecmeye-
lim: Yunanistan’da Yunanistan yurttasi olan, Yu-
nanistan uyrugu olan Tirkler arasinda Yunan
Devletine 1919-1922 savasi sirasinda silah ceken,
kalkisan, kendi devletine karst silahli miicadeleyi
secen herhalde Yunanistan’da Tiirk gosterilemez,
olmaz. Teraziyi bu anlamda da hukuk terazisinde
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de tartmak, vicdan terazisinde de tartmak ve nes-
nel olmak gerekiyor diye diisiiniiyorum.

Simdi Sayin Hiilya Emin sunumunu yapacak
ama bir gorsel materyalimiz de var. O anlamda bir
buradan, Istanbul’dan ¢ikahm. Bati Trakya'ya
dogru bir uzanalim Degerli konugumuz Hiilya
Emin’in sunumu icin.

HULYA EMIN

Ben bir aciklama yapmak istiyorum. Ben hem
Rodop 1li Tiirk Kadinlan Kiiltiir Dernegi Baskam
olarak bu sifatla buradayim, ayni zamanda gazete-
ciyim. Konu Lozan olunca TRT int i¢in hazirlamis
oldugumuz ve Bati Trakya Ttirklerini konu alan
haftalik bir program sz konusu. Bunun ilk bélii-
miinde Bat1 Trakya Tiirklerinin kisa bir tarihgesi-
ne deginmistik. Bati Trakya'nin Osmanlr'nin eline
gecisinden, fethinden Lozan Baris Antlasmasinin
imzalanmasina kadar siireci kisa bir sekilde anlat-
mistik. 8 dakikalik bir gosteri olacak. “Biz Burada-
y1z” programinin ilk bglimiinden bir kesit sun-
mak istiyoruz. Biraz da konusma ortamindan
uzaklastirmak, biraz da Bat1 Trakya’dan renk kat-
mak icin.

GORSEL SUNUM

Av. HUSEYIN OZBEK
Bat1 Trakya'y1 ¢ok fazla yalniz birakmayalim.

HULYA EMIN

Belki de biraz sembolik olarak Bat1 Trakya’'da-
ki karanligi anlamak icin anlaml olabilir.

Biraz tabii ki ses diizeninde aksaklik vardu. Bi-
lemiyorum, verilen bilgileri tam olarak duyma
sansiniz olabildi mi? Fakat Bat1 Trakya Tiirk azin-
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1ig1 icin Lozan Antlasmasinin dogal olarak cok bii-
ylik bir 6nemi var. Lozan Antlasmasi ¢cok kapsam-
I1 bir antlasma. Bu Antlasmanin bir bélimii de,
aziliklarin korunmasina iliskin boliimii de tabii
ki bizleri ilgilendiriyor. Bir taraftan Tiirkiye'deki
gayrimiislim olarak ifade edilen azinliklari, diger
taraftan da Bat1 Trakya’da Lozan Antlasmasinda
azinhiklarin korunmasina iliskin boliimde ifade
edildigi sekliyle Miisliiman azinhgn.

Bati Trakya Tiirkleri Lozan Antlasmasinin
azinliklarin korunmasina iliskin bu hiitkiimlerini
bir anayasa olarak nitelendiriyorlar, ¢tinkii bu hii-
kiimler onlara vatandas olmanin yani sira pozitif
haklar dedigimiz haklar1 saglyor. 1923 yilinda
niifus miibadelesinden sonra, niifus degisiminden
sonra Bat1 Trakya Ttirkleri bolgede kalirken onlar
sadece Yunan vatandas: statiistinde degil, ayrica
Lozan Antlasmasinin onlara saglamis oldugu art1
birtakim haklarla o bolgede kalmislardi. Ancak o
giinden bugtine neler oldu, pozitif haklar kullani-
labildi mi? Ne yazik ki bu konuyu inceledigimiz-
de karanlik bir tabloyla kars1 karsiya kaliyoruz.

Azinlhiklarin korunmasina iliskin hiikiimler
37. ve 44. maddelerde belirtiliyor. 45. maddede
de Tirkiye icin gecerli olan azinliklarin korun-
masina iliskin hiikimlerin aynen Yunanistan icin
de gecerli oldugu belirtiliyor. Peki, bu hiiktimler,
bu maddeler neler? Ben o konuda biraz bilgi ver-
mek istiyorum ve bu maddelerde azinliklara sag-
lanan, Bat1 Trakya Tiirk azinhigina saglanan hak-
larin hangileri bugiin mevcut, neler ihlal edildi,
neler gerceklesiyor, onlara bir kisaca goz atmak
istiyorum.

37. madde azinliklarin korunmas: béliimiin-
de gecen hiiktimlerin Yunanistan tarafindan temel
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yasa olarak taninacagini ve hicbir yasa, yonetme-
lik ve hicbir resmi islemin sozii gecen hiitkiimlere
dstiin tutulmayacagini taahhiit ediyor. Zaten ilk
bu maddeyi ele aldigimizda ve bundan sonrasina
bir goz attigimizda Lozan Antlasmasi hiiktimleri-
nin Yunanistan tarafindan ciddi bir sekilde ihlal
edildigini goriiyoruz, ctinkii 1923 sonrasi siirecte
gozlenen su ki, Yunanistan yeni yasalar ve karar-
namelerle Lozan Antlasmasini delmeye calisiyor
ve ihlal ediyor.

Bir sonraki madde 38. maddeye gore de, “Hi¢-
bir ayrim yapilmaksizin herkesin hayat ve hiirriyeti
korunacak, herkes dinini dzgiirce uygulayabilecek,
dolasim ve go¢ etme ozgiirliigiine sahip olacaktir”
deniliyor. Ne yazik ki bu konuda da Yunanistan'in
ihlalleri s6z konusu. Bu konulardan érnekler ver-
mek istiyorum. Din ozgiirligii konusunda Lo-
zan'in ongoriilerine ragmen ne yazik ki bazi so-
runlar mevcut. Bunlarin en temeli de dini liderini
Bat1 Trakya Tiirk azinhgimin belirleme hakki hic-
bir zaman taninmiyor ve bunun sonucu olarak
bugiin Bat1 Trakya’da bir tarafta Giimiilcine ve Is-
kece’de, bir tarafta Yunan Devletinin atamis oldu-
gu miiftiiler bulunuyor, diger taraftan da azinhigin
kendi iradesiyle belirledigi, sectigi iki miiftii mev-
cut oluyor.

38. madde dolasim ozgiirltigiinden bahsedi-
yor. Ne yazik ki bu konuda ¢ok i¢ acitict 6rnekler
s6z konusu. Ben ilk dnce Yasak Bolgeyle baslaya-
cagim. Yasak Bolge uygulamasi 1950’lerden sonra
Yunanistan'da uygulanmaya baslaniyor. Bunun
as1l gerekcesi kuzeyden komdiinistlerin tilkeye siz-
masini engellemek amaciyla bir uygulama, ancak
ne yazik ki bu Yasak Bolge uygulamas: kisa bir za-
man icerisinde Bati Trakya Tirklerini kuzeyde
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Rodop daglarinda yasayan Tiirkleri diger bolge-
lerde yasayan Tiirklerden ayirmak, onlar tecrit
etmek amaciyla uygulanan bir yasa haline donii-
stiyor ve yillarca bu bolgeye giris ve cikislar 6zel
pasolarla yapiliyor. O bolgede yasayan insanlarin
Ozel pasolar1 oluyor ve gecenin belli saatleri disin-
da, gece 24:00’dan sabah 06:00’ya, 07:00’ye kadar
giris ve cikislar o bolgede yasayan insanlara da ya-
saklaniyor. Onun disindaki Yunan vatandaslari-
nin da bolgeye girmesi icin emniyet ve ordudan
izin almalar gerekiyor. Yabanci uyruklularin ise
bu bolgeye girmesi Disisleri Bakanlhigindan veri-
len izinle gerceklesiyordu. Bu konuda bazi degi-
siklikler soz konusu. 1996 yilinda dénemin Sa-
vunma Bakani Yerasmos Arsenis bolgeye yaptigi
ziyarette artik askeri kontrol noktalarinin bolge-
den kaldirilacagim soyliiyor.

Bugtin Yunanistan'mn ileri stirdiigii tez, Yasak
Bolgenin kaldirildigr seklinde, ancak ne yazik ki
bu gercek yansitan bir durum degil. Bunun sebe-
bi ¢cok acik, ¢tinkii Yasak Bolgeyi belirleyen yasa
halen ytirtirlitkte, kaldirilmis degil, iptal edilmis
degil. Bir de kendim yasadigim bir 6rnegi vermek
istiyorum. Biraz once gorintiilerini izlediginiz
programin cekim listesini Ankara’daki Yunan Bii-
ytikelciligindeki basin biirosuna teslim ettigimiz-
de elimize gelen ¢cekim izninde Yasak Bolge olarak
tabir edilen bolgedeki koylerin bu listeden ¢ikaril-
digim1 gordiik; Yasak Bolge halen devam ediyor.

Dolasim o6zgiirltigii denilince akla gelen ve 60
000 magduru geride birakan bir konu daha var, o
da Yunan Vatandashk Yasasinin 19. maddesiyle il-
gili. 19. madde nedir? Kisaca 19. madde, Elen 1r-
ki disindan olan kisilerin Yunanistan’1 terk edip
geri donmeyeceklerine yerel Yunan makamlarinin
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kanaat getirip karar verebilecegini belirliyor ve bu
stirec icerisinde 60 000 kisi Bat1 Trakya Tiirki va-
tandaghigin kaybetti. Bunlarin bazisi yurtdisinda
yakinlarini ziyarete gittikleri sirada boyle bir du-
rumla kars: karsiya kaldilar, bazis1 vatani hizmeti-
ni Yunan ordusunda yaparken hi¢ habersiz bir se-
kilde vatandashktan iskart ettiklerini daha ileriki
donemlerde 6grendiler.

Bu 1rkc1 Yasa 1998 yilinda uzun tartismalar
sonrasinda Yunan Meclisinde iptal edildi, ancak
geride 60 000 kisiyi birakti. Geriye doéniik bir uy-
gulama olmadig icin, vatandasliklar iade edilme-
digi icin 60 000 kisi peyder pey ya bazi bolgeler-
de “haymattos” sifatiyla, yani vatansiz sifatiyla ya-
samini stirdiirityor, bir kismi Tiirkiye Cumhuriye-
ti vatandasi oldu, bir kism1 da Avrupa Birligi'nin
diger tilkelerinin vatandashgina gecti. Ancak hala
bu Yasa nedeniyle vatandasliktan kendi iradeleri
disinda iskart edilmeleri nedeniyle Yunanistan'a
gidemeyen ve Yunan vatandashgm bir daha ala-
mayan binlerce insan s6z konusu.

39. maddeye baktugimiz zaman, 39. madde de
Bat1 Trakya Ttirkleri icin yasalar ontinde esitligi
ongoriiyor. Din ayrihiginin bu haklardan yararlan-
mada, ozellikle kamu hizmetine girmede ve yiik-
seltilmede engel olusturmayacagini soyliiyor. Ya-
salar ontinde esitlik denildigi zaman da Bat1 Trak-
ya’da ne yazik ki bu kavram Bati Trakya Tiirk
azinlig1 insanlar icin biraz uzak bir kavram. 1991
yilindan bu yana, altin1 ¢cizmem gerekiyor ki, baz1
degisiklikler oldu. Neydi? O zaman o dénemde
donemin Basbakami Konstantinos Micotakis’in
Gumiilcine’de yapmis oldugu bir acikalam varda.
Bu aslinda o dénem Yeni Demokrasi Partisinden
Basbakan olan Micotakis'in kendi iradesiyle degil,
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ancak partiler aras1 yapilan bir anlasmadan sonra
Micotakis’in ilan ettigi bir politikaydi. Aslinda bu
Yunan Devletinin yillarca Bat1 Trakya'da ayrimla-
rin uygulandiginin resmi olarak bir sekilde kabu-
litydt. Micotakis “Yasalar oniinde esitlik politikasi-
nt bundan sonra uygulayacagiz” derken gecmiste
yapilan ayrimlari, haksizliklar da bir sekilde ka-
bul etmis oluyordu.

1991 sonrasi yasalar ontinde esitlik politika-
sinin vatandaslik haklariyla ilgili kesimlerde ken-
dini hissettirmeye basladigini gordiik. Neydi bu
haklar? 1991 yilina kadar ne yazik ki Bat1 Trakya
Turkleri sirf farkl bir etnik kokenden geldikleri
icin de o bolgede azinlik olduklar i¢in tasinmaz
mal satin alamiyorlardi, bir araba ehliyeti almak
gerkcekten cok zor bir isti. 92 ve daha sonraki yil-
lar art1 bu siirecin farkh bir boyuta girdigini gor-
meye basladik. Su anda Bat1 Trakya Ttirklerine in-
saat izni veriliyor, banka kredilerinden faydalani-
liyor. Ancak yasalar 6niinde esitlikten gercek an-
lamda su anda varoldugunu sdylemekte ve boyle
bir durumun gercek anlamda varoldugunu soyle-
mek hentiz miimkiin degil ama ciddi anlamda
adimlar atldiginin da altin1 ¢izmekte fayda var.

39. madde kamu hizmetinde esit hakk: da ta-
niyor diye biraz once sdylemistim, ancak devlet
sektoriinde calisan azinlik insanlarinin sayisi bu-
giine bugtin yine ¢ok az. Gumiilcine’deki vilayet-
te ya da Iskecedeki bir devlet dairesinde Bat
Trakya Turk azinhgindan kac kisi calistyor soru-
sunu yonelttiginiz zaman tabii gercekci rakamlar
ortaya cikiyor. Bunlar ytizde 1 civarinda su anda.
Su andaki Disisleri Bakani olan Dora Bakoyan-
nis'nin ilan etmis oldugu yeni bir politika var. An-
cak hentiz ytrtrlige girmis degil. Bu da, devlet
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memurlugu konusunda Bati Trakya Tiirklerine
binde 5’lik bir kontenjanin saglanacagi. Devlet
memuriyeti sinavla saglanan bir durum son yillar-
da Yunanistan’da ve bu sinav sisteminde binde
5lik uygulamanin azinlk icin ne kadar faydal
olacag1 ve ne kadar uygulanacag: da tabii ki sim-
dilik merak konusu.

Lozan Antlasmasimin azinliklarin korunma-
sina iliskin 40. maddesi Bat1 Trakya Ttrkleri icin
ayr1 bir 6nem tastyor. Bu maddede Bat1 Trakya'da-
ki Misltimanlarin masraflar kendilerine ait ol-
mak tizere her tiirlit hayri, dini ve i¢ctimai kurum-
lar, her tiirlit okul ve diger egitim ve yetistirme
kurumu kurmak, yonetmek ve denetlemek ve bu-
ralarda kendi dillerini serbestce kullanmak ve di-
ni torenlerini serbestce yiirtitmek hususlarinda
esit haklara sahip olacaklar1 seklinde.

Bu maddenin de fiiliyatta ihlal edildigini go-
rilyoruz. 1967'de Albaylar Cuntas1 Bati Trakya
Tiirkleri icin cok belirleyici bir tarih. Bu dénemde
demokrasi kesintiye ugrayinca biitiin secimle is-
basina gelmis yonetim kurullar1 Yunanistan'da
feshediliyor. Bunlara Bat1 Trakya Tiirklerinin va-
kif idare heyetleri de dahil oluyor. Ancak 1974
sonrasinda Yunanlilarin metapolitesi olarak ta-
nimladigr demokrasiye yeniden dontis gercekle-
since biitiin feshedilen kurumlarda secimler ger-
ceklesiyor, bir kurum haric, o da Iskece ve Gii-
miilcine’deki Tiirklere ait vakif yonetim kurullari-
nin secimle isbasina gelmesi engelleniyor. Albay-
lar Cuntasinda yapilan atama yéntemi yillarca Ba-
t1 Trakya Turk azinhgmmn vakif idare heyetleri
icin gecerliligini koruyor. Yine bu son dénemde
belki de Tiirk basinindan da izlemis olabilirsiniz,
Vakiflar Yasas1 giindemdeydi. Yunan Meclisinden
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gecen bir Vakiflar Yasasi var, ancak ne yazik ki bu
Vakiflar Yasast da her ne kadar secimi 6ngoriiyor
gibi goriiniiyorsa da vakiflar tizerindeki Tiirk mal-
lan tizerindeki kontroliit Yunan devletinin elinden
birakmamak istedigi ve tiim kontrolii kendi elin-
de tutmay1 amaclayan bir Yasay1 ortaya koydugu-
nu da maddelerini incelediginizde rahat bir sekil-
de goriiyorsunuz.

Tabii bu noktada yine miiftiiliikklerin dini li-
derleri se¢me hakkinin da, biraz nce soyledigim
gibi, kullanilmadigini goriiyoruz yine. Halbuki
ozellikle dini liderlik ve miiftiiliitk konusu Lo-
zan’da ozellikle ele alinmamistu. Sadece bunun
tizerinden dini 6zerklik taninacag ifadeleriyle ge-
cilmisti, ctinki 1913 Atina Antlasmas1 Mislii-
manlarin kendi dini liderini se¢cme hakkim tani-
musti. Daha sonra 1920’lerde Yunanistan bunu ic
hukukuna dahil ederek bir yasa halinde kabul et-
ti. Yunan Sevrindeki hiikiimler de zaten bunlar
pekistirecek nitelikteydi. Lozan’da yapilan goriis-
melerde de Venizelos'un bu anlasmalarin gecerli
oldugunu acik ve net bir sekilde belirten ifadeleri
soz konusu.

41. madde de Lozan Antlasmasinin azinlik-
larin korunmasina iliskin maddesi. Yine cok
onemli, clinkii egitim konusunu ele aliyor ve bu
maddeye gore de Miisliimanlarin énemli oranda
oturduklar: yerlerde Yunan yetkilileri Miisliiman
cocuklarinin anadilinde 6grenim gorebilmeleri
icin gerekli onlemleri alacak, bu azinlik bu tiir
yerlerde kamu biitcelerinden egitim, din ya da
hayir isleri icin hakca bir pay alma hakkina sahip
olacakutir.

Son kismindan baslayalim. Hakc¢a pay alma
kismi uzun yillar Bau Trakya Tiirk azinhgimin
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kullanamadig bir hakti. 90°’h yillarda okullarin ta-
miri ve buna benzer nedenlerle devlet biitcesin-
den azinlik okullar icin de pay ayrilmaya baslan-
d1, ancak egitim konusunda Lozan'in ongordiigii
kendi dilinde egitim hakkinin ciddi bir sekilde ih-
lal edildigi ve bu konudaki haklarin yillar gectik-
ce Bat1 Trakya Tiirk azinliginin elinden alinmaya
calisildigini gorityoruz. Bunun c¢ok bariz bir 6rne-
gi, 1960’ yillarda haftada Tiirkce ders sayis1 32
saat olarak goriiliiyor, ancak bugiin bu Tiirkce
ders saatinin 15 saate indigini goriiyoruz.

Diger bir konu da cok giincel bir konu; ana-
okullariyla ilgili. Azinlik egitimini biraz anlayabil-
meniz icin azinlik egitimi ilkokul ve ortaokullar-
da iki dilli olarak yapiliyor. Azinlik cocuklar
azinlik okullarini tercih ettikleri zaman hem Yu-
nanca ve hem de Tiirkce miifredati okuyorlar. Son
olarak bu yil ytrtirliige giren bir kanun var. Bu
kanun da anaokullarinin da artik zorunlu egiti-
min bir parcast oldugu seklinde. Bu durumda
azinligin bir talebi var. Bu uzun zamandan beri di-
le getirilen bir talepti: Cift dilli anaokullar istiyor.
Hem Yunancanin c¢ok iyi Ogretilebilmesi icin
azinlik cocuklarina, hem de kendi anadillerini
dogru bir sekilde 6grenmeleri icin boyle bir talep
s6z konusu. Ancak ne yazik ki ¢ift dilli egitim ko-
nusunda anaokullar talebine Bati Trakya Tiirk
azinlhig yetkililerinin ne yazik ki hicbir yanit gel-
miyor. Bu konuda bir seyler yapilacagi soyleniyor,
ancak bunun nasil ve ne sekilde yapilacagi net bir
sekilde dile getirilmiyor.

Diger taraftan da azinlik okullarinin mevcu-
diyetini, varligini yok etmek i¢in varolan okullar-
da Tiirkce ders sayisini, anadilde yapilan ders sa-
atlerini arttirmak yerine devlet okullarinda pilot
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uygulama olarak Yunanca se¢meli ders olarak uy-
gulaniyor.

Yine Lozan Antlasmasi'nin 40. maddesi, “Yu-
nan Hiikiimeti Miisliimanlarin aile hukukuyla ve ki-
si_haklariyla ilgili durumlarimn bu azinhgin gele-
nek ve goreneklerine uygun bicimde ¢dziilmesini gii-
vence altina almakta, bunlarin din kurumlarini tam
bir koruma altina almanmin yani sira vakif ve din ku-
ruluslarina her tiirlii kolayligi saglamayi ve bu nite-
likte kurulacak yeni kurumlardan gerekli kolaylik-
lar1 esirgememeyi iistlenmektedir” deniliyor. Ancak
dini kuruluslar dedigimiz zaman bunlara ata yadi-
gar1 vakif mallar1 da dahil olmak tizere, bunlarin
bugiin ne yazik ki korunmadigini goriiyoruz.
Bunlarin 6nemli bir 6rnegi Giimiilcine’de bulu-
nan Pospos Tekkesi, su anda Tekke’den sadece bir
iki tas kalintis1 kalmis durumda. Yillar 6nce azin-
ligin bu konuda, restorasyon konusunda ciddi ta-
leplerine “Evet” yaniti gelmis olmasina ragmen
aradan yillar gecti ve sonug olarak Tekke ortadan
kayboldu. Diger yine 6nemli bir tarihi eser, Os-
manli'nin bolgeyi fethetmesiyle yasit bir kurulus.
Evrenos Gazi Bey’in kurmus oldugu Evrenos ima-
ret'i. Bugtin restore edilmis bir sekilde Gtimiilci-
ne’nin sakh bir kosesinde duruyor. Ancak imareti
kesfettiginiz zaman karsiniza ¢ikan tabelada bu-
nun bir Osmanh eseri degil, bir Bizans eseri ola-
rak tanmimlandigini gériiyorsunuz.

Neticede toparlamak gerekirse, Lozan Antlas-
masl, evet, Bat Trakya Tiirklerine pozitif haklar
sagliyor, onlara egitim, dini kuruluslari, vakif
mallari, vakif kuruluslariyla ilgili 6zerklik taniyor.
Ancak bugtinkii kosul bu haklarin ne yazik ki
kullanilamadigi, bu haklarin ciddi bir sekilde ihlal
edildigi seklinde.
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Evet, beni dinlediginiz icin ¢cok tesekkiir edi-
yorum.

Av. HUSEYIN OZBEK

Hiilya Hanmim’a hem gorsel katkisi, hem de
sunumu i¢in cok tesekkiir ediyoruz.

Simdi, ilk turun son konusmacisi Docent
Doktor Sibel Ozel. Sibel Ozel'in Baromuz yayinla-
rindan cikan “Patrikhane ve Heybeliada Ruhban
Okulu” kitab1 ¢ok biiytik ilgi gordii. Hukuk cevre-
lerinin disinda, hukuk fakiiltelerinin disinda Tiir-
kiye'nin her tarafindan, barolardan, sivil toplum
kuruluslarindan ¢ok sayida talep geldi. Birkag kez
basmak durumunda kaldik. Yine “Patrikhane ve
Heybeliada Ruhban Okulu”na iliskin bu, belki
hacmi kiictik ama etkisi biiytik olan kitap¢ik Tiir-
kiye Biiytik Millet Meclisindeki 550 milletvekiline
iletildi, dagitildi. Belki ilgin¢ bulabilirsiniz, Yuna-
nistan Basbakan1 Karamanlis’in Tiirkiye'yi ziyare-
ti ve Ankara’da bulundugu gtin Meclis {iyelerine
dagitld: ve ulastirildi.

Sibel Ozel Hocamiz Osmanlrdaki azinliklar
konusunda bir sunum yapacak. Ben sabriniz ve il-
giniz icin cok tesekkiir ediyorum. Disarida cayi-
miz, kahvemiz hazir. S6z veriyorum, su anda i¢cme
limitinizin bir bardak fazlasi ikram edilecek ama
arayl bolmemek icin toplantimiza devam ediyo-
ruz. Buyurun Saym Ozel.

Doc. Dr. SIBEL OZEL
Tesekkiir ederim Sayin Baskan.

Benim sunumum Lozan miizakerelerindeki
azinlik meselesi, ¢iinkii bu Lozan miizakereleri si-
rasinda ozel bir alt komisyon kurularak tizerinde
cok tartisilan, 6zellikle de tamimi ve haklarinin
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icerigi bakimindan cok tartisilan bir mesele olarak
karsimiza cikiyor azinlik meselesi. Zaten tarihsel
siirec icinde de bu azinlik meselesi her zaman Os-
manlrnin icislerine karismak ve meseleyi ulusla-
rarasl hukuk zemininde gormek icin bir arac¢ ola-
rak kullanilmistir.

Lozan’da azinlik meselesi tartisilirken tizerin-
de en ¢ok durulan ve uzlasilmasi zaman alan me-
sele azinlik tanimi icersinde yer alan kategoriye
kimlerin girecegi meselesidir. Ctinkii Sevr Anlas-
mast'nda azinhklar irk azinhgi, dil azinligi ya da
din azinhig olarak ayrilmistir ve Osmanl Devleti-
nin tek tarafl olarak ytiktimluliikleri kabul edil-
mistir ve yine Sevr Anlasmasi'nda azinlik hakla-
rindan bazi haklarin tuhaf bir sekilde, su an bize
cok tuhaf geliyor ama, itilaf devletleri vatandasla-
rinin da, Tiirkiye’de oturan itilaf devletleri vatan-
daslarinin da yararlanmasina iliskin hiiktimler
vardir. Dolayisiyla bu cerceve icinde baktigimizda
Turk heyeti gerek tamim, azinhik haklar1 kimler
icin taninacak, bu noktada cok hassas davranmus,
diger taraftan da Tiirkiye Devletinin milletleraras
camiada esit ve egemen bir devlet olarak muame-
le gérmesi icin ¢aba harcamistir.

Bu noktada azinlik tanimi cok dnemlidir, de-
dim, ciinkii buradaki asil mesele, azinhk tanimi
neye gore belirlenecek? Orada, Lozan’daki miitte-
fiklerin dayattig1 tanima gore mi azinlik tanimi be-
lirlenecek, yoksa tarihsel stire¢ icersinde Tuirki-
ye'nin daha onceki dénemdeki Osmanh Impara-
torlugu'nda kabul edilmis tanim m1 gecerli olacak?

Burada miizakerelerdeki gortisler ve bildiriler
bizim i¢in yol gosterici oluyor. 18 Aralik 1922°de
Riza Nur Bey yaptig1 konusmada tarihi gecmise
auf yapmis ve “Tarih Tiirkiye’de azinliklar sorunu-
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na her zaman Miisliiman olmayanlarin konu oldu-
gunu gostermektedir” demistir. Bu ytizden de Riza
Nur Bey'in ifadeleriyle soyliiyorum, “Biz de Mi-
sak-1 Millimizde bu kelimeyi bu anlamda anladik ve
alt Komisyona sundugumuz tasarida bu anlamda
anlamaktayiz” demistir.

Riza Nur Bey'in sundugu tasarida iki nokta-
nin alt cizilmektedir. Birincisi, azinlik haklar
yalniz Tiirk vatandaslari icin soz konusu olmali-
dir. Bu bize biraz tuhaf geliyor, fakat o dénem icin
hic de tuhaf degil, ctinkii zaten azinlik ne demek,
vatandas demek. O zaman vatandas olanlar ancak
azinlik stattistinden yararlanacak ama, biraz 6nce
soztinti ettigim gibi, Sevr’de dyle hiitkiimler vard:
ki, azinlik statiistindeki bazi haklardan yabanci
devlet vatandaslar1 da ayni sekilde yararlanabili-
yordu. O ytizden bu noktada Riza Nur Bey altim
cizerek belirtti ki, azinlik haklar1 sadece vatandas-
lar icin, yani Tiirk vatandaslar icin gecerli olacak.

Ikinci hassasiyetle aluni ¢izdigi husus, biitiin
Tiirk uyruklan Tiirkiye vatandasidir, ayni haklar-
dan yararlanir, fakat ayni zamanda ayn ytiktimlii-
litkkler altinda bulunur. Bu da giintimiiz vatandas-
lik hukukundaki vatandashgin 6ztintt bize goste-
riyor. Niye boyle bir saptama yapiyor Riza Nur
Bey? Ciinki tartisilan ve uzlasilmasi epey zaman
alan konulardan bir baskasi, azinliklarin askerlik
hizmetiyle alakali. Miittefikler azinliklarin asker-
lik hizmetinden bir bedel karsiliginda muaf tutul-
masini istiyorlar.

Riza Nur Bey yaptigi konusmada, 18 Aralik
1922 tarihinde yaptig1 konusmada bu hususa isa-
ret ediyor ve diyor ki, “Azinliklarin biitiin iiyeleri
yurttas olduklarindan yurda karst askerlik hizme-
tinde stiphesiz gorevlidir. Azinliklart bu hizmetten
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bagisik tutmak azinhiklara iliskin hiikiimlerin hem
oziine, hem de soziine aykiridir. Bir yurttasin yur-
dunu savunmast i¢in gorevli olmadigi anlamina ge-
lecektir.” Yine Riza Nur Bey devam ediyor, “Ttir-
kiye biiytik bir devrim yapmus, halifelikle devletin
ayriligini ilan etmis ve tilkesindeki teokratik mo-
narsiye son vermistir. Bdyle davranmakla Tiirkiye
kelimenin tam anlamiyla cagdas ve laik bir devlet
olmus ve bunun sonucu olarak da dinle devlet
birbirinden kesin olarak ayrilmistir.”

Burada hemen bir parantez acip dikkatinizi
cekmek istiyorum; Y1l 1922, Riza Nur Bey laiklik-
ten bahsediyor, yani yeni Tiirkiye Cumhuriyeti-
ninki ilan edilmemis, yeni Tiirkiye Cumhuriyeti-
nin dinle devlet islerini ayirmis, laik bir devlet,
cagdas bir devlet oldugunun altini ciziyor.

Yine Riza Nur Bey'in ifadesiyle devam ediyo-
rum: “Museviler ve Hiristiyanlar batili dteki iilke-
lerde oldugu gibi ozgiirdiirler ve laik Tiirk Hiikiime-
ti oteki hiikiimetler gibi din azinliklan iiyelerinin
dinlerinin gereklerini yerine getirmelerine karisa-
maz. Azinlik haklarinin Misak-1 Millimiz uyarinca
Balkan devletlerinde ve komsu devletlerde oturan
Miisliimanlara taninmasi ve bu devletlerin biitiin iil-
kesine uygulanmast gerektigi acik ve kesin olarak
bildirmek istiyoruz” demistir.

Riza Nur Bey burada bir kez daha acik ve net
olarak azinlik teriminin gayrimislimler, yani
Miisliiman olmayanlar1 kapsadigini ve azinlik te-
riminin ontine bu sifatin eklenmesi gerektigini
ileri siirmiistiir. Elbette tahmin edersiniz ki, tiim
miittefik devletler bu talebe siddetle karsi ¢cikmis-
lardir. Yunan temsilcisi Venizelos, Riza Nur
Bey'in sozlerinin azinliklar konusunda cag1 gec-
mis bir diistinceye dayandigini, azinhiklarin ko-
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runmasinin 6z itibariyla cagdas bir duistince ol-
dugunu, Turk Devletinin teokratik bir monarsi
olmaktan ¢ikmasinin azinliklarin korunmasinda
onemli olmadigini, Tiirk temsilci heyetinin sandi-
g1 gibi bu korumanin yalniz din alaniyla sinirh ol-
madigini belirtmistir. Venizelos acikca, defalarca
da belirtiyor ki, azinlik teriminin Miisliiman ol-
mayanlar sifatinin eklenmesine karsi oldugunu
belirtiyor ve asil giivence altina alinmas1 gereken
hususun bir ulusal topluluktan olma hakk: oldu-
gunu, azinhklarin kokenlerine ve bir baska dev-
letle olan hisimliklarina iliskin bilin¢lerinin koru-
ma altina alinmasi gerektigini belirtiyor. Ona go-
re, 6zellikle azinliklara ulusal tarihlerine icten ya-
kinlik duygulariyla diisiinme olanaginin saglan-
masi dnemlidir.

Sirp, Hirvat, Sloven Devleti temsilcisi Spala-
kovi¢ de Venizelos'a katildigini sgyliiyor. Bu ara-
da hemen belirteyim, Tiirk kars: tasarisi1 8. mad-
dede Ttuirkiye’de Miisliman olmayan azinliklara
taninan haklarin Balkan devletlerinde veya Tiirki-
ye’ye komsu olan devletlerdeki Miislimanlara da
taninmas1 konusunda bir teklif vermisti. iste, Spa-
lakovic bu hiikme siddetle karsi cikmaktadir.
Temsilci Sirp, Hirvat, Sloven Devletinin St. Ger-
men anlasmalarina taraf oldugunu, azinlik hakla-
rina saygl gostermeyi tek tarafl olarak ytiktimlen-
digini, kendisinin Milletler Cemiyetinin denetimi
alinda oldugunu ve baska bir yiiktim kabul etme-
sinin mimkiin olmadigini sdylemistir. Ayrica
temsilci, Balkanlarda etnik azinlik yerine Miislii-
man azinliklardan soz edildigi zaman bunu Panis-
lavist akimin etkisi altinda kalmis oldugu izlenimi
yaratacaginin altini ¢izmistir.
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Temsilciye gore Tirkiye'nin 6teki tilkelerde-
ki Miisliiman azinliklarla ilgilenmesi icin de hic-
bir neden yoktur. Sirp, Hirvat, Sloven Kralliginin
boyle bir karismay:r kabul etmesi miimkiin degil-
dir. Katlanmay1 kabul ettigi tek denetim Milletler
Cemiyetinin denetimidir.

Temsilciye gore Sirp, Hirvat, Sloven Kralligi-
nin giineyinde Tiirk kokenli ve az sayida Miislii-
man varsa da bunlar iilkenin biiyiikk cogunlugu
Slav kokenli olan Miisliiman halklar icin de ger-
cekten en ¢nemsiz unsurdur.

Romanya temsilcisi Duca da Spalakovi¢'in
sozlerine tiimiiyle katildigimi belirtmis ve ayrica
Miisliiman azinhk icin ayr bir rejim, Miisliiman
olmayanlar icin ayri bir rejim uygulamasinin ka-
bul edilemez oldugunu beyan etmistir.

Yine 20 Kasim 1922 oturumunda Riza Nur
Bey, Tiirk tarafinin gortistinii bir kez daha acik ve
net bir sekilde belirten bir bildiri okumustur. Bu
bildiri bugtin bizim i¢in tanimi belirlemek acisin-
dan cok onemli. Riza Nur Bey diyor ki, “Miittefik-
lerin tasarist Miisliiman azinlhiklardan soz etmekte-
dir. Oysa Tiirkiye'de bu gibi azinliklar s6z konusu
olamaz, ciinkii tarihsel gelenekler, moral diisiinceler
Tiirkiye'de yasayan Miisliimanlar arasinda en tam
bir birlik yaratmaktadir. Ustelik aile hukuku, siya-
sal haklar, yurttaslik haklari ve dteki haklar agisin-
dan biitiin Miisliimanlar arasinda hicbir ayrim ol-
maksizin hiikiimetine ve ydnetimine tam bir esitlik
icinde katilmaktadirlar. Eski Osmanli Imparatorlu-
gu'nda ya da Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisinin en
yiiksek devlet gorevi almis olanlarin hayat hikayele-
ri incelendiginde bu gercek biitiin ¢iplakligiyla orta-
ya ¢tkar. Kaldi ki bagimsiz her Miisliiman hiikiimet-
te kural disihk olmaksizin biitiin Miisliimanlar co-
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gunlugun yasantisini ve iilkeyi yoneten yasayt bir-
likte diizenlerler. Buradan su ¢cikmaktadir ki, Miis-
liiman bir iilkede Miisliiman azinlik varolamaz ve
bu sozde azinlik ¢ogunlukla aym seydir.

“Miisliiman olmayanlara gelince, biz onlara bu
son yillar boyunca yapilmis antlasmalarda yazili ve
cagdas ilkelere tiimiiyle uygun olan biitiin haklar
tantmis bulunmaktayiz. Miisliiman olmayan azin-
liklar teriminin istenmemesi halinde Lord Cur-
zon'un yaptigi gibi Hiristiyan azinliklar teriminin
kullanmilmasinm teklif ediyoruz.”

Akabinde Ingiliz temsilcisi Sir Harris Rum-
bold Miisliiman olmayan azinliklar teriminin hic-
bir sekilde kabul edilmeyecegini beyan etmistir.

Biraz once de belirttigim gibi azinlik tanim
disinda en cok tartisilan hususlardan biri azinlik-
larin askerlik hizmetinden muaf tutulmas: nokta-
sinda kendisini ggstermistir. Venizelos Tiirkiye’de
azinlik oraniin ¢ok diisiik oldugunu, bu ytizden
de teklif edilen tedbirin, yani bedel karsiligi muaf
tutulmasinin Turk ordusu tizerinde hicbir etki
yapmayacagini soylemistir.

Fransiz temsilci La Roche Hiristiyanlarin hi¢
olmazsa astsubaylar1 da Hiristiyan olan ozel ta-
burlarda hizmet gérmesi teklifinde bulunmustur.
Riza Nur Bey, biitiin bunlara kars1 ¢ikmis, bu yol-
larin Balkan savaslar sirasinda denendigini ve Hi-
ristiyanlarin yurtlarina ihanet etmeleriyle sonuc-
landigin1 s6ylemistir. Riza Nur Bey’e gore tecriibe
gostermistir ki, tek yol Hiristiyanlarin zarar ver-
memelerini saglamak amaciyla onlar1 birlikler
icinde dagitmaktir.

Yine Riza Nur Bey’in ifadesiyle devam ediyo-
rum, “Hiristiyanlara Tiirk ordusunda oteki Tiirk
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uyruklularina davramildig gibi davramlacaktir. Bir
araya toplanmis olmadiklar1 zaman, zarar vereme-
yeceklerini gordiikleri zaman artik onlar da yurtla-
rina ihanet etmeyi diisiinmeyecekler, bu arada ya-
banct devletlerin kiskirtmalarina izin vermeyecek-
ler” demistir.

Nihayetinde biitiin bu tartismalardan sonra
sonug ne oldu? Sonucta nihai metin, ticiincii ke-
sim “Azinliklarin Korunmast” bashgi alunda mad-
de 37 ve 45 hiikiimlerinde azinliklar Tiirkiye'nin
tezi kabul edilerek din temelinde belirlendi ve
Miisliiman olmayan azinlklar, yani gayrimiislim
azinliklar olarak ifadesini buldu. Dolayisiyla bir
kez daha altim ¢izmek isterim ki, Lozan’da kabul
edilen azinhk kriteri 1rk, soy, dil degil, din mer-
kezli olmus ve sadece Miisliiman olmayan azinlik
kavrami kabul edilmistir.

Bu itibarla da Lozan S6zlesmesinin azinlik-
larla ilgili hiiktimleri degerlendirilirken bu cerce-
vede ve bu tanimla degerlendirilmesi gerekmek-
tedir.

Uciincii kesim, yani nihai metin, madde 37 ve
45 “Azinhklarin Korunmasi” bashgmi tasimakla
birlikte zaman zaman herkes, biitiin Tiirk uyruk-
lular terimi gibi degisik terimlerle baslayan kural-
lar da getirmistir. Bu kurallar herkesin inan¢ 6z-
giirltigli, yasam o6zgtirltigti olduguna iliskin temel
insan haklarinin garantiye alindigi hiiktimlerdir.
Azinlik vatandas oldugu icin bu temel haklardan
her vatandas gibi o da yararlanacaktir. Dolayisiy-
la, oncelikle azinliklar diger vatandaslarla esit mu-
ameleye tabi tutulacak, ayrim yapilmayacak ve
bunlarin giivence altina alinmasi ve biz buna ne-
gatif haklar diyoruz, negatif haklarin giivence al-
tina alindigini gérmekteyiz.
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Bunun yaninda, azinhklar1 azinlk statiisiin-
den kaynaklanan haklarinin kullanim bicimleriy-
le de ilgili hitkiimler sozlesmede yer almistir. Do-
layisiyla, azinlik haklarimin kullanilmasiyla ilgili
hitktimlerde 6zellikle gayrimiislim, yani Miislii-
man olmayan azinlik terimi kullanilmasa bile
azinhik tanimi dinsel kriterle belirlendigi icin ve
Turkiye gayrimuslim azinhik disinda baska bir
azinlhik kabul etmedigi icin Lozan Sozlesmesi hii-
kiimlerinin timiiniin bu cercevede degerlendiril-
mesi gerekmektedir.

Lozan’da temel haklar ya da medeni haklar
acisindan degerlendirilmesi gereken bazi hiikiim-
ler yeni azinhik tiirleri yaratmak icin bir gerekce
olusturamaz. Boyle goriisler var. Ozellikle 39.
maddenin 5. fikrasindan bahsetmek istiyorum.
Madde diyor ki, “Devletin resmi dili bulunmasina
ragmen Tiirk¢e’den baska bir dil konusan Tiirk uy-
ruklularina mahkemelerde kendi dillerini sozlii ola-
rak kullanabilecekleri hususunda kolaylik gosterile-
cektir.” Bu hiikiim, Tiirkiye'de dilsel azinliklarin
varliginin kabulii anlaminda yorumlanamaz. Adil
yargilanma geregi mahkemede herkesin dinlenil-
mesi gerekiyor. Lozan’da da temel hak ve hiirri-
yetler acisindan bu garanti altina alinmistir ve bu
tabii ki herkes i¢in gecerlidir, ¢tinkii adil yargilan-
ma hakkinin bir gostergesi olan mahkemede din-
lenilme hakk: sade azinlik icin degil, cogunluk
icin de gecerlidir. Sade vatandas icin degil, yaban-
c1icin de gecerlidir. Dolayisiyla, Tiirkce bilmeyen
bir kimsenin mahkemede kendi dilinde dinlenil-
mesinden daha dogal bir husus yoktur. Bu acidan
bu hiiktim temel bir insan hakkini giivence altina
almakta ama hukuken azinlik olarak kabul edi-
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lenlerin tanimi tizerinde herhangi bir etki yapma-
maktadir.

Lozan’da azinlik haklar1 bugiinkii modern
terminolojiyle ifade edersek esitlik, ayn1 muamele
ve ayrimcilik yasagini ifade eden negatif haklar
baglaminda kabul edilmistir. Buna gore Mislii-
man olmayan azinliklar tiim Tirk uyruklularina
uygulanan ve Tiirk Hitktimetince milli savunma
veya kamu diizeninin korunmasi icin tilkenin her
yaninda ya da bir kisminda 6nlemler sakl kalmak
iizere seyahat ve yer degistirme hakkindan yarar-
lanacaktr, ayni sekilde Miisliimanlarla ayni me-
deni ve siyasi haklardan yararlanacaklardir.

Ben geri kalan kisimlarim fazla uzatmayayim,
ctinkii hem son konusmaciyim, hem de Hiilya Ha-
nim zaten Yunanistan acisindan bu hiikiimlerden
bahsetti. Ben su sik sik karsimiza ¢ikan 40. mad-
deden bahsetmek istiyorum. Ciinkii 40. madde
Tiirkiye’de azinhik haklarn konusunda defalarca
dile getirilen, metni dile getirilmese bile en azin-
dan bu numarasi dile getirilen ve Ttirkiyenin Lo-
zan'da degisik durumlarda Lozan’1 ihlal ettiginin
gerekgesi olarak one siiriilen bir madde. Oncelik-
le maddeyi okuyacagim ve ondan sonra birlikte
bakalim, gercekten burada hangi haklar azinlhkla-
ra taninmis ve hangi durumda Tiirkiye bunlar ih-
lal eden konumuna distiyor.

40. madde diyor ki, “Miisliiman olmayan azin-
liklara mensup Tiirk vatandaslar diger Tiirk vatan-
daslarina uygulanan benzeri davranis ve giivence-
lerden yararlanacaklar ve ozellikle harcamalar
kendileri iistlenmek iizere her cesit dinsel, sosyal ve
her tiirlii okul ve diger egitim, dgretim kurumlar,
tesis yonetme ve buralarda kendi dillerini ozgiirce
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kullanma ve dinsel ¢alismalarim serbestce yapmak
konularinda esit hakka sahip olacaklardir.”

Dolayisiyla, burada 40. maddenin getirdigi
yapiya girmeden once siz de basindan da biliyor-
sunuz, Ozellikle Heybeliada Ruhban Okulunun
acilmas1 meselesinde ya da azinhk vakiflarinin
haklar1 meselesinde karsimiza cikan madde iste
bu 40. madde ve Tiirkiye'nin Lozant ve bu 40.
maddeyi ihlal ettigi iddias1 6ne siiriiliiyor.

Maddeyi okudum, maddede de gordiigiiniiz
tizere bu madde hicbir sekilde gayrimitislim azin-
liklara pozitif bir hak tamimiyor. Azinlik hukuk
terminolojisinde pozitif hak dedigimiz, azinlikla-
ra azinlik olmalarindan kaynaklanan ilave hakla-
rin ve ayricaliklarin verilmesi. Soyle anlatayim
tekrar: Negatif haklar var. Negatif haklar ne?
Azmlklar ctinkii ytizyillardir diger vatandaslarla
ayni konumda degildiler. Negatif haklar onu diger
vatandaslarla esit duruma getiriyor; Ayrimcilik
yasagl yok, onlarla esit muamele gorecek, aym
muameleye tabi tutulacak. Bu haklar verildigi za-
man negatif haklar verilmis oluyor. Ama bir de
pozitif haklar var. Bu son yillarda ortaya cikti.
Azinliklara bir pozitif ayrimcilik yapilmasi 6ngé-
riilecek ve onlara azinlik olmalarindan kaynakla-
nan bazi ayricaliklar, yani ilave haklar verilecek.
Iste, pozitif haklar bu noktada bakugimizda ilave
haklar olarak, yani cogunluga verilmeyen bazi
haklarin azinlik olduklar icin azinhk kategorisin-
deki kisilere verilmesi anlamim tasiyor.

Bu acidan tekrar 40. maddeye dondugumiiz-
de, 40. madde hitkmiinde asla ve asla pozitif hak
yok. Ne var? Negatif haklar var. Diger cogunluk-
la Miisliiman Tiirk vatandaslariyla esit muamele-
ye tabi tutulma hakk: verilmis. Onlardan farkh



76 istanbul Barosu Yaymlan

muameleye tabi tutulmayacaklar, ayrimcilik yasa-
g1 kendilerine uygulanmis olacak.

Bu acidan baktigimizda 40. madde hicbir se-
kilde Tuirkiye’'deki gayrimiislimlere istedikleri gi-
bi hayir kurumu ac¢ma, istedikleri gibi okul agma
hakkini vermiyor. Burada onemli olan, diger va-
tandaglarla esit muameleye tabi tutulmas: ve bir
ayrimciliga ugramamis olmalari. Bu acidan bakt-
gimizda cok giincel 6rnek oldugu icin ondan bah-
setmek istiyorum. Ornegin 40. madde, gayrimiis-
lim azinliklara yeni cemaat kurma hakkini vermi-
yor. Neden vermiyor? Ciink{i Anayasa basta ol-
mak tizere, Medeni Kanun belirli bir irk ya da ce-
maat mensubunu desteklemek amaciyla vakif
kurmay yasakliyor. Bu yasak herkes icin gecerli.
Dolayisiyla, 6rnegin hi¢ kimse Ttirk irkini destek-
lemek icin vakif kuramaz, Kiirt irkin1 destekle-
mek icin vakif kuramaz ya da Cerkez irkini des-
teklemek icin vakif kuramaz. Ayni sekilde Miislii-
man cemaatlerini desteklemek icin de bir vakif
kurulamaz.

Bu acidan baktigimizda bu yasak azinlik i¢in
de gecerli olacak ve azinliklar da yeni cemaat vak-
fi kuramayacaklar. Ama liitfen yanhs anlasilma-
sin, bu azinlik statiisiinde olan vatandaslarimiz
vakif kuramayacak anlamina gelmiyor. Bu nitelik-
te vakfi kuramayacaklar, tipki diger ¢cogunluk gi-
bi. Ama ne yapabilirler? Hepimizin yapabilecegi
gibi Medeni Kanun anlaminda yeni vakif kurabi-
lirler, ciinkii o, vatandaslara taninmis bir hak.

Bu acidan Lozan’in 40. maddesi yanlis anlasi-
liyor ve sanki azinliklara istediklerini yapabile-
cekleri bir pozitif hak taninmis, yani cogunluga
da taninmamus ayricaliklarin onlara verilmis oldu-
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gu izlenimini yaratiyor ki, bu ¢ok yanhs. Metin
cok acik negatif haklar veriyor.

Yine Lozan’in en tartismali bir baska maddesi
45. Bu da yine son zamanlarda tekrar tekrar giin-
deme geliyor. Metin soyle, bunu aslinda Hiilya
Hanim da belirtti: “Isbu fasildaki hiikiimleriyle
Tiirkiye’nin Miisliiman olmayan azinliklarina tani-
nan hukuk, Yunanistan tarafindan da kendi iilkesin-
de bulunan Miisliiman azinhklar icin de taninmis-
tir” diyor. Bu, cok tarafli bir sozlesme olan Lo-
zan’da sadece iki iilke, yani Yunanistan ve Turki-
ye’deki azinliklarin haklarini garanti altina almak
icin getirilmis.

Sunumumun basinda sdylemistim, aslinda
Tiirk Heyetinin tekliflerinden biri sade Yunanis-
tan’da degil, Balkanlardaki diger tilkelerdeki Miis-
litman azinhiklar1 da bu stzlesmenin cercevesine
dahil etmekti ama o kabul edilmedi. Simdi sadece
Turkiye ve Yunanistan, iki devlet kendi tilkesin-
deki azinliklarin haklarini karsilikhi olarak garan-
ti altina alma, teminat altina alma ytktmlualug-
nii tistlenmis oldular.

Giintimiizdeki tartisma ne? Giiniimiizdeki
tartisma bu hitkmiin karsiliklilik sarti olmadig.
Burada bir hukukc¢u olarak hemen altini cizeyim,
karsiliklilikla karst islem birbirinden farkl unsur-
lar. Basinda da hep oyle deniliyor: “Efendim, bun-
lar bizim vatandaslarimiz, Yunanistan onlara ne ka-
dar kétii davranmirsa davransin, biz vatandaslarimi-
21 sevelim, onlart koruyalim.” Elbette, bu o anlama
gelmiyor zaten. Buradaki azinliklar vatandas ol-
dugu icin elbette vatandas olmanin gerektirdigi
biitiin haklara ama ayn1 zamanda ytiktimluliiklere
sahipler. Orada hicbir problem yok. Ama 45.
maddeyi bu noktada elbette negatif haklar bagla-
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minda uygulayalim. Orada Yunanistan'da Tiirk
azinhga, diyelim ki, Allah korusun, yasam hakk:
elinden alinirsa oradaki Tiirkleri oldiirtiyorlarsa,
gelelim biz de 45. maddeye gore buradaki Rumla-
11 oldiirelim, boyle bir sey yok. Bu karsi isleme gi-
rer zaten.

Karsiliklilik nedir? Karsiliklilik haklarin ta-
ninmasinda dikkate alinacak bir kavram ve vatan-
das icin uygulanmaz tabiri yanlis. Soyle, genel ya-
bancilik bilgisiyle sizi bogmak istemiyorum ama
icinde yabancilik unsuru olan meselelerde uygu-
lanabilir. Séyle bir yorum getirecegim size: Evet,
bugtin negatif haklar konusunda 45. madde uygu-
lanmaz, karsiliklilik negatif haklardan olmaz ama
pozitif haklar konusunda karsiliklihik uygulanir.
Bu ne demek? Azinlik haklariyla ilgili, azinlik sta-
tisinden kaynaklanan haklarin taninmasinin séz
konusu oldugu her durumda karsilikliliga bakila-
cak. Yunanistan’da azinlik haklarimin cercevesi bu
noktada nedir, ne verilmistir, bunun belirlenmesi
gerekiyor.

Yine giincel oldugu icin, cok da fazla vaktini-
zi almadan su Vakiflar Yasasindan bahsetmek isti-
yorum. Hemen hemen tesadiif eseri ayn1 donem-
de ¢kt Tiurkiye’deki Vakiflar Yasast ama Tiirki-
ye’'deki genel Vakiflar Yasasi, azinliklarla ilgili de-
gil. Yunanistan’da sadece Bat1 Trakya Miisliiman
azinlk vakiflariyla ilgili 6zel bir yasa. Tiirk Yasasi
Lozan’a atif yapmadi ama Yunanistan yapti. Yuna-
nistan Vakif Yasasi acik¢a Lozan’a auf yapmistir.

Bunun disinda 45. madde mademki pozitif
haklar konusunda karsihklilik 6ngoriiyor, o za-
man bu ne demek? Azmnhk statiistinde Tirki-
ye’deki Rum vakiflarinin, tekrar ediyorum, azinlik
stattistindeki haklar1 onlara verilip verilmeyecegi
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meselesinde biz nereye bakmak durumundaydik?
Yunanistan'in Vakiflar Kanununa. Simdi vaktinizi
almayacagim ama baska bir oturumda olabilir ve-
ya bagka bir 6zel konusmada da olabilir, biz bura-
daki azinhk vakiflarina yeni vakiflar gibi haklar
tanidik. Hicbir farkliliklar1 yok hatta onlarin 6lme
hakk: da yok. Tiizel kisiligin bir sona erme prose-
diirti vardir, bizim Vakiflar Yasasinin getirdigi dii-
zenlemede azinlik vakiflarinin sona ermesiyle ilgi-
li hitkiim yok. Bu ne demek? Onlar liimsiiz. Ama
Yunanistan'in Vakiflar Yasasina baktgimizda
Tiirk Vakaflar Yasasinda onlara verilmis bazi hak-
larin asla Tiirk azinhk vakiflarina verilmedigini
goriiyoruz. Karsiliklilik ilkesi Tiirkiye tarafindan
ihlal edilmis oldu.

Yine sabrinizi ¢cok zorlamadan son bir soruy-
la sunumumu bitirmek istiyorum.

Lozan'da azinlik din temeline dayand:i cok
uzun tartismalardan sonra. Acaba sdyle bir soru
sorabilir miyiz? Lozan’da kabul edilen azinlk ta-
nim1 giintimiiz hukukuna aykirt midir? Venize-
los 85 yil 6nce demisti ya, “Bu ¢agdist bir diisiin-
cedir.” Acaba 2008'de din temeline dayali bir
azinlik tanimi ¢ag dist midir? Hani dini azinliklar
tirtiyor ya, dil azinhg, irk azinhg diye. Bu soru-
ya cevap vermek icin baska bir sorunun sorulma-
st lazim: Acaba uluslararas1 hukukta devletleri
baglayan zorunlu bir azinlik tanimi mevcut mu-
dur? Hemen sdyleyeyim, giintimiizde uluslarara-
s1 hukukta, biitiin azinlik sézlesmeleri de buna
dahil, her devlet i¢in baglayici, ytizkogens, yani
emredici kural niteliginde bir azinlik tanimi bu-
lunmamaktadir. Dolayisiyla, hukuki anlamda
kimlerin azinhk olacagina karar verme yetkisi
egemen devletlere aittir.
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Bakin, burada ben hukuki azinliktan bahsedi-
yorum. Asla sosyolojik azinlik degil soziint etti-
gim. Ciinkii sosyolojik acidan kendini azinlik sa-
nan herkes azinlik olabilir, onda hicbir problem
yok. Kadinlar azinlik olabilir, escinseller azinlik
olabilir, dogustan sar1 sacli olanlar azinlik olabilir,
sosyolojik anlamda azinlik bagka bir sey, hukuki
anlamda, hukuki statii anlaminda azinhik baska
bir sey ve bu devletin kendisinin belirleyecegi bir
sey. Bu acidan da Tirkiye imza attig1 biittin ulus-
lararasi s6zlesmelerde azinlik tanimini Lozan’daki
anlamiyla algilandiginin ¢ekincesini koyuyor, bu
da cok dogru.

Gunimiiz anlayisinda azinhk hukuku artik
temel insan haklar1 cercevesinde degerlendirili-
yor. Insan haklarinin gelisimiyle birlikte aruk va-
tandas, cogunluk ya da azinlik fark etmeden, hep-
si icin temel insan haklarini ortaya koyuyor. Bu
Anayasa’'mizda boyle, diger kanunlarda boyle, im-
zaladigimiz antlasmalarda da boyle. Dolayisiyla
bu durumda giintimiiz hukukunda, pozitif huku-
ku acisindan bakarsak yine azinlik tiirleri yarat-
mak diye bir sey hukuken s6z konusu degil ve bu
noktada da Tirkiye'yi “siz grubu da azinlik kabul
edeceksiniz” diye zorlayan baglayici, hukuki bir
hiiktimliliik yok. Siz bakmayn, ilerleme raporla-
rinda her zaman yaziyor ama hukuki acidan ko-
nustugumuzda Tiirkiye'yi bu noktada baglayici ve
su grubu da, kendi tarihi siirecinin disinda Lo-
zan'da reddettigi Misliiman grubu da azinlik yap-
masina mecbur kilacak uluslararas: bir ytikiimlii-
litk yok.
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Av. HUSEYIN OZBEK

Sayin Ozel'e cok tesekkiir ediyoruz bu 6zlii,
etkileyici ve gercekten bilgilendirici sunumu icin.
Salonda cok degerli, cok seckin konuklarimiz var.
Daha 6nce Baromuzun “Cumhuriyet ve Demokra-
si” konulu etkinliginde bulunan degerli Hocamiz
Docent Doktor Yasar Hacisalihoglu da aramizda.
Kendisine hos geldiniz diyorum.

Degerli konuklar, sabrinizi epeyce zorladik
Bu panelimiz de en kisa zamanda kitaplasacak.
Notlarimiz gene kamuoyunun, hukuk cevreleri-
nin bilgisine sunulacak.

Simdi birka¢ dinleyicimizden, {icii gecmemek
tizere soru alabiliriz sanirim. Soru sormak iste-
yen varsa. Tabii ismini de aliyoruz kayda gecmek
icin...
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SORU - YANIT

Av. ALi FAIK AYDIN

Bati Trakya'da aile hukuku uygulamasinda
hala eski Osmanlrnin seriat uygulamasinin bu-
lundugunu duydum. Dogru mu, degil mi? Hiilya
Emin Hamim’a sorum.

HULYA EMIN

Bu konuda seri uygulamalar her ne kadar var
gibi goriintiyorsa da neticede uygulama olarak
yok, c¢tinkit herkes neticede medeni hukuku seci-
yor. Hi¢ kimse bugiin kadin ve erkek arasinda
esitsizligi ongodren bir diizeyde, Ozellikle miras
hukukunda tabii ki se¢miyor.

Bosanmada, size sdyle bir sey sdyleyeyim: Yu-
nanistan laik bir tilke degil, bu nedenle evlilik ge-
nelde iilke icerisinde dini bir evlilik s6z konusu.
Bu da ne demek? Siz ilk 6nce mevcut olan imam
ya da miiftiiyle dini nikahiniz1 yapiyorsunuz. Size
bu kurum aynen bu kiliseler icin de gecerli, evli-
ligi gerceklestirdigine dair bir belge veriyor ve bu
belgeyle belediyeye kaydinizi yaptirtyorsunuz ve
aile defteri denilen defteri actirtyorsunuz. Boylece
bir aile oluyorsunuz. Genelde Yunanistan'daki
diizen bu sekilde oldugu icin, dini bir durum soz
konusu oldugu i¢in azinlik icerisinde de bunun
bu sekilde devam ettigini gortiyorsunuz. Ancak
son yillarda ozellikle tayinli ve secilmis miiftiiler
konusu giindeme gelince, miiftiilitk konusu siya-
si bir boyut kazaninca artik medeni nikah tiiri-
niin azinhk icerisinde tercih edildigini gériiyoruz.
Mesela Hiristiyanlar icerisinde cok yaygin degil,
ctinkit bu tiir evlilik yapan insanlarin kilisede ¢o-
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cuklar vaftiz edilmiyor, birtakim sorunlarla kars
karstya kaliyorlar. Dedigim gibi bu geleneksel bir
halde, ancak Tiirk basininda da bazen bu konuda
yanlis bilgilendirmeler c¢ikiyor. Bu alanda gele-
neksel bir tutum s6z konusu olabilir ama artik
gercek hayat, realite insanlar1 farkli bir yere yon-
lendiriyor.

Av. NECDET KARATEPE

Oncelikle Gazi Mustafa Kemal Atatiirk ve
Sadik Ahmet’e Tanrr’dan rahmet dileriz. Paralel
bir soru, miibadeleden sonra Rumlar ve Tiirkler
arasindaki evlilik miiessesesi nasil gelismistir?
Bir istatistik var midir? Bir Tiirk Rum’la evlendi-
gi zaman cemaat nasil karsilamaktadir ya da Yu-
nanistan’daki karsilasilan bir sorunlar1 var mi-
dir? Saygilar.

HULYA EMIN

Bu konuda varolan evliliklerin on parmagi-
miz kadar az oldugunu tahmin ediyorum. Cok az
sayida var. Genelde toplum icerisinde her iki ke-
simden de dislandiklarini soyleyebilirim. Bu tiir
evlilikler gerceklestigi zaman cok sayilidir. Genel-
de Bati Trakya smirlar disarisinda yasiyorlar.
Boyle bir yasamu tercih ediyorlar.

Av. SAMi AKDAG

Sibel Hanim, dikkatle dinledim aciklamalari-
nizi. Cok enteresan bir konuyu giindeme getirdi-
niz. Azinlik kavraminin bugiinkii hukuk literatii-
riinde karsiliginin bence de yerinin olmadig: gibi
bir tespitte bulundunuz. Acaba bu azinlik kavra-
mi1 Lozan Antlasmasrnin yapildig: tarih perspekti-
fi icersinde birakilsa, bu kadar kurcalanmasa,
ctinkit bu kavrami genislettikce her seyi bunun
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icine sokmak miimkiin ve kavram anlamini da yi-
tiriyor. Acaba tarihsel donemi icersinde o giinkii
baglasmalar icersinde birakilmis olsa bugiin itiba-
riyla bu hukuki anlamda, sosyolojik anlamda tar-
tisilmasa daha dogru olmaz m1?

Doc. Dr. SIBEL OZEL

Oncelikle sunu soyleyeyim, buna izin veril-
miyor. Bu Tiirkiye'nin yaptig1 bir sey degil. Ttirki-
ye istikrarh bir sekilde “Azinlik kavramini ben Lo-
zan’da tammladigim gibi tammlarim ve benim iil-
kemdeki, onu da acikca sdyleyeyim, asil mesele
Miisliiman azinligin varolup olmadigiyla alakal bu
iilkede. Miisliiman azinlik yoktur” diyor. Riza Nur
Bey’in kendi sozleriyle size acikladim. Ama o do-
nem azinlik hakk: olarak nitelenen hususlar gii-
niimiiz hukuk sisteminde, sadece Tiirkiye’de de-
gil tabii, Avrupa’da ve uluslararasi hukuk cami-
asinda artik insan haklar1 baglaminda ele aliniyor
ve bireylesme, bireysellesme ve bireyin temel 6z-
gtirltikleri olarak ele aliniyor. Burada da bireyin
kimligi giindeme geliyor ve bireyin kimliginin bir
gostergesi olarak da kim oldugu, yani etnik koke-
ni, dili, cinsel tercihi, bunlarin hepsi kimliginin
bir parcasi olarak zikrediliyor ve bunlar da huku-
ki diizlemde ele alindig1 zaman, iste, istedigi dille
kendisini ifade edebilmesi, istedigi dini ibadetleri-
ni yerine getirebilmesi ya da istedigi irksal, irkci-
liga varmamak kosuluyla, ¢tinkit Avrupa bu ko-
nuda hassas, sahip oldugu irkin gelismesi icin ca-
ba harcamasi seklinde calismalar var. Tiirkiye aci-
sindansa bizim meselemiz, tanimin tarihsel siirec
icinde algilanmasi gerekiyor. Boyle disaridan da-
yatilan bir tanim Tiirkiye’ye kabul ettirmeleri ha-
linde, acikca soyleyelim, bu cok kilttrlilik kis-
vesiyle bashyor, cok kilturlilitkk giizel, cok hu-
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kukluluga gidecek. Bir yerde tek, bazi tilkeler, Av-
rupa Birligi gibi, Amerika gibi, hukuklarini birles-
tirirken diinyanin geri kalan diger taraflarina “Siz
farklisimz, bu sizin kimliginiz, o zaman farkli hu-
kuklar size uygulansin” deniliyor. Buna da ozellik-
le bir kesimde Osmanli’da millet sistemi uygulan-
dig1 icin, “Aa, bizim tarihimizde de zaten millet sis-
temi var, dolayisiyla cok hukukluluk gelissin” di-
yor. Bir hukukc¢u olarak hemen soéyleyeyim, bu
cok tehlikeli.

Azinhklarin, tekrar ediyorum, sosyolojik an-
lamda cok biiyiik zenginliktir. Kutsal kitaplarda
bile yaziyor, Tanr tek cesitliligi sevmiyor, cok ce-
sitlilik gtizel bir sey ama hukuki anlamda bizim
ayristiran kurallara degil, birlestiren kurallara ih-
tiyacimiz var.

Beni cok rahatsiz eden bir sey, bu ingiltere’de
ciktr. Nedense Ingiltere hakikaten her konuda si-
yaseti ¢cok iyi yaptig1 icin yeni bir ¢calisma, eminim
ontmiizdeki yillarda daha da ileri gidecek, Miis-
liimanlara seriat hukukunun uygulanmasini, onu
insan haklarinin bir geregi olarak sdylemeye bas-
ladi. Miisliimanlar, 6zellikle fundamentalistlerde
cok hosuma gidiyor tabii bu sey, Ingilizler bakin
[slam™ seviyor. Sevgiyle falan alakas1 yok bu isin.
Bu otekilestirmenin ve onu alt kiiltiir olarak gor-
menin bir baska gostergesi, ctinkii onlar tstiin
kiiltiire mensuplar ve Miisliimanlara da ama ceza
hukukunda degil, 6zel hukukta seriat hukukunun
uygulanmasini bir insan hakki olarak sunmaya
hazirlaniyorlar. Ne demek bu? Erkegin kadini tek
tarafli irade beyaniyla bosayabilmesi. Cok eslilik.
Onu da bilmiyorum. Belki ona karsi ¢ikabilirler
kendi kamu diizenlerine aykirn diye. Ama mesela
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“bos ol” demekle “bosanmanin Miisliimanlar icin
neden olmasin”a getiriyor.

O noktada boyle duygusal, insanlarin duygu-
larim1 gidiklayarak onlar1 hos goren kavramlar as-
Iinda gayri hukuki kavramlar. Hukuk acisindan
baktigimizda bizim herkese uygulanan, her yerde
ve herkes icin uygulanan soyut ve genel kurallara
ihtiyacimiz var. O bakimdan ben azinlik haklarin-
da, dedigim gibi, baz1 noktalarda pozitif haklar
olabilir, 6zellikle dinsel ibadetlerini yerine getir-
meleri ve inanclarinin geregi olarak, ama onun di-
sindaki asil mesele negatif haklar da zaten ¢oziim-
lendi. Vatandas olarak hepimiz temel insan hakla-
rinda esitiz ve bdyle de devam etmesi gerekiyor.

Benim kisisel kanaatim bu.



“MONTRO SOZLESMESI
VE
TURK BOGAZLARI”

Paneli
05 Eyliil 2008






Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

Degerli konuklar, degerli meslektaslarim, sa-
yin basin mensuplari; Istanbul Barosu adina hepi-
nize hosgeldiniz diyorum.

[stanbul Barosu, kamuoyunu ilgilendiren,
meslek orgiitiimiizii ilgilendiren konularda yogun
ve periyodik olarak bilimsel toplantilar, paneller,
sempozyumlar diizenlemekte, karsiniza ¢ikmak-
tadir. Bugtin yine bu tiir, kamuoyunun da yakin-
dan ilgilendigi giincel bir konuda karsinizdayiz;
“Montro Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlar.”

Daha once Nisan 2006 tarihinde, bundan iki
yili agkin bir siire dnce yine Montrd'yle ilgili Is-
tanbul Barosu bir etkinlik yapmisti. Montré ve
Tiirk Bogazlariyla ilgili diizenlenen o toplantida
da cok degerli bilim adamlari, ¢ok degerli diplo-

matlar varda.

Ben acis konusmasini yapmak tizere Baro
Baskan Yardimcimiz Av. Mehmet Durakoglunu
davet ediyorum.

Av. MEHMET DURAKOGLU
(Istanbul Barosu Baskan Yardimcist)

Sayin Baskan, degerli katilimcilar, degerli ko-
nuklar; Istanbul Barosu Yonetimi adina hepinizi
sevgi ve saygiyla selamliyorum.

Degerli Baskanimiz Sayin Avukat Kazim Kol-
cuoglu'nun saglik nedenleriyle aramizda buluna-
mamas! nedeniyle duydugu tiztintiiyti de iletme-
me liitfen izin veriniz. Bugiin gercekten de bu
denli 6nemli bir konuyu konusurken kendilerinin
de burada olma arzusunu belirtmis olmasi ve de-



92 istanbul Barosu Yaymlan

gerli kaulimcilari, 6zellikle de konuklarimizi ara-
mizda goriiyor olmanin mutlulugunu paylasmasi-
n1 kendilerine iletiyorum ve hos geldiniz diyo-
rum.

Bugiin Istanbul Barosu olarak yine hem siya-
sal gindemimizin, hem hukuksal gindemimizin
cok Onemli bir evresinde birlikteyiz. Tartismay1
one aldigimiz Montré Sozlesmesinin siyasal ve
hukuksal anlamdaki 6nemi Istanbul Barosu tara-
findan isabetle kavranan bir konudur. Gercekten
biraz evvel Sayin Genel Sekreterimizin de soyledi-
gi gibi konunun 6nemine iliskin duyarhlig: istan-
bul Barosu olarak biz daha Kafkaslarda herhangi
bir savas tehlikesi s6z konusu olmadan ya da bu
tartismalar dyle cok da alevlenmeden, daha 2006
yilinda 6nemine deginerek yapmis idik. O do-
nemde de 6zellikle diplomatik anlamda, hukuksal
anlamda, uluslararas1 hukuk baglaminda bir de-
gerlendirmeyi 2006’da yapmistik. Bu, bir anlamda
bir uzak gorslilugin degerlendirmesi olarak da
algilanabilir, ama bugiin ¢ok daha sicak bir giin-
dem noktasindayken Montrg’yii tartistyoruz.

Tirkiye'nin Lozan Anlasmasini imzalamasin-
dan sonra artik ulusal egemenligini ciddi bir bi-
cimde hak ettigi etkinlik noktasina ulastirmis ol-
masina ragmen Bogazlardaki egemenligini yete-
rince saglayamamis olmasi nedeniyle bizim icin,
tilkemiz i¢in egemenlik kavramimin alaninin ge-
nisletilmesi baglaminda, 6zellikle 1936’da bu An-
lasmanin imzalanmis olmasi yasamsal bir dneme
haizdir. Gercekten cok tarafli anlasmalar uluslarin
biinyesinde sayisal olarak fazla gibi gortinebilir,
ama o anlasmalarin 6zellikle islevselligini yitir-
meksizin stiregelmekte olmasi, bunun dogurdu-
gu, doguracag hukuki sorunlar ya da simdi Kara-
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deniz’de rastlandig gibi, yasandig gibi, Kafkaslar-
da yasandig1 gibi bir tehlikenin ortaya c¢iktigi do-
nemde hala 1936 tarihli bir Anlasmanin yiirtrli-
ginit devam ettirmesi ¢cok onemli sayilmas1 gere-
ken sonuclar1 icermektedir.

Montré Anlasmasinin, hi¢ kusku yok ki de-
gerli konuklar, biraz sonra konuklarimiz bizi ay-
dinlatirken onemine daha bir deginecekler, ama
Karadeniz'de Tiirkiye'nin bir taraftan bu etkinlik
alanini genisletmesi, ozellikle de pazarlik giictinit
genisletmesi bakimindan Karadeniz'in giivenligi-
nin Tiirkiye'ye teslim edilmis olmasi anlamina ge-
len bir Bogaz statiistiniin taninmis olmast baki-
mindan olaganiistit 9nemli oldugunu vurgulamak
gerekiyor.

Bu duyarhliklar: hukuk kurumlar olarak, de-
mokratik kitle orgiitleri olarak, sivil toplum 6r-
gtitleri olarak tam da bu asamalarda, tam da bun-
larin konusuldugu donemler icerisinde sergileme-
nin olagantistii dnemli olduguna inaniyoruz.

Birileri, yurticinden ya da disindan, simdi tip-
ki1 2006’da gosterdigimiz duyarlihgin gerekcesin-
de oldugu gibi, Montro Anlasmasinin “yeniden de-
gerlendirilmesi” ad1 altinda onun islevinin baska-
lastirlmasina, Tiirkiyenin elindeki olanaklarin
alinmasina yonelik bazi tasarruflarda bulunmaya
cesaret gosterebiliyorlarsa, bizim buralarda yapa-
cagimiz toplantilarin bu anlamda ¢ok ciddi katki-
lar1 olacagini, ozellikle de bu egemenlik alanimi-
zin daraltilmamasina iliskin iradeyi ortaya koy-
mak bakimindan, bizim acimizdan bu Anlasma-
nin ayakta tutulmasina iliskin iradenin kararh bir
bicimde sergilenmesinin ¢ok 6nemli olduguna
inaniyoruz.
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Bugiin biz bu iradeyi sergiliyoruz. Istanbul
Barosu olarak hem hukuksal alanda, hem siyasal
alanda konunun gercekten yetkin bir bicimde
kavranmasini saglayabilecek ayni yetkinlikteki
degerli panelistlerimizle birlikte konuyu tartisip
kuskusuz ki onlardan, biraz evvel anlatmaya calis-
tigim iradeyi saglam bir bicimde ayakta tutabil-
mek icin bilgi biriktirecegiz. Buna ihtiyacimiz var,
buna iilkemizin ihtiyaci var, toplumumuzun ihti-
yact var. Siz bu duyarhiliklarin temsilcisi olacaksi-
niz. Biz, Istanbul Barosu olarak o duyarhiliklara
hizmet etmis olmanin tarihe onurunu tasimak is-
tiyoruz.

Bu onuru bizimle birlikte paylastiginiz icin
sizlere cok tesekkiir ediyorum. Yeniden degerli
panelistlerimize de bu anlamda tesekkiirlerimizle
sevgilerimizi ve saygilarimizi sunuyoruz. Sag
olun.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

Degerli konuklar, yasanilan siirecte Montrd
Sozlesmesi yazih ve gorsel medyada, kamuoyunda
sikca dile getirilir oldu. Montré delindi mi, Mon-
tro delinmedi mi? Son dénemde Giircistan’da ya-
sanan olaylar sonrasindaki siirecte Amerika Birle-
sik Devletlerine ait baz1 savas gemilerinin ve bas-
ka devletlere ait savas gemilerinin Tiirk Bogazla-
rindan, Canakkale Bogazindan Marmara’yr kat
ederek Istanbul Bogazi'ndan Karadeniz'e acilmala-
11 ve hentiz geri donmemis olmalari, Karadeniz'de
bazi limanlarda, bize ait olmayan, Tiirkiye'nin si-
yasi siirlart disindaki bazi limanlarda, Batum’da
demirlemis olmas1 ve ondan sonra da bazi liman-
lar1 ziyaret edecek olmasi siirecinde 21 giin sonra
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gecisten donecegi, bu stirenin gecikebilecegi, to-
naj konusunun asildig, asilmadig yolundaki tar-
tismalar elbette ki bu tiir bilimsel bir toplant ih-
tiyacin1 dogurdu.

Istanbul Barosu, gerek meslektaslarina, ge-
rekse kamuoyuna duydugu sorumlulugun geregi
olarak bunun her tiirlii siyasal miilahazadan da
uzak bir sekilde bilimsel bir cerceve icinde, hu-
kuksal bir cerceve icerisinde tartisilmasi ve kamu-
oyuna yansitilmasi sorumlulugunu {istlenmistir.
Boyle bir sorumlulukla karsinizdayiz.

Bugtinktt konuklarimiz olan degerli bilim
adamlar1 degisik boyutlariyla konuyu bilimsel bir
cerceve icinde size sunacaklar.

[k s6zti Marmara Universitesi Hukuk Fakiil-
tesi Devletler Umumi Hukuku Anabilim Dali Bas-
kani Prof. Dr. Ferit Hakan Baykal Hocamiza veri-
yoruz, ama kendisi soze baslamadan 6nce diger
hocalarimizi da kisaca size takdim etmek istiyo-
rum: Prof. Dr. Bayram Oztiirk, Istanbul Universi-
tesi Su Urtinleri Fakiiltesi Dekani. Bayram Oztiirk
Hocamiz burada bize sunum cercevesi “Tiirk Bo-
gazlar bolgesinde meydana gelen kazalar ve cevre
giivenligi”. Yine degerli bir meslektasimiz Istanbul
Barosunun mensubu olan emekli Deniz Kurmay
Yarbay, deniz hukukcusu, arastirmaci yazar Ali
Kurumahmut, “Tiirk Bogazlari bélgesinden savas
gemilerinin gecis rejimi, Karadeniz giivenligi ve
muhtemel gelismeler”, bu cerceve icinde sunumda
bulunacaklar.

Degerli Hocamiz da Montrd Sozlesmesi, Tiir-
kiye’yi Lozan’dan sonra Montr6 Sozlesmesi yap-
maya gotiiren kosullar, ihtiyaclar ve 72. yilinda
Montré Sozlesmesinin geldigi nokta, Tiirkiyenin
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bu konuda almasi gereken tavir ve uluslararasi
iliskiler cercevesi icinde bir sunum yapacaklar.

Buyurun Sayin Baykal....
Prof. Dr. FERIT HAKAN BAYKAL

(Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Ogretim Uyesi)

Sayin Baro mensuplari; oncelikle ¢cok tesek-
kiir ediyoruz boyle bir davet yapildigi icin ve boy-
le giizel bir konu tespit edilip burada sizlere sun-
ma imkamn verildigi icin. Sayin Baskan Yardimci-
sina, Genel Sekretere, Yonetim Kurulu tiiyelerine
ve tiim meslektaslarimiza saygilarimi sunuyorum.

Burada degerlendirme yapacagimiz konu ger-
cekten gitincel bir konu. Zaman zaman giindeme
geliyor, ama gtincelligini hi¢ kaybetmiyor. Daha
once hatirlarsaniz, tankerlerin gecisiyle ilgili ayn1
tartismalar yapilmisti. Bogazlardan tankerler sik-
likla gecebilir mi, Ttirkiye bunlar1 engelleyebilir
mi, Montro buna engel midir, degil midir, Tirki-
ye'nin yetkileri nelerdir, bu sekilde gecmis do-
nemde ¢ok biiyiik tartismalar oldu, ama simdi du-
rum biraz daha degisik. Ben sizlerin de tartismaya
katilabilmenizi teminen genel bir degerlendirme
yapacagim Oncelikle. Genel olarak milletleraras:
bogaz ne anlama geliyor, onu kisaca degerlendire-
cegim. Bu bogazlardan gecis rejiminin ne oldugu-
nu ortaya koyacagim. Bogazlardan gecis rejiminin
ne oldugunu ortaya koyduktan sonra 6zel rejime
tabi olan Montré Bogazi gibi bogazlarin rejimi
tizerinde duracagim ve Montré'niin ileride her-
hangi bir sekilde feshedilmesi durumunda hangi
tiir bir rejimin burada uygulanabilecegi konusun-
da da degerlendirme yapacagim.
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Bu arada konusmam icerisinde, eger vakit ka-
labilirse, ayarlayabilirsem, Rusyanin yapmis ol-
dugu aciklamalari degerlendirecegim. Ozellikle
Rusya Genel Kurmay Baskaninin, ikinci Baskani-
n1 yapmis oldugu aciklama, Tiirkiye'nin sorumlu
olduguna dair bu Amerikan gemilerinin Karade-
niz’e gecmesinde ve Montré'niin bazi noktalarda
ihlal edildigi noktasinda Tiirkiye'nin denetimde
noksanligi oldugunu soylemesine iliskin bir de-
gerlendirme yapacagim.

Oncelikle Bogaz deyince ne anliyoruz, onu
cok kisa degerlendireyim; Milletleraras1 bogazdan
kastimiz dar suyolu, iki acik deniz kesimini ya da
iki ekonomik bolge kesimini ya da bir devletin ka-
rasulariyla acik denizin bir kesimi ya da bilhassa
ekonomik bolgenin bir kesimini birlestiren dar ve
dogal olarak bulusmus...

Simdi, bogazlarla ilgili ¢cok kisa degerlendir-
me yapacagim. Bir tamim olarak dnce ortaya koy-
mak lazim. Bunlar milletleraras: ulasurmada kul-
lanmilan dogal olarak olusmus dar suyollar1. Millet-
lerarasi bogaz tanimi bu uluslararas1 hukuk baki-
mindan. Bunun milletleraras1 ulastirmada kulla-
nilir olmasi yeterli ve yerytiziinde su anda cok sa-
yida milletlerarast bogaz olarak kabul ettigimiz
bogazlar var.

Bunlarin rejimi nedir? Onu 6ncelikle kisaca
degerlendireyim: iki rejim uygulanmiyor su anki
uluslararast hukuk cercevesinde bakarsak. Bun-
lardan biri, ertelenemez zararsiz gecis rejimi; yani
bogaz devletinin ve kiy1 devletinin barisina, diize-
nine, glivenligine aykir1 olmayacak sekilde bu bo-
gazdan gecme imkani var serbest bir sekilde. Harp
gemileri bakimindan da bir kisitlama yok ve bu
bogazlarin eger karasulari rejimine tabi bogazlar-
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sa ya da ic sular rejimine tabi bogazlarsa bunlarin
deniz dibi, deniz yatag1 ve tizerindeki hava sahasi
da o devlete ait olarak kabul ediliyor.

Erteleme zararsiz gecis rejiminin karasularin-
dan zararsiz gecis rejiminden farkini cok kisa de-
gerlendirelim: Adi tizerinde zaten, karasularinda-
ki zararsiz gecisi glivenlik gerekgesiyle erteleme
imkan1 varken, onceden ilan etmek kaydiyla ve
gecici olmak kaydiyla bu bogazlar icin gecerli de-
gil. Bogazlardan gecis serbest sekilde gerceklestiri-
lebiliyor. Ancak, zararsiz gecis rejiminin uygulan-
dig1 bogazlarda tizerinden ugus hakk, sivil ve as-
keri ucaklar bakimindan s6z konusu degil. Deni-
zaltlar bakimindan da dalmis vaziyete gecmek
s6z konusu degil.

Transit gecis rejimi diye andigimiz rejim; iki
actk deniz kesimini ya da iki mitinhasir ekonomik
bolge kesimini birlestiren ve milletleraras: ulastir-
mada kullanilan bogazlar bakimindan s6z konusu.
Bu rejim, ertelenemez zararsiz gecis rejimine gore
daha farkli, daha cok serbestligi iceriyor. Transit
gecis rejimiyle diger gecis rejimi arasindaki temel
fark su: Transit gecis rejiminde sivil ve askeri
ucaklar bogaz tizerinden 6nceden izin almadan ve
ihbarda bulunmadan u¢ma hakkina sahipler. De-
nizaltular da normal modunda gecebiliyor; yani
dalmis vaziyette bogazlardan gecebiliyor.

Ertelenemez zararsiz gecis rejiminin uygulan-
dig1 bogazlar, su anda hangi bogazlar diye diisii-
niirsek, bir devletin karasulariyla acik denizin bir
kesimini ya da miinhasir ekonomik bolgeyi birles-
tiren bogazlar. Bunun disindaki bogazlar baki-
mindan uygulanmasi s6z konusu degil.

Bunlarin yaninda tictincti bir rejimin uygu-
landig1 bogazlar var; 6zel rejime tabi bogazlar; ya-
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ni Oteden beri uzun stireli anlasmalarla gecisin
diizenlenmis oldugu bogazlar. iste, Tiirk Bogazla-
11 bu soyledigimiz cercevede tictincii gruba dahil
oluyor. 1982 sizlesmesinde Birlesmis Milletler
Deniz Hukuku Sozlesmesinde bu tiir bogazlarin
gecis rejimleri sakli tutulmus; yani bunlarin mev-
cut hukuki pozisyonlarinin devam ettirilecegi ve
uygulanmaya devam olacag belirtilmis.

Dolayisiyla, burada su soru belki giincel bir
soru olarak karsimiza cikar: Montrd Sozlesmesi
herhangi bir sekilde ortadan kalkarsa Sozlesme-
nin 28. maddesi cercevesinde devletlerden her-
hangi birisi fesih ihbarda bulunursa Fransa’ya, de-
poziter devlet o oldugu icin, o zaman yeniden bir
sozlesme yapilmasi gerekirse, ki konferans top-
lanmasi gerekiyor, acaba hangi rejim uygulanacak
ya da hangi rejime benzer sekilde bir diizenleme
yapilacak? Ertelenemez zararsiz gecis rejimine
benzer bir diizenleme mi yapilacak, yoksa transit
gecis rejimine benzer bir diizenleme mi yapilmasi
gerekecek? Iste, burada kavga ¢ikacag icin tartis-
ma noktast burast. Transit gecis rejimi icin sunu
soylemistik: Uzerinden sivil ve askeri ucaklarin
izin almadan, ihbarda bulunmadan ge¢cme hakk:
var, denizaltillar dalmis vaziyette gecebiliyor, diger
gemiler bakimindan da hicbir kisitlama yok. Hal-
buki 6zel rejime tabi bogazlarda farkl uygulama-
lar var.

Bu noktada Montrd’ye bakarsak, Montro reji-
mi hicbir bogazlardan gecis rejimiyle kiyaslanma-
yacak kadar bogaz devletine yetki veren; yani bu-
rada Ttuirkiye, Ttirk Bogazlar olarak degerlendirir-
sek, bize sinirsiz bir yetki veren ve diger gecis re-
jimleriyle kiyaslanmayacak bir rejim. Montréniin
tartismasini bizim ashinda degisiklik noktasinda
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hicbir zaman yapmamamiz gerekiyor, 6ne ¢ikma-
mamiz gerekiyor.

Ama Montro feshedilirse, yeni bir s6zlesme
yapilmasi gerekirse ne olur? Tiirkiye “hayir” dedi-
gi takdirde zaten hicbir seyin kabul edilmesi
mimkiin degil. Oybirligiyle karar alinmas1 gere-
kiyor o konferansta, ¢tinkii S6zlesmede buna ilis-
kin hitkiim de var tadilatla ilgili boliimde; bu ka-
rarlarin 14 ve 18. maddeler disinda oybirligiyle
alinmasi gerektigini soylityor. Bunu degerlendirir-
sek 28. madde cercevesinde yeni bir konferans
toplamak taahhiit edildigi icin oybirligiyle karar
alinmasi gerekir. Tiirkiyenin de bogazlarin sahibi
olarak “hayir” dedigi bir seyin yapilmas1 mimkiin
degil. Bunun bir kere altin1 net olarak ¢izmek la-
zim. “Montrd ortadan kalkarsa bizim icin felaket
olur, sdyle olur, boyle olur.” Oyle bir felaket yok,
ama Tirkiyenin bu konuda atak olmas1 gerekir
mi giiniin sartlarina uyduralim diye, hayir, ¢ctinkii
bogazlar bizim bogazlarimiz sonucta, bizim ege-
menligimiz altinda, bizim kontroliimiiz altinda.
Hicbir sekilde bu bogazlarla ilgili diger devletlerin
cok fazla bir denetimi olmasi s6z konusu degil.
Turkiye kendi kanunlariyla diizenlemeleri cerce-
vesinde uluslararasi hukuka da uymak kaydiyla
istedigi diizenlemeyi yapabilir. Zabita yetkisi de
zaten Tirkiye'de.

Montrd sozlesmesinin degerini anlayabilmek
icin, cok kisa ondan da bahsedeyim, Lozan Anlas-
mast'na bakmak lazim. Lozan Anlasmasi'nda, bili-
yorsunuz, bogazlar gayri askeri hale getirilmisti.
Sadece bogazlar degil, Marmara’daki adalar ve bo-
gaz oni adalart olarak adlandirilan Semendirek,
Limni Adasi, Imroz, Bozcaada, Tavsan Adasi gibi
adalarin bircogu bu Bogaz’da bulunan ve Marma-
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ra’da bulunan adalardan cogunlugunun, daha
dogrusu cogunlugu kelimesi de dogru degil, hep-
sinin gayri askeri hale getirildigini biliyoruz. Bu-
rayl herhangi bir sekilde takip etmek mimkiin
degil. Yine bogazlar bolgesinin iki yani, Canakka-
le de, Istanbul bakimindan da gayri askeri hale ge-
tirilmisti. Yine Bogaz’da giivenligin saglanmasi ba-
kimindan Bogazlar Komisyonu ad1 altinda bir Ko-
misyon olusturulmustu Lozan Anlasmasiyla. Yine
Tuirkiye'nin denetimi bakimindan olaya bakarsak,
harp zamaninda ve sulh zamanindaki gecislere
gore diizenleme yapilmisti. Lozan Anlasmasinin
temel degerlendirmesi boyleydi.

Ama Montrd Sozlesmesi, bunlarin tamamen
ortadan kalkmasini saglayan bir sézlesme oldu.
Tabii Atatiirk’in o istiin politik zekasiyla bunun
basarildigini séylemek mumkiin, hatta sunu soy-
lemek miimkiin, bunu bircok kisi de ifade ediyor,
ben de ayni sekilde diistintiyorum: Cumhuriyet
tarihinin en biiytik zaferi. Gercekten 6yle, ctinki
burada hukuk acisindan bakarsak, sartlarin esash
surette degismesi prensibi ortaya atilmis, ilk defa
1933’te bir silahsizlandirma konferansinda bu
giindeme getirilmis. Milletler Cemiyetinin Bogaz-
larin giivenligini saglama konusunda etkili olma-
yacagl, Italyanin oraya, buraya saldirdigi nokta-
sindaki gelismeler Tiirkiyenin kendi gtivenligini
kendisinin saglamasi gerektigi, Bogaz'in giivenli-
ginin de Tiirkiye'ye verilmesi denetimi noktasin-
da soylemler ortaya koyulmus. Bu, diger devletler
tarafindan da kabul edilmis. iste, sartlarin esash
surette degismesi prensibi cercevesinde Lozan
Anlasmasina ek Bogazlar Sozlesmesi yiirtirlitkten
kaldirildi. Bir konferans toplandi, o konferansta
Montrd Sozlesmesi dedigimiz Sozlesme kabul
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edildi ve bu Sozlesme halen ytirtirliikte olan bir
Sozlesme.

Bu Lozan Anlasmasinda belirttigim biitiin sa-
kincalarin tamami ortadan kalkmis oldu. Bogazlar
Komisyonunun tiim yetkileri Ttirkiye’ye devredil-
di, bu gayri askeri hale getirilen yerleri Ttirki-
ye'nin tekrar askeri hale getirilmesi saglandi. Yine
cok 6nemli nokta da sudur: Montrd Sozlesmesi-
nin basinda Tiirkiye'nin ve Karadeniz’e kiyis1 bu-
lunan devletlerin giivenligi esas alinarak Sozles-
menin kaleme alindigi acikea belirtiliyor. Dolay1-
styla, Montrd Sozlesmesini yorumlarken her bir
hitkmiinii sézlesmenin konu amaci disinda deger-
lendirmek zorunda oldugumuz icin uluslararas
hukuka gore, Tiirkiyenin giivenligi ve Karade-
niz'e kiyis1 bulunan devletlerin giivenligi cerceve-
sinde degerlendirmemiz lazim. Bu da bizim aci-
mizdan 6nemli.

Sozlesme 20 yil siireyle yapilmis. Halen de-
vam ediyor, ama asil bu Sézlesmenin 28. maddesi
acik bir sekilde So6zlesmenin 20 yil stireyle yapil-
mis oldugunu, taraflardan birisinin ancak fesih
ihbarda bulunabilecegine, iki y1l onceden, eger fe-
sih ihbarda bulunmazsa ancak taraflardan birisi-
nin, depoziter devlet olan Fransa’ya feshini ihbar
ettikten sonra Anlasmanin iki y1l sonra ytirtrlik-
ten kalkacagini sdyliiyor. Bugiine kadar da, zaten
az sayida devletin taraf oldugu bir Sozlesmedir,
tictincii devletler bundan yararlanmaktadir, ama
tclincti devletlere hak yaratan tiirde anlasma ol-
dugu i¢in bugtine kadar da bu yetkiyi kullanan bir
devlet olmamis. Ama sunu sdylemek lazim: Olma-
yacak midir? Mutlaka olacaktir zaman icersinde,
ctinkii son gelismeler onu ortaya koyuyor. Ameri-
ka Birlesik Devletleri bu Sozlesmenin tarafi degil.
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Zaman zaman “Amerika bu Sozlesmeyi degistire-
cek” gibi laflar sdyleniyor. S6zlesmeye taraf olma-
yan bir devletin S6zlesmeyi degistirmesi miimkiin
degil. Ama bunun kimleri var? “Usaklar var” di-
yelim. Bunun icerisine bizi de dahil edecek miyiz
bilmiyorum.

Burada bir agir konusma geregini duyuyorum
ben biraz. Simdi diyorlar ki, Romanya’y1, Bulga-
ristan’1, belki Giircistan1 da harekete gecirerek,
ctinkii halef devlet durumu olabilir biliyorsunuz.
Romanya, Bulgaristan da ayni1 zamanda NATO
mensubu ve Avrupa Birligi tiyesi, Amerika’yla
olan iligkiler de ortada. Karadeniz'e girebilmek
acisindan onlari kullanarak feshini ihbar edebilir
diyor. Valla, burada Tiirkiye'yi de kullanabilir di-
yorum ben. Onlardan daha yakin, daha rahat kon-
trol edebildigi Tiirkiye. Iste, son Ermeni olayin
diisiiniin. Cumhurbaskaninin Ermenistan’a maca
gitmesi olay1. Koskoca Tiirkiye'nin getirildigi du-
ruma bakin. Bunun aksini sdyleyenleri de, apar
topar, bir sey uydurmuslar Ergenekon diye, kula-
gindan tutup gotiirtiyorlar Ergenekon’a dahil edi-
yorlar. O pozisyona gelmis.

Dolayisiyla, burada Sozlesmenin degismesi
noktasinda aslinda Tiirkiye'nin 6n adim atmama-
st lazim, ama benim gordugim kadariyla belki
Tiirkiye bu konuda bir politik degisiklige gidebi-
lir. Ama su giine kadar izlenen politika, ¢cok ob-
jektif olmak lazim, dogru bir politika bogazlardan
gecis yontinden, ctinkii 20 yillik bir S6zlesmenin
bu kadar sene zarfinda hicbir devlet tarafindan
feshedilmemis olmasi Tiirkiyenin basarisidir. Bu-
rada objektif, verilen yetkileri diizgiin kullanarak
dogru bir siyaset izleyerek hareket ettiginin delili
olarak gormek miimkiin.
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Herhalde cok fazla stirem olmayacak. Onun
icin ben kisa kisa geceyim. Giincel seyleri deger-
lendireyim biraz da. Rusya’nin bir aciklamas: var,
Genel Kurmay ikinci Baskaninin, Tiirkiye'yi so-
rumlu tuttuguna dair: “Eger Karadeniz’e kiyist bu-
lunan devletler disindaki bir devletin gemisi Karade-
niz'e gecis yapip da 21 giinden fazla kalirsa burada,
Montrd Sozlesmesine gore 21 giinden fazla kalma-
mast gerekiyor, bundan Tiirkiye sorumlu olur, ¢iin-
kii gecisine izin verdi” diyor. Bakin, bu tamamen
hukuka aykir1 bir aciklama. Hukuksal degil, ama
siyasi bir aciklama, akillica bir aciklama.

Sunu demek istiyor: Diyelim ki Karadeniz'e
gecti Amerikan gemileri ve 21 giinden fazla kaldx.
Sozlesmeye gore 21 giinden fazla kalmamas: gere-
kiyor. Buna karsi hukuksal olarak kim, ne yapa-
cak? Bu soruyu soralim. Cevab1 yok. Bakin, genel
uluslararast hukuk cercevesinde degerlendirmek
lazim. Onu degerlendirirsek de zaten sonuc ¢ik-
miyor. Diyelim ki Amerikan gemileri girdi, 21
giinden fazla kaldi, ¢ikmadi. Ne yapacagiz buna
kars1? Tirkiye'nin sorumlulugunda oldugunu
soyliityor, ama Tiirkiye'nin sorumlulugunda degil,
ama Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletler diyecek-
ler ki, “Karadeniz’i terk et! Bizim giivenligimize ay-
kir1 bir durum.” Terk etmedi, ne olacak? Uluslara-
rast bir uyusmazlik s6z konusu. Uluslararas
uyusmazlik nasil ¢oziimlenecek uluslararasi hu-
kuka gore? Birlesmis Milletler Anlasmasi cerceve-
sinde bakarsak, barisci yollarla, yargisal yollarla
ya da siyasi yollar, diplomatik yollar dedigimiz
gortismeler, arabuluculuk, uzlastirma, sorustur-
ma gibi yontemlerle.

Bunun disinda kuvvet kullanma imkani var
m1 bodyle bir uyusmazlhkta, gerekli mi? Kuvvet
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kullanmak yasak. Bakin, bize yasak tabii, herkese
yasak degil. Bir devletin tilkesel biitiinliigiine, si-
yasi bagimsizligina karsi kuvvet kullanamazsiniz,
kuvvet kullanma tehdidinde bulunamazsiniz.
Uyusmazliklarn da baris¢1 yollarla ¢ozeceksiniz.
Bu cercevede bir ¢oztimsiizliik ortaya cikiyor. Su
dustiniilebilir: O geminin belirli bir stire verilip
Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerle birlikte,
Tirkiye de dahil, Karadeniz’i terk etmesi istenebi-
lir. Karadeniz’i o verilen stire zarfinda terk etmez-
se ne olacak? O zaman zorla ¢ikarmak gerekecek.
Geminin ayni karasularindan cikartilmas: gibi bir
refakate alinip ¢ikarilmas gerekecek.

Peki, siz Amerikan gemisini nasil refakate
alip ¢ikartacaksiniz? O zaman size karsi bir silah
yoneltirse onu vurma hakkiniz var mesru miida-
faa cercevesinde. Simdi bu senaryoyu diistinelim:
Bu senaryoda Birlesmis Milletler 6rgiitiintin ne ro-
lit olabilir? Hicbir rolii olamaz, ciinkii Birlesmis
Milletler 6rgiitintin karar almasi mtimkiin degil,
Gtlivenlik Konseyinin bu gibi meselelerde baris ve
giivenligin tehdit edilmesi, barisin bozulmas: ya
da bir saldin fiilinin vuku bulmasi durumunda
karar alabilmesi icin ne gerekli? 15 tiyeden
9unun olumlu oyu gerekli, ama bu 9 tiyeye 5 ta-
ne daimi tiyenin de dahil olmas1 gerekli. Bunlar
hangileri? Amerika Birlesik Devletleri, 1ngiltere,
Fransa, Rusya Federasyonu ve Cin.

Bu cercevede Amerika Birlesik Devletlerinin
oldugu bir olayda ya da Rusyanin oldugu bir
olayda herhangi bir sekilde karar alinmasi, Birles-
mis Milletlerin de devreye girmesi soz konusu
olamayacakur.

Dolayisiyla. burada da bir problem cikiyor,
ama Tirkiyenin sorumlulugunda degil. Tabi-
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i Rusya’nin bu ac¢ilimi yapmasinin sebebi su: Siya-
sidir. Ni¢in? Ctinkit 1946’da Rusyanin Tiirkiye'ye
gonderdigi, o tarihte tabii Sovyetler Birligi, Sov-
yetler Birliginin Tiirkiye'ye gonderdigi iki tane
nota var. Burada diyor ki, “Bogazlarin savunmasi-
m birlikte yapalim. Sartlar degisti, artik bizim du-
rumumuz farkl, giicliiytiz.” Hatta 1939’da da aym
seyi yapiyor, ama 1945 sonrasinda, 1946’'da bo-
gazlar meselesi ortaya cikiyor. Bu iki notay1 gon-
deriyor ve diyor ki, “Karadeniz’de kiyist bulunma-
yan devletlerin savas gemileri hicbir sekilde Karade-
niz’e girmesin.” Bakin, simdi ayn1 sey bugiin giin-
deme geliyor. Rusyanin bu manevrasinin sebebi
sudur: Turkiye diyecektir ki, “Benim sorumlulu-
gum yok, ama bu konuda yetkim de yok. Ben ne ya-
pabilirim geminin ¢ikmast i¢in?” “Iste, ben de sana
onu soyliiyorum: Sen ne yapabilirsin? Beraber yapa-
biliriz. Karadeniz’e kiyist bulunan devletlerin hepsi
birlikte hareket ederse, burada bir komisyon olustu-
rursak, bu giivenligin saglanmasi konusunda da bir-
likte hareket edersek o zaman bu is olur.” O tarihte
ortaya koydugu gortisiinit bugtin de Kafkasya’da
bu petrol ve enerji hatlaryla ilgili ortaya konulan
gelismeleri dikkate alarak yeniden glindeme getir-
mis oluyor. Burada Tiirkiye'nin politikasini bekli-
yor. Meshur o Ingiliz politikasi, “Let the cat jump”,
“birakimz kedi ziplasin”, bakalim Tiirkiye ne diye-
cek, nereye ziplayacak, onu beklemek durumun-
da. Burada Tirkiyenin tabii gene cok akilli dav-
ranmasi gerektigini sdylemek mimkiin.

Montrg’yle ilgili birka¢ sey daha ifade ede-
yim: Montr6 Sozlesmesi diinyada parayla gecilen;
yani sthhi kontrol ticreti ddenen, dolayisiyla, bir
odeme yapilmadan gecilmeyen tek bogaz. Ne ka-
dar 6nemli oldugunu ortaya koymak acisindan
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soyliiyorum bogaz devleti bakimindan. Yine harp
gemilerinin gecisinin kisitlandigi, bazi gemilerin
gecislerinin kisitlandig: tek sozlesmedir. Bu cerce-
vede Tiirkiye'nin yetkilerinin maksimum oldugu-
nu soylemekte fayda var. Dolayisiyla, bu Sozles-
menin degistirilmesi noktasinda pek bir diistince
icersine girmemek, bizim en azindan girmememiz
gerektigini diistintiyorum.

Stiremi isterseniz asmayayim. Herhalde bir 15
dakika oldu gibi geliyor. Soyle yapabiliriz: Sevgili
dostum Ali Kurumahmut'a paslarim, kendisi de-
gerlendirmeyi yapar, acar konuyu, ondan sonra
ben de baska degerlendirme yaparim. Sayin Bay-
ram Oztiirk de cevre boyutunu yapar, belki daha
giincel hale gelir. Ben kisa keseyim simdi.

Bir seyi daha ifade edeyim: Sayin Hiiseyin Oz-
bek o noktay: sdylemedi, ama ben Istanbul Baro-
su mensubuyum 1981’den beri ve ondan da gurur
duyuyorum. Bunu ifade etmekte fayda var, ama
genelde toplantilarda bu hi¢ deginilmeyen nokta-
lardan biri. Bunda bir kasit yok, ancak ben Baro
mensubu olmaktan ve avukat olmaktan onur du-
yuyorum.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskant)

Evet, gercekten Hocamizin Baromuzun men-
subu olmasindan biz de onur duyuyoruz, gurur
duyuyoruz. Istanbul Barosunun biiyiikliigii bura-
da. Hep boyle Baro platformlarinda konusulur.
Tiirkiye’de 78 baro var; boyle Barolar Birligi top-
lantisinda olsun, bolge toplantilarinda olsun, bi-
raz da diger barolar bize tariz anlaminda, biraz
boyle tath igne anlaminda “Istanbul Barosu biiyiik
baro” filan derler, bir dokundurmada bulunurlar.
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Istanbul Barosu gercekten donanimiyla, biriki-
miyle, 130 yillik ge¢misiyle ¢ok birikimli, tiretken
mensuplariyla biiyiik Barodur, kamuoyu karsisin-
da yaptiklariyla biiytik Barodur, gecmisiyle biiyiik
Barodur, Tirkiye’deki hukuk miicadelesinde hu-
kukun yaninda olmasiyla, tilkesinin yaninda ol-
maslyla, ulusunun yaninda olmasiyla, Tiirkiye'nin
ulusal cikarlarinin yaninda olmasiyla hukuksuz-
luga karsi, gayri hukuki tutumlara kars1 miicade-
lesiyle buiylik Barodur. Bundan sonra da elbette ki
bu cizgide etkinlikleri stirecektir. Bu birikimini
bu cerceve icinde kullanacaktir. Biz gercekten Fe-
rit Hakan Hocamizin da Baromuzun mensubu ol-
masindan, katkilarindan elbette ki onur duyariz
ancak, kivan¢ duyariz.

Ben su hususlara kisaca degindikten sonra yi-
ne Baromuzun degerli mensubu Sayin Av. Ali Ku-
rumahmut’a sz vermek istiyorum. 1936 yilinda
imzalanan Montro Sozlesmesi déneminde Sovyet-
ler Birligi vardi Hocamizin dedigi gibi, ama bura-
da rejimi degisen bircok tilke var Karadeniz’e sa-
hili olan. O zamanki Bulgaristan'in siyasal rejimi
farkliydi, Romanyanin siyasal rejimi farkliydi. Su
anda NATO tiyesi olan Romanya var, NATO {iye-
si olan Bulgaristan var. O zaman ortada NATO di-
ye bir uluslararast olusum yoktu. Cok farkl bir
kompozisyon. Sovyetler Birligi dagildi, Sovyetler
Birligi ¢c6ktii. Bu Anlasmanin imzalandigi donem-
de Sovyetler Birligi vardi, simdi Rusya Federasyo-
nu var, Ukrayna diye ayr1 bir devlet var simdi. Do-
layisiyla, Karadeniz’e sahildar olan tilkelerin ve
devletlerin siyasal rejimleri degisti, birtakim 6zel-
likleri degisti, baglantilar1 degisti, uluslararasr itti-
faklar1 degisti. O zaman Sovyetler Birligi semsiye-
si alinda olan, onlarin niifuz alaninda olan bazi
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devletler o niifuz alanindan c¢iktilar, hemen kosa
kosa goniilliice bir baska niifuz alaninin etkisine
girdiler, o semsiyenin altina girdiler.

Boyle bir cerceve icinde ve boyle bir stirecte
Montrd’yti tartistyoruz, Montrd'yli konusuyoruz.
Ben, buyurun Sayin Ali Kurumahmut diyorum.

ALI KURUMAHMUT
(Deniz Kurmay Albay)

Sayin Baskan, cok tesekkiir ediyorum. Cok
degerli konuklar, degerli meslektaslarim, boylesi-
ne dnemli bir konuda burada sizlere hitap etmek-
ten duymus oldugum memnuniyeti oncelikle ifa-
de ederek sozlerime baslarken hepinizi saygi ve
hiirmetle selamliyorum.

Amac1 Turk Bogazlar1 bolgesinden gecis ve
Karadeniz'deki durumu Tiirkiye'nin giivenligi ve
Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerin bu deniz-
deki gitivenlikleri cercevesinde koruyacak sekilde
diizenlemek olan Montré Bogazlar S6zlesmesi 72
yildir Tiirkiye'nin gozetiminde titizlikle uygulan-
maktadir. Sozlesme 29 madde, 4 lahika ve 1 pro-
tokolden olusmaktadir. Kisa denilebilecek bir
Sozlesmedir. Sozlesmede bogazlardan gecis ticaret
gemileri, savas gemileri ve ucaklar ayrimi yapila-
rak diizenlenmistir. Cok 6zel diyebilecegimiz bir
diizenleme olarak yine Sozlesmede baris zamani
Turkiye'nin tarafsiz oldugu savas zamani, Tiirki-
ye'nin muharip oldugu savas zamani ve Tiuirki-
ye'nin kendisini pek yakin bir savas tehlikesi teh-
didine maruz gormesi durumlar1 ayr1 ayr diizen-
lenmistir.

Bu noktadan hareketle 20 Temmuz 1936 tari-

hinde imzalanan ve 9 Kasim 1936 tarihinde yii-
rirliige giren Sozlesmenin baris zamani icin ilk
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periyodu 2. Diinya Savasinin basladigi 1 Eyliil
1939’da sona ermistir. Savasin baslangicindan
Turkiye'nin savasan statiistine girdigi 23 Subat
1945 tarihine kadar Tiirkiye'nin tarafsiz oldugu
savas zamanini uygulayan rejim, ki 4 ve 19. mad-
delerdir, 4. madde ticaret gemilerini, 19. madde
harp gemilerini diizenlemektedir, 23 Subattan sa-
vasin sona erdigi tarihe kadar Tiirkiyenin muha-
rip oldugu savas zamanini uygulayan 5 ve 20.
maddeler, daha sonra tekrar baris zamani rejimi-
ne gecilmistir. Bununla birlikte Sozlesme c¢ok
uzun siire soguk savas doneminde 20. Yiizyilin
onemli bir istikrar ve denge belgesi olarak ayakta
kalabilmistir.

Yine Sozlesme, Kibris Baris Harekat sartlari-
n1 yasamistir. Sozlesmenin akit devletlerinden
Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi ve Yugos-
lavya'nin dagilmasi neticesinde akit devletlerde de
degisiklik olmustur. Baslangi¢ ytirtirliik stiresinin
sona erdigi 9 Kasim 1956 tarihinden itibaren Soz-
lesmenin fesih siireci ¢ok kolay ve acik olmasina
ragmen bugiine kadar herhangi bir akit devlet
Sozlesmeyi fesih beyaninda bulunmamis ve bu sii-
reci isletmemistir. Yine beser yillik periyotlarla
Sozlesmenin herhangi bir maddesinin degistiril-
mesini talep etme yetkisi olmasma ragmen akit
devletler bu yola da basvurmamislardir. Kisaca,
1936’da yapilan bu s6zlesme 72 yildir hicbir degi-
siklige ugramadan ytirtirlitkte kalabilmistir.

Buglin Sozlesme icin onemli olan, giincel
olan konu harp gemilerinin Tiirk Bogazlar bolge-
sinden gecisi ve Karadeniz’deki durumlaridir.
Sozlesmenin de 6nemli bir boliimii, ki lahikalarin
da 6nemli bir boliimii bunu icermektedir, 8 ila 22.
maddeler arasindaki maddeler harp gemilerinin
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gecisini diizenlemektedir. S6zlesmede harp gemi-
leri bakimindan 6nemli simirlamalar mevcuttur.
Gerek Tiirk Bogazlar bolgesinden gecis yapacak
gemiler bakimindan, gerek Karadeniz’de buluna-
bilecek harp gemileri bakimindan bu sinirlamalar
zaman ve tonaj bakimindan, gemilerin sinifi baki-
mindan ve sayilar1 bakimindan diizenlenmistir.

Kisaca ifade edersek, sozlesme geregince ister
Karadeniz’e kiyis1 bulunsun, ister Karadeniz'e ki-
yidas bir devlete ait olmasin, Tiirk Bogazlar1 bol-
gesinden sadece hafif su tistii gemileri, kiiciik sa-
vas gemileri ve yardimci sinif gemiler gecebilmek-
tedir. Bu gemilerin Bogazlardan gecebilmesi icin
Tiirk hitktimetine 8 giin oncesinden bir 6n bildi-
rimde bulunmalar1 gerekmektedir. Karadeniz’e
kiyis1 bulunmayan devletler i¢in bu 6n bildirimin
stiresinin 15 gitin olmas: takdire sayan sayilmistir.
Bu ti¢ sinif gemilerin Bogazlardan gecisinde de s1-
nirlama mevcuttur. Ayni anda Tiirk Bogazlar1 bol-
gesinden gecis yapabilecek yabanci devlet deniz
kuvvetlerinin toplam tonaji 15.000 tonu asmaya-
cak ve bu gemilerin sayis1 da 9 gemiden fazla ge-
miyi icermeyecektir. Bununla birlikte, Karade-
niz’e kiyis1 bulunan herhangi bir devletin 15.000
tondan daha yiiksek bir tonajdaki lahikada tanim-
landig1 sekilde ifade edilecek hatti harp gemileri
Bogazlardan tek baslarina ve sadece iki refakat ge-
misi esliginde gecebilmektedirler.

Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan devletler ba-
kimindan hafif su tstii gemisi, kiiciik savas gemi-
si ve yardimc1 simif gemi disinda gemilerin gecisi-
ne hicbir hal ve sartta miisaade etmeyen Sozles-
meye gore Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerin
15.000 tondan daha yiiksek tonajdaki hatt1 harp
gemileri Bogazlardan gecebilmektedir. Bu esnada
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Bogazlardan gecebilecek ilave gemi sayis1 bunlara
refakat edebilecek iki gemiden ibarettir.

Karadeniz’e kiyis1 bulunan devletlerin ucak
gemileri ve denizathilar1 Bogazlardan gecememek-
tedir. Bununla birlikte disarida insa ettirdikleri
denizathlarini bu insaattan Tiirkiye'yi zamaninda
haberdar etmek sartiyla iis ve limanlarina ulasmak
amaciyla Karadeniz kiyidast devletler bu denizat-
lilarin1 Bogazlardan ve Bogazin sathindan gegire-
bilmektedirler. Yine biiyiik onarim amaciyla, yine
Karadeniz disindaki tersanelerde onarimlarini
yaptirmak amaciyla yine zamaninda Tiirk huki-
metini haberdar etmek kosuluyla Bogazlardan ge-
cirebilmektedirler.

[ster Karadeniz'de kiyis1 bulunan, ister kiyi-
das olmayan devletlere ait olsun, bu gemiler 6n
bildirimde bulunmak zorundaydilar. Bu 6n bildi-
rimde gecis yapacak geminin biitiin hususiyetleri
bildirilmektedir. Tiirk hitkiimeti kendisine yapi-
lan bu 6n bildirimi alir almaz bunu en kisa stire-
de akit devletlerin Ankara’daki temsilcilerine; ya-
ni biytikelciliklerine bildirmektedir; yani yiirtir-
liige girdigi tarihten bugiine kadar herhangi bir
gemi, bir harp gemisi Bogazlardan gececek olursa
yapilan 6n bildirim neticesinde akit devletler akit
devlet olmak hakkindan kaynaklanarak bundan
zamaninda haberdar olmaktadirlar. Yapilan o6n
bildirimde geminin sinifi, 6zellikleri, muhtemel
Bogazlara giris tarihi, Karadeniz’'e cikis tarihi,
muhtemel doniis tarihi; yani seyir plan1 hakkinda
ve geminin teknik ozellikleri hakkinda bilgiler
bulunmaktadir.

Bugiin itibartyla baktigimiz zaman Bogazlar-

dan gecmekte olan gemilere iliskin biitiin bilgiler
zamaninda Rusya Federasyonunun Ankara’daki
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Biiytikelciligine bildirilmektedir. Bu geminin Ka-
radeniz’de kalacagi siire de bildirilmektedir. Neti-
cede bu geminin 21 giinliik bir zaman asiminda
bulunmasi durumunda dogal olarak diger akit
devletler gibi Rusya Federasyonu da bundan za-
maninda haberdar olabilmektedir.

Bogazlarda gecise iliskin bu sinirlamalarin
belli bir amac1 vardir. Tiirkiyenin giivenligi soz
konusudur. Diger taraftan her ne kadar cok taraf-
1 antlasmalarla Bogazlardan seyrin diizenlendigi
1841 yilindan bugiine kadar Istanbul Bogaz1 Mar-
mara Denizinde yaklasik 110 millik bir koridor ve
Canakkale Bogaz1 gecis bakimindan tamamen ge-
milerin ulasimi ve seyri bakimindan tek bir suyo-
lu olarak algilanmakla birlikte, degerli Hocam
Profesor Ferit Hakan Baykal'in da bir 6nemli ma-
kalesinde ifade ettigi gibi, Istanbul Bogaz1 esasen
bir acik deniz olan Karadeniz’i Tiirkiye'nin bir i¢
denizi olan Marmara Denizine baglayan bir ulusal
Bogaz, Marmara Denizi bir i¢ deniz, Canakkale
Bogazi da bir i¢ deniz olan Marmara Denizini bir
acik deniz olan Ege Denizine baglayan bir ulusal
Bogazdik; yani Montré Bogazlar Sozlesmesinde
ongoriilen gecis sartlar1 disinda bu Bogazlara Ka-
radeniz’e kiyidas devletlerin, hatta Karadeniz
Havzasi devletlerinin bu ana giris-cikis kapisina
egemen devlet Tiirkiye’'dir. Bu gercek herkes tara-
findan iyi bilinmektedir. Bu nedenle Bogazlardan
geciste Turkiyenin giivenligi goz 6ntinde bulun-
durularak 6nemli sinirlamalar getirilmistir.

Diger taraftan Karadeniz'e iliskin de onemli
sinirlamalar getirilmistir. Bugtin diinyamizin ytiz-
de 71’ini olusturan denizler ve okyanuslar iceri-
sinde giivenlik gerekceleriyle 6zel statiiye sahip
olan tek denizdir Karadeniz. Halbuki, ulastirma
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haklar1 bakimindan kiyidas devletlerin karasular
disinda Karadeniz de acik deniz statiisiindedir. Bu
denizde ister savas gemisi, ister devlet gemisi, ki
ticaret gemileri bakimindan zaten bir sinirlama
mevcut degildir, gemiler diledigi gibi hareket ede-
bilmelidir eger Montro Sozlesmesinin dngordugi
kisitlamalar olmasaydi.

Montr6 Sozlesmesi neyi kisitlamaktadir? Soz-
lesmenin yiirtirliige girdigi tarihte Karadeniz’'e en
giiclii donanma olan Sovyetler Birliginin 60.000
tonluk bir deniz kuvveti mevcuttu, bundan hare-
ketle Karadeniz’de bulunabilecek yabanci deniz
kuvvetlerinin toplam tonaji st limit olarak o ta-
rihte 30.000 olarak diisiiniilmiistiir. Ancak, 18.
madde diizenlemesi cok kapsamli olmakla birlik-
te soyle bir diizenleme mevcuttur: Eger Karade-
niz’e kiyis1 bulunan devletlerden en giiclii donan-
maya sahip olan devletin donanmasi kademeli
olarak artar, 10.000 ton limiti var, buna paralel
olarak yabanci deniz kuvvetlerinin toplam tona-
jinda da bir artis 6ngormiistiir, ama bu artisin da
bir tist limiti vardir. Bu artisin da tist limiti 45.000
tondur. Ocak 1992’de dagilan Sovyetler Birliginin
Karadeniz Donanmasinin toplam tonaji 105.000
ton, o tarih itibariyla Karadeniz’de bulunabilecek
yabanci deniz kuvvetlerinin toplam tonaji da
45.000 ton idi, tst limitteydi. Bu tst limitli
45.000 tonluk toplam tonaj icerisinde tek bir dev-
letin kullanabilecegi toplam tonaj da bunun 3’te
2’si olan 30.000 tonla sinirlandirilmistir. Bununla
birlikte bugiin Rusya Federasyonu son dort, bes
yildan beri Karadeniz Donanmasinin toplam to-
najint 73.500 ton olarak bildirmektedir. Bu 73
500 tona tekabiil edecek Karadeniz’de bulunabile-
cek yabanci devlet deniz kuvvetlerinin toplam to-



Montrd Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlar 115

najinin da 45.000’lik tist limit degil 43.500 ton ol-
masi gerekir. Bu nokta g6z ardi edilmektedir ka-
naatindeyim. Bununla birlikte tek bir devletin de
bu tonajdaki pay1 3’te 2'den ibarettir; yani tek bir
devlet, mesela Amerika Birlesik Devletleri Deniz
Kuvvetleri unsurlarinin toplam tonaji da 29.000
tonluk bir tist limitte sinirlandirilmstir.

Bu gemiler Karadeniz’'de 21 giinden fazla ka-
lamazlar. Burada Tiirkiye'nin sorumlulugu nedir?
Degerli Hocam burada ¢énemli bir bolimiint ifade
ettiler. Tiirkiye'nin sorumlulugu diplomatik yol-
lardan bu problemin ¢oziilmesinden ibarettir. On-
celikli olarak eger herhangi bir devlet gemisi miic-
bir sebep disinda, bu kaza olabilir veya baska bir
sebep olabilir, 21 giinliikk stire asiminda bulun-
duysa bu devlet derhal diplomatik yollardan ikaz
edilir ve Montro Sozlesmesinin 21 giinliik stire
asimi, 21 glinlik zaman periyodu ihlal edildigi
kendisine hatirlatilir.

fkincisi, akit devletlerin Ankara’daki temsilci-
leri derhal durumdan haberdar edilir. Dolayisiyla,
bu devletler de meseleden haberdar edilmis olur.
Sunu goz ardi etmeyelim: Karadeniz’de boyle bir
zamanasiminda bulunacak gemi bir harp gemisi-
dir. Harp gemisi devletlerin egemenligini temsil
eder. Harp gemilerine karst kuvvet kullanmak
basl basina bir harp sebebi olabilir. Onun i¢in bu-
na ragmen 21 giinlitk zamanasiminda bu devlet
wsrar ediyorsa, eger bu devlet baska bir gemisini
Karadeniz’e ¢ikarmak istiyorsa, iste o zaman Ttir-
kiye Cumhuriyeti devleti buna der ki, “Senin su
gemin 21 giinliik zamanasimi yapmistir. Sen dénce o
gemini ¢ek, ondan sonra ben senin diger geminin ge-
cisine miisaade ederim.” Efendim, bunu Amerika
Birlesik Devletlerine diyebilir miyiz? Evet, bunu
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herkese rahatlikla diyebiliriz, ¢tinkti bu gemi Ka-
radeniz’in ana giris-cikis kapisi olan Tiirk Bogaz-
lar1 bolgesinden gecis yapacaktr. Hi¢ kimse elini
kolunu sallayarak Tiirk Bogazlar1 bolgesinden ge-
¢cis yapamaz.

Dolayisiyla, Tiirkiye'nin Montrd Sozlesmesi
hiikiimlerini, Montr6é Sézlesmesinin Karadeniz’e,
Bogazlar bolgesine iliskin hiiktimleri uygulamak-
la yiiktimlii olan, bunlara nezaret etmekle yiikiim-
lit olan Tirkiye'nin sorumluluklar1 bunlardan
ibarettir. Daha baska, Ttirkiye tedbirler alabilir,
ama bunlar Tiirkiye’ye 6zel tedbirler olabilir. Bun-
lar1 burada ifade etmeyi ben uygun gérmiiyorum.

Montrd Bogazlar Sozlesmesi cesitli vesileler-
le giindeme getirilmistir. Feshine iliskin, degisti-
rilmesine iliskin kamuoyunda, akademik cevre-
lerde cesitli girisimler olmustur, ama hicbir za-
man bu girisimler S6zlesmenin ongérdiigit hu-
kuk platformunda tasinmamis; yani bir fiiliyat
arz etmemistir.

Bugiin Sozlesme feshedilirse ne olur? Benim
kanaatim odur ki, S6zlesme feshedilirse Tiirk Bo-
gazlar1 bolgesinde bugtin Tiirkiye'nin egemen ol-
dugu, sahip oldugu haklardan daha azina sahip
olmasim Tiirkiye’den hi¢ kimse isteyemez. Neti-
cede, iki ulusal bogaz1 ve bir i¢ denizinden Kara-
deniz ile Ege denizi ve Akdeniz arasinda gemiler
gecis yapacaktir. Ama Karadeniz'in durumunun
ayn1 olacagi kanaatinde degilim. Sozlesme feshe-
dilir, ongoriilen siire zarfinda yeni bir sozlesme
yapilamazsa Karadeniz diinyadaki diger denizler
ve okyanuslarda oldugu gibi karasular1 disinda se-
yir ve seyriisefahin bakimindan acik deniz statii-
siinde olur; yani bu denize Tiirkiye'nin 6ngordii-
gu sekilde gecis yapan gemiler diledigi kadar bu
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denizde kalabilirler. Bunun icin herhangi bir si-
nirlama, kisitlama olmayacagi kanaatindeyim.

Hemen sunu sdylemek istiyorum: 1985-1986
yilinda soguk savas doneminde Amerika Birlesik
Devletleri en giiclii iki gemisini Montré Bogazlar
Sozlesmesi cercevesinde Karadeniz’'e c¢ikarmusti.
Bu gemiler, Karadeniz’in acik deniz alanlarinda
degil, o zamanki Sovyetler Birliginin karasularin-
da, Amerikalilara gore zararsiz gecis, Ruslara go-
reyse zararli gecis yapmigslardi; yani karasularinda
seyretmislerdi dagilan Sovyet Sosyalist Cumhuri-
yetler Birliginin. Peki, o zaman Sovyetler Birligi
Amerikan gemilerine karsi, ki gemilerin gecisinin
zararl oldugunu iddia ediyordu, kuvvet mi kul-
lanmist1? Hayir. Sadece hasar gorse de onem arz
etmeyecek iki kiiciik yardimer simif gemisini bu
gemilerin tizerine salmis ve gemilere, gemicilik
ifadesiyle, kic omuzluklarindan hafif dokunmus-
lardi. O zamanda kendisinin yapamadigini ve hic-
bir hukuki zemini olmayan seylerin Tiirkiye’den
yapilmasini kimse isteyemez.

Sunu da unutmamamiz gerekir, ozellikle
Rusya Federasyonu yetkililerinin bunu unutma-
malar1 gerekir, bunun farkinda olduklar1 kana-
atindeyim: Montrd Bogazlar Sozlesmesi feshedilir,
yeni bir sozlesme yapilamazsa bu durum Turki-
ye’ye kuskusuz icinde bulundugumuz konjonktii-
rel sartlarda istikrarsizliklara sebebiyet verebilir,
sikintilar yasanabilir, ama neticede Tiirkiye bu-
giin sahip oldugu haklardan daha azinm hicbir hal
ve sartta kabul etmez. Ancak, Karadeniz, diger de-
nizlerde oldugu gibi bir acik deniz statiistinde
olur, belki 73 500 tonluk Karadeniz Donanmasi
bu denizde bayrak ve varlik gostermek isteyen,
Karadeniz kiyidasi olmayan devletlere kars: yeter-
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li olmaz; yani bu durumdan belki Ttirkiye’den da-
ha cok Rusya Federasyonu zarar goriir.

Son bir husus olarak sunu ifade etmek istiyo-
rum: Bugiin Karadeniz'e en uzun kiy1 seridine sa-
hip olan devlet Tiirkiye Cumhuriyetidir. Yine ki-
yidas devletlerle yapilan antlasmalarla Karade-
niz’in yaklasik yaris1 Tiirkiyenin kita sahanhgi ve
ekonomik bolgesi olarak; yani sinirli egemen hak-
lara sahip oldugu deniz alanlar1 olarak tescil edil-
mistir, ama unutulmamasi gerekir ki Tiirkiye bir
NATO fiyesi devlettir ve Karadeniz'e kiyidas Bul-
garistan ve Romanya da NATO’ya tiye devletler-
dir. Bu noktadan hareketle soyliiyorum ki Montré
feshedilir ve yeni bir sozlesme yapilamazsa kisa ve
orta vadede yasanacak istikrarsizlik, belirsizlikle-
re ragmen sular durulur ve bu isten en biiytik za-
rar1 Rusya Federasyonu goriir. Onun i¢in Rusya
Federasyonu bu kritik donemlerdeki siyasi ham-
lelerini biraz daha diistinerek yapmasi gerekir.

Tesekkiir ediyorum.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

flk turun son konusmacisi istanbul Universi-
tesi Su Uriinleri Fakiiltesi Dekan1 Profesér Dok-
tor Bayram Oztiirk.

Bayram Hocama sozli vermeden 6nce bir, iki
hususu belirtmek istiyorum; Tiirkiye Cumhuri-
yeti elbette ki yakin cevresinde huzur ister, siiku-
net ister. Gerilimler, kavgalar, devletler aras1 ger-
ginlikler muhakkak ki tilkemizi, insanlarimizi,
yurttaslarimizi da huzursuz eder. Karadeniz'e sa-
hilleri olan diger devletlerin yurttaslarini da hu-
zursuz eder. Ama Karadeniz'deki gerginlik bir



Montrd Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlar 119

miiddet daha degerli katilimcilarin konusmala-
rindan stirecegi anlasiliyor. Tiirkiye'nin bdyle bir
stirecte 72 yillik bir S6zlesmenin verdigi bir biri-
kimle, diplomasi birikimiyle, diger birikimleriyle
konuya yaklasmasinda Tiirkiyenin fayda var. It-
tifaklarim1 da, miittefiklerini de serin kanlhlikla
degerlendirerek yaklasmasinda yine fayda var di-
ye diisinmekteyim.

Simdi, bir baska boyutuyla, Karadeniz’i bir
baska cerceve icinde degerlendirmekle Hocama
s6z vermeden once yine kisa bir seyi size sunmak
istiyorum.

Lozan Anlasmas1 imzalandiginda Tiirkiye
Cumbhuriyeti yoktu. Tiirkiye Cumhuriyeti Lozan
Anlasmasinin yarattigl bagimsiz bir devlet olarak
kuruldu ve bir rejim ilan1 29 Ekim 1923, Lozan
Anlasmasi 24 Temmuz 1923. Ama, Montrd Soz-
lesmesi Tiirkiye Cumhuriyetinin tizerinden, ku-
rulusundan hemen hemen 13 yil gectikten sonra,
rejim oturduktan sonra, yeni diinya dengeleri go-
zetilerek olusturulan Tiirkiyenin diplomasi zafe-
ri olarak degerlendirebilecek, uluslararasi kon-
jonktiirti degerlendirerek, Atatiirk’iin inisiyatifiy-
le yarattig1 bir diplomasi zaferi olarak degerlendi-
rilebilir.

Burada acaba bugiin 2008 yili 5 Eyliiliinden
Montrd’ye baktigimizda nasil duygular icindeyiz?
Ama Temmuz 1936 yilinda Montré’ye o zamanki
Tiuirk kamuoyu nasil bakiyordu, nasil degerlendi-
riyordu, tilkemizde nasil bir heyecan yaratmisti,
bunun somut bir 6rnegi olarak degerli Yonetim
Kurulu Uyemiz Av. Zeki Yildan size 2 dakikay1
gecmemek {izere, clinkii bana dyle s6z verdi, bir
sunum yapacak. O zamanki basindan bir gazete
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mansetini sizin bilgilerinize ve gorselliginize su-
nacak.

Buyurun Sayin Yildan.

Av. ZEKI YILDAN
(Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Uyesi)

Belge gibi addedecegimiz bir gazeteyi, Montrd
Anlasmasinin imzalandigt 20 Temmuzdan ertesi
giinti Cumhuriyet Gazetesi'nde ¢ikan ve su anda
elimde orijinal Cumhuriyet Gazetesi. Uzaktan go-
rebiliyor musunuz? Ertesi giin ¢ikmistir. Burada,
Mehmetcigin bir ayagi Anadolu’da, bayrak dikil-
mis, bir ayag1 da Canakkale, Trakyamizda. Stingii-
siiyle bacaginin arasina almistir Bogazlari.

Burada su yaziyor: “Ordumuz diin gece Kara-
deniz Bogazina girdi. Canakkale bugiin ogleyin is-
gal edilecek. Biitiin Donanma Bogazlara gitti. Diin
gece Montré Konferansinin imzast haberi gelir gel-
mez kahraman ordumuzun Istanbul’da bulunan ki-
talar tarafindan Karadeniz Bogazi isgal edilmistir.
Anadolu yakasindan gelen piyade topcu makineli ki-
talart halkin muazzam tezahiirati arasinda Uskii-
dar Iskelesine gelmis ve buradan muhtelif vapurlar-
la Bogaza hareket etmistir.”

Yazi devam ediyor. Degerli hocalarim, deger-
li katitlimcilar, anlasmalar kagit tistiinde yazilan
yazilardir. Onlar1 uygulayan gerisindeki siyasi ve
askeri iradedir. O anlasmalar Batili devletlerin,
“Buyurun masamiza, birer de size viski verelim, bir
de puro yakin” deyip bizi davet ettikleri yerler de-
gildir. O gtinkii Tirkiye Cumhuriyetinin basinda
bulunan Mustafa Kemal'in o devletlere imzalatti-
g1 bir anlasmadir bunlar. Bugiin niye yapamiyo-
ruz ki?
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Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

Zeki Agabey, 2 dakikaniz doldu. Gazeteyi
gordi arkadaslarimiz. Tesekkiir ediyoruz.

Av. ZEKi YILDAN

O nedenle gerisindeki iradeyi sizlere sunmak
icin Baskanimin da miisaadesiyle geldim, konus-
tum. Kendilerine tesekkiir ediyorum. Ayni irade
bugitin gosterilemez, ctinkii cumhuriyetten yana
insanlar yok basimizda. Degerli katilimcim, mes-
lektasim, Hocam diyor ki, “Tiirkiye zarar gormez,
zarart Rusya goriir.” Biz zaten NATO’daysak NA-
TO Amerika demektir. Biz de emperyalizme karsi
miicadele ediyoruz. Emperyalist devlet de Ameri-
ka’dir. Zaten en biiytik zarar biz goriiriiz.

Saygilar sunuyorum.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskan1)

Bayram Oztiirk Hocamdan oziir diliyoruz,
ama Zeki Beye, degerli Yonetim Kurulu Uyemize
soz vermemizin bir baska nedeni vardi; Simdi bu-
rada bulunmayan degerli Hocamiz Profesér Dok-
tor Sevin Toluner Montro Sozlesmesiyle ilgili su-
numunda burada kendi adinin anlamini act1 bize.
Biz de bunu bilmiyorduk, burada 6grendik.

Sevin Toluner 1936 Haziraninda dogar. Yil-
diz ad1 konulur, fakat ardindan Montro Sézlesme-
si gelir. Montro Sozlesmesi geldiginde Tevfik Riis-
tit Aras'in dogan torununa Sevin adi verildigi, bu-
nun icin Tirk kamuoyu sevinmistir, Tiirkiye se-
vinmistir, bu diplomasi zaferinden gurur duymus-
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tur. Onun tzerine Yildiz ad1 degistirilir ve Sevin
ad1 verilir. Hocamiz bize bu anekdotu nakleder-
ken bu gazeteyi de nakletmisti. Ben onun icin,
ama bu hosgoriiniize siginarak bu anekdotu sizle-
re aktarmak istedi.

Buyurun Sayin Oztiirk.

Prof. Dr. BAYRAM OZTURK

(Istanbul Universitesi Su Uriinleri Fakiiltesi
Dekant)

Oncelikle ben tesekkiir ediyorum size ve Ba-
ronun biitiin Yonetim Kurulu tiyelerine boyle bir
toplantiy1 diizenledikleri ve boyle bir konuyu sec-
tikleri icin.

Ben hukukcu olmadigim icin biraz farkh aci-
dan bakacagim. Deniz bilimciyim ben. Ustelik
Montrd'yu tartistyoruz, fakat Montré'ntin imza-
landig1 1936 yilinda ¢evre sorunlari; yani gemi ka-
zalar1 ve buna bagh olarak cevre sorunlari denilen
sorunlar o donemlerde yoktu biliyorsunuz. Boyle
bir gelisim, boyle bir evre yoktu, ama zaman icin-
de bu gemi trafiginin artisi, teknolojideki gelisme-
ler, gemilerin boylarimin biiytimesi, uluslararasi
ticaretin gelismesi gibi nedenlerle sorunlar ¢ikma-
ya basladu.

Soyle hatirlamamizda fayda var; 1936 yilinda
Anlasmanin imzalandiginda stanbul Bogazi'ndan
gecen gemi sayisi sadece 4.300’dd. Bugtinkii oran,
biliyorsunuz, 50.000'in tizerinde. Demek ki
1936’'da cok daha diisiik bir oran varken bugiin
cok daha yiiksek. 1960 yilinda ise gecen gemi sa-
yist sadece 9.000. Bunu da nereden biliyoruz?
Bunlarin, bu Montrd Sozlesmesinin taraflarina
Turkiye'nin her yil zorunlu olarak bildirmek zo-
runda oldugu gemi miktari, sayisi, tonilatosu ve
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gidis ve gelisleriyle ilgili doktimanlar var. Bu do-
kiimanlan ilgili taraflara Tirk hitkiimeti her yil
sunmak zorunda. Merak eden olursa bu dokii-
manlar elde edebilir, bulabilir.

1936’dan 2008, giintimiize kadar olan gemi
sayist, biiytikliikleri, bayraklari, tonilatolar, Kara-
deniz’e girisleri, Karadeniz’'den cikislar1 gibi bir-
cok veriyi buradan rahatlikla arastirmacilar alabi-
lirler.

Alamayacaklar1 ne var? Bu cok onemli. Ala-
mayacaklari, hamulesi ne olursa olsun, diye basla-
yan; yani “geminin icinde ne var?” sorusunun ce-
vab1 yok. “Ne tastyorsunuz?” sorusunun cevabi
yok. Bunun altin1 ¢izmemiz lazim, bu onemli.
Oniimiizden gemiler geciyor, ama biz icinde ne
tasindigini, acaba bomba mu, silah m1, bugday mu,
kereste mi, tahta mi, ne var, bunlarn bilmiyoruz.
Bu 6nemli bir sey. Dolayisiyla elestirel anlamda
bakacak olursak, Anlasmanin imzalandig1 dénem-
de bunlarin miktarlar ve yiikiin ne oldugu konu-
sunda cok acik tarifler yok. Bu hala bugiin gecer-
li. Dolayisiyla, ben de Ferit Hakan Hocama katili-
yorum, meslektasima katiliyorum, ben de bugiin
Anlasmanin tadil edilmesi veya degistirilmesinin
ve Tiirkiye adina yeni haklar veya mevcut hakla-
rimizin korunmasi bakimindan bile zor oldugunu
diistintiyorum, ctinkii basimizda bir Atatiirk yok,
oyle biiytik bir insan yok bir defa. Dolayisiyla, bu-
nun alun ¢izmemiz lazim. Onun biiytik askeri
dehasi, siyasi dehasiyla ortaya ¢ikmis bir S6zlesme
bu. Bunu bilmemiz lazim. Aym kazanimlar konu-
sunda benim siiphelerim var. Umarim ki olsun.

Bir de sunu bilmemiz lazim: Diinyada hicbir

sozlesme ila nahiye siiresiz, sonsuz degildir. Bun-
lar degisir. Biz gortirtiz, gormeyiz, {i¢ sene sonra
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degisir, elli sene sonra degisir, ama degisir. Ttirki-
ye bunu iyi uygulamistir, kot uygulamistir. Siya-
si ve hukuki taraflarina girmeyecegim, benim uz-
manligim degil, ama bir defa dogaya aykiri, insan
toplumlarinin yapisina aykiri. Her anlasma degi-
sir, giintin birinde degisir. Ama anlasma degistik-
ten sonra belki de degisirse, degismenin taraftar
miyim diye sorarsaniz, hayir, arzulamam. “Ayni
basarilar elde edebilir miyiz?” derseniz, biraz 6n-
ce soyledim, basimizda biiyiik bir dahi yok, bii-
yiik Atatiirk yok.

Ama Anlasma degisirse veya degistirilmeye
kalkilirsa 36 yilinda eksik olan bazi seyleri Anlas-
maya koydurmakta fayda var. O da sudur, biraz
once soyledigim gibi, yiikiin cesidi; yani ne tasi-
yorsunuz? Niikleer bomba m1 tasiyorsunuz, rad-
yoaktif madde mi tasiyorsunuz, ¢cop mii tastyorsu-
nuz, ne tasidifinizin bilinmesi lazim. ikincisi, bi-
zim bu son Independenta kazas1 79, Nasya 94,
Erica, en son kazalar ve prestij kazalar1 2001,
2002; yani Ispanya’da ve Fransa’daki kazalardan
sonra Avrupa Birligi icinde ¢evre konusunda ¢ok
biiytik gelismeler oldu, ¢cok yeni anlasmalar imza-
landi, gercekten ciddi calismalar basladu.

Bu anlamda Tiirkiyenin en temiz, en masu-
mane sekilde kullanabilecegi ve kullanmas: gere-
ken, ctinkii hukuki itilaflar, politik itilaflar, bun-
larin ¢ok taraflari var. Bugiin eski Sovyetler Birli-
gi veya yeni Rusya’yla Amerika'nin bir masada
sozlesmeyi nasil yorumlayacaklari, nasil tartisa-
caklari, Ttrkiye'nin nasil muidahil olacagi, Kara-
deniz icinde kag tane iilke var simdi? Giircistan
bu ise dahil mi, dahil degil mi diye bir soru atsak
herhalde bu toplant1 2 saat daha uzar. Kim kimin
halefi, kim kimin selefi? Yugoslavya’dan dagilan
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ti¢ tane, dort tane tilke var. Bunlar neyin nesi? Do-
layisiyla, cevre argiimanlari, hukuki ve politik ar-
gtimanlarin disinda en iyi kullanilabilecek, bu tiir
sozlesmelerde haklarimizi en iyi sekilde alabilece-
gimiz ve insanlarin rahatsiz olmadan kabul edebi-
lecekleri anlasmalar, ciinkii cok evrensel standart-
lar artuk cevre standartlar1 ve bunlara itiraz etme-
meleri gerekir.

Bu kadar nahif veya eski deyimle saf olmal
miy1z? Hayir, olmamaliyiz, ama bu tiir argtiman-
lar kullamilmali bence, ciinkii o donem icinde cev-
re sorunlar1 yoktu, o dénem icinde biiytik bir ge-
mi trafigi yoktu, ama bugiin biiyiik bir gemi trafi-
gi var. Bogazlardaki kazalarda olen, en azindan
Independenta’yr biliyoruz, ki bir Kasim aymnin
29unda Kadikoy'deki biitiin evlerin cami kiril-
mist1. Bu zarardir. Nasya'y: biliyoruz. Cayir cayir
29 kisinin 6ldtgtini biliyorum ben, Rumeli Fene-
ri onlinde yanmisti insanlar. Bunlarin mutlaka
Turk olmas1 gerekmiyor. Filipinli denizciler var-
di. Bildigim kadariyla Hirvat denizciler vardi,
Tuirk denizciler vardi. Boyle bir sorun var, bir can
giivenligi sorunu var. Onun i¢in ¢evre argiimanla-
rin1 Turkiye'nin iyi kullanmasi lazim, ki 1994’le
1998 arasindaki dénemde, Tiirkiye'nin Bogazlar-
daki gemi trafik sisteminin kurulmas1 déneminde
bu cevre giivenligi konusundaki tartismalarda
oteki tilkelerden cok ciddi bir karsi durus gelme-
di. Bu iyi kullanilacak bir avantaj. Bunu boyle bil-
memiz lazim.

Gtincel olarak acaba bundan sonra ne olur?
Ben soyle diistintiyorum: Bundan sonra bu Saa-
kasvili denilen, bence mikro milliyetci devlet bas-
kani, isi biraz daha buyttiirse, Baku-Tiflis-Cey-
han boru hattinda gecenlerdeki patlamay1 biliyo-
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ruz, bu patlamalarin kimler tarafindan yapildigini
da biliyoruz asagi yukari. Dolayisiyla, BTC calis-
masa, asagl yukart 150 milyon ton petrol Bo-
gaz’'dan tasindigina gore, 50 milyon ton daha Bo-
gaza gelirse; yani BTC calismasa, isin biiytimesi
durumunda, savasin devam etmesi durumunda o
zaman Bogazlar daha da sikisacak. Bogazlarin da-
ha da sikismasi, dolayisiyla buradaki riskleri daha
da arttiracak, hem cevresel riskleri, hem ekolojik
riskleri, hem de ticari riskleri, ¢iinkii daha cok ge-
mi hem kuzeyde, hem giineyde beklemek zorun-
da kalacak. Ctnkt, biliyorsunuz, ozellikle tanker
gecisleri sadece giindiiz yapiliyor. Bu beklemeler
Avrupa’daki, Amerika’daki endiistriyi farkl sekil-
de etkileyebilir. Onun icin bu savas Rusya’yla
Glircistan arasinda oluyor, ama aslinda bunun za-
rar1 ve muhtemel ilerdeki zararlar1 gene bize ola-
bilir, ¢tinkii ekolojik anlamda zarar olabilir, ¢ev-
resel anlamda felaketler olabilir, savasin icinde ne
yasandigini bilmiyoruz.

Savasla ilgili simdiye kadar bildigim kadariy-
la Birlesmis Milletler Savas Hukukuna uygun sa-
vas yapiliyor mu, yapilmiyor mu bilmiyoruz. Bil-
digimiz bir tek sey var, Glircistan'in misket bom-
bas1 kullandigim1 kabul etmesi. Misket bombalar1
bildigim kadariyla yasak. Dolayisiyla savas huku-
kunda nasil oluyor, ne oluyor, savasta kullanilma-
mas1 gereken, yasak olan kimyasallar, bunlarin
bitkiye, hayvana, insana, cevreye, elmaya, armu-
da, suya olan etkilerini konusmuyoruz burada,
ama cok ciddi baska sorunlar da var. Bu genellik-
le boyle enerji diplomasisinin icinde yogruluyor
veya unutuluyor.

Onun icin bizim ¢ok ciddi bir sekilde bu isi
takip etmemiz lazim. Sadece isi Montrd’ye indir-



Montrd Sozlesmesi ve Tiirk Bogazlar 127

gememek lazim. Evet, Montroé ¢ok énemli, Cum-
huriyetin ¢ok onemli bir kazanimi, belki tekrar
eski haklarimizi kazanamayabiliriz, bu konuda
cok cabalamaliyiz, ama kazanamayabiliriz, fakat
Montré'ntin disinda baska seyler de var. Bir gida
giivenligi meselesi var. Eger orada, bildigim kada-
riyla, biz Giircistan’a 1 milyon ton her sene bug-
day yardimi yaptik. Bu insanlar yarin gida icin bi-
ze gelebilirler. Sevardnadze déneminde her yil 1
milyon ton bugday verdik biz bunlara. Dolayisiy-
la, o denklem, oradaki sistem bizi ¢ok ilgilendiri-
yor ve o sistemi iyi takip etmemiz lazim bizim.

Benim savas gemilerinin Karadeniz'de kalma-
s1, gecmesi konusunda soyleyecek bir seyim ola-
maz, ¢ctinkd ben bu isin uzmani degilim, ama bel-
ki sunu soylemekte fayda var: Bu yeni gelecek
olan, eger varsa, gemilerin de acaba cevreye olan
olasi etkileri nedir sorusunu sormamiz lazim.

Ben simdilik boyle kapatiyorum. 16 dakika
konustum, ciinkii 20 dakikanin 3 dakikasini Sa-
yin bitytigtin kullandi. Zamana uymak icin simdi-
lik burada kapatiyorum.

Tesekkiir ederim.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskant)

Degerli konuklar, Hocamiz da saniyorum ila-
ve olarak bazi konulara deginecek.

Hocam, buyurun.

Prof. Dr. FERIT HAKAN BAYKAL
Baz1 notlar aldim da onlara iliskin birkac
aciklama yapayim, hic¢ degilse orijinal bir seyler
olsun.
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Guntimiizde harp gemilerinin taniminin da
degistigini bilmemiz lazim. Montrd'yle ilgili de-
gerlendirme yaparken bu noktada da bir degerlen-
dirme yapmak lazim. Daha 6nce, 1958 tarihinde
Cenevre Acik Denizler Sozlesmesinin 8. maddesi-
nin 2. fikrasinda savas gemisinin tanim yapiliyor-
du. Orada tanimda donanmaya ait gemi olarak ifa-
de ediliyordu, Sayin Kurumahmut da bunu iyi de-
gerlendirir deniz subayhgindan geldigi icin. 1982
Birlesmis Milletler Deniz Hukuku Sozlesmesinde
29. maddede bu sefer silahli kuvvetlere bagh gemi
ifadesi getirildi; yani cok genisletildi. Sadece deniz
kuvvetlerine ait olan degil, kara kuvvetlerine, ha-
va kuvvetlerine ait olan ya da baska bir sinif ola-
rak degerlendirilecek baska siniflara ait olan ge-
miler de harp gemisi olarak tanimlandi. Bu cerce-
vede tabii Montré’de zorlanmis oluyor. Aslinda
Montré'ntin uygulandigr donemde sadece donan-
maya ait gemiler bakimindan getirilmis bir hii-
kiim. Aslinda biz sunu yapabilir miyiz ya da Ame-
rika ya da diger devletler sunu dayatabilirler mi?
Bu deniz kuvvetlerine bagl bir gemi degil, donan-
maya ait bir gemi degil, silahli kuvvetlere ait gemi,
hava kuvvetlerinin ya da kara kuvvetlerine ait bir
gemi dese bir problem c¢ikar mi1? Sadece tartisma
acmak icin soyliityorum, yani bunu tartisabiliriz.

Yine Tiirkiye'nin yaptig1 baz1 uygulamalardan
da cok kisa bahsetmek lazim. Siyaseten bazi yan-
hislar yapilmis. Hangi yanhs yapilmis? Biraz once
giindeme geldigi icin sdylityorum. 24. madde cer-
cevesinde, Sayin Bayram Oztiirk de bahsetti, “Tiirk
hiikiimeti Bogazlarda yabanci savas gemilerinin gi-
dis-gelisini gosteren, ayrica ticarette ve bu Sozlesme-
de ongoriilen deniz ve hava ulastmina yararl biitiin
bilgileri kapsayan yillik bir raporu Milletler Cemiye-
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ti Genel Sekreterine ve bagith yiiksek taraflara suna-
caktir” diyor 24. maddenin son fikrast.

Simdi bakin, Milletler Cemiyeti diye bir sey
var m1? Yok. Milletler Cemiyeti Genel Sekreterli-
gi kalkti. Birinci Diinya Savasindan sonra kurul-
mustuy, Tkinci Diinya Savasinin ¢ikmasini engelle-
yemedigi icin dagildi, gitti. Peki, Birlesmis Millet-
ler Orgiitii acaba, soru olarak soruyorum, Millet-
ler Cemiyetinin halefi durumunda mi1? Cevap:
Hayir. Peki, o zaman Tiirkiye’ye soruyorum: Sen
o zaman madem 6yle, bu madde cercevesinde ni-
ye bu raporlar1 Milletler Cemiyeti Sekreterligine
veriyordun da daha sonra Birlesmis Milletler ku-
rulunca Birlesmis Milletler Genel Sekreterligine
sunmaya basladin? Bu biiyiik hata. Bakin, olma-
yan seyi siz yaratiyorsunuz. Siz burada yetkiyi
miimkiin oldugunca kendinizde tutmaniz lazim.

Bunun sakincasi su. Neden sakincali goriiyo-
rum? 21. maddeyi degerlendirmek acisindan, ba-
kin, Tiirkiye 21. maddeye gore kendisinin savas
zamaninda, “Tiirkiye kendisini pek yakin bir savas
tehlikesi, tehdidi karsisinda sayarsa Tiirkiye'nin bu
Sozlesmenin 20. maddesi hiikiimlerini uygulamaya
hakki olacaktir.” Savas zamaninda gibi gemilerin
gecisini yasaklayacak. Bakin, devamina geliyorum
simdi: “Yukaridaki fikranin Tiirkiye’ye tanidigi yet-
kinin Tiirkiye’de kullanilmasindan énce Bogazlar-
dan gecmis olan, boylece baglama limanlarindan
ayrilmis bulunan savas gemileri bu limanlara done-
bileceklerdir, bununla birlikte su da kararlastiril-
mistir ki Tiirkiye davramsiyla bu maddenin uygu-
lanmasina yol agmis olabilecek devletin gemilerini
bu haktan yararlandirmayabilecektir.”

3. fikrasi, “Tiirk hiikiimeti yukaridaki 1. fikra-
nmin kendisine verdigi yetkiyi kullanirsa bagith yiik-
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sek taraflara ve Milletler Cemiyeti Genel Sekreteri-
ne bu konuyla ilgili bir bildiri gonderecektir.”

Burada da yine karsimiza Milletler Cemiyeti-
nin Genel Sekreterligi ¢ikiyor. Devamini getiriyo-
rum, son fikrasini: “Milletler Cemiyeti Konseyi (su
anda olmayan bir sey) 3’te 2 cogunlukla Tiirki-
ye’nin boylece almis oldugu onlemlerin hakli olma-
digina karar verirse bu Sézlesmenin imzacilari ba-
aith yiiksek taraflarin cogunlugu da aym goriiste
olursa Tiirk hiikiimeti s6z konusu onlemlerle bu soz-
lesmenin 6. maddesi uyarinca alinmis olabilecek on-
lemleri kaldirmaya yiikiimliidiir.”

24. maddenin uygulamasina dikkat ederseniz
“Turkiye hata yapmistir” diyor, ¢tinkii 21. madde-
ye gore bir islem yaparsa, kendisini pek yakin
harp tehlikesine maruz addederse ne olabilecek-
tir? Diger devletler de diyecektir ki, artik Birles-
mis Milletler bu isin yerine geciyor. Birlesmis Mil-
letler Guivenlik Konseyinin bu konuda degerlen-
dirme yapmasi lazim. Genel Sekreter de bunu
Tiurkiye’ye bildirmesi lazim. Bu Tiirkiye acisindan
hata olmustur. Tabii, diizeltilmesi miimkiin bir
hata midir? Valla, zor gibi, ama yine de doniilebi-
lir. Ama tabii kars1 taraf buna karsi ne yapacakuir,
ne edecektir, onun hesabini1 da Karadeniz’e kiyist
bulunan devletler bakimindan degerlendirmek la-
zim. Hicbir sekilde Milletler Cemiyeti a¢isindan
bakarsak Birlesmis Milletler Orgiitii halef degildir.
Bunun altim ¢iziyorum. Hatali uygulamalardan
biri bu.

Yine bir hatali uygulama. Bunu ben soyledim
zamaninda, ama kimse ciddiye almadi: 11 Eylil
olaylar1 olmustu Amerika’da. Santyorum 2001 y1-
linda vuku bulan olaylar. O zaman dedim ki,
“Tiirkiye icin cok biiyiik bir sans.” Neden sans? Bo-
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gazdan gecen gemilerin ytikiinti degerlendirmek
bakimindan cok onemli. Tiirkiye'nin giivenlige
yonelik cok biiyiik bir tehdidi, terdr tehdidi var.
O zaman ne yapilabilir? Gemilerin yiikleri kontrol
edilebilir bu gerekceyle; yani Amerika Birlesik
Devletleri kalkip Amerika’dan Irak’1 vuruyor, Af-
ganistan’1 vuruyor kendi giivenligini esas alarak,
ben Bogazlarin kiyisinda var 15 milyon insan, Ca-
nakkale’yi de diisiiniin, istanbul'u da diisiiniin, bu
insanlarin can giivenligini korumak ac¢isindan her
tiirlii tedbiri alabilirim. Dolayisiyla, burada uygu-
lamayla Sozlesmenin belki seyini degistirme im-
kan1 da olabilirdi. Sozlesmeyi degistirmeye gerek
yok, ama siyasi iradeyle bunu yapma imkani ola-
bilirdi. Burada kimsenin sesi de c¢ikamazdi. Ne
Rusya Federasyonunun, ne de Amerika Birlesik
Devletlerinin ses c¢ikarmasi miimkiin olmazdi,
ctinkii kendisi agisindan yaptig1 bir uygulama var-
di. Hala da bu uygulamalarim stirdiirtiyorlar. Bu-
nu da siyasi acidan hatali olan durumlardan biri
olarak degerlendiriyorum.

Yine Sayin Oztiirk bir noktaya degindi. Bay-
rak ve yiikle ilgili degerlendirme yapilamayacagi
noktast da dogrudur. 2. madde ticaret gemileri ba-
kimindan, 6zellikle baris zamaninda, bunu acikca
ifade ediyor. Ancak, sonucta bu gecis bir zararsiz
gecistir. Ertelenemez zararsiz gecis anlaminda.
Hatta kisitlanmis bir zararsiz gecis Bogazlardan.
Dolayisiyla, zararsiz gecis kiy1 devletinin barisina,
dtizenine, gitivenligine aykiri olmayan gecistir.
Eger Tiurkiye kendi gtivenligine, barisina aykiri
olan bir gecis tehdidi alirsa, -ki bunun degerlen-
dirmesini yapacak olan Bogaz devleti Tiirkiye'dir-
o zaman pekala gemilerle ilgili gerekli denetimi
yapma imkanina sahip olur. Ornek olarak ? gec-
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mesi esnasinda bu tartisma olmustu. Ben ayni se-
yi de orada ifade etmistim. Dolayisiyla, Turki-
ye'nin bu konudaki yetkisi kisitlanmis degil. Ama
nereye dayaniyor, neden bir sey yapamiyoruz?
Ctuinkd siyasi irade onemli. Siyasi irade yoksa, gii¢
yoksa maalesef sonu¢ almak zor, ki uluslararasi
hukukta benim sdyledigim bir sey var, “hakli ve
giiclityseniz hakkimzi alirsimiz, hakl, fakat giicsiiz-
seniz havanizi alirstniz.” Hatta ticiincii bir ilave de
“haksizsaniz, giicliiyseniz istediginizi alirsimiz.”
Ama tabii hukukla ilgili olmadig1 i¢in bunu soyle-
memekte yarar var.

Evet, tesekkiir ederim.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskant)

Tabii birinci periyotta kisaca s6zlesme cerce-
vesinde bazi bilgileri sunmay1 arzu ettim. Beye-
fendinin konusmasiyla da eksik kalan hususlar ol-
dugu kanaati bende olustu. Benim Montré konu-
sunda yazdigim kitap, yaymnlanan makalelerimle
en az Beyefendi kadar heyecanli oldugumu herkes
bilir. Bir kez daha sunun altini ¢cizmek istiyorum:

Birincisi, Montré Bogazlar Sozlesmesi Lozan
Baris Antlasmasindan sonra Tiirkiye'nin en nem-
li siyasal belgesidir ve Tiirkiyenin lehine olan bir
belgedir. Bir istikrar ve denge belgesidir. Diinya
icin de boyledir. Bu 6nemi belki 21. Yiizyilda da
devam edecektir. Arzumuz odur. Ancak, Sozles-
menin feshi prosediiriinii baglatmak 1956’dan iti-
baren vardir, ¢cok kolaydir. Biz hicbir sekilde
Montré Bogazlar Sozlesmesinin feshedilmesini,
masaya yatirilmasini, bir veya birka¢c maddesinin
degistirilmesini, ki Tiirkiye'nin lehine olabilecek-
se de arzu etmeyiz, c¢linkii masaya yatirilmasi.
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Mevcut konjonktiir buna miisait degil. Istikrarsiz-
lik getirir hem Tiirkiye icin, hem bolge icin, hem
diinya i¢in. Bunun farkinda olundugu icin Sozles-
menin akit devletlerinden Ingiltere, Fransa, tal-
ya, Yunanistan, bunlar NATO iiyesi devletlerdir.
Karadeniz’e kiyidas devletler Bulgaristan, Roman-
ya, Ukrayna, yeni akit devlet gibi muamele gorii-
yor, Rusya Federasyonu. Sozlesmenin fesih stireci
her an baslatilabilir. Sunun tabii altini ¢izmek is-
tiyorum: Bunu da soylerken, yaparken bugiine
kadar soylediklerimizi, yazdiklarimizi okuyanlara
ikinci bir mesaj vermek istiyoruz: Evet, Sozlesme
bugiin feshedilebilir. Tki y1l gecer yeni bir sozles-
me yapilamazsa ne olur? Bogazlar uluslararasi su-
yolu mu olur? Hayir, efendim. Burasi bizim ege-
menlik alammizdir. Tekrar soylityorum, istanbul
Bogazi, hangi terminolojiye bakarsaniz bakin, bir
ulusal Bogaz?dir tek basina ele alindigi zaman.
Marmara Denizi Tiirkiye'nin yasama, yiiriitme,
yargt yetkilerini tam anlamiyla kullandigi bir ic
denizdir. Yunanl Rozakis’in soyledigi gibi bir acik
deniz alani yoktur burada. Canakkale Bogaz1 da
yine bir ulusal bogazdir.

Montro Bogazlar S6zlesmesi gecmisle de bag-
lantil olarak buradan ugraksiz gecisi diizenler, o
ayridir. Bu bolgede Tiirkiye'nin zabita yetkisi var,
yargl yetkisi var, gecisin zararsiz olmasini isteme
yetkisi var, gecisi diizenleme yetkisi var. Bunlar
oncelikle kim icindir? Ticaret gemileri icindir. Sa-
vas gemilerinin gecisinde haydi haydi bu yetkisini
kullanacak. Bir savas gemisinin bir devletin i¢ su-
yuna, limanlarina gelisi hep 6zel diizenlemelerle
ongoriilir. Onun icin diyoruz ki, Tiirkiye Karade-
niz’e de kiyidastir. Karadeniz'in yaklasik yarisi
Turkiye'nin ekonomik bolgesi, kita sahanhgidir,
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sinirh egemenlik alanmidir. Sozlesmenin feshedil-
mesini asla istemeyiz. Ancak 6teden beri oldugu
gibi Montro'ntin jandarmasi olarak bizi gormeyi
arzu eden bazi devletler sunu bilsinler: Arzu et-
mememize ragmen Sozlesme bir sekilde masaya
yatirilir, feshedilirse bugiin Tiirk Bogazlar1 bolge-
mizin de elimizde bulunan, olmas1 gereken yetki-
lerden daha az1 olmayacaktir elimizde, daha fazla-
st olacaktir, ¢tinkd bu kapinin, bunu yanlis anla-
mayin, Sozlesme feshedilmesin, S6zlesmenin fes-
hedilmemesi icin gayret sarf etsinler bazilari. Ne-
ticede biz buraya egemeniz. Bu kapinin sahibi bi-
ziz. Bunun altini ¢iziyorum. Sozlesme feshedilme-
sin. Ama feshedilirse de hep Tiirkiye bununla teh-
dit edilmesin. Tehdit edenler zaten bunun geregi-
ni istedikleri zaman yapabilirler, bu imkan elle-
rinde mevcut.

Bakiniz, mesele sudur: Haziran veya Temmuz
2006'yd1, Istanbul’da bir toplant diizenlenmisti.
ABD’nin Sayin Ankara Biiytikelcisi toplantida
ozetle, “Biz 70 yildir bu KaradeniZ’e istedigimiz gi-
bi ¢ikamiyoruz, ne pahasina olursa olsun Karade-
niz’e ¢tkacaktir sonunda ABD” benzeri bir ifade
kullanmistir. “Karadeniz bir Rus denizi degildir”
demistir. Hayiwr, ben diizeltiyorum, orada sunu
soylemistir: “Karadeniz bir Tiirk denizi degildir.”
Karadeniz’de Rusyanin deniz alani ¢ok degildir.
Feshedilirse Karadeniz'de biz de zarar goriiriiz,
ama mevcut konjonktiir, mevcut dengeler, mev-
cut antlasmalar cercevesinde baktiginiz zaman
oteden beri ABD'nin Rusya Federasyonu'nu Kara-
deniz’in kuzeyine hapsetme arzusu var. Roman-
ya'yla, Bulgaristan’la olan iliskileri, Giircistan’la
olan iligkilerinin temelinde hep bu yatmaktadir.
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Bugiin NATO tiyesi diger devletler de Sozlesmeyi
feshedebilirler.

Bu noktadan hareketle Tiirkiye, Sozlesmenin
feshedilmemesi icin, S6zlesmenin istikrar ve den-
ge belgesi olarak yasamasi icin elinden gelen gay-
reti sarf etmektedir biitiin zorluklara ragmen.
Zorluklardan birka¢ tanesini sorayim. En son diin
gecen Mount Whitney isimli 6. Filonun sancak
gemisi. Internete bakin, geminin tonaji 18 400
tondur; yani gecmemesi gerekir. Peki, bu gemi
hafif su tistii gemisi mi, kiiciik savas gemisi mi,
yardimcr simif gemi mi? Hayir. Emekli bir deniz
subay1 olarak, kurmay subay1 olarak sgyliiyorum,
benim kanaatime gore bir hatti harp gemisidir.
Karadeniz’e kiyis1 bulunmayan bir devletin hatt1
harp gemisi de gecemez. Peki, nasil gecmistir?
Efendim, daha 6nce iki kere gectigi gibi simdi de
gecmistir. Daha once gectigi zaman Tirkiye'de
deklarasyonda, on bildirimde bulunmustur ABD.
Bu on bildirimi basta Rusya Federasyonu olmak
tizere, diger akit devletlere Tiirkiye bildirmistir.
Hicbirinden itiraz gelmemistir. On bildirimde &n-
gordigi sekilde Montro Bogazlar Sozlesmesi cer-
cevesinde uygun bir gemi olarak gecmistir. Tki ke-
re gecene ticlincili kez bugiin eger itirazi varsa bu-
nu Rusya Federasyonu yapsin.

Tekrar altin1 ciziyorum, Montré Sozlesmesi
bugtinkii konjonktiirde 72 yildan beri Tiirki-
ye'nin ¢ikarlarina hizmet etmektedir ve istikrar ve
denge belgesidir. Karadeniz havzasina, Tiirk Bo-
gazlan bolgesine, Akdeniz havzasina 6nemli hiz-
met eden bir sdzlesmedir. Feshedilmemelidir.
Tiirkiye elinden gelen gayreti zaten yapmaktadir.

Bir noktay1 da séylemek istiyorum. Bildigim
icin sdyleyeyim: Basta Montrd Sozlesmesi olmak
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tizere bu tiir konular siyasi irade kuskusuz her se-
yi yonlendirir, ama diplomatlariyla, ciheti askeri-
yesiyle ortak calismalar neticesinde uygulamalar
sekillendirilir. Bugtine kadar bizim gordugtimiiz
biirokratik ve giivenlik kademelerinin, diploma-
tik kademelerin ortak iirtinii olan hususlarda siya-
si iradenin bizim tespit edebildigimiz yanlis bir
miidahalesi olmamistir, olmamasinmi da arzu ede-
riz. Bu da Tiirkiye'nin aleyhine olur.

Mesela, yine yanlis uygulamalardan biri;
Amiral Kuznetsov, bir ucak gemisidir, ama Bati
konseptine uygun bir ucak gemisi degildir. Ote-
den beri Bati konsepti ucak gemilerini elestiren,
Sovyetlerin kendine ait 6zel bir ucak gemisi kon-
septidir. Bogazlardan gecmistir, hatta yeniden
gecmesi giindeme gelmistir. Ama ne olarak gec-
mistir? Ucak tastyan muharebe kruvazorii olarak
gecmistir. Buna da Bat itiraz etmemistir. Keza
Varyag'in gecisinde bile sikintilar yasanmistir. Ne-
ticede diplomatik alanlarda sozlii, akademik alan-
larda medyada yapilan itirazlar, tartismalar hava-
da kalmaktadir. Ne diyor sair? “Sdziin kanatlar
var tiiy gibi ince ince, paylasmak olmayinca neye
yarar diisiince.? Yazmayinca, yazil olmayinca, no-
talara gecmeyince onlar anlam ifade etmez.

Onun icin Montré Sozlesmesi Tiirkiye'nin
fevkalade lehinde olan bir Sézlesmedir. Bu konu-
da ciddi gayret sarf edenlerden birisi oldugumu
ifade etmek istiyorum. Hicbir sekilde feshedilme-
melidir, hicbir sekilde masaya yatirilmamahdir,
ama soguk savas doneminde oldugu gibi, hatta
bugiin yapilmakta oldugu gibi Ttirkiye’de bunun-
la diplomatik manada tehdit edilmemeli ve Ttirki-
ye zaten elinden geleni yapmaktadir, gozetmekte-
dir, kollamaktadir, korumaktadir, ama baskalari-
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nin da menfaatine hizmet eden bu Sozlesmeyi
baskalar1 da kollamaktadir. S6zlesme sadece Rus-
ya Federasyonu degil, ingiltere’nin de ¢ikarlarina
hizmet etmektedir. Arastirildigi zaman bu konuda
da soylenecek cok sey vardir.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

Sayin Ali Kurumahmut'a, meslektasimiza te-
sekkiir ediyoruz. Simdji, ikinci turumuzun son ko-
nusmacist yine Sayin Prof. Dr. Bayram Oztiirk.
Bayram Hocam, demin bir yanls anlama olmus, o
dakikalar sizin konusmanizdan kisitlanmamisti,
sizin konusmaniz o meslektasimizin konusmasin-
dan sonra baslayan 20 dakikaydi.

Buyurun Sayin Oztiirk.

Prof. Dr. BAYRAM OZTURK

Bu demektir ki, hukuken 4 dakika fazla ko-
nusacagim. Peki, tesekkiir ederim. Bastan bana
boyle adaletli bir yaklasim sergilediginiz icin, bu-
ras1 esasinda adaletcilerin adalet dagitug bir yer,
ben de bunu 6grendigim icin iyi oldu. Bunun ken-
dime de uygulanmasindan memnun oldum.

Benim esas son turda konusmam gereken sey
herhalde biraz tazminler ve zararlar meselesi. Bu
da yine hukukun isi. Teknik bir is, ama orada da
avukatlara ihtiyag var, iyi deniz hukukcularma ih-
tiyac var. Ben akademisyen oldugum icin, belki
Hakan Hocam bilmiyorum, bana katilir mi1, bizim
deniz hukuku, uluslararasi hukuk, uluslararasi
ozel hukuk, ismi ne derseniz deyin, baska bir
meslektasim daha var oniimde, bu konularda biz
cok zayifiz. Once bunu bilmemiz lazim. Bizim
Tiirkiye’deki tiniversitelerde herhalde bu konular
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para getirmedigi icin, tirnak icinde sdyliiyorum,
bu konularda bizim yetismis adamimiz c¢ok az.
Tekrar ayn1 gortisit soyliiyorum, giintin birinde
her anlasmada oldugu gibi Montré degisir. Gorii-
riiz, gormeyiz, ama o zaman orada, masada bu is-
leri iyi bilen hukukcu lazim bize. Simdiden onun
yollarint bulmamiz lazim, iyi deniz hukukcusu,
iyi uluslararas1 hukuk bilen ve tabii sadece Tiirk
hukukunu degil, Avrupa Birligi hukukunu, ¢tin-
ki bir de Avrupa Birligi diye bir mevzu var simdi,
Amerikan hukukunu, benim bildigim, bilmedi-
gim, tasavvur ettigim, etmedigim bircok hukukun
dallarim iyi bilen uzmana ihtiyacimiz var. Onun
icin biz akademisyenlere, tiniversitelere is diisii-
yor burada. Iyi deniz hukukgusu yetistirmemiz la-
zim ve bunlarin da bu sorunlar bilmesi lazim.

Bence o konuda biz biraz ge¢ kaldik. Bu ko-
nuda Baro ne yapabilir bilmiyorum. Baro belki
uluslararast deniz hukuku calisan hocalara burs
verebilir. Bizim bir kiicticiik vakfimiz var, Oktay
Sonmezkaptan da Yonetim Kurulu tiyemiz, Ali
Hoca var, Ferit Hoca falan var, ufak tefek burslar
veriyoruz. Biz hukukculara burs vermiyoruz, ama
bizim isimiz degil zaten hukukculara burs ver-
mek. Belki, madem 58 ya da 78 baro var, bu baro-
larin bir havuz olusturulup iyi uluslararasi deniz
hukuku bilen veya ben iyi tanimlayamiyorsam,
Ferit Hocanin tanimlayacagi sekilde bu konuyla
ilgili burslarin olusturulmasini ben ¢ok faydal go-
rityorum. Onun ic¢in bu toplantinin da boyle bir
burs icin, tabii Baronun boyle yetkisi var mi, pa-
ras1 var mi, onlar1 sormuyorum ben size, ben sa-
dece bir diistince ve goriis ortaya atiyorum ve bu-
nun cok faydal olacagini diistinityorum. Bunu bir
oneri olarak getiriyorum, ¢tinkii bizim bu konuda
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yetismis cok az uzmanimiz var. Hakan Hocam
dogru mu? Dogru herhalde.

Prof. Dr. FERIT HAKAN BAYKAL

Dogru. Uzman goziiken insanlarin bircogu da
uzman degil o konuda. Adam bu konuda hic¢ ca-
lismamis, ama hala ? baskanhg yapiyor, kitap ¢i1-
kartiyor, Tirkiye’de bu tip rezaletler cok akade-
mik camiada.

Prof. Dr. BAYRAM OZTURK

Ben simdi nazik konusmaya calistyorum. As-
Iinda ¢ok nazik bir adam degilim, Karadenizliyim.

Ikinci konum, oradan gelecek oldugum sey,
tazmin. Biz gecen gemilerin denizi kirlettigini bi-
liyoruz. Bebek koyunu, Beykoz koyunu, akliniza
gelen adalari, kim nerede oturuyorsa bu salonun
icinde bunlar biliyoruz. Bunlarin analizlerini ya-
pryoruz, ilgili yerlere veriyoruz. Bunlarla ilgili
mahkemelerin acilmasi lazim. Ama bu tazminle-
rin alinmasi konusunda o6zellikle Independenta
konusunda biz hicbir sey alamadik dersem yeri-
dir, ctinkii 0 zaman Tiirkiye’de bu is ¢cok yeniydi.
1979 yilindan bahsediyorum. Cok iyi bir avukat
bulduk. Ben o zaman isim geregi balik¢ilarin ko-
operatifinin bilirkisisiydim. Ingiltere’den bircok
uzman geliyordu, sigorta sirketinin uzmanlar ve
avukatlar geliyordu. Tabii onlar bu islere 200 se-
ne énce baslamislar, cok uzun siire énce baslamis-
lar. Bir gelenek olusturmuslar.

Bana sorduklar1 soru suydu: “Saymn Oztiirk,
para istiyorsunuz.” Biraz daha ironik bir sekilde
soruyordu, miistehzi bir ifadeyle soruyordu. Ben
de, “Evet, para istiyorugz, ¢iinkii aglarimiz parcalan-
di, para istiyoruz, ciinkii baliklarimiz koktu, para



140 istanbul Barosu Yaymlan

istiyoruz, ¢iinkii balikhaneye balik¢ilar balik gotii-
riiyorlar, baliklarini satamiyorlar.” “Peki, sizin ba-
lik¢ilarin son 5 senelik devlete ddedigi vergilerin bir
listesi var mi? Vergi dairesinden alabilir miyiz?” O
zaman biz yandik, ciinkit bizde dyle bir sey yok.
O zaman hi¢ yoktu. Simdi bile yok dogru diiriist.
Yeni yeni vergi sistemine geciliyor, ctinkii herkes
daha cok vergi ddeyecegim diye korkuyor. Bunu
biliyorlar ve dolayisiyla, diyorlar ki, “Peki, 50 tane
balik¢i zarar ettiyse bu 50 balik¢inin gecen sene tut-
tugu balik miktarim bize bir bildirin, bunu hukuki
olarak bildireceksiniz tabii, sizin soylediginiz ol-
maz. Siz bunun hesabini nasil yapiyorsunuz, nere-
den 6grenecegiz bunu?” “Vergi dairesinden.” Bizim
balikcilar bashyorlar, “Biz vergi vermiyoruz” de-
meye. Adam diyor ki, “Vergi vermiyorsaniz para
da alamazsimz, ciinkii siz kaynak kullaniyorsunug,
bu kaynak devlete ait, vereceksiniz.”

Dolayisiyla bircok seyi bizim giincel hale ge-
tirmemiz gerekiyor. Bu, son zamanlarda, son 5-6
yilda biraz daha diizene girdi, eskisinden daha iyi-
yiz, ama tazmin konusunda calisacak bizim o za-
man iyi avukata, iyi uzmana ihtiyacimiz var. Bu
balikcilik icin gecerli, ama bu Montrd icin de ge-
cerli. Bu bir tespit.

Ikincisi, Ferit Hocayla IMO'da c¢ahsugimiz
donemde, Ali Hocanin Ulastirma Genel Miidiirii
oldugu donemde, biz biitiin oradaki oylamalar:
hep kaybediyorduk, ctinkii niye? Tualulu diye bir
tilke var, Tiirkiye, Tunus, Tualulu, bir bakiyorsu-
nuz baska bir tilke var, bunun yerini, yurdunu bil-
miyorsunuz bu tilkenin. Nerede bu tilke? Kribati.
Kribati’yi aramizda bilenler vardir, bilmeyenler
vardir. Denizle ugrasanlar belki bilirler, ama bun-
lar1 bizim gibi, herkes gibi birer oylar1 var. Peki,
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bu tilkelerin hepsi ucuz bayrak, kolay bayrak de-
nilen {ilkelerin gemileri var bu tilkelerde. Dolay1-
styla, hepsinin bu isten bir kar1 var. Bizim oylama-
larda, biz bunlardan, bizim Ttirkiye’yle, Bogazlar-
la ilgili olan oylamalarda 1997-1998 yillarini anla-
tiyorum, hepsinde aleyhimizdeydi bunlar. Neden
aleyhimizdeydi? Ciinkii, Bogazlardaki alabilecegi-
miz ve aldigimiz, biittin kaygilarimiz1 da Ttirkiye
cevre boyutu nedeniyle almaya calistyordu. Cev-
resel kaygilarla biz Bogazlar1 korumaya calistyo-
ruz. Acaba? Cevre her iste cok kullanilan bir argii-
man oldu ciinkii. Tabii buna bir itirazimiz yok.
Neden? Ciinkii Bogazlardan gecisleri, ge¢ kalma-
lar ticarette zarara neden oluyor. Onun icin gi-
niin birinde bu sozlesmeler, bu anlasma yeniden
degistirilirse bence sadece bu akit devletler falan
bu isin icine girmez. Buradan para kazanan, is ya-
pan, nakliyat yapan bircok insan bu isin icine gir-
meye calisir. Onun icin bence bizim Turk hiki-
metinin Tiirk Bogazlanyla ilgili dogru diiriist bir
enstitii kurmasi lazim.

Ikincisi de, bunun i¢in dar bogazlar birligi de-
gil, ctinkii tek dar bogaz Tiirk Bogazlar degil. Ma-
laka Bogaz1 dar bogaz, bunun 6tesinde Danimar-
ka bogazlari, bunun 6tesinde Tores, bunun Gte-
sinde Macellan, bircok bogaz var. Bu bogazlarda-
ki tilkeler ve oradaki bogaz tilkeleriyle birlikte bir
koalisyon, bir birlikler kurmak ve bogazlardaki
olast sorunlari, bu, giivenlik olabilir, tehdit olabi-
lir, cevresel sorun olabilir, politik sorunlar olabi-
lir, uluslararas1 denizcilik orgiitiinde veya Birles-
mis Milletlerde tek bir elden seslendirmek veya-
hut da boyle bir blok olusturmak, birlik olustur-
mak Tiirkiye'nin olusturacag: politikalar cok yar-
dimci olur diye diistintiyorum. Bu, tabii politik bir
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degerlendirme. Cevresel bir degerlendirmenin di-
sinda. Belki amacimi astyorum, ama bunun icinde
cevre de var, clinkii boyle bir birlik olmadiginiz
zaman sizin oralarda Independenta kazasi oldu,
Nasya kazasi oldu, biz ¢ok zarara ugradik, UNES-
CO’nun diinya mirasindayiz, Dolmabahce de bu-
rada, Ayasofya da burada, en dar yeri 740 metre
dedigi zaman insanlar, “Evet, gercekten siz haklisi-
mgz, ¢cok haklisimiz, ama” derler. Bir “ama” s1 var
isin. Onun icin belki biraz daha akillica bir seyler
yapmak gerekir.

Gemi kokenli kirlenmenin ¢nlenmesi konu-
sunda bizim 6nce Montré'miin disinda bagimsiz
bir sekilde ¢cok samimi olarak Marmara Denizinin
¢op cukuru olmamasi i¢in, bir lagim kanalizasyon
cukurudur bugtinkii haliyle, bunun olmamasi
icin once kendimizi bir test etmemiz lazim. Bo-
gazlardaki gemi kazalar1 ve Bogazlardaki gemi ge-
cisleri, ses, giiriiltii, petrol, yakit, akliniza ne gelir-
se, bunlarin hepsi kirlenmeye ve Istanbul halkina,
Turk ekonomisine, Tiirkiye'ye zarar veriyorsa, ki
bu dogrudur, ama 6nce Marmara Denizindeki il-
lerin, Marmara Denizinin ve Bogazlarin korunma-
st konusu once Tiirklerin; yani bizlerin samimi
bir sekilde bir politika gelistirmemiz lazim. Ben
boyle bir politikanin oldugunu diistinmiiyorum
bugiin, ¢iinkit Istanbul Bogazina aulan ¢oplerin
cogunun yalilardan atildigim diistintiyorum.

Cok tesekkiir ediyorum.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)

Degerli konuklar; bugiin 72 yili geride birak-
mis olan Montré Sozlesmesini degisik boyutlariy-
la sizlerin huzurunda tartistik, gindeme getirdik.
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Ben degerli katihmecilara, degerli hocalarimiza,
meslektaslarimiza, Baromuzun {tyelerine cok te-
sekkiir ediyorum.

Sayin Bayram Oztiirk Hocamin yahlardan at-
lan ¢opler deyince aklima geldi; baz1 devletleri de
yalilara benzetirsek, Karadeniz’i kirleten en giicli
devlet, herhalde Avrupanin ortasinda bulunan
Almanya. Tuna’daki biitiin civalari, sanayi atikla-
11, kirleri Karadeniz’'e boca edip ondan sonra Ttir-
kiye’de bazi cevreci olusumlarin arkasinda finan-
sor olmak da herhalde degisik bir diplomasi dene-
yimi veyahut da buiylik devlet olmanin birtakim
pratikleri olsa gerek.

Degerli konuklarimiza arkadaslarimizdan
eger soru yoneltilecekse, zamani da dikkate alarak
boyle salondan iki soru alabiliriz, arkadaslarimiz-
dan yoneltilecek sorular varsa.

Buyurun.
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SORU-YANIT

SALONDAN

Biz bugiin burada Montrd’yti konusurken
dikkatimi cekti. Hocam Profesor Doktor Bayram
Oztiirk konusmasinin sonunda en onemli seye
parmak bastilar. Denizci 6gretmen olarak bizim
karasularimizda egitimci denizci olarak ¢ok seyler
gordim. Bugiin Montro’de haklarimiz, miidahil
durumlarimiz tartisihir, tartisiilmaz durumlan ko-
nustuk, ama kabotaj haklarimiz hic¢ tartismasiz
birtakim haklarimiz var. Bu giizel toplantidan bir
yere gelecegim. Bir dahaki sefere toplanudaki iz-
leyicilerin de dikkatine sunarak en énemli konu-
yu soylityorum: Benim gemimin pervanesi 7,5
metreydi. 7,5 metre ¢capindaki bir pervane tam yol
calisirken o cevrede hic balik birakmaz, ciinkii di-
namit etkisi yapar. Iste, o canavarin birisi benim.
Ama ne yapalim, yetmedi.

Slop tanklarimi bosaltacagim, sahilde slop
tanklarimi kabul eden yetkili yok. Zehir getirmi-
sim Yalova Elyafa ACN getirmisim. Yalova Elyaf
diyor ki, “Slop tanklarimiz dolu.” Bu nedir? Siiper
bir zehirdir bu ACN. Ben vatanmim oldugu icin bir
caresini buluyorum, hani mesane torbasin tutar
gibi. Tiirk sularinin disina bir ¢ikayim hele. Ama
gdztimiiziin ontinde Marmara’ya ¢ok zehir dokii-
lityor.

Buna bir ilham olsun diye s6z aldim. Konus-
macilara teknik aciklamalarindan dolay:r cok te-
sekkiir ederim, ama hepimiz distinelim ki, 6zet
olarak soyliityorum, tartisilan haklarimizi biraka-
lim. Denize sintine basmak, denize slop tanki bas-
mak, gece Marmara’y1 bir gorseniz, Karadeniz’den
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gelen gemiler Marmara’da. Efendim, VHF den ¢a-
giryoruz, radyodan, “Sahil muhafaza, oniimiizde
bak bir gemi var.” “Ha, onu var ya siz falan yere bil-
dirin.” Once biz yiizde 100 tartismasiz haklarimi-
z1 inisiyatif gostererek kullanmiyoruz ki. Kabotaj
haklarimizi ihmal ediyoruz. Bu bir ilham olsun di-
ye bunlari sdyledim.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)
Sorunuzu kendiniz cevaplandirmis oldunuz.
Bir soru daha alalim.

Buyurun Mahmut Bey.

Av. MAHMUT TANAL

Sorum Ferit Hoca'ya: Sozlesme feshedilirse
Marmara bolgesi i¢c deniz, egemenlik alanimiz,
mevcut olan Anayasamizin 92. maddesi uyarinca
yabanci silahli kuvvetlerinin Tirkiye'nin sinirlar
icersine girmesi veya ¢ikmasi veya bizim asker
gondermemiz Tirkiye Biiytik Millet Meclisinin
kararina bagl. Bu durumda ne olur?

[kinci sorum Sayin Kurumahmut'a: Efendim,
“savas gemilerine miidahale edilmesi bir savas sebe-
bidir, bir egemenligin miidahalesidir” dediler, yii-
rekten katiliyorum. Bu beyanindan, aciklamasin-
dan sonra sunu soracagim: 11 tane askerimizin
kafasina cuval gecirme savas sebebi degil midir?

Prof. Dr. FERIT HAKAN BAYKAL

Su noktaya temas etmek lazim bence ncelik-
le: Sozlesme feshedilse bile ortadan kalkmayacak
bir hiiktim var. Bir kere Bogazlar genel deyimiyle
belirtilen Canakkale Bogazi, Marmara Denizi ve
Karadeniz Bogazindan gecis ve gemilerin gidis-ge-
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lisi, Lozan’da 24 Temmuz 1923 tarihinde imza-
lanmis olan Baris Anlasmasinin 23. maddesiyle
saptanmis ilkeyi diyor, ki bu ilke nedir, o gecis
serbestisinde olan ilke; yani Sozlesme ortadan
kalksa bile bu gecisin serbest olduguna dair ilke,
ki nereden bu gecis, Bogazlardan, istanbul Bo-
gaz'1, Canakkale Bogaz’'i, Marmara Denizi, bu or-
tadan kalkmayacak.

Dolayisiyla, Kurumahmut Hocanin séyledigi
sey, ben de ayni1 diistinmekle birlikte biz onlar gi-
bi diistinmeyelim diye bunu ifade ediyoruz. Mar-
mara bir i¢ deniz, i¢ sular rejimine tabi, diger ta-
raftan Karadeniz’le Marmara arasinda bir gecis Is-
tanbul Bogazi, Ege’yle de yine Canakkale Bogazi
vasitasiyla Marmara arasinda bir gecis. Milli bogaz
konumu oldugunu iddia ederek mesafe almaya
calisacagimiz1 soyliiyoruz. Halbuki karst tarafin
iddias1 nedir? Istanbul Bogazi, Canakkale Bogazi
ve Marmara Denizi bir buitiindir, bir gecis yolu-
dur, iki acik deniz kesimini ya da miinhasir eko-
nomik bolge kesimi birlestiren Bogaz konumun-
dadir. Transit gecis rejiminin uygulanmas: gere-
ken bogazlarin tanimina uymaktadir diyorlar.

Tabii bunu bizim sdylememiz dogru degil,
kabullenmemiz de dogru degil. Onun icin bizim
soyledigimiz sekilde bir ifade kullaniyoruz, ama
karstmiza bu mutlaka nedir, ¢ikacaktir. Burada
savunabilecegimiz sey, burada uygulanacak reji-
min transit gecis rejimi olamayacag, ertelenemez
zararsiz gecis rejimine benzer bir rejim olacagi,
cinkti Tturk Bogazlarinin “sui generis” bir ko-
numda oldugu; yani bu sekilde arada i¢ sular re-
jimine tabi bir denizin olan iki tane bogazla acik
deniz kesimlerine baglanan baska bir bogaz yok.
Dolayisiyla, buraya da 6zel bir rejimin yine uygu-
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lanmasi gerekecegi, transit gecis rejiminin hicbir
sekilde uygulanmamas: gerektigi noktasinda sa-
vunma yapmasi gerekecek Tiirkiye'nin. Bu sekil-
de konferansi gotiirmesi gerekecek. Yoksa bizim
dedigimiz tezimiz bizim acimizdan gecerli, ama
bunu baskalarina ikna ederek soyleyebilmemiz
bu hiikiim cercevesinde biraz zor. Onu parantez
icinde belirteyim, ama Ali Kurumahmut ne diye-
cek bilmiyorum.

ALi KURUMAHMUT

Hocam, sizden esasen farkl diisiinmiiyorum,
ama hep “baskalari ne der?” noktasindan hareket-
le bizim akademisyenlerimiz de calismalar yaptik-
larindan sizinle bu konuda benzer, paralel calisma
yapan birisi olarak ben bunun altim1 6zellikle ¢iz-
mistim. Ama sunu sdyleyeyim, bakiniz: Bu isten
sorumlu genel mudiurlitk gérevi de yaptim. Tiirk
Bogazlar1 Daimi Calisma Grubunun baskanligini
yaptim. Baz1 bilinmeyenler var. Tabii bunlar bi-
len birisi olarak sizden biraz daha rahat belki ko-
nusabilirim. Montré'niin diizenledigi rejim yakla-
sik 17 mildir. Esasen 16.64 deniz milidir, 17 mil-
lik istanbul Bogazi, 110 millik Marmara’da bir ko-
ridor var, gecis oradan yapilir, bunu biz 6yle dii-
zenledik ve 37 millik Canakkale Bogazi, toplam
164 millik bir deniz alanindan ugraksiz gecistir.
Montré'niin 1. maddesinde hicbir zaman sonsuz
siiresi olacag1 ongoriileni de budur. Evet, biz bu
164 millik alanda gemilerin seyrini engellemeye-
cegiz, buna miisaade edecegiz, ama nasil miisaade
edecegiz? Egemen devlet olarak zabita yetkimizi
kullanarak, yarg: yetkimizi kullanarak, gecisin za-
rarsiz olmasini isteme yetkimizi kullanarak, geci-
si diizenleme yetkimizi kullanarak.
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Son zamanlarda bunu yapiyor muyuz? Yapi-
yoruz. Bir an i¢in Montrd'yii bir tarafa birakalim.
Bunlarin disinda bir harp gemisinin, bir harp ge-
misinin bu bolgedeki bu ugraksiz gecis yapilan
alan disindaki bir alana gelmesi tamamen Tiirkiye
Cumbhuriyeti hitkiimetinin iznine tabidir.

Bakiniz, biraz farkli, ama énemli bir uygula-
madan bahsedeyim: Genel Miudiirlik gorevine
geldim, bu islerle akademik olarak ugrasmis, gii-
venlik boyutunu biraz bilen bir insan olarak bak-
tim ki biz, evet, Montrd geregince ticaret gemile-
rine kilavuzlugu ve rémorkorctiligii mecburi tut-
muyoruz, siddetle tavsiye ediyoruz, ama dedik ki,
nicin Marmara’daki herhangi bir limana gelen,
Karadeniz’den Istanbul Bogaz1 yoluyla Marma-
ra’daki bir limana gelen, Ege’den Canakkale Boga-
z1 yoluyla Marmara’daki bir limana gelen, Bogaz-
lardaki bir limana gelen bir gemiye bunu uygula-
mayalim m1? Titizlikle bunun uygulamas1 yoluna
gittik. Kimse itiraz etmedi, edemez, ¢iinkii burasi
bizim egemenlik alanimiz. Tabii ki Hocamin ifade
ettigi gibi, Montrg’yii feshetmek isteyen zihniyet,
karsimiza transit gecis rejiminin uygulanmasini
talep edecektir. Niye? ABD &teden beri diinyada-
ki bu tiir bogazlar1 en fazla kullanan devlettir.
1982 Deniz Hukuku S6zlesmesinden énce burala-
11 zaten acik deniz alaniydi. 100’e yakin bogazdan
serbest gecisle gecebiliyordu. O, onu ister. Ama o
onu isterse biz tabii, kendiniz ne yapacaginizi bi-
leceksiniz, karsi tarafinkinin de ne yapacagini bil-
diginiz zaman o zaman daha saglikh karar verirsi-
niz. O, onu isteyebilir, ama bizim de boyle bir se-
yimiz var. Buna simsiki sarilmaliyiz.

Bu noktadan hareketle sizin ikinci sualinize
geliyorum. Cogunlugumuz hukukcuyuz. Cok yii-
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ce bir Baronun mensubuyuz. Bu toplantiy1 da bu
Baro diizenliyor. “Hukuk nedir?” sorusuna don-
memiz lazim. Hukuk ama¢ midir, bugiin diinyada
oldugu gibi giictin aract midir? “Biz Tiirkiye ola-
rak ne yapabiliriz?” sorusunu sormamiz lazim.
Olabildigince mevcut hukuktan istifade yollarini
aramak yoluna basvurmamiz lazim. Herhalde so-
nucu burada cikar.

Ben tabii biraz sorumlu birisi olarak burada-
yim, konusan birisiyim, misafirim, Baro mensu-
buyum. Olabildigince akademik, teknik konus-
maya gayret sarf ettim, ama beni biraz daha zor-
larsaniz belki sizden daha agir ciimleleri sarf ede-
cegim. Beni liitfen zorlamayin. Sizden farkh diisti-
nen bir insan da degilim. Onun i¢in simdi gelelim
savas sebebine.

Ben 7 yil harp akademilerinde harp hukuku
dersi verdim. Bu Maslak’taki Kuvvet Harp Akade-
milerinde Deniz Harp Hukuku dersi verdim. De-
niz harp hukukunun kaynaklarina falan inmeye-
lim, ama sunu hep soyleriz: Once Hocamin ifade
ettigi bu harp gemisi tanimindan hareketle yola
cikariz, deniz hukukunu biraz anlatiriz. Savas ge-
mileri devlet egemenligini temsil eder. Degil bir
ABD savas gemisine, Karadeniz'in acik deniz ala-
ninda baska bir devletin savas gemisini de kolay
kolay gti¢ kullanamazsiniz. Soyliityorum, ABD'nin
en giiclii iki savas gemisi, biri York Town'd1, Ki-
rim aciklarinin 6 milinden gectiler, Sovyetlerin
karasular1 12 mildi. ABD yetkilileri “Biz zararsiz
gecis hakkini kullandik” dediler. Ruslar, “Hayir,
siz bizim kiy1 tesislerimizi incelediniz, gozetlediniz,
gecisiniz zararly, terk edin burayr” dediler. Terk et-
mediler. Soguk savas déneminde Ruslar gii¢ kul-
lanabildi mi? Onun icin bu meseleleri biraz Orta-
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doguw’daki gelismelerden de ayirmak lazim diye
dustiniiyorum.

Av. HUSEYIN OZBEK
(Oturum Baskani)
Saym Kurumahmuta ¢ok tesekkiir ediyoruz.

Diplomaside masaya oturdugunuzda arkaniz-
da ekonomik giictiniiztin olmasi lazim, askeri gii-
ctintiziin olmasi lazim, prestijiniz olmasi lazim,
sayginliginiz olmasi lazim. Lozan’daki diplomasi
zaferinin arkasinda Tiirk stingiistintin zaferi vardi.
Bir de kararlilik lazim tabii. Simdi Tiirkiye yeniden
benzer konularda masaya oturdugunda ayni say-
gmligl, ayn giicii, ayn1 prestiji ve cumhuriyetin
mirasini koruma kararhiligini tasiyorsa, bu bilincle
oturuyorsa, karsidakiler de sizde bu kararliligi go-
rityorsa herhalde yeni sozlesmelerde olumlu bir
sonug ctkmasi diistintilebilir. Cumhuriyetle doku
uyusmazligi olan, cumhuriyetle tartismali olan,
cumhuriyetle gizli hesab1 olanlarin oturdugu ma-
sada acaba bu kararlillk muhataplara sergilenebilir
mi, o konuda benim tereddiidiim var.

Simdi salonda bulunan, benim yazilarini se-
nelerce biiytik bir zevkle ve etkilenerek okudu-
gum, yazilarda da edebi bir tat buldugum, deniz-
ciligi sevdiren, saygin bir yazar da aramizda. Ben
kendisini fiziken tanimiyordum, ama salonumuz-
da oldugunu 6grendim. Kendisine hem hos geldi-
niz diyorum Sayin Oktay Sénmez’e, hem de aca-
ba bir katkida bulunmak ister mi, onu sormak is-
tiyorum.

OKTAY SONMEZ

Yasadigimiz giinlerin diplomatik konjonktii-
rit icinde ben diyorum ki, hani Montrd’ye doku-
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nulmasin, Montré’yti koruyalim, Montré’'niin
tizerine titreyelim diyoruz ya, artik biz bu sathay1
gectik diye addediyorum. Bugiinkii diplomatik
konjonktiir icinde Montré’ye dokunulmustur ve
yapilacak sey, biitiin bu konusmalarin hepsi fay-
dali olmustur, giizel olmustur, ama bir tek seyin
altim cizip hemen buradan kaciyorum size tesek-
kiir ederek. Bir baska toplantiya gidiyorum. Fesih
kelimesi var ya, Montro'niin fesih masasina yati-
rilmasi, Montré’'niin feshedilmesi, bence bu fesih
bu iptal... Kategorik olarak biz mimkiin oldugu
kadar bu sozctigi kullanmamaliyiz. Kanaatim
bundan ibarettir.



