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ONSOZ

Bu ¢alismada, insaat sozlesmeleri uygulamasinda (sorumluluk
doguran) bir sorun ortaya ¢iktiginda, bunda kusurun ne kadar, ne za-
man, nerede, neden, nasil onemli ve etkili oldugu incelenmistir.

Sozlesmecilerin sozlesmeyi ihlal etmelerinden dogan “akdi so-
rumlulugun” sadece bir boliimii incelenmigtir. Soyle ki, arsanin, kulla-
nilan malzemenin, projenin kusurlu (bozuk, ayip) olmasi, incelememizin
disinda kalmigtir. Bizim incelememizde, sozlesmenin ihlalinden dogan
sorumluluk temel alindigindan, ihlalin sonuglarinin nasil giderilecegi
ve bundan kimin (hangi kosullarda) sorumlu olacagi konusu one ¢ika-
rimistir. Sozlesmecilerin sozlesmeyi nasil ve neden ihlal ettikleri, bu
ihlalden ta-raflarin sorumlu olup olmayacaklari, sorumluluk kosullar
icinde yer alan kusurun varligi ve ispati onem arztemektedir.

Sorumluluk kosulu olan (borca aykirilik), (zararin meydana gel-
mesi) ve (zarar ile borca aykirilik arasinda nedensellik bagi bulunmasi)
gibi sorunlar incelememizin temelini olusturmamuistir. Dolayistyla, soz-
lesme ihlal edildiginde ne tiir zararlarin meydana gelecegi ve bunlarin
nasil hesaplanacag: gibi konular incelenmemigtir; inceleme sadece so-
rumluluk kosulu kapsaminda yer alan (kusur)la sumirlandirimistir.

Kusur ancak hukuk diizeni ihlal edildigi zaman séz konusu olur.
Zarar verici her eylem veya islem kusur olusturmaz. Ornegin sezgin
olmayan kisinin, ancak hakkaniyet él¢iilerinin gerekli kildigi durum-
larda, yargicin, zarara neden olan sezgin olmayan kisiye, kismen veya
tamamen tazminat odetmeye karar verebilir. Hukuka aykirilik gibi, ku-
sur da, ozensiz bir davranis bigimidir. Alacakli, bor¢lunun eylemlerini
aciklayip kanmitlayacak, yargi¢ da, olaylarin akisindan, ifanin gercek-
lesmedigine karar verecektir. Alacakli, bor¢lunun eylemlerini veya bir
eylemi yerine getirmekten ¢ekinmesini, kusurun belirlenmesine yararl
olacagi kamnist ile ileri siirdiigiinde, kanitlamak durumundadir. Oysa
TBK. md. 112, bor¢lunun, hi¢bir kusuru bulunmadigint kanitlamasina
deginerek, kanitlama kiilfetsinde farkli bir yol izlemistiv. Bu yiizden,
bor¢lu edimini sozlesmeye uygun bicimde yerine getirmediginde akdi



kusurun var sayildigi kabul edilmektedir. Bor¢lu kusursuzlugunu, hu-
kukun temel ilkelerine gore kanitlayacaktir.

Inceleme, sayil ve sinirli olmamak kaydiyla, érneklerle yapilmistir:

Bu konunun ilk kez (bagimsiz bir ¢alisma olarak) incelenmesi
nedeniyle, Yargitay uygulamasina genis yer verme zorunlulugu duyul-
mustur.

Bilime ve egitime yapilan ¢alismalarin denize atilan para sayil-
dig iilkemizde, Istanbul Barosu, avukatlarin bilimsel ve mesleki ¢alis-
malarimi yayinlama ve degerlendirme konusunda her zaman anlayish
davranmuistir; bize de bu anlayisi gostermistir. Istanbul Barosu Genel
Sekreteri Av. Hiiseyin Ozbek konuyu ilk actigimda biiyiik bir memnu-
niyetle karsilamis ve yonetim kurulunun bilgi ve onayina sunmustur.
Yonetim kurulu da soz konusu olumlu anlayis ve duyarliligi paylasmas-
tir. Bu nedenle Istanbul Barosunun baskan, yonetici ve yonetim kurulu
tiyelerine siikranlarimi sunuyorum.

Saat 20.00°den sonra sabah uzanan (ucu ag¢ik) zaman tiine-
linde... Kendisine ayirmam gereken zamanda... Calismama tahammiil
ettigi igin... Uygun ortam saglayp destekledigi icin... Zaman zaman
diizeltimleri yaptig1 icin... Oncelikle esim Hatice'ye siikranlarimi
SURUYOTUm.

Yararli olmasi dilegiyle...
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Av. Ilker Hasan Duman

Yazarla iletisim:

Kizilay Bulvari 16/1 Kartal-Istanbul
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GIRiS: INSAAT HUKUKU SORUNLARINDA “KUSUR NiCIN”,
“NE KADAR”, “NE ZAMAN” VE “NEREDE” ONEMLIDIR?

Eser sozlesmesi taraflara haklar ve borglar yiikleyen bir iggérme
sOzlesmesidir. Bu sézlesmede, yliklenici eseri teknik ve sanatsal ku-
rallar ve amaca uygun olarak imal edip is sahibine teslim etmekle, is
sahibi de eserin bedelini 6demekle yiikiimliidiir. Yiiklenici, eseri teslim
asamasina kadar, eksik ve kusurlu islerden sorumludur. Teslimden son-
raki donemde ise, garanti sorumlulugu giindeme gelir'.

Anlagma irade ve karsilikli taahhiitler s6zlesmenin sonuna kadar
var olacaktir. S6zlesmecilerden birinin edimini yerine getirmemek, izin
ve onay almadan yiikiimliiliiklerini (s6zlesmeyi) tiglincii kisiye dev-
retmek, eseri yikimi gerektirecek veya kabule zorlanamayacak olciide
bozuk/kusurlu meydana getirmek, aykirilik nedeniyle kamu makamla-
rinca yikim karar1 vermek, iflas etmek ve benzeri eylemleri dbiir sozles-
mecinin giivenini sarsar; bu durumda giiveni sarsilan bir sdzlesmecinin
Obiir sozlesmeci ile arasinda var olan sozlesme iliskisini sona erdirme
hakk1 bulunmaktadir.

Edimi yerine getirme, borcu sona erdiren nedenlerdendir. "ifa",
borg iliskisinde bor¢lunun, yiiklendigi "edim"i, kaynagindaki ve yasa-
daki esaslara uygun olarak yerine getirmesidir. Ifanin konusu borg ilis-
kisinin konusundan, yani edimden bagka bir sey degildir. Kural olarak
alacakli kendisine verilmesi ( veya yapilmasi ) gereken seyden baska
bir sey isteyemez, verilmek istenen baska seyi de kabule zorlanamaz.
Borcun 6deme (ifa) olanagi oldugu siirece bor¢lu borcunu yerine getir-
mekten kaginiyorsa alacakli onu ifaya zorlayabilir.

Borcun yerine getirilmemesi ise, bor¢lunun sdzlesmenin kendi-
sine yiikledigi ifa yiikiine kars1 bir davranis icinde olmasini anlatir. Bu
durumda borglu ya borcu yerine getirme olanagini kendi kusuru sonucu
kaybetmistir, ya borcu yerine getirme olanaginda sahip oldugu halde
hakl1 bir neden bulunmaksizin,yerine getirmekten tiimiiyle kaginmak-

1 15.HD. 23.1.2006, 7623/166; HGK. 18.11.2009, 459/541.
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tadir veya yerine getirmistir ama bu 6deme eksiktir, bozuktur ya da
bor¢lu yerine getirmede kusurlu olarak gecikmistir. Kural olarak bor-
cun yerine getirilmemesi bor¢lunun sorumlulugu sonucunu meydana
getirir ve borcun yerine getirilmemesinde borglu "kusurlu" kabul edilir.

Bor¢lu bu sorumluluktan ancak kendisine bir kusur kanitlarsa
kurtulabilir. Tazminatin nedeni bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesidir.
Bor¢lunun taahhiidii genellikle bir s6zlesmeye dayanir. Onun i¢in buna
( akdi tazminat ), bor¢lunun sorumluluguna da ( akdi sorumluluk ) de-
nilmektedir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmesinde, edimin yerine getirilme-
siyle borcun sona ermesi ayni anda gergeklesir; alacakli da, bu anda,
ifaya iligkin ¢ikaria kavusur?. Siirekli bir borg iligkisi dogurmaz. Yiik-
lenicinin eseri meydana getirme ve teslim borcunun yerine getirilmesi
zaman i¢inde devam eden bir ifaya yonelik olmayip, yerine getirme ile
(teslimle) sona erer. Is sahibinin ifa ile gozettigi ¢ikari, eserin teslimi
ile gerceklesir. Eser sozlesmesini, yiiklenici bakimindan kurulmasi ile
yerine getirilmesi arasinda belirli bir siire gecti diye siirekli borg iliskisi
sayamayiz. Bunlar yiiklenicinin ifa i¢in yaptig1 hazirlik ¢aligmalari ola-
rak kabul edilmelidir®. Bagka bir anlatimla, yiiklenicinin edim yiikiimi,
belirli veya belirsiz zaman boyunca siirekli olarak yerine getirilmesi
gereken bir bor¢ niteligi tasimaz. Meydana getirilecek eser borcunun
baslangigta kesin olarak belli olmadig1 ve zamana yayilmis olarak, ard
arda teslimi gereken eser sozlesmeleri ise siirekli borg iliskisi doguran
sOzlesmeler olarak kabul edilebilir?.

25.1.1984 giin ve 3-1 sayili I¢tihadi Birlestirme Kararinda, eser
sOzlesmeleri “gecici-siirekli karmasig1” olarak nitelendirilmistir:

2 Kocayusufpasaoglu, Necip, Borglar Hukuku Dersleri, istanbul 1985: “Ani edimler, borglunun
zaman icinde bir tek hareketini gerektiren, onun tarafindan bir defada yerine getirilen edim-
lerdir. Surekli edimler ise, borglunun zaman icinde devamli, araliksiz bir davranigini gerekti-
ren edimlerdir.”

Tandogan, Il, 59-60.

Altas, Hiiseyin, Eserin Tesliminden Once Telef Olmasi (BK. md. 368), Yetkin Yayinlari, Anka-
ra- 2002, sf. 50.
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“Is gorme sozlesmeleri arasinda yer alan istisna sozlesmesi ge-
nel olarak "ani edimli"sozlesmeler grubunda miitalaa edilmekte ise de,
istisna sézlesmesinin bir tiirti olan insaat sozlesmelerinde, miiteahhidin
(emege ve masrafa dayanan) edim borcunun genellikle uzun bir zaman
stiresi i¢inde yapilmis olmasindan dolayt ve edim borcunun bu ozelligi
voniinden sirekli borg iligkilerine ozgii kurallarin da gézetilmesi gere-
kir. Kanunda da istisna sozlesmeleri diizenlenirken, siirekli borc iliski-
lerine Ozgii kurallara yer verildigi gériilmektedir. Insaat sozlesmeleri
“gecici stirekli karmas181" bir 0zellik tasimaktadir. Tiirk Borg¢lar Kanu-
nu’'nun 123-125. maddeleri ise, ani edimli sozlesmelere ait kurallarin
doguracagi sonuglara gore diizenlenmigtiv. Goriildiigii iizere, miiteah-
hidin kusurlu temerriidii nedeniyle sozlegsmenin bozulmasi durumunda,
hukuki sonuglar: farkl olan iki ayri kuralla karsilasiimaktadwr. Karsila-
san bu iki zit kuraldan hangisine iistiinliik tamnacaktir? Baska bir an-
latimla, insaat sozlesmelerinin bor¢lu temerriidii nedeniyle bozulmast
durumunda bu fesih (geriye mi, ileriye mi etkili) sonu¢ doguracaktir?
Bazen, insaat sozlesmesinin is sahibi tarafindan feshedildigi anda, ku-
suruyla bor¢lu temerriidiine diisen miiteahhidin, yapinin tamamladig
kisminin kapsami o dereceye ulasir ki, boyle bir durumda miiteahhidin
bir kismi ifasimin karsiligi yalnizea 123-125. maddeler uyarinca belir-
lenirse, ig sahibi normal durumlarda saglayamayacag bir imkdana (mii-
teahhidin kusurundan amaci asan bir sekilde yararlanmak suretiyle)
kavusmus olur ve yiiklenici de sembolik bir karsilikla yetinmek zorun-
da kalir. Oysa miiteahhidin olaydaki kusuru, bor¢lar hukuku yoniinden
miiteahhidin kismi ifasimin karsiligini belirleme bakimindan degil, is
sahibine odemek durumunda kalacagi tazminatin kapsamini tayinde
onemlidir (TBK. md. 114/11, 51). Goriilmektedir ki, 123-125. maddeler
tiim olaylara aynen uygulanirsa, bazi ayriksiz durumlarda "hakki sekle
mahkiim edecek derecede” adalete aykirt sonuglara neden olabilmekte
ve bu kanun hiikiimleri tatminkadr olmaktan uzak kalabilmektedir”.

Bir ingaat s6zlesmesinde s6zlesmecilerden biri, bor¢clanmis oldu-
gu edimi hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde yerine getirmezse, barca
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aykirt davranmig ve sozlesmeyi ihlal etmis olur. Bundan aykir1 davra-
nan sozlesmeci i¢in sorumluluk dogacaktir. Sorumlulugun dogabilmesi
icin, bir zararin meydana gelmesi, sdzlesmenin ihlaliyle zarar arasinda
uygun nedensellik baginin bulunmasi ve sézlesmecinin sézlesmeyi ku-
surlu olarak ihlal etmesi gerekir.

S6zlesmenin ihlalinden alacakli aleyhine bir zarar dogmalidir.
Zarar, sOzlesmenin ihlali sonunda alacaklinin hukukg¢a korunan degerle-
rinde iradesi disinda meydana gelen azalmadir. Bu zarar maddi olabile-
cegi gibi, manevi de olabilir. Maddi zarar?, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar olmak tizere ikiye ayrilir. Fiili zarar ya malvarliginin aktif kismin-
da gergek bir azalmanin meydana gelmesiyle ya da pasifteki borglarin
artmastyla gerceklesir. Yoksun kalinan kar ise, borca aykir1 davranmis
olmasaydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi artigi anlatir®.

Borglu direnime diismiis ise, zararin hesap edilecegi tarih, direni-
min gergeklestigi veya verilen ek siirenin gectigi tarihtir.

So6zlesmenin ihlali (olanaksizlik, direnim, geregi gibi yerine getir-
meme) ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Boylece
sO0zlesmenin ihlali, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine
gore somut olayda gerceklesen tiirden bir zarar1i meydana getirmeye
niteligi bakimindan elverisli olmalidir.

Borglu, sézlesmeyi kusurlu olarak ihlal etmelidir. Iste, bu calis-
manin konusu olan “kusur”, bu kusurdur.

5  Maddi zararin unsurlari: 1) Yerine getirilmeyen edimin degeri (sonraki olanaksizlikta borgla-
nilan edim, yok oldugu veya kayboldudu ve dolayisiyla bunun aynen yerine getiriimesi olana-
g1 bulunmuyor ise edimin degeri istenebilir). 2) Masraflar (Noter giderleri, faiz giderleri, maln
teslimini bos yere beklemekle gegcirilen ve bu sirada harcanan paralar, alacaklinin ifa mahal-
linde mali teslim almak bu nedenle orada hazir bulunmak igin yaptigi seyahat giderleri). 3)
Olumlu zarar (Edim borglu tarafindan tam ve geregi gibi yerine getirilmis olsaydi, alacaklinin
malvarliginin gosterecegi durumla, halihazirda gosterdigi durum arasindaki farktir. Olumlu
zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan kardan olusmaktadir). 4) Olumsuz zarar (S6zlesmenin ku-
rulamamasindan veya gegersiz olmasindan dogan zarardir. Burada sézlesme kurulduguna
veya gegcerli olarak kurulmus bulunduguna duyulan gliven bosa ¢ikmistir.

6  Eren, lll, 219-225; Aral, 166; Oguzman 281 vd.; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1141 vd.;
Tungomag, 806 vd.; Oguzman, 280 vd.; Kiligcoglu, 636 vd.
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S6zlesmenin ihlalinden dogan sorumlulukta kusur, bor¢lunun
mensup oldugu sosyal ve mesleki ¢evrede yasayan standart ve normal
bor¢lu tipinin davranisindan sapan, hukuk diizeninin kinadigi, onay-
lamadig1 bir davranis bi¢imidir. Bu anlamda kusur, bor¢lunun 6rnek
borglu tipine oranla 6zen eksikligi, davranis yanlighigidir. Benzer islerde
benzer kisiler tarafindan gosterilmesi gerekli 6zeni gostermeyen borglu
ilke olarak kusurludur. Makul ve diiriist bir bor¢lunun benzer islerde
gosterecegi 6zene bakilir. Bor¢lunun gostermesi gereken 6zenin dere-
cesi, yliklenmis oldugu borcun nitelik, kapsam ve igerigine, mensup
oldugu sosyal ve mesleki ¢evredeki makul ve diiriist, orta diizeydeki
objektif bir bor¢lu tipinin bu tiir iligskilerde gosterecegi 6zenin derecesi-
ne gore belirlenir. Objektif bor¢lu tipinin farazi davranigsindan sapan her
davranisi, 6zensiz ve kusurlu bir davranistir. Ancak bazi durumlarda,
bor¢lunun bilgi ve yetenekleri, objektif tipin bilgi ve yeteneklerinden
daha {istiin oldugu takdirde, bor¢lunun bilgi ve yetenekleri esas alinir.
Ote yandan, alacakli kimi durumlarda sézlesme yaptig1 sirada borglu-
nun sahip oldugu bilgi ve yeteneklerin tamamini veya bir kismini bile-
biliyorsa, bor¢lunun gésterecegi 6zenin derecesi, alacaklinin sahip ol-
dugu bu bilgiler géz dniinde tutularak saptanacaktir. Ayrica, bor¢lunun
gosterecegi 6zenin derecesi, her sdzlesme iligkisinin ve somut olayin
Ozellikleri, diriistliik kuraly, is gevrelerindeki goriisler goz oniinde tutu-
larak belirlenmelidir’.

Borglu, kisisel yeteneksizlik, bilgisizlik, yashilik, dalginlik ve
yorgunlugunu, karakter zaafini, zeka diizeyini, hastalik veya benzer
durumlarini ileri slirerek sorumluluktan kurtulamaz. Buna karsilik ala-
cakli, bor¢lunun kisisel ve mesleki durum ve diizeyini ve 6zellikle bu
konudaki eksikliklerini bilerek ve bunlar1 kabul ederek sozlesme yap-
migsa, bunlar mazeret sayilabilir; bor¢lu bunlar ileri siirerek kismen
veya tamamen sorumluluktan kurtulabilir®.

Akdi sorumlulukta kusurun tiirii ve derecesi biiyiik bir 6nem ar-

7  Tungomag, 809; Eren, lll, 231-232; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1170.
8  Eren, lll, 232,; Kiligoglu, 304 vd. ve 640.
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zetmez. Borglu, ilke olarak her tiirlii kusurundan sorumludur (TBK.
md. 114). Bor¢lunun sorumlulugunun dogmasi i¢in en hafif kusur dahi
yeterlidir. Bor¢lunun kusurunun hafifligi, tazminattan indirim nedeni
olarak deger tasir. Ayrica sorumlulugun kapsaminin belirlenmesinde
isin 6zel niteligi de rol oynar. Ornegin, is bor¢lu icin bir yarar saglami-
yorsa, sorumluluk daha hafif takdir olunur.

Borg¢lunun sorumlu olmasi i¢in sezgin (miimeyyiz) olmasi gerekir.

Akdi sorumlulukta kusur, kasit ve thmal olmak tizere ikiye ayrilir.
Kasit, bor¢lunun sézlesmeden dogan yiikiimliiliiklerini bilerek, isteye-
rek ihlal etmesidir. Thmal ise, s6zlesmenin ihlalini istememekle birlikte,
bunu 6nlemek i¢in kendisiyle ayni meslek ¢evresinde bulunan kisiler-
den ayni1 kosullar altinda gostermesi istenilen dikkat ve 6zeni gosterme-
mesidir. Thmal, hafif ve agir olmak iizere ikiye ayrilir®.

Olanaksizlik sadece s6zlesmenin taraflari i¢in degil, ayni sozles-
meyi yapacak olan herkes icin s6z konusu ise buna “nesnel olanak-
sizlik”, yalniz s6zlesmenin taraflardan birinin tutumundan dogmussa
buna da “6znel olanaksizlik” denilmektedir. Olanaksizlik s6zlesmeden
sonra ve taraflardan birinin kusurundan kaynaklanmigsa buna “kusurlu
olanaksizlik”, taraflarin kusuru olmadan meydana gelmisse “kusursuz
olanaksizlik” denilmektedir. Olanaksizlik borcu sona erdiren bir neden-
dir. Ancak olanaksizligin meydana gelmesinde bor¢lunun kusuru var
ise, bunun sonuglarindan bor¢lu sorumludur!®.

9  Aral, 181; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1170; Oguzman, 287; Eren, lll, 229-230.

10 15. HD. 17.2.1994, 3539/830: “Taraflar arasindaki 11.8.1988 tarihli noterlikce resen dlizenle-
nen kat karsiligi insaat ve satis vaadi sézlesmesi gegerli olup fesih de edilmediginden taraflari
bagdlar. Taraflardan her birisi s6zlesmesinin ifasini isteyebilir. Davaci yiiklenici, 5.3.1990 tarihli
ihtarname ile; davali arsa sahibinden edimlerini yerine getirmesini, yani 10 parsel izerindeki bi-
nayi ingaata baslamak lizere kendisine teslim etmesini, bu yerin imar ¢api ve imar durumunun
alinmasi igin gerekli makam ve mercilere basvuruda bulunmasini, tapunun 50/100 hissesinin
adina tescilini isteyerek (i¢ glinliik slire vermis ve bu slire iginde davalinin edimlerini yerine
getirmediginden bahisle bu tescil davasini agmistir. Davall, yirmi ay bekledigi halde davacinin
herhangi bir islem yapmadigini, Yiiksek Anitlar Kurulu'ndan bir yanit alinmadigini, imar plani-
nin henliz hazirlanmadigini, bu konularin agikliga kavugmasi gerektigini bildirerek davanin red-
dini dilemigtir. Taraflar arasindaki s6zlesmeye gére, davaliya ait 10 no.lu parsel (izerine davaci
tarafindan bir bodrum, bir zemin ve li¢ normal kat yapilmasi, iki normal katin davali arsa sahi-
bine verilmesi kosulu ile arsanin 50/100 hissesinin davaci adina tapuya tescili 6ngérilmdstiir.
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YARGI KARARLARI

Is sahibinin sézlesme kurallarina gére bedelden sorumlu tu-
tulabilmesi icin taraflar arasinda gecerli olarak yapilmis bir séz-
lesmenin var olmasi gerekir. Davali is sahibi (iniversite olup, ke-
sif icmalini imzalayan, Yapi Isleri ve Teknik Daire Baskanliginda
gorevli miihendis s6zlesme yapmaya yetkili degildir. O durumda
mahkemece yapilan isin bedeli “vekdletsiz is gérme” kurallarina
gore yeniden olusturulacak bilirkisi kurulundan alinacak rapor ile
isin yapildigi yil mahalli rayiglerine ve isteki kusurlar da dikkate
alinarak saptanarak hiikiim altina alinmali, alacak bu bicimde
yapilacak yargilama ile saptanmis olacagindan icra inkdr tazmi-
nati istemi reddedilmelidir (15. HD. 16.2.2007, 404/975).

Bu sézlesme tapuya serh edilmistir. Binanin temel (istii ruhsatindan itibaren yirmi ay iginde bi-
tirilmesi ve gerekli her tiirlii islemlerin masrafinin davaci ylikleniciye ait olacagi kararlastiriimis-
tir. Sézlesmenin tiimdii incelendiginde, yliklenicinin ancak insaati yapip bitirdikten ve davaliya
diisecek katlari teslim ettikten sonra 50/100 hissenin tesciline hak kazanacagi anlasiimaktadir.
Davaci yliklenicinin haklarini giivenceye almak icin s6zlesme tapuya serh edilmistir. Ancak,
tapu kaydi davall lizerinde oldudu igin, insaata baslamak, devam etmek ve bitirmek igin resmi
mercilere basvurmak ve gerekli izinleri almak igin davali arsa sahibinin davaci ytikleniciye yar-
dimcr olmasi veya yetki vermesi gerekmektedir. Davalinin, s6zlesmeden ve isin mahiyetinde
anlasilan bu edimini yerine getirmemesi halinde mahkemece, davalinin iradesi yerine gegmek
lizere, bu iglerin ifasi igin davaciya yetki veriimesine karar veriimesi gerekir. Ancak, davalinin
bu edimin ifasina zorlanabilmesi igin, ifanin olanaksiz olmamasi ve istenebilir olmasi gerekir.
Davaci sadece tescil isteminde bulunmusg ise de; bunun iginde, davaliyi, tescil 5ncesi edimlerini
ifaya davet istemi de var sayilir. lleri stirtilen olaylari hukuken nitelemek ve uygulanacak kanun
hiikmiinii tespit etmek yargica aittir. Ote yandan, gegerli bir sézlesmenin ayakta tutulmasi ve
ifa edilmesi esastir. Mahkemece éncelikle, dava konusu olayda 10 no.lu parsel lizerine ingaat
yapiimasinin siirekli ve mutlak bir sekilde olanaksiz olup olmadigi resmi mercilerden sorulup
tespit edilmelidir. B6yle bir olanaksizlik bulundugu takdirde TBK’nin 27 ve 136-137. maddeleri
geregdince sb6zlesmenin ifasi istenemez. Sayet bu nitelikte bir olanaksizlik yoksa, gegici bir stire
beklenmesi gerekiyorsa, sézlesme gecerlidir, ancak hentiz ifasi istenemez. Bbylece gecici bir
imkansizlik da yoksa, davali arsa sahibinin yiikleniciye yardim etmek ediminin ifasina, yani
ylkleniciye yetki veriimesine karar verilmelidir’
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§ 1. CEZA MAHKEMESI KARARININ HUKUK MAHKEMESINI
BAGLAMASI

I-) Genel Olarak

Yargig, zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giicii-
niin bulunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun
sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagli olmadig: gibi, ceza yargici tara-
findan verilen beraat karariyla da bagli degildir. Ayni sekilde, ceza yar-
giciin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin
karar1 da, hukuk yargicini baglamaz (TBK. md. 74).

Bu maddede, hukuk yargic1 bir haksiz eylemden dolay1 tazminat
istemi hakkinda karar verirken, ceza mahkemesi karariyla ne dereceye
kadar bagli oldugu agiklanmaktadir.

Burada ceza mahkemesinin kesinlesmis bir karar1 s6z konusudur.

Ceza mahkemesinde verilmis bir aklanma karar1 gerek eylemin
belirlenmesi ve sezginligin (temyiz kudretinin) varligi ve eylemin hak-
s1zlig1 konularinda hukuk mahkemesini baglamaz.

Ceza mahkemesinden verilmis mahkiimiyet karari, ancak eyle-
min haksizligin1 degerlendirmede hukuk yargicini baglar; eylemin po-
zitif bir bi¢imde belirlenmis olmasi da hukuk yargicini baglar!!.

Kural olarak, hukuk hakimi, kusur olup olmadigi, derecesinin ta-
yini, zarar miktarinin saptanmasi bakimindan ceza mahkemesi ilkeleri
ve sorumluluga iliskin kurallartyla bagli degildir. Ancak iki mahkeme
arasinda birbirine ters diisen aykirilik varsa, bu celigki giderilerek karar
verilmesi gerekir. Ceza mahkemesi mahkumiyet karari maddi olaymn
stibut bulmasi yoniinden hukuk mahkemesini baglar ise de, kusurun
takdiri ve zarar miktarinin tayini bakimindan baglamaz. Davalilar ceza
dosyasindaki davaci alacagini belirleyen bilirkisi raporunun yetersiz ol-
dugunu ileri siirerek yeniden inceleme yaptirilmasini isteyebilirler.

11 Velidedeoglu/Ozdemir, 138.
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Yeterli kanit bulunmamasi nedeniyle ceza mahkemesi beraat ka-
rar1 vermis ise, hukuk yargici bu kararla bagl tutulamaz.

Sanigin isnat edilen eylemi islemediginin kesin olarak tespiti ol-
gusuna dayal1 beraat karari ile o eylemin hukuka aykiriligini ve failini
belirleyen mahkumiyet karar1 hukuk yargicini baglayacaktir.

II-) Kapsam

Gerek ceza hukuku kurallari, gerekse ceza mahkemesinin kararlari
karsisinda hukuk yargicinin genis bir takdir yetkisi bulunmaktadir:
Ayn1 zamanda sug¢ ve haksiz eylem olusturan eylemler bakimindan,
hukuk yargici ceza hukukunun sorumluluga iligkin kurallari ile bagh
olmadig gibi, ceza mahkemesinin bu konudaki kararlariyla da baglh
degildir. Hukuk yargici, ceza yargicinin su¢ saymadigi bir eylemi,
haksiz eylem kabul edebilir. Cilinkii eylemin su¢ oldugu halde haksiz
eylem olusturmamasi olanakli bulundugu gibi, haksiz bir eylem say1l-
dig1 halde sug¢ olusturmayabilir.

Hukuk yargici;

a. Zarar verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bu-
lunup bulunmadig1 hakkinda karar verirken, ceza hukukunun so-
rumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagl degildir.

b. Ceza yargici tarafindan verilen aklanma karariyla bagh degildir.
Ozellikle delil yetersizligi gerekgesiyle verilen aklama kararlar
boyledir. Bunun sonucu olarak, ceza mahkemesinde aklanan ki-
sinin hukuk mahkemesinde mutlaka tazminata mahkiim edilmesi
s0z konusu olmayacaktir. Hukuk yargici, bu sekilde verilen akla-
ma kararina karsin, haksiz eylemin unsurlarinin var olup olmadi-
gin1 ve tazminata mahkiimiyet i¢in gerekli olan kosullarin dogup
dogmadigini arastiracaktir.

c. Aklama karar1 delil yetersizligine degil eylemin fail tarafindan
islenmediginin kesin olarak saptanmasina dayaniyorsa, bu karar1
dikkate alacaktir (bu karar hukuk yargicini baglayici olacaktir).
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d. Ceza mahkemesinin olayda nedensellik bagi bulunmadigna ilis-

kin karariyla bagl degildir. Ciinkii her iki hukuk alaninda neden-
sellik bag1 anlayis1 farklidir.

. Ceza mahkemesince elde edilmis/toplanmis/olusturulmus delil-

lerle bagli degildir. Hukuk yargici, bu delillerle bagl olmayacak,
ancak onlardan yararlanabilecektir.

. Ceza yargic1 (mahkemesi) tarafindan belirlenen kusur oraniyla

bagh degildir. Ceza yargict kusuru ceza hukuku ilkelerine gore,
hukuk yargici ise Bor¢lar Hukuku ilkelerine gore belirleyecektir.
Ceza hukukuna gore kasit yoksa, su¢ da yoktur. ihmal ceza hu-
kukunda ayriks1 durumlarda sugun 6znel dgesini olusturur. Oysa
borglar hukuku alaninda hafif ihmal dahi tazminat yiikiimliliglini
dogurur. Ceza hukuku alaninda kusursuz sorumluluk durumu bu-
lunmamaktadir. Akil hastasinin veya bes yasindaki bir ¢cocugun,
bir adam 6ldiirmesi durumunda cezai sorumlulugu olmadig:
halde, hakkaniyet gerektiriyorsa, tazminat 6demeye mahkiim edi-
lir. Ote yandan bir aile baskani, idaresindeki kiigiik, kisitli ve akil
hastalarinin bagkalarina verdikleri zararlardan cezaen sorumlu ol-
madig1 halde hukuken sorumlu tutulabilir. Ceza hukuku alaninda
fail ve magdurun karsilikli olarak kusurlarinin mahsubu miimkiin
olmadigi halde, haksiz eylemler alaninda kusurlarin mahsubu ola-
naklidir (TBK. md. 52)".

. Ceza yargicinin zararin belirlenmesine iliskin karariyla bagl de-

gildir.

. Savcilik¢a verilen kogusturmaya gerek olmadigi, ceza yargici ta-

rafindan verilen tutuklama, gecici yakalama ve salivermeye ilis-
kin kararlarla bagli degildir.

i. Genel ve 6zel af yasas1 geregince ceza mahkemesinde verilen ka-

rarlarla bagli degildir. Af yasalar1 eylemi islenmemis ve ortadan
kalkmis duruma getirmediginden, eylemin hukuksal sonuglar
varligini stirdiiriir.

12 Kiligoglu, 463.
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Ceza mahkemesinin aklama karari, hukuk mahkemesinde “kesin
yarg1 itiraz1” kapsaminda degerlendirilmez.

Ayrikst durumlarda, hukuk yargici, ceza mahkemesinde goriil-
mekte olan yargilamanin sonucunu bekleyecektir. Zira bu mahkeme-
de verilen bir karar (yukarida agikladigimiz bi¢cimde), hukuk yargicini
baglayici nitelikte olabilir'?.

YARGI KARARLARI

Davaci C.K., kamu davasinin yiiriitiildigi sirada mahkemece
alinan ve davali Satilmis'in mahkiimiyeti ile sonuglanan bilirkisi
raporuna dayanmak suretiyle davasini agmis, gercekten orada
davali ve birlestirilen davanin davacisi bulunan Satilmis'in dava
konusu olayda % 65 kusurlu bulundugu saptanmustir. Kural ola-
rak hukuk yargici kusur olup olmadigi, derecesinin tayini, zarar
miktarinin tespiti yénlerinden ceza mahkemesi ilkeleri ve sorum-
luluga iliskin kurallar ile bagli degildir. Ne var ki, olayda gercege
varabilme ve hakki geregi gibi sinirlama bakimindan ceza mahke-
mesince istihsal edilmis ve davalinin cezaya ¢arptiriimasinin delili
olmus bilirkisi raporu ile, hukuk mahkemesine sunulan bilirkisi
raporu arasinda birbirine tamamen ters diisen aykiriligin ortaya
¢iktigr anlasiimistir. Onun igin bu geliskinin giderilmesi yéniinden
Istanbul Teknik Universitesi Yapi Yollar Kiirsiisiinden rapor alin-
mak ve sonucuna gére karar verilmek gerekir (15. HD. 27.2.1976,
5779/801).

Taraflar arasindaki cimento boru ve briket imalati isinin diger
yiiklenicileri ve davali sirket yetkilisi A.S. ile davaci idarenin ele-
manlari, Konya 2. Asliye Ceza Mahkemesinin 1986/997 esasin-
da kayith davada fazla is yapilmis gibi gésterilerek sahte hakedis
diizenlemek sugundan yargilanmis, Ceza Mahkemesince sirketin
idareye bor¢lu degil, alacakli oldugu saptanarak saniklarin bera-

13 Tartisma icin bkz. Klicoglu, sf. 472-473.
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atine karar verilmis, karar kamu davasina katilan idarenin temyi-
zi lizerine Yargitay’ca onanarak kesinlesmistir. Hukuk Mahkeme-
sindeki uyusmazhdin, ceza davasi konusunu teskil eden ¢imento
boru ve briket isinden kaynaklandigi tartismasizdir. Bu durumda
sorunun ceza hukuku ile medeni hukuk arasindaki iliskiyi diizen-
leyen TBK’nin 74. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerek-
mektedir. TBK’nin 74. maddesi geregince, kural olarak hukuk yar-
gici, Ceza Mahkemesinden verilen beraat karariyla bagh degilse
de, gerek uygulamada gerekse 6gretide, hukuk yargicinin, Ceza
Mahkemesinin tespit ettigi maddi olaylarla ve ézellikle eylemin
hukuka aykiri olup olmadigir saptamasiyla bagli sayilacagi benim-
senmektedir. Oyleyse, somut olayda, davali sirketin Ceza Mahke-
mesi karariyla, davaci idareye bor¢lu bulunmadiginin saptanma-
si ve bu olgunun beraat kararina dayanak yapildigi gézetilerek
hukuk yargicinin maddi olaya iliskin bu tespitle bagl olacaginin
kabulii gerekir. Bu durumda mahkemenin, Ceza Mahkemesinin
davaci Idarenin alacakl bulunmadi§i seklinde ortaya koydugu
maddi olgunun aksine isin esasina girilerek idare alacagina hiik-
metmesi dogru olmayip, davali ve karsi davaci vekilinin bu yéne
deginen temyiz itirazlari yerindedir (15. HD. 27.1.1994, 481/371).

Davalilardan B. insaat ve Limited Sirketi, M. 1nci Hizmet Bi-
nasi Iinsaat isinin yiiklenicisi, diger davallar ise yiikleniciye yapi-
lan édemelerin dayanadi olan 14 ayri hakedisi tanzim ve tetkik
eden idare elemanlaridir. Bu kisilerin hangi gerekgeyle olursa
olsun ihmalleriyle idare aleyhine fazla édemeye neden olmala-
ri durumunda zarardan TBK. md. 61 hiikm(i uyarinca davaciya
karsi miiteselsilen sorumlu olacaklari kuskusuzdur. Ote yandan,
A.A. disindaki davalilar hakkinda kamu davasi a¢ilmis, alinan
bilirkisi raporuna gére, davallardan K.M. ile C.K. Malatya Agir
Ceza Mahkemesinin 15.4.1992 tarih ve 1990/197- 1992/64 sa-
yili karariyla yiikleniciye fazla 6demeye neden olmak sugundan
cezalandirilmistir. Gériildiigii gibi, ayni somut olaydan kaynak-
landigi durumda hukuk ve ceza mahkemelerine verilen bilirkisi
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raporlarinda degisik sonuglara ulasiimistir. Oyleyse mahkemece,
ceza mahkemesine ait dava dosyasi getirtiimeli, maddi olguya
iliskin davalilardan K.M. ve C.K. hakkindaki ceza mahkemesi ka-
rari kesinlesmis ise hukuk yargicini baglayacadi, ancak, bu dava-
lilar disindaki davalilarin yeterli kanit olmayisi nedeniyle ceza da-
vasinda beraat etmis olmalarinin TBK’nin 74. maddesi uyarinca
hukuk yargicini baglamayacagdi diisiiniilmeli, ceza dosyasindaki
delillerden de yararlanilarak davalilarin sorumluluk durumlari ve
sorumlu olduklari miktarlarin ne olacadi yeni bir bilirkisi kuruluna
incelettirilmeli, olusan ¢eliski giderilerek sonucuna uygun bir ka-
rar verilmelidir (15. HD. 7.3.1994, 3473/1375).

Dosya kapsamindan; gercege aykiri sekilde tutanak diizenle-
mek suretiyle davali ylikleniciye fazla édeme yapildigi ileri si-
riilerek belediye gérevlisi EY. hakkinda gorevi kétiiye kullanmak
sugcundan ceza davasi agildigi anlasiilmaktadir. Gergekten ceza
davasi sonunda édemeye esas alinan tutanaklarin sahte oldu-
gunun anlasilmasi durumunda ceza davasinin bu davayi etki-
leyecegi agiktir. Bu durumda ceza davasi sonucu beklenerek ve
dosyasi celb edilerek ceza davasindaki delillerle birlikte takdir
olunup davanin sonuca baglanmasi gerekirken eksik inceleme ile
davanin reddedilmesi dogru gériilmemistir (15. HD. 10.3.1994,
3283/1510).

Sulh Ceza Mahkemesindeki ceza davasinda sanik sifatiyla izin-
siz kesim yapmaktan yargilananlar hakkinda verilen beraat karari
isnat edilen olgunun sabit olmadigi gerekcesine dayanmaktadir.
Saniklar dahi ceza davasinda usulsiiz kesim yapilmadigini iddia
etmemisler, kendilerinin sugun faili olmadigini savunmuslardir.
Bu durumuyla beraat karari TBK’nin 74. maddesi uyarinca hukuk
yargicini baglamaz. Bu itibarla sézlesme uyarinca davali koope-
ratife teslim edilen sahada s6zlesme hiikiimlerine aykiri sekilde
kesim yapildidi, aksi kanitlanmayan sug tespit tutanadi ile belli
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olduguna gére bu konuda bilirkisi marifetiyle inceleme yapilarak
emvallerin davaci idarede kaldi§i gézetilmek suretiyle idarenin
gergek zarari saptanarak hasil olacak sonug dairesinde bir karar
verilmesi gerekir (15. HD. 7.4.1994, 6425/5122).

Kamu gérevliler hakkinda ag¢ilan ceza davalarinin beraatle so-
nuglandiriimasi, TBK’nin 74. maddesi geregince hukuk yargicini
baglamaz. Clinkii hukuk yargici, kusurlu olup olmadigi hakkinda
ceza hukukunun mesuliyete ait hiikiimleriyle bagli degildir. Gérev-
liler hakkinda kesin hesap raporu kesinlesmis sayilamayacagin-
dan, mahkemece yukarda agiklandigi sekilde bilirkisi incelemesi
yaptirilarak sonuca ulasiimasi gerekir. Bu incelemede, gérevlile-
rin, gérevlerinin niteligi, gérev stireleri ve kontrol yénetmenligi
de dikkate alinmali, insaatta tespit edilecek eksiklik ve kusurlarin
niteligine gére herbirisinin sorumluluk derecelerinin saptanarak
hiikiim kurulmasi gerekmektedir (15. HD. 2.2.1995, 404/479).

Davaci idarenin gérevlileri olan davalilar hakkinda agilan dava
delil yetersizliginden dolayi reddedilmistir. Ceza hukukunun sug ve
kusur gériisiiyle, medeni hukukun haksiz eylem ve kusur gortisleri
birbirinin ayni degildir. Hukuk yargici bir olayda kusur meselesini
takdir ederken ceza hukuku esaslari ile bagli degildir. Bu davalilar
hakkinda Istanbul 6. Asliye Ceza Mahkemesinde agilan davada
saniklarin izerine atili sugu islediklerine dair mahkumiyetlerine
yeter delil bulunmadidindan bahisle beraatlerine karar verilmis
ise de; bu karar igerigi itibariyle TBK’nin 74. maddesi uyarinca hu-
kuk yargicini baglayici nitelikte degildir. Bu itibarla mahkemece
uyusmazlik konusu insaat isinde uzman kimselerden olusturula-
cak bilirkisi kurulu araciligi ile inceleme yaptirilarak, Kontrol Yo-
netmeligi hiikiimleri de gézetilmek suretiyle uyusmazlik konusu
isin kontrolii ile gérevlendirilmis olan davali idare elemanlarinin
gorevlerini yerine getirip getirmedikleri ve dolayisiyla davaci ida-
renin zararina neden olup olmadiklari uyusmazlik konusu képrtii
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yapimi icin projede 6ngdériilen 42 metre fore kazik boylarinin bi-
rinci kesifte 30 metre olarak éngériiliip buna gére képrii insaa-
tinin yapilmasi ve sonugta ¢okmeye sebebiyet verilmesi ile mey-
dana gelen idare zararindan bu davalilara atfedilecek bir kusur
olup olmadiginin etrafli sekilde ve gerekgeli olarak bilirkisilerce
denetime elverisli rapor diizenlemesine, davali gérevlilerin zara-
rin meydana gelmesinde kusurlu olduklari ve dolayisiyla sorumlu
bulunmalari gerektigi sonucuna varilmasi durumunda ne miktar-
da sorumlu olacaklarinin da raporda gosterilmesine, mahkemece
bu hususlarin ikmalinden sonra da hasil olacak sonug dairesinde
bir karar verilmesi gerekir (HGK. 7.10.1998, 653/684).

Dava, destekten yoksun kalma ve manevi tazminat istemlerine
iliskindir. Davacilarin murisi M. ile davali A. arasinda 27.2.1995
tarihinde yapilan yazili "insaat sézlesmesi" ile M., yiiklenici sifa-
tiyla, davali is sahibine ait insaatin siva islerini ylikiimlenmis; an-
cak 17.5.1995 giinti yiiksek gerilim hattina maruz kalarak insaat-
tan diiserek éImiistiir. Cay Asliye Ceza Mahkemesinin 24.4.1996
tarihli ilami ile de, is sahibi A., Is¢i Saglidi ve is Giivenligi Tiiziigii
uyarinca gerekli tedbirleri almamaktan dolayi 4/8 oraninda ku-
surlu gériilerek mahkum olmustur. Muris ile davali arasindaki
akdi iliski, hizmet sézlesmesi olmayip, bir istisna ( eser ) sézles-
mesidir. TTK.nun 12/3. maddesi uyarinca her ¢esit imal veya insa,
ticari is kabul edilir. Dolayisiyla yiikleniciler -genelde- tacir sayi-
lirlar. Yiiklenici, bir is¢i olmayip, tam aksine is¢i ¢alistiran, is¢iye
gore isveren durumunda olan ve is sahibi davaliya karsi da ba-
gimsizhigini koruyan uzman kisidir. Davali is sahibi, hile veya agir
kusuru harig, ylikleniciye ve onun calistirdigi iscilerine karsi, eser
sézlesmesinden dolayi sorumlu tutulamaz ( TBK. md. 115 ). Zira,
is sahibi, isveren degildir. Nevar ki, hazirlik tahkikati sirasinda, ta-
raflar arasinda bir hizmet s6zlesmesi varmiscasina alinan bilirkisi
raporu ile bagl kalinarak, davali, 4/8 oraninda kusurlu bulunmus
ve mahkumiyet karari kesinlesmistir. TBK’nin 74. maddesi uyarin-
ca, ceza mahkemesinin kesinlesen bu karari, dolayisiyla davalinin
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kusurlu oldugu vakiasi hukuk yargicini baglarsa da, kusur orani
baglamaz. Davali, kusursuz oldugunu savunduguna gére; mah-
kemece, kusur oraninin yeniden saptanmasi, miibayenet ( celis-
ki ) durumunda da, celiskinin giderilmesi ve hasil olacak sonuca
uygun bir karar verilmesi gerekir (15. HD. 10.5.1999, 91/1832).

TBK. md. 49’da diizenlenen haksiz eylem sorumlulugu, kusu-
ra dayanan bir sorumluluktur. Kusur sorumlulugu ya kasti ya da
ihmali eylem sonucu meydana gelen sorumluluktur. Olayimizda
davalilar ceza mahkemesinde yargilanmislar ve beraatlarina ka-
rar verilmis ise de; beraat kararinin gerekgesinin son béliimiin-
de, "saniklarin sug¢larinin siibuta ermedigi, atili suglari isledikleri
konusunda mahkumiyetlerine yeterli kesin ve inandirici deliller
bulunmadigi" denilmek suretiyle delil yetersizligi saniklarin be-
raatlarina esas alinmistir. Oyleyse ceza mahkemesinin anilan ka-
rari ve kararin gerekcesi TBK’nin 74. maddesi anlaminda hukuk
yargicini baglayici olmaktan ¢ikmistir. Mahkemece; bu husus géz
Oniinde tutularak, uzman kisi veya kisilerden olusturulacak kuru-
la, davaci sirketin zararinin gerceklestigi yerdeki islemlerin kural-
lara uygun seklini, bu islemler icinde davalilarin gérevlerini tespit
ettirip, davallarin eylemleri nedeniyle davaci sirketi zararlandirip
zararlandirmadiklarinin ve varsa zarar miktari belirlenip sonucu-
na gére karar vermek gerekir (11. HD. 8.11.1999, 7135/8855).

Mahkemenin ceza davasinda verilen "delil yetersizligi nede-
niyle" beraat kararina dayanarak davanin reddedilmesi karsisin-
da TBK’nin 74. maddesi anlami tizerinde durulmalidir. S6zii edilen
TBK’nin 74. maddesi Ceza Hukuku ile Medeni Hukuk arasindaki
iliskiye yer verilmistir. Madde irdelenirken Ceza Mahkemesinin
"delil yetersizligine dayanan beraat kararinin" hukuk yargicini
baglamayacadi ancak beraat karari bir maddi olguyu tespit edi-
yorsa bu kararin hukuk yargicini baglayacagdi, beraat karari sugun
saniklar tarafindan islenmediginin kesin olarak tespiti olgusuna
dayaniyorsa, bu kararin hukuk yargicini da baglayacadi, bundan
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baska kusurun takdiri ve zararin miktarinin tayini hususundaki
kararin hukuk yargicini baglamayacagdi hiikiim altina alinmistir.
Kural olarak hukuk yargici ceza yasasindaki hiikiimlerle ve ceza
yargicinin karariyla bagl tutulmamistir. Béylece md. 74 ile ba-
gimsizlik ilkesi benimsenmis bulunmaktadir. Bu durumda, ceza
mahkemesi kararinin kusurun varhgi ve zarar miktarinin belirlen-
mesi konusunda hukuk yargicini baglamayacadi kuskusuzdur Ote
yandan olay nedensellik ( illiyet ) bagi yéniinden tartisiimalidir.
Odretide; Haksiz eylemlerin bor¢ kaynaklarinin en énemlilerin-
den birisi olup, haksiz eylemin unsurlarini; eylem ( fiil ), hukuka
aykirihik, zarar, kusur, uygun illiyet bagi olusturur. Haksiz eylem
bir seyi yapma seklinde olabilecedi gibi yapmama seklinde bir
davranis da olabilir. Haksiz eylemin ( eylemin ) unsurlarindan ne-
densellik ( illiyet ) bagi ise; "eylem, mahiyeti itibariyle olaylarin
akisina ve genel yasam deneylerine gére meydana gelmis olan
zarar nevinden bir zarar olusturmaya elverisli ise o eylem ile za-
rar arasinda uygun illiyet baginin bulundugundan séz edilir. Diger
bir anlatimla zararli sonug, tipik mahiyeti itibariyle eyleme uygun
ise, onun uygun sonucu olarak gériilebiliyorsa uygun illiyet bagi
var demektir" seklinde tanimlanmistir. Bu anlamda, zararla ey-
lem arasinda bu bagin var olmasi icin zarar eylemin bir sonucu
goriilmelidir (TBK. md. 49) Bu konuda ileri siiriilen uygun illiyet
teorisi uygulamada benimsenmis bulunmaktadir. Uygun illiyet
teorisi uyarinca eylem, niteligi itibariyle olaylarin dogal ve alisil-
misin aksine, hayat deneylerine ve objektif olasiliga gére olusan
tiirden bir zarari dogurmaya elverisli ise o eylemle zarar arasin-
da uygun illiyet bagi var demelidir Somut olayda ise, Ceza Mah-
kemesinde saniklarin et pisirmek icin 1zgarada yaktiklari atesle
yangin arasinda illiyet bagi yoniinden arastirma yapiimadan delil
yetersizliginden beraat karari verilmesine karsin yerel mahkeme,
ceza davasinda olayla yangin arasinda illiyet bagi yoksunlugun-
dan dolayi beraat karari verildiginden séz ederek davayi red et-
mistir. A¢iklanan durum karsisinda, olayla yangin arasinda illiyet
badgi bulunup bulunmadigi yéniinden hukuk yargici tarafindan
arastirma yapilmalidir (HGK. 28.11.2001, 1103/1084).
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Davacilar vekili, miivekkillerinden M.K. davali sirketteki payla-
rin1 19.6.2000 tarihli hisse devri senedi ile diger davaci oglu M.’ye
devredip, belgeyi sirket ybneticisine kayit ve tescil icin verdigini,
ancak yénetim kurulu baskani olan davali M.’nin bu paylari isim
benzerliginden faydalanarak kendi adina kayit ve tescil ettigini
ileri siirerek, davali babasi M. lizerine kaydedilen paylarin iptali
ile oglu davaci M. iizerine kayit ve tescilini talep ve dava etmis-
tir. Yargilama asamasinda davali hakkinda hisse devir senedinin
diizenlenmesi ile ilgili olarak C. Savciligina su¢ duyurusunda bu-
lunuldugunu ileri siiren davaci tarafin karar diizeltme dilekcesine
ekledigi Konya Cumhuriyet Savciliginin 12.1.2001 tarihli iddiana-
mesinden gergekten de davali hakkinda Hususi Evrakta Sahtecilik
ve Hizmet Nedeniyle Emniyeti Suistimal suglarindan Konya Asliye
Ceza Mahkemesinde kamu davasi ag¢ildigr anlasiimistir. Ayrica, bu
husus davali tarafin da kabuliindedir. Her ne kadar davali taraf
karar diizeltme dilek¢esine cevabinda agilan davanin beraatla so-
nuglandigini belirtmis ve bu hususa iliskin beraat karari suretini
ibraz etmis ise de, 14.3.2002 tarihinde verilen karar 6rnegi kesin-
lesme serhini havi degildir. Ceza mahkemesince verilecek anilan
suglarla ilgili bir mahkumiyet karari TBK’nin 74. maddesi uyarin-
ca hukuk yargicini baglayacagindan mahkemece, anilan ceza
davasinin bekletici sorun yapilmasi gerekir (15. HD. 10.5.2002,
4342/4599).

Davaci yiiklenici, davali ise is sahibidir. Yiiklenici genelde tacir-
dir. Is sahibinin is¢isi olmayip aksine is¢i ¢calistiran ve calistirdigi
isci nedeniyle isveren durumda olan kisidir. Bu ézelliginden dola-
y1 is sahibine karsi bagimsizdir. Bundan étiirii faaliyeti esnasinda
her tiirlii énlemi almak onun gérevi ve isinin geregidir. is sahibi
ise ancak TBK. md. 115 uyarinca yiikleniciye karsi olus hile veya
agir kusuru ile meydana gelmisse sorumludur. Bunlarin disinda
is sahibinin sorumlulugu disiiniilemeyeceginden kaza sonucu
meydana gelen zararlarla davalinin ilintisi yoktur. Ancak, somut
olayda, is sahibi hakkinda Asliye Ceza Mahkemesinde kamu da-
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vasi agildigi ve Catalca Ceza Mahkemelerinde bu davanin derdest
oldugu gériilmektedir. TBK’nin 74. maddesi hiikmiince, hukuk
yargici ceza mahkemesinin kusur saptayan hiikmi ile bagl de-
gilse de olusa iliskin hiikiim ile bagh olacadindan mahkemece,
mevcut ceza davasi sonucu beklenerek davali cezalandirilir ve bu
karar kesinlesirse davaci yararina hakkaniyete uygun bir tazmi-
nata hiikmedilmesiyle yetinilmesi yerine olayi hizmet iliskisi ola-
rak niteleyen bilirkisi raporlarina bagl kalinarak davanin yazili
bicimde kabulii dogru olmadigindan karar bozulmalidir (15. HD.
28.5.2003, 552/2785).

Dava, inang sézlesmesine dayali tapu iptali ve tescil istegine
iliskindir. inang sézlesmesi, inang gésterilene bir hakkin kullanil-
masinda davranislarini, inang¢ gosterenin tespit ettigi amaca uy-
durmak borcunu yiikler. inang sézlesmeleri ancak yazili delil ile
kanitlanabilir. inang gésterilen kisi, inan¢ gésteren namina yapi-
lacak bir islemden sonra, tasinmazin miilkiyetini ona, yani inang
gOsterene, gegirme yiikiimliligi altina girmistir. Davali kayit
malikinin Cumhuriyet Savciligi'na verdigi, imzasini tasiyan dilek-
ce ve bu dilekge icerigini de dogrulayan Cumhuriyet Savcisi'nin
huzurundaki 1.7.1998 tarihli beyaninda ve Basmidifettis C.S.’ye el
yazisi ile yazilmis olarak verdigi savunmasi ile Karsiyaka 2. Asliye
Ceza Mahkemesi'nin 8.6.1999 tarihli oturumunda sanik sifatiyla
alinan savunmasinda, dava konusu tasinmazin davaci S.L. tara-
findan goénderilen para ile alindigini, kendisine ait olmadigini, ta-
sinmaz ve lizerindeki konutlarin davaciya ait oldugunu agik¢a be-
yan etmistir. Davalinin bu ikrari baglayici nitelikte olup davanin
kabuliine karar vermek gerekirken, davalinin ceza tehdidi altin-
daki savunmasinin samimi ikrar niteliginde bulunmadigi gerek-
¢esiyle davanin reddi dogru gériilmemistir (14. HD. 23.9.2003,
4737/6273).

Ceza mahkemesinde ag¢ilan davada davaci yiiklenici veya so-
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rumlusu sanik ise ve hakkinda mahkumiyet hiikmii olusturulursa
TBK’nin 74. maddesi uyarinca ceza mahkemesinin mahkumiyet
karari hukuk yargicini baglayacagindan bu yén (izerinde de duru-
larak salt s6zlesme hiikmliyle degil, teminat mektubunun iadesi
gerekip gerekmedidi ceza mahkemesi karari sonucuna gére de-
gerlendirilmelidir (15. HD. 1.4.2004, 5167/1835).

Dava, muris Y.'nin davalinin baca temizligi isinde elektrik aki-
mina kapilarak yasamini yitirmesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemiyle agilmistir. Davali ile davacilarin murisi arasin-
da, baca temizligi konusunda s6zlesmenin varlgi tartismasizdir.
Bu sézlesme hukuki niteligi itibariyle TBK. md. 470 ve devami
maddelerinde yer alan eser sézlesmelerindendir. Muris yiikleni-
ci olup, isinin uzmani olmasi gereken kisidir. Bundan dolayi ifa
sirasindaki tiim énlemleri almakla ylikiimlidir. Olusta davall is
sahibinin hile ve agir kusurundan séz edilemeyecedine gére taz-
minatla sorumlu tutulamaz (TBK. md. 115 ) ise de ceza mahke-
mesince, olayda 2/8 oraninda kusurlu bulunarak mahkumiyet
karari verildiginden, stibuta iliskin ceza mahkemesinin bu karari
hukuk yargicini baglar (TBK’nin 74. maddesi ). Oyleyse mahkeme-
ce yapilmasi gereken olusa ve hakkaniyete uygun bir miktar taz-
minatin takdiriyle hiikiim altina alinmasindan ibarettir (15. HD.
8.6.2004,2915/3208).

Dava, taraflar arasinda diizenlenen eser s6zlesmesinin ifasi
sirasinda, dodgalgaz borusunun tahrip edilmesi sonucu meydana
gelen patlamayla dava disi 3. kisiye ait otelde olusan hasar ne-
deniyle édenen tazminatin davali yiikleniciden riicuen tahsili iste-
mine iliskindir. S6zlesmenin maddelerinde ayni zamanda davaci
is sahibi lehine TBK. md. 115 geregince mesuliyetten kurtulma (
beraat) sarti mevcut olup, madde hiikmiine gére davaci idare an-
cak hile veya agir kusuru varsa sorumlu tutulabilir. Dava konusu
olayda dosyada mevcut A 1.Agir Ceza Mahkemesinin ilaminda,
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davaci idare elemaninin 1/8 oraninda kusurlu oldugu belirtilerek,
Cumbhuriyet Savciligina sug¢ duyurusunda bulunulmasina karar ve-
rilmis ve bu kisi hakkinda A 5. Agir Ceza Mahkemesinin 1997/233
E. sayili dosyasiyla kamu davasi agilmis ise de sanigin kendisine
bagh alt birimler vasitasi ile gerekli kontrolleri yaptirdigi ve kont-
rolér firmanin da bulundugu, yatirnm daire baskani olan sanigin
her imzasinin bulundugu sézlesmedeki isin basina giderek gerekli
kontrolleri yapmasinin miimkiin bulunmadigi, bu nedenle sahsi
sorumlulugunu gerektiren cezai bir sorumlulugunun bulunma-
digi, yapilan sézlesme ile meydana gelen kaza arasinda sanigin
cezai sorumlulugunu gerektirecek illiyet rabitasinin bulunmadi-
dgindan bahisle beraat karari verilmistir. Tiim dosya kapsami itiba-
riyle davali yiiklenici ve elemanlarinin kusurunun idareye oranla
daha adir oldugu anlasiimaktadir. idarenin is kanunu kapsamin-
daki sorumlulugu ile s6zlesme ve Bor¢lar Kanunu hiikiimleri ¢er-
cevesinde sorumlulugunun tamamen farkli degerlendirilmesi ge-
rekir. Tiim bu agiklamalar 1siginda mahkemece yanlar arasindaki
s6zlesme hiikiimleri ve TBK. md. 115 geredince, davaci tarafin-
dan 6denen tazminatin tamaminin, davali yiikleniciden tahsiline
karar verilmesi (15. HD. 9.11.2004, 1546/5739).

Dava G. Devlet Hastanesi insaatinda yapilan fazla édemenin
tahsili istemiyle agilmistir. TBK’nin 74. maddesi uyarinca, hukuk
yargici ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile bagl degil-
dir. Ote yandan Bayindirhk il Miidiirliigiince idarenin herhangi bir
zarari olmadigi mahkemeye bildirilmis ise de sézlesmenin tara-
fi bulunmayan Bayindirlik iskan Miidiirliigiiniin cevabi yazisinin
davaci Bakanhi§i baglamayacadi ortadadir. Oyleyse mahkemece
yapilmasi gereken is, davaya konu insaat ile ilgili tiim ihale ev-
raki, sézlesme ve ekleri, yazismalar getirilmeli, uzman bilirkisiler
aracihigi ile mahallinde kesif yapilmali, Yargitay denetimine elve-
risli rapor alinarak sonucuna uygun hiikme varilmalidir (15. HD.
14.7.2005, 5934/4255).
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Dava, maddi ve manevi tazminatin tahsili istemine iliskindir.
Olay giinii, davalinin konutunun boya-badana isini yapan dava-
cinin kullandigi fircanin, balkona yakin mesafeden gegen enerji
nakil hatti ile temasi sonucu uzuv kaybina ugradigi hususu uyus-
mazhk konusu degildir. Eser s6zlesmesinin tarafi olan is sahibi
sorumlu tutulamaz. Gergekte kusursuz olan veya Is¢i Sagligi ve
Is Giivenligi Mevzuatinin disinda kusurlulugu kanitlanamamis
bir insani, sirf mahkimiyet karari nedeniyle kusurlu kabul edip,
maddi tazminattan sorumlu tutacagiz; iste bu sorumlulugun mik-
tari hakkaniyete uygun bir miktar olmalidir. Hiikmolunan manevi
tazminat, zimnen bozmanin kapsami disinda kaldigi ve béylece
bu miktarin kesinlesmis oldugu gézden kagirilarak, daha fazla bir
miktarda manevi tazminata hiikmedilmesi yasaya aykiridir (15.
HD. 28.2.2007, 6860/1270).

Davalilar haklarinda kooperatif (yelerini dolandirdiklari ileri
sdriilerek "sahtecilik, dolandiricilik, gérevi kétiiye kullanmak ve
kooperatif yasasina aykirilik suclarindan” dolayr kamu davasi
acildigi ve davanin derdest oldugu anlasiimaktadir. Ceza Mah-
kemesince verilecek mahkumiyet kararinin TBK’nin 74. madde-
si uyarinca davalilar agisindan baglayici olma ihtimali karsisin-
da mahkemece ceza davasinin sonucu beklenmelidir (15. HD.
6.6.2007, 2612/3850).

Yiiklenici, lstlendigi is konusunda uzman olup, is sahibine
karsi bagimsizdir. is sahibinden isin nasil yapilacadi konusunda
talimat almaz, talimat alsa bile bu talimat sadece is sahibinin is-
tedigi sonucun ( eserin ) nasil olmasi gerektigi hususundadir. Eser
s6zlesmesinin konusu olan "her gesit imal veya insa" Tiirk Ticaret
Kanunu'nun 12/11l. maddesi uyarinca ticari bir is oldugundan yik-
lenici, basiretli bir tacir gibi davranmak, gereken ézeni gdstermek
ve gereken giivenligi kendisi saglamak durumundadir. Yiiklenici
isin ifasi sirasinda yaninda is¢i ¢alistirtyorsa, calistirdigi isgiyle
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aralarindaki hizmet akdine iliskin olarak iscisine karsi isveren du-
rumunda olup, ¢alistigi yerin ve calistirdigi isgilerin glivenliginden
ve giivenlidin nasil sa§lanmasi gerektiginden Is¢i Saghdi ve Is Gii-
venligi Mevzuatina gére sorumludur.

Isci Saghdi ve s Giivenligi Mevzuatinin gerektirdidi bir 6nlemin
alinmamasindan dolayi hizmet akdinde isveren sorumlu ise de,
eser sézlesmesinin tarafi olan is sahibi bu mevzuata gére sorumlu
tutulamaz. Ancak is sahibinin bunun disinda kusuru varsa ondan
sorumlu olur.

Dava konusu olayla ilgili olarak bu davadaki davalilar hakkinda
ceza davasi agildigi ve mahkumiyet karari verildigi anlasiimakta
ise de, verilen kararin kesinlestigi hususunda dosyada bir belge
veya bilgi bulunmamaktadir. TBK’nin 74. maddesi hiikmii gere-
dince, ceza mahkemesinin belirledigi kusur orani ve beraat kara-
ri ile hukuk yargici bagl degilse de, ceza mahkemesince verilen
mahkumiyet karari, eylemin haksizligini degerlendirmede hukuk
yargicinii baglar. Eldeki davada TBK. md. 49 ve devami maddele-
rine gére alinacak raporda davalilara kusur izafe edilmese dahi,
kesinlesmis ceza mahkemesi karari ile davalilarin eylemlerinin
haksiz eylem olarak kabul edilip hukuka aykirihgin varliginin tes-
pit edilmis olmasi dikkate alinarak tarafindan durumlarina gére
davacilar yararina uygun miktarda manevi tazminata hiikmedil-
mesi gerekir (15. HD. 11.3.2008, 4780/1576).

Dava, alacak istemidir. Ceza mahkemesince verilen mahkumi-
yet ve maddi vakia tespiti yapan beraat karari hukuk yargicini
baglayacak olmasi karsisinda, mahkemece ceza yargilamasinin
sonucunun beklenilmesi, kesinlesen ceza ilaminin taraflar arasin-
daki tiye isyeri s6zlesmesinin ilgili hiikiimleri ile birlikte degerlen-
dirilmesi ve davali bankanin hukuki durumunun bu baglamda ta-
yin ve takdir edilmesi ve sonucuna goére bir karar verilmesi gerekir
(11. HD. 2.12.2009, 9364/12336).
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Davalar, davacilarin ortagi oldugu kooperatifce kendilerine
verilmeyen liriin ve krediler lizerinden bor¢ tahakkuk ettirildi-
gi iddiasiyla olumsuz tespit ve istirdat istemine iliskindir. Somut
olayda, dava konusu edilen hususlarin, Osmaniye 1. Agir Ceza
Mahkemesi'nin 2010/69 esas sayili dosyasinda yargilama ko-
nusu oldugu anlasiimaktadir. TBK’'nin 74. maddesi hiikmiine ve
yerlesik Yargitay uygulamasina gére, hukuk yargici, delil yeter-
sizligine dayali beraat karari ile bagh degil ise de, sanigin isnat
edilen eylemi islemediginin kesin olarak tespiti olgusuna dayali
beraat karari ile bagl oldugu gibi, o eylemin hukuka aykirihigini
ve failini belirleyen mahkumiyet kararinin bu yénleri ile bagldir.
Davacilarin hile iddialari ceza dosyasinda inceleneceginden ceza
mahkemesi dosyasinin sonucu beklenmeden karar verilmesi dog-
ru goérilmemistir (23. HD. 15.6.2012, 2955/4240).
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§ 2. BORCUN YERINE GETiRILMEMESINDEN DOGAN
ZARARDA BORCLUNUN SORUMLULUGU

1-) Genel Olarak

Borg hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmezse, borglu, kendisine
hicbir kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikge, alacaklinin bundan
dogan zararimni gidermekle ylikiimliidiir (TBK. md. 112).

Borcun 6denmemesi durumunda alacakliya asagidaki haklar ta-
ninmigtir:

a. Edimin yerine getirilmesine olanak bulundugu siirece, alacakli ay-
nen ifa davasi agabilir.

b. Iki yanli sézlesmelerde, TBK. md. 125/ uyarinca sdzlesmeyi bo-
zabilir.

c. Edimin olanaksiz olmas1 veya buna benzer durumlarda tazminat
isteyebilir veya tazminata karsilik, o edimin yerine gecen seyi is-
teyebilir.

Tazminat yiikiimliliigiiniin kosulu, s6zlesmeye uygun bir 6deme-
nin olanaksiz olmasidir. Bu olanaksizlik, s6zlesmenin yapilmasindan
sonra dogmus olmalidir.

Olanaksizlik nesnel veya yiiklenici i¢in 6znel olabilir.

Olanaksizlik kismi ise, alacak, geri kalan boliim i¢in esas olarak
gegerli olur. Fakat geriye kalan boliim alacaklinin hi¢ isine yaramiyor-
sa, alacakli bunu kabulden kag¢inarak borcun édenmemesinden dolay1
bor¢ludan tazminat isteyebilir.

Odeme olanaksizligi borglunun kusurundan ileri gelmiyorsa,
bor¢lu TBK. md. 136 uyarinca borcundan kurtulur ve tazminatla yii-
kiimlii olmaz. Buna karsilik, 6demenin sadece ¢ok gii¢ bir duruma gel-
mesinde kural boyle degildir; ancak boyle bir durum, 6rnegin grev veya
savas gibi durumlar s6zlesmede ongoriilmiisse acikladigimiz kural uy-
gulanmaz.
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Geregi gibi 6dememe, yani edimin kararlagtirilandan baska bir
yerde veya baska bir zamanda yerine getirilmesi veya kusurlu/bozuk
bulunmasi durumlarinda oldugu gibi, sézlesmeye uygun bicimde sunu-
lamamasi, olanaksizlikla bir tutulmustur.

Borglu, 6demenin uygun olarak yapilmamasindan dogan zarari
gidermekle yiikiimliidiir.

Tazminat alacagi, hukuksal bakimdan ana alacagin yerine geger
ve bu nedenle onunla ayni1 zamanda ivedili olur; rehin ve kefiller tazmi-
nat alacagini da saglarlar.

Tazminat alacagi, dnce alacagi iistlenmis olana diiser. Ana alacak
davasinda One siiriilebilecek olan itiraz ve savunmalar, tazminat davasi-
na kars1 da ileri siiriilebilir. Islemis olan zamanasimi, tazminat istemini
de kapsar.

Tazminat, s6zlesmenin diizenli bigimde yerine getirilmesi duru-
munda alacaklinin elde edecek oldugu yarar1 karsilamaktadir; yararin
(yani olumlu zararin) takdirinde her seyden Once, taraflar arasindaki
sozlesme iliskisi g6z 6niinde tutulur.

Tazminat isteme hakki dogrudan dogruya alacaklinin olup, dolay-
I1 olarak zarar goren {icilincii kisilerin boyle bir hakk: yoktur.

Tazminat ylikiimliiliigiiniin dogmasi i¢in bir kusursun varlig1 zo-
runludur; alacakli, kusuru kanitlamakla ytikiimli degildir; kusurun var-
1181, edimin sdzlesmeye uygun olarak yerine getirilmemesi nedeniyle,
karine olarak kabul edilir. Bor¢lu bir kusursuzluk kanit1 gosterirse, ka-
rine diiser.

Borclu higbir kanit gosteremezse, kusur olmasa bile, zarar1 6de-
mekle yiikiimlidiir'.

14 Velidedeoglu/Ozdemir, 222-223.
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2-) Kapsam

TBK md. 112 hiikmii uyarinca alacakli zararin tazmini gerekir.
Bor¢lu bu sorumluluktan ancak kendisine bir kusur yiiklenemeyecegini
kanitlayarak kurtulabilir. Bu tazminatin nedeni bor¢lunun taahhiidiinii
ihlal etmesidir. Bor¢lunun taahhiidii genellikle bir s6zlesmeye dayanir.
Onun i¢in buna (akdi tazminat), bor¢lunun sorumluluguna da (akdi so-
rumluluk) denilmektedir.

Akdi sorumlulugun s6z konusu olabilmesi i¢in su temel kosulla-
rin gerceklesmesi gerekir:

* Gegerli bir borg iliskisi bulunacak.

* Bu borg ya hi¢ yerine getirilmemis olacak, ya da kisman yerine
getirilmis olacak.

* Bor¢lunun ademi ifasindan alacakli zarar gorecek.

 Zarar ile borcun ifa edilmemesi arasinda bir nedensellik bagi bu-
lunacak.

* Borglu ifa etmemede kusurlu olacak. Hukuka aykirilik gibi, ku-
sur da, bir davranis bi¢imini anlatmaktadir. Ozensiz bir davranistan
kusurun meydana geldigine, yargic karar verecektir. Alacakli olaylari
siralayip ispat edecek, yargi¢c da olaylarin akisindan, ifanin gercekles-
medigine karar verecektir. Alacakli, bor¢lunun eylemlerini veya yerine
getirmekten ¢ekinmesini, kusurun belirlenmesine yararli olacag: kanisi
ile ileri siirdiiglinde, kanitlamak durumundadir. Oysa, TBK. md. 112,
bor¢lunun, higbir kusurunun bulunmadigint kanitlamasi gerektigine
deginerek, kanitlama yiikiinde farkli bir ¢6ztim getirmistir. Bu yiizden,
bor¢lu edimini s6zlesmeye uygun bigimde yerine getirmediginde, akdi
kusurun varsayildigi kabul edilmektedir. S6zlesmenin yerine getiril-
mesine iligkin konularda bor¢lu, delil getirmeye daha elverisli ortamda
bulunmaktadir; bunun i¢in bor¢lu, kusursuzlugunu kanitlayarak, kendi
kurtulusunu saglamasi gerekmektedir. Yargig, tersine bir delil getirene
kadar, edimin yerine getirilmedigine inanmak durumundadir. Alacakli,
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bor¢lunun kusurunu kanitlamak durumunda degildir; o, sadece borg-
lunun s6zlesme geregince sorumlu oldugunu ve kendisinden beklenen
edimleri kanitlayacaktir. Bor¢lu kusursuzlugunu kanitlarken, alacakli
da hakkini saglamlastirmak i¢in, bor¢lunun kusurunu kanitlayabilecek-
tir’. Kusur unsurunun ispatlanmasi, yargicin, bir davranis bigiminin
kusurlu olduguna karar verebilmesi i¢in, olaylarin ispatlanmasi de-
mektir. Bor¢lu da kendi agisindan, kendisine higbir kusurun yiiklene-
meyecegini kanitladiginda, sorumlulugunun s6z konusu olamayacagin
kanitlamis olacaktir. Akdi sorumluluk alaninda genelde, akdi kusurun
alacakliya diismedigi; ancak bor¢lunun zararin meydana gelmemesi
icin, gerekli olan tiim onlemleri aldigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtuldugu ve dolayisiyla kanitlama ytikii, haksiz eylemlerden farkl
olarak ters ¢evrilmistir. Bor¢lu, kusursuzlugunu, hukukun temel ilkele-
rine gore kanitlayacaktir'®. Alacakli hakkinin dayandigi olaylari kanit-
lamak durumundadir.

Konusu olanaksiz olan sézlesmeler gegersizdir (TBK. md. 27/1).

Borcun yerine getirilmesi bor¢lunun sorumlu tutulmayacagi ne-
denlerle olanaksizlasirsa, borg sona erer (TBK. md. 136/1).

Olanaksizlik, ifa engeli nedenlerinden birini olusturur. Olanaksiz-
lik, stirekli, kalici, temelli bir ifa engelidir.

Bu niteligi ile olanaksizlik, direnimin (temerriidiin) karsitidir.

Olanaksizligin pratik 6nemi borgluya karsi aynen ifanin zorla
saglanamamasinda ortaya ¢ikar.

Olanaksizlik, bor¢lanilan edimin ya bastan itibaren gegerli olarak
dogmasini ya da sonradan bor¢lu veya diger herhangi bir kimse tarafin-
dan objektif, siirekli ve kesin olarak yerine getirilmesini onleyen, fiili
veya hukuki engellere verilen isim olarak tanimlanabilir.

Olanaksizlik, bir veya birden ¢ok edimi kapsayabilir. Ayrica, edi-
min ifasinin olanaksizligi, asli edimler yaninda yan edimler i¢in de s6z
konusu olabilir.

15 Inal, 281-282.
16 Inal, 283.
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Olanaksizlik genellikle edim sonucuna iliskin olmalidir. Ancak,
bazi durumlarda olanaksizlik, edim fiiline iliskin de olabilir.

Olanaksizlik bir insan eyleminden veya tabiat olayindan dogmasi
yaninda, mantiki, hukuki veya fiili nedenlerden de kaynaklanabilir

TBK’nun 27. maddesine gore, bir sézlesmenin konusu olanakli
degilse, o s6zlesme olanaksizdir. Burada s6z konusu olan olanaksizlik,
baslangigtaki, yani sozlesme yapildigi sirada var olan olanaksizliktir.
Bu durumda, konusu hukuki veya fiili nedenlerden dolay1 olanaksiz
olan sozlesme gecersizlik (butlan) yaptirimina tabidir ve baslangigtan
itibaren gecersizdir. Burada gecerli olan butlan yaptirnmindan s6z ede-
bilmek i¢in, olanaksizlik s6zlesmenin konusu ile ilgili olmali ve yalniz
bor¢lu bakimindan degil, objektif nitelikte ve herkes i¢in s6z konusu
olmalidir. Batil bir s6zlesme bastan itibaren hicbir hiikiim ve sonu¢ do-
gurmaz. Fakat, sdzlesme yapilirken taraflardan biri olanaksizlig1 biliyor
veya bilmesi gerekiyorsa ve buna ragmen diger tarafi bundan haberdar
etmemigse, bu durumda karsi tarafin ugradigi olumsuz zarar1 karsila-
makla ylikiimliidiir.

BK'nun 117.maddesine gore, edimin yerine getirilmesi sozles-
me yapildiktan sonra olanaksiz olursa ve bu olanaksizlikta bor¢lunun
kusuru bulunmazsa, bor¢lu borcundan kurtulur. Burada s6zlesme, bas-
langigtaki olanaksizlik gibi butlan yaptirimina tabi olmamakla birlikte,
bor¢lu borcundan kurtulmaktadir.

Borg¢luyu borcundan kurtaran olanaksizligin objektif veya siib-
jektif olmas1 6nemli degildir. S6zlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan
olanaksizlik, ister objektif ister siibjektif olsun, bor¢lunun kusuruna da-
yanmadikga, bor¢lu borcundan kurtulur.

S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya cikan olanaksizlik,
bor¢lunun kusuruna dayaniyorsa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Sonraki
olanaksizlik, ister objektif ister siibjektif mahiyette olsun, bor¢lunun
kusuru s6z konusu olursa, bor¢lu bundan sorumlu olur. Bu takdirde,
borca aykiriligi konu alan TBK'nun 112.maddesindeki genel hiikiim
uygulama alani bulur.
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Olanaksizlik; objektif-siibjektif olanaksizlik, baslangictaki-son-
raki olanaksizlik, tam-kismi olanaksizlik, siirekli-gegici olanaksizlik,
bor¢lunun sorumlu oldugu olanaksizlik ve bor¢lunun sorumlu olmadigi
olanaksizlik bigiminde ¢esitli tiirlere ayrilabilir.

Objektif olanaksizlik, TBK'nun 27, 112. ve 136.maddelerinde hii-
kiim altina alinmigtir. Objektif olanaksizlik-siibjektif olanaksizlik ayri-
mu bastaki olanaksizlik durumunda 6nem kazanmaktadir. Sonraki ola-
naksizligin dogurdugu hukuki sonuglar agisindan, objektif olanaksizlik
ile siibjektif olanaksizlik arasinda bir fark bulunmamaktadir. TBK'nun
27. maddesine gore baslangictaki objektif olanaksizlik bir butlan nede-
nidir.

Onemli olan, edimi sadece bor¢lunun mu, yoksa herkesin mi ye-
rine getirip getiremeyecegidir. Buna gore, eger edim, borg¢lu da dahil
ticiincii kisiler tarafindan da yerine getirilemiyorsa, olanaksizlik objek-
tiftir.

TBK'nun 136. maddesinde yer alan bigimde, borgluya yiikletile-
meyen sonraki olanaksizlik durumlarinda bor¢lunun borcu sona erece-
ginden, bor¢lunun karsi1 taraftan aldig: seyleri haksiz zenginlesme hii-
kiimlerine gore geri vermesi gerekir. Heniiz almadig seyleri ise isteme
hakkindan yoksun olur. Ancak, bu durumda da istisnai olarak BK'nun
136/11. maddesine gore; taraflar aralarinda yaptiklar1 s6zlesme ile borg-
luya yliklenemeyen olanaksizlik durumunda bor¢lunun karsi taraftan
aldig1 seyleri elinde tutabilecegi kararlastirabilirler.

BK'nun, " Yasadan, durumun gereginden veya sézlesmede 6ngo-
rilen 6zel kosullardan dogan ayrik durumlar disinda, satilanin yarar ve
hasari; taginir satiglarda zilyetligin devri, tasinmaz satiglarda ise tescil
anina kadar saticiya aittir.” seklinde diizenlenen 183. maddesi ve “Uzun
stireli bir hizmet iligkisinde is¢i, hastalik, askerlik veya yasadan dogan
calisma veya benzeri nedenlerle kusuru olmaksizin, is gordiigii stireye
oranla kisa bir siire i¢in isgdrme edimini yerine getiremezse igveren,
baska bir yolla karsilanmadig takdirde, o siire i¢in is¢iye hakkaniyete
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uygun bir iicret 6demekle ylkiimliidiir.” seklinde hiikiim altina alinan
409. maddesi, TBK'nun 136. maddesine istisna getiren 6zel hiikiimler-
dir. S6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan olanaksizlik duru-
munda bor¢lunun kusuru s6z konusu ise daha once de belirtildigi gibi,
TBK'nun 112. maddesindeki genel hiikiim uygulanir. Bu durumda,
bor¢ sona ermez, borglu, alacakli zarara ugramigsa, bunu tazmin etmek
zorunda kalir.

Olanaksizlik, bor¢lunun kusuruna dayanip dayanmamasina degil,
genel olarak bor¢lunun bu olanaksizliktan sorumlu tutulup tutulmaya-
cagma gore siniflandirilmalidir. Nitekim, TBK'nun 136. maddesinde
kullanilan sozciikler de bu goriisii desteklemektedir. Yani, yasa kusur-
suz olmay1 degil, sorumlu olmamay1 aramaktadir.

Stiphesiz gegici olanaksizligin varligi, beraberinde taraflarin bu
sozlesmeyle ne kadar siire bagl kalacaklar1 sorununu getirir. Bu ko-
nudaki kural "ahde vefa, soze sadakat" ilkesi geregi taraflarin sozles-
meyle bagli tutulmasidir. Ancak bazi 6zel durumlar vardir ki, taraflart
o sozlesmeyle bagl saymak hem onlarin ekonomik 6zgiirliiklerini en-
geller, hem de bir baskasi ile sdzlesme yapma firsatini ortadan kaldirir.
Uygulamada, gegici olanaksizlik durumunda taraflarin o soézlesmeyle
bagl tutulma siiresine "akde tahammiil siiresi" denilmektedir. Bu sii-
renin gergeklesip gergeklesmedigini de her somut olaya gore ve onun
cercevesinde degerlendirmek gerekir.

Genelde temlik borcu doguran sézlesmelerden olan satim sozles-
melerinde satig konusu olan malin, s6zlesmenin yapildigi anda mevcut
olmasina ya da saticinin malvarliginda bulunmasina gerek yoktur. Bu
itibarla ilerde yapilacak veya tretilecek yahut hasil olacak seyler de
satisa konu olusturabilir. Bir baska anlatimla, satic1 bagkasina ait seyleri
de satabilir. Eger satic1 bagkasina ait seyi satmis ve ifa zamanina ka-
dar da o sey lizerinde tasarruf yetkisini elde edememisse ve bu yiizden
borcunu yerine getiremiyorsa, ademi ifa nedeniyle tazminat 6demekle
yukiimlii tutulabilir ( TBK. md. 112).
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Gegersiz sozlesmelerde ise, taraflardan her biri diger tarafin ifa
ettigi edimi ( zenginlesmeyi ) geri vermekle yiikiimliidiir. Bu asama-
da, iade yiikiimliiliigliniin zenginlesenin mal varligimin azalmasina yol
acmamast onemli bir unsurdur. Dolayisiyla, zenginlesen; iadeden son-
ra, zenginlesme meydana gelmeseydi, icinde bulunacagi ekonomik du-
rumdan daha kotii veya zararlandirilmis, fakir bir duruma diismemesine
dikkat ve 6zen gosterilecektir.

Bu tiir islemlerde amag; davalinin edindigi ¢ogalma sonucu, tim
malvarliginda meydana gelen artisin iadesinden ibarettir.

Zenginlesmenin kapsami belirlenirken, edinenin (miiktesibin)
malvarliginda olusan ¢ogalma ile azalmanin karsilagtirilmasi yapilma-
l1, boylece, kazang ve farkin olusturacagi sonug, zenginlesmeyi ortaya
koymalidir.

TBK’nun 79/1. maddesine gore; zenginlesen elinde kalani iade
ile yiikiimlii olacaktir. Belirtilen ilkeler altinda zenginlesme saptanir-
ken; malvarliginin, haksiz yere artmasia neden olan tiim ihtimal ve
olgular ( en 6nemlisi enflasyon ) ile nedensellik bag1 kurulabilen ve
zenginlesenin malvarliginda degismelere yansiyan biitlin olaylar iade-
nin miktarini tayinde gézden kacirilmamalidir. Su da var ki, bu islem-
lerde, yargicin genis takdir hak ve yetkisinin varlig: tartisilamaz. TBK.
md. 114 yollamasiyla uygulanmasi gereken TBK.'nun 51 ve 52. mad-
delerindeki, haksiz eylem tazminatinda yargica biiyiik takdir yetkisi ta-
niyan kurallar, geri verme borcunun kapsaminin belirlenmesinde, kiyas
yoluyla uygulanacaktir. Goriiliiyor ki; geri verme borcunun kapsami,
bor¢lunun ( zenginlesenin ) durumunu agirlastirtyorsa yargic bunu hak-
kaniyete uygun bir dl¢iliye indirebilecektir.

Kural olarak basgkasinin zilyetligindeki tapuda kayitli olmayan
taginmazlarin satis1 ve baskasina ait tapuda kayith tasinmazlarin no-
ter tarafindan diizenlenen satis vaadi s6zlesmesi ile satisi, kisisel borg
doguran bir sdzlesme olmasi nedeniyle gecerlidir. Bir bagka deyimle,
bor¢ doguran bir s6zlesmenin gecerliligi, hi¢ bir zaman saticinin satis
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tarihinde veya daha sonra o seye malik olmas1 kosuluna baglh degildir.
Vaatte bulunanin, satis vaadinin konusunu olusturan tasinmaz iizerinde
tasarruf yetkisinin varligin1 aramak da gerekmez Maliki olmadig bir ta-
sinmazi satmis bulunan kisi aleyhine agilacak ( ifa ve miilkiyetin alictya
gecirilmesi ) davasinin redle sonuglanmasi, boyle bir satisin TBK.'nun
27.maddesinde ongoriilen objektif olanaksizlik nedeniyle gegersiz sa-
yilmasini gerektirmez. Ciinkii, boyle bir sozlesme, ( bor¢ doguran ) bir
sozlesme olarak gegerlidir ve sonucta siibjektif olanaksizlik nedeniyle
tasarrufi islemin, yani ifanin yerine getirilememesi sonunda meydana
gelen zararin tazmini, TBK."nun 112. maddesi geregince saticidan iste-
nebilecedi gibi, eger bir ceza kosulu kararlastirilmis ise bunun da 6detil-
mesi yine TBK.'nun 179. maddesi uyarinca alic1 tarafindan istenebilir.

Alacaklinin, borgludan istemeye yetkili oldugu, bor¢lunun da ye-
rine getirmekle yiikiimlii bulundugu bir tek edimi, yani bir tek alacak
veya borcu igeren hukuki iligkiye bor¢ veya dar anlamda borg iliskisi
denir. Borg, bir sdzlesme iliskisinden yiiklenilen edimlerle sinirli degil-
dir; bu edimlerin yerine getirilmemesinden veya sozlesme dist haksiz
eylemden dogan tazminat alacagi da bor¢ kavrami i¢indedir. Borglar
Yasasinin 112. maddesine gore alacaklinin, bor¢ludan borcun hig¢ veya
geregi gibi ifa edilmemesi nedeniyle tazminat isteyebilmesi icin, bu
ylizden bir zarara ugramis olmast gerekir. S6zlesmeden kaynaklanan
zarar olumlu zarar olacagi gibi, olumsuz zarar da olabilir.

Olumlu zarar; bor¢lu eday1 geregi gibi ve vaktinde yerine getir-
seydi alacaklinin mameleki ne durumda olacak idiyse, bu durumla ey-
lemli durum arasindaki farktir. Baska bir anlatimla, olumlu zarar, s6z-
lesmenin hi¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden dogan zarardir.
Kuskusuz kar yoksunlugunu da i¢ine alir.

Borcun yerine getirilmesinin kusurla olanaksiz duruma gelme-
sinde, direnime diisen borg¢ludan, gecikmis ifa ile birlikte gecikme
dolayistyla tazminat istenmesinde, yahut bor¢lunun direnime diismesi
durumunda ifadan vazgegcilip, ifa yerine tazminat istenmesinde ve s6z-
lesmenin olumlu bi¢imde ihlalinde, olumlu zararin giderimi s6z konusu
olur.
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Borglar Kanununun 125.maddesine gore, sézlesmelerde borglu-
nun direnimi (temerriidii) sonucu borg yerine getirilmemisse alacakliya
ic yetki taninmistir. Alacakli; her zaman i¢in ifa ve gecikme tazminati
isteginde bulunabilir; derhal ifadan vazge¢ip olumlu zararinin tazmini-
ni isteyebilir veya ifadan vazge¢ip akdi fesheder ve olumsuz zararini
isteyebilir.

Olumlu zarar, alacaklinin ifadan vazgegerek zararinin tazminini
istemesi durumunda s6z konusu olur; s6zlesme ortadan kalkmamakta-
dir, yalniz alacaklinin ifaya iligkin talep hakkinin yerini olumlu zarari-
nin tazminine dair talep hakki alir. Burada sdzlesmenin feshedilmesin-
den degil, borcun ifa edilmemesinden dogan zararin s6z konusu oldugu
g0z ard1 edilmemelidir.

Olumsuz zarar ise, uyulacagi ve yerine getirilecegine inanilan bir
sO0zlesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden
giivenin bosa ¢ikmasi dolayistyla ugranilan zarardir. Bagka bir anlatim-
la, s6zlesme yapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardir.

Bir zararin olugmasi, ona neden olanin tazminat 6deme yiikiimlii-
ligiinii dogurur. Baglangigta gegerli olarak kurulmus olmasina ragmen
daha sonra sozlesmenin ifa edilmesinin olanaksiz oldugunun anlasil-
mas1 durumunda, tazminat miktar1 belirlenirken zarar gdrenin gergek
zararinin esas alinmasi zorunludur.

Burada ilke su olmalidir; zarar dogurucu eylem, zarar gorenin
malvarliginda ne miktarda bir azalmaya neden olmus ise, zarar verenin
tazminat borcu da, o miktarda olmalidir. Oyle ise, olusan gergek zarar
ne kadarsa, tazminat da o kadar olacaktir. Bir baska degisle, 6denecek
tazminat o miktarda olmalidir ki, eger zarar verici eylem gergeklesme-
mis olsaydi, zarar gorenin malvarligi ne durumda olacak idiyse, 6dene-
cek tazminatla, ayni durum tesis edilebilsin.

Burada, iadenin gergeklestigi andaki degil, iadenin talep edildigi
andaki zenginlesme miktari bu borcun kapsamini belirlemelidir'’.

17 HGK. 29.9.2010, 386/427.
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Olumlu zarar1 da olumsuz zarar1 da hak edebilmek icin, borglu-
nun direnime diismesi/diistiriilmesi gerekir. Borglu, direnime diismede
kusuru bulunmadigini kanitladig: takdirde, tazminat 6demekten kurtu-
lacaktir.

Ornek olaylarla aciklayahm:

Ornek Olay: 1

Davaci, satisg vaadi so6zlesmesinin konusu olan bagimsiz boliim-
lerin adina tescilini, miimkiin olmadig: takdirde bedelini istemektedir.
Oysa binanin ingaat ruhsati ve projesi yoktur.

TBK. md. 29. maddesinden alan tasinmaz satis vaadi sozlesmele-
ri iki tarafa borg ylikleyen ve kisisel hak saglayan s6zlesme tiirtinden-
dir. S6zlesme ile miilkiyet devir borcu yiiklenen satici edimini yerine
getirmezse, vaad alacaklis1 Tirk Medeni Kanunu'nun 716. maddesi
uyarinca acacagi tapu iptali ve tescil davasinda borcun hiikkmen yerine
getirilmesini isteyebilir. Diger yandan; miilkiyet aktarimi istemiyle bir-
likte kademeli taleple tazminat isteginin one siiriilme olanag1 da vardir.

Imar Kanunu'nun 21. maddesi hiikmiince Yasa'nin 26. maddesin-
de sayilan Istisnalar disinda her tiirlii insaat icin yetkili merciden yap1
ruhsat1 alinmasi, insaatin tasdikli projesine uyularak yiiriitiiliip tamam-
lanmas1 gerekir. 32. maddeye gore ruhsat alinmadan baslamis ingaat
veya alinmis olsa da ruhsat ve eki projelere aykiri olarak meydana ge-
tirilen yap1 uygulamadaki deyimiyle "kacak insaat'dir. Bu tiir yapilarin
yikimi ve ilgilileri hakkinda 42. maddeye gore cezai yaptirim uygulan-
mas1 gerekir. Yikimi gereken bu tiir yerlerin ekonomik deger olarak
diisliniilme olanagi bulunmadigindan, kacak yapidan bagimsiz boliim
tescili istenemez.

[fa borcu, sona erdiren nedenlerdendir. "Ifa", bor¢ iliskisin-
de bor¢lunun yiiklendigi "edim"i, kaynagindaki ve yasadaki esaslara
uygun olarak yerine getirilmesidir. ifanin konusu borg iliskisinin ko-
nusundan, yani edimden baska bir sey degildir. Kural olarak alacakl
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kendisine verilmesi (veya yapilmasi) gereken seyden bagka bir sey is-
teyemez, verilmek istenen baska seyi de kabule zorlanamaz. Borcun ifa
olanagi oldugu siirece bor¢lu borcunu yerine getirmekten kaginiyorsa
alacakli onu ifaya zorlayabilir.

Borcun ifa edilmemesi, bor¢lunun sézlesmenin kendisine yiikle-
digi ifa ytkiine kars1 bir davranis iginde olmasini anlatir.

Bu durumda bor¢lu ya borcu ifa olanagini kendi kusuru sonucu
yitirmistir, ya borcu yerine getirme olanagina sahip oldugu halde hak-
I1 bir neden bulunmaksizin, ifadan tiim olarak kaginmaktadir veya ifa
etmistir ama bu ifas1 noksandir, ayiplhidir ya da borglu ifada kusurlu
olarak gecikmistir.

Kural olarak borcun ifa edilmemesi bor¢lunun sorumlulugu so-
nucunu meydana getirir ve borcun ifa edilmemesinde borglu "kusurlu"
kabul edilir. TBK. md. 112-116 ivedili borcun yerine sonuglarini dii-
zenlemistir.

Tasinmaz satis vaadi s6zlesmesinin herhangi bir nedenle ifa edil-
memesi sonucu, vaad alacaklisi, alacagini kismen veya tamamen elde
edemez. Dolaysiyla edimin yerine getirilmemesi nedeniyle zarara ug-

18
rar's,

Ornek Olay: 2

Davaci arsa sahibine ait diikkanin sozlesmede kararlastirilan
75.62 m2. yerine -17.62 m2. kii¢iik olarak 58 m2. Yapilmistir. Davaci
tazminat davasi agmustir.

Sorunun 6zii, arsa sahibine ait diikkkanin sdzlesmede kararlasti-
rilan 75.62 m2. yerine -17.62 m2. kiigiik olarak 58 m2 yapilmis olma-
siin "eksik is"mi, yoksa "ayip"mi1 oldugu noktasinda toplanmaktadir.

Arsa pay1 karsilig1 insaat sozlesmelerinde yiiklenici, mesleki bilgi
ve deneyimiyle igin sonuglarini, 6zellikle ekonomik ¢ikarini arsa sa-
hibinden daha iyi degerlendirebilecek durumdadir. Keza yiiklenicinin

18 14. HD. 19.11.2007, 12891/14441.
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sozlesmede Ongoriilenle, imal ettigi eserin, deger ve amaca elveriglilik
bakimindan ayni olmadig1 durumlarda, yaratilan farkin baslangicta arsa
sahibinin ayni ticretle sdzlesme yapmasina engel olacagini da bilebile-
cegi kuskusuzdur.

Kararlagtirilan edimlerin sézlesmedeki kosullara uygun bigcimde
yerine getirilmesi "ahde vefa" ( pacta sunt senienta ) ilkesi geregidir.
Diiriistliik ve dogruluk kuralina uyulmus olmasi da, noksansiz ifayla
gerceklesir.

Somut olayda, davali yiiklenici, akdi yiikiimliiliiglinii bilmesine
ragmen eseri isteyerek ve kendi yararina noksan sekilde yerine getir-
mekle iyiniyetli sayillamayacak bir tutum izlemistir.

Davaciya ait bagimsiz boliimiin yiizol¢timiinii cm. karesine degin
hesapla, ise baglamis, sonugta ise 75.62 m2. yerine 58 m2.'lik diikkan
teslim etmistir. Bu durumuyla da s6zlesmenin ihlal edildigi ve geregi
gibi yerine getirilmedigi aciktir.

Borglar Kanunu, satis, kira ve eser sozlesmelerinde ayipl ifay1
0zel olarak diizenlemistir. Bu nedenle ayipl ifa hallerinde TBK.nun
112. maddesine gore "geregi gibi ifa etmemeye" dayanilarak istemde
bulunup bulunulamayacag: tartismalidir.

TBK.nun 475 ve 477. maddelerinde 6ngoriilen muayene ve ihbar
kiilfetine katlanmayan is sahibinin, ayiptan 6tiirii hakkinin diisecektir.
Davaciya teslim edilen bagimsiz boliimiin, kararlastirilandan kiigiik ya-
pilmasinin ayip sayilmasi durumunda bdyle olmasina ragmen, bu du-
rumun eksik is olarak kabuliinde TBK.nun 112. maddesine dayanilarak
istemde bulunulabilecegi tartigmasizdir. Eksik iste, noksan ifa halinde
teslimde ¢ekince koymaya, muayene ve ihbara gerek bulunmamaktadir.

Satim ile eser sozlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde
yakin benzerlik varken, tasinmaz satisinda yiizol¢timiiniin eksik ¢ik-
masint ay1p sayan BK.nun 215. maddesi hiilkmiine, benzer bir hiikme
eser sOzlesmesinde yer verilmemistir. Yiizol¢timiindeki noksanlig1 sa-
tima hasren vasfa iligkin ayip sayan bu hitkmiin, eser sdzlesmesinde de
uygulanmasi gerekmez.
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Anlatilan nedenlerle, insaatlarda mesaha noksanliginin eksik is
oldugunun, yiiklenicinin edimini tam olarak yerine getirmediginin, da-
vactya teslim edilen bagimsiz boliimde mekan kii¢likliigiinden otiirii
borcun kismen ifa edildiginin kabul edilmesi gerekir.

Insaat davaci arsasinda yapildigindan eseri red olanagi olmayan
arsa sahibi, cogu kez tastyict duvarin varligi, statik hesaplar, komsu
bagimsiz boliimiin el degistirmesi vs. zorunlu nedenlerle aynen ifay1,
eksikligin giderilmesini isteme olanagindan da yoksundur.

Yiizol¢limiinde noksanligin fahis boyutlara ulastig1 ve uygulama-
da zaman zaman karsilasilan ii¢ odal1 yerine iki odal1 daire teslimi gibi
durumlarda ise "degisik eser"in ( aliud ) varlig1 s6z konusudur. Kugku-
suz bu durumlarda da borcun ifasina dair genel hiikiimlere basvurula-
bilinecektir.

Bu bakimdan, yiiklenici tarafindan bagimsiz boliimiin kararlasti-
rilandan kii¢iik yapilmasi durumunda teslimde ¢ekince koymaya, ya da
thbara gerek olmaksizin eksik ifadan 6tiirii genel hiikiimlere gore TBK.
nun degisik 147/son maddesi uyarinca 5 yillik zamanasimi siiresinde
dava acilabilecektir'.

Ornek Olay: 3

Dava, kat karsilig1 insaat sozlesmesi uyarinca eksik imalat be-
deliyle gecikmeden kaynaklanan zararin 6denmesi istemiyle agilmistir.
Gerek mahallinde yapilan incelemede, gerekse belediyeden alinan ce-
vabi yazilarda, insaatta kacak kisimlar bulundugundan mevcut hali ile
iskan raporunun verilemeyecegi anlagilmistir. Kagak yapilan insaatta
eksik imalat bedeli istenemez ise de, davali sdzlesme uyarinca teslim
taahhiidiinii yerine getiremediginden direnime diistiigli tarihten sonrasi
icin davacilarin gecikme sebebiyle olugan kira kaybini 6demekle yii-
kiimlidir. Bilirkisi incelemesiyle dava tarihi arasindaki siireye iliskin
olarak saptanan kira kaybindan taleple bagli kalinarak hiikiim kurulma-
s1 gerekir®.

19 HGK. 9.12.1992, 649/732.
20 15.HD. 15.3.2011, 1478/1539.
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Ornek Olay: 4

Dava, yiiklenicinin temliki islemine dayali tapu iptali ve tescil,
ikinci kademedeki istek sozlesmenin yerine getirilmemesi nedeniyle
tazminat istemlerine iliskindir. Temlik s6zlesmesinin herhangi bir ne-
denle ifa edilmemesi sonucu temelliik eden alacagini kismen veya ta-
mamen elde edemez. Dolayisiyla ademi ifa sebebiyle bir zarara ugrar.
TBK. md. 112 hiikmii uyarinca bu zararm tazmini gerekir. Odenmesi
gereken tazminatin nedeni bor¢lunun taahhiidiinii ihlal etmesidir. Borg-
lunun taahhiidii genellikle bir s6zlesmeye dayanir. Onun i¢in buna (
akdi tazminat ) bor¢lunun sorumluluguna da ( akdi sorumluluk ) denilir.
Buradaki bor¢ bir s6zlesmeden kaynaklanmis oldugundan tazminatin
muhatab1 sézlesmeyi imzalayan ancak sdzlesmedeki borcunu yerine
getirmeyen taraftir?!.

Ornek Olay: 5

Biitiin sozlesmelerde oldugu gibi kat karsilig1 insaat sézlesmele-
rinde de taraflar s6zlesmenin kendilerine yiikledigi borglar1 belirlenen
zaman ve bi¢imde ifa etmek zorundadir. Buna gore bor¢lunun edimini
siiresinde yerine getirmemesi durumunda gecikmede kusuru bulunma-
digin1 kanitlamadik¢a ve alacaklinin se¢imlik hakkint TBK'nin 125/1.
maddesinde belirtildigi gibi ifay1 beklemek ve gecikmeden dogan za-
rarlarin1 istemek seklinde kullanmasi1 durumunda s6zlesmede kararlas-
tirllan gecikme tazminatindan sorumludur ve aksine diizenleme yoksa
bu miktarin degistirilmeksizin uygulanmasi gerekir. Arsa pay1 karsiligi
ingaat sozlesmelerinde yiiklenicinin edimini siiresinde yerine getirme-
mesi durumunda arsa sahibinin gecikmeden dogan tazminati talep hak-
k1 Kanundan dogan bir haktir (TBK. md. 125/1). istenebilecek gecikme
tazminat1 ise gecikme sebebiyle arsa sahibinin ugradig: tiim zararlar
olup uygulamada asgari olarak gecikilen her ay i¢in mahrum kalinan
rayi¢ kira geliri karsilig1 bir miktar para olarak kabul edilmektedir. S6z-
lesmede gecikme tazminati belirlenmemis olsa dahi en az aylik rayi¢
kira seviyesinde gecikme tazminatinin istenmesi miimkiindiir**.

21 14.HD. 28.3.2011, 2808/3887.
22 15.HD. 24.1.2011, 6894/227.
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Ornek Olay: 6

Yiiklenici davali, sozlesmede kararlastirilan kosullarla, davacila-
rin miilkiyetinde bulunan tasinmaza insaat yapimini1 ve onlara zemin
katta bir, birinci katta bir, ikinci katta bir ve l¢iincii katta cat1 piyesi
baglantili bir dubleks dairenin teslimini yiiklenmistir.

Davada, davacilar, yiiklenici tarafindan kendilerine imal edilip
teslimi yiiklenilen dairelerin noksan yiizolgiimlii olarak yapildigini ve
yukleniciye ait dairelerden daha kiiciik alanli olduklarini ve ayrica izo-
lasyon isinin yapilmadigini ortak alanda bulunan merdiven boslugunun
eksik birakildigini ve ayrica teslimde haksiz gecikme oldugunu ileri
siirerek; fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak iizere; 10.000,00 TL maddi
tazminatin ve ayrica toplam 10.500,00 TL manevi tazminatin davalidan
tahsilini istemislerdir. Mahkemece, 4 adet dairenin toplam 27,25 m2
olarak kiiciik yapilmis oldugu ve bundan dolay1 davacilarin kaybinin
20.437,50 TL tutarinda oldugu ve ayrica merdiven demir korkulukla-
rinin iizerine yapilmasi gereken ahsap kiipestenin de eksik birakilmis
olmasi1 sebebiyle bedelinin 1.125,00 TL tutarinda bulundugu kabul edi-
lip; taleple bagh kalinmak suretiyle, 10.000,00 TL maddi tazminatin
davalidan tahsiline karar verilmistir. Hiilkme dayanak alinan bilirkisi
raporunda davacilara ait dairelerin toplam noksan yiizolglim miktari
( 750,00 TL x 27,25 = 20.437,50 TL ) olarak hesaplanmis ise de; bu
hesap sekli yiizol¢iim noksanligindan kaynaklanan gercek zarari yan-
sitmamaktadir.

Bagimsiz boliimlerdeki ylizolgiim noksanligi, "eksik is" olarak
kabul edilmektedir.

Daval1 yiiklenici, davacilara ait bagimsiz boliimleri, s6zlesme hii-
kiimlerine aykir1 olarak ve bu kapsamda noksan ylizélglimlii yapmis
oldugundan, soézlesmeyle yiikiimlendigi edimlerini kismen ifa etmis
sayilir. Bu nedenle, arsa sahibi noksan ifanin yerine getirilmesini ya
da bundan dogan zararmin tazminini isteyebilir. Bor¢lar Kanunu'nun
112. maddesi geregince, yanlar arasindaki sdzlesme hiikiimlerine gore,
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olmas1 gereken yiizolgtimlerdeki daireler ile noksan yiizol¢timlii olarak
yapilan dairelerin teslimi gereken tarihten itibaren hakkini kullanmasi
icin makul bir bekleme siiresinden sonraki serbest piyasa rayigleri iti-
bariyle degerleri belirlenerek; farklarin toplaminin davalidan tahsili ile
davacilara verilmesi gerekirken; az yukarida agiklandigi tizere, bilirkisi
kurulunca yasal yontemine uygun olmayan sekilde, deger kaybinin he-
saplanmasi ve raporun mahkemece kabulii dogru olmamistir®.

23 15.HD. 22.2.2010, 1389/1028.
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§ 3. SORUMLULUK iCiN KUSURUN DERECESI

Borclu, genel olarak her tiirlii kusurundan sorumludur.

Bor¢lunun sorumlulugunun kapsamui, isin 6zel niteligine gore be-
lirlenir.

Is 6zellikle borglu igin bir yarar saglamiyorsa, sorumluluk daha
hafif olarak degerlendirilir.

Haksiz eylem sorumluluguna iliskin kurallar, kiyas yoluyla soz-
lesmeye aykirilik durumlarinda da uygulanir (TBK. md. 114).

Kusur, bir kimsenin hukuk diizeni tarafindan onaylanmayan/be-
nimsenmeyen davranis bigimdir. S6zlesmeye aykir1 davranan kiginin
davranis1 hukuk diizeni tarafindan benimsenmedigi i¢in kusurlu sayil-
maktadir. Hukuk diizeni s6zlesmeye o bicimde aykir1 davranist hos kar-
silamis olsaydi, o kisi kusurlu sayilmayacaktir.

Kusur, irade bozuklugunu degil, sorumlulugu anlatir: S6zlesme-
ye aykiriliktan bir zarar dogmussa, o kisinin bu zarardan sorumlu ola-
bilmesi i¢in kusurlu bulunmasi gereklidir.

TBK. md. 49°da, “kusur ve hukuka aykirilik” tizerinde durmus,
kusurun a¢ilimimi yapmamistir. Kusurun derecesi 6nemli degildir: Bu
kavramin ic¢ine kast ve ihmal (tedbirsizlik ve dikkatsizlik) sayilacak
kusurun her tiir ve derecesi girmektedir. S6zlesmeye aykiriliktan do-
gan zarardan sorumluluk i¢in, zarar verenin kasten hareket etmesi ile
tedbirsiz ya dikkatsiz davranmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir.
Kusurun agirhigi veya hafifligi, sorumlulugun degil, zararin miktarini
belirlemek bakimindan énemlidir: Zarara veren sdzlesmecinin kusuru
agir ise zarart giderme sorumlulugu daha agir, kusur hafif ise zararin
kapsam ve miktarin daha hafif degerlendirilecektir.

Onlenemez/dngdriilemez nedenler, zarar gorenin veya iigiincii ki-
sinin agir kusuru nedensellik bagini kesmektedir; bu durumlar da zarar
gorenin sorumlulugundan s6z edilemeyecektir.
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Sozlesmesel kusur, sézlesmeden dogan bir yiikiimliiliigiin bile
bile veya savsama (ihmal) ile ihlal edilmesinden olusur. Bir borglu, edi-
mini yerine getirmek i¢in gerekli biitiin isleri yapmak ve borcun geregi
gibi 6denmesine engel olabilecek her tiirlii davranistan sakinmakla yii-
kiimliidiir. Bunlarin neler oldugu, alisilagelen islerdeki diirtistliik kural-
larina gore belirlenir.

Yiiklenicinin olaydaki kusuru; borg¢lar hukuku yoniinden, ytik-
lenicinin kismi ifasinin karsiligini belirleme bakimindan degil, is sa-
hibine 6demek durumunda kalacagi tazminatin kapsamin belirlemede
onemlidir ( TBK. md. 114, 51)).

Bir sorumlulugun varligi, kusurun derecesine bagh degildir; ku-
surun derecesi, yalniz sorumlulugun kapsamini belirleme konusunda
g0z Oniine alinir; kiiglik bir savsamanin varligi yeterlidir.

Kusurun derecesi sunlardir: a) Kast (bile bile islemek); eger borg-
lu sozlesmeye aykirt sonucun dogmasini istemisse, ortada kast vardir.
b) Savsama (ihmal); eger bor¢lu sdzlesmeye aykiri sonucun dogmasi-
n1 istememis olup ta, islerde alisilagelen 6zenin gosterilmesiyle bunun
ortadan kaldirilmasi olanakli iken bu 6zen gosterilmemisse, ortada bir
savsama vardir; dikkatli her insanin, bu sonucun olusacagini ¢ok giiglii
bir olasilik i¢inde gorecek olmasinda, savsama “agir”dir; eger tehlike
ancak ¢ok tedbirli ve uzagi goren deneyimli bir insan tarafindan go-
riilebilecek ve ortadan kaldirilabilecek nitelikte ise, gereken dnlemin
allmmamasi1 durumunda buradaki savsama “hafif’tir.

Bor¢lunun kendi islerinde gosterecegi 6zeni gdstermesi, agir sav-
sama ile hafif savsama ortasinda yer alan bir durumdur: “Kendi islerin-
de gosterilecek 6zen” de temel alinan 6lgii, nesnel olmayip 6zneldir;
yani burada alisilagelen islerde gosterilmesi gerekli olan dikkat degil,
borglunun kendi islerinde gosterdigi dikkat ve 6zen gz oniine alinir®.

Tazminatin belirlenmesinde her seyden O6nce kusurun derecesi
dikkate alinir. Bunun i¢in TBK. md. 49-52’ye basvurulacaktir:

24 Velidedeoglu/Ozdemir, 226-227.
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Kusurlu ve hukuka aykir1 bir fiille baskasina zarar veren, bu
zarari gidermekle yiikiimliidiir.

Zarar verici fiili yasaklayan bir hukuk kurali bulunmasa bile,

ahlaka aykirt bir fiille baskasina kasten zarar veren de, bu zarari gi-
dermekle yiikiimliidiir (TBK. md. 49).

Zarar goren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat yiikii al-
tindadir.

Ugranilan zararin miktari tam olarak ispat edilemiyorsa hakim,
olaylarin olagan akisini ve zarar gorenin aldig1 6nlemleri goz oniinde
tutarak, zararin miktarini hakkaniyete uygun olarak belirler (TBK.
md. 50).

Hakim, tazminatin kapsamini ve édenme bicimini, durumun
geregini ve ozellikle kusurun agirligini goz oniine alarak belirler.

Tazminatin irat biciminde ddenmesine hiikmedilirse, bor¢lu gii-
vence gostermekle yiikiimliidiir (TBK. md. 51).

Zarar goren, zarart doguran fiile razi olmus veya zararin dog-
masinda ya da artmasinda etkili olmus yahut tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agwrlagtirmis ise hakim, tazminat: indirebilir veya ta-
mamen kaldrabilir.

Zarara hafif kusuruyla neden olan tazminat yiikiimliisii, tazmi-
nati édediginde yoksulluga diisecek olur ve hakkaniyet de gerektirirse
hdkim, tazminat indirebilir (TBK. md. 52).

Bu ilkelerin basliklar1 s6yle belirlenebilir:

» Zarar veren, bu zarar1 gidermekle yiikiimliidiir.

e Zarar giren, zararini ve zarar verenin kusurunu ispat etmekle yii-
kiimliidiir.

» Farazi zarar degil, gergek zararin 6detilmesi istenecektir.
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» Zarar1i mahkeme yargici belirleyecektir. Yargig, 6zel ve teknik bil-
giyi gerektiren durumlarda, bilirkisiye basvuracaktir.

» Tazminat hakkaniyete uygun olacaktir.

* Yargi¢ zarar1 ve tazminati degerlendirirken, olaylarin olagan aki-
sin1 ve zarar gorenin aldig1 onlemleri goz oniinde tutacaktir.

* Tazminatin kapsami ve 6denme big¢imi degerlendirilirken, duru-
mun geregi ve kusurun agirligi g6z onitinde bulundurulacaktir.

* Yargicg, zarar1 ve tazminat1 degerlendirirken, zarar gorenin zarari
doguran eyleme razi olup olmadigini veya zararin dogmasinda ya
da artmasinda etkili olup olmadigini, ya da tazminat yiikiimliisii-
niin durumunu agirlastirip agirlastirmadigimi dikkate alacaktir.

YARGI KARARLARI

Birlesen davada eksik ve kusurlu islerin giderilme bedelinin
tahsili istemi kapsaminda davaya konu edilen siginak yapimi be-
deline de hiikmedilmistir. Dosya icerigine gére, taraflar arasinda
diizenlenen sézlesmede, siginadin arsa sahibine teslim edilecek
olan C blogun bodrum katina yapilacadi ifade edilmisse de, uy-
gulamada ayni parselde bulunan E blogun altina yapildigi tespit
edilmistir. Bu durumda éncelikle imar mevzuati geregince mevcut
insaata siginak yapilmasinin zorunlu olup olmadidi, zorunlu ise
fiilen C blok yerine E blok altina insa edilmesinin yasaya ne gibi
bir aykirilik teskil ettigi ve bu nedenle arsa sahibinin ne tiir bir za-
rarinin olustugu, arsa sahibinden de sorulup gerektiginde bilirki-
si gorisiine de basvurularak sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekirken, mevcut insaat icin 2. bir siginak yapim bedelinin arsa
sahibine verilmesini saglayacak sekilde hiikiim kurulmasi dogru
olmamistir. Bunun yaninda, hiikme esas alinan bilirkisi raporun-
da, sézlesme konusu insaat icin ortak alan teskil eden yerlerdeki
eksik imalatin giderilme bedelinin arsa sahibinin sézlesmedeki
payi nazara alinarak hesaplanmasi yerine tiimiiniin hiikiim al-
tina alinmasi ve dosya kapsamina gére teslimatin 2006 Aralik
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ayinda yapildigi ve iskan ruhsatlarinin da bu tarihlerde alindigi,
delil tespiti incelemesinin ise 2007 yilinda gergeklestirildigi dik-
kate alindiginda TBK.nun 114 ve 52. maddeleri uyarinca davaya
konu taleplerin 2007 yili serbest piyasa rayigleriyle hesaplanmasi
yerine, bu hususta her hangi bir agiklama icermeyen bilirkisi ra-
poruna itibar edilerek karar verilmesi de hatali bulunmustur (23.
HD. 8.6.2012, 1868/4057).

Arsa sahibi tarafindan yapilan delil tespiti ve yargilama sira-
sinda alinan bilirkisi raporlarina gére, arsa sahibine isabet eden
bagimsiz béliimlerin tamamlanmadigi ve bir kisim eksikliklerin
bulundugu anlasiimaktadir. Davaci-birlesen dosya davalisi yiik-
lenici tarafindan arsa sahibine ait daireler teslim edilmemis ve
2000 yilinda insaat tamamlanmaksizin terk edilmistir. Arsa sa-
hibine ait bagimsiz béliimlerin teslimi s6z konusu olmadigindan
teslim almadan itibaren makul siire igerisinde eksik ve kusurlarin
giderilmesini talep etmemek suretiyle zararin artmasina neden
oldugundan séz edilemez. Bu nedenle TBK’nin 114. Maddesi yol-
lamasiyla 52. maddesinin uygulanmasi miimkiin degildir. Davaci
arsa sahibi teslim edilmeyen bagimsiz béliimlerle ilgili dava tarihi
itibariyle eksik islerin giderilme bedelini isteyebilir. Bu durumda
mahkemece, hiikme esas alinan raporu veren bilirkisiden arsa
sahibine ait bagimsiz béliimlerdeki eksik isler giderilme bedeli-
nin dava tarihi itibariyle miktari ve birlesen 2001/598 Esas sayili
davada yiiklenici adina tesciline karar verilen bagimsiz béliimle-
rin ayni tarihe gére ayri ayri degerleri konusunda ek rapor alinip
arsa sahiplerinin actigi davada dava tarihi itibariyle hesaplana-
cak eksik isler bedeline hiikmedilmesi yiiklenici tarafindan tapu
iptal ve tescil davasinda da TBK. md. 97 hiikmiince eksik isleri
karsilayacak degerdeki bagimsiz béliimler yéniinden eksik isler
bedelinin 6denmesi kosuluyla tapu iptal ve tescile karar verilme-
si gerekirken bu hususlar gézden kagirilarak yazili sekilde hiikiim
tesisi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur (15.
HD. 25.4.2012, 705/2787).
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Hiikme esas alinan bilirkisi kurulu raporunda eksik islerin be-
deli davanin acildi§i 2006 yilindaki serbest piyasa rayicleriyle sap-
tanmistir. Dosya kapsamindan davaya konu bagimsiz béliimlere
ait yapi kullanma izin belgesinin 31.12.2003 tarihinde alindidi,
fiili teslimin ise bu tarihten iki ay sonra 2004 yili Mart ayinda ya-
pildigi anlasiimaktadir. Eksik isler bedeline yénelik alacak, eserin
fiilen teslimi ile birlikte istenebilir (muaccel) duruma geldiginden
eksik isler bedelinin fiili teslim tarihi olan 2004 yili Mart ayinda-
ki serbest piyasa rayicleriyle hesaplanmasi gerekir. TBK’'nun 114.
Maddesinin yollamasiyla ayni Kanun'un 52. maddesi uyarinca
davanin ge¢ agilmasindan kaynaklanan artan zarardan davali
ylikleniciyi sorumlu tutmak miimkiin olmadigindan eksik isler be-
deline yénelik hesaplamanin davanin ag¢ildigi 2006 yili serbest pi-
yasa rayicleriyle yapilmasi dogru olmamistir (15. HD. 19.7.2011,
3663/4753).

Hiikme dayanak bilirkisi raporunda davacinin 30.12.2007 ta-
rihinde yaptirdigi tespitte saptanan eksik isler tutari 83.000,00
TL'nin makul oldugu belirtilerek bu bedelin dava tarihindeki en-
dekslere gére karsiliginin 90.878,22 TL oldugu, béylece davacinin
eksik isler bedeli alacagi hesaplanmistir. Oysa davada, dairelerin
tespitten sonra 3 ay icerisinde yaptirilip 1.3.2008 tarihinde tes-
lim alinabildiginden bu tarihe kadar kira kaybi ve eksik is bedeli
istenmistir. Davali da siirede insaati tamamlayip teslim ettigini
kanitlayamadigina gére davacinin tespitten sonra insaati ikmal
ettigine iliskin mahkeme kabulii yerindedir. Ne var ki, eksik isler
bedelinin ikmalinden sonra dava agilmasi yerine gecikerek dava
acmak suretiyle istenmesinin davali zararinin artmasina neden
oldugu gézetilmeden 22.1.2009 dava tarihindeki fiyatlara gére
eksik isler bedelinin hesaplatilip hiikiim altina alinmasi TBK’nun
114. maddesi yollamasiyla 52. maddesine aykiri olmus, kararin
bozulmasi uygun bulunmustur (15. HD. 19.4.2011, 2378/2389).
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Dava, kat karsiligr insaat s6zlesmesi uyarinca eksik ve ayip-
Ir imalat bedelinin tahsili istemiyle agilmistir. Hiilkme dayanak
raporda tespit raporuna atifta bulunarak dava tarihi itibariyle
degerlendirme yapilmistir. Davaci agik ayiplari teslimden sonra
makul siirede bildirmek zorunda oldugundan ve dosyada tespit
raporundan baska acik ayiplara iliskin ihbar yapildigina dair delil
bulunmadigindan, tanik anlatimlariyla da ayip ihbarinin yapildigi
kanitlanamadigindan davalinin agik ayiplardan sorumlu oldugu
kabul edilemez. Ancak gizli ayiplarin tespitle ortaya ¢iktigi anla-
sildigindan tespit tarihi itibariyle bedeli hesaplanmalidir. Eksik
isler bedelinin ise bor¢clunun zararinin artmasina sebebiyet veril-
meden makul siirede giderilmesi veya bedeli istenmelidir. Oyleyse
bu nedenlerle yapilmasi gereken is, bilirkisiden ek rapor alinarak
agik ayiplar ile gizli ayiplarin, eksik islerin ayrimi yaptirilarak, agik
ayiplara iliskin istemin ve mutfak dolaplari s6zlesmede yer alma-
digindan buna iliskin istemlerin reddine, gizli ayiplarin ( iyi tutkal
kullanilmadigindan kalkan marley bedeli ile sihhi tesisattaki ayip-
lar sebebiyle ugranilan zararlarin ) tespit tarihi itibariyle bedelini
hesaplatmak ve bu miktari hiikiim altina almaktan ibarettir (15.
HD. 12.5.2010, 2626/2792).

Taraflar arasinda imzalanan 19.09.2006 tarihli s6zlesmeyle
davali, kabin alani 1 m2 olmak lizere 4 kisilik insan asansériin-
den 3 adet imal ederek montajini yapmayi, malzeme ile montaj
hatalarina karsi 2 yil garanti vermeyi yiikiimlenmistir. Asansor-
ler 30.03.2007 tarihinde teslim edilmis ise de, taban alanlari 1
m2’den kiiciik oldugu, 4 kisilik kapasitede olmadigi tespit raporu
ve mahkemece yapilan bilirkisi incelemesiyle sabittir. Davali yiik-
lenici bu eksikligin asansér kuyusundaki hatalardan kaynaklandi-
dini belirterek raporlara itiraz etmistir.

Yiiklenici 6zen borcunun sonucu, imalini yikiimlendigi eseri,
sozlesmesine, fen ve teknigine, is sahibinin amacina uygun yap-
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makla yiikiimliidiir. Ote yandan imaléta iliskin garanti verilmesi,
yasanin aksine, garanti siiresinde ortaya ¢ikacak ayiplarin ihbar
stireleriyle bagh kalinmaksizin derhal giderilmesini istemek hak-
kinin varhigini resmen kabul etmektir. Baska anlatimla yiiklenici
garanti kapsaminda bildirilen kusurlari gidermek zorundadir.

Yine eser sézlesmelerinde taraflar imal edilecek eserin ézellik-
leri disinda, élcli ve imal tarzini da kararlastirabilirler. Bu sézles-
melerde is sahibi yiikleniciden sézlesmede kararlastirilan biitiin
nitelikleri tasiyan bir sey beklentisinde oldugundan, ytiklenicinin
eseri bu beklentilerin tamamini karsilar bicimde imali zorunludur.

Tiim bu genel kurallar ¢cergevesinde somut olaya déniildiigiin-
de; asansoérlerin s6zlesmede kararlastirilan 1 m2 kabin alanina
uygun imal edilmedigi, eksik alan bulundugu, béylece 4 kisilik
kosulunu da tasimadigi, amaca uygun bulunmadigi ortadadir.
Davaci is sahibi garanti olmasa bile zamanasimi sliresinde bu
eksikligin giderilmesini isteyebilir. Ancak asansérler 30.03.2007
tarihinde teslim edildigine gore teslimden itibaren makul siirede
eksikligin giderilmesi veya bedelinin 6denmesinin istenilmesi ge-
rekirken, ayrica oyalamanin bulundudu da iddia edilmediginden
davalinin zararini arttiracak bicimde 1 yil bekledikten sonra tes-
pit yaptirilarak dava a¢ilmasi TBK'nin 114. maddesi yollamasiyla
ayni Kanunun 52. maddesine aykiridir. Oyleyse yapilmasi gereken
is, 2007 yili piyasa fiyatlarina gére davaci zararinin bilirkisilerden
ek rapor alinarak hesaplatiilmasi ve bunun hiikiim altina alinma-
sindan ibarettir. Mahkemece bu hususlar (zerinde durulmadan,
hukuki degerlendirmede yanilgiya diistilerek davanin reddi usul
ve yasaya aykiri olmus, kararin bozulmasi uygun bulunmustur
(15. HD. 7.12.2009, 7736/6602).

Dava, kat karsiligi insaat yapim sézlesmesinin feshi nedeniy-
le tapu kaydina konulan satis vaadi serhi ile dahili davali lehine
konulan haciz serhlerinin terkini istemine iliskindir. Dava éncesin-
deki tespit davasinda, alinan raporlarla, insaatta kullanilan be-
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tonun projede éngdriilen beton sinifina uygun olmadigi, yikilip
yeniden yapilmasi gerektigi anlasiimistir. Yapinin yikilip yeniden
yapilmasinin gli¢lendirmeye gére daha ekonomik oldugu belir-
tilmekle, yiiklenici sirket ve diger sorumlular yikim ve yeniden
yapim masraflarindan sorumludur. Ancak yapidaki ayip ortaya
¢iktigr yil, yeniden yapimin gerektigi de belirlenmistir. Davaci za-
rarin artmasina neden olmamak icin gerekli tedbirleri almak ve
davasini da zamaninda agmak zorundadir. Davacinin ihmalinden
dolayi artan zarardan davalilarin sorumlu tutulmasi mimkdin
degildir. Bu durumda mahkemece meydana gelen zarar, yani bi-
nanin yikim ve yeniden yapim masrafinin, yapinin yikiminin ge-
rektiginin 6grenildigi tarih fiyatlariyla ve ¢cimento, beton vs. mik-
tar ve oranlarinin sézlesmenin yapildigi tarihte gegerli olan yilin
deprem yonetmeligine gére hesaplattirilarak davalinin sorumlu
oldugu miktar saptanarak davanin sonuglandirilmasi gerekir (15.
HD. 24.4.2008, 7091/2710).

Dosyadaki belgelere ve alinan yapi kullanma iznine gére in-
saatin 02.07.2001 tarihinde tamamlandigi anlasiimaktadir. Bu
durumda davaci arsa sahibinin gecikmeden insaatta mevcut ek-
sikliklerin bedelini dava etmesi gerekirken dava 22.03.2005 tari-
hinde geg¢ a¢ilmis ve davalinin zararinin artmasina neden olun-
mustur. TBK.nun 114. maddesi yollamasiyla ayni Kanunun 52.
maddesi uyarinca davali artan zarardan sorumlu tutulamayaca-
gindan mahkemenin eksik isler bedelini 2005 yili rayicleriyle hii-
kiim altina almasi dogru olmamistir. Davaci 2001 yili rayiglerin-
den bu bedeli isteyebilecedi igin raporda belirlenen 6.336,71 YTL
ile 1.615,55 YTL kira alacagi toplami 7.952,26 YTL.nin davalidan
tahsiline karar verilmesi gerekirken fazlaya hiikmedilmesi dogru
olmamus, kararin bu nedenle bozulmasi uygun bulunmustur (15.
HD. 17.4.2008, 2359/2545).

Yanlar arasindaki s6zlesme taraflarca fesih olunmadigindan,
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davacinin, isin teslimi gereken tarihten itibaren kabul edilebilir
makul siiresi iginde eksik is bedelini yiikleniciden istemesi ya da
eksik islerin giderim masraflarinin 6denmesini talep etmesi ge-
rekirdi. Is sahibi davaci, zararin ¢cogalmasina ve zarari yapanin
durumunun adirlasmasina neden olmamalidir. Bu yasal nedenle,
mahkemece isin ne kadar siire icinde yapilabilecedi ve eksik is-
lerin giderilmesi siiresi bilirkisi kuruluna tespit ettirilerek belirti-
len siirelerin toplamindan sonraki tarih itibariyle taleple de bag-
Il kalinarak, serbest piyasa fiyatlarina gére eksik is bedellerinin
saptanmasi ve yiiklenici davalinin hakkettigi 6denmeyen is bedeli
varsa tutarinin saptanan eksik is bedelinden mahsubu yapilarak
varilacak sonucuna gére davacinin dava konusu yaptigi alacak
hakkinda bir karar verilmelidir (15. HD. 29.2.2008, 1845/1291).

Davada, davalilarin murisi olan yliklenici Burhanettin Eroglu
ile davaci arsa sahibi arasinda noterde diizenleme seklinde ya-
pilan 08.11.1989 tarihli "Diizenleme Seklinde Gayrimenkul Satis
Vaadi ve Daire Karsiligi insaat Sézlesmesi" uyarinca arsa sahibine
verilecek olan 6 adet bagimsiz béliimiin bedelinin yiikleniciden
tahsiline karar verilmesi istenilmistir. Daha énce davaci arsa sa-
hibi tarafindan, yliklenici aleyhine Aksaray 1. Asliye Hukuk Mah-
kemesi'nin 2000/279 Esasina kayitl olarak acilan davada, mah-
kemece verilen kararin temyizi lizerine, Dairemizin 08.12.1999
tarihli ilami ile "davaci arsa sahibinin 6 adet daire bedeli yoniin-
den yiiklenici aleyhine ayrica dava agabilecegi" belirtilmis, bu ila-
ma yénelik karar diizeltme istemi Dairemizin 25.04.2000 tarihli
ilami ile reddedilmistir. Davaci arsa sahibi o tarihte dava agip séz-
lesme uyarinca kendisine verilmesi gereken 6 adet dairenin bede-
lini 2000 yili mahalli rayiglerine gére isteyebilecekken 2001 yilinin
7. ayina kadar dava agmak icin bekleyerek davalinin zararinin
artmasina neden olmustur. Bu durum TBK.nun 114. maddesinin
yaptigi yollama ile ayni Yasanin 52. maddesine aykiridir. Davaci
kendi davraniglari ile davahlarin durumunu adirlastrmamak
zorunlulugundadir (15. HD. 29.2.2008, 6461/1261).
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Davali-karsi davaci zararin égrenildigi tarihten itibaren makul
bir siirede zararin tazminini istemeyip davaci- karsi daval tara-
findan acilan davadan sonra actigi karsi dava ile talep ettigin-
den zararin artisina sebebiyet vermistir. Bu tiir zararlarin tazmini,
zararin 6grenildigi tarihten itibaren makul bir siire beklenip bu
stirenin sonunda istenmesi gerekir. Bu nedenle, olaya TBK’nun
114/son yollamasi ile ayni yasanin 52. maddesinin uygulanmasi
gerekir. Durum béyle olunca, bilirkisilerden ek rapor alinarak da-
vaci- karsi davali tarafindan satilan dava konusu 8 adet bagimsiz
bélimiin satildigi 1992 yilindan sonraki dava agilmasi gereken
makul siireye gére ve o tarihte meydana gelen zarar hesap et-
tirilerek belirlenecek bu miktar hiikiim altina alinmak olmalidir.
Mahkemece, bu yon gézetilmeden karsi dava tarihine gére belir-
lenen zararin hiikiim altina alinmasi dogru olmadigindan karar
bozulmalidir (14. HD. 29.1.2008, 12510/552).

Eser, sézlesmesine uygun bigcimde yapilmamis ve reddi gere-
kiyorsa is sahibi eserin reddini ve édedigi bedelin iadesini talep
edebilecegi gibi eseri reddetmeyip ayipli imalatin giderilebilmesi
icin gerekli bedelin édetilmesini ve her iki durumda da imalatin
hatali yapilmasi yiiziinden udgradidi zararin daval yiikleniciden
tahsilini talep edebilir. Bu nedenle mahkemenin davacinin ugra-
digi is kaybi sebebi ile tazminata hilkmetmesi yerinde ise de da-
vacinin is kaybinin 182 giin olarak belirlenmesinde isabet yoktur.
Ciinkdi bilirkisi raporunda makinedeki ayiplarin 30 giinliik siire-
de giderilebilecedi ve sistemin ¢alisabilir duruma getirilebilecedi
ag¢iklanmistir. Davali, makinedeki ayiplari gidermeyecegini bildir-
digine gére bu durumda davacinin zararin artmasina neden ol-
mayarak isi en kisa zamanda baskasina yaptirmasi gereklidir (15.
HD. 26.11.2007, 7746/7530).

Taraflar arasindaki uyusmazlik, 06.01.2004 tarihli eser sézles-
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mesinden kaynaklanmistir. Bu s6zlesmede davaci isveren, davali
taserondur. Davaci isveren 20.12.2004 tarihli ihtarla, taseronun
edimlerini yerine getirmedigini belirterek s6zlesmeyi feshetmistir.
Alinan bilirkisi kurulu raporunda, isverenin fesihte hakli oldugu,
avansi iade etmesi gerektigi gibi fiyat artisindan kaynaklanan da-
vaci zararini da édemesi gerektigi belirtilmistir. Mahkemece, isin
baskasina yaptirilmasina dair s6zlesmenin dava tarihinden sonra
28.03.2005'te yapilmasi nedeniyle fiyat farkinin istenemeyecedi,
ayrica projede asil isverence yapilan degisikliklerin davaliya ek
kiilfet getirmesi karsisinda davalinin bunlari yerine getirmesinin
beklenemeyecedi gerekgeleriyle zarar istemi reddedilmistir. Kural
olarak akdi fesihte hakli olan davaci bu nedenle ugramis oldu-
gu zararini da isteyebilir ( TBK md. 125/I1). Davalinin yapmadi-
g1 islerin baska sirkete geg¢ yaptirilmis olmasi nedeniyle zararin
artmasina sebebiyet veren davaci, kuskusuz bu gecikmesinden
sorumludur ( TBK 114 ve 52. madde ). Oyleyse mahkemece ya-
pilmasi gereken is, fesihten itibaren makul siirede islerin yeniden
ayni sartlarda yaptirilmasi icin gerekli bedel ile davaliya sézlesme
yapilmamis olsaydi en yakin hangi fiyatla yapilabilecegi ( kagi-
rilan firsat ) ek raporla bilirkisiye hesaplattiriimali, aradaki fark
( olumsuz zarar ) hiikiim altina alinmahdir (15. HD. 17.9.2007,
4727/5370).

Taraflar arasinda 1998 yilinda kooperatife ait insaat yerinin
hafriyat isinin 655 milyon TL. bedelle yapimi konusunda eser s6z-
lesmesinin varligi ve 6demenin tamamen yapildigi uyusmazlik ko-
nusu degildir. Uyusmazlik, davacinin tespit yaptirdigi 15.10.2004
tarihi itibariyle kararlastirilan bedel (izerinden isin yapimi konu-
sundadir. Sézlesme tarihinde insaatin ruhsatinin bulunmadidi,
29.06.2001 tarihinde alinabildigi dosyada mevcut 139/44-223
numarall yapi ruhsati belgesiyle sabittir. Is sahibi kooperatif bu
tarihte hafriyata baslamasi icin davaliyr uyarmasina karsin oya-
layarak ise baslamadigini iddia ve ispat etmis degildir. Ruhsattan
hemen sonra isi baskasina yaptirmasi mimkiin iken 15.10.2004
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tarihine kadar bekleyerek zararin artmasina neden olacak bigcim-
de istemde bulunmasi, TBK.nun 114. madde yollamasiyla TBK.
nun 52. maddeye aykiri olmustur. Oyleyse mahkemece yapilmasi
gereken is, 2001 yili rayig fiyatlariyla hafriyat bedelinin bilirkisiye
hesaplattiriimasi ve bunun hiikiim altina alinmasindan ibarettir.
Bu hususlar lzerinde durulmadan 2004 yili Bayindirlik birim fi-
yatlariyla davanin kabulii bozma nedenidir (15. HD. 16.4.2007,
1666/24673).

Taraflar arasinda karsilikli edimleri iceren tam yanli bir sézles-
me kurulmustur. S6zlesmede imal edilecek cihazlarin teslim tarihi
16.7.1977 olarak tespit edilmis bulunmaktadir. Davali bu tarihte
cihazlari teslim etmediginden TBK. 117. madde hiikmiine gére
miitemerrittir, bor¢lunun direnime diismesi durumunda alacakli
borcun ifa edilmesi igin uygun bir mehil tayin veya uygun bir meh-
lin tayinini yaargictann isteyebilir. Bu mehil igcinde bor¢ yerine
getirilmemis bulundudu surette, alacakli her zaman onun ifasini
talep ve gecikme nedeniyle zarar ve ziyan davasini agmak hak-
kina sahiptir. Bir de akdin icrasindan ve gecikme sebebiyle zarar
ve ziyan isteginden vazgectigini derhal beyan ederek borcun ifa
edilmemesinden dogan zarar ve ziyanlarini talep etmek veya s6z-
lesmeyi feshetmek hakkini elde eder. Ancak olayda davalinin ylik-
lendigi bor¢ yukarida belirtildigi (izere taraflarca tayin ve tespit
edilen bir zamanda ve belli bir siire icinde teslimi kararlastiriimis
oldugundan TBK. nun 1247/3. maddesi geregince artik ifa icin bir
mehil tayinine gerek yoktur. Ne var ki, ayni Kanunun 125. mad-
desinde 6ngdriilen secimlik haklardan akdin feshi ve ugranilan
zararin istenebilmesi i¢in davaci alacaklinin akdin icrasindan ve
gecikme nedeniyle ugradigi zarar ve ziyan isteginden vazgegtigini
derhal karsi tarafa bildirmesi gerekir. Bunun nedeni borcun ifa
edilmemesinden dolayi ortaya ¢ikan fiyat farkinin fesih tarihinde-
ki rayiclere gére hesap edilmesi zorunlugundan kaynaklanmak-
tadir. Ote yandan burada istenebilecek zarar olumsuz olumsuz
zarardir. Bilindigi gibi olumsuz zarar, akit hi¢ yapiimamis olsaydi
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malvarliginin bulunacagi durum ile, akdin hiikiimsiizI(igi sonucu
malvarhginin almis oldugu durum arasindaki farktir. Davaci olay-
da akdin icrasindan vazgectigini derhal davaliya bildirmemis ci-
hazlarin teslim edilmesi gereken tarihten 2,5 yili askin bir siireden
sonra davaliya génderdigi 29.5.1980 tarihli ihtarnamede ifa icin
15 glin siire tanimis aksi halde akdi feshedecegini bildirmistir. Bu
ihtarin TBK.nun 125. maddesinin 2. fikrasinda yer alan ( derhal
beyan ) anlaminda kabuliine olanak yoktur. Davaci pesin 6dedigi
paranin iadesini talep ettigine ve béylece TBK.nun 125. madde-
sindeki se¢imlik haklardan sézlesmenin feshine, iliskin yolu sege-
rek iradesini fesih dogrultusunda kullandigina gére, isteyebilece-
gi olumsuz zarar, sézlesmenin ifasindan vazgectigini derhal ihbar
etmesi gereken tarihteki rayic degerler lizerinden hesap edilecek
miktardan ibarettir (15. HD. 12.5.1983, 1307/1255).

Taraflar arasinda daha 6nce gériilen 1981/335 E. sayil dava-
da verilen hiikmiin kesinlesmis bulunmasi nedeniyle, 28.9.1978
glinlii insaat sézlesmesinin batil oldugunu kabul etmek, hukuken
zorunlu ise; gerek yerel mahkeme ilaminda, gerekse Ozel Daire
bozma kararinda benimsendidi gibi, olayda, yiiklenicilerin mes-
lek adami niteligi ile gerekli ézeni géstermedikleri, davacilarin
arsasi lzerindeki yapinin yikilmasinda kusurlu bulunduklari sabit
oldugundan, yikim nedeniyle dogan zarardan, birinci derecede
sorumlu olmalari gerektigi tartismasizdir. Bu durumda, TBK. nun
114/1. maddesi hiitkmiine gére, davali borglular, hafif kusurlarin-
dan dahi sorumlu olduklarindan, gerceklesen hukuki ve fiili ola-
naksizlik karsisinda, davacilarin ugradiklari zararin ve édenecek
tazminatin miktar ve niteligini tanimlamak gerekmektedir. Olay-
da, davacilarin ugradidi zarar, arsalari lizerinde bulunan ve dava-
lilar tarafindan yikilan evin enkaz bedeli degil, kaybedilen seyin
objektif degeri ile, bu yikim nedeniyle elde edilemeyen kira ge-
lirlerinin toplamidir. Gergceklesen zararin nasil ve ne oranda taz-
min edilmesi gerektigi sonucuna gelince; TBK.nun 114/Il. mad-
desi hiikmiine gore, haksiz fiillerin sorumluluga iliskin hikimleri
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kiyasen akde aykiri davranislara da uygulanacagindan, kusurun
agirhdi, isin borg¢lular icin fayda saglayip saglamadigi ve haksiz
eylemlerde séz konusu olan birlikte kusur gibi, tazminatin indiril-
mesini gerektiren nedenler burada da dikkate alinmalidir. Olayda
davalilarin, birinci derecede kusurlu oldugu gézéniinde tutularak,
tazminatin kapsami yerel mahkemece belirlenmeli, TBK.nun 51
ve 52. maddeleri hiikiimleri uyarinca inceleme yapilarak tazmi-
nattan indirim yapilmasi gerekip gerekmedigi arastirilip, gereki-
yorsa tutari saptanmali, sonucuna gére karar verilmelidir (HGK.
27.2.1985, 74/254).

Davaciya ait binaya 3 milyon 500 bin lira karsiliginda 70 m2
panjur yapiminin ve "en ge¢" 1.11.1988 tarihinde tesliminin da-
vali tarafindan lstlenildigi ¢cekisme konusu degildir. Kararlasti-
rilan licretten 1 milyon liranin pesin édendigi de davalica inkdr
edilmemistir. Ancak, ayrica ¢ekle 700 bin lira daha édendigi ve
ise baslanilip bir kisminin da yapildidi savi ise kanitlanamamistir.
Olayda is bedeli icin alinan 2 milyon 500 bin liralik gekler, isin ya-
pilmayacadindan bahisle davali tarafindan davaciya iade edilmis
ve davaci da bedele mahsuben édedigi parayi geri istemis oldu-
gundan artik sézlesme iliskisinin sona ermesi konusunda yanlarin
iradelerinin birlestiginin kabul edilmesi gerekir. Bu durumda edi-
min yerine getirecedi inanciyla davaliya yapilan 6demenin iadesi
gerekeceginden dava edilen 1 milyon liranin tahsiline, karar veril-
mesi icap eder. Yine davaci, s6zlesmeden déniilmesi sonucu ayni
isi daha fazla ticretle yaptirabileceginden bahisle aradaki farki da
dava etmis ve bilirkisice bu farkin varligi belirlenip miktari gés-
terilmistir. Nevarki kesin siireli s6zlesmede davalinin direngen
duruma diismesini miiteakip derhal feshe gidilseydi sézlesme ve
teslim tarihi arasinda gegen 8 glinliik siirede fiyatlarda artistan
s6z edilemeyeceginden, dava tarihine dedin beklemekle zararin
dogmasina sebebiyet veren ( TBK. md. 114, 52) davacinin bu is-
teminin reddedilmesi de dogrudur (HGK. 26.10.1994, 443/643).
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Olayda davali ytiklenicinin avans olarak kendisine 6denen pa-
ranin yarisindan az is yaptigi ve insaat yerini terk ettigi sabittir.
Bu kosullar altinda davacinin sézlesmenin 6. maddesinde 6ngo-
riilen gétiirii bedel bakiyesini 6demesi beklenemez ve buna zorla-
namaz. Nevar ki, davalinin artik insaati yiiriitemeyecegi anlasil-
digina gére isveren davacinin ihtarnamede belirttigi secimlik hak
dogrultusunda eseri yiiklenicinin nam ve hesabina tamamlatma-
s1 gerekir (15. HD. 17.4.1985, 4504/1303).
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§ 4. SOZLESME iLE SORUMLULUKTAN KURTULMA

I-) Genel Olarak

Borg¢lunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iligkin dnce-
den yapilan anlagma kesin olarak hiikiimstizdiir.

Borg¢lunun alacakli ile hizmet s6zlesmesinden kaynaklanan her-
hangi bir bor¢ sebebiyle sorumlu olmayacagina iliskin olarak énceden
yaptig1 her tiirlii anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
ya da yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borg-
lunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nceden yapilan
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdir (TBK. md. 115).

“Kasttan veya “agir ihmal”den dogacak sorumluluk, 6nceden
yapilan bir anlagsmayla ortadan kaldirilamaz.

Buna karsilik, boyle bir sorumluluk dolayisiyla dogmus olan ala-
caktan vazgecilebilir.

Bu maddede gegersiz olan durum, sorumlulugu ortadan kaldiran
kosul (kayit) olup, sdzlesmenin kendisi degildir; bu sozlesme, TBK.
Md. 27’ye gore de bozulamaz. “Her tiirlii sorumluluktan uzak kalma”
sozlesme kararlastirilmissa, boyle bir durumda ancak hafif kusur or-
tadan kaldirilmis sayilir. Tazminatin sinirlanmasi bile, sorumluluktan
uzak kalma kosulu konulmus oldugu oranda, gecersizdir.

Sorumlulugun sézlesme ile agirlastirilmasi, (6rnegin, hasta-
lik, kaza, malin calinmas1 ve benzeri beklenmedik rastlantisal olay-
lardan sorumluluk) gecerlidir. Bu gegerlilik degerlendirilirken, ““asir1
yararlanma”nin diizenlendigi TBK. md. 28’in sinirlar1 gozetilecektir®.

25 ilker Hasan Duman, Aciklamali-igtihatli insaat Hukuku, Seckin Yayinlari, 5. Baski, Anka-
ra 2013, sf. 784 vd.; Nilgiin Basalp, Sorumsuzluk Anlasmasi, Xl Levha yayinlari, istan-
bul-2011; Selahattin Sulhi Tekinay, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1979, 702-709;
Ahmet Kiligoglu, Borglar Hukuku Genel Hikimler, Ankara 2005, sf. 476-480; Mustafa Resit
Karahasan, Sorumluluk Hukuku/Sézlesmeden Dogan Sorumluluk, Beta Yayinlari, istanbul
2003, sf. 270-278; Halil Yilmaz, Turk Hukukunda Yapi Denetim Kuruluglarinin Hukuksal So-
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II-) Kapsam

Sorumsuzluk sézlesmesi, s6zlesmenin ihlalinden dogan zararin
gerceklesmesinden Once alacakli ve bor¢lu arasinda agik veya kapali
olarak yapilan ve ileride alacakli yararina ortaya ¢ikma olasiligi bulunan
tazminat isteminin dogmasina tamamen veya kismen engel olan bagim-
s1z olarak veya asil sozlesmeye ek olarak yapilan anlagsmadir. S6zlesme-
ciler, sorumsuzluk sézlesmesi ile sorumlulugu dogrulayabilirler, bunun
miktar ve kapsamina, doguracag: sonuglara agiklik getirebilirler; daha
agir bir sorumluluk ongorebilirler: Sozlesmeciler, sorumsuzluk sozles-
mesinde bor¢lunun sorumlulugunu tamamen ortadan kaldirip, tam bir
sorumsuzluk anlagmas1 yapabilecekleri gibi, sinirli bir sorumsuzluk an-
lagmasi da yapabilirler. Sorumsuzluk anlagmasi acik veya kapali olabi-
lir; ancak borglunun borcunu yerine getirip getirmemekte serbest oldu-
guna iligkin anlagma sorumsuzluk anlagsmasi degildir. Bor¢luyu belirli
olaylarin gergeklesmesi durumunda (6rnegin savas, deprem veya grev
durumunda) edimi yerine getirme yiikiimliiliigiinden kurtaran anlagsma-
lar da sorumsuzluk anlagmasi sayilmayacaktir. Sorumsuzluk anlagmasi
bir so6zlesmedir; alacakli yoniinden bir tasarruf islemi, bor¢lu yoniinden
ise bir kazandirici islemdir. Bu sozlesme ile ileride gergeklesmesi olasi
bir tazminat hakki iizerinde tasarruf edilmektedir. Bu anlasmanin ko-
nusu, alacaklinin malvarliginda ileride meydana gelecek bir tazminat
(alacak) hakkidir. Bu s6zlesme ile bor¢lunun malvarligini kisitlayan bir
tazminat borcu ortadan kalkmakta, boylece malvarliginin azalmasi 6n-
lenmektedir®.

Agir kusurdan dogan sorumluluk dnceden yapilan bir anlagsma ile

rumlulugu, Yetkin Yayinlari, Ankara 2008, sf. 199; Ayhan Ugar, istisna Sézlesmesinde Y(ik-
lenicinin Ayiba Karsi Tekefful Borcu, Seckin yayinlari, Ankara 2003, sf. 226-229; Fikret Eren,
Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, c. Ill, Beta Yayinlari, istanbul 1994, sf.; izzet Karatas, Eser
Sozlesmeleri, Ankara 2004, sf. 89; Vifzi Veldet Velidedeoglu, Borglar kanunu Serhi, Yargitay
Yayinlari, Ankara 1987, 230-231; Kenan Tungomag, Borglar Hukuku/ Ozel Borg lliskileri,
Fakiilteler Matbaasi, Istanbul 1974, sf. 510, 529, 546; Cevdet Yavuz, Tiirk Borglar Hukuku
Ozel Hiikiimler, Beta Yayinlari, istanbul 2007, sf. 150, Ali Erten, Haksiz Eylemlerde Akidlerde
Sorumsuzluk Sartlari, Olga¢ Matbaasi 1977, sf. 260 vd.

26 Eren, lll, 259-261; Basalp, 17.
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ortadan kaldirilamaz ise de, boyle bir sorumluluk dolayisiyla dogmus
olan bir alacaktan vazge¢cmek, TBK. md. 115’in koydugu yasaga girme-
mektedir. Sorumlulugun sézlesme ile agirlagtirilmasi, 6rnegin, hastalik,
kaza, malin ¢calinmasi ve benzeri beklenmedik rastlantisal olaylardan
da sorumluluk -28. maddenin ¢ergevesinde olmak iizere- gegerlidir®’.

Sorumsuzluk anlagmasi s6zlesme yapildig: sirada veya en geg za-
rar dogmadan dnce yapilmalidir.

Sorumsuzluk sézlesmesinin gecerliligi asil sozlesmenin gecerli-
ligine baglidur.

Soézlesmenin gecerliligi 6zel bir bigim kosuluna bagl degildir.

Md. 115°te gecersiz olan durum, sorumlulugu ortadan kaldiran
kosul olup, s6zlesmenin kendisi degildir?.

Borglunun kastindan veya agir ihmalinden dolay1r sorumlulugu
olmayacagi hakkinda dnceden yapilan bir anlagsma, her seyden 6nce ah-
lak kurallarina ve s6zlesme fikrinin 6ziine yabanci diigmektedir. Bu ba-
kimdan, bor¢lunun kasttan veya agir ihmalden sorumlulugunu kaldiran
bir anlagsmay1 gecersiz saymakta isabet vardir. Hafif ihmal i¢inse ayni1
sey sOylenemez. Bununla beraber hafif ihmalden dogan sorumlulugu
onceden kaldiran anlagmalarin gecerli olmas1 mutlak bir kural degil-
dir. Bor¢lar Kanunu bu konuda sosyal bir hukuk anlayisini yansitan iki
onemli istisna koymaktadir (TBK. md. 115/11-111)%.

Sorumsuzluk anlasmasi genellikle asil sézlesme ile birlikte
yapilir. Ancak, bu anlagmanin asil s6zlesmenin kurulmasindan sonra
yapilmasi da olanaklidir. Sorumsuzluk anlasmasi, ister asil s6zlesme
ile birlikte, ister asil s6zlesmeden sonra yapilsin asil s6zlesmeye bagl
ve asil sdzlesmenin esasli sayilan noktasina iligkin olmadigindan, asil
sozlesme yazili gecerlilik kosuluna bagli olsa bile, sorumsuzluk anlas-

masinin ayni sekilde yapilma zorunlulugu yoktur. TBK. md. 116°da
27 Velidedeoglu, 230.

28 Basalp, 18; Erten, 273.

29 Tekinay, 702-709.
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sorumsuzluk anlagmasi i¢in bir gecerlilik bigimi 6ngdrmediginden so-
rumsuzluk anlagmas1 TBK. md. 12°deki genel kural geregince herhangi
bir gecerlilik bigimine bagl degildir. Ancak sorumsuzluk anlagmasi da
bir s6zlesme ve dolayistyla hi¢ hukuksal islem olduguna gore, uyus-
mazlik durumunda HMK. md. 189 ve 193 geregince belgeyle ispat ku-
ralina bagli olacaktir.

Borg¢lunun sorumlulugunu kaldirdig: i¢in kesin gegersiz olan soz-
lesme hiikmii, tiim s6zlesmeyi gecersiz duruma getirmez.

Sorumsuzluk anlagsmasi taraflarin karsilikli ve birbirine uygun
iradelerini agiklamasiyla olusur. Boyle bir irade uyusmasi olmadan
sorumsuzluk anlagsmasindan s6z edilemez. Bunun sonucu olarak, ta-
raflardan birinin tek yanli olarak karar altina aldig1 bir sorumsuzluk
kaydi baglayici nitelik tasimaz. Bu nedenle, bazi satis yerlerinde ya da
hizmetlerde, saticinin ya da hizmeti sunan kisinin “dogan zararlardan
sorumluluk kabul edilmez, satilan malin bozuklugundan sorumluluk
dogmaz; kaybolan esyalar sorumlulugumuzda degildir” bigcimindeki
aciklamalar sorumlulugu kaldirmaz ya da kisitlayamaz.

Borg¢lunun higbir kusurdan sorumlu olmayacaginin énceden soz-
lesilmesi, hafif kusur ile verilen zarardan bor¢lunun sorumlu tutulama-
yacag1 anlamina gelir; yoksa agir kusur ile verilen zarardan sorumlulu-
ga etki yapmaz.

Borg¢lunun belirli zarardan tazminat 6demeyeceginin dnceden
sOzlesilmesi hafif kusur ile verilen zarar yoniinden gegerli olup, agir
kusur sonucu dogan zararin giderilmesi gerekir.

Sorumsuzluk anlagmasi, bor¢lunun sadece hafif kusuruna daya-
nan davranislarina iliskin olmalidir.

Sorumsuzluk anlagsmasi, 6zel bir hiikiimle yasaklanmamis olma-
Lndr.

Sorumsuzluk anlagmasi, en ge¢ zarar meydana gelmeden Once
yapilmalidir.
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Borglunun agir kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin 6nce-
den yapilan anlagsma kesin olarak hiikiimsilizdiir. Agir kusur derken,
(kasit) ve (agir ihmal) anlasilmalidir. Bor¢lunun, sézlesmeden kaynak-
lanan yiikiimliiliiklerini bile bile (bilerek ve isteyerek) yerine getirme-
mesine (kasit), sozlesmenin ihlalini istememekle birlikte bunu 6nlemek
icin kendisiyle ayni meslek ¢evresinde bulunan kisilerden ayni kosullar
altinda istenilen dikkat ve 6zeni gostermemesine (ihmal) denilmektedir.

Uzmanlig gerektiren bir hizmet, meslek (Ornegin avukatlik,
doktorluk, noterlik) veya sanat (bankacilik, PTT hizmetleri vb.), an-
cak yasa veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebi-
liyorsa, bor¢clunun hafif kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
onceden yapilan anlagma kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. md. 115/
III). Bu fikradaki hiikiim, yasa ya da yetkili makamlar tarafindan ve-
rilen izinle yiiriitiilebilen her tiirlii faaliyet i¢in degil, sadece uzmanligi
gerektiren hizmet, meslek ve sanat i¢cin uygulanacaktir. Bir 6rnek vere-
lim: Amaci konut iiretmek ve bunlar1 satmak olan bir kurulus veya or-
taklik (A), konutlar yiiklenici (B)’ye yaptirmistir. (A) ile (B) arasinda
(tek tip) insaat sdzlesmesi vardir. Bu s6zlesmede insaatin eksiklik ve
bozukluklarindan yiiklenicinin sorumlu oldugu belirtilmistir. (A), yap-
tirdig1 siteden bir meskeni (C)’ye satmistir. Satis s6zlesmesinde, insaat
sOzlesmesine yollama (atif) yapilmistir. Boylece (C)’nin, eksik ve bo-
zuk islerden yiiklenicinin sorumlu olacagini kabul etmesi saglanmistir.
(C) daire teslim edildiginde, bir¢cok eksik ve bozuklugu gérmiis, bunun
icin kendisiyle s6zlesme yapan (A)’ya dava agmistir. Satim sézlesme-
sinin ingaat s6zlesmesine yollama yapmasi, satim s6zlesmesini imzala-
yan (C)’nin ingaat s6zlesmesinde belirtilen sorumluluk hitkmiinii kabul
ettigi benimsenebilir. Bu durumda davanin (A)’ya degil (B)’ye acilmasi
gerekir. Ancak, (C)’ye, (A) ile (B) arasindaki tek tip s6zlesmenin okun-
masina ve anlasilmasina olanak verilmemisse, okunsa bile anlasilmasi
olanagi bulunmuyorsa, anlasilma olanagi bulunsa bile (yollama hiik-
miine) itiraz etme hakki taninmamigsa veya (A) nin daha baska bigim-
de agir kusurlu davranisina karsin bu davranis ve islemlerden dogan



AV. ILKER HASAN DUMAN 75

(6rnegin eksik ve bozuk isten kaynaklanan) sorumluluktan kurtulacagi
konusunda s6zlesmeye bir hiikiim konmussa o hiikiim gegersiz sayila-
caktir (TBK. md. 115/T)*.

Borglunun her tiirlii kusurundan sorumlu olmayacagina iliskin
sozlesme kosulu, sadece hafif ihmalden dogacak sorumluluk hakkinda
gecerli olacak, kasit ve agir kusurdan dogacak sorumluluk hakkinda ge-
cersiz sayilacaktir. Bor¢lunun belirli miktarda fazla tazminat 6demeye-
cegi bigiminde bir kosul kabul edilmisse, bu sinirlama bor¢lunun hafif
kusurundan ileri gelen zarar i¢in gegerli sayilmayacak, fakat onun kast
veya agir kusurunun bulunmasi durumunda, borg¢luya zararin tamami
Odettirilmelidir. Bor¢lunun kusurunun agirligini, yani kastinin mi, agir
thmalin mi yoksa hafif ihmalinin mi var oldugunu saptamak, 6niine ge-
tirilen her somut olayda yargica aittir. Yargi¢ eger ihmalin hafif oldugu-
na karar verirse, sorumsuzluk kosulu gecerli, agir olduguna hiikmeder-
se sorumsuzluk kosulu da gecersiz olacaktir.

TBK. md. 115/II-11I, sorumsuzluk kosullarinin hiikiimstizliigiini
yargicin takdirine birakmamistir. Bu hiikkmiin disinda kalan durumlar-

30 Toplu Konut idaresini érnek gosterebiliriz. Bu idarenin temel gérevieri 2985 sayil Toplu Konut
Kanunu ile belirlenmistir. idarenin kurulug asamasinda 2985 sayili Kanunun verdigi gérevler
sunlardir: Devlet garantili ve garantisiz i¢ ve dis tahviller ile her turli menkul kiymetler ¢i-
karmak; yurt igi ve yurt disindan, Toplu Konut Idaresi'nce kullanma alanlarinda yararlanmak
Uzere kredi almaya karar vermek; konutlarin finansmani igin bankalarin istirakini saglayacak
tedbirleri almak, bu amagla gerektiginde bankalara kredi vermek, bu hikmuin uygulanma-
sina iligkin usulleri tespit etmek; konut insaati ile ilgili sanayi veya bu alanlarda calisanlari
desteklemek; 6zellikle kalkinmada oncelikli yorelerde bulunan konut ingaatiyla ilgili sirket-
lere istirak etmek; Gerektiginde her gesit arastirma, proje ve taahht islemlerinin sézles-
meyle yaptiriimasini temin etmek; Kanunlarla ve diger mevzuatla verilen gorevleri yapmak.
06/08/2003 tarih ve 4966 sayili kanunla yapilan degisikliklerle, Toplu Konut idaresinin 2985
sayill Kanunla tanimlanan gérevleri arasina yeni gérevler eklenmistir. Bu gorevler sunlardir;
Konut sektoruyle ilgili sirketler kurmak veya kurulmus sirketlere istirak etmek; ferdi ve toplu
konut kredisi vermek, kdy mimarisinin gelistiriimesine, gecekondu alanlarinin déntsimiine,
tarihi doku ve yéresel mimarinin korunup yenilenmesine yonelik projeleri kredilendirmek ve
gerektiginde tim bu kredilerde faiz sibvansiyonu yapmak; yurt ici ve yurt disinda dogrudan
veya istirakleri araciliiyla proje gelistirmek; konut, altyapi ve sosyal donati uygulamalari
yapmak veya yaptirmak; idareye kaynak saglanmasini teminen kar amagli projelerle uygula-
malar yapmak veya yaptirmak; dogal afet meydana gelen bolgelerde gerek gorildigi taktir-
de konut ve sosyal donatilari, altyapilari ile birlikte insa etmek, tesvik etmek ve desteklemek;
Hazineye ait arazileri bagl oldugu Bakan ve Maliye Bakan teklifi ve Bagbakan onayiyla
bedelsiz olarak devralmak.
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da ise, yargica onemli gorev diismektedir. Yargi¢, takdir hakkini kul-
lanirken, adalet kurallarin1 géz 6niinde bulunduracak, s6zlesmecilerin
catisan c¢ikarlarini dikkate alacak, bor¢lunun hangi kosullar altinda so-
rumsuzluk kosulunu alacakliya kabul ettirdigini, alacaklinin kabul be-
yanimin kabul iradesine uygun bulunup bulunmadigini arastiracak ve
sonucta adil bir bicimde kararin1 verecek, hafif ihmalden dogacak so-
rumluluktan kurtulma kosulunu gecerli veya gecersiz sayacaktir. Eko-
nomik yonden giiclii olan tarafin s6zlesmeye koydurtmak istedigi, bir
bakima zorla kabul ettirilmek istenen bu kosullar, s6zlesmenin Obiir ta-
rafinin haksiz zararin1 dogurdugu takdirde, yargi¢ tarafindan hiikiimsiiz
sayilabilecektir. Bir sozlesmede sozlesmecilerden birinin ¢ikarinin tek
tarafl1 olarak, 6biir sdzlesmecinin zararina, gbz oniine alinmissa, yani
sozlesmecilerin karsilikli ¢ikarlarinda bir uyusma yok ise, haksiz za-
rar var demektir. TBK. md. 115/II-I1I disinda kalan durumlarda yargica
takdir hakki verilirken, durum ve kosullarin degerlendirilmesinden s6z
edilmemektedir. Sadece hukuksal sonucun saptanmasi yargicin takdir
hakkina birakilmistir ve ona, bu kararinda uymasi gereken sinirlar da
ayni madde tarafindan gosterilmistir®'.

Eser sozlesmesinde bozukluk nedeniyle sorumlulugu diizenle-
yen hiikiimlerde bozukluktan dolay1 is sahibine taninan haklar sistemi
buyurucu nitelikte olmadigindan, kusur sorumlulugu ve garanti sézles-
meyle degistirilebilir. Baska bir anlatimla, yiiklenicinin eser s6zlesme-
sindeki ana ve yan edim yiikiimliiliikleri sozlesmeyle sinirlandirilabi-
lir®2,

Bir ingaatin genisligi veya giicliigii nedeniyle bagimsiz bir in-
saat idarecisi gerekli oldugu halde is sahibi bu isi bizzat {izerine almis-
sa, eserin bozuklugundan is sahibi de ortak kusurlu sayilmalidir. Bu
yiizden etkili bir kontrol yapmayan is sahibi, yiiklenicinin kusuru ile
dogmus zararin bir par¢asindan sorumludur. Yiikleniciye yiiklenmis bu
kusurlu sorumluluk, anlagma ile daha da sertlestirilebilir; 6rnegin, igin

31 Erten, 262-267
32 Ugar, 227; Basalp, 374.
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1yi bir bicimde meydana getirilecegi garanti edilmisse, yiiklenici kusuru
bulunmasa da sorumludur. Bu sorumlulugun anlagma ile hafifletilmesi
de olanaklidir ve bu anlagmalarin gegerliligi, yiiklenicinin kendi kusu-
rundan dogacak sorumluluk s6z konusu ise, TBK. md. 115; kullandig1
yardimci kisilere ait ise TBK. md. 116’daki kosullara baglidir. Sonuncu
madde, ozellikle isin alt yiiklenicilere verilmesi durumunda uygulana-
caktir. Kuskusuz, is sahibi, zararin dogdugunu 6grendikten sonra dile-
digi zaman tazminat hakkindan vazgecmege yetkilidir®.

Eserin bozuk olarak teslimi durumunda, is sahibine se¢imlik
haklar tantyan TBK. md. 475 tamamlayici bir hukuk kuralidir. Yiik-
lenicinin eserdeki bozuklar dolayisiyla sorumlulugu, onun eseri teslim
borcundan dogan en 6nemli bir yan borcu olup bu borg¢ eseri teslim
borcunun hem bir sonucu hem de bir tamamlayicisi olmaktadir. Dola-
yistyla yiiklenicinin yan borcuna aykir1 hareket etmesi durumunda is
sahibine tanian haklar, TBK. md. 115°e aykir1 diismemek kaydiyla bir
anlagma ile dnceden sinirlandirilabilecegi gibi, tiimiiyle kaldirilmasi da
olanaklidir*. Buna iki 6rnek verelim:

Birinci 6rnek: Eserin bozuk olmasi durumunda is sahibinin
sadece bozuklugun giderilmesini isteyebilecegine iliskin bir anlasma,
kismi vazge¢gme anlami tagiyacaktir. Fakat bu durumda bozuklugun gi-
derilmesi olanag1 bulunmaz ve yiiklenici kusursuzlugunu kanitlayamaz
ise, 1§ sahibi elbette ki tazminat isteyebilecektir. Sonra bu haklardan
vazgecme, Ortiilii de olanaklidir; 6rnegin is sahibinin, yiiklenicinin buy-
ruguna hazir bulundurdugunu bildirdigi eseri kullanmasi veya baskasi-
na devretmesi donme hakkindan vazge¢me anlamini tagiyacaktir. Hig
kuskusuz donmeden vazge¢cmede, iicretin indirilmesinden veya tazmi-
nattan da vazge¢cme anlami yoktur®.

Ikinci ornek: Taraflar, borglara uygulanacak zamanasiminin,
gbdzden gecirme ve kusurlari bildirme siirelerinin ne olacagini, sozles-

33 Tungomag, 510.
34  Ugar, 226-229.
35 Tungomag, 529.
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mede daha Onceden saptayabilecekleri gibi, TBK. md. 475°te is sahi-
bine tanman haklar1 da 6nceden agik¢a veya oOrtiilii olarak daraltabile-
cekler ya da tamamen ortadan kaldirabileceklerdir. TBK. md. 475°te,
obtir haklar hari¢ birakilarak yiiklenicinin ihtar olunan kusuru diizelt-
mesi ylikiimiine iliskin anlagma, kismi bir vazge¢cmedir. Bu haklardan
vazgecilmesinin ortiilii olarak gerceklesmesi de olanaklidir. Ornegin,
is sahibinin, yiiklenicinin emrine hazir bulundurdugunu bildirdigi ese-
11 kullanmasi veya baskasina devretmesi donme hakkindan vazgegme
anlamin tagir. Ancak donmeden vazgegmede iicretin indirilmesinden
veya tazminattan da vazgegme anlami yoktur. Uygulamada genellikle
garantiden dogan haklarin, bu arada is sahibinin zarar ziyan tazmina-
t1 hakkinin simirlandirilmas: yaygindir. Sézlesmede genellikle, donme,
ticretten indirim ve zarar ziyan haklar1 kabul edilmez ve is sahibine
onarim hakk1 taninarak bdylece is sahibinin garantiden dogan haklari
siirlandirilir. Ancak sinirlandirma yapilirken TBK. md. 221°deki s1-
nirlamanin da goz oniinde tutulmasi gerekir. Buna gore sayet yiikleni-
ci i sahibinden bozuklugu gizlemis ise bu durumda garanti borcunun
kaldirilmasi ya da sinirlandirilmasina iliskin 6nceden yapilan anlagsma
gecersizdir. Yine, garanti sorumlulugunu siirlayan kosullarin gegerli
olabilmesi i¢in bu konuda yapilan s6zlesme veya kosulan genel islem
kosulu olarak degerlendirilebilecek sozlesme hiikiimleri igerisinde yer
almamasi gerekir®.

Eser sozlesmesinde bozukluk dolayisiyla is sahibine taninan
haklar sinirlandirilabilirse de, bu haklarin tamamen ortadan kaldirilma-
st iyi niyet kurallarina aykir1 sayilacaktir. Zira, boyle bir olanagin yiik-
leniciye taninmasi, bu olanagin yiiklenici tarafindan bir baski, somiirii
araci olarak kullanilmasina ve dolayisiyla kamu diizeninin bozulmasina
yol agabilir.

Sozlesmede hangi olaylarin zorlayici neden olacagi gosterilmis
olan durumlarda bunlarin disinda kalan bir durum zorlayici neden sa-
yilmayacaktir. Fakat boyle bir anlasma, ancak TBK. md. 115 ve 116’nin
¢izdigi sinirlar disina tasmadigi 6l¢iide gegerlidir’.

36 Ucar, 226-229.
37 Tungomag, 546.
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Tiiketicinin Korunmas:1 Hakkinda Kanun, saticinin sorumlulu-
gunun genisletilmesine olanak verdigini agik¢a diizenlemesine karsin,
sorumlulugun kaldirilmasini veya siirlanmasini diizenlememistir. Ko-
nuya sOyle yaklasilmalidir:

» Eger tiiketici kusurlu oldugunu bilerek bir mal veya hizmet satin
altyorsa bundan satic1 sorumlu tutulamayacaktir.

» Sozlesmede yer alan sorumsuzluk kayitlari tiikketicinin bozuklugu
bilmesini sagliyorsa, satici sorumlu tutulamayacaktir.

* Yiiklenicinin veya saticinin sorumlulugunu agirlagtiran kayitlar
gecerlidir.

* Yiiklenicinin veya saticinin sorumlulugunu daraltan ya da (TKHK
md. 4,f.6 disinda) kaldiran hiikiimler gecerli sayilmamalidir. Zira
sorumlulugun daraltilmas1 ya da kaldirilmasi, yasa koyucunun
TKHK’da elde etmek istedigi amaglarla bagdasmaz. Boyle bir
olanak, s6zlesmenin daha ¢ok bilgi ve uzmanliga sahip bulunan
tarafini olusturan hizmeti verence (yiiklenici tarafindan) kolay-
ca kotiiye (bas1 ve somdirii araci olarak) kullanilabilirler. Onlara,
yasanin tanimadig1i olanaklar1 kullandirmamak gerekir. Yargig,
imtiyazli isletmelerin hafif ihmal i¢in koyduklar1 sorumsuzluk
kayitlarin1 gegersiz kilabilir. Bu nedenle iktisaden zayif durumda
bulunan tiiketici karsisinda bor¢lunun (saticinin) sorumlulugunun
daraltilmasi ya da tamamen ortadan kaldirilmasi gegerli sayilma-
malidir.

+ Sozlesmede gizli bozukluklarla ilgili konulacak sorumsuzluk ka-
yitlar1 gecerli kabul edilmeyecektir.

 Saticinin agir kusuru (kasit veya agir ihmal) disinda, sorumlulugu
kaldirici kayitlar kabul edilmelidir.

 Garanti belgelerinde yer alan ve tiiketicinin yasadan kaynaklanan
haklarin1 daraltan kosullar gecersiz sayilmalidir. Tiiketiciye ga-
ranti veriyorum ad1 altinda onun haklarinin sinirlanmast bir ¢esit
hile kabul edilmeli ve garanti belgesinde yer alan tiiketicinin yasal
haklarimi sinirlayan hiikiimler gecersiz kabul edilmelidir.
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Tiiketici ancak serbest iradesiyle dnceden bir anlasma ile hak-
larimi sinirlayabilir. Tiiketicinin serbest iradesiyle haklarmin sinirlan-
dirilldigindan s6z edilebilmesi i¢in de, tiiketicinin haklarini sinirlayan
anlasmanin yazili bicimde yapilmis, bdyle bir anlasma veya kosulun
genel islem kosullar olarak degerlendirilebilecek hiikiimleri kapsama-
mas1 ve garanti belgesi ig¢erisinde diizenlenmemis bulunmasi, soézles-
mede tiiketicinin s6zlesme nedeniyle yasadan dogan haklarinin neler
oldugu yazilmis ve tliketici bu haklar1 konusunda uyarilmis, kisitlayici
hiikiimlerin agik¢a belirtilmis olmas1 gerekir®®.

Yap1 Denetimi Hakkinda Kanun uygulamasinda durum: Yapi
denetim kurulusu ile yap1 sahibi arasindaki giiven iligkisi ¢ergevesinde
ylirliyen yapt denetimi etkinliklerinde, sorumsuzluk anlasmasi yapil-
masl, yapilan isin ve sdzlesmenin amacina ters diisecektir. Zira, yap1
denetimi etkinligi kamu giivenligini yakindan ilgilendirmekte ve kamu
diizeninin korunmasina hizmet etmektedir. Ciinkii yapilarin saglamligi
toplum giivenliginden kaynaklanmaktadir. Bu nedenle, toplumun gii-
venligine ters diisen ve onunla bagdagmayan kosul ve anlasmalar geger-
li sayilmayacaktir. Yap1 denetim kurulusunun hafif kusurundan kaynak-
lanan sorumlulugunun, yap1 sahibinin iradesi ile kaldirilmasi, yapinin
sonradan sahibi olacak ii¢iincii kisilerin ve toplumun giivenligini hice
saymak anlamina geleceginden, bdyle bir anlagsma gegerli sayilmaya-
caktir®.

YARGI KARARLARI

Dava, taraflar arasinda diizenlenen 4.9.1995 tarihli eser séz-
lesmesinin ifasi sirasinda, dodalgaz borusunun tahrip edilme-
si sonucu meydana gelen patlamayla dava disi 3. kisi M.'ye ait
otelde olusan hasar nedeniyle 6denen tazminatin davali yiikleni-
ciden riicuen tahsili istemine iliskindir. Taraflar arasinda diizen-
lenen 4.9.1995 tarihli s6zlesmenin 9. maddesinde "miiteahhit,
yapi islerinde is¢i sagligi ve is Giivenligi Tiizii§ii hiikiimlerini yeri-

38 Ugar, 228-231; Basalp, 317 vd.
39 Yilmaz, 199.
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ne getirmekle yiikiimliidiir. Yapi sirasinda ¢ikabilecek kazalardan
ve bu kazalarin neden olabilecedi zararlardan dogrudan dogruya
mliteahhit mesul olacaktir. Kazalarin doguracagdi zarar, ziyan ve
tazminatlari yiiklenici sigortasi vasitasiyla veya tamamen kendi
mali mesuliyeti ile karsilar idareden hicbir hak ve tazminat tale-
binde bulunamaz." ve 29. maddesinde ise "isin yapimi sirasinda
ve yapildiktan sonra 3. sahislarin (biitiin kuruluslar, kisiler ve A
dahil) yapilan islere verecegdi zararlar sigorta kapsaminda olmali-
dir. Aksi takdirde bu gibi zararlari yiiklenici kendi mali mesuliyeti
kapsaminda gidermekle yiikiimliidiir. S6z konusu sigortalar nede-
niyle ylikleniciye herhangi bir 6deme yapilmaz." hiikiimlerine yer
verilmistir. S6zlesmenin bu hiikiimlerine gére davali yiiklenicinin
gerek 3. kisilerin ise verecedi zararlar, gerekse isin ifasi sirasinda
3. kisilerin ugrayabilecedi zararlar igin A Risk Sigortasi yaptirma-
si ve 3. kisilere verilebilecek zararlarin dogrudan dogruya miite-
ahhit tarafindan karsilanmasi gerekmektedir. Miiteahhit 6demis
oldugu miktar yéniinden idareye riicu edemez. Sézlesmenin bu
maddeleri ayni zamanda davaci is sahibi lehine TBK. md. 115 ge-
regince mesuliyetten kurtulma (beraat) sarti olup, madde hiikmui-
ne gére davaci idare ancak hile veya adir kusuru varsa sorumlu
tutulabilir. Sanigin kendisine bagli alt birimler vasitasi ile gerekli
kontrolleri yaptirdigi ve kontrolér firmanin da bulundugu, yatirrm
daire baskani olan sanigin her imzasinin bulundugu sézlesmedeki
isin basina giderek gerekli kontrolleri yapmasinin miimkiin bu-
lunmadigi, bu nedenle sahsi sorumlulugunu gerektiren cezai bir
sorumlulugunun bulunmadigi, yapilan sézlesme ile meydana ge-
len kaza arasinda sanigin cezai sorumlulugunu gerektirecek illi-
yet rabitasinin bulunmadigindan bahisle beraat karari verilmistir.
Tiim dosya kapsami itibariyle davali yiiklenici ve elemanlarinin
kusurunun idareye oranla daha adir oldugu anlasiimaktadir. ida-
renin is kanunu kapsamindaki sorumlulugu ile sézlesme ve Borg-
lar Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde sorumlulugunun tamamen
farkli degerlendirilmesi gerekir (15. HD. 9.11.2004, 1546/5739).
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Dava, muris Y.'nin davalinin baca temizligi isinde elektrik aki-
mina kapilarak yasamini yitirmesi nedeniyle maddi ve manevi
tazminat istemiyle agilmistir. Davali ile davacilarin murisi arasin-
da, baca temizligi konusunda sézlesmenin varlgi tartismasizdir.
Muris yiiklenici olup, isinin uzmani olmasi gereken kisidir. Bundan
dolayi ifa sirasindaki tiim énlemleri almakla yiikimliddr. Olusta
davali is sahibinin hile ve agir kusurundan s6z edilemeyecegine
gore tazminatla sorumlu tutulamaz (TBK. md. 115) ise de ceza
mahkemesince, olayda 2/8 oraninda kusurlu bulunarak mahku-
miyet karari verildiginden, siibuta iliskin ceza mahkemesinin bu
karari hukuk yargicini baglar (TBK. md. 74). Oyleyse mahkeme-
ce yapilmasi gereken olusa ve hakkaniyete uygun bir miktar taz-
minatin takdiriyle hiikiim altina alinmasindan ibarettir (15. HD.
8.6.2004, 2915/3208).

Taraflar arasinda yapilan 8 Temmuz 1981 tarihli sézlesmenin
16/e, 17 ve 18. maddelerinde, isin devami sirasinda meydana ge-
lecek kaza sonucunda olusacak her tiirlii mesuliyetin yiikleniciye
ait olacagi kararlastirilmistir. Alinan bilirkisi raporlarindan olay-
da davali isverenin hile veya agir kusurundan séz edilmediginden
sozlesmedeki (isvereni mesuliyetten kurtaran bu sartin) TBK. md.
115 uyarinca batil oldugundan séz edilemez. Bu durumda, sézles-
me geredi is kazalarinin sonuglarini listlenen davacinin davaliya
riicu edemeyecegi gézetilerek davanin reddi ve mukabil davanin
ise tamamen kabulii gerekir (15. HD. 30.6.1992, 2324/3459).

Mahkemece davacinin, is kazasinda élenin yakinlarina yapti-
g1 6demenin kusuruna isabet eden kisminin davalidan tahsiline
karar verilmistir. Davaci ile davali arasinda eser s6zlesmesi mev-
cuttur. Davali yiiklenici eseri yaparken ¢alistirdigi is¢i kaza sonucu
vefat etmistir. Olen iscinin mirascilari tarafindan davaci ile davali
aleyhine is mahkemesinde acilip sonuglanan davada, davacinin
kusuru %40 olarak saptanmistir. Kusur orani s Kanunu hiikiim-
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lerine gére is giivenligi esaslari dikkate alinarak belirlenmistir.
Sosyal glivenlik yasalari geregince isverenle yliklenici, is¢iye karsi
birlikte sorumlu olduklarindan ilk davada saptanan kusur orani
bu davada baglayici nitelikte kabul edilemez. Eldeki dava yanlar
arasindaki eser sézlesmesine dayanilarak agildigindan yanlarin
olaydaki kusuru eser sézlesmesi hiikiimlerine gére belirlenmeli ve
s6zlesmedeki (meydana gelecek kazalardan yliklenicinin sorumlu
olacagina dair madde) TBK. md. 115 uyarinca degerlendirilerek
davacinin bulunacak kusuru hafif kusur olarak kabul edildigi tak-
dirde 6denenlerin tiimiine, aksi takdirde kusur oraninda indiril-
mis miktarina faiz yiiriitiilecek sekilde alacagin tahsiline seklin-
de hiikiim tesis olunmalidir (15. HD. 1.6.2004, 2687/3049; 15.
HD. 4.5.2004, 1977/2488; 15. HD. 10.5.1999, 91/1832; 15. HD.
28.5.2003, 552/2785; 15. HD. 21.1.1993, 6085/145 ).
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§ 5. YARDIMCI KiSILERIN EYLEMLERINDEN
SORUMLULUKTA KUSURUN ONEMI

Borglu, borcun ifasin1 veya bir borg iliskisinden dogan hakkin
kullanilmasini, birlikte yasadigi kisiler ya da yaninda g¢alisanlar gibi
yardimcilarina kanuna uygun surette birakmis olsa bile, onlarin isi yi-
riittiikleri sirada diger tarafa verdikleri zarar1 gidermekle ytikiimliidiir.

Yardimci kisilerin eyleminden dogan sorumluluk, 6nceden yapi-
lan bir anlagmayla tamamen veya kismen kaldirilabilir.

Uzmanlig1 gerektiren bir hizmet, meslek veya sanat, ancak kanun
veya yetkili makamlar tarafindan verilen izinle yiiriitiilebiliyorsa, borg-
lunun yardimci kisilerin eylemlerinden sorumlu olmayacagina iliskin
anlasma kesin olarak hiikiimsiizdiir (TBK. md. 116).

“Yiiklenicinin borcunu bizzat yerine getirmesinde alacaklinin ya-
rar1 bulunmas1”, “sozlesmenin 6ngdrmesi”, “somut olaymn 6zelliginin
gerektirmesi” gibi ayrikst durumlar yoksa, yiiklenici borcu bizzat ye-
rine getirmekle ylkiimli olmayip, bunun i¢in yardimci kisiler kullana-
bilir. Yiiklenicinin yardimcei kisiler kullanmasi, onu, borcun ihlalinden
dogan sorumluluktan kurtarmayacaktir.

Soézlesmenin yerine getirilmesinin ¢esitli asamalarinin her birin-
de, yardimci kisilerin isledigi kusurlar, yiiklenicinin sorumlulugu yo-
niinden, ayr ayr1 degerlendirilmemelidir. Yiiklenici, bor¢larinin yerine
getirilmesini ¢esitli kimseler arasinda dagitmissa, biitiin edimleri ken-
di yapmiscasina, yardimer kisilerin tiimiiniin eyleminden sorumludur.
Yiiklendigi edimleri yerine getirmek icin, bir¢ok yardimciya basvuran
yiiklenicinin sorumlulugunu, borglarini bizzat yerine getiren, ya da bir
tek yardimer kullanan yiiklenicinin sorumluluguna oranla, daha az sert
Olgiilere gore degerlendirmek igin neden yoktur*.

Soézlesmeden dogan sorumlulukta, yiiklenici, zarara engel olmak
igin durum ve kosullarin gerektirdigi tim Onlemleri almis olsa bile,

40 BGE. 88 11430 (Kaneti, 210).
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yardimer kisilerin davraniglarindan sorumludur. Yardimer kisi, kendi-
liginden ve yiiklenicinin talimatlarini hice sayarak, zarar verici eylemi
islemis olsa bile, sonug degismez*'.

Yiiklenicinin bilgisi altinda ve onun rizasi ile bir iste yiiklenici
adina ¢alisan biitiin kisiler yardimei kisi sayilir. Bir kimsenin kendi ye-
rine vekil biraktig1 kisi, yine bor¢lunun biitiin borcunu veya borcun bir
boliimiiniin 6denmesini kendilerine biraktigi zanaat¢ilar bu kavramin
icine girer. Yardime kisilerin bu isi bir para veya ticret karsiliginda
veya karsiliksiz olarak yapmis olmalar1 6nemli degildir. Ancak yasal
temsilciler, vekaletsiz is goren kimseler ile caligsma alanlar1 karsi tarafin
(davalinin) kisisel hizmetine iligkin islerin goriilmesiyle sinirl kaldigi
siirece onun hizmetlileri, yardimct kisi sayilmaz. Tiizel kisiler, kendi
organlarinin o tiizel kisilige ait islerde calistirdiklar1 yardimc kisiler
i¢in sorumludurlar*>. Sorumlulugun kosullar:

Yiiklenici ile Arsa Sahibi Arasinda Bir Borg iliskisi Bulun-
mahdir: Yiklenici ile is sahibi arasinda bir borg iliskisi (s6zlesme) bu-
lunmalidir. Borg iligkisi ve onun dayanagi olan s6zlesmenin varliginin
acike¢a veya yazili olarak yapilmasina gerek yoktur. Somut olayin 6zel-
ligi, boyle bir borg iliskisinin kuruldugunu gosterebilir.

Yiiklenici, Borcu Yerine Getirmede ve Bir Hakki Kullanma-
da “Yardimei Kisi” Kullanmahdir: Borcun yerine getirilmesi veya
hakkin kullanilmasi yiiklenici tarafindan agik veya ortiilii bir iradeyle
yardimci kigiye birakilmis olmalidir. Yardimei kisi, yiiklenicinin bor-
cun yerine getirilmesini veya bir hakkin kullanilmasini biraktig1 biitiin
kisilerdir. Yiiklenici ile yardimcr kisi arasindaki hukuki iligskinin tiirii
onemli degildir. Bu iliski akdi veya fiili, siirekli veya gecici olabilecegi
gibi, hisimliga veya aile birligine dayanan bir iliski de olabilir. Yiikle-
nicinin talimat1 ya da onayi ile borcun yerine getirilmesi eylemlerine
katilan herhangi bir kisi, “yardimci kisi” diye nitelenir. Burada onayin

41 BGE. 85 11 267 (Kaneti, 209).
42  Velidedeoglu/Ozdemir, 232.
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acik ya da kapali olmasinin 6nemi yoktur®. Yasa, yardimci kisiden soz
edebilmek i¢in, yiiklenici ile “beraber yasayan veya maiyetinde ¢alisan-
lar” olmasini yeterli gérmiis, yilikleniciye bagimli olmasi ya da herhangi
bir siirede onunla bir hizmet iliskisi icinde bulunmasini aramamustir.
Yiiklenicinin izninin bulunmasi kosuluyla, bir rastlant1 sonucu borcun
yerine getirilmesi eylemlerine katilan kisiler de TBK. md. 116 nin be-
lirttigi “yardimci kisi” sayilirlar®?.

Yiiklenici, borcunu yerine getirirken bir arkadasindan, bir akraba-
sindan, tesadiifen yakininda bulunan bir kisiden yardim almis olabilir:
Yardimci kisi ile ytiklenici arasinda “emri altinda ¢alisma™ iliskisinin
varlig1 zorunlu degildir.

Yiiklenici edimi yerine getirmesini istemeli veya onaylamalidir.
Yiiklenicinin onay1 yoksa, ifa yardimcisi da yoktur. Yiiklenicinin ¢agri-
s1 veya bagvurusu olmadan, onun iradesi ve onay1 disinda ifa faaliyetine
katilan kisi, yardimci olarak adlandirilamaz®.

Temsilci, ligiincii kisi degil, yiiklenicinin adina ve hesabina hare-
ket eden kisi oldugu i¢in, temsilcinin eylemlerinden dogan sorumluluga
TBK. md. 116 degil, md. 40 ve ardindaki maddeler uygulanir.

Tiizelkisinin organlar da, ifa yardimcisi sayilmaz. Onlar, eylem
ve kararlariyla tiizelkisiyi baglayan kisilerdir. Tiizel kisinin eylem ve
kararlarindan dogan sorumluluk i¢in TBK. md. 116 degil, TMK. md. 50
uygulanir. Ancak tiizelkisi veya organlar1 borcun yerine getirilmesinde
yardimci kisi kullanmissa, ancak o zaman TBK. md. 116 uygulanabilir.

“Yardimci kisiler” yiikleniciyle birlikte yasayan kisiler, is¢iler,
hizmetliler, bor¢lu tarafindan borcun ifas1 kendisine birakilmis bagim-
s1z yiikleniciler ve onun is¢ileri gibi kisiler de olabilir.

Yardimci, borcu yerine getirme ¢aligmalarina eylemli olarak ka-

43 Eren, lll, 246; Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 545; Arseblik, 796.

44 Reisoglu, 288; Kiligoglu, 472; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 892 vd; Oguzman//Oz, 354
vd; Senocak, Zarife, Bor¢lunun ifa Yardimcilarindan Dolayi Sorumlulugu, Dayinlarl Yayinla-
ri, Ankara-1995, sf. 104 vd.; Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 549.

45 Eren, lll, 244.
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tilmalidir; eylemli olarak katilmayan, borcu yerine getirmeyen tigiincii
kisi, ifa yardimcisi say1llmaz*.

Isin Niteligi Borcun Yerine Getirilmesini Yardimci Kisiye Birak-
maya Elverisli Olmahdir: Borg iligkisi ve isin niteligine gore, borcun
yerine getirilmesi veya hakkin kullanilmasi yardimer kisiye birakila-
bilmelidir. Yiiklenici, borcu bizzat yerine getirmek zorundaysa, borcun
yerine getirilmesinin veya borg iliskisinden dogan hakkin kullanilma-
sinin yardime1 kisiye birakilmasi borca aykiri ise veya yardimei kiginin
secilmesinde gerekli 6zen gosterilmemisse, yiiklenici kusurlu sayilir ve
sonug olarak ifanin yardimci kisiye birakilmasindan ve yardimer ki-
silerin eylemlerinden dogan zarardan (yardimci kisinin higbir kusuru
olmasa bile) sorumludur®’. Yasa, isverenin, yardimci kisilerinin “gérev-
lerinin yerine getirilmesi ¢ercevesinde” verdikleri zararlardan sorumlu
olduklarini belirterek, yardimer kisinin zarar verici eyleminin sozles-
menin yerine getirilmesi vesilesiyle islenmis olmasinin yeterli sayilma-
digin1 ve bu eylemin sdzlesmenin yerine getirilmesinin kapsaminda yer
almasinin zorunlu oldugunu anlatmak istemistir. Bu bakimdan, zarar
verici eylem ile s6zlesmenin yerine getirilmesi arasinda, zaman ve yer
bakimindan bir baglantinin varlig1 yetersiz olup, baglantinin goérevsel
olmas1 zorunludur: Yardimci kisinin zarar verici eyleminin, sézlesme-
nin kotii ifas1 ya da yerine getirilmemesi niteligini tasimasi gereklidir®®.

Is Sahibi Yardime1 Kisinin Eyleminden Zarara Ugramalidir: Yar-
dimci kisi borca aykir1 davranisla is sahibine zarar vermis olmalidir:
Zarar, borcun hig¢ veya geregi gibi yerine getirilmemesinden veya borg-
tan dogan bir hakkin hukuka aykir1 bicimde kullanilmasindan dogma-
lidir. Aksi halde, yani yardimci kisinin is sahibine verdigi zarar borcun
ifasiyla ilgili degilse, bor¢lunun bundan sorumlulugu s6z konusu ola-
maz®. Eger yardimci kisinin eylemi; borca aykir1 bir davranis niteli-
ginde olmay1p da borcun yerine getirilmesi “vesilesiyle” islenmis, borg

46 Eren, lll, 246.

47 Reisoglu, 289; Dalamanl, 1, 789; Eren, Ill, 251.

48 BGE. 85 Il 267 (Kaneti, 210).

49 Eren, lll, 252; Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 554.
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iliskisi disinda kalan bir eylem ise, yiiklenici TBK. md. 116’ya gore
sorumlu tutulamaz. Yasa, yiiklenicinin, yardimei kisilerin gorevlerinin
yerine getirilmesi ¢evresinde verdikleri zarardan sorumlu olduklarini
belirterek yardimei kisinin zararlandirici eyleminin, borcun (sézlesme-
nin) yerine getirilmesinin kapsaminda yer almasinin zorunlu oldugunu
anlatmak istemistir. Zarar verici eylem ile s6zlesmenin yerine getiril-
mesi arasinda, zaman ve yer yoniinden bir ilintinin varlig1 yeterli degil-
dir. Aradaki baglantinin “kotii ifa” ya da hi¢ yerine getirmeme” niteligi
tagimasi gerekir. Yardimci kisinin zararlandirici eylemi ile bor¢lunun
isinin yapilmasi arasinda, amag¢ ve gorev yoOniinden siki bir baglanti
bulunmalidir. Eger zararlandiric1 eylem, yiikleniciye ait borcun yerine
getirilmesi yiiklimiinii ihlal ediyorsa, zararin, borcun yerine getirilme-
sinden Otiirii meydana geldigi kabul edilmelidir®.

Yardime1 Kisinin Haksiz Eylemi: Yardimci kisilerin borcu ye-
rine getirirken yaptiklar1 (borcun yerine getirilmesiyle ilgisi olmayan)
haksiz eylemlerinden dogan zarardan ytiklenici sorumlu degildir.

Yardimci Kisi Kusurlu ise, Bor¢clunun Sorumlulugu: Yardimci
kisi borca aykir1 davranisinda kusurluysa, yardimci kisinin eyleminden
dogan zarardan, yiiklenici “kendisi 0yle davranmis gibi” sorumludur.
Aksi kanitlanincaya kadar, yardimci kisi davranisinda kusurlu sayilir.

Yardimci kisinin kusuru yok ise onun neden oldugu zararlardan
kim sorumlu olacaktir: Yardimci kisi kusursuz ise, onun eyleminden
dogan zarardan bor¢lu sorumlu tutulabilir mi?

Yiiklenicinin sorumlu olabilmesi i¢in, ne yardimci kisinin ve ne
de kendisinin kusurlu bulunmasi gerekmez. Yiiklenicinin yardima ca-
girdigt kisi, kusurlu olmayabilir. Yardimci kisinin elinden gelen tiim
dikkat ve 6zeni gdstermis olmasi veya yiiklenicinin yardimer kiginin
se¢iminde, gozetiminde ve talimat vermede kusurunun bulunmamasi
zarardan yiiklenicinin sorumlu tutulmasini 6nlemez.

Yiiklenicinin sorumlulugu, kendisinin veya emrinde ¢alisan yar-
dimci kisinin kusurlu olup olmamasina bakilmaksizin, kusurdan ba-
gimsiz olarak dogar.

50 Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 554 vd.
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Sorumlulugun dogmasi i¢in, objektif 6zen yiikiimliiliigiiniin ih-
laliyle meydana gelen zarar arasinda uygun nedensellik baginin bulun-
mast yeterlidir.

Yiiklenici, borcu kendi yerine getirmis olsaydi, zarara yol agan
eylemde kusurlu sayilamayacagin1 ve sorumlu olmayacagini kanitla-
yabilirse sorumluluktan kurtulabilir. Yardimer kisinin kusurunun bu-
lunmamasi, objektif nedenlere dayaniyorsa, yiiklenici sorumlu olmaz.
Yiiklenicinin dnleyemeyecegi objektif nitelikteki bir olaydan, bir ka-
zadan ya da kac¢inilmaz nedenden (miicbir neden) ileri gelen zarardan
yuklenici sorumlu tutulamaz. Ancak, borca aykir1 davranista yardimei-
nin kusurlu bulunmamasi onun kisiligine 6zgii nedenlere dayaniyorsa,
bor¢lu sorumlu olur. Yardimciy1 kusursuz kilan 6znel nitelikteki olaylar
yuklenicinin basina gelseydi, onun da kusursuz sayilip sayillamayacagi-
nin aragtirilmasi gerekmez’'.

Bir 6rnek verelim: Banka benim c¢alistirdigim kisi gozii ile im-
zalar1 karsilastirdi, sahte imza asil imzaya ¢ok benziyordu onun igin
yanilmistir diyerek sorumluluktan kurtulamaz. Banka, dogal olarak
bir grafoloji uzmanini istihdam etmeyecektir, ancak ¢ekildigi tarih ba-
kimindan bile yiiksek meblag iceren bir paranin talimat ile istenmesi
durumunda digaridan bir uzmanin yardimina pekala bagvurabilir. Bun-
dan baska, mudiye telefon, faks ve benzeri ara¢larla durumu duyura-
rak basiretli bir tacir gibi sahteligi onleyici tedbirlere bagvurabilir. Bu
en basit tedbire bagvurmamas1 Bankanin objektif 6zen gorevini kotiiye
kullandigini gosterir. Bankanin, adam ¢alistiran sifatiyla sorumluluktan
kurtulabilmesi i¢in, gerekli 6zeni gostermis olsaydi bile zararin gercek-
lesecegini kanitlamasi1 gerekir. Birer giiven kurumu olan bankalar, al-
diklar1 mevduatlar1 sahtecilere kars1 6zenle korumak zorundadirlar. Bu
konuda objektif 6zen borcunun geregi olarak hafif kusurlarindan bile
sorumludurlar®.

Yardimci kisinin kusursuzlugunu kisiye bagli nedenler ve kisiye
bagli olmayan nedenler olarak ikiye ayirmak gerekir:

51 Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 560-561.
52 HGK. 15.6.1994, 178/398.
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Yardimci kisi olaganiistii durum ve kaginilmaz nedenlerle
(yani kisiye bagli olmayan, harici ve objektif nedenlerle) bor-
ca aykir1 davranmigsa, yiiklenici zarardan sorumlu olmaz.

Yardimct kisi sinirli deneyimiyle zarart dnleyememe veya
ay1rt etme giiclinii yitirme durumunda oldugu gibi kisiye bagl
nedenlerle borca aykir1 davranmissa, kendisi kusursuz sayilsa
bile, bor¢ bizzat yiiklenici tarafindan yerine getirilseydi yiik-
lenicinin ehliyet ve tecriibesi nedeniyle borca aykir1 davranisi
olusturan eylemde yiiklenici kusurlu sayilabilecekse, yiikle-
nici yardime1 kisinin eyleminden dogan zarar1 6demekle yii-
kimlidar.

TBK. md. 116 uyarinca sorumlu kilinmak istenen kimse, bor-
cun ifasini yardimer kisiye birakmakta, onu segmekte, goze-
tim altinda bulundurmakta ve ona talimat vermekte bir kusuru
bulunmadigin1 ve yardimei kisinin eylemlerini kendisi yap-
saydi, bunun kendisi i¢in de kusurlu sayilamayacagini kanit-
layarak sorumluluktan kurtulabilir. TBK. md. 116’ya gore so-
rumlu tutulmak istenen kisi, yalniz isi yardimciya birakmakta,
onu se¢mede, ona nezaret etme ve talimat vermede kusurlu
olmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir; bu
konular1 kanitlamaktan bagka, buna ek olarak yardimci kisi-
nin davraniginin kendisi i¢in dahi kusurlu sayilamayacagini
da kanitlayacaktir. TBK. md. 116’ya gore, yardimci kisi kul-
lanan kimse kendi kusurundan sorumlu tutulmadigindan, s6z
konusu sorumluluk nesnel niteliktedir®.

53 Von Tuhr, Edege Gevirisi, 589 vd.; Kiligoglu, 473; Reisoglu, 291; Oguzman/Oz, 358; Seno-

cak, 213.

54 Tandogan, 80-81; Karahasan, S6zlesme Sorumlulugu, 567.
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YARGI KARARLARI

Davaci, davadan evvel davali ve miiteahhidi aleyhine delil tes-
piti istemis ve zarar veren taslan miiteahhidin davali i¢in ¢ikardi-
gini bildirmistir. Dava ise delil tespitine dayanilarak a¢ilmis, ancak
miiteahhit firmaya husumet yéneltiimemistir. Davali, husumet
itirazinda bulunarak miiteahhidi ile arasindaki sézlesmeyi ibraz
etmistir. S6zlesme incelendiginde "kiregtasi (iretim, nakliyat ve is-
tif' sézlesmesi oldugu, miiteahhidin patlayicilari temin etmek, tas
ocaginiisletmek, malzemeleri fabrikaya teslim ve istif etmekle yii-
kiimliiliik altina girdigi, sézlesmenin 10, 11 ve 22. maddelerinde
patlayici kullanimindan, kazalardan is¢i ve makinelerin 3. kisilere
verdigi zararlardan miiteahhidin sorumlu olacaginin belirtildigi
anlasiimaktadir. Gerek belirtilen hususlar ve gerekse sézlesme-
nin biitiinii incelenip degerlendirildiginde, davali ile miiteahhit
arasindaki sézlesmenin eser sézlesmesi niteliginde oldugu kabul
edilmelidir. Aralarindaki hukuki iliskinin hizmet (is gérme) sézles-
mesi niteliginde bulunmamasi nedeniyle ve eser sézlesmesinde
miiteahhidin haksiz eylemi nedeniyle is sahibinin sorumlulugu
s6z konusu olmayacadindan husumet itirazinin kabuliine karar
verilmesi gerekir (HGK. 20.11.2002, 989/991).
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§ 6. BORCLU DIRENiIMINDE KUSURUN ONEMI

Vadesi gelmis bir borcun borglusu, alacaklinin ihtarryla direnime
diser.

Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis veya sozlesmede
sakl1 tutulan bir hakka dayanarak taraflardan biri usuliine uygun bir bil-
dirimde bulunmak suretiyle belirlemigse, bu giiniin gegmesiyle; haksiz
eylemde eylemin islendigi, haksiz zenginlesmede ise zenginlesmenin
gergeklestigi tarihte borg¢lu direnime diigsmiis olur. Ancak haksiz zen-
ginlesenin iyiniyetli oldugu durumlarda temerriit i¢in bildirim sarttir
(TMK. md. 117).

Direnime diisen bor¢lu, direnime diismekte kusuru olmadigini is-
pat etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolay: alacaklinin ugradigi zarar
gidermekle yiikiimliidiir (TMK. md. 118).

Direnime diisen borglu, beklenmedik hal sebebiyle dogacak za-
rardan sorumludur.

Borglu, direnime diismekte kusuru olmadigin1 veya borcunu za-
maninda ifa etmis olsayd bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir (md. 119).

Karsilikli borg yiikleyen sozlesmelerde, taraflardan biri direnime
diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi i¢in uygun bir siire verebilir
veya uygun bir siire verilmesini hakimden isteyebilir (TMK. md. 123).

Asagidaki durumlarda siire verilmesine gerek yoktur:

1. Bor¢lunun i¢inde bulundugu durumdan veya tutumundan siire ve-
rilmesinin etkisiz olacagi anlasiliyorsa.

2. Borg¢lunun direnimi sonucunda borcun ifasi alacakli i¢in yararsiz
kalmissa.

3. Borcun ifasinin, belirli bir zamanda veya belirli bir siire i¢inde
gerceklesmemesi lizerine, ifanin artik kabul edilmeyecegi sozles-

meden anlasiliyorsa (TMK. md. 124).

Direnime diisen borg¢lu, verilen siire i¢inde, borcunu ifa etmemis-
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se veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum sz konusu ise ala-
cakli, her zaman borcun ifasini ve gecikme sebebiyle tazminat isteme
hakkina sahiptir.

Kusur, gecerli sozlesmelerde dnemlidir; gecersiz sézlesmelerde
ise “ademi ifa”dan dolay1 alacak ve bor¢ dogmayacagindan, kusur iize-
rinde durmaya da gerek bulunmamaktadir. Zira ancak, gecerli sozles-
melerin yerine getirilmesi veya getirilmemesi, dolayisiyla da direnim
s0z konusu olabilir; gecersiz sozlesmelerde bor¢lunun direniminden
s0z edilemez.

Insaat ruhsat almadan veya ruhsat ve eklerine aykir1 yapilmissa,
teknik kurallara uyulmamigsa (6rnegin tli¢ kath binada kullanilacak de-
mir ve kolon &lgiileri ile on katli bina yapilmigsa), oda yliksekligi mev-
zuatin 6ngordiiglinden algaksa, yeterince 151k almiyorsa, hava bacasi
bulunmuyorsa, tuvalet ayr1 bir boliimde degilse, yatak odasi ile mutfak
ayr1 boliimde degilse, imar durumunda belirtilenden fazla kat yapilmis-
sa, binanin azami yliksekligine riayet edilmemisse, yap1 taban alanina
aykir1 oturtulmusgsa, komsu ¢ekme mesafesine aykiri insa edilmisse,
imar planinda gosterilen cephe hattinin 6niinde yapilmissa, bina derinli-
gine dikkat edilmemisse, ¢cat1 meyili, sagak seviyesi, piyesler, koridorlar
hakkinda imar planinda gdsterilen oOlgiilere uyulmamissa, yapt komsu
parsele, yola, kamu hizmet ve tesislerine ayrilmis alanlara tagmissa, eser
eksik ve bozuksa, kesin insaat yasagi bulunan yerlere insaat yapilmissa,
onaylanmis proje insaat sozlesmesine aykiri ise, ingaat onaylanmis pro-
jeye uygun olmakla birlikte s6zlesmeye uygun degilse, 6rnegin 100 m2
olmasi gereken bagimsiz boliimler 90 m2 yapilmissa, genellikle tarafla-
rin amag, arzu, tercih ve ihtiyaglarini gosteren teknik sartnameye uyul-
mamigsa,kotii malzeme ve iscilik kullanilmissa, s6zlesmenin 6ngordiigii
tarihte ise baslanmamissa, sdzlesmenin 6ngordiigii program ve tempoya
uyulmamigsa, sézlesmede kararlastirilan teslim tarihinde eser teslim
edilmemisse, uyar1 ve ek silireye karsin yerine getirmeme konusunda
direnilmisse vb... ytliklenicinin kusurundan s6z edilir.
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Insaatin onaylanmis projeye, imar durumuna ve imar mevzuatina
aykir1 yapilmasi onaylanmis veya desteklenmisse, yiiklenicinin insaat
alanina girmesine ve ¢aligmasina engel olunmussa, kiracinin bulunma-
s1, imar durumunun uygun olmamasi veya benzer nedenlerle arsa teslim
edilmemisse, arsa insaat yapilmasina uygun degilse, yiiklenicinin ingaat
stirecinde veya teslim tarihinde istemeyi veya almay1 hak ettigi bagim-
s1z boliimler kendisine devredilmemisse, insaata bagslanmasi ve devam
etmesi i¢in yapilmasi gereken yonetsel is ve islemler i¢in vekaletname
verilmemisse, arsa satilmissa, génderilen ihtarname ve agilan davalarla
yuklenici rahatsiz edilmisse, ylikleniciye, insaata ve sézlesmeye olum-
suz yansiyacak sonug ve zararlar verecek emir ve talimatlar vermisse,
yiiklenicinin sézlesme siirecini tamamlamamasi i¢in bir¢ok yola bagvu-
rulmussa, arsa sahibinin kusurundan so6z edilir.

Alacakli, ayrica borcun ifasindan ve gecikme tazminati isteme
hakkindan vazgegctigini hemen bildirerek, borcun ifa edilmemesinden
dogan zararin giderilmesini isteyebilir veya sozlesmeden donebilir.

S6zlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiim-
lilliglinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebi-
lirler. Bu durumda borglu, direnimde diismekte kusuru olmadigin1 ispat
edemezse alacakli, sozlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi
zararin giderilmesini de isteyebilir (TMK. md. 125).

Borclu ancak alacagin ivedili olmast durumunda direnime diigii-
rilebilir. Taraflar 6demenin (ifanin) zamani konusunda bir sey kararlag-
tirmamislarsa, alacak dogar dogmaz ivedili olur.

Borglunun direnime diisiiriilmesi i¢in, alacagin ivedili (vadesinin
gelmis veya istenebilir) olmasi ve borg¢luya bir uyarida bulunulmasi (ih-
tarname gonderilmesi) gerekir.

Uyari (ihtar);

a. Vadesi gelmis (istenebilir) bir edimin yerine getirilmesi i¢in
alacakli tarafindan bor¢luya yapilan bir ¢agridir.
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b. Herhangi bir bigime bagl degildir.

c. Yoneltilmesi gerekli bir islemdir ve bor¢luya ulastigi andan
baslayarak gecerli olur.

d. Konusu belirli bir borcun 6denmesine iliskin bulunacak ve bu
borcun igerigine tam olarak uyacaktir.

e. Ana borgtan daha ¢ok bir istek i¢in s6z konusu ise, ger¢cek
bor¢ miktar1 i¢in gegerlidir.

f. Temsilci tarafindan veya temsilciye karsi da yapilabilir.

Uyarmin yeri ve zamani yasayla belirlenmediginden, diiriistliik
kurallar1 ve taraflarin ¢ikarlar1 g6z 6ntlinde bulundurularak, her zaman
ve yerde yapilabilir. Eger her iki tarafin ¢ikart esit ise, alacaklinin ¢ika-
rina Oncelik verilir.

Asagidaki durumlarda ihtarname gondermeye gerek yoktur:
a)Borglu ihtara gerek bulunmadigini kabul etmisse.
b)Borglu alacakliyr bundan miistesna tutmussa.

c)Bor¢lu borcu 6demek istemedigini alacagin ivedili duruma gel-
mesinden sonra kesin olarak alacakliya bildirmisse.

d)Bor¢lu edimin ne zaman yerine getirilecegini yalniz kendisi
bilmekte ise ve 6zellikle yerine getirmeyi alacaklinin bulunmadig1 bir
zamanda gergeklestirmeyi yiikiimlenmigse.

e)Taraflar, s6zlesme ile, 6deme ic¢in(kesinlikle belirlenebilecek
veya takvimde saptanabilecek bigimde) belirli bir giin saptamislarsa®>.

Bor¢lunun kusuru, direnim i¢in bir kosul degildir. Bununla bir-
likte, bu kusur, direnimin, TBK. 118, 119 ve 122. maddeleri uyarinca

55 Velidedeoglu/Ozdemir, 237: “Davaci yiiklenicinin, eseri, daval is sahibine teslim etmekle
stdzlesmede aksi kararlastiriimis olmadikca, eserin parasi istenebilir duruma gelir. Fakat
direnim faizinin, davalinin direnime dusurtldigu ginden hesaplanmasi gerekir” (15. HD.
23.3.1978, 598/602).
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dogan sonuglarinda dikkate alinir’®.

Alacaklinin direnimi s6z konusu ise (TBK. md. 106 vd.) bor¢lu-
nun direnimi s6z konusu olamaz.

Bor¢lunun direnimi her zaman, onun yiikiimliliiklerine aykiri
davranmasi demektir.

Borglunun direnimi ancak edimin yerine getirilmesi olanakli bu-
lundugu siirece var olabilir. Bor¢lu borcunun direniminden dogan borg-
larla birlikte, yontemine gore dder veya 6demeye sunarsa, direnim du-
rumu sona erer.

Asagidaki durumlarda direnim sona erer:

» Edimin yerine getirilmesi olanaksiz duruma gelmisse,

* Borg silinmisse (ibra edilmisse),

* Bir savunma hakkinin dogmasi dolayisiyla bor¢lu edimi yerine
getirmekten yiikiimli bulunmuyorsa

* Borgluya bir siire taninmissa.
Direnim sona ermis olsa bile onun hukuksal sonuglar1 gegerli kalir.

Direnime diisen borglu;

a) Direnime diismekte kusuru bulunmadigimi kanitlamadikga,
borcun ge¢ ddenmesinden dolay1 alacaklinin ugradigi zarari1 gidermek-
le ylkiimliidiir. Boyle bir zararin dogmasi i¢in edimin heniiz yerine
getirilmedigi veya geg yerine getirildigi varsayimina dayanilmaktadir;
alacakli artik edimi kabulle yilikiimli tutulamaz. Buradaki zarar, ala-

56 Serozan, 239: “Borglunun kusuru, yalniz s6zlesmeye aykiriliktan 6tiirli zarar-giderim istemi-
nin degil, fakat, dogrudan dogruya “temerridin bir 6gesi” olarak, ayni zamanda, s6zlesme-
den dénme isleminin de bir geregini olusturmalidir. BY’nin 125’nin zarar-giderim isteminde
oldugu gibi, ddnme yetkisinde de var sayllmadikga, bu kuralin tutarli ve adaletli bir yolda yo-
rumlandigindan s6z edilemez. Unutulmamalidir ki, ddnme de bir ¢esit zarar-giderimdir; eger
sOzlesmeye aykirilik zarar-giderim eliyle, sézlesmenin ifasi sonrasi gergeklesecek durum
kurulacaksa, dénme eliyle de, s6zlesme 6ncesi durum kurulacaktir. Her ikisinde de, borglu
icin es agirhkta yikimler s6z konusudur. Hatta, cogu zaman, dénme yaptiriminin, borglu igin
¢ok daha sakincali bir yaptirim olusturacagi, ¢ok daha agir sonuglari beraberinde getirecegi
soylenebilir.”
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caklilardan birinin bu gecikmeden dolay1 ugradigi zarardir. Bu zarar
belirlenirken her seyden once, direnim sonucunda dogmus olan gider-
ler, alacaklinin seyi elden ¢ikararak yarar saglamasi olasilig giiglii bu-
lunursa, fiyat ve degerlerde o zamandan bu yana olusan degisiklikler
g0z Oniine alinir. Zarar1 gidertme borcu ikinci nitelikte bir borg olup,
ana borca eklenir’’.

b) Beklenmedik durum nedeniyle dogacak zarardan sorumludur.
Hastalik, kaza, malin calinmas1 gibi beklenmedik olay i¢in sorumluluk
demek, edimin direnime diistiikten sonra ve bor¢lunun kusuru olmaksi-
zin olanaks1z bir duruma gelmesi halinde, bor¢lunun tazminatla ylikiim-
i tutulmasi demektir. Boyle bir sorumlulugun s6z konusu olabilmesi
icin direnime diismede bor¢lunun kusuru olmasi gereklidir. Bu kusurun
varlig1 ise, tersi kanitlanincaya kadar, karine olarak kabul edilir.

Bor¢lu, direnime diismekte kusuru olmadigini veya borcunu za-
maninda yerine getirmis olsaydi bile beklenmedik durumun ifa konusu
seye zarar verecegini kanitlayarak bu sorumluluktan kurtulabilir. Ode-
mezlik durumunda, borglunun kusurlulugu karine olarak kabul edilir.
Fakat bor¢lu gecikmede kusuru olmadigini kanitlamak hakkina sahiptir.
Borg¢lu hazirlik islerini uzun siire geciktirirse veya 6ddeme isinin kolayca
yapilacagini sanmisken, ihtiyatl bir bor¢lunun hesaba katmasi gerekli
olan engel ve zorluklar ortaya ¢ikmis olursa, bu durumlarda bor¢lunun
kusuru vardir. Borcundan haberi olmamak da bir kusur sayilir.

57 Serozan, 239-240: “Alacakli ile borglunun ¢atisan ¢ikarlarini dengeleyen guven ilkesi cerge-
vesinde, alacaklinin, borclusunun séztne bagli kalacag! yolundaki gtiveni, BY. Md. 112'de
borglu aleyhine bir “kusur karinesinin kabuli ile, kusurlulugun saptanmasinda normatif bir
Olgegin uygulanmasi ile ve nihayet borclunun, alacaklisinin ifa ¢ikari disindaki sonug zarar-
larindan, isbu zarara yonelik bir kusurlu iradesi bulunmasa bile sorumlu tutulmasi ile (BY. Md.
118 ve 119) yeterince korunmustur. Borgluyu, bu alabildigine genis sorumluluk gergevesinin
disinda, alacaklinin edim sonucuna kavusmamasindan 6tiri “her durumda”, ne olursa olsun
sorumlu tutmanin higbir yeri ve geregi olamaz. Bor¢lunun kusurundan soyutlanmis bir “nes-
nel direnim” kavraminin, borgluluklarinin ve borglarinin istenebilirligini kestiremeyecek du-
rumda olan gugsuzlere yoneltiimis bir silah niteligi tasimaktadir. Kaldi ki, borglunun borcunu
hig ifa etmez duruma dismekten 6tird sorumlulugu bakimindan, onun kusurunu arayip (BY.
Md. 112), bor¢lunun borcunu zamaninda ifa etmemesinden (direnimden) 6turd sorumlulugu-
na gelince, onun kusurunu aramamak, pek yadirgatici bir tutarsizlik olarak da siritir.”

58 Velidedeoglu/Ozdemir, 238-239.
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Direnime diisen borg¢luya siire verilmesi: Alacaklinin daha son-
ra yapilacak 6deme i¢in bor¢luya bir siire tanima hakki vardir. Bunu
TBK. md. 117°de Ongdriilen uyarim ile birlikte yapabilir. Bor¢lu bu
stirenin yetersizligini 6ne siirerek itiraz edebilir. Cok kisa bir siire yeri-
ne, uygun bir siire verilmelidir. Karsilikli borg yiikleyen s6zlesmelerde,
taraflardan biri direnime diistiigii takdirde digeri, borcun ifa edilmesi
i¢in uygun bir siire verebilir veya uygun bir siire verilmesini hakimden
isteyebilir. TBK. md. 123 vd., bor¢lunun direniminin iki tarafa borg
yiikleyen bir sdzlesmede, s6zlesmeye uyan alacaklinin haklarini diizen-
lemektedir. Sozlesme iki tarafli degilse, alacakli ancak 117 vd.’na gore
tazminat isteminde bulunabilir.

Yiiklenicinin direnime diismede kusuru aranmaz. Onun nesnel
olarak direnime diismesi yeterlidir.

Siire acgik¢a belli olmalidir. Bor¢ludan édemenin yakinda yapil-
masini istemek yeterli degildir; siire herhangi bir kuskuya yer vermeye-
cek bigimde agik olarak hesaplanmalidir.

Siire islerken, bor¢lunun direngenlik durumu gegerli kalir. Bunun
sonucu olarak, bor¢lu direnim faizini ve gecikmeden dogan zararlari
O0demekle ylikiimlidiir. Alacaklinin yaptig1 bildirim, borcun yerine ge-
tirilmesini istemeye iliskin olmalidir. S6zlesmeyi bozma tehdidini ileri
siirmek sart degildir.

Siire belirlenmesi, yoneltilmesi gerekli bir irade bildirimidir ve

kars1 tarafa ulastig1 andan baslayarak gecerli olur.

Siire belirlemesi, TBK. md. 124 disinda, s6zlesmeyi bozmanin
bir kosuludur, fakat tazminat davasinin kosulu degildir®.

Direnime (temerriide) diisen borglu, verilen siire i¢inde, borcunu
yerine getirmemisse veya siire verilmesini gerektirmeyen bir durum séz
konusu ise alacakli,

a) Her zaman borcun yerine getirilmesini ve gecikme nedeniyle
tazminat isteme hakkina sahiptir.

59 Velidedeoglu/Ozdemir, 244-345.
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b) Alacakli, ayrica borcun yerine getirilmesinden ve gecikme taz-
minat1 isteme hakkindan vazgectigini hemen bildirerek, borcun yerine
getirilmemesinden dogan zararin giderilmesini isteyebilir.

c) Sozlesmeden donebilir (TBK. md. 125/I-1I).

Bu haklardan biri ileri siiriiliirse, 6tekileri sona erer; yani bunlar-
dan birini ileri siiren alacakli, daha sonra bundan vazgegerek otekini
one slirmek hakkina sahip degildir. Bu haklardan birini se¢gme bildiri-
mi, bildirimin s6ziine gore degil, mantiksal anlamina, isin geregine ve
kars1 tarafin bundan ¢ikarmasi gereken anlama gore yorumlanmalidir.
Eger istem konusu olan seylerden biri, isin gosterdigi duruma gore, ola-
naksiz goriiniirse, alacaklinin hemen karar vermemesi, onun zararina
olarak alacakliya kars: ileri siiriilemez.

Alacakli ifay1 her zaman isteyebilir ve gecikme dolayisiyla taz-
minat dava edebilir.

[fa davasi ancak zamanasimi ile sinirlanmustir; bu nedenle alacak-
l1, sonradan da yeni bir siire belirleyerek TMK. md. 125/I-1I’de yer alan
segme hakkini yeniden kullanabilir.

Alacakli, sdzlesmenin yerine getirilmesi isteminden vazgegebilir,
fakat bunu hemen, yani bir karar verebilmek i¢in durumdan yeterince
bilgi sahibi olur olmaz, yapmasi gereklidir. Bununla birlikte, alacakli-
nin borglu zararina olarak spekiilasyonda bulunmasina izin verilemez.

[fa isteminden vazgegme, kosula baglanamaz. Alacakli, ifa is-
teminden vazgegerse, yasanin kendisine verdigi haklardan hangisini
kullanmak istedigini de bildirmek zorundadir. Bu durumda alacakli, ya
ana edim yerine tazminat isteyebilir. Tazminat TBK. 112 vd. maddelere
gore belirlenir. Borglu, kusursuzluk kaniti da ileri siirebilir. S6zlesmenin
tiimiiyle yerine getirilmesi durumunda alacaklinin elde edecek oldugu
cikar, her seyden Once gz Oniine alinir. Tazminatin belirlenmesinde
edimin yerine getirilmedigi an esas tutulur. Edime konu olan seyin bu
andan once tasidig1 daha ytiksek bir deger, ancak o seyin alacakli tara-
findan o arada satilacak oldugunun gii¢lii bir olasilik i¢inde bulunmasi
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durumunda g6z oniine alinir. Alacakli, kendisine diisen edimi so6zlesme
uyarinca, yerine getirmekle yiikiimlidiir; ¢iinkii bu sdzlesme hiikiimleri
zaten sakli durur®,

Alacakli, borg¢lunun kusuru olmasa da sozlesmeyi bozabilir
(TMK. md. 125/son). Bununla birlikte, alacakli, edimin bir bdliimiinii
zaten almis ve bunu kendi kusuru sonucunda geri vermemek durumun-
da kalmissa, s6zlesme bozulmayacaktir.

Eser sozlesmesinde, bor¢lu direnime diisiince, alacaklinin, borg-
lunun edimini kabul etmeyip, s6zlesmeden donecegini derhal bildirme-
si gerekir.

Bor¢lunun borcunu yerine getirmemesi ile yerine getirememesi
arasindaki ufak ayrim, tek bir harf degisikligi ve eksikliginden pek de
fazla sayilmaz. Bu ayrim da olsa, olsa olsa, ifay1 sonradan telafi ola-
nagimi ve aynen ifa yaptirimini, onun cebren icrasini ilgilendirir, yok-
sa donmeyi degil. Ustelik bor¢lunun edim eylemlerini yerine getirerek
edim sonucunu gerceklestirmemesinin mi (direnim), yoksa gerceklesti-
rememesinin mi (olanaksizlik) s6z konusu oldugunu, alacakli da zaten
genellikle beilmeyecektir. Ciinkii o, bor¢lunun kapali ¢cevresinde olup
bitenleri pek zor 6grenebilir. Ozellikle “olanaksizlik” sayilan edimi ye-
rine getirme gliciinii yitirmek ile direnim arasindaki silik sinir ve ola-
naksizligin siirekli mi yoksa geg¢ici mi oldugunu saptamadaki giicliik
aciktir. Ifa olanaksizlig1 ile borglu direnimi arasindaki anlamsiz ikilik,
sadece alacaklinin aynen ifa istemini ve yaptirimini ilgilendirir bir iki-
liktir. Bugiin artik “fark kurami”ndan yararlanma olanagi ile birlikte,
sozlesmeden donme yetkisi de, bor¢lu direniminde oldugu gibi, kusur-
lu olanaksizlikta da alacakliya sunulmustur. Bor¢lunun borcunu yerine
getirmemesi lizerine, alacaklinin s6zlesmeden donebilmesi igin, borg-
lunun kusurlu bulunmasini gézde biiylitmemek gerekir. Zira bor¢lunun
kendi kusursuzlugunu kanitlama olanagi bulunmaktadir®'.

60 Velidedeoglu/Ozdemir, 244 vd.
61 Serozan, 242 vd.
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Bozma, ge¢misi kapsayacak —yani sézlesmenin yapildigr andan
baslayarak- gecerli olur ve s6zlesmenin tiimiinii ortadan kaldirir. Artik
sozlesmeden higbir hak ve yiikiimliilik dogmaz ve dogmus olanlar da
sona erer. Yalniz sozlesmeyi bozan taraf degil, sézlesmecilerden her
biri ylkiimliiliigiinii yerine getirmekten kaginabilir ve yerine getirmis
oldugu edimleri de geri isteyebilir (TBK. md. 125/I11, c.1). Yargitay,
bunun “haksiz zenginlesme” kurallarina gore yapilmasi®?>, zamanasimi
bakimindan ise sozlesmelere iliskin TBK. 146 vd. maddelerinin uygu-
lanmasi gerektigi goriisiindedir.

Soézlesmeyi bozan taraf, bor¢lunun kusurlu olmasi durumunda
(TBK. md. 112) bozmanin kendisine sagladigi haklardan ayr1 olarak,
bir de olumsuz zarariin giderilmesini isteme hakkina sahiptir.

Bor¢lu kusursuzluk kanit1 6ne siire bilir: Bu durumda borglu, di-
renime diismekte kusuru olmadigini ispat ederek, kendisinden istenen
olumsuz zarar1 6demekten kurtulabilir (TBK. md. 125/111, c.2).

TBK. md. 125/1II geregince sozlesmeyi bozan alacakli, kendisi-
ne diisen borcu 6demekten kagiabilir ve yapmis oldugu 6demeyi geri
isteyebilir. Bundan baska, eger bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun yiikle-
nemeyecegini kanitlayamazsa, alacakli s6zlesmenin gecersiz kalmasin-
dan dogan zararinin giderilmesini isteyebilir. Eger her iki sdzlesmeci
de sozlesmeyi geriye etkili olarak bozmussa, ancak 6rnegin yiiklenici
sOzlesmeyi bozmakta haksizsa, yiiklenici ancak arsa sahipleri yoniin-
den haksiz edinme olusturan alacaklarini (6rnegin yiiklenicinin 6dedigi
tapu harglari, bina vergisi, veraset ve intikal vergisi, arsa sahiplerinin
yararlanabilecegi proje bedelleri ile bunlarin onaylanmasi i¢in yaptigi
o6demeleri vb.) isteyebilir®.

62 Velidedeoglu/Ozdemir, 249-250; 15. HD. 14.6.1979, 989/1469: “Taraflar arasindaki sdzles-
me bozulduguna gére, s6zlesme hi¢ yapilmamis sayilir ve butln borg iligkileri ortadan kalkar.
Bunun sonucu olarak haksiz zenginlesme kurallariyla davaci yuklenicinin yaptigi insaat ve
imalattan dolay1 davalinin malvarliginda olusan artisin saptanmasi gerekir. Bunun igin her
seyden once, yuklenicinin isten elini gektigi tarihte meydana getirdigi yapinin durumu esas
alinarak ve geri vermenin parasal tutari da her davanin acgildigi tarihteki kosullara ve rayi¢
degerlere gore degerlendirilecegdi ilkesinden hareket edilerek sonuca variimahdir.”

63 15.HD. 15.7.1998, 4079/4808.
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§ 7. OLUMLU ZARARIN KOSULU OLARAK KUSUR

“Is sahibi, sdzlesmenin yerine getirilmesinden ve gecikme nede-
niyle tazminat istemekten vazgectigini hemen bildirerek, borcun 6den-
memesinden dogan zarar i¢in tazminat isteyebilir” (TBK. md. 125/1I).

Is sahibinin, direnime diisen yiikleniciye insaat1 tamamlamast igin
uygun bir siire vermesi, bu siire i¢cinde yliklenicinin ingaati tamamlama-
mis olmasi ve i sahibinin aynen ifadan vazgectigini derhal bildirerek
olumlu zararinin giderilmesini istedigini bildirmesi gerekir. Son siire
tayini ile ifadan vazgecip olumlu zararin giderilmesini isteyecegine ilis-
kin irade aciklamasi ayn1 zamanda yapilabilir. TBK. md. 124°teki du-
rumlar varsa, is sahibi son siireyi tanimaksizin aynen ifadan vazgecerek
olumlu zararin 6denmesini isteyebilir.

Aynen ifa isteminden vazge¢gmek demek, insaata baglanmamigsa
artik baglanmamasi, baglanmigsa oldugu noktada birakilmasi istemidir.
Bu durumda is sahibi ingaat1 bagka bir yiikleniciye tamamlatma olana-
gina kavusurken, yiiklenici de heniiz yerine getirmedigi tiim edim yii-
kiimliiliiglinden kurtulur; insaati tamlama borcu olumlu zarar1 giderme
borcuna doniisiir.

Teslim siiresi dolmasina karsin yiiklenici “insaata hi¢ basla-
mamigsa”, aynen ifa hakkindan vazgecen is sahibinin isteyebilecegi
olumlu zarar, sdzlesmeye konu insaat icin yiikleniciye ddenmesi ka-
rarlastirilan bedel ile bu binanin yapilmasi durumu bakimindan, tercih
hakkiin kullanildig: tarihteki rayi¢ degeri arasindaki farktir®. Teslim
tarihi dolmasina ragmen ingaata hi¢ baslamamis olan yiikleniciden (ay-
nen ifadan vazgecerek) olumlu zararini istemeyi diislinen is sahibi, bu
hakkini -teslim tarihinden itibaren- “makul siire”de kullanmalidir. Is
sahibi, ylikleniciye, aynen ifay1 bekledigi izlenimi vermemeli ve onun
zararinin artmasina neden olmamalidir.

Yiiklenici teslim tarihinde, hakli bir neden olmaksizin isi tamam-
layamamis ve borglu direnimine diismiisse, yiiklenicinin yiiklendigi
64 Kostakoglu, 698.
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igin biitiiniine gore, yapilmayan kismin orani bulunarak, ingaatin bu-
lunacak kaim bedelinden, bu orana isabet edecek miktar is sahibinin
olumlu zararidir. Yapilan is, arsanin tamamlayici pargasi olarak is sa-
hibinin miilkiyetine ge¢mis olacagindan, aynen ifadan vazge¢cme ira-
desi, daha dnce kismen yapilmis ve imar mevzuatina uygun kisimlarin
yikilmasmi veya reddini gerektirmez: ifadan vazgegmeye iliskin ter-
cih hakkinin kullanilmasi, ileriye yonelik sonu¢ dogurur. Bu durumda
yiiklenicinin yiiklendigi isin biitiiniine gore, yapilmayan kismin orani
bulunarak, yukarida sozii edilen yontemle bulunacak insaatin kaim be-
delinden, bu orana isabet eden miktarin, is sahibinin olumlu zararinin
kabulii gerekir. Insaat1 agir da olsa siirdiiren yiiklenici tarafindan isin
tamamlanmasini bekleyen is sahibini, se¢imlik hakkini belirli bir siire
iginde kullanmaya zorlamak hakli goriilemez ise de, s6zlesme siiresi
sonunda tamamlanamayan fakat faaliyetini tatil eden insaat1 terk eden
bir yiiklenici hakkinda, is sahibinin uzun siire beklemesi ve daha sonra
tercih hakkini olumlu zarar dogrultusunda kullanmasi, iyi niyet kuralla-
rina uygun olmayan bir davranig olarak kabul edilmelidir®.

Olumlu zarar tutar1 hesap edilirken, eserin yerine getirilmesinden
vazgecildigi andaki degeri dikkate alinacaktir.

Olumlu zararmin karsilanmasini isteyen is sahibinin sézlesmeye
gore kendi edimini yerine getirme ylikiimliiliigli devam eder; bu bakimdan,
15 sahibi so6zlesmedeki bedeli yiikleniciye tam olarak ddeyecektir. Yiikleni-
cinin tazminat borcu ingaat ediminin yerine gegtiginden, bu tazminat 6den-
meden is sahibi de bedeli 6demekten kaginabilir (TBK. md. 97).

Asil edimin yerine tazminat borcu gegmektedir. Borg iligkisi de-
vam ettigi i¢in, asil alacaga bagli olan glivence de, tazminat alacaginin
giivencesi durumuna gelir®.

Is sahibi, aynen ifadan vazgecip olumlu zararmi istediginde, s6z-
lesmede kendisine kalacagi kararlastirilan bagimsiz boéliimlerin teslim
tarihi itibartyla bitmis durumdaki rayi¢ degerini de isteyebilir. Is sahibi
65 Kostakoglu, 698.

66 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 962.
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bu durumda ayrica eksik isler bedeli, ceza kosulu, kira tazminati vb.
isteyemeyecektir®’.

Olumlu zarar, devam eden/doniilmemis bir sézlesmede, borg
O0denmis/yerine getirilmis olsaydi alacaklinin elde etmis olacagi maddi
yararin saglanmamis olmasindan dogan zarardir: Alacaklinin malvar-
liginin mevcut durumuyla, borg yerine getirilseydi alacagi durum ara-
sindaki farktir. Alacaklinin malvarliginin azalmasi veya malvarliginin
cogalmasi 6nlenmistir (6rnegin kardan yoksun kalmaistir).

Is sahibi ifadan vazgectikten sonra kendi ihmali ile bu zarara ug-
ramissa, ornegin baskasina yaptirmakta gecikmisse, bu zararlarini yiik-
leniciden isteyemeyecektir.

Olumlu zarar giderimi isteyebilmek i¢in asagidaki kosullarin ger-
ceklesmesi gerekir:

1. Yiiklenici teslim tarihi gelmesine karsin, borg hi¢ (tamamen)
veya geregi gibi (kismen) yerine getirilmemis olmalidir. Yiik-
lenici bu nedenle direnime diismelidir.

2. Bunaragmen alacakli sézlesmeden donmemis olmalidir. S6z-
lesmenin bozuldugu (veya sozlesmeden doniildiigii) durumlar
ile ifanin istendigi durumlarda, olumlu zarar istenemez. Ala-
cakli, hem aynen ifay1, hem de olumlu zararini isteyemez.

3. Alacakli “zarara” ugramis olmalidir.

4. Borglu, borcun yerine getirilmemesinde veya kotii yerine
getirilmesinde “kusurlu” olmalidir: Yiiklenici kusurlu ola-
rak direnime diismelidir. Kusurun kasti veya ihmali olmast,
yani kusurun derecesi Onemli degildir. Bor¢lu, kusursuz-
lugunu kanitlayarak olumlu zarar1 6demekten kurtulabilir.

[fa yardimcilarinin (6rnegin alt yiiklenicinin) neden olduklar1
gecikmeden, bunlarin kusuru olmasa bile, yiiklenicinin so-

67 15.HD. 14.10.2005, 5335/5448.
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rumlulugu vardir (TBK. md. 116). Yiiklenici, alt yiikleniciyle
ilgisi bulunmayan nesnel bir dis olay nedeniyle meydana ge-
len gecikmenin kaginilmaz oldugunu kanitlayarak sorumlu-
luktan kurtulabilir.

5. Borcun yerine getirilmemesiyle alacaklinin ugradigi zarar
arasinda “nedensellik bag1” bulunmalidir.
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§ 8. KAR YOKSUNLUGUNDA KUSURUN ONEMI

Kar yoksunlugu isteyen soézlesmecinin, kusurunun bulunmamasi
veya (kusur varsa) belirleyici olmamast gerekir. S6z gelimi, is sahibi
yiikleniciye kusur yiikleyerek, mahkeme karariyla, arsa pay1 karsiligi
ingaat s0zlesmesini bozmus ise, yiiklenici (s6zlesmenin bozulmasi yii-
zlinden) yoksun kaldig1 karini isteyemeyecektir.

Kar kaybu, is sahibinin edimini tam olarak yerine getirmesi du-
rumunda yiiklenicinin malvarliginda olmasi gereken durum ile eylemli
durum arasindaki maddi deger farkidir. Malvarliginin gelecekte ¢ogal-
ma olasilig1 dikkate alinacagindan, kar kaybi hesab1 bir varsayima da-
yanir.

Kar yoksunlugu olumlu zarar tiirlerinden biridir.

Kar yoksunlugunun istenebilmesi i¢in asagidaki kosullarin ger-
ceklesmesi gerekir.

1. Taraflar arasindaki s6zlesme gegerli olmalidir:

a. Kamusal bigimde yapilmasi gereken bir sdzlesme yalin (adi) bi-
¢imde yapilmis ve iistelik eser tamamen imal edilip teslim edilme-
migse, sozlesmeci kar pay1 isteyemeyecektir.

b. S6zlesmecinin neden olmadigi baslangicta (TBK. md. 27) veya
daha sonra (TBK. md. 136) meydana gelen bir olanaksizlik eserin
imalini 6nlemis ise, s6zlesmenin gecersizligi veya sona ermesinin
ardindan, sdzlesmeci kar yoksunlugu isteyemeyecektir.

c. Sozlesme kamu diizenini koruyan kurallara aykiri ise sdzlesmeci
kar pay isteyemeyecektir. Ornegin, bir insaat sdzlesmesi Koop.
K. md. 59/VI maddesine aykir1 ise gegersiz olacagindan, yiikleni-
ci haksiz zenginlesme kurallarina dayali olarak karsi tarafin mal
varligina giren i bedeline karsiz olarak sadece maliyet bedeli iize-
rinden hak kazanacaktir.

d. S6zlesme kamu diizeni kurallarina aykir1 olmamakla birlikte, s6z-
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lesmenin konusu olan eser kamu diizenini koruyan kurallara ay-
kir1 olarak meydana getirilmisse, 6rnegin ingaat imar Mevzuatina
aykir1 yapilmis ve bu aykirilik diizeltilemez/giderilemez nitelikte
oldugu i¢in yikima mahkum ve ekonomik degeri bulunmuyorsa,
yiiklenici kar yoksunlugunu isteyemeyecektir.

2. Is sahibi sézlesmeyi bozmakta hakli ise 6rnegin, eser is sahibinin
kullanamayacag1 veya hakkaniyet kurallarina goére kabule zorla-
namayacagi Olclide kusurluysa veya sozlesmeye onemli Olciide
aykiri ise ig sahibi o eseri kabulden kacginabilir (TBK. md. 475).
Yiiklenici bu durumda kar yoksunlugunu ileri siiremez.

3. Sozlesme bozulmamis olmalidir. Ciinkii kar yoksunlugu olumlu
zarar tlirlerinden olup, sézlesmenin bozulmasiyla istenebilecek
olumsuz zarar kalemleri i¢cinde yer almamaktadir.

4. Sozlesmenin bozulmasinda kar yoksunlugu isteyen sdzlesmecinin
kusuru belirleyici olmamalidir.

5. Kar yoksunlugu isteyen sozlesmeci, yaptig1 veya yapacagi gider-
leri isteyemez.

Kar yoksunlugunun hesabi: Kar yoksunlugu hesabinin TBK.
408. maddesindeki kesinti yontemine gore yapilmasi gerekmektedir.
Bu maddedeki yonteme gore, yliklenicinin isi tamamlamamasi dola-
yistyla sagladigi tasarruf (Ornegin malzeme ve personel giderlerinden
tasarruf ettigi miktar) ile bos kalmasi sonucu baska bir is bularak elde
ettigi kar ve boylece bir is bulmaktan kasten kaginmigsa kazanacagi
miktar toplamlar diisiilerek ytiklenicinin is sahibinden isteyecegi taz-
minat miktarinin ortaya cikarilmasi gerekmektedir. Ingaattan beklenen
karin elde edilebilmesi i¢in proje, hafriyat, bekei iicreti gibi giderlerin
de yapilmas1 zorunlu olmasi nedeniyle kar yoksunlugu yaninda bunlar
ayrica istenemez; ancak yiiklenici eski binanin yikimini da s6zlesmeyle
istlenmigse bunun i¢in yaptigi giderler kar yoksunlugunun i¢indedir®.

68 15. HD. 20.7.2007, 2163/5035; 15. HD. 11.12.1995, 4948/7315; 15. HD. 22.1.2004,
3335/334; 15. HD. 22.6.200, 2199/3214; 15. HD. 23.6.1994, 5225/4242; 15. HD. 9.12.2004,
7040/6389; 15. HD. 21.11.1989, 1739/4859; 15. HD. 1.4.1993, 283/1515; 15. HD. 12.5.1994,
545/3093; 15. HD. 30.3.1994, 4489/1968; 15. HD. 8.5.1991, 4710/2382; 15. HD. 2.3.1990,
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§ 9. OLUMSUZ ZARARIN KOSULU OLARAK KUSUR

Borg¢lu kendisinse higbir kusurun yiiklenemeyecegini kanitlaya-
mazsa, alacakli so6zlesmenin gecersiz kalmasindan dogan zarari igin
tazminat isteyebilir. (TBK. md. 125/11I).

TBK. md. 125/1II geregince sézlesmeyi bozan alacakli, kendisi-
ne diisen borcu 6demekten kagiabilir ve yapmis oldugu 6demeyi geri
isteyebilir. Bundan baska, eger bor¢lu kendisine hi¢bir kusurun yiikle-
nemeyecegini kanitlayamazsa, alacakli sozlesmenin gecersiz kalmasin-
dan dogan zararinin giderilmesini isteyebilir. Eger her iki sdzlesmeci
de sozlesmeyi geriye etkili olarak bozmussa, ancak 6rnegin yiiklenici
sOzlesmeyi bozmakta haksizsa, yiiklenici ancak arsa sahipleri yoniin-
den haksiz edinme olusturan alacaklarini (6rnegin yiiklenicinin 6dedigi
tapu harglari, bina vergisi, veraset ve intikal vergisi, arsa sahiplerinin
yararlanabilecegi proje bedelleri ile bunlar Alacakli sézlesmeden don-
miis (sozlesmeyi bozmus) olmalidir. Alacakli s6zlesmeden donmekte
hakli olmalidir. Mahkemeye basvurarak sozlesmenin feshine iliskin bir
karar alinabilir. Mahkeme, alacaklinin s6zlesmeyi bozma hakkini kul-
lanmakta haksiz olduguna karar verirse, olumsuz zararinin 6detilmesi
yoniine gidilemeyecektir. Bor¢lu edimini kismen veya tamamen yerine
getirmemelidir, s6zlesmeyi ihlal etmelidir.

Tazminat isteyen tarafin kusursuz olmasi gerekir; bir tarafin az
kusurlu, 6biir tarafin ¢gok kusurlu olmasinin bir 6nemi yoktur. Az kusur-
lu olan taraf da s6zlesmenin bozulmasina kusuruyla yol agmis sayilaca-
gindan tazminat isteyemeyecektir. Taraflar feshe ortak kusur ile neden
olmuslarsa, tazminat istenemez; ancak tasfiye yapmak gerekir.

Bor¢lu s6zlesmeyi ihlalde kusurlu olmalidir. Kusur, kast veya ih-
mal bi¢giminde olur. Bor¢lunun hukuka aykiri sonucu bilerek ve isteye-
rek hareketiyle meydana getirmesi, kusurun “kast” tiiriidiir. Thmal ise,
gerekli dikkat ve 6zenin gosterilmemesidir. Basiretli bir tacir ve iginin

45/919; 15. HD. 23.1.2002, 3766/305; 15. HD. 20.9.1995, 2598/4838; 15. HD. 10.3.2005,
4363/1376; 15. HD. 24.5.2004, 5968/2877; 15. HD. 1.12.1997, 3801/5150.
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uzmani olan yiiklenicinin sorumlulugu is¢inin sorumlulugundan daha
agirdir. Ozen borcundan amacg, yiiklenicinin eseri, is sahibinin yararma
olacak bi¢imde ve ona higbir zarar vermeden meydana getirmesidir. Or-
negin yiiklenicinin ruhsat almadan insaata baglamasi, is sahibi sozles-
medeki hiikme ragmen kararlastirilan bedeli (arsa pay1 devrini) 6deme-
misse veya is sahibi var olan sdzlesmeye ragmen asil yiikleniciye arsa
teslimi yapmayarak bagka bir yiiklenici ile s6zlesme yapissa bu durum
onun kusuru sayilacaktir. Yiiklenici 6zen borcunu ihlal ettikce is sahibi
zarar goriir ve yiiklenicinin tazminat borcu dogar. ihlal (ifa etmeme)
objektif nedenlere dayaniyorsa, kusurdan s6z edilemeyecektir.

Borclu, edimin yerine getirilmesinde kusuru olmadigini, 6zellikle
olaganiistii durumun (kazanin, beklenmeyen durumun) veya zorlayici
nedenin (miicbir nedenin) edimin yerine getirilmesini engelledigini ka-
nitlayarak, olumsuz zarar1 6demekten kurtulabilir. Eger “sey” bor¢lu-
nun direnimi sirasinda “kaza” sonucu yok olmussa bundan dogan zarar,
olumsuz zararin hesabinda dikkate alinir.

Yiiklenici direnime diismede kusuru bulunmadigini kanitlarsa,
olumsuz zarardan sorumlu tutulamayacaktir. Sorumluluk hukukunda
genel kural kusur sorumlulugudur. Kusursuz sorumluluk, eser sozles-
mesinde, TBK. md. 472/ disinda yer almamustir.

* Alacakl, sézlesmenin yapildigi andan fesih tarihine kadar
eylemli olarak yaptigi 6deme ve harcamalar ile kagirdig: fir-
satlar1 kanitladig: takdirde, olumsuz zarar kapsaminda bunlari
bor¢ludan isteyebilecektir.

» Sozlesmeden doniilmesiyle zarar arasinda nedensellik bagi
bulunmalidir.

Bu zararin, olumlu zarar1 asmamasini veya en ¢ok olumlu zarar
diizeyinde olmasini1 6ngoren bir hukuk kurali bulunmamaktadir.

Olumsuz zarar, sdzlesme yapilmamis veya goriisiilmesine girisil-
memis bulunsaydi ugranilmayacak olan zararlardir. S6zlesmenin uygu-
lanacagina ve yerine getirilecegine gilivenerek yapilan ve malvarligini
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eksilten harcama ve giderler ile baska bir kimse ile daha elverisli soz-
lesme yapma firsatinin kagirilmis olmasindan dogan zararlar olumsuz
zararlardir.

Sozlesme geriye etkili olarak bozuldugunda veya sozlesmeden
doniildiiglinde olumsuz zararin 6denmesinin s6z konusu olabilmesi
icin, sozlesmeden donen sézlesmecinin donmekte hakli olmasi, hak-
liliginin mahkeme tarafindan kabul edilmis olmasi gerekir. Mahkeme
sO0zlesmecinin donmesini hakli bulmadig: takdirde, olumsuz zarar iste-
nemeyecektir®.

Is sahibi sdzlesmeden doniince yiikleniciden sadece olumsuz za-
rarini isteyebilir. Bozulan, doniilen, gecersiz duruma gelen sozlesme
yapilmamis olsaydi, alacakli zarara ugramayacakti’; alacakl sozles-
menin gecerliligine glivenerek baska s6zlesme yapma firsatini kagirmis
olabilir. s sahibi ifaya olan ¢ikarinin giderilmesini (8denmesini) degil,
sOzlesme yapmaya hi¢ kalkisilmasaydi ugramayacak oldugu zararini
istememektedir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 17.1.1990 tarih ve 392/1
sayil kararinda konu soyle aciklanmistir:

“Uyulacagr ve yerine getirilecegine inanilan bir sézlesmenin
hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yiiziinden giivenin bosa
¢ctkmast dolayisiyla ugranilan zarardir. Baska bir anlatimla sozlesme
vapilmasaydi ugranilmayacak olan zarardw. Olumsuz zarar bor¢lunun
sozlesmeye aykirt hareket etmesi yiiziinden sozlesmenin hiikiim ifade

69 15. HD. 20.3.2006, 7960/1539

70 15. HD. 26.5.2005, 5308/3169: “TBK. md. 125/lI'deki tazminat “olumsuz zarar” olup, ala-
caklinin sézlesme yaptigi igin ugradigi, sézlesme yapmamis olsaydi ugramayacagi zarar-
dir. Sézlesmeden donen is sahibinin “kagirilan firsat” adi da verilen “olumsuz zararini” iste-
yebilmesi igin, insaati s6zlesmeye uygun olarak baskasina yaptirmasi ve parasini da yeni
yukleniciye 6demis olmasi gerekir. Bu nedenle is sahibi isin baska bir ylkleniciye verildigini
ve parasinin édendigini 6ne sirlyorsa bunu kanitlamalidir; yoksa kagan bir firsattan s6z
edilemeyeceginden olumsuz zarardan s6z edilemez. Ancak sdzlesmede, “yuklenici her ne
nedenle olursa olsun ingaata baglayamazsa veya bitiremezse is sahibine arsayi aldigi gibi
teslim edecektir” bigiminde bir agiklik varsa, is sahibinin olumsuz zarari “arsanin eski duruma
getiriimesi” olarak kararlastiriidigindan, ingaatin projeye ve ruhsata uygun duruma getirilme-
si icin yapilacak yikim ve buna bagh giderlerden olusur.”
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etmemesi dolayisiyla ortaya ¢ikar. Bu konu TBK 'nin 125/111. maddesin-
deki diizenlemeden kaynaklanmigtir: burada alacaklinin sozlesmenin
hiikiimstizliigtinden kaynaklanan zararimin tazmini soz konusudur. Ciin-
kii sozlesme fesih edilerek hiikiimsiiz olduktan sonra tekrar sézlesmeye
dayanarak borcun ifa edilmemesinden dogan zarardan soz edilemez;
istenilecek zarar olumsuz zarardrr.

Olumsuz zarar kavramina sunlarin girecegi kabul edilmektedir:

a- Sozlesmenin yapimasina iligkin giderler: Har¢lar, posta giderle-
ri, noter ticreti gibi.

b- Sozlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin kabulii i¢in ya-
pilan masraflar.

c- Sozlesmenin yerine getirilmesi dolayistyla ugranilan zarar: gon-
derilen seyin yolda kaybolmasi gibi.

¢- Sozlesmenin gecerligine inanilarak bagka bir sdzlesme firsatinin
kacirilmas1 dolayisiyla ugranilan zarar, hiikiimsiiz sayilan sozles-
meyle satin alinan gey, érnegin o zaman baskasindan 100 liraya
alinabilirken simdi 120 liraya alinabilmesi.

d- Baska bir sozlesmenin yerine getirilmemesi dolayisiyla ugranilan
zarar.

e- Dava masraflari.

Davaci idare, davalimin sozlesmeyle yiiklendigi fiyatla bunun ye-
rine getirilmemesi nedeniyle aynt mali almak igin tigiincii kigiye odedigi
fivat arasindaki farki yani olumlu zararini istemigstir. Ancak sozlesme
davaci tarafindan feshedildigine gére hiikiimstiiz olan sézlesmeye tekrar
dénerek borcun ifa edilmemesinden dogan zararini isteyemez. Istenebi-
lecek zarar, sozlesmenin yerine getirilmesi giivenine dayanarak kagiril-
mis elverisli firsatlara gore degerlendirilecektir. Baska bir anlatimla,
davact sozlesmeye konu olan nesneyi davalidan almayip da baska bir
kisiden alma olanagi varsa (kagirilan firsat) o kisiye yapilacagi varsa-
yilan 6deme ile sozlesmenin hiikiimsiizIliigii nedeniyle aynt mali almak
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icin odemek zorunda kaldigi tutar arasinda fark: yani olumsuz zararini
ister. Ciinkii davaci, davaliya giivenerek o tarihte baskasiyla sozlesme
vapma olana@in kagirmistir; baskasiyla sozlesme yapsaydi sozlesme
feshedilmeyecek ve belki zarar1 da gergeklesmeyecekti.

Burada iizerinde tartisilmasi gereken bir yon de olumsuz zararin
belirlenmesinde ve ozellikle kagirilan firsatin degerlendirilmesinde ilk
ihaleye davalidan baska katilanlarin olup olmamasimin etkisidir. Soz-
lesmeye konu olan mal iilkemizde bol miktarda iiretilen ve her zaman
ve her yerden temin edilebilecek bir maldir. Ihaleye davalidan baska bir
kimse katilmamigsa davacinin bunu piyasadan o giinkii kosullara gore
temin etme olanagi oldugu kabul edilmelidir. Bu nedenle ihaleye baska
birinin katilmamig olmast durumunda kagirilan firsatin olmadigi ve bu
nedenle olumsuz zararin olusmayacagi gortisii kabul gérmemistir.”.

Is sahibinin s6zlesmeden dénmesi iizerine, yiiklenici TBK. md.
116 uyarinca “ifa yardimcist” olarak kullandig kisilerin neden oldukla-
11 zararlar ve kullandig1 malzemenin bozuk/kusurlu olmasindan dogru-
dan dogruya kaynaklanan zararlar disinda, daima ve ancak kusuru varsa
tazminat borcu altina girer.

Olumsuz zarar, alacaklinin s6z konusu sézlesmeyi yapmamasin-
daki yararidir”.

S6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi degisik bi¢cimlerde olabilir:

* Bir kimsenin ihmali yiiziinden hataya diismesi ve sonra sozles-
meyle bagli olmadigini bildirmesi,

» Konusu olanaksiz, hukuka aykir1 ve bi¢im eksikligi dolayisiyla
gecersiz bir sdzlesmenin taraflarindan biri gegersizligi gerektiren
nedeni bilmesine karsin, 6biir taraf bilmiyor ve sdzlesmeyi gegerli
santyorsa,

 Borglu s6zlesmeyi hig yerine getirmemis, eksik veya kotii (sozles-
meye aykiri) yerine getirmisse,

71 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 855.
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* Yetkisiz temsilcinin yaptig1 sézlesme onaylanmamissa,

» Sozlesme herhangi bir nedenle (6rnegin hile, ikrah vb.) iptal edil-
misse.

Bu durumlarda alacakli, sdzlesmenin gegerli oldugunu sandig:
i¢in s6zlesmenin gegersiz olmasindan zarar gérmiis olabilir’.

Alacaklinin isteyebilecegi “olumsuz zarar”, gegerli olmayan bir
sOzlesmeye girilmesi nedeniyle ugradigi, girmemis olsaydi ugramaya-
cag1 zarar olup, alacaklinin sézlesmeden donme ile i¢inde bulundugu
durum ve boyle bir s6zlesme yapilmamis olsaydi i¢inde bulunacagi du-
rum bi¢iminde ortaya ¢ikar.

YARGI KARARLARI

Yanlar arasinda diizenlenen 21.1.2002 tarihli s6zlesmede ya-
pilacak is, is bedeli ve bedelin édenme tarihleri kararlastirilmistir.
Davali yiiklenicinin ediminin 6nemli bir kismini yerine getirmesi-
ne karsin davaci is sahibinin 27.5.2004, 27.6.2002 ve 27.7.2002
tarihlerinde bono karsiligi yapmasi gereken 6demeleri yapma-
digi, direnime distlgu yliklenicinin bunun (zerine isi birakarak
6denmeyen bono bedellerini icra yoluyla tahsil ettigi dosya kap-
samindan anlasiimaktadir.

Eser sézlesmelerinde licret borcu is sahibinin asli edimidir. Ku-
ral olarak da is sézlesmede kararlastirilan bedelle yapilacaktr.
Sézlesmede kararlastirilan 6demenin yapilmamis ve 6denme-
yen miktarin yliklenicinin tahammiil glictinii asmis olmasi duru-
munda yliklenicinin ise devam etmesi istenemez (TBK. md. 97).
Bu durumda yiiklenici is sahibinin zararina olmayacak makul bir
sire isi durdurarak direnim (temerriit) varsa alacaginin faiziyle
odenmesini bekleyebilecegi gibi, TBK’nin 125/Il. maddesine gére
sézlesmenin feshi hakkini da kullanabilir. is sahibinin 6deme za-
manini gegirmesi ve direnime diismesi durumunda kalan tiim isin

72 Tandogan, Mesuliyet Hukuku, 427 vd.; Eren, lll, 225.
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ayni bedelle yapimini istemesi iyi niyet kurallari ile bagdasmaz
(TMK. md. 2). Yine is sahibinin direnime diismesi nedeniyle yiik-
lenicinin isi birakarak akdi feshetmesi nedeniyle kendisine kusur
yliklenemez. Bu durumda dosya kapsamina gére is sahibinin
direnimi sabit oldugundan yiiklenici isi yarim birakmasi ve akdi
feshetmesinde kusur yiiklenemeyeceginden yapilan is nedeniyle
sozlesme fiyatlarina gére yiiklenicinin hak ettigi is bedelinin he-
sap ettirilmesi, hesap ettirilecek is bedeli ile kanitlanan 6demele-
re gore varsa fazla édemelerin istirdadina karar verilmesi gerekir
(15. HD. 25.1.2005, 2914/159).

Gegcmise etkili donme durumunda yanlarin o ana degin bu
sézlesme geredi aldiklarini iade borcu dodar. is sahibinin arsa-
sina yapilan insaatin - yaratilan degerlerin korunmasi ilkesine
de uygun olarak- fiilen iadesi diisiiniilemeyecegine gére bunun
yerine bedelin kaim olacadi dogaldir. Somut olayda 16 veya 21
daire ayrimi olmaksizin 37 daire i¢in baslanan insaat, sézlesme-
den déniildiigii andaki durumu ile is sahibine kalmistir. Yiiklenici,
is sahibine kalan insaatin tamaminin licretine hak kazanmistir.
Bu nedenle mahkemenin 21 daireyi cekisme disinda kabul etmesi
dogru olmamstir. Bu husus déniilen sézlesmenin biitiiniiyle de
bagdasmaz.

Gotiiri pazarlik edildigi durumlarda yiiklenici isi kararlastirilan
bedelle yapmak zorundadir (TBK. md. 480). isin tamamlanmasin-
da uygulanan bu kuralin yiiklenicinin isi biraktigi anda gercekles-
mis kisminin, insaatin tamamina fiziki oranina gére licretinin he-
saplanmasinda da uygulanmasi zorunludur. isin birakildi§i anda
fiziki oran %12 olarak bilirkisilerce saptanmistir. Oyleyse iicrete
bu oranda hak kazanilmistir. Ucretin hesaplanmasi gerek nakit,
gerek ayin vs. seklinde yapilmasi 6ngériilen tiim édemelerin séz-
lesmenin feshedildigi tarih itibariyle dedgerlendirilmesi suretiyle
yapilmasi gerekir. Olayimizda s6zlesme 3.10.1989'da feshedildi-
gine gére yliklenicinin alacadi bu tarihte istenebilir (muaccel) ol-
mustur (TBK. md. 125/l11). Fesih tarihinde insaatin tamamlanmis
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olmasi varsayilarak, gétiirii bedel, verilmesi kararlastirilan 80,00
TL. ile 21 dairenin bu tarihteki piyasa rayiglerinin toplanmasi
suretiyle bulunur. Bulunacak bu bedelin -insaatin fiziki oranina
gore- %12’sine yiiklenici hak kazanmis olup, daha énce ddenen
23,69 TL. g6z 6niinde bulundurularak istem dahilinde karar veril-
mesi gerekir.

Yiiklenici serbest iradesiyle kredinin temin ve akisinda doga-
cak aksamalardan 6tiirii ek 6deme isteminde bulunmayacadini
s6zlesmeyle kabul etmis olmasina ve isin gétiirii licretle yapiima-
sina ragmen -ortak basina 5,00 TL olarak kararlastirilan licrete-
10,00%ar TL daha ek 6deme istemekle TBK’nin 480 ve sézlesmenin
9. maddesine aykiri davranmis oldugundan fesihte kusurludur.
Bu nedenle is sahibi "akdin hiikiimsiizligiinden miitevellit zara-
rinin tazmini" -olumsuz zararini- talep edebilir (TBK. md. 125/111).
Sézlesmenin 9. maddesinin acik hiikmiine, kredi disinda édeme
taahhdiitlerinin yerine getirilmis olmasina gére mahkemece fesih-
te is sahibi kooperatifin kusurlu kabul edilmesinde isabet bulun-
mamaktadir.

Is sahibi verilen mehil icinde yiiklenicinin davranisinda degisik-
lik gérmediginden TBK. md. 125’te kendisine taninan li¢ secenek-
ten fesih hakkini kullanmis, bunun sonucu olarak da, feshedilen
bu sézlesmeye goére yiiklenicinin edimini yerine getirecegine gli-
vendigi icin daha elverisli kosullarla sézlesme yapma imkénindan
yoksun kalindigi icin -kagirilmis firsat nedeniyle- dogan zararini,
baska bir ifadeyle yoksun kalinan kazancini istemistir. Kagirilan
firsat olarak M. adli kisiden aldidi s6zlesme teklifini gbstermistir.
Ancak bu teklifin varligini inandirici somut delillerle ispatlayama-
mustir. Gésterilen taniklar kooperatifin ortak ya da yéneticileri
olup davada ¢ikari olan kimselerdir. Teklif sahibi olan kisi de net
bir beyanda bulunmamis, nakit disindaki kosullari belirlememis-
tir. Kaldi ki, is sahibi kooperatif olduguna gére teklifin yazili olma-
s1 ve gecen zamana gore halen kooperatifte bulunmasi gerekirdi.
Ote yandan fesihten sonra isin ne sekilde yaptirildigi, hangi ko-
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sullarda ise ne zaman devam edildiginin arastirilmasi zorunludur
(15. HD. 16.11.1992/1606/5313).

Olumsuz zarar kapsamina; sézlesme yapilmasina giivenilerek
baska bir sézlesme firsatinin kagirilmasindan dodgan zarar, séz-
lesme giderleri, sé6zlesmenin yerine getirilmesi ve karsilik edanin
kabulii icin yapilan masraflar, sézlesmenin yerine getirilmesi do-
layisiyla ugranilan zarar, baska bir s6zlesmenin yerine getirilme-
mesi nedeniyle ugranilan zarar ve dava masraflari girer. Olaydaki
olumsuz zararin hesabinda izlenecek yol ise, idarenin sézlesmeyi
feshettigi 10.4.1995 tarihine ikinci ihale yapilmasi icin gegecek
makul siire ilavesiyle ikinci ihale o tarihte yapilsaydi ikinci ihale
tarihindeki s6zlesme fiyatlarinin bulunmasiyla 12.11.1993 tarihli
s6zlesme fiyatlari arasindaki farki bulmak olmalidir. Baska bir an-
latimla, TBK’nin 125/1ll. maddesindeki davaci idarenin olumsuz
zarari budur. Bunlardan dolayi bilirkisilerin 12.11.1993 giinlii s6z-
lesme fiyatlarini 1996 yili fiyatlarina eskale etmesi, ikinci ihaleyi
de bu tarihteki fiyatlarla bulmasi olumsuz zarar kavramina uygun
diismemistir. Esasen, boyle bir yéntemin kabulii durumunda séz-
lesmenin bozulmasi nedeniyle, alacaklinin hi¢bir zaman olumsuz
zararinin dogmayacagi agiktir (15. HD. 24.5.2004, 1210/2834).

14.11.2000 giinlii s6zlesmenin 1.2. maddesi geregince; isin
teslim siiresi, s6zlesme imzalanmasindan sonra 5 haftadir. Dava-
Ii yiiklenicinin isin tesliminde direnime dlismesi sonucu davaci is
sahibi, Kadikéy 17. Noterligi araciligiyla davaliya teblig ettirdi§i
24.05.2001 tarih ve 09614 yevmiye no.lu ihtarnamesiyle sézles-
meyi feshettigini bildirmistir. Davali yiiklenici isin tesliminde ge-
cikmis olmasinin hakli nedenlerini yasal delillerle kanitlayamamis
olduguna gére, sézlesmenin davaci tarafindan feshinde tama-
men kusurludur. TBK’nin 125/11l. maddesi hiikmii uyarinca, séz-
lesmeyi bozan taraf, kendisine diisen borcu 6demekten kagina-
bilir, o yiizden yapmis oldugu édemeyi de geri isteyebilir. Bundan
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baska, eger bor¢lu kendisine hicbir kusurun yiiklenemeyecegini
kanitlayamazsa, alacakli s6zlesmenin gecgersiz kalmasindan kay-
naklanan zararin tazminini de isteyebilir. Anilan bu yasa hiikmiin-
de tazmini diizenlenen zarar, olumsuz zarar niteligindedir. Ozetle
denilebilir ki, s6zlesmenin uygulanacadina giivenilerek yapilan ve
sézlesmenin gecersizligi ya da ifa edilmemesi sonucu malvarligini
eksilten harcama ve giderlerin karsiligi olumsuz zarardir. Bu kap-
samda s6zlesmenin taraflarinin ifa olunmayan sézlesmeye giive-
nerek kagirmis oldugu firsattan kaynaklanan zararlari da olumsuz
zarardir. Somut olayda da davaci, yanlar arasindaki s6zlesmeyi
feshetmis oldugundan ancak olumsuz zararinin giderilmesini da-
validan TBK’nin 125/Ill. maddesi hiikmii geredi isteyebilir (15.
HD. 27.4.2006, 2929/2493).

Dava, eser s6zlesmesine dayali eksik isler bedeli ile ifaya bagh
cezai sartin tahsili istemlerine iliskindir. Cezai sart ile eksik isler
bedeli, olumlu zarar kapsaminda olup, bu kalem alacaklarin is-
tenebilmesi icin s6zlesmeden déniilmemis olmasi gerekir. Oysa
davaci, 14.7.1997 tarihli ihtarnamesiyle sézlesmeden dénmlistiir.
Sézlesmeden dénen taraf ise, ancak TBK’nin 125/11l. maddesinde
ongoriilen olumsuz zararini, baska bir anlatimla, cebinden ¢ikan
paranin tahsilini isteyebilir. Olumsuz zarar ise, somut olayda, ka-
¢irilan firsattan ibarettir. Yani, davaci is sahibi, davali ile sézlesme
yapmamis olsaydi, o tarih itibariyle davalinin teklifine en yakin
teklifte bulunmus baska ytiklenici varsa, o yiiklenicinin teklif ettigi
fiyat ile (o tarihte baska fiyat teklif eden yiiklenici yok ise anilan
tarih itibariyle o isin rayi¢ bedeli ile) davaci is sahibinin sézlesme-
nin feshini miiteakip makul siire igerisinde kalan eksik isler igin
baska ylikleniciye 6dedigi bedel arasindaki fark olumsuz zarar-
dir. Davada eksik isler bedeli adi altinda bir talepte bulunuldu-
guna gore, bu talebin icerisinde olumsuz zararin tahsili istemi de
mevcut oldugundan, mahkemece az yukarida agiklanan yénteme
uygun bicimde olumsuz zarar hesaplanmak, davalinin hak etti-
gi imalat bedeli ve 6demeler g6z 6niinde bulundurulmak ve bu
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suretle sonuca gidilmek ve cezai sart isteminin de reddine karar
verilmek gerekir (15. HD. 8.11.2000, 2826/4884).

Sézlesmeyi bozan alacakli (davaci), olumlu zarar kapsamin-
daki kira tazminatini isteyemez. Sézlesme bozuldugunda ancak
olumsuz zararlar istenebilir (15. HD. 4.11.2003, 1996/5202).

Sézlesme bozuldugunda olumlu zarardan olan kira kaybi is-
tenemeyecegi gibi, s6zlesmeyi bozmay: tercih eden is sahibinin
“nama ifa bedelini” de isteyemez. Sé6zlesme bozulmussa, pesin
O6denen is bedelinin isin fiziki oranina gére yapilmayan islere yan-
siyan miktarin yliklenici tarafindan geri verilmesi gerekir (15. HD.
11.6.2001, 1544/3141).

Sézlesmeden dénen taraf, diger tarafa daha énceden verdi-
gi seyi TBK’nin 125/I1l. maddesi uyarinca geri isteyebilecegi gibi,
somut olayda, (4.125 TL'lik fazla 6deme), eger hakliysa ayni Ya-
sanin 125/11l, maddesine dayanarak, olumsuz zararinin tazminini
de talep edebilir. Sézlesmenin ifa edilecedine glivenmekten do-
dgan zarar olarak tanimlayabilecegimiz bu zararin igine "Daha el-
verisli kosullarla s6zlesme yapma firsatinin kagirilmis olmasindan
dogan" zarar da girmektedir. Sézlesmenin yapildigr 11.10.1991
tarihinde davalinin disinda bir baska yliklenicinin verebilecegi en
yakin fiyatlarla, isin kalan kismi ka¢a yapilacak idiyse, bulunacak
0 bedel ile s6zlesmeden dénen davacinin, kalan isi yaptirmak
icin yeni ylikleniciye 6dedigi bedel arasindaki fark, olumsuz za-
rar kapsaminda kalan "Daha elverisli kosullarla sézlesme yapma
firsatinin kacirilmis olmasindan dogan zarari1” olusturur. Olumlu
zarar kapsaminda kalan kira kaybi, eksik isler bedelini (bu arada
“nama ifa bedelini”) s6zlesmeden dénen tarafin hakli dahi olsa
isteyebilecegi alacak kalemlerinden degildir (15. HD. 23.2.1998,
73/627).
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Secimini sézlesmenin bozulmasi dogrultusunda kullanan da-
vaci ancak olumsuz zararlarini isteyebilir; baska bir anlatimla
bozdugu sézlesmeye dayanarak “ayin” isteminde bulunamaz (15.
HD. 29.5.2003, 404/2826).

Olumsuz zararin yasal dayanadi, TBK. md. 125/11Idir. Bu mad-
deye gére olumsuz zarar istenebilmesi icin s6zlesmeden dénen
tarafin hakli oldugunun saptanmasi ve kesinlesmesi gerekir. Ote
yandan, olumsuz zararin varliginin kanitlanmasi ve miktarinin
saptanmasi igin de yerinde kesif yapilmasi gerekir; bu incele-
menin dosya lzerinden yaptirilmasi yanhstir (15. HD. 5.2.2001,
4134/625).

Davall yiiklenici edimini yerine getirmemis, davaci is sahibi
sézlesmeyi bozmustur. is sahibinin sézlesmeyi bozmakta hakli
oldugu saptanmustir. Davaci s6zlesmeyi bozduguna gére bu yiiz-
den ugradigi olumsuz zararlarini isteyebilir. Olumsuz zarar séz-
lesmenin hiikiim ifade etmemesi ve yerine getirilmemesi yliziin-
den giivenin bosa ¢ikmasi dolayisiyla ugranilan zarardir. Olumsuz
zararin belirlenmesinde kagirilan firsat ile ayni mali almak icin
6denmek zorunda kalinan tutar arasindaki fark olumsuz zarari
olusturur. Olumsuz zarar bor¢lunun sézlesmeye aykiri hareket
etmesi yliziinden s6zlesmenin hiikiim ifade etmemesi dolaysiyla
ortaya ¢ikar. Dayanadini da TBK. md. 125/I1l olusturur.

Uyusmazlik konusu olayda, baska éneri verenin olmamasi
ve isin yapilmayan bélimtinin emanet usulii ile yaptiriimasinin
6nemi yoktur.

Burada ilk ihale asamasinda ikinci ucuz éneriyi verenin bulun-
mamasi 6nemli olmayacadi igin, davali yiiklenicinin disinda bas-
ka éneri olsaydi ne miktarda éneri verebileceginin belirlenmesi
gerekir. Ote yandan isin kalan béliimiiniin emanet usulii ile yap-
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tirlmasinin davalinin zararina bir durum yaratip yaratmadidi da
saptanmali ve bu dogrultuda bilirkisilerden ek rapor alinarak ka-
cirilan firsat dolaysiyla davaci idarenin ugramis oldugu olumsuz
zarar bu yénteme goére belirlenip ortaya ¢ikacak sonuca gére bir
karar verilmelidir (15. HD. 11.12.1996, 6203/6597).

TBK. md. 125/Ill uyarinca; alacakli s6zlesmeyi bozmakta hakl
ise s6zlesmeyi bozmaktan dogan zararinin édenmesini isteyebi-
lir. Uygulamada “kagirilan firsatin tazmini” biciminde adlandiri-
lan bu ¢esit davalarda, ilk ihalede s6zlesmeyi yapan yiiklenicinin
Onerisine en yakin énerilen fiyat ile sézlesmenin bozulmasini izle-
yen makul stirede yapilmasi gereken ikinci ihale arasindaki fark,
olumsuz zarardir (15. HD. 18.9.2002, 3600/3976).

Davaci sézlesmenin yerine getirilecedine inanarak yaptigi gi-
derleri olumsuz zarar olarak isteyebilir. Ancak davacinin zararla-
rini, baska bir anlatimla yaptigini éne siirdiigi giderlerin (6rne-
gin, proje hazirlatmak, ruhsat basvurusu yapmak, arag¢ ve gere¢
temini vb.) gercekligini kanitlamalidir. Bilirkisi kanitlanmamis gi-
derleri dikkate alamaz. Noter giderlerinin ne oldugu ve kimin ta-
rafindan édendigi mahkemece kendiliginden arastiriimalidir (15.
HD. 5.11.1999, 2653/3919).

is sahibi, yiiklenicinin edimini yerine getirmedigini 6ne siire-
rek pesin 6dedigi paranin geri verilmesini istemis olmakla, séz-
lesmeden dénmiis sayilmalidir. Sézlesmeden dénen is sahibinin,
kagirilan firsat adi altinda olumsuz zararini isteyebilmesi icin, ya-
pilmayan isi bir baska yiikleniciye vermesi ve parasini da yeni yiik-
leniciye 6demis olmasi gerekir (15. HD. 8.12.1999, 4290/4536).
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§ 10. ASKIN ZARARDA KUSURUN ONEMI

I-) Genel Olarak

Alacakli, direnim faizini asan bir zarara ugramig olursa, borglu
kendisinin hi¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimliidiir.

Direnim faizini asan zarar miktar1 goriilmekte olan davada be-
lirlenebiliyorsa, davacinin istemi iizerine hakim, esas hakkinda karar
verirken bu zararin miktarina da hitkkmeder (TBK. Md. 122).

Yasa koyucu para borcunun ge¢ ddenmesi durumunda bir zara-
rin dogacagini kural olarak benimsemistir. Bu zararin giderilmesi iki
boliimde diisliniilmiistiir. Birinci boliim, kanitlanmadan 6denmesi iste-
necek zarar tutaridir; buna direnim faizi diyoruz. Direnim faizi mikta-
rinca alacaklinin zarara ugradigi yasal bir karine olarak benimsenmistir.
Ikinci boliim ise, zararin direnim faizi ile karsilanamayan boliimiidiir.
Davaci, direnim faizini asan zararin varligini kanitlamak zorundadir.
Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artig, serbest piyasada faiz oraninin
yiiksek olusu davaciy ispat yiikkiimliiliigiinden kurtarmayacaktir’.

Askin zarar; bor¢lunun para borcunu yerine getirmede gecikmesi
nedeniyle, faizin, alacaklinin gecikmeden dolay1 ugradig zarar1 karsi-
layamamas1 durumlarinda s6z konusu olabilir. Bu durum, 6zellikle 6de-
mede gecikilen zaman siireci i¢inde, yani 6demede direnim tarihinden
alacaga kavusuldugu tarihe degin gececek siirede, para degerinde mey-
dana gelen deger kaybinin direnim faizinden fazla olmasi1 durumunda
s0z konusu olacaktir. Alacakli, alacagin ge¢ 6denmesinden dolayi fi-
nans darligina diismiis ve sirf bu ylizden kredi kullanarak, kredi faizi,
komisyon, ceza, vergi 6demis, ddeme giigliigiine diistiigii i¢in icra taki-
bine maruz kalmis ve ticari isletmesinin devamini saglamak amaciyla
finans temini i¢in malvarligmin bir boliimiinii diisiik bir degerle elden
cikartmis olabilecegi gibi™; bor¢lu borcunu zamaninda 6deseydi aldig

73 5.HD. 8.2.2000, 21737/1497.
74 Karatas, 324.
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paray1 degerindeki diismeden etkilenmeyecek yatirim araglarinda kul-
lanarak zarara ugramayacakti”. Tiirk Liras1 degerinde diisiis olsa bile
borcunu itibari degerden ddeyen borglu borcundan kurtulur. Direnim
faizi disinda alacaklinin para degerindeki diistist ileri stirerek ek bir
O6deme istemesi olanaksizdir’s.

Askin zarar, olas1 kar kayb1 olmadig gibi, yasal direnim faizi ile
mevduat faizi arasindaki fark da degildir, bir fiili zarardur.

II-) Kapsam

Askin zararmn istenebilmesi i¢in asagidaki kosullarin gergekles-
mesi gerekir:

A. Bor¢lunun Direnimi

Bor¢lu borcunu yerine getirmede direnime diismelidir. Bor¢lunun
direniminden 6nceki donemde, alacaklinin faizi agsan miktarda zararinin
olustugundan s6z edilemez”’. Borg¢lu, direnime diismede (baska bir an-
latimla borcu hemen 6dememede) bir kusuru bulunmadigini kanitlarsa,
zarar1 giderme yiikiimliiliigiinden kurtulabilir. Ciinkii kusur, munzam
zararda bir unsur olarak yer almaktadir’®.

B. Borcun Konusunun Para Olmasi

Askin zararla ilgili TBK. md. 122 hiikmii, sadece para borcunda
direnime diigmesi durumunda uygulanabilir. Para borcunun sézlesme-
den, haksiz eylemden veya nedensiz zenginlesmeden kaynaklanmis ol-
mas1 onemli degildir.

C. Alacaklinin Askin Bir Zararinin Bulunmasi

Yasa, alacaklinin, ge¢gmis giinler faizini asan zararmin karsilan-
masint amagliyor. Zarar, bor¢lunun direnime diistiigii tarihten, eylem-
li olarak yapilan 6deme tarihine kadarki zararlar1 kapsar. Bu nedenle,

75 Kihgoglu, 510.

76 Karatas, 324.

77 13.HD. 19.6.2003, 4079/8062.

78 HGK. 18.10.2000, 118/1300; HGK. 12.2.1992, 615/57.
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TBK. md. 122°de 6ngoriilen faiz, sadece direnim faizi ile ilgilidir. Bu-
nun sonucu olarak, konusu para olan bir borg iligkisinde, taraflar soz-
lesme siiresince 6denmesi gereken akdi faizi kararlastirmis iseler, ala-
caklinin akdi faizi asan ve akdi faizle karsilanamayan zararinin tazmini
TBK. md. 122 hiikmiine dayandirilamaz. Zira burada heniiz direnim
dogmamustir ki, direnim faizinden ve onu asan zarardan s6z edilebilsin.

TBK. md. 122°de sozii edilen “ge¢mis giinler faizi” hem “yasal
direnim faizini” hem de “akdi direnim faizini” ifade ettiginden, para
borcuna uygulanacak direnim faizi ister taraflarca kararlastirilmadigi
icin yasalarla ongoriilen yasal direnim faizi olsun, isterse taraflarca
sozlesmede kararlastirilan akdi direnim faiz orani olsun, alacakli faizle
karsilanamayan agkin zararinin 6denmesini isteyebilir’.

Ornegin, doviz alacagmin fiili 6deme tarihindeki Tiirk Paras1 kar-
siligin1 isteme hakki varken ilk dava tarihindeki Tiirk Parasi karsiligi
tercih edilmigse (tercih hakki bu bigimde kullanilmissa), bu tarihten
sonra alacagin artik dovizin fiili 6deme giiniindeki Tiirk Parasi karsi-
liginin istenmesini Onler. Alacakli bir kez kullandig: tercih hakkindan
donemez. Bu nedenle doviz alacaginin ge¢ 6denmesinden dogan “askin
zarar” ad1 altinda bir zarar istenemeyecektir®,

TBK’nin 122. maddesinde karsilanmasi ongoriilen faizi gecen
zararin, llkede varlig1 kabul edilen genel ekonomik olumsuzluklarin
(yiiksek enflasyon orani, yiiksek ve degisken doviz kurlari, mevduat fa-
izleri) "malum ve meshur" olgular olarak kabulii ile degil, bunlar digin-
da, somut ve davacinin durumuna 6zgii, somut vakialarla kanitlanmasi
gerekir. Zararin varligi ileri siiriilerek somut olgular ile kanitlandiktan
sonra, zararin miktarmin belirlenmesinde, zamaninda 6deme yapilma-
dig1 i¢in alinmak zorunda kalinan borca ddenen yiiksek faiz oraninin,
mal varliginda meydana gelen azalmanin veya dévize ddenen yiiksek
kurun ve iilkede cari diger ekonomik gdstergelerin dikkate alinacagi
tabiidir®'.

79 Kihgoglu, 516; Domanig, Hayri, Faizle Kargilanamayan Zararlarin Giderilmesini Saglayan
BK. md. 105 ve Diger Hiikiimler, Temel Yayinlari, Istanbul-1990, sf. 1175.

80 HGK.8.5.2002, 1086/371; 13. HD. 12.12.2002, 10329/13321.

81 HGK.19.6.1996, 144/503.
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Askin zarar alacaklisi; dncelikle direnime ugrayan asil alacaginin
varligin1 kanitlamalidir. Bu alacagin ge¢ veya hi¢ 6denmemesinden do-
lay1 direnim faizi ile kargilanmayan zararini; 6rnegin, alacaklinin faize
bagl borcunu 6deyememesi veya alacagini elde edememesi nedeniyle
daha yiiksek faiz oranini igeren bir ddiing sd6zlesmesi yapmak zorun-
da kalmasi, yani saglamak zorunda kaldig1 kredi maliyetinden dolay1
zarara ugramasi; bor¢lunun direnimi nedeniyle biiyiik bir kar elde ede-
cegi ve kendisinin lizerinde kalmas1 kesin olan bir ihaleye katilamama-
s1, iflas etmesi; baskalarinin alacakliy1 direnime diisiiriip daha yiiksek
oranda faiz 6demeye ya da askin zarara mahkum ettirmesi, alacaklinin
mallarint haczettirmesi; bor¢lunun direnimi nedeniyle bedelini d6deye-
medigi bir szlesmenin bu yiizden bozulmasi ve bu s6zlesmeden bekle-
digi kazanc1 yitirmesi; enflasyon veya kur ayarlamasi nedeniyle paranin
deger kaybetmesi gibi olgular1 kanitlayabilir®?>. Askin zarar davalarinda
alacaklinin (davacinin) ispat yiikiimliiligl ¢ok siki kurallara baglan-
mamal1 genel ispat yontemlerinde oldugu gibi her olayin kendi yapisi
ve Ozelligi i¢cinde degerlendirilmelidir. Alacakli asil alacagini alirken
direnim faizinden dogan alacak miktarini sakli tutmamigsa sonradan as-
kin zararin hesabinda yeniden direnim faizine hiikkmedilemez. Aksi hal-
de sona ermis bulunan bir alacak canlandirilmis olur. Mahkeme, dava
veya hiikiim tarihine kadar dogmus askin zararin 6detilmesine karar
verebilecegi gibi, daha da ileri giderek karar tarihine kadar saptadigi
Olciileri temel alarak 6deme giiniine kadar olan boliimii i¢in de hikkiim
kurabilir (TBK. md. 122/II). Alacakli, ana alacagini ve direnim faizini
isterken, agkin zarar1 bunlarla birlikte de isteyebilir. Alacakli, asil ala-
cak ve direnim faizini isterken, askin zarar1 sakli tutmasi gerekmez®.
Kur farkina iligkin tazminat davalarinda da munzam zarar s6z konusu
olabilir. Ciinkii alacakliya ddeme yerinde ve zamaninda yabanci para
alacagina esdeger bir 6deme yapilmasi zorunludur. Bor¢lunun yararla-
nacag1 karineler vardir. Ornegin, tacir olan alacakli parayr zamaninda
almis olsaydi ticari islerde kullanabilirdi®.

82 Kiligoglu, 518; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 943; Barlas, Nami, Para Borglarinin ifasin-
da Borglunun Temerriidii, istanbul-1992, sf. 187; Reisoglu, 301; Oguzman/Oz, 384.

83 HGK. 21.7.1987, 241/752.
84 11. HD. 24.9.1985, 3533/4757.
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Davaciin konjonktiirel nedenlerle, ya da direnim faizinin diistik
olmasindan dolay1r maddi kaybinin olmasi*’, tek basina munzam zarar
dogurmaz.

Alacakli alacagini zamaninda alamadigi i¢in vergi borcunu 6de-
yememis ise ve bu ylizden vergi cezasina maruz kalmissa, kanitlamak
kosuluyla bunu “agkin zarar” olarak isteyebilir®. Enflasyon nedeniyle
paranin alim giiclinlin diismiis olmasi, munzam zarar kabul edilemez.
Zararin somut olarak iddia ve ispat edilmesi ve enflasyonla nedensellik
baginin kurulmasi gereklidir®. En yiiksek mevduat faizi ile yasal faiz
arasindaki fark munzam zarar olarak kabul edilemez®. Askin zararin
s0z konusu olabilmesi i¢in, bor¢lunun, direnime diismede (alacagi he-
men 0dememede) kusurunun bulunmadigini kanitlamasi gerekir. Ciin-
kii kusur, munzam tazminatin bir 6gesidir. Ayrica alacakli, ugradigi za-
rarin kendisine 6denen direnim faizinden fazla oldugunu da kanitlamak
zorundadir. Salt, enflasyonun ya da bankalarda mevduat i¢in 6denen
faizin direnim faizinden yliksek olmasi munzam zararin gergeklestigi
ve kanitlandig1 anlamina gelmez.

Davacinin kanitlamasi gereken konu enflasyon ve mevduat faizi-
nin yiiksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin kisisel ve somut ola-
rak ge¢c 6demeden dolay1 zarar gordiigli durumudur. Alacagi bankaya
koyup daha yiiksek faiz alabilecegine iliskin genel, afaki ve dogrudan
davacinin zararini ifade etmeyen, genel ekonomik konjonktiirel olgular
munzam zarar tazminatini gerektirmez.

Bir 6rnekle konuyu agiklayalim: Bedel alacaginin tahsili geciken
yuklenici, bu paray1 vaktinde tahsil etse idi bununla alacagi ingaat mal-
zemelerinin piyasa fiyatinin direnim faiz oranindan fazla arttigini kanit-
larsa, bu kanitlama yiikiinii yerine getirmis sayilabilir ve direnim faizini
asan malzeme fiyati artisini is sahibine ddetebilir. Buna karsilik, yiikle-

85 Avrupa Insan Haklari Komisyonu ve Mahkemesinin birgok kararinda, érnegin Aka -Tirkiye
kararinda, direnim faizi ile 6demenin yapildidi ....tarihi arasindaki enflasyon orani arasindaki
farki munzam zarar olarak kabul edilmisgtir.

86 15. HD. 16.1.1995, 6546/65.
87 15.HD. 27.1.1995, 4985/363.
88 5. HD. 12.4.1994, 4947/7947.
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nicinin sayet bedel vaktinde 6dense idi bir baska projeyi degerlendire-
cek iken bunu kagirmasi yiiziinden ugradigini ileri stirdiigii muhtemel
kazang¢ kaybi, ancak bu projenin varliginin somut yazili 6nsdzlesme
veya Onerilerle kanitlanmasi durumunda goz 6niine alinabilir®.

D. Kusur

Direnim faizinden sorumlulukta bor¢lunun kusuru aranmazken,
direnim faiziyle karsilanamayan zararin 6denmesinde bor¢lunun so-
rumlu olabilmesi igin kusurlu olmasi1 gerekir. Ornegin, insaat sozles-
mesinde is sahibi, ongdrmesi ve dnlem almasi olanakli bulunmayan bir
mali kriz nedeniyle 6demezlik durumuna diistiigiinii, direnime diismek-
te kusuru bulunmadigini kanitlarsa, {icret borcu + direnim faizi 6dedik-
ten baska, ayrica yiiklenicinin direnim faiziyle karsilanamayan zararla-
rin1 6demekten kurtulur. Buna karsilik, is sahibinin mali durumunu ve
halihazirda ve muhtemel mali giiciinii iyi hesaplayamadig i¢in diistiigii
O6deme giigsiizliigiinde kusurlu oldugu kabul edilir®.

Zarar goren (alacakli) bor¢lunun kusurunu (kusurlu oldugunu)
kanitlamak zorunda degildir. Borglu, kusursuzlugunu kanitlamalidir.
Borglu ancak direnimindeki kusursuzlugunu kanitlarsa sorumluluktan
kurtulabilir. Bor¢lu, 6demeye ayirdigi paranin kusuru olmaksizin ¢alin-
digin1, zamaninda gonderdigi paranin alacakliya kendi kusuru olmak-
sizin ge¢ ulastigini, alacakliya 6demek i¢in ayirdigi parasimi yatirdigi
bankanin iflas ettigini, i¢inde paralarinin bulundugu evinin ya da araba-
smin yandigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir®'.

E. Zararla Borc¢lunun Direnimi Arasinda Nedensellik Bag:
Bulunmahdir

Askin zarar, bor¢lunun direnimi sonucu dogmus olmalidir. Askin
zarar ile bor¢lunun direnimi arasinda nedensellik bag1 yoksa, bor¢lunun
munzam zarardan sorumlulugu s6z konusu olamaz. Nedensellik bagi-
nin var oldugunu alacaklinin kanitlamasi gerekir®.

89 Oz, Insaat Sdzlesmesi, 82.

90 Oz, insaat Sdzlesmesi, 82.

91 Kihgoglu, 517.

92 15.HD. 21.10.2002, 4786/5391.
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YARGI KARARLARI

Munzam zarar olarak talep edilen ve mahkemece hiikiim al-
tina alinmasi gereken masraf hesap edilirken, yapilan masrafin
gercek miktari glincelleme yapilmadan dikkate alinmali ve bu
miktara ayrica KDV ilave edilmemelidir. Davaci sirketin alacadi-
na ge¢ kavusmasi nedeniyle bankalardan almis oldugu kredilere
o6demis oldugu faiz miktarinin, davacinin agmis oldugu alacak da-
vasi sonucunda saptanan kesin alacagi oraninda munzam zarara
yansitilmasi ve miktarin giincelleme yapilmadan hesaplanmasi
gerekir (15. HD. 10.4.2008, 7441/2339).

Kural olarak alacaklinin dugar oldugu zarar ge¢cmis giinliik fa-
izinden fazla oldugu surette borglu kendisine higbir kusur isnat
edilemeyecegini ispat etmedikce bu zararin tazmini ile yiikiim-
liidiir. Ancak zararin somut delillerle ortaya konulmasi zorunlu-
dur. Mahkemece, davacinin dosyaya sundugu delilleri toplanmali
aleyhine yapilan takipler nedeniyle ve almis oldugu krediler igin
fazladan édemek durumunda kaldigi faiz, ceza gibi somut olarak
ugradidgi zararlar gerektiginde davacinin defter ve kayitlari da bi-
lirkisiye incelettirilmek suretiyle varsa munzam zarari hesaplatil-
malidir (15. HD. 3.3.2008, 6046/1345).

Dava, eser sézlesmesinden kaynaklanan is bedelinin zama-
ninda 6denmemesi nedeniyle ugranilan munzam zarar alacagi-
nin tahsili istemine iliskindir. Alacakl, ugradigi zararin kendisine
odenen direnim faizinden fazla oldugunu ispat etmek zorundadir.
Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat icin 6denen faizin
direnim faizinden yliksek oranda olmasi munzam zararin gergek-
lestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez. Burada davacinin kanit-
lamasi gereken husus enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi
gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve somut olarak geg
6demeden dolayi zarar gérdiigii keyfiyetidir (15. HD. 11.2.2008,
6169/779).
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Yasa koyucu para borcunun ge¢ édenmesi durumunda bir za-
rarin mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin
karsilanmasi iki béliimde diistintimustiir. Birinci bélim kanitlan-
madan 6denmesi talep edilecek zarar miktaridir ki bu direnim fa-
izidir. Diger bir deyisle direnim faizi miktarinca alacaklinin zarara
ugradigi yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda
davacinin herhangi bir karineden istifade etmek olanadi yasal
olarak mevcut degildir. Dava konusu somut olaydaki ana fikir,
ana dlisiince direnim faizini asan bir zararin mevcut olup olmadi-
gidir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis, serbest piyasadaki
faiz oranlarinin yiiksek olusu davaciyi ispat ylikiinden kurtarmaz.
Zira; davaci para alacagini zamaninda almasi durumunda ne se-
kilde kullanacagini kanitlayamamstir. Ayrica alacakli, ugradigi
zararin kendisine édenen direnim faizinden fazla oldugunu ispat
etmek zorundadir. Soyut enflasyonun ya da bankalarda mevduat
icin 6denen faizin direnim faizinden yliksek oranda olmasi mun-
zam zararin gergeklestigi ve kanitlandigr anlamina gelmez. Bura-
da davacinin kanitlamasi gereken husus enflasyon ve mevduat
faizinin yliksekligi gibi genel olgular degil, kendisinin sahsen ve
somut olarak ge¢ ddemeden dolayi zarar goérdigii keyfiyetidir.
Ornedin alacagini zamaninda tahsil edememekten étiirii, baska-
sina olan borcunu édemek icin daha yliksek oranda faizle bor¢
aldigini, alacakli oldugu parayi zamaninda alsa idi yabanci para
ile 6demek durumunda oldugu borcunu, gegen slire icinde ger-
ceklesen bu fark sebebiyle daha yiiksek kurdan 6demek zorunda
kaldigini kanitlamak durumundadir. Ulkede yasanan ekonomik
kriz nedeniyle paranin déviz karsisinda hizli deger kaybi, yiiksek
enflasyon gibi genel afaki ve dogrudan davacinin zararini ifade
etmeyen umumi ekonomik konjonktiirel olgular TBK’nin 122.
maddesinde sézi edilen munzam zararin varligini géstermez.
Davaci dava dilekgcesinde alacadin zamaninda édenmemesi ne-
deniyle bankadan kredi kullanmak zorunda kaldigini iddia etmis,
09.12.2004 tarihli delil listesinde de bu konudaki delillerini ibraz
etmistir. Mahkemece davacinin talep ettigi déneme iliskin olan
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ve delil listesinde bildirilmis bulunan banka kredileri ile ilgili ge-
rekli arastirma ve inceleme yapilarak davacinin defter kayitlari ile
belgeleri de incelenmek suretiyle konusunda uzman kisilerden ye-
niden olusturulacak bilirkisi kurulundan rapor alinmak suretiyle
davacinin faizi asan bir zararinin mevcut olup olmadigi, zarar var
ise miktari saptanmak suretiyle sonucuna gére bir karar verilme-
lidir (15. HD. 11.2.2008, 5953/780).

Enflasyonun yliksek seyretmesi, déviz fiyatlarindaki asiri ar-
tislar TEFE, TUFE fiyatlarindaki degisiklikler bizatihi munzam
zararin ispati icin yeterli olmayip davaci alacakli munzam zarar
alacaginin olustugunu fiilen ispatlamak durumundadir (15. HD.
28.5.2007, 657/3556).

Munzam zarar talebine iliskin davalarinin kabul edilebilmesi
icin; alacaklinin alacagina ge¢ kavusmasi nedeniyle faizi asan
bir zararinin oldugunu kanitlamasi gerekir. Zarar, "érnek olmak
lizere; ddemenin gecikmesinden 6tlirli bankalardan kredi kulla-
nilarak fazladan faiz 6denmesi; alacagin ge¢ 6denmesi nedeniy-
le icra takibine maruz kalinmasi ve yine bundan dolayi sabit bir
degerin elden ¢ikartilmasi... gibi" somut sekilde kanitlanmalidir.
Soyut olarak enflasyonun ya da bankalarda mevduat igin 6de-
nen faizin, direnim faizinden yiiksek oranda olmasi munzam
zararin gergeklestigi ve kanitlandigi anlamina gelmez (15. HD.
26.4.2006, 3025/2472).

Munzam zarar alacadinin, asil alacak davasiyla birlikte talep
edilmesi miimkiin oldugu gibi, daha sonra miistakil bir davada
istenmesi de miimkiindiir. Asil alacak davasinin agildidi tarihte,
alacagin geg tahsili nedeniyle olusan munzam zararin miktarinin
tespiti imkdn dahilinde ise ayni tarihte davanin ag¢ilmasinin ge-
rektigi ve zamanasiminin o tarihte basladigi diisiinilebilir ise de
alacadgin hi¢ 6denmemesi veya kismen édenmesi durumundda
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olusacak zararin miktarinin tespiti miimkiin olmadigindan, mun-
zam zarar davalarinda zamanasiminin baslangig¢ tarihinin alaca-
gin tamaminin tahsil edildigi tarih olarak diistiniilmesi gereklidir
(15. HD. 6.3.2006, 100/1235).

Alacakli zararinin direnim faizinden daha fazla oldugunu ispat
etmek zorundadir. Bu ispat, somut sekilde, 6rnegin; para alaca-
ginin ge¢ édenmesi nedeniyle bankadan kredi kullaniimasi, ala-
cadin geg¢ alinmasindan icra takibine ugranilmasi ya da bu gecik-
meden 6tiirii sabit bir degerin elden ¢ikarilmasi ... gibi yapilabilir.
Sayet direnim faizini asan zarar somut olarak kanitlanmamissa
iddia baska bir yolla ispat edilmis kabul edilemez. Bundan dola-
yi davaci zararinin bazi varsayimlarla gergek kabul edilmesi yasa
hiikmiine aykiri olmustur. Davaci zararinin varligini somut sekilde
ortaya koyarak kanitlayamadigindan davanin reddi gerekir (15.
HD. 7.11.2005, 648/5864).

Bu tiir davalarin kabul edilebilmesi igcin alacaklinin alacagi-
na ge¢ kavusmasi nedeniyle faizi asan bir zararinin oldugunu da
kanitlamasi gerekir. Bu zarar, érnek olmak lizere; édemenin ge-
cikmesinden o6tiirii bankalardan kredi kullanilarak fazladan faiz
6denmesi, alacagin ge¢ édenmesi nedeniyle icra takibine maruz
kalinmasi ve yine bundan dolayi sabit bir dederin elden ¢ikartil-
masi... gibi somut sekilde kanitlanmalidir. Olayda davaci agikla-
nan bicimde bir delil getirerek direnim faizini asan zararini so-
mut sekilde kanitlayamadigindan davanin reddi gerekir (15. HD.
11.5.2005, 5092/2927).

Yasa koyucu para borcunun ge¢ 6denmesi durumunda bir zararin
mevcut oldugunu kural olarak benimsemistir. Bu zararin karsilan-
masi iki béliimde diistiniilmiistir. Birinci béliim, kanitlanmadan
tahsili talep edilecek zarar miktaridir ki bu direnim faizidir. Diger
bir deyisle direnim faizi miktarinca alacaklinin zarara ugradigi
yasal bir karine olarak kabul edilmistir. Bunun disinda davacinin
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herhangi bir karineden istifade etmek olanagi yasal olarak mev-
cut degildir. Davaci direnim faizini asan bir zararinin mevcut ol-
dugunu kanitlamamustir. Yiiksek enflasyon, dolar kurundaki artis,
serbest piyasadaki faiz oranlarinin yliksek olusu davaciyi ispat
yiikiinden kurtarmaz. Zira davaci para alacagini zamaninda al-
masi durumunda ne sekilde kullanacadini ispat etmemistir. Ayri-
ca alacakli, ugradigi zararin kendisine 6denen direnim faizinden
fazla oldugunu kanitlamak zorundadir. Soyut, enflasyonun ya da
bankalarda mevduat icin édenen faizin, direnim faizinden ylik-
sek oranda olmasi munzam zararin gerceklestigi ve kanitlandigi
anlamina gelmez. Burada davacinin kanitlamasi gereken husus
enflasyon ve mevduat faizinin yiiksekligi gibi yerel olgular degil,
kendisinin sahsen ve somut olarak ge¢ 6demeden dolay! zarar
gordiigii keyfiyetidir. Ornedin, alacadini tahsil edememekten
Otiirti, baskasina olan borcunu édemek icin daha yiiksek oranda
faizle borg aldigini, alacakli oldugu parayr zamaninda alsa idi ya-
banci para ile 6demek durumunda oldugu borcunu, gegen siire
icinde gergeklesen bu fark nedeniyle daha yiiksek kurdan éde-
mek zorunda kaldigini kanitlamak durumundadir. Dava dilekge-
sinde ileri siiriildiigii gibi enflasyon ve paranin satin alma glicl,
déviz kurlarindaki artislar, devlet tahvili faiz oranlari gibi faktérler
genel, afaki ve dogrudan davacinin zararini ifade etmeyen eko-
nomik konjonktiirel olgular olup, TBK’nin 122. maddesinde sé6zii
edilen munzam zararin tazminini gerektirmez. Somut olayda faiz
oranlarir déviz kur artislari Tiife, Tefe oranlari dikkate alinarak ha-
zirlanan bilirkisi raporuna dayanilarak davanin kismen kabuliine
karar verilmesi de isabetli olmamistir. Tiim bu nedenlerle davaci
zararin varligini aciklanan olgular 1siginda ortaya koyup kanitla-
yamadigindan yerel mahkemece davanin reddine karar verilmesi
gerekir (15. HD. 21.3.2005, 4662/1596).

Para borg¢larinda borg¢lu direniminin bir sonucu da munzam zara-
rin tazminidir. Kural olarak alacakli, zararin direnim faizini asan
miktarda oldugunu somut delillerle ispat etmek ve illiyet baginin
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bulundugunu da kanitlamak zorundadir. Bu itibarla davacinin ib-
raz ettigi deliller toplanarak munzam zararin varligi kanitlandigi
takdirde davanin kabulii gerekirken bu yolda hicbir arastirma ve
inceleme yapilmaksizin dolar ve altinin 1993-2001 yillari arasin-
daki artis orani miicerret munzam zarar olarak kabul edilerek
hiikiim altina alinmasi dogru olmamistir (15. HD. 10.1.2005,
1621/33).

TBK. md. 122’ye dayanarak munzam zarar isteyen alacaklinin,
oncelikle direnim faizi ile karsilanandan daha ¢ok bir zarara ug-
radigini rapor etmesi gerekir. Bu ispat, ancak somut sekilde, 6r-
nedin; para alacaginin ge¢ ddenmesi nedeniyle bankadan kredi
kullanilip faiz ve komisyon 6denmesi, bu alacagin ge¢ alinmasin-
dan étiirti icra takiplerine ugranilmasi ya da yine bu gecikmeden
dolayi sabit bir dederin daha az bir fiyatla elden ¢ikarilmasi gibi
yapilabilir. Kusku yok ki, béyle bir arastirmaya girisilirken sézii
edilen érneklerle zarar arasinda illiyet baginin varligi da aran-
malidir. ilke olarak baskalarina ait tasinmaz mallarin satisi veya
arag satislarr ile munzam zarar arasinda illiyet bagi oldugu diisi-
niilemez. Adi yazili bor¢clanma belgelerinin munzam zarar borg-
lusunu bagdlamayacadi da diisiiniilmelidir. Sayet, direnim faizini
asan zarar yukardan beri sayilan bicimde somut olarak kanitla-
namamissa bunun baska tiirli bir yolla ispat edilmis oldugu ka-
bul edilemez. Bundan dolayi davacinin munzam zararini bazi var-
sayimlara dayali olarak gergek sayan ve bunu bazi yontemlerle
hesaplayan bilirkisi gériisii ile benimseyen mahkeme hiikmiinde
yasaya uygun bir yan yoktur. Bu durumda mahkemece yapilmasi
gereken is; davaciya munzam zararini yukardan beri s6ylenenler
dogrultusunda kanitlama firsati tanimak, bu konudaki somut de-
lillerini isteyip toplamak, énceki kesinlesen miktari da gézeterek
liizumunda yeni bir heyete bilirkisi incelemesi de yaptirilarak ka-
nitlanan kadari ile istemi hiikiim altina almak, aksi halde davayi
reddetmekten ibarettir (15. HD. 25.3.2004, 4682/1688).
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Munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi gerekmektedir.
Dava konusu olayda davaci zararini ispat igcin bankalardan kredi
kullandigi ve faiz 6dedigi vakiasina dayanmistir. Bilirkisi raporun-
da geg¢ 6denen paranin karsiliginda kullanilan kredi igcin édenen
faiz tutari ve direnim tarihi ile 6deme tarihi arasindaki miktari
hesaplanmamistir. Bu durumda mahkemece yapilacak is, bir in-
saat miihendisi, bir bankaci ve bir hukukcudan olusacak yeni bir
bilirkisi kurulunun teskili ile 6ncelikle ikinci davada istenen kesin
hesap bakiyesi alacaginin saptanmasi bu alacagin bulunmadigi-
nin anlasiimasi durumunda ikinci davanin tamamen reddine, ala-
cagin varligi saptanirsa ilk davadaki asil alacak miktari ile ikinci
davada saptanacak miktarin direnim tarihlerinden itibaren fiili
6deme tarihlerine kadar gececek siire icin bankalardan kullanilan
kredilere 6denen ve asil alacak tutarina tekabliil eden faiz vs. ban-
ka giderleri agiklattirilarak sonucuna gére her iki davanin karara
baglanmasindan ibarettir (15. HD. 18.4.2002, 4205/1943).

Dava konusu olayda; yapilan icra takibi sonucunda davaci
alacaginin kismen tahsil edildigi safhada bu dava agilmistir. Enf-
lasyon karsisinda paranin deder kaybetmesi bizatihi munzam
zararin ispati igin yeterli olmayip, ugranilan zararin ispat edil-
mesi gerekmektedir. Davaci munzam zarar iddiasini, paranin ge¢
6denmesi yiiziinden P... ve S...'tan kredi kullanmasina, bu ylizden
faiz 6demesine ve tasinmazlarini satmasina dayandirmistir. Oysa
mahkemece bu konularda higbir arastirma yapilmadigindan in-
celeme hiikiim tesisine yeterli degildir. Mahkemece yapilacak is,
davacinin bankalardan kullandigi kredilerin miktarinin, tarihleri-
nin, geri 6demelerinin belirlenmesi, o dénemlere tekabiil edecek
sekilde davaci sirketin ticari defter ve kayitlarinda inceleme ya-
pilarak davacinin s6z konusu kredi ve tasinmaz satisindan elde
ettigi gelirin nerelerde kullanildiginin ve bankaya yapilan faiz
6demelerine isabet eden kisminin alinacak raporla saptanmasi
ve boylece ispatlanacak zararin yani davalinin direnimi nedeniyle
tahsil olunan faiz miktarini asan kisminin davacinin faiz yéniin-
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den kabul ettigi miktar da nazara alinarak ve hesap sonucu bulu-
nan miktardan ana para tahsilati hari¢ sadece tahsil olunan faiz
miktarindan diisiilerek sonucuna gére hiikme varilmasindan iba-
rettir (15. HD. 15.4.2002, 5267/1806).
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§ 11. CEZA KOSULUNDA KUSURUN ONEMI

Asil borg herhangi bir nedenle gecersiz ise veya aksi kararlag-
tirilmadikca sonradan borglunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle
olanaksiz duruma gelmisse, cezanin ifasi istenemez. Ceza kosulunun
gecersiz olmasi veya bor¢lunun sorumlu tutulamayacagi bir nedenle
sonradan olanaksiz duruma gelmesi, asil borcun gecerliligini etkilemez
(TBK. md. 182/1I).

Bor¢lunun, asil borcunu ileride hi¢ veya geregi gibi veya zama-
ninda yerine getirmemesi durumunda alacakliya kars1 6demeyi 6nceden
taahhiit ettigi (ekonomik degeri olan) edime ceza kosulu (cezai sart)
diyoruz. Ceza kosulu, alacaklinin ifay1 elde edebilmek icin, borgcluya
kars1 kullanabilecegi bir bask: aracidir®.

Ceza kosulu her seyden once bir s6zlesmedir; dyle sozlesme ki,
bununla bor¢lu borcunu hi¢ veya geregi gibi yerine getirmezse, ala-
cakliya kars1 bir edimde bulunmay1 yiikiimlenir. Bu s6zlesme ek (tali,
ikincil) bir s6zlesme olup, bundan dogan borg, ivedili olmadig siirece
ana borca baglidir. Buna karsilik, ana borg ivedili olur olmaz, ceza ko-
sulundan dogan alacak bagimsiz bir nitelik kazanir ve ana borcun sona
ermesi, kosula baglanmis cezaya artik hi¢bir etki yapmaz; ancak ceza
kosulu bagimsiz bir nitelik kazanmaksizin ana alacaga bagli oldugu sii-
rece, onun yazgisi ana alacagin yazgisina baglidir; yani bu durumda ana
alacak son bulursa, ceza kosulu da sona erer®.

Ceza kosulu genellikle alacakliy1, zarar1 kanitlama yiikiimliili-
giinden kurtarmak amaciyla konulur, yoksa bor¢luyu cezalandirmak
icin degil®: Genel olarak, bor¢lu borcunu ihlal ederse, alacakli onu ay-
nen ifaya veya tazminat vermeye zorlayabilir; fakat tazminat isteyen

93 Kiligoglu, 575: "Cezai sart kavrami iki sdzclkten olusmaktadir. Buradaki <ceza> s6zcigu,
borglunun borca aykiri davranisi halinde bir 6demede bulunmasi yénindeki yaptirimi; <sart>
sb6zcugu ise, bu yaptirmin ‘borglunun borca aykiri davranigi’ sartiyla uygulanacagini ifade
eder.”

94 Velidedeoglu/Ozdemir, 333.

95 Velidedeoglu/Ozdemir, 334.
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alacaklinin, hem zarara ugradigini, hem de zararin miktarini kanitla-
mas1 gerekir. Oysa borglu ceza kosulu 6demeyi taahhiit etmisse, artik
alacakli herhangi bir zarara ugradigin1 6ne siirmek veya zararinin kap-
samin1 kanitlamak zorunda kalmadan, tazminat elde etmek olanagini
bulacaktir®®.

Ceza kosulu hesaplanirken, dikkate alinacak siirenin dogru belir-
lenmesi gerekir. Is sahibinin edimini yerine getirmemesi, ek ve degisik
is istemesi, kusurlu bir davranis1 eserin zamaninda tesliminin gecikme-
sinde etkili olmussa, bu siirenin teslim siiresine eklenmesi gerekir®’.

Ceza kosulu sorumlulugunun dogabilmesi i¢in, yiiklenicinin hem
borca aykirt davranmasi, hem de bu aykiriligin yiikleniciye yiiklenebi-
lecek bir kusura dayanmasi gerekir (TBK. md. 112, 136, 182/11)*. Ceza
kosulu tazminatin “zarar” kosuluna bagh degildir fakat kusur kosuluna
baghdir. Yiiklenicinin borca aykirt davranmasi, edimi hi¢ yerine getir-
memesi bi¢ciminde olabilecegi gibi, eksik yerine getirmesi bi¢ciminde
de olabilir. Bunun i¢in yiiklenicinin kusurunun agir veya hafif olmasi
onemli degildir. Yikleniciye yiiklenilebilen her tiirlii kusur bor¢lunun
ceza kosulundan sorumlu olmasma yeterlidir. Ornegin, insaat sdzles-
mesi iki parselin birlestirilmesini 6ngérmedigi ve verilen vekaletna-
mede birlestirme yetkisi bulunmamasina karsin yani is sahibinin iznini
almadan yiiklenicinin iki parseli birlestirip insaat yapmaya ¢aligmasi
is sahibinin giivenini sarsabilir. s sahibi yiiklenicinin bu kusuru nede-
niyle sozlesmeyi bozabilir. Yiiklenici s6zlesmenin bozulmasina kusu-
ruyla neden olmussa ceza kosulu isteyemez. Yiiklenici olumlu zararini
degil yalniz is sahibinin yararlanabilecegi imalat bedelini isteyebilir®.

96 Von Thur, Edege Cevirisi, Il, 763; Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 341.

97 15. HD. 28.9.2009, 4952/4899.

98 Kiligoglu, 781: “TBK. Md. 182/Il hiikmiiniin sadece sonraki kusurlu olanaksizlikla sinirli oldu-
Ju kabul edilemez. Aksinin kabulli, genel olarak borca aykiri davraniglarda borglunun kusur
kosulunu arayan TBK. Md. 112 hikmuyle geliski yaratir. Bu nedenle, TBK. Md. 182/l hikmi
genis yorumlayarak, borglunun edimi sonradan olanaksiz duruma getiren borca aykiri davra-
nislar digindaki durumlarda da (borglunun direnimi, bozuk ifada bulunmasi gibi) ceza kosulu
alacaginin dogabilmesi igin, bor¢lunun kusurlu olmasi gerekir.”

99 15.HD. 02.11.1992, 1515/5016.
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Yiiklenici edimi yerine getirirken kullandig1 yardimci kisilerin ya da
temsilcilerinin kusurlari, yiiklenicinin kigisel kusuru gibi, ceza kosulu
sorumlulugunu gerektirir.

Soézlesme hiikiimlerini yerine getirmede kusurlu davranista bulu-
nan taraf ceza kosulu isteyemez'®. Dogruluk ve diiriistliik ilkesi geregi
taraflar bakimindan aslolan s6zlesmeyle kararlastirilan konular1 yerine
getirmek, verilen sozleri tutarak sozlesmeyi ifa ile sonuglandirmaktir.
Sayet, taraflardan biri dogruluk ve giiven kurallarindan ayrilarak obiir
tarafin giiven duygusunu zedelemisse, sézlesmenin onun bakimindan
cekilmez duruma geldiginin kabulii gerekir. S6zlesmenin bozulmasina
kusuruyla neden olan taraf kar yoksunlugu ve ceza kosulu isteyemeye-
cektir'®!,

Yiiklenici gecikmede kusurlu olmadigini kanitlayamazsa ceza
kosulu sorumlulugu altina girer. S6zlesme, yiiklenicinin gecikmede
kusuru bulunmasa bile gecikme cezas1 6deyecegini diizenleyebilir. Bu
durumda yiiklenici kusursuzlugunu kanitlasa bile ceza kosulu 6demek
zorunda kalacaktir. Yiiklenici, gecikmenin ifa yardimcilarinin eylemin-
den kaynaklanmadigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Ancak
yiiklenici ifa yardimcilarinin neden oldugu gecikmede kusurlu olmadi-
gin1 kanitlayarak sorumluluktan kurtulamayacaktir.

100 15. HD. 22.10.1991, 1829/4951.
101 15. HD. 03.06.1999, 1450/2278.
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§ 12. CEZA KOSULUNU ASAN ZARARDA KUSURUN ONEMI

Alacaklinin ugradig1 zarar, kararlastirilan ceza tutarini asiyorsa,
alacakli, bor¢lunun kusuru bulundugunu kanitlayarak, asan miktar is-
teyebilir. (TBK. md. 180/1I).

Alacaklinin ceza kosulunu asan zararin1 borg¢ludan isteyebilmesi
icin, askin zararin meydana gelmesinde bor¢lunun kusuru bulundugunu
kanitlamas1 gerekir.

Sozlesme kosullarinin ihlali nedeniyle dogacak zarar, genel ola-
rak haksiz fesihte kar yoksunlugu, ifanin gecikmesi durumunda ise kira
kaybi1 biciminde belirir. S6zlesmede bu konuda 6zel bir hiikiim yoksa,
istenen cezadan ayr1 olarak, sozlesmenin ihlali nedeniyle zarar goren
taraf, kars1 tarafin kusurunu ve kendi zararini kanitlayarak, saptanacak
zarardan ancak ceza miktarini agsan kismini isteyebilir: Ceza zarardan
cok ise (yani zarar cezadan az ise) ise, ceza ile birlikte zarar isteneme-
yecektir. S6zlesme bu ilkenin aksini 6ngdrebilir: S6zlesme hem cezanin
ve hem de zararin tam olarak 6denmesini 6ngorebilir'®?. Gecikme ceza-
sinda ve se¢imlik ceza kosulunda, aksi sozlesme ile kararlastirilmadik-
¢a, zarara ugramamis olsa da ceza kosulu isteyebilen alacakli, bor¢lu-
dan ayrica tazminat isteyemeyecektir'®, Ancak alacakli ceza kosulu ile
karsilanamayan zararlarini isteyebilir.

Alacakli asil borcun yerine getirilmemesi veya eksik yerine ge-
tirilmesi sonucu kararlastirilan ceza kosulu miktarin1 asan zarar1 bu-
lundugunu kanitlayacaktir. Ornegin, bor¢lunun edimini yerine getirme-
mesi nedeniyle, alacaklinin 70.000 TL maliyet farkindan dogan zarari,
15.000 TL kira yoksunlugu ve 80.000 TL de ceza kosulu alacaginin
gerceklesmesi durumunda, cezay1 asan zarar 70.000 + 15.000 = 85.000
- 80.000 = 5.000 TL dir.

102 Kostakoglu, 468.

103 11. HD. 27.2.2001, 10625/1710: “Ceza kosulu olumlu zarardir. Somut olaydaki ceza ko-
sulunun da, gecikmeden dogabilecek zarari karsilamak igin s6zlesmeye konuldugu aciktir.
Bunun sonucu olarak, davaci alacaklinin ceza kosulu ile sinirli zararini ayrica isteme hakki
bulunmamaktadir. Bu zarar zaten ceza kosulu kapsaminda karsilanmakta olup, alacakliya
yasa ile taninan kolaylik, zararin varligini ve miktarini ispat etme yukumlulugu ile karsilas-
maksizin maktu olarak giderme olanagi ile sinirli kalmaktadir.”
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Hem ceza kosulu ve hem de kira tazminati istenmis ancak kira
tazminat1 miktar1 ceza kosulu miktarindan azsa, yalniz ceza kosulu is-
tenebilir'™. Alacakli ceza kosulunu istememis ve yalniz zararlarini iste-
misse, TBK. md. 180/son hiikmii dikkate alinarak, dava edilmeyen ceza
kosulu hesaplanarak istenen tazminat tutarindan indirilmelidir!'®.

Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 24.1.2005 giin ve 2633 giin ve 152
sayil1 kararinda, yasa metnine uygun bicimde, “sozlesmede gecikme
durumunda ceza kosulu disinda ayrica gecikme tazminati odenecegine
iligkin bir hiikiim bulunmadigindan, ceza kosulunu asan gecikme alaca-
g1 varsa gecikme cezasina ve cezayt asan miktara, aksi takdirde sadece
ceza kosuluna karar vermek gerekirken, TBK. md. 180/1I hiikmiine ay-
kirt olarak hem cezaya hem de kiraya hiikmedilmesi dogru olmamistir”
denilmistir.

Ceza kosulu niteliginde olan “kesin teminat”in sdzlesmenin bo-
zulmasi durumunda irat kaydedilecegine iliskin Genel Sartnamedeki
hiikiim, zararin kesin teminat tutarina ulasmadig1 durumlarda aradaki
farkin geri verilmesini onler. Aksi kararlastirilmamais ise kesin teminat
tutarini asan zararin 6denmesinde irat kaydedilen teminatin zarar topla-
mindan mahsubu gerekir'%.

104 15. HD. 29.6.2002, 1996/3366; 15. HD. 13.6.2002, 1769/3223; 15. HD. 19.7.2006,
3275/4613.

105 15. HD. 14.5.1998, 1459/2025; 15. HD. 13.3.1996, 6740/1323: “Somut olayda yanlar s6zles-
meyle cezanin ve zararin ayri ayri istenebilecegini kararlastirmamistir. Kural olarak zararin
cezadan az olmasi halinde ceza ile birlikte zarar istenemez ise de, ceza miktarindan fazla
olan zararin cezay asan miktari talep edilebilir. Oyleyse, davaci arsa sahibi ceza mikta-
rindan fazla olan zararini, yani cezayl asan zararini isteyebilecektir. Yerinde yapilan tespit
sonucu mahkemeye verilen 02.11.1993 giinlu bilirkisi raporunda Uzerinde ingaat yapilacak
206 numarali parselin agilan tahliye davasi sonucu yUkleniciye ancak Ocak 1991'de teslim
edildigi, bdylece 30 ay olan ingaat stiresinin Haziran 1993 tarihinde doldugu belirlendiginden,
11.03.1994 olan dava tarihine gdre, arsa sahibinin geg teslim nedeniyle 8 aylik sure igin kira
tazminat talebine hak kazandidi acikca ortadadir. Ancak davali yUklenici tapu devrindeki
gecikmenin teslim suresini etkiledigini savundugundan, bu savunma Uzerinde de durulmasi
gerekir. Bu durumda mahkemece, yerinde yeniden kesif yapilarak olusturulacak bilirkisi ku-
ruluna yuklenici savunmasi da gozetilmek suretiyle teslimde gecikilen dénem igin arsa sahi-
bine ait diikkan ve daireler nedeniyle talep edilebilecek gecikme tazminati hesaplattiriimali,
az yukarida deginilen ilkeler dogrultusunda bulunacak bu alacak hikim altina alinmalidir.”

106 15. HD. 23.5.1997, 1783/2688.
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Alacakli, cezay1 asan zarara ugramasinda bor¢lunun kusurlu ol-
dugunu kanitlamalidir (TBK. md. 180/II). Bor¢lunun kusuru kanitlan-
madikca, ceza kosulunu asan zarar istenemeyecektir. Ciinkii zararin
icinde ceza kosulu istegi de karsilanmis bulunmaktadir. Bor¢lu kusur-
suzlugunu kanitlamak zorunda degildir. Bor¢lunun kusurlu oldugunu
kanitlama yiikii alacakliya aittir.

Ceza kosulunu asan zararin istenebilmesi i¢in, alacaklinin soz-
lesmeden donmemis olmasi gerekir. Ceza kosulunun sona erdigi, diis-
tiigl, gecersiz duruma geldigi, alacaklinin cezay1 asan zarar hakkindan
vazgectigi veya gecikme cezasinda ifay1 6nkosul 6ne siirmeden aldigi
durumlarda da “ceza kosulunu asan zarar’dan s6z edilemez.

Soézlesmede yazilan teslim tarihi gegmis, eser teslim edilmeyerek
yuklenici kusuru ile direnime diismiis ise donme cezas1 (TBK. md. 179/
IT) ve sozlesmede hilkkme baglanmasa da kanitlanmasiyla, cezay1 asan
zarar (TBK. md. 180) istenebilir. Belirli bir miktar olarak 6denmesi ka-
rarlastirilan gecikme cezasi -asgari maktu- cezadir'”’.

Ifay1 engelleyen ceza kosulunda (dénme cezasinda), borglu ka-
rarlastirilan ceza miktarini 6deyerek s6zlesmeden donme hakkina sahip
oldugu i¢in ondan fazla zararin giderilmesi istenemez.

Is sahibi, isi geciktiren ve gecikmede kusurlu olan yiikleniciden
gecikme cezasiyla birlikte, cezay1 asan zararini da istemisse'®; is sahi-
binin ceza kosulunu asan zararmin mahallindeki rayi¢ kira iizerinden
hesaplanmasi ve yiiklenicinin 6demelerinin belirlenecek miktardan in-

dirilerek belirlenmesi gerekir!'®.

107 Karatas, 301-302.

108 Kiligoglu, 582: “Alacakli, bor¢lunun borca aykiri davranisi sonucu bir zarara ugradigini ka-
nitladiginda, ceza kosulu diginda dogan zararinin édetilmesini isterken, ancak, ceza kosulu,
alacaklinin ugradigi ve kanitladigi zarardan indirmek zorunda degildir. S6zlesmecilerin ger-
cek iradeleri “ceza kosulu”na yonelik ise, alacakli bir zarara ugramasa bile, bunun 6detilme-
sini isteyebilecegi gibi, bunun disinda ugradigi ve kanitladigi zararini da isteyebilir. S6zles-
mecilerin gergek iradeleri, borclunun sézlesmeye aykiri davranmasi durumunda édenmesi
pesin olarak kararlagtiriimis tazminat niteligi tagiyorsa, bu durumda alacakli, sadece tazmi-
nati istemekle yetinir. Cinki bu durumda, s6zlesmede kararlastiriimis bir ceza kosulu s6z
konusu degildir. Yasa, alacaklinin ceza kosulunu asan zararinin giderimini bor¢lunun borca
aykiri davranisinda kusurlu olmasi kosuluna baglamistir. Yasadaki agiklik nedeniyle, borglu
kusursuzlugunu kanitlamayacak, borglunun kusurlu oldugunu alacakli kanitlayacaktir.”

109 15. HD. 23.11.2005, 7694/6271.
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§ 13. iISE BASLAMADA VE TEMPODA GECiKMEDE
KUSURUN ONEMI

1-) Genel Olarak

Yiiklenicinin ise zamaninda bagslamamasi veya s6zlesme hiikiim-
lerine aykir1 olarak isi geciktirmesi ya da is sahibine yiiklenemeyecek
bir nedenle ortaya ¢ikan gecikme yiiziinden biitiin tahminlere gore yiik-
lenicinin isi kararlastirilan zamanda bitiremeyecegi acik¢a anlasilirsa,
ig sahibi teslim i¢in belirlenen giinii beklemek zorunda olmaksizin s6z-
lesmeden donebilir.

Meydana getirilmesi sirasinda, eserin yiiklenicinin kusuru yiiziin-
den kusurlu (ayipl) veya sozlesmeye aykir1 olarak meydana getirile-
cegi agikca goriilityorsa, is sahibi bunu dnlemek iizere verecegi veya
verdirecegi uygun bir siire i¢inde ylikleniciye, kusurun veya aykiriligin
giderilmesi; aksi takdirde hasar ve giderleri kendisine ait olmak iizere,
onarimin veya ise devamin bir liclincii kisiye verilecegi konusunda uya-
rida bulunabilir (TBK. md. 473).

TBK. md. 473/I’in amaci, ileride zaten direnime diisecegini belli
etmis bulunan ytikleniciye kars1 is sahibine borg¢lu direnimindeki hak-
lar1 vadeden Once tanimaktir. Boylece, TBK. md. 473/I hiikmii TBK.
md. 125’te diizenlenen direnim sonuglarini, bazi kosullarda, heniiz eser
borcunun ivedili olmadig1 bir zamana tasimis olmaktadir. Buna gore
kosullar olustugunda, is sahibi vadeyi beklemeksizin énce TBK. md.
123 uyarinca uygun bir ek siire vererek (md. 124’teki durumlarda ise
stire vermeyerek) ardindan TBK. md. 125°te yazili haklardan birini kul-
lanabilecektir. Yiiklenicinin ise baslamamasi, isi terk etmesi veya dur-
durmasi, sadece gecikecegini degil, artik bu isi hi¢ yapmayacagini/ya-
pamayacagini gosteriyorsa; esasen is sahibi TBK. md. 112 uyarinca ifa
borcunun yerini tazminat borcunun aldigini ileri siirerek, derhal (vadeyi
beklemeden) yiikleniciden olumlu zararinin giderilmesini isteyebilir!',

110 Oz, insaat Sézlesmesi, 114: “Is sahibi isin genel ilerleyisini denetlemek istiyorsa, sézlesmeye
ara vadeler koyarak bunu gerceklestirebilir. Ara vade konularak, sonug borcu adeta kisimlara
ayrilarak her bir kisim igin ayri ingaat s6zlesmeleri varmis gibi dustiniimektedir. Bdylece isin
tamamlanmasi bigimindeki sonug, ara vadeyle 6rnegin %10’unun veya kaba ingaat gibi belli
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Eser sozlesmeleri kural olarak ani edimli s6zlesmeler sayilmakla
birlikte, burada ifaya hazirlik ¢alismalar1 o denli 6zel bir Gneme sahiptir
ki, yasa koyucu bu asamaya iligkin 6zel bir kural getirmis (TBK. md.
473) ve is sahibine daha bu asamada ileri siirebilecegi bazi dnemli hak-
lar tantmastir!!,

Yiiklenici, ise baslamada gecikmis ise bundan sorumlu olacaktir;
0, ancak gecikmede kusuru bulunmadigini, gecikmenin nesnel (objek-
tif) nedenlerden veya is sahibinden kaynaklandigini1 kanitlayarak kur-
tulabilir.

Yiiklenicinin isi tamamlayacagi (teslim) tarihin belirtilmedigi
veya tamamlanma tarihinin yliklenicinin ise basladiktan sonra isleye-
cegi kararlastirilmis oldugu bir s6zlesmede insaat1 yapma faaliyetlerine
“hi¢” baslamazsa, is sahibi sdzlesmeden donebilir. Teslim tarihi sézles-
mede belirtilmis ise, “baslamada gecikme” degil, “gecikme yliziinden
vadeye yetismeyecegi” gerekgesi s6z konusu olur.

“Ise baslama” nedir? “ise baslama”dan plan ve projelerin yapilma-
s1''? gibi ilk ifa islem ve eylemlerinin yapilabilecegi (ilk uygun zaman)
anlasilmalidir. Yiiklenici projeyi hazirlatip onaylatmigsa, kendisine tes-
lim edilen eski binay1 yiktirmissa, enkazini kaldirmissa, arsa {izerinde
santiye binas1 yapmigsa, insaat i¢in gerekli thzaratta bulunmussa, isye-
rini sigorta kapsamina aldirmigsa... ise baslamis sayilmalidir.

Ise baslama zamani s6zlesmeyle veya hukuki iliskinin niteligi ile
baska tiirlii belirlenmemisse, yiiklenici sdzlesmenin kurulmasiyla der-
hal eserin imaline baslamalidir; bununla birlikte kendisine zorunlu veya
teamiilden olan hazirlik siiresi taninmalidir. Taraflar ara vadeler koyarak
veya koymayarak belli bir teslim tarihi kararlagtirmislarsa, bagka tuta-
mak noktalar1 olmadikga, taraflarin varsayilan iradelerine gore, yiikle-
nici, varsa ara vadelere de uymak kaydiyla, ise baslamay1, kalan siire

bir kismin tamamlanmasi bigiminde somutlastiriimaktadir. Ara vadede bu sonucun saglana-
mamis olmasi durumunda, is sahibi md. 473/I’'e basvurabilir.”

111 Oz, insaat Soézlesmesi, 113.
112 Becker, Dura Cevirisi, 607.
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isi teslim tarihinde bitirmeye hala yeterli olacak bigcimde bekletebilir;
yiiklenicinin fiyatlar artacak olursa bir pahalilik zammu alacak olmasit
yalniz basina onu igse daha cabuk baglamaga veya calisma temposunu
hizlandirmaga zorlamak i¢in bir neden olmaz!*?.

“Ise baglamada gecikme” nedeniyle is sahibinin sézlesmeden do-
nebilmesi i¢in su kosullar ger¢eklesmelidir:

* Yiiklenici ise baslamada gecikmelidir. Bu nedenle geri kalan siire-
de ingaatin tamamlanip teslimi olanakli bulunmamalidir.

* Gecikme is sahibinin riziko alaninda meydana gelmemis olmali-
dir.

 Teslim tarihi dolmamalidir (teslim borcu heniiz ivedili olmamali-
dir).

* Yiiklenicinin teslim borcu olanaksizlasmamalidir.

« Is sahibi yiikleniciyi uyarmali ve ona ek siire vermelidir. Bu ikisini
ayni anda yapabilir.

Gecikme is sahibinin kusuru olmaksizin dogmus ve yiiklenici de
tahminlere gore eseri kararlastirilan zamanda bitirme durumunda bu-
lunmamius ise, is sahibi teslim zamanini beklemeksizin sd6zlesmeyi bo-
zabilir. Teslimin ne zaman yapilacagi sozlesmede gosterilir. Eger bu
konuda bir anlagma yoksa, is sahibi eserin yapimina derhal baglanmasi-
ni1 isteyebilir. Bir ek silirenin saptanmasi zorunludur. Megerki TBK. md.
125 uygulanmamus olsun. Is sahibi, ge¢ teslim edilmis olsa bile eseri
kabul edebilir ve yiiklenicinin kusuru ile olusan bir gecikme ytliziinden
tazminat da isteyebilir'!4.

TBK. md. 473/I’in uygulanabilmesi i¢in su kosullarin gergekles-
mesi gerekir: Ingaat seviyesi, belli bir tarihte olmas1 gerekenin gerisin-
de bulunmalidir. Bu geri kalma durumu, is sahibinin riziko alanindan
kaynaklanmamis olmalidir. Bunun i¢in, borcun hentiz ivedili olmamasi,

113 Tandogan, Il, 114.
114 Velidedeoglu/Ozdemir, 572.
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ifanin olanaksizlasmamasi gerekir; ayrica yiklenici ihtar edilmeli ve
kendisine ek siire verilmelidir.

Insaatin seviyesinin belli bir tarihte olmas1 gerekenin gerisinde
kalmas: gerekli ve yeterlidir. Ornegin, yiiklenicinin belli bir tarihte in-
saata baglamis olmasinin veya insaati belli bir tarihte belli bir diizeye
getirmis olmasinin kararlastirildigi durumlarda, insaatin bu seviyenin
gerisinde kalmasi, s6z konusu hitkmiin uygulanmasi i¢in yeterli olacak-
tir. Bu nedenle insaatin bulundugu seviyenin ve bulunmasi gereken dii-
zeyin belirlenmesi 6nem tagir. Bunun i¢in ingaatin zamaninda tamam-
lanmasinin olanaksizlagmasi gerekmez. Ayni sonug, ingaat seviyesinin
sozlesmeyle belirlenmedigi durumlarda da uygulama alan1 bulur.

Insaatin diizeyi olmasi gerekenin altinda kalmadig: siirece, insa-
atin diisiik bir isgiicii veya teknik donanimla yiiriitiilmesi veya ise belli
bir siire ara verilmesi tek basina md. 473/I’in ihlali olarak kabul edile-
mez. Ornegin, 10 aylik bir teslim siiresi olan yiiklenici, ilk {i¢ ayda hizli
calismis ve %60’1n1 tamamlamissa, artik o, tasarruf ettigi bu zamani,
ara vermek veya tempoyu yavaslatmak bi¢ciminde degerlendirebilecek-
tir. Yine, sozlesmeyle yiiklenicinin iki vardiya bi¢iminde ¢aligmasi ge-
rektiginin kararlastirilmasina karsin, tek vardiya olarak ¢aligsmasi, inga-
atin diizeyinin geri kalmasi sonucunu dogurmadig: siirece basli basina
473/I’in uygulanmasi i¢in yeterli degildir'"”. Yiiklenici, bu durumda da,
gecikmede kusuru bulunmadigini ve gecikmenin nesnel nedenlerden
kaynaklandigini kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir.

TBK. md. 473/I’in uygulanabilmesi i¢in, obiir kosullarin da ger-
ceklesmesi kaydiyla, ingaatin biliyiik boliimiiniin eksik olmasi gerek-
mez.

Insaatin belli bir tarihte bulunmasi gereken diizeyin saptanmasi
bakimindan, ingaatin teslim edilmesi gereken tarihin sézlesmede belir-
lenmis olup olmadig1 6nemlidir.

473. maddenin ikinci fikrasinda ise, eserin teslim tarihinden

115 Ayan, 331.
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once bozuk yapilmasi durumunda is sahibinin sahip oldugu haklar1 dii-
zenlemektedir. Bu haklar, is sahibine eseri imal etmekle ytlikiimlii olan
yiikleniciden bozuklugu ya da bagka s6zlesmeye aykir1 durumlar orta-
dan kaldirabilmesi olanagini vermektedir. 473/II hiikmii, bozukluk ya
da sozlesmeye aykiriligin daha teslim giiniinden once ortaya ¢ikmast
durumunu diizenlemektedir. Burada yasa yiiklenicinin kusurlu oldu-
gu durumlarda TBK. md. 113 kapsaminda eserin diizeltilmesini ya da
esere devam etmeyi licilincii bir kisiye devir edecegi ihtar ile siire ta-
ninmasi yontemini ongdrmiistiir. Tehlike ve giderlerin yiikleniciye ait
olmasi demek, yiiklenicinin sadece fazla giderleri degil, ayn1 zamanda
igin tiglincii kisiye devri ile bagli olan umulmadik olaydan dogan tehli-
keyi de tasimak zorunda oldugu anlamindadir. is sahibi kendisi, yargic
karar1 olmadan tiglincii kisiye eserin diizeltilmesini ya da esere devam
etmeyi, devir edebilir, Ancak {i¢iincii kisiye segcmede ya da bu kisiye
verdigi talimatta 6zenli hareket etmezse zarara kendisinin katlanmast
gerekir''®,

I1-) Kapsam
A-) Baslamada Gecikme

Teslim tarihinin belirtilmedigi insaat sdzlesmelerinde, yiiklenici-
nin ise baslamas1 gereken zaman, s6zlesmeyle en azindan belirli vade
biciminde belirlenmemisse, TBK. md. 90 geregince, is sahibi “somut
olayin ozellikleri aksini gerektirmiyorsa” insaata “derhal” baslan-
masini ihtar (talep) edebilir. Uyarinin sonugsuz kalmasi {izerine, is sa-
hibi ingaata baglanmasi i¢in uygun bir ek stire vererek TBK. md. 473/T’e
bagvurabilir''’. Buradaki “derhal” s6zciigiiniin “uygun bir hazirlik sii-
resinin ardindan hemen” bi¢iminde anlasilmast gerekir. Ciinkii insaat
sOzlesmelerinin genis zamana yayilmis yapist ve edimin kapsami bunu
gerektirir!''®,

116 Becker, Dura Cevirisi, 608-609.
117 Ayan, 350-351.

118 Oz, Insaat Sozlesmesi, 117: “Direnim uyarisina gerek yoktur. TBK. md. 123 siire verme
borglu direnimindeki gibi “ifanin gergeklesmesi” igin degil, “hazirlama faaliyetlerine girismesi
icin” verileceginden, TBK. md. 473 direnim kuralini kabul etmemistir.”
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nici -

So6zlesmede insaata baglama siiresi belirtilmemis olsa bile, yiikle-
sO0zlesme kendisine yiiklemisse- proje diizenleme ve insaat ruhsati

alma gibi hazirliklar1 makul bir siirede yapmalidir'®.

Somut olayin 6zelligi geregi ise hemen baslama zorunlulugunu

kaldiran durumlara bir¢ok 6rnek verebiliriz:

Kap1 pencere isini iistlenen yiiklenicinin ige baslayabilmesi igin,
oncelikle binanin kaba ingaati tamamlanmis ve sivalari bitirilmis
olmasi gerekir.

Taraflar ingaata baslanmasi i¢in yaklasik bir tarih belirlemislerse,
yiuklenici derhal ise baslamak zorunda degildir.

Sozlesmenin yapildigi mevsim, insaat i¢in uygun degilse, yiikle-
nici insaata derhal degil, mevsimin insaata uygun gelen ilk giin-
lerinde baslayabilir. Turistik bolgelerde “turizm sezonu” olarak
bilinen aylarda yerel yonetimlerin koyduklar1 insaat yasaklarini
da bu kapsamda gormek gerekir.

Is sahibi kendi yiikiimii olan yap1 iznini almamissa, bu izin alin-
madan ytiklenici ise baglayamaz.

Isin niteligi derhal calismay1 baslatmaya elverisli olmayabilir. Or-
negin, dnce gerekli izinlerin alinmasi1 gereken bir insaat isinde, bu
izinler (6zellikle insaat izni) yetkili kurumlardan alinmadan ingaat
baslatilamayacaktir.'2,

Sozlesmeye gore projeleri is sahibinin hazirlayip yiikleniciye ver-
mesi gerekiyorsa ancak plan, proje ve malzemenin verilmesinde
bir gecikme olmussa, bunun sonuglarindan yiiklenici sorumlu ol-
mayacaktir'?'.

So6zlesmenin yapildig: sirada yiiklenici bagka bir is yapiyor ve is
sahibi bu durumu biliyorsa... Bu durum, taraflarin, ytiklenicinin

119 15. HD.30.5.1989, 3349/2577.
120 Oz, insaat Sozlesmesi, 117.
121 Olgag, Ill, 908.
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isini bitirdikten sonra s6zlesme konusu ise baslamasi konusunda
anlastiklar1 biciminde yorumlanabilir.

Somut olayin 6zelligi derhal ise baslanmasin1 gerektirmiyorsa,
ise baglama ihtarina da gerek olmamalidir.

Is sahibi siireyi ise baslamast i¢in degil de insaatin bitirilmesi igin
vermigse, bu durumda onun ise zamaninda baglanmasindan ¢ok zama-
ninda bitirilmesine 6nem verdigi anlasilir ve artik yiiklenicinin ise bas-
lamamasi nedeniyle so6zlesmeden donemez. Bundan sonra is sahibi, bu
ifa tarihine kadar ancak - eserin tamamlanmas i¢in yeterli olmasi ko-
suluyla verdigi bu siirenin sonunda eserin tamamlanamayacaginin an-
lagilmasi nedeniyle so6zlesmeden donebilir. Ya da bu siirenin dolmasini
bekleyip yiikleniciyi direnime diisiirerek TBK. md. 125°teki haklarini
kullanabilir'??. Boyle bir durumda ise baslamada gecikme olursa TBK.
md. 473/I’e gitmege gerek yoktur!?,

Verilen siire dolmadan yiiklenici ise baslamissa, is sahibi “ise
baslamama” gerekgesiyle sozlesmeden donemez.

Teslim siiresi belli olan islerde, “belli” olan yalniz “teslim siiresi”
olabilecegi gibi, hem teslim siiresi ve hem de baslama siiresi de olabilir.

Teslim siiresi belli olan bir sézlesmede ise baslama zamani da
belirtilmis ise, yiiklenici belirtilen tarihte ise baslayacaktir.

So6zlesmede yiiklenicinin ise ne zaman baglayacagi “acik bir ta-
rih” olarak belirtilebilecegi gibi, is sahibinin yapacagi ihbardan, arsa-
nin veya malzemenin ylikleniciye tesliminden, arsa {lizerindeki yapida
bulunan kiracinin tahliyesinden, komsu taginmazla olan uyusmazligin
giderilmesinden veya insaat izninin alinmasindan sonra belli bir siire
icinde insaata baslamasi gerektigi kararlastirilmis olabilir'*.

122 Oz, ingaat Sézlesmesi, 118.

123 Tandogan, Il, 123-124.

124 Ayan, 340-341: “ingaatin baslamasina iliskin s6zlesme kayitlarinin fiilen insaata baglanma-
sina degil teslim siiresinin hesaplanmasina iligkin olup olmadiginin incelenmesi gerekir. Or-
negin yuklenicinin, s6zlesmeden baslayarak Ug¢ ay iginde insaata baslayacagi ve baslama-
dan itibaren 36 ay icinde insaati tamamlayarak teslim edeceginin kararlastirildigi sézlesme
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Insaata baslama, mutlaka insaata fiziksel olarak baslanmasin1 —6r-
negin, temelinin kazilmaya baslanmasini- gerektirmez. Bu nedenle ise
baslama kavrami, somut olayin kosullarina gore degerlendirilmelidir.
Ornegin planin hazirlanmasi ve insaat izninin alinmasini da {istlenmis
olan bir yiiklenicinin, ise baglamas1 gereken tarihte plan hazirlamak ve
izin almak i¢in gereken islere girismesi de ise baslamak olarak deger-
lendirilmelidir. Fakat insaata fiziksel olarak baglanmamasi nedeniyle is
sahibinin 473/ hiikkmiine basvurmak istemesi durumunda, is sahibinin
bu durumu 6rnegin bir “delil tespiti” yoluyla kanitlamasinin ardindan;
yuklenicinin 6rnegin planin ¢izilmesi ve insaat izninin alimmasi gibi
islere basladigini ileri siirerek, 473/1 hilkkmiiniin kosullarinin olugma-
digin1 6ne slirmesi durumunda, bunu kanitlama ytiikii yiikleniciye ait
olmalidir'®,

Is sahibi, ise baslama tarihi sdzlesmede gosterilmis olsa bile, ken-
di edimini yerine getirmeden, 6rnegin arsay1 kusursuz ve engelsiz ola-
rak teslim etmeden, ise zamaninda baslamasini isteyemez. Sozlesme is
sahibine kusursuz ve engelsiz bi¢imde arsayi teslim etme borcu yanin-
da, hukuki yiikiimliiliikler de yiiklemisse onlarin da yerine getirilmesi
gerekir. Ornegin, sdzlesme, imzalandig1 tarihten bes giin iginde yiikle-
niciye isabet edecek arsa payinin devrini 6ngormiisse, is sahibi bu devri
gerceklestirmelidir; aksi halde yiiklenici ise baglamak zorunda degildir.
Ancak bu noktada hakli durumda bulunan yiiklenicinin haksiz duru-
ma diismemesi i¢in, is sahibini uyarmasi ve pay devri i¢in uygun bir
siire vermesi gerekir. Yiiklenici, ig sahibini pay devrini gerceklestirme
konusunda uyarmadan beklemeye ¢ekilirse haksiz duruma diisebilir ve
yasanin kendisine tanidig1 haklari yitirebilir. Ornegin, ise gec¢ baslanmis
ve bu siire i¢inde imar durumunda meydana gelen olumsuz yondeki

birinciye; fakat yapinin, insaat izninin alinmasindan itibaren 36 ay iginde teslim edilecegine
iliskin hikiim ise ikinciye ornektir. Birincide belirlenen tarihte (li¢ ay icinde) insaata baslan-
mamasi halinde is sahibi uygun bir ek sure vererek md. 473/I'e basvurabilirken; ikincide ise
bu hakkini ingaati zamaninda tamamlanma olanaginin butin tahminlere gore ortadan kalk-
masina kadar kullanamaz. Gunku birinci ihtimalde, yuklenicinin insaata baslamasi gereken
tarih acikga kararlastirilmig sayihr.”

125 Ayan, 343.
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degisiklikten dolay1 s6zlesme bozulmussa, yiiklenici kar yoksunlugu
isteyemeyecektir. Yiiklenici uzagi goren bir is adami gibi davranarak
tasinmazin hukuksal durumunu gérmelidir.

Is sahibine yiiklenebilir bir durum dolayisiyla ise zamaninda bas-
lamak olanakl1 degilse, is sahibi bu durumda sézlesmeden donemeye-
cektir; is sahibinin 6n ¢alismalarda, 6rnegin planlarin verilmesinde ya
da yiiklenici tarafindan monte edilmesi gerekli bir makine i¢in tabanin
yapilmasinda gecikmis olmasi da boyledir'*.

Yap1 izni konumuz bakimindan daha da 6nemlidir. Soyle ki;

* Yasanin gosterdigi ayrik durumlar disinda, ytiklenici yapi izni al-
madan insaata baslayamaz. Is sahibi de yiikleniciden bu yonde bir
istemde bulunamaz.

« Sozlesme yap1 izni alma yiikiinii yiikleniciye yiiklemisse, is sa-
hibinin istemine bagli olmaksizin yiiklenicinin insaata baglamasi
gerekir. Yiiklenici insaat iznini almasina karsin insaata baslama-
missa, i sahibi herhangi bir uyariya gerek olmaksizin md. 473/T’e
bagvurabilir. Yiiklenicinin s6z konusu ylkiimliliigiinii yerine
getirebilmesi i¢in “yeterli yetkilerle donatilmis” gegerli bir veka-
letnamenin kendisine verilmesi gerekir. Aksi halde, sdzlesmede
anilan islerin yiikleniciye verilmis olmasi onu sorumluluk altina
sokmayacaktir.

* Yiiklenici, insaat izninin alinmasi gereken tarihin agikca goste-
rildigi durumlarda, sézlesmenin alinmasini kendisine yiikledigi
ingaat iznini almay1 haksiz yere geciktirmisse, is sahibi md. 473’e
bagvurabilir.

» Sozlesme ingaat izni alinmasi gereken tarihi belirtmemisse, bu
iznin makul ve 1yi niyetli bir yiiklenici tarafindan alinabilecegi
ortalama siirenin yiikleniciye taninmasi gerekir; bu durumda is
sahibi verecegi uygun bir siirenin ardindan md. 473/1 hiikmiine
basvurabilir. Ancak is sahibinin bu hakkini kullanabilmesi igin,

126 Becker, Dura Cevirisi, 608; Olgag, Ill, 907.
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yiiklenicinin yap1 izni almasini gili¢lestiren veya geciktiren neden-
lerin onun riziko alaninda meydana gelmemesi gerekir; yoksa is
sahibi bu maddeye dayanarak s6zlesmeden donemeyecektir.

Bir 6rnek verelim: Yiiklenici <temel {istii ruhsat> tarihinden bas-
layarak 25 ay i¢inde anahtar teslimi villa yapimini yiiklenmis olsun.
Yiiklenici, arazide kayma oldugu, arsanin birinci sinif kirik fay iizerin-
de bulundugu, bu nedenle Afet isleri Genel Miidiirliigii’niin olurunun
gerektigi, arsanin kusuru nedeniyle ruhsat almada ek zamana ihtiyag
duydugu gerekgesiyle ruhsat almak i¢in kendisine ek siire verilmesini
istemistir. Belediyeden gelen yazida da, arsanin jeolojik sakincali alan-
da kaldigindan insaat izni verilmedigi belirtilmistir. Bu durumu $0y-
le degerlendirmeliyiz: Insaat yapilacak arsa imara uygun mudur? ifa
objektif olarak olanaksiz midir? Eger Oyle ise, olanaksizlik sozlesme
tarihinde mi, sonradan mi1 ortaya ¢ikmistir? Bu durumu anlamak i¢in
kesif yapilacak ve bilirkisiden goriis alinacaktir. S6zlesme tarihinde
ingaat yapma olanagi bulunmuyorsa, yerine getirmeyi olanaksiz kilan
nedenler dikkate alinarak sozlesmenin gecersizligi kabul edilecektir.
Olanaksizlik baglangicta degil sonradan ortaya ¢ikmis veya baslangicta
bulunmakla birlikte sonradan ortadan kalkmissa, yenilenen imar duru-
muna gore sozlesme kosullarinda ingaat yapiminin olanakli olup olma-
dig1 incelenecektir. Yiiklenicinin insaatta gecikmesi veya direnimi olup
olmadig1 bu incelemeden sonra degerlendirilecektir'?’.

Ise zamaninda baslamay1 onleyen veya giiclestiren nedenler,
sozlesmeden kaynaklanabilecegi gibi, somut olaymn ozelliginden de
kaynaklanabilir. Bir 6rnek verelim: Olaya uygulanan sdzlesmeye gore
sozlesmecilerin hak (6rnegin bagimsiz boliim sayisi) ve borglart (6rne-
gin ise baglama ve bitirme zamani) belirlenmistir. Ancak sézlesmenin
bir bagka maddesinde, yiikleniciye “arsanin imar durumunu sézlesme-
ciler yararina degistirme” yiikiimliiliigii veren bir hiikiim vardir. Arsa
sahibi, yiiklenicinin imar durumunu degistirmek i¢in gerekli islemleri
yapabilmesini saglamak iizere ona vekaletname ¢ikarmistir. Yiiklenici,

127 15. HD. 17.5.2004, 5515/2738.
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vekaletnameyi alinca hemen islemleri baslatmistir. Kamusal islemlerin
gergeklesmesinde gecikme ve aksama olmus ve her iki s6zlesmecinin
yararina olarak imar durumu ancak on yil sonra degisebilmistir. Arsa
sahibi, gecikmeyi makul bulmaz, gecikmeden yiikleniciyi sorumlu tu-
tar ve bitirme zamani belli olan bir ise zamaninda baslanmadigini 6ne
stirerek sozlesmeyi bozmay1 diistinmektedir. Ciinkli ona gore, yiiriir-
liikteki imar durumu eldeki s6zlesmeye gore ingaat yapilmasina uygun
olduguna ve taraflarin hak ve borglar1 bu sézlesmede gosterildigine
gore yiiklenici imar durumunu degistirmeyi beklemeden ingaata bas-
lay1p bitirmeliydi. Yiiklenici s6zlesmenin bozulmasinin haksiz oldugu-
nu, ¢linkii gecikmenin kendisinden degil belediyeden kaynaklandigini
ve ige baslamak istedigini savunmaktadir. S6zlesme yiikleniciye imar
durumunu degistirme gorevi vermemesine karsin o kendiliginden buna
girigmis olsaydi, gecikmeden sorumlu tutulabilirdi (bu gecikme sozles-
menin bozulmasinda hakli neden olabilirdi). S6zlesmede s6zlesmeci-
lerin yararina imar durumunun degistirilmesine ve bunun ytiklenicinin
gorevi olduguna iliskin bir kural varsa, yiiklenicinin neden olmamasi
kosuluyla, baska bir anlatimla gecikmenin belediye veya baska kurum
ve organlarin isleyisinden kaynaklanmasi durumunda ise baslama za-
maninin engelin kalktig1 (6rnegimizde imar durumunun degistirildigi)
tarihten baslatilmasi gerekmektedir. Yiiklenicinin kusuru olup olmadi-
g1, stirenin makul olup olmadigi, yiiklenicinin makul bir yiikleniciden
beklenen calismay1 yapip yapmadigi, kamu makamlarinda islerin iler-
lemesi ve erken bir zamanda tamamlanmasi i¢in gostermesi gereken
tiim ¢abay1 gosterip gostermedigi, kisaca zamaninda ise baglamayi1 en-
gelleyen durum ve olgular1 yargi¢ belirleyecektir; ancak yargic bu ko-
nuda kisisel kani ve gozlemiyle ya da taraflarin savunma ve kanitlariyla
yetinmeyecek, uzman bilirkisi goriisiinden yararlanacaktir.

Kararlastirilan tarihte ise baglanmamasina karsin isin zamaninda
tamamlanma olanagi bulundugu siirece is sahibi s6zlesmeden doneme-
yecektir; yiiklenicinin ise baslamada gecikmesinin s6zlesmeden donme
i¢in bir neden olabilmesi i¢in, bu gecikmenin teslimi de tehlikeye soka-
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cak derecede ilerlemis olmasi1 gerekir!?,

TBK. md. 473/I’de belirtilen (ise hi¢ baglamama) durumu ytik-

lenicinin kusuru olmaksizin ortaya ¢ikmis olsa bile, is sahibi sozles-
meden donebilir. Is sahibinin sézlesmeden donebilmesi icin, bu du-

rumlarin yiiklenicinin s6zlesmeye aykir1 tutumu ile uygun nedensellik
baginin bulunmasi gerekir.

Asagidaki durumlarda, yiiklenicinin gecikmesi yiikiimliiliigiine

aykiri say1lmaz:

* Bu durumlar yiiklenicinin iradesi disinda gerceklesen ve 6ngoriil-
mesi olanagi bulunmayan nedenlerden (6rnegin yapilan insaatin
temelinde 6nceden tahmin edilemeyecek bi¢cimde su veya kaya
¢tkmasindan) kaynaklanmissa.

* Bu durumlar is sahibine yiiklenebilen (is sahibinin faaliyet ala-
ninda gerceklesen) nedenlerden (is sahibinin ingaatta kullanacak
malzemeyi, proje ve talimatlar1 saglamay1 iistlenmesine karsin
saglamamasiyla) meydana gelmisse.

* Yiiklenicinin edimi sdzlesmenin kurulmasindan sonra objektif
olarak olanaksizlasirsa edim yiikiimliiligi ortadan kalktigindan,
edimde ytkiimliiliige aykir1 bir gecikme ve direnim s6z konusu
olamayacaktir.

* Yiiklenicinin tehlike yaratan veya hukuka aykir1 bir davranisini

128 15. HD. 18.9.1973, 15/54; 15. HD. 26.12.1974, 898/1922; 15. HD. 8.5.1984, 1341/1611;

Ayan, 344: “Yiklenicinin ise baglamasinin belirli vadeye baglanmasi durumunda, fakat buna
ragmen yuklenicinin zamaninda ingaata baslamamasi durumunda, is sahibinin s6zlesmeden
dénebilmesi icin, ingaatin zamaninda tamamlanmasi olanadinin ortadan kalkmasi gerek-
mez. S6zlesmede belirlenen ise baslama tarihinde ise baslanmamasi durumunda, isin za-
maninda tamamlanmasi olanagdinin ortadan kalkmasi gerekmeksizin is sahibi s6zlesmeden
donebilir. Bunun aksinin kabull halinde, md. 473/I'deki “miteahhit, ise zamaninda basla-
mazsa” bigimindeki ibarenin higbir anlami kalmazdi. Buna gore ise baslama tarihinin belirli
vade bigiminde kararlastiriimis olmasina ragmen yuklenicinin ise zamaninda baglamamasi
halinde, is sahibi uygun bir ek sure vererek s6zlesmeden donebilmelidir. Clinki bu durumda
is sahibi, ise baslama tarihini agikga s6zlesmeye koydurmak suretiyle, zamaninda ise bas-
lanmasina iliskin menfaatini agikga ortaya koymustur. Bu nedenle, artik yiklenicinin ise za-
maninda baslamamasinin, isin zamaninda tamamlanmasini tehlikeye sokup sokmadiginin
arastiriimasina gerek gortilmemelidir.”
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onleme zorunlulugu bulunmamasina karsin, is sahibi ytiklenicinin
ise baslamasina, yiiriitiillmesine engel olmussa.

* Yiiklenicinin TBK. md. 97 ve 98’deki savunmalar1 (defileri) ileri
stirebildigi durumlarda gecikmesi yiikiimliiliigline aykir1 sayila-
maz.

TBK. md. 473/I’deki durumlarin, yiiklenicinin s6zlesmeden do-
gan yiikiimliiliigiine objektif olarak aykir1 davranmasindan dogmasi
sorumlulugu i¢in yeterlidir'®. Yiiklenici hakkinda bir¢ok icra takibi ya-
pilmakta ve bu nedenle ise ge¢ baslamakta ve is yavas ilerlemekteyse
ve bu durum s6zlesmeden beklenen yararlari tehlikeye sokmaktaysa, is
sahibi, istedigi giivencenin verilmemesi durumunda s6zlesmeyi boza-
bilecektir'.

TBK. md. 473/I’de belirtilen (ise hi¢ baslamama) durumu is sahi-
binin lizerine diisen herhangi bir yiikiimiinii yerine getirmemesinden, is
sahibine yiiklenebilecek (onun faaliyet alaninda gerceklesen) herhangi
bir nedenden kaynaklanmigsa, is sahibi kural olarak sézlesmeden do-
nemeyecektir; ancak, yiiklenici bunlar konusunda is sahibini vaktinde
uyarsaydi s6z konusu gecikme olmayacak idiyse, yiiklenici bundan so-
rumlu tutulabilecektir. Somut olayda bu durumu sezip gerekli dnlemleri
almasi veya gerekeni yapmasi i¢in is sahibini uyarmasi igin uzmani sa-
yilan ylikleniciden beklenebilir. Bu durumdaki yiiklenicinin is sahibini
uyarmamasi onun yiikiimiinii ihlal etmesi anlamina gelir ve gecikme-
den sorumlu olur''.

Yiiklenici ig sahibine baglanabilen bir gecikme yiiziinden yiikiim-
liliigiinti yerine getirememisse, 6rnegin is sahibince yiikleniciye ingaat
yeri teslim edilmemisse, arsalarin birlestirilmesi veya ayrilmasi islem-
leri yaptirilmamaissa, is sahibinin diizenlendigi plan ve proje onaylatil-
mamis veya yapi izni alinmamissa, is sahibi bu gerekceyle s6zlesmeyi
bozamayacaktir'¥,

129 Dayinlarl, 58.

130 15. HD. 23.2.1998, 4967/637.
131 Oz, insaat Sézlesmesi, 116.
132 Becker, Dura Cevirisi, 608.
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Gecikmenin is sahibinden kaynaklanmasina birgok 6rnek vere-
biliriz:
« [s sahibinin, iizerinde insaat yapilacak arsay1 insaata elverisli ve
kusursuz (ayipsiz) olarak yiikleniciye teslim etmemesi.

* Planlarin hazirlanmamasi, gerekli talimatin vaktinde verilmemesi,
projede degisiklik yapilmasi, yiikleniciye belli zamanlarda yapil-
mast gereken ddemelerin geciktirilmesi, malzemenin ge¢ veril-
mesi, i3 sahibinin yapmasi gereken hazirlayici ¢aligmalarin yapil-
mamasi, i§ sahibinin yiiklendigi arsa payini devir yiikiimliiliglinii
yerine getirmemesi gibi. Yiiklenici “is sahibinin zaman alic1 yeni
talimatin1” bunlar i¢in gerekli normal siirede yerine getirmisse, i$
sahibi artik TBK. md. 473/I’e dayanamayacaktir'*>.

« Is sahibi eseri boliimlere ayirip bu bdliimleri ayri ayr1 ihaleye ¢i-
karmigsa, yiiklenicilerden biri isini tamamlamasi gerekir ki obiir
yiikleniciler ise baslayabilsin. Is sahibinin riziko alaninda ger-
ceklesen geciktirici nedenlerden, obiir yiikleniciler sorumlu tu-
tulamaz. Ornegin temelde su veya kaya ¢ikmasi kazi islerini ve
dolayistyla duvarcilarin ise baslamalarini geciktirebilir; dograma-
cilarin islerinin uzamasi camcilarin ise ge¢ baslamak zorunda kal-
malarina neden olabilir'*.

« [s sahibinin riziko ve sorumluluk alan1 disinda kalan ve ifay1 ge-
cici olarak engelleyen durumlar (kotii hava kosullari, grev, satin
alinan malzemenin ge¢ gelmesi gibi) yiiklenicinin direnimini or-
tadan kaldirmaz'>.

Ornek: Arsa pay: karsilig1 insaat sdzlesmesine gore, arsaya bes
katli yigma bina yapilacaktir. Arsa ikinci derece deprem bolgesinde-
dir. Imar ve Iskdn Bakanhigi’nin afet bdlgelerinde yapilacak yapilar
hakkinda ¢ikarttig1 yonetmelik hiikiimlerine gore ikinci derece deprem

133 Tandogan, Il, 115
134 Tandogan, Il, 116.
135 Tandogan, Il, 117.
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bolgelerinde y1igma binalarin {i¢ kattan fazla olmamasi ve ii¢ kattan faz-
la yigma binalar i¢in ingaat ruhsati verilmemesi gerekir. Bu durumda
projesine gore bes katli yigma bina yapilmasina iligkin olarak taraflar
arasinda kurulmus olan insaat sdzlesmesi hukuksal olanaksizlik nede-
niyle bastan itibaren gegersizdir (butlandir). Cilinkii s6zlesmenin yerine
getirilmesi, yonetmelik geregince olanaksiz bulunmaktadir. Yanlar ile-
11 siirmese bile, yargic gegersizligi kendiliginden g6z oniinde tutacak-
tir. Sozlesme gecersiz oldugundan herhangi bir hukuksal sonug, bagka
bir anlatimla yanlar icin bir bor¢ veya alacak meydana gelmeyecektir.
Yiiklenici edindigi seyleri nedensiz edinim kurallar1 ¢ercevesinde geri
vermek ve kusurlu ise is sahibinin s6zlesmenin gegerliligine giivenme-
nin sonucu ugradigl olumsuz zararlar1 6demek zorundadir. Yiiklenici
bir insaat taahhiidii altina giren meslek adami sifatiyla gerekli 6zeni
gdstermeden sozlesmenin uygulanmasi i¢in ingaat yerindeki eski binay1
yikmast nedeniyle kusurludur ve is sahibinin ugradigir olumsuz zarar-
dan sorumlu olmas1 gerekir. Yiiklenicinin 6deyecegi is sahibi zarari,
eski binanin degeri olmayip, enkaz bedelidir. Clinkii s6zlesmenin her
iki yaninin ortak amaci eski binay1 yikip yiiklenici araciligiyla arsa pay1
karsilig1 burada yeni bir bina yaptirmaktir. Bugiin i¢in imar mevzuati
ve afet islerine iligkin yonetmelik hiikiimlerine uygun bi¢cimde eski bi-
nanin bulundugu arsa lizerinde karkas bir bina yaptirmalarina hukuki ve
fiili engel yoktur. Bu nedenle kendileri tarafindan da yikilmasi zorun-
lu olan binalarin ingaat degeri davacilarin olumsuz zarar1 olarak kabul
edilemez'¢.

B-) Tamamlamada ve Tempoda Gecikme

Bu hiikme gore is sahibinin s6zlesmeden donebilmesinin kosulu
ingaatin getirildigi seviye itibartyla zamaninda tamamlanmasinin biitiin
tahminlere gore olanaksiz goriilmesidir. Ingaatin s6zlesmede belirlenen
tarthte tamamlanmasinin olanaksiz olmasi, iki durumun saptanmasini
zorunlu kilar. Bunlardan ilki, ig sahibinin direnim kurallarina bagvurmak
istedigi tarihte ingaatin getirildigi seviyenin (geri kalan igin) yiizdelik

136 15. HD. 7.5.1981, 331/105.
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olarak belirlenmesidir. ikinci olarak ise geri kalan siirenin, kalan isin
tamamlanabilmesi i¢in yeterli olup olmadiginin belirlenmesi gerekir'’.

Geri kalan siirenin ingaatin tamamlanmasi i¢in yeterli olup olma-
digiin belirlenmesinde somut olayin biitiin kosullar1 dikkate alinarak,
makul bir yliklenicinin ortalama bir ¢aligma temposuyla insaati tamam-
layabilmesi i¢in ne kadar siireye ihtiya¢ duyacagina bakilir. Geri kalan
isin ortalama bir ¢alisma temposuyla zamaninda tamamlanmasi biitiin
tahminlere gore agikca olanaksiz olarak nitelenebiliyorsa, is sahibinin
direnimden dogan haklar1 kullanabilecegi kabul edilmelidir. Geriye ka-
lan i, zamaninda tamamlanamayacak kadar ¢ok olmalidir'.

137 15. HD. 11.3.1993, 3285/1196: “Yanlar arasinda tanzim edilen 19.6.1991 gunlu s6zlesmede
isin suresi ruhsat alimindan itibaren 20 ay olarak kararlastiriimistir. Dava ise 26.8.1991 tari-
hinde acilmistir. Bu haliyle ifa zamanindan 6nce s6zlesmeden dénme hakkinin kullaniimasi
s0z konusudur. TBK’'nin 473/I maddesince, heniiz ise baslaniimadan eser s6zlesmesinden
is sahibinin dénebilmesi belli kosullarin varligi halinde mimkiindir. Yasa metninde; "is sahi-
binin kusuru olmaksizin vaki olan teahhur"den sz edilmektedir. Buna gore "is sahibine is-
nadi kabil olmayan gecikme" 6n kosuldur. Bunun yaninda, eser s6zlesmesinde yuklenici ge-
nelde ifa siresi icinde hareket serbestisine sahip oldugundan ise baglamak ve onu yapmak
hususundaki gecikmeye ragmen, isin tayin edilen siirede bitirilme olanagi olup olmadiginin
arastirilmasi lazimdir. ise zamaninda baslanmasa da vadede eserin bitirilmesi olanagi varsa
sOzlesmenin bozulmasi istenemez. Ayrica, maddede yer almamakla beraber yiklenicinin
direngen duruma dusebilmesi igin genel hikimlere gore is sahibi tarafindan yukleniciye ise
baslamasi igin uygun bir mehil taninarak ihtar yapilmasi da zorunludur. Somut olayda; her
iki s6zlesmede aksine hukim yer almadigindan insaatta ruhsat alimi arsa sahiplerine aittir.
Davali Naci ve Besir'in Mustafa'ya pay devri ruhsat alinmasi kosuluna baglanmis, daha son-
ra arsa sahiplerinin muvafakati izerine Besir payl devretmis, Naci ise ruhsat alinma kosulu
yerine getiriimediginden pay devrini yapmamistir. Davacilar ve uhdesinde pay bulunan diger
davalilarca ruhsat alinmadigi gibi bu konuda yUklenici Mustafa'ya vekaletname de verilmis
degildir. Bundandir ki bir 6rnegi dosyaya giren "tescil istem belgesi" de uhdelerine pay gegiri-
len ilk yuklenicilerle birlikte arsa sahiplerince diizenlenmistir. Yiiklenici Mustafa'dan ruhsatsiz
hafriyata ve insaata baslamasini beklemek ve istemek kamu dizeniyle bagdasmaz. O halde
ise baslanilmada gecikmeyle is sahibi davacilarin tutumu arasinda nedensellik baginin var-
g1 acik ve ortadadir. Ruhsat tarihinden itibaren yirmi aylik strede bitirilmesi 6dngoérilen isin
hi¢ bir girisimde bulunulmadan gegen 68 gunlik sureden arta kalan zaman iginde bitirilme
olanagi bulunup bulunmadidi hususu tzerinde durulmamig, olanaksiz bulundugu da saptan-
mis degildir. TUm bunlar bir yana davalilarin edimlerini yerine getirmeleri icin kendilerine ise
baslanmasi ihtar edilerek mehil veriimemis, dava yoluyla dogrudan fesih iradesi karsi tarafa
iletilmistir. Yanlarin ise baslama ve isin tamamlanma tarihlerini tespitte gergek amaclari bu iki
tarih arasinda insaatin bitiriimis olmasi esasinda toplanmaktadir. Aslolan Ustlenilen edimlerin
yerine getirilmesidir. Ylzeysel nedenlerle ve yasada 6ngorilen kosullarin varligina bakil-
maksizin sdézlesmelerin bozulmasi ahde vefa kuraliyla da bagdasmaz.”

138 Ayan, 335-337.
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“Isi belirli zamanda bitirmesine olanak vermeyecek derecede
olursa” bi¢imindeki anlatim, borcun ortadan kalkmasina neden olan
sonraki olanaksizlikla bir iliskisi yoktur: Kalan igin zamaninda tamam-
lanmasinin biitlin tahminlere gore olanaksiz olmasi, borcu sona erdiren
teknik anlamdaki olanaksizlik degildir. Ciinkii borcu sona erdiren ola-
naksizlikta, insaatin tamamlanmasinin olanaksizlasmasi sadece teslim
tarihiyle sinirh degildir. Objektif ve mutlak anlamda insaatin tamam-
lanmas1 olanaksizlasmigsa, TBK. md. 473 degil, olanaksizliga iliskin
485 ve 486. maddeler uygulama alan1 bulacaktir.

O denli gecikilmis olmalidir ki, yiiklenicinin, biitiin tahminlere
gore, eseri kararlagtirilan zamanda bitirmesi olanagi bulunmamalidir.
Bu durumda is sahibi, teslim icin kararlastirilan zamani1 beklemek zo-
runda olmaksizin, s6zlesmeyi bozabilir.

Teslim tarihi gegmis veya teslim tarihinin dolmasina ¢ok az bir za-
man kalmigsa, ig sahibi TBK. md. 473/I’ dayanarak sézlesmeden done-
bilir mi?. Yargitay 15. Hukuk Dairesinin 18.9.2000 tarih ve 2623/3857
sayili kararinda bu soruya olumsuz karsilik vermistir: “Yanlar arasin-
daki sozlesmede isin teslim tarihi 1.4.1994 tiir. Eser bu tarihte bitirilip
teslim edilmemistir. Eser sozlesmesinin TBK. md. 473/1’e gore feshine
gidilebilmesi teslim siiresinin bitmesinden once olanaklidwr. Oysa olay-
da yanlarca belirlenen teslim tarihi asilmis, 18.7.1994 tarihine degin
beklenilmekle sozlesme siiresiz hale donmiismiistiin. Bu durumda genel
hiikiimlerin uygulanmasi gerekir. TBK. md. 123 uyarinca siiresiz hale
dontisen sozlesmenin direnim nedeniyle fesih i¢in davaci yiikleniciye ifa
yontinde miinasip bir mehil taninmasi, bu mehil zarfinda olumlu sonug
alinmazsa derhal feshe gidilmesi gerekir. Yasanin éngordiigii bu prose-
diire uyulmadan yapilan fesih, baska bir neden aramaksizin haksizdr.
Durum béyle olunca; sézlesmenin 6. maddesinde yer alan donme ceza-
sina davaci hak kazanacagindan TBK. md. 179/son hiikmiince bu ceza-
nmin hesaplattirilmasi, buna mahsuben dava edilen 50,00 TL hakkinda

’

karar verilmesi yerine, yazili bigimde hiikiim tesisi dogru olmamigtir.’

“Isin yiiriitiimiinde gecikme” nedeniyle is sahibinin s6zlesmeden
donebilmesi i¢in su kosullar ger¢eklesmelidir:
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Yiiklenici isin yiriitiimiinde gecikmelidir. Bu nedenle geri kalan
stirede ingaatin tamamlanip teslimi olanakli bulunmamalidir.

Gecikme is sahibinin riziko alaninda meydana gelmemis olmali-
dir.

Teslim tarihi dolmamalidir (teslim borcu heniiz ivedili olmamali-
dir).

Yiiklenicinin teslim borcu olanaksizlasmamalidir. Edimi yerine
getirmeme, borca aykirt davranis olmalidir. Yiiklenicinin edimi-
nin nesnel olarak olanaksizlasmasi veya onun TBK. md. 97 ve
98’e dayanarak isi yerine getirmekten kaginabildigi durumlarda
borca aykirilik séz konusu olmayacaktir. Is sahibinin alacakli si-
fatiyla gerekli hazirlik ve igbirligi eylemlerini yerine getirmemesi
(insaat alanim1 teslim etmemesi, gerekli talimatlar1 vermemesi),
hakl1 gecikme nedeni veya onun riziko alanina giren neden olarak,

direnimi 6nleyecektir'®.

Is sahibi yiikleniciyi uyarmali ve ona ek siire vermelidir. Bu ikisini
ayn1 anda yapabilir.

YARGI KARARLARI

Dava, kat karsiligi insaat s6zlesmesine dayali fesih (dénme) is-
temine iliskindir. Taraflar arasindaki 23.09.1997 giinlii kat karsili-
gi insaat sézlesmesine goére yapilacak olan A, B, C, D ve E blokla-
rin teslim tarihi 31.12.1999'dur. Isin tesliminden 4 ay kadar énce
meydana gelen bliyiik deprem nedeniyle insaat yasagi getirildigi
ve bu yasagin 22.03.2001 tarihinde kalktigi dosya igeriginden an-
lasiimaktadir. Ne var ki, gerek insaatin teslimine 4 ay kala mey-
dana gelen deprem ve gerek 26.01.2001 dava tarihi itibariyle (A)
blokun sadece hafriyatinin yapilip temelinin dékiildiigi, (E) blo-
kun ise sadece hafriyatinin yapildigi, (B) blokun da temelinin ati-
larak perdelerinin dékiildiigi ve bodrum tavan kalibinin yapildigi
tespit edilmistir. Ustelik, davall yiiklenici de, insaati bu durumuyla

139 Tandogan, II, 115-116.
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birakip, insaat mahallini terk etmistir. insaatin deprem olmasa
dahi kalan siirede tesliminin yapilamayacadi asikér olduguna ve
yliklenici de insaati terk ettigine gére, TBK'nin 473/1. maddesi
uyarinca, davaci arsa sahiplerinin vadeden énce dahi sézlesme-
den dénme haklarinin dogdugu géz éniine alinmalidir (15. HD.
7.5.2007, 161/3059).

Davaci arsa sahibi, davalilardan yiiklenici H. ile 25.1.1990 giin-
lii Bakirkéy ikinci Noterligi 5639 YN. ile tanzim edilmis diizenleme
seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi insaat sézlesmesi
geredince arsanin 185/300 payi davali yiikleniciye devredilmistir.
Yiiklenici ise bu payi yapilacak binadan bagimsiz béliim satin al-
mak isteyen diger davalilara devretmistir. S6zlesme uyarinca in-
saatin tamamlanmasi igin davali yiikleniciye 12 ay siire taninmis
olup, bu durumuyla teslim tarihi 25.1.1991 olmasina karsin dava
tarihi olan 19.12.1990 tarihinde yapilmis olan isin heniiz bodrum
seviyesinde oldugu yapilan delil tespitiyle sabittir. Kalan iki ay-
dan az siirede isin tamamlanamayacadi bilirkisice beyan edilmis,
mahkemece yapilan kesif sonucu alinan 23.12.1991 giinlii rapor-
da da gegen 10 ay 16 giin siire igerisinde yapilana gére isin kalan
siirede bitirilemeyecedi kesin olarak bildirilmistir. Davada istem,
"s6zlesmenin feshi" ve "tapu iptalidir". Yiiklenicinin kendisine
devredilen paya hak kazanabilmesi icin edimini yerine getirmesi
gerekir. Edimi binayi imal ve teslimdir. Oysa davali yiiklenicinin
bu edimini kararlastirilan siirede yerine getiremeyecedi a¢ik olup
TBK’nin 473. maddesince arsa sahibi sézlesmeden dénmek hak-
kina sahiptir (15. HD. 21.4.1993, 3812/1871).

Arsa payi karsiligi insaat sézlesmeleri, iki tarafa da borg yiik-
leyen sézlesmelerdir. Karsilikli bor¢lar; tapuda tevhid islemi ya-
pilmasi, yeni olusan tapudaki hissenin devri, insaata baslanmasi,
kat irtifaki kurulmasi gibidir. Davaci yiiklenicinin, taahhidiini
yerine getirdikten sonra; tapuda tevhit islemini yaptiran arsa sa-
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hibinin, s6zlesmedeki hisse devrini yapmamasi durumunda, ruh-
sat alinamadidi i¢in insaata baslayamayan davacinin, s6zlesmeyi
feshetmesi haklidir (15. HD. 30.11.1993, 652/4896).

Davacilar, sézlesmeden dénmeyi iki nedene dayandirmistir:
73/174 payin diger davaliya devri ve insaata baslanilmamis ol-
masi.

Sézlesmede aksine bir hiikiim bulunmadikga licret (olayda arsa
payi), eserin teslimi aninda 6denir (TBK. md. 479/1). insaat gibi
biiyiik yatirimi gerektiren islerde; taraflar, is sahibinin ve ylikleni-
cinin insaat masraflarina katilmasini éneren hiikiimler koyabilir-
ler. Kat karsiligi insaat s6zlesmelerinde, arsa payinin isin basinda
veya seyri sirasinda yiikleniciye gegirilmesi gibi. S6zlesmenin 7.
maddesinde, insaat teminat ipotegi karsiligi arsa payinin gegiril-
mesini ve yliklenicinin, kendisine diisen bu payi baskalarina satip
ve satilanlar lizerindeki ipotegin de satilmayanlar (izerine kaydiri-
lacadi kabul edilmistir. Davali yiiklenicinin finans kaynagdi yaratil-
masina yénelik bu hakkini kullanmasinda sézlesmeye ve yasaya
aykiri bir durum yoktur.

Ote yandan; sézlesmenin yapilmasindan sonra yénetici imar
durumunun ¢ikarilmasi, ruhsatin alinmasi arsalarin tevhidini ve
tapuya tescil islemleri ile ugrasmis heniiz 20 aylik insaat bitirim
stiresi dolmadan dava a¢ilmistir. Bu durumda; davacilarin dayan-
digi ikinci dénme nedeni de sézlesmeye ve TBK’nin 473/1 madde-
sine uygun degildir.

Oyleyse mahkemece davacilarin insaat teminat ipotedi iste-

yecekleri diisiiniilmeden; akdin feshi ve tapularin iptaline karar
verilmesi dogru degildir (15. HD. 2.10.1995, 2259/5181).

Eser s6zlesmesinin TBK. md. 473/1 geredince feshine gidilebil-
mesi, teslim siiresinin bitmesinden 6nce olanaklidir. Teslim tarihi
asilmis, tarihine kadar beklenilmekle sézlesme siiresiz duruma
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déntismiistiir. Bu durumda genel hiikiimlerin uygulanmasi ge-
rekir. TBK. md.123 uyarinca siiresiz duruma déniisen sézlesme-
nin direnim nedeniyle feshi icin davaci yiikleniciye ifa yoniinde
“miinasip bir mehil taninmasi, bu mehil zarfinda, olumlu sonug
alinmazsa derhal feshe gidilmesi gerekir. Yasanin 6ngérdiigi bu
prosediire uyulmadan yapilan bir fesih, baska bir neden aranma-
dan haksiz fesihtir (15. HD. 18.9.2000, 2623/3857).

Davacilarin (TBK. md. 473/1 uyarinca) kat karsiligi insaat s6z-
lesmesini feshedebilmeleri igin yliklenici davalinin zamaninda ise
baslamamasi veya sézlesmeye aykiri olarak isi geciktirmesi ya da
is sahibinin kusuru olmaksizin dogan gecikme biitiin tahminlere
gore, yliklenicinin, eseri, kararlastirilan zamanda bitirmesine en-
gel olacak élgiide bulunmasi gerekir. Belirtilen bu kosullarin dava
tarihi itibariyle gergceklesmesi durumunda, is sahibi, teslim igin
saptanmis olan zamani beklemek zorunda olmaksizin, s6zlesmeyi
bozabilir (15. HD. 28.5.2003, 722/2796).

Insaat gibi biiyiik yatirim gerektiren islerde, taraflar sézlesmeye
insaat bitmeden dénce is sahibinin de yliklenicinin masraflarina
katilmasini 6ngdéren hiikiimler koyabilirler: Kat karsihi§i insaat
s6zlesmelerinde, arsa payinin isin basinda veya seyri sirasinda
ylikleniciye gecirilmesi gibi. Nitekim taraflar, 13.1.1988 tarihli
s6zlesmenin 7. maddesiyle, insaat teminat ipotedi karsiligi arsa
payinin gegirilmesini ve yiiklenicinin, kendisine diisen bu payi isin
seyrine gore baskalarina (olayimizda diger davali Selahattin'e)
satabilecegi ve satilanlar lizerindeki ipotegin de satiimayanla-
rin dzerine kaydirilacagi kabul edilmistir. Davali yiiklenicinin, fi-
nans kaynadi yaratilmasina yénelik bu hakkini kullanmasinda
sozlesmeye ve yasaya aykiri bir durum yoktur. S6zlesmeye gére,
imar durumunun ¢ikarilmasindan sonra 6 ay icinde temel ve te-
mel lstii ruhsati alinacak ve alindigi tarihten itibaren de en geg
20 ayda insaat bitirilecektir. Sézlesmenin yapilmasindan sonra
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yiiklenici arsalarin tevhit islemleri ile ugrasmis ve tevhit islemi
24.8.1989 tarihli enciimen karariyla onanarak, 4.10.1989 giinii
82 parsel numarasiyla tapuya tescil edilmis ve heniiz siire dol-
madan 19.3.1990 giinii isbu dava agilmistir. Baska bir anlatimla,
yliklenicinin ise baslayabilmesi icin -dava tarihi itibariyle- henliz
stiresi vardir. Bu durumda, davacilarin dayandigi diger dénme
nedeni de, sézlesme hiikiimlerine ve TBK’nin 473/I. maddesine
uygun diismemektedir (15. HD. 2.10.1995, 2259/5181).

Yanlar arasindaki sézlesme TBK’nin 473. maddesi ilk fikrasi
uyarinca fesih edilmistir. Gergcekten, davaci yiiklenici hem ruhsati
ge¢ alarak ise baslamada gecikmis, hem de 26.1.1999 tarihin-
de ruhsat alinmasina ragmen ise hi¢ baslamamistir. S6zlesmenin
feshinde kusurun davaci yiiklenicide oldugu acik-seciktir. Taraflar
arasindaki 20.4.1998 ve 20.5.1998 tarihli s6zlesmelerde arsa
payi devri karsihigi insaat yapimi éngériildiigiinden karsilikli hak
ve borglan icerir. Bu bakimdan akdin feshinde uygulanacak yasa
hiikmi TBK’nin 123 ve 125. maddeleridir. S6zlesmeyi hakli olarak
fesheden davali ve karsi davaci arsa sahiplerinin isteyebilecegi
zarar gerek doktrin ve gerekse Yargitay uygulamasinda olum-
suz zarar olarak kabul edilmektedir. Olumsuz zarar kapsamina,
sézlesmenin ifa ile bitirilecegine giivenilerek baska bir yiiklenici
ile sézlesme yapma firsatinin kagirilmasindan dogan zarar da
girer. Somut uyusmazlikta, davali ve karsi davacilarin isteminin
bu cercevede degerlendirilmesi gerekir. Daha acidi, davaci arsa
sahipleri davaci ve karsi davali yiiklenici ile o tarihlerde sézles-
me yapmayip da, baska bir ylikleniciyle s6zlesme yapma firsatini
kacirmasaydi arsanin bulundugu yer ve o tarihlerdeki rayicler gé-
zetilerek arsasina karsilik insaat yapiminda ka¢ bagimsiz bolim
alabilecekler ise sonradan bir baska yiikleniciyle yaptigi sézles-
me objektif sartlarla yapiimis ve daha az sayida bagimsiz bélim
saglanmissa, arsa sahipleri olumsuz zarar olarak bu iki s6zlesme
arasindaki farkin parasal degerini, olumsuz zarar olarak yiikleni-
ciden isteyebilir. Oyleyse mahkemece yapilmasi gereken husus;
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yukaridan beri anlatilan cercevede bilirkisi incelemesi yaptirila-
rak davali karsi davaci arsa sahiplerinin talep edebilecegi olum-
suz zararlari olup olmadigini bilirkisilerce etraflica agikliga kavus-
turtmak, varsa bunun parasal tutarini hesaplatip hiikiim altina
almak, aksi halde karsi davayi reddetmekten ibarettir (15. HD.
19.4.2004, 5541/2201).

Aciklik ve kesinlik tasimayan arsa payi karsiligi insaat sézles-
melerinde, yliklenici; arsa malikinin bilgisi dahilinde, avan proje
yaptirmis, bes yil gibi uzun siireyle de olsa, belediyeden en uygun
ve en elverisli imar durumu almak icin ugrasmissa; arsa sahibi
belediyeden alinmak istenen projeye karsi ¢cikmamis, yliklenici-
ye, cabalarindan vazgegcmesi icin ihtarname ¢cekmemisse, di-
renim gerceklesmediginden, aynen ifa davasi acamaz (15. HD.
29.11.1993, 653/4882).

Sézlesmede insaatin stiresi 8.6.1998 tarihinden itibaren 36 ay
olarak belirlenmis ve bu siire icerisinde insaatin %62 seviyeleri-
ne getirilebildigi anlasiimistir. insaatin seviyesi akdin ileriye etki-
li feshini hakli kilacak derecede dedil ise de, davali arsa sahibi
borcunun tapu devredilmesi suretiyle ifasini kabul ettiginden ala-
cakli durumunda bulunan yiikleniciler, yapilan imaldt icin bedel
degil, sézlesmedeki paylasim oraninda kendilerine isabet edecek
bagimsiz béliimlerin tapu kayitlarinin iptal ve adlarina tescilini
isteyebilirler. Arsa sahibi s6zlesmedeki borcunu bu sekilde ifa et-
meyi kabul ettigi siirece davacilarin imalét bedelini TL cinsinden
talep etmeleri sézlesmeye aykirilik teskil eder. Bu agiklamalarin
1s1g1 altinda mahkemece yapilacak is; isin seviyesine gére dava-
cilara isabet edecek bagimsiz béliimlerin miktari ve tapu payla-
rinin belirlenmesi ve istem s6zlesmeden dogan alacadin tahsiline
iliskin oldugundan davanin tapu iptal ve tescil talebini de icerdigi
benimsenerek tazminat davasinin tapu devri suretiyle sonuglan-
dirilmasindan ibarettir (15. HD. 9.3.2005, 4582/1338).
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Davaci arsa sahibi, davalilardan yiiklenici H. ile 25.1.1990 giin-
Iii Bakirkéy Ikinci Noterligi 5639 YN. ile tanzim edilmis diizenleme
seklinde gayrimenkul satis vaadi ve kat karsiligi insaat sézlesmesi
geredince arsanin 185/300 payi davali ylikleniciye devredilmistir.
Yiiklenici ise bu payi yapilacak binadan bagimsiz béliim satin al-
mak isteyen diger davalilara devretmistir. S6zlesme uyarinca in-
saatin tamamlanmasi igin davall yliikleniciye 12 ay siire taninmis
olup, bu durumuyla teslim tarihi 25.1.1991 oldugu halde dava
tarihi olan 19.12.1990 tarihinde yapilmis olan isin heniiz bodrum
seviyesinde oldugu yapilan delil tespitiyle sabittir. Kalan iki ay-
dan az siirede isin tamamlanamayacadi bilirkisice beyan edilmis,
mahkemece yapilan kesif sonucu alinan 23.12.1991 giinlii rapor-
da da gegen 10 ay 16 giin siire icerisinde yapilana gére isin kalan
stirede bitirilemeyecedi kesin olarak bildirilmistir. Davada istem,
"sézlesmenin feshi" ve "tapu iptalidir". Yiiklenicinin kendisine
devredilen paya hak kazanabilmesi icin edimini yerine getirmesi
gerekir. Edimi binayr imal ve teslimdir. Oysa davali yiiklenicinin
bu edimini kararlastirilan stirede yerine getiremeyecedi acik olup
TBK’nin 473. maddesince arsa sahibi sézlesmeden dénmek hak-
kina sahiptir (15. HD. 21.4.1993, 3812/1871).

Ardesen Yayla Mahallesi yol betonlamasi isi davaciya ihale
edilmis 11.11.1975 giin 2541/60 sayili noterde tasdikli s6zlesme
yapilmistir. Yerel teslimi 12.11.1975 takvim glinii siiresine insaat
mintikasinda ¢calismaya havanin fen noktasindan miisait olmadi-
gi giinler ile resmi tatil glinleri nazara alinarak tespit olundugu bu
nedenlerle ayrica siire uzatimi verilmeyecegi hususlari yazilidir.
Bir hafta icinde ise baslamasina dair tebligata ragmen davaci hi¢
ise baslamamis bulundugundan davali belediye 30.3.1976 tarihli
s6zlesmeyi feshetmistir. Miiteahhit ise zamaninda baslamaz veya
mukavele sartlarina muhalif olarak isi tehir eder, yahut is sahibi-
nin kusuru olmaksizin vaki olan teehhdir biitiin tahminlere naza-
ran miiteahhidin isi muayyen zamanda bitirmesine imkan verme-
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yecek derecede olursa, is sahibi teslim icin tayin edilen zamani
beklemeye mecbur olmaksizin akdi feshedebilecedinden davali
belediye tarafindan akdin feshi s6zlesmeye ve TBK’nin 473. mad-
desine gére, dogrudur. Bu durumda davali belediye teminati irat
kaydetmekte hakli oldugu gibi akdin ifasinda miitemerrit duruma
diisen davaci taraf zarar ve bu arada olumsuz zararini da isteye-
mez. (15. HD. 28.9.1977, 1619/1738)
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§ 14. ESERIN (iINSAATIN) BOZUK YAPILMASINDA AYRICA
TAZMINAT iISTEMENIN KOSULU OLARAK KUSUR

Eser 6nemli 6l¢iide kusurlu ve sozlesmeye aykiri olursa, is sahibi
o eseri kabulden kacinabilecegi gibi, bunda yiiklenicinin kusuru varsa,
tazminat da isteyebilir. Eserde 6nemli olmayan bozukluk ve aykirilik
varsa, i§ sahibi ticretin indirilmesini veya onarimin yapilmasini iste-
mekle birlikte, bunda yiiklenicinin kusuru varsa, is sahibi tazminat da
isteyebilir (TBK. md. 475/1-1I).

Tazminat istemine bozukluktan dogan obiir istemlerin yerini al-
mak iizere bagvurulamaz. Burada sadece bozukluk sonucu ortaya ¢ikan
zararin 6denmesi diizenlenmistir. Bozukluk sonucu ortaya ¢ikan zarar
ise, sozlesmeden donmeye, licret indirimine veya onarimina karsin gi-
derilemeyen ve uygun nedenini bozuklugun olusturdugu bir zarardir.
Yiiklenicinin bu zarardan sorumlulugu kural olarak kusura dayanir ve
yuklenici kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulabilir. Bu
zarar fiili zarar biciminde goriilebilecegi gibi kar yoksunlugu bi¢ciminde
de ortaya ¢ikabilir'®.

Yiiklenici, meydana getirdigi eserde kullandig1 gereclerin iyi tiir-
den olmamas: yiiziinden is sahibine karsi sorumlu ve bu konuda satici
gibi garanti ile ylikiimliidiir (TBK. md. 472/1). Boylece ytiklenici, TBK.
md. 219-231’deki kurallara bagvurmadan, bu tiir bozukluklar yiiziinden
is sahibinin ugradig: zararlar1 gidermekle ytlikiimlii olmaktadir. Yiikle-
nici bozuk malzeme se¢cmede kusursuz olsa bile, is sahibinin eserdeki
bozukluk yiiziinden dogrudan dogruya (dolaysiz olarak) ugradig: zarar-
lar1 gidermek zorundadir'¥'.

140 Yavuz, 292.

141 Erman, Arsa Payi Karsiligi, 145: “Burada s6z konusu olan ve giderilmesi gereken zarar, bo-
zukluk sonucu is sahibinin ugradigi ve 6bur segimlik haklarin kullaniimasiyla giderilemeyen
zararlardir. Burada, yuklenicinin eseri bozuk olarak yapmasi nedeniyle ortaya cikan ve arsa
sahibinin malvarliginda olusan bir zarar s6z konusudur. Yuklenicinin 6zen borcuna aykirilik
sonucu meydana gelen zararlar, TBK. md. 475 kapsaminda tazminat sonucunu dogurmaz.
Bozukluk sonucunda meydana gelen zararlar digindaki 6blr s6zlesmeye aykirilik durum-
lart TBK. md. 471 ve buna bagl olarak TBK. md. 112 vd. hikimleri uyarinca yuklenicinin
sorumlulugunu dogurur. Ornegin, yiiklenicinin insaati yaparken, bizzat esere degil de, arsa
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TBK. md. 475/1I’de 6ngoriilen tazminat isteme hakki, sézlesme-
den donme, iicretin indirilmesi veya onarimin yerine kullanilabilecek
bir hak degildir; bu ii¢ secimlik hakka ek olarak ve onlarla birlikte veya
onlardan ayr1 olarak kullanilabilen bir olanaktir!#?,

Yiiklenici eserin bozuk meydana getirilmesinde kusursuzlugunu
kanitlayamazsa, is sahibi bedel indirimi ile karsilanamayan zararlarinin
ddenmesini isteyebilir. Ornegin, su borularinin arizas1 yiiziinden evi su
basmig ve mobilyalar: telef olmus veya elektrik arizasi yiiziinden ¢ikan
yanginda mal ve can zararina ugramis ise, i§ sahibi bunlarin gideril-
mesini de isteyebilir. Buna karsilik, bozuk yapiy1 daha ucuza satmak
zorunda kaldig1 gerekgesiyle tazminat istenmeyecektir, zira bozukluk
oraninda bedel indirilerek bu zarar karsilanmis sayilir'#.

Is sahibinin TBK. md. 475/1 ve II geregince isteyebilecegi taz-
minat, onun bozuklugu izleyen zararlarinin karsiligidir. Bozuklugu iz-
leyen zarar, bozuklugun sonraki sonucu olarak ortaya ¢ikan ve bozuk
eserdeki deger eksikligi diginda kalan her tiirlii zarardir. Ornekler:

* Yeni inga edilen evin bozuklugu giderilinceye kadar ugranilan kira
kaybi.

* Dairelerin bozuk/kusurlu/ayip olmasi yiiziinden iyi kira getireme-
mesi.

* Onarim sirasinda isletmedeki iretimin durmasindan dogan kar
kaybi.

« Is sahibinin uzman bir kisiye eseri gdzden gecirtmek icin yaptigi
giderler.

* Bacanin teknik kurallara uygun yapilmamasindan ¢ikan yangin
sonucu zarar goriilmesi.

sahibinin baska bir malvarligina zarar vermesi durumunda, bozukluk sonucu meydana gelen
bir zarar s6z konusu olmayip, 6zen borcuna aykirilik nedeniyle dogan bir zarar vardir. Yine,
yuklenicinin eseri teslimde gecikmesi gibi baska s6zlesmeye aykirilik nedeniyle meydana
gelen zararlar bakimindan da TBK. md. 475 hikmune goére tazminat istenemez.”

142 Tandogan, I, 204.

143 Oz, ingaat Sézlesmesi, 179.
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« Insaattaki bozukluk nedeniyle is sahibinin kazaya ugramasi.

* Bozuk tirmanma kayisinin bunu kullananin bacaginin kirilmasina
ve tedavi giderlerine neden olmasi.

* Bozukluk nedeniyle i sahibinin ham maddelerinin yanmasi.
« lyi bir bigimde onarilan eserin piyasa (satim) degerinin azalmas1'*.

Bozuklugu izleyen zararlar yiiklenicinin yardimcilarinin davra-
niglarindan ileri gelmisse, TBK. md. 116 geregince kusursuz sorumlu-

luk s6z konusu olur'®,

“Tazminat” sorumlulugu i¢in, eserin bozuk olmasi, is sahibinin
zarara ugramasi, bozukluk ile zarar arasinda nedensellik baginin bu-
lunmasi, ytiklenicinin kusurlu olmasi gerekir. Yiiklenici veya yardim-
cilarinin eserin bozuk meydana getirilmesi disindaki s6zlesmeye aykiri
davranislarindan, 6zellikle eserin teslimini geciktirmelerinden, islerini
goriirken 6zen borcuna uymayarak ig sahibinin baska seylerini bozma-
larindan veya kisisel varliklarini ihlal etmelerinden veya eserin kulla-
nilma bi¢imi konusunda is sahibini uyarmamalarindan dogan zararlar
“ay1p sonucu zarar” kavrami diginda kalir'*®.

Yiiklenici, ancak kusuru olmadigini kanitlayarak sorumluluktan
kurtulabilir. Yiiklenici, edimin yerine getirilmesini engelleyen ve borg-
lunun sorumlu tutulmadigi olaylarin varligini kanitlayarak kusursuzlu-
gunu kanitlayabilir. Zira borca aykiriligin olaganiistii durumdan ya da
zorlayici nedenden ileri gelmesi durumunda, borg¢lu, bunlar1 kanitlayarak
sorumluluktan kurtulabilir. Yiiklenicinin, {icretin az oldugunu veya ye-
teneginin ancak bu kadarini yapmaya elverdigini ileri siirerek sorumlu-
luktan kurtulmasi olanakli degildir. Uzman olmayan tarafi olusturan is
sahibine uzman olmadig bir konuda kanitlama yiikii getirilmemelidir.

Yiiklenicinin kusurunun derecesi (kast veya ihmal olmasi) nem-
li degildir.

144 Tandogan, I, 205; Ugar, 212-213; Seligi, 182; Yavuz, 292.
145 Aral, 376.
146 Uygur, VII, 7896.
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Yiiklenicinin gerekli mesleki bilgiye sahip olmamasi, bilgisini
gerektigi bicimde kullanmamasi, uzmanlig1 olmamasina karsin uzman-
lig1 gerektiren bir eserin meydana getirilmesini iizerine almasi, bu ko-
nuda uzmanlig1 bulunan bir yardimci kisiden yararlanmamasi, uzman-
ligin1 tiimiiyle is sahibinin emrine vermemesi eserin kusursuz olarak
yapimini engelleyecek durumlar konusunda gerekli koruma onlemleri-
ni almamasi, is sahibini uyarmamasi, is sahibini aydinlatmamasi, 6zen
borcunu ihlal etmesi, TMK. md. 2’den kaynaklanan yiikiimliliiklerini
yerine getirmemesi durumunda yiiklenici kusurlu sayilir. Dogrudan-do-
layl1 zarar ayrimi yapmaksizin bozukluk sonucu ugranilan tiim zararla-
rin tazmininin yiiklenicinin kusurlu olmasi kosuluna baglanmasi kimi
vakit hakkaniyetle bagdagsmayan sonuglar dogurabilir. Eserdeki bozuk-
luk dolayisiyla is sahibinin ugradigi, 6rnegin bedensel varliginin zarar
gdrmesi gibi bir fiili zarar ile kar yoksunlugu seklinde ugradig bir zarar
esit olarak degerlendirilmemeli ve her iki zarar tiirliniin 6denmesinin de
yiiklenicinin kusurlu olmas1 kosuluna bagli oldugu diisiiniilmemelidir.
Eserdeki bozuklugun is sahibinin bedensel degerlerine verdigi fiili/dog-
rudan zararlarda 6rnegin, bozuk/kusurlu olarak onarilan bir tirmanma
kayisinin ig sahibinin sakatlanmasina, tedavi giderlerine yol agmasi gibi
durumlarda, yiiklenicinin bir kusurunun olup olmadigina bakilmaksi-
zin 1§ sahibinin zarar1 6detilmelidir. Ciinkii s6zlesmenin uzman tarafini
olusturan yiiklenicinin bu tiir durumlar1 dnceden 6ngdrmesi ve gerekli
onlemleri almasi kendisinden beklenebilir bir davranistir. Yiiklenicinin
bu davranis yiikiimliiliigline bilerek ya da bilmeyerek aykiri hareke-
tinin yaptirimi da, zararin ortaya ¢ikmasinda kusuru bulunmasa bile,
zarar1 ddemesi olmalidir. Is sahibinin dolayli zararlarinin tazmininde,
yiiklenicinin sorumlulugu i¢in onun kusuru aranabilir'’. Yiiklenici ku-
surlu davranisiyla sézlesmeden kaynaklanan bir tazminat alacaginin
dogmasina neden olursa, bozukluk ya da sézlesmeye aykirilikla uygun
nedensellik baginm bulunmasi zorunludur. Is sahibinin zarari, yerine
getirilmeyen edimin degeri ile kendi kars1 ediminin degeri arasindaki
farktir.

147 Ugar, 218-221.
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Zararin, somut olayin 6zelligi, yiiklenicinin kusurunun agirligi
ve is sahibinin ortak kusuru dikkate alinarak, hitkmiin verilecegi en ya-
kin tarihe gére hesaplanmasi gerekir'.

148 Oz, 298.
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§ 15. YUKLENICIiNiN HAKLI MAZERETLERI
NEDENIYLE iINSAATA DEVAM EDEMEMESI VEYA
TAMAMLAYAMAMASINDA KUSURUN ONEMI

I-) Genel Olarak

Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri goz Oniinde tutularak yapilmis
olan sdzlesme, onun 6liimii veya kusuru olmaksizin eseri tamamlama
yetenegini kaybetmesi durumunda kendilig¢inden sona erer.

Bu durumda is sahibi, eserin tamamlanan kismindan yararlanabi-
lecek ise, onu kabul etmek ve karsiligint vermekle yiikiimlidiir (TBK.
md. 486).

Maddede yazili kosullar gerceklestiginde, yiiklenici, kusuru ol-
mamasina karsin edimini yerine getiremedigi i¢in sézlesmenin <kural
olarak> kendiliginden sona ermesi durumu ile kars1 karsiya kalmakta-
dir.

Yiiklenicinin 6liimii kural olarak sdzlesmeyi sona erdirmemek-
tedir. Bu kuralin istisnasi, yiiklenicinin kisiligi géz oniine alinarak ya-
pilmis olan sozlesmelerde goriiliir: Yiiklenicinin 6zel mesleki bilgisi,
kisiliginin kuvvetle giiven vermesi, iine kavugmus bir kisi olmas1 gibi
ozellikler gozetilerek yapilan sozlesmeler, onun Sliimilyle amaca uy-
gun olarak gerceklesmesi beklenemeyeceginden, 6liimle son bulacagi
kabul edilmistir'*. Ozel bir teknik uygulayan yiiklenicinin veya {inlii
bir ressam ya da heykeltiragin, diinyaca tinlii stilistin yapacagi isleri
ornek gosterebiliriz. S6zlesmenin kurulmasina etkili olan “yiiklenicinin
kisisel ozellikleri” sozciikleri, bu 6zelliklerin bulunduguna inanilma-
mas1 durumunda s6zlesmenin kurulmayacagi muhakkak olan durum ve
nitelikleri anlatir. Ornegin; insaata devam ederken yiiklenicinin &lme-
si, sozlesmeyi kendiliginden sona erdirmez. Clinkli onun biraktig1 isler
baskalar1 tarafindan yiiriitiilebilir. Ama &rnegin, bir resim yapimi s6z
konusu ise ve bu nedenle adi ve kisiligiyle is sahibi i¢in ¢ok dnemli
olan bir ressamla anlasilmissa, bu ressamin 6liimii durumunda sézles-
149 HGK. 4.7.1973, 405/559.
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me kendiliginden sona erer. Clinkii ressamla sdzlesme yapilirken ressa-
min kisiligi géz oniinde tutulmustu.

Yiiklenicinin kisisel 6zellikleri gozetilmeden yapilan siradan bir
ingaat iginin yiiklenicisi lmiigse, insaat1 yiiklenicinin mirasc¢ilari da yii-
rlitebilir. Yiiklenicinin kisisel 6zelliklerinin 6nem tasimadigi durumlar-
da, isin yapiminda ve yOnetilmesinde yardimci kisilerden yararlanila-
bilecegi gibi, yiiklenicinin mirasgilari, yasal temsilcileri, ardili ve iflas
masas1 da ise devam edebilir. Sozlesme yapilirken, yiiklenicinin kisisel
niteliklerine 6nem verildiginin agiklanmasi zorunlu degildir. Isin o yiik-
lenici tarafindan yapilmasini istedigini kars1 tarafin anlayacak durumda
olmasi yeterlidir; hatta somut olayin 6zelliklerinden ytiklenicinin kigi-
sel niteliklerinin 6nemli oldugu sonucu ¢ikarilabilir',

Yiiklenici 6lmiis veya kusuru olmaksizin igi yapmaktan aciz duru-
ma gelmelidir. Bu durumun meydana gelmesi ve isin tamamlanmasinin
olanaksiz duruma gelmesi, isin bizzat yapilmasina veya bizzat yonetil-
mesine iliskin olabilir. Bu madde, isin bir kism1 yapildiktan sonra oldu-
gu gibi, hi¢ baglanmadan bitirilmemesi durumunda da uygulanabilir'>'.

Soézlesmenin son bulmasi taraflart biitiin haklardan yoksun bi-
rakmaz: Is sahibi parcanin kullanilmasi olanakliysa eseri kabul edip
karsiligin1 ve yiiklenici tarafindan saglanip kullanilmig olan gerec ile
geriye kalanin olasilikla ugrayacagi deger kaybini da tazminat olarak
0demek zorundadir. Eger malzeme is sahibi tarafindan saglanmais ise ar-
tan, TBK. md. 472/1I uyarinca kendisine geri verilmelidir. Is sahibinin

Oliimii sozlesmeyi asla etkilemez!'*2,

Sozlesmeden yiiklenicinin kisiligi gdz Oniine alinarak yapilmadi-
g1 anlasilabiliyorsa, s6zlesmede bu konuda agiklik varsa, yiiklenici bir
tiizelkisiyse ve ortaklardan biri 6lmiis veya ortakliktan ayrilmigsa, TBK.
md. 486 hiikmii uygulanmayabilir. Tiizelkisiyle yapilan s6zlesmelerde,
Olen veya ayrilan ortagin kisiligi 6nem tasiyorsa, baska bir anlatimla

150 Ergezen, 155.
151 Ergezen, 155.
152 Velidedeoglu/Ozdemir, 586.
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Olen veya ayrilan ortak olmaksizin s6zlesmenin yapilmayacagi sonu-
cuna varilabiliyorsa, bu durumda TBK. md. 486 hiikkmii uygulanabilir.

Eserin yiikleniciden baska bir kisiye tamamlattirilmasi olanakl
olup da yiiklenicinin ardillarina veya yardimcilarina giivenilmeyen du-
rumlarda, yiikleniciye verilecek bedelin, eserin tamamlanmis kisminin
degeri ile tamamen bitirilmis olsaydi tasiyacagi deger arasindaki oranti-
ya gore hesaplanmasi gerekir. Boyle bir oran kurulamiyorsa, TBK. md.
481 hiikmii uygulanarak, yapilan isin degerine ve giderlerine gore belir-
lenmelidir. Belirlenen bu bedel, insaatin tamamlanma oraninin yiikleni-
cinin 6deme gii¢siizliigli veya 6liim tarihindeki insaatin siirlim degerine
uygulanarak bulunacak para olabilecegi gibi, somut olayin 6zelligine
gore arsa pay1 bigiminde de olabilir'>>.

Yasa, kamu yapim islerinde yiiklenicinin 6liimii, iflasi, agir hasta-
1g1, tutuklulugu ve mahkumiyetinin sdézlesmeye etkisini ayrintili bigim-
de diizenlemistir: Yiiklenicinin 6liimii durumunda, s6zlesme bozularak
hesabi genel hiikiimlere gore tasfiye edilerek kesin teminatlar1 ve varsa
baska alacaklar alacaklilarina verilir. Ancak, ayn1 kosullar1 tasiyan ve
istemde bulunan mirasgilara idarenin uygun gérmesi durumunda, 6lim
tarihini izleyen otuz giin i¢inde varsa ek giivenceler dahil taahhiidiin
tamami i¢in gerekli kesin teminati1 vermeleri kosuluyla sdzlesme dev-
redilebilir. Yiiklenici iflas etmisse, sézlesme bozulur (feshedilir). Agir
hastalik, tutukluluk veya 6zgiirliigii kisitlayici bir cezaya mahktimiyeti
nedeni ile yiiklenicinin taahhiidiinii yerine getirememesi durumunda,
bu durumun olusunu izleyen otuz giin i¢inde yiiklenicinin 6nerecegi ve

153 Erman, Arsa Payi Karsiligi, 64-65: “TBK. md. 486/11 uyarinca, 6len veya kusuru olmaksizin
6deme gul¢suzligune dusen yukleniciye veya ardillarina yapilan igle orantili olarak verilmesi
gereken bedelin, sézlesmede kararlastiriimis olan bedele gére saptanacagi kuskusuzdur.
Sozlesmede belirlenen bedel ise arsa payinin devri olarak kararlastiriimis bulundugundan,
stzlesmeye aykiri olarak orantili arsa pay! yerine, orantili nakdi 6deme yapilmasinin makul
bir agiklamasi bulunmamaktadir. Yargitay kararlarinda “bedelin pay olarak diistintlmesi, bi-
tunleyici parga kurali geregince insaatin arsaya bagh olmasi nedeniyle, meydana getirilen
insaatin karsiligini alan mirasgilarin (yiklenicinin) ayrica arsa lizerindeki insaatin da paydasi
durumuna gelmeleri sonucunu dogurur ki, bedelin yukarida aciklandidi gibi saptanmasindan
sonra para olarak 6detilmesine yonelik ¢ozimiin tercih edilmesinde zorunluluk vardir” bigi-
mindeki gerekge de, arsa payi karsilgi ingsaat sézlesmelerinde zaten gergek amacin yUk-
lenicinin ingaata paydas olmasini amaclamasi karsisinda yerinde bir gerekge olarak kabul
edilemez.”
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ilgili idarenin kabul edecegi birinin vekil atanmas1 kosuluyla taahhiide
devam edilebilir. Ancak, yiiklenici kendi serbest iradesi ile vekil ataya-
cak durumda degilse, yerine ilgililerce ayni siire iginde genel kurallara
gore bir yasal temsilci atanmasi istenebilir. Ortak girisimlerce yerine
getirilen taahhiitlerde, ortak girisimi olusturan kisilerden birinin 6lii-
mi, iflas1, agir hastaligi, tutuklulugu, 6zgirligi kisitlayict bir cezaya
mahkiim olmas1 veya dagilmasi sézlesmenin devamina engel olmaz.
Ancak, bunlardan biri idareye pilot veya koordinatdr ortak olarak bildi-
rilmis ise, pilot veya koordinator ortagin gercek veya tiizel kisi olmasi-
na gore iflas, agir hastalik, tutukluluk, 6zgiirliigii kisitlayict bir cezaya
mahkiimiyet veya dagilma durumlarinda, so6zlesme bozulur. Pilot veya
koordinator ortagin 6liimii durumunda ise s6zlesme bozularak yapilmis
olan isler tasfiye edilerek kesin giivence geri verilir. Bu durumlarin olu-
sunu izleyen otuz giin i¢inde obiir ortaklarin 6nerisi ve idarenin uygun
gormesi durumunda da, teminat dahil o is i¢in pilot veya koordinator
ortagin yiiklenmis oldugu sorumluluklarin tstlenilmesi kaydiyla soz-
lesme yenilenerek ise devam edilebilir. Pilot veya koordinatdr ortak
disindaki ortaklardan birinin 6liimii, iflasi, agir hastaligi, tutuklulugu,
ozgirligii kisitlayict bir cezaya mahkiim olmasi veya dagilmasi duru-
munda, diger ortaklar teminat dahil igin o ortaga yiikledigi sorumluluk-
lar1 da iistlenerek taahhiidii yerine getirirler. S6zlesme yapildiktan sonra
yiiklenicinin mali aciz i¢inde bulunmasi nedeniyle taahhiidiinii yerine
getiremeyecegini gerekgeleri ile birlikte yazili olarak bildirmesi duru-
munda, ayrica protesto ¢ekmeye gerek kalmaksizin kesin teminat ve
varsa ek kesin teminatlar gelir kaydedilir ve s6zlesme bozularak hesabi
genel kurallara gore tasfiye edilir'*.

Yiiklenicinin kisiligi ve kisisel nitelikleri géz oniinde tutularak
yapilan eser s6zlesmelerinde, edimi yiiklenici adina baska kisilerin ye-
rine getirmeleri kabul edilemeyecegi icin, yiiklenicinin 6liimi veya isi
yapma yetenegini yitirmesi, nesnel olanaksizliga (objektif imkansiz-
liga) yol agar. Bu olanaksizlik, s6zlesmenin kurulmasindan sonra or-
taya ¢ikan ve siirekli bir olanaksizliktir'®. Bu olanaksizlik isin bizzat

154 4735 sayili Kamu ihale Sézlesmeleri Kanunu md. 17, 18, 19.
155 Aral, 401; Buz, 35
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yapilmasina veya bizzat yonetilmesine iligskin olabilir; bizzat yonetme
ylikiimliiliigh islerin tamamini kapsamasa bile olanaksizlik goz oniine
alinir'®,

TBK. md. 486 isin bir kism1 yapildiktan sonra oldugu gibi hig
baslanmadan bitirilememesi durumunda da uygulanabilir'’.

Eser sozlesmesi yiiklenicinin kisiligi géz oniine alinarak yapil-
missa, ylklenicinin 6liimii ile sozlesme sona erer.

S6zlesme yiiklenicinin kisisel nitelikleri (6zel mesleki uzman-
lik, 6zel giivenirlik, 6zel mali yarasirlik, sanat giicii, kuvvetle gliven
vermesi, 0zel krediye layik bulunmasi vb.) dikkate alinarak yapilmis
olmalidir'™®. Yiiklenici firma bir ortaklik ise ortaklardan birinin kisiligi
de 6nem tasiyabilir ve onun yoklugu halinde yerini tutacak baska kimse
yoksa TBK. md. 486 uygulanabilir'®. Yiiklenicinin kisisel nitelikleri,
onun bilgi ve uzmanlig1 veya sanat giicii seklinde kendini gosterebi-
lir'®°,

Yiiklenici tarafta belirli bir kimsenin kisisel 6zelliklerini temel
alan is sahibinin, bunu sézlesmenin yapilmasi sirasinda belirtmesi ge-
rekmez, taraflarin sozlesmedeki iradelerinden, s6zlesme konusu isin

niteliginden, durum ve kosullardan dogrudan dogruya anlasilmasi ge-
rekir. s sahibinin tek tarafl1 bir notu bu konuda yeterli olmayacaktir'®',

Yiiklenicinin 6liimii ile s6zlesme sona erdiginde, yapilan kismin
kullanilmas1 olanakliysa, sozlesmedeki bedel ytiklenicinin mirasgilari-
na yaptig1 kisim oraninda ddenir.

Isin bitirilmesi yiiklenicinin 6liimii veya kusuru olmaksizin
isi yapmaktan aciz kalmasi dolayisiyla olanakli bulunmamalidir; bu
olanaksizlik isin bizzat yapilmasina veya bizzat yonetilmesine iliskin

156 Tandogan, I, 334.

157 Tandogan, Il, 334.

158 Becker, Dura Cevirisi, 645.

159 Tandogan, Il, 333.

160 Tandogan, Il, 332.

161 Becker, Dura Cevirisi, 646; Yavuz, 504.
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olabilir; bizzat yonetme ylkiimliiliigl islerin tamamini kapsamasa bile
olanaksizlik goz Oniine alinacaktir'®.

“Kusuru olmamak™ kosulu yalniz “6deme gii¢siizliigli” bakimin-
dan degil, 6liim i¢in de gereklidir; bunun sonucu olarak, somut olayin
ozelligi, eser sozlesmesinin varlig1 gdz oniine alinarak bazi tehlikeli
eylemleri yapmaktan kaginmamasini “kusur” olarak degerlendirmeye
olanak verebilir.

TBK. md. 486/1 iflas1 ise devami olanaksiz kilan nedenlerden
saymamakla birlikte, bunu “6liim ve isi bitirmekten aciz kalma” du-
rumlarina benzetebilir ve bu kapsamda degerlendirebiliriz.

Yiiklenicinin kusuru yiizinden kendisinin yapmasi gerekli isi biz-
zat yapmasi olanaksiz duruma gelirse (6rnegin is hayatindan gekilirse),
s0zlesme sona erer. Bu durumda yiiklenici TBK. md. 486/1’ye dayana-
maz; yiiklenici kusurlu olanaksizlik nedeniyle TBK. md. 112 uyarinca
tazminat 6demekle yiikiimli olur'®.

Ozel veya kamu yapim islerinde herhangi bir nedenle yiiklenici-
nin isglerinin tasfiyesine veya sanatin1 yapmaktan 6nlenmesine mahke-
mece karar verilirse, bu sonug genellikle yiiklenicinin kusuruyla mey-
dana geleceginden TBK. md. 486 uygulanmaz. Kamu yapim islerinde,
mahkeme kararmin sonucu olarak sézlesme bozulunca yiiklenicinin
teminat1 Hazine’ye gelir kaydedilir.

So6zlesme yiiklenicinin kisisel nitelik ve 6zellikleri dikkate alin-
madan yapilmigsa; TBK. md. 486 uygulanmaz. Yiiklenicinin kisisel ni-
telikleri dikkate alinmadan yapilan eser so6zlesmelerinde, gerek ytikle-
nicinin gerekse is sahibinin 6deme gli¢siizliigiine diismesi durumunda,
her iki taraf da, somut olayin 6zelligi uygun diisiiyorsa, bir olanaksizlik
maddesi degil bir giigsiizlilk maddesi olan TBK. md. 98’e dayanarak
sozlesmeyi bozabilir'®*:

162 Tandogan, I, 334.
163 Tandogan, I, 334.

164 Tekinay, Borglarin ifasi, ihlali, Sona Ermesi, Fakiilteler Matbaasi 1967, sf. 68: “Karsilikli ta-
ahhutleri iceren sézlesmelerde, daha 6nce ifa ile yikimlu olan taraf, karsilikli edimi ileride
isteyip isteyemeyeceginden endise eder: Karsilikli edimin bir stire sonra olanaksiz duruma
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* Yanlardan biri 6deme gli¢siizliigiine diismelidir.

» Obiir sdzlesmeci (6zellikle batkinlig1 veya mallarina haciz ko-
nulmasinin sonugsuz kalmasi yiiziinden hakki tehlikeye diisen taraf)
kendi yararina olan borcun 6denmesi i¢in glivence isteyebilir.

« Obiir s6zlesmeci giivencenin verilmesi icin bir siire belirleyebilir.

« Obiir szlesmeci, giivence verilinceye kadar kendisine diisen
borcu 6demeyebilir ve uygun bir siire i¢inde verilmezse, sézlesmeyi
bozabilir.

Sozlesme konusu igin baska bir yiiklenici tarafindan yerine geti-
rilmesinin 6nemi yoksa, bu sd6zlesme sona ermeyecektir.

Yiiklenicinin kisiligi géz Oniinde bulundurularak yapilan eser
sozlesmelerinde genellikle sahsa siki sikiya bagli bir edim s6z konusu
oldugundan, yiiklenicinin 6limii veya is yapma yetenegini yitirmesi,
s0z konusu edimin nesnel (objektif) olarak olanaksizlagmasi anlamina
gelir. Ciinkii sahsa siki sikiya bagli edimlerin yerine getirilmesinin ola-
naksizlig1 her zaman nesnel niteliktedir. Bu olanaksizligin eser sozles-
mesini sona erdirebilmesi i¢in siirekli nitelik arzetmesi ve eser sozles-
mesinin kurulmasindan sonra ortaya ¢cikmis olmasi gerekir. Is sahibinin,
is1 yapmaktan aciz kalmasi bedensel bir 6ziirden ya da belli nitelikteki
sosyal giiclinlin kaybindan kaynaklanabilir. Ancak, yliklenicinin mali
aczi ya da iflas1 TBK. md. 486 anlaminda olanaksizlik kavrami kapsa-
mina girmez'®.

Karsilikli borglar1 kapsayan bir s6zlesmede, 6demesini daha dnce
yapmakla yiikiimlii olan s6zlesmeci, karsilikl1 edimin bir siire sonra ola-

gelmesi obur tarafin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi veya mali durumunun bozulmasi daima
ihtimaller siniri igindedir. Fakat gelecege ait bu tlrll fena ihtimaller edimini daha 6nce yerine
getirmekle yikimll olan tarafa —kural olarak- ne bir kaginma ne de bir gecikme mazereti
saglar. Fakat onceki ifa muaccel oldugu zaman, s6zu edilen ihtimallerden biri gergeklesmis
olursa durum degisebilir. Karsilikli edimi ileride yerine getirmekle ylkimli olan taraf, dnceki
edim, yani kendisine borglanilan edim muaccel oldugu zaman, mali bir iktidarsizlik iginde
bulunursa, kanun diger tarafa (daha 6nce ifa ile yikimlUu olan tarafa) ifadan kaginma hakki
tanimaktadir.”

165 Altasg, 205.
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naksiz duruma gelmesi, obiir sozlesmecinin 6lmesi, ehliyetini kaybet-
mesi veya mali durumunun bozulmasi gibi nedenlerle karsilikli edimi
ileride elde edip edemeyeceginden kaygilanmakta haklidir. Obiir s6z-
lesmecinin 6lmesi, ehliyetini kaybetmesi veya mali durumunun bozul-
masi gibi nedenler, edimini daha 6nce yerine getirmekle yiikiimlii olan
tarafa —kural olarak- ne bir kaginma ne de bir gecikme mazereti saglar.
Ne var ki, 6nceki edim ivedili oldugu zaman, sozii edilen olasiliklardan
biri, gergeklesmis olursa durum degisebilir.

Karsilikli edimi ileride yerine getirmekle yiikiimlii olan sozles-
meci, onceki edim, yani kendisine bor¢lanilan edim ivedili oldugu za-
man, mali bir iktidarsizlik (aciz) durumunda bulunuyorsa, yasa obiir
sozlesmeciye (daha <6nce 6deme> ile ylikiimlii olan s6zlesmeciye) edi-
mi yerine getirmekten kaginma hakkini tanimaktadir.

Yiiklenicinin 6deme giicsiizliigiine diismesine de deginmeliyiz:

Edimini yerine getirmekten kaginmak isteyen sézlesmecinin bor-
cu daha o6nce ivedili olmalidir. Her iki sdzlesmecinin ayni zamanda ve
karsilikli olarak 6demeyle ylikiimlii bulunduklari durumlarda TBK.
md. 98 degil, md. 97 uygulanacaktir.

Borcu daha sonra ivedili olan sézlesmeci gergekten 6deme giic-
siizliigiine diismiis olmalidir. Bir borglu “alacaklilarini tatmin etmek
icin gerekli olan mali araglardan yoksun” kalmigsa acze diismiis sayi-
lacaktur.

TBK. md. 98 (iflas1) ve (semeresiz kalan haczi), 6deme gii¢siizlii-
gline diismenin iki durumu olarak diizenlemistir. Demek ki bir sézles-
meci iflas etmigse veya baska bir bor¢tan dolay1 aleyhine haciz yoluyla
yapilan takip sonugsuz kalmigsa onun 6deme giigsiizliigiine diistiigii ka-
bul edilmelidir. Md. 98’in uygulanabilmesi i¢in, bor¢lunun mutlaka if-
las etmis ya da aleyhinde —icra dairesince- bor¢ 6demeden aciz vesika-
s1 verilmis olmasina gerek yoktur. Odeme giicsiizliigii baska yollarla da
kanitlanabilir. Ornegin bor¢lu demelerini tatil etmis, isleri bozuldugu
i¢in ticarethanesini kapatmis, ¢ek, polige, bono niteligindeki senetleri
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i¢in protesto ¢ekilmis veya alacaklilar1 ile konkordato istemde bulun-
mussa yine ddemede diiskiinliik durumu varsayilmalidir'®. “Odemede
giicstizlik” genis yorumlanmalidir.

Odeme giigsiizliigiiniin, sdzlesme yapildiktan sonra meydana
gelmesine gerek yoktur; yeter ki sdzlesme yapilirken daha 6nce edimi
yerine getirmeyi taahhiit eden sézlesmeci, obiir sézlesmecinin 6deme
gli¢siizliglinii bilmis olmasin. Bdyle bir bilgi, md. 98’in islemesini en-
gelleyecektir; zira sozlesmecilerden biri, 6biir sdzlesmecinin 6deme
gli¢siizliiglinii bilmesine karsin, daha 6nce edimi yerine getirmeyi taah-
hiit etmigse, onun 6zel bir korunmaya hak kazanmadig1 aciktir.

Odeme giicsiizliigii, gecici olarak degil, siirekli bir nedenden ileri
gelmis bulunmalidir. Ornegin bor¢lunun belli bir anda, malvarligmnmn
aktifini paraya ¢evirecek durumda olmamasi md. 98’in uygulanmasi
i¢in yeterli degildir.

Borg¢lunun 6deme gili¢siizliigii, edimini daha 6nce yerine getir-
mekle yiikiimlii olan s6zlesmecinin hakkin1 tehlikeye diistirmiis olmali-
dir. Alacak ayni veya sahsi bir teminata baglanmissa, md. 98 islemeye-
cektir. Oyleyse md. 98, kural olarak, teminatsiz alacaklar bakimindan
uygulanacaktir.

Edimini daha 6nce yerine getirmekle yiikiimlii olan sézlesme-
ci, oblir sdzlesmecinin 6deme gii¢siizliigline diismesi durumunda, bir
savunma (def’1) hakkina sahiptir. Bu, geciktirici bir savunmadir; borg
iliskisinin kapsaminda degisiklik meydana getiren bir etkiye sahiptir.
Zira, bu savunma ileri siiriiliinceye kadar, edimini daha once yerine
getirmekle yiikiimlii olan sdzlesmeci, savunmanin ileri siiriilmesinden
sonra, ancak bir teminat karsiliginda 6deme yapmak zorunda olur.

Edimini daha 6nce yerine getirmekle yiikiimlii olan s6zlesmeciye
yasa ikinci bir olanak daha tanimistir: O, Obiir s6zlesmeciye bir siire
vererek teminatin bu siire i¢inde verilmesini isteyebilir. Taninan siire
uygun olmali, 6nerinin benimsenmesini giiclestirecek kadar kisa olma-

166 Dalamanli, 730-731.
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malidir. Bu siire i¢inde teminat verilmezse, edimini daha dnce yerine
getirmekle yiikiimlii olan s6zlesmeci, tek yanl bir agiklamada buluna-
rak sozlesmeden donme hakkina sahiptir (TBK. md. 98/II). Bu durum-
da 6demeden ka¢inma artik gecici degil, siirekli ve kesin olur. Tanidig1
stire i¢cinde giivence gosterilmedigi i¢in s6zlesmeden donen sézlesmeci
ayrica tazminat isteyemez. Ciinkii 6deme gii¢siizliigi, tek basina, s6z-
lesmeye aykirilik olmadig1 gibi, giivence gostermeme de bu ylikiime
aykirilik olusturmamaktadir'®’.

YARGI KARARLARI

Dava, ag¢ilacak tazminat dava haklari sakli kalmak lizere s6z-
lesme hiikiimlerinin yerine getirilmemesi nedeni ile uzun siire
terk edilerek yiiziisti birakilan insaatin Borglar Kanununun 97.
maddesi geredi giderleri davalilara ait olmak kaydi ile kendileri
tarafindan veya bulunacak bir miiteahhit araciligi ile tamamlat-
tirlmasina iliskin olup 17.12.1969 tarihli sézlesmenin ékidi I. Bu-
min'in 1971 Agustos ayinda 6ldiigii ve sézii edilen sézlesmenin
13. maddesindeki (6liim durumunda mirasgilar sézlesmeye bagh
olarak, insaati devam ettireceklerdir) hiikmiine dayanilarak élen
yliklenicinin oglu O. Bumin'in insaat devam ettigi ve daha sonra
arsa sahipleri ile varis O. Bumin arasinda 12.10.1971 tarihli séz-
lesmenin akdedildigi bu ytiklenicinin de verilen ek siirelere rag-
men 16 aydan beri insaati terk eyledigi vakiasi agiklanmalidir.

TBK. md. 486/I geregi yiiklenici 6ldiigi veya zarar dogurucu
bir ihmali olmaksizin isi bitirmekten aciz kaldigi takdirde bu konu-
daki eser sézlesmesi son bulur. Yasasinin adi gecen 371/1. mad-
desinde yiiklenicinin kisisel yetenekleri s6z konusudur. Sosyal ve
Ekonomik hayatin normal akisina gére, apartman yapimi kisisel
yetenek isteyen bir sey olmakla esere sézlesmesinde esas tutu-
lacak kisisel nitelikler arasinda yliklenicinin 6zel mesleki bilgisi
kuvvetle giiven vermesi, ézel krediye layik olmasi tecriibesi, de-

167 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, Borclar Hukuku Genel Hikimler, Filiz Kitabevi, istanbul
1993, sf. 833-837.
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nenmis olmasi ve (inii gibi kisisel ve mal varligina iliskin 6zellikler
sayilabilir. Bu 6zellikler géz éniinde tutularak eser sézlesmesinin
yapilmis olmasi dogal olmakla yasanin 486. maddesi emrettigi
buyurucu- nitelikte bir hiikiimddi. Kaldi ki, yiiklenicinin sagliginda
mirasgilarinin kisisel ve ekonomik hukukunu etkileyecek ve asan
bicimde eser sézlesmesinin 13. maddesinde (6liim durumunda
mirasg¢ilar s6zlesmeye bagli olarak insaati devam ettireceklerdir.)
seklindeki irade beyanini aciklamasi da gegerli de dedildir. is yiik-
lenicinin kisisel yetenekleri géz éniinde tutularak yliiklenilmistir.
Yiiklenici miras birakan I. Bumin ile yapilan 17.12.1969 tarihli séz-
lesme TBK. 486/I geredi 6liim ile sona ermistir. (fesih edilmistir.)
Bundan sonra élen yiiklenicinin miras¢isi oglu O. Bumin ile arsa
sahipleri arasinda 12.10.1971 tarihli sézlesmenin yapilmis olmasi
da miras birakan ile yapilan sézlesmenin hukuken son buldugu
gorlisiinii teyit etmektedir.

Bu itibarla arsa sahipleri ile diger taraf O. B. arasinda imza-
lanan 12.10.1971 tarihli sézlesme, terk edilen insaata taraflar
arasinda uygulama alani bulabilen haklar ve ddevler yiikleyen
gecerli bir mutabakat olmakla bu hususa iliskin itiraz yerinde de-
gildir. Ancak yeni sézlesme yiiklenici O. B. ile mal sahipleri A.U.Y.
ve A.B. Y. arasinda yapilmistir. Diger davalilar bunun disinda kal-
maktadir. TBK’nin 486. maddesi geredi diger davalilar yoniinden
de insaatin yiiriitiilmesine karar verilmesi dogru degildir (15. HD.
7.7.1975, 3149/3436).

Yiikleniciye, ise baslamasi icin gekilen ihtarin sonugsuz kalma-
si, mahkemeye yaptirilan tespitte insaatin siire sonunda bitiril-
mesi olanaginin bulunmadiginin saptanmasi, halihazir insaatin
%20 seviyesinde kalmasi, yiiklenicinin de mali yénden aciz ha-
linde oldugunun belirlenmis olmasi karsisinda sézlesmenin fes-
hine, tapudaki serhin terkinine karar verilmesi gerekirken, dava-
nin reddine karar verilmesi dogru degildir (15. HD. 25.10.2001,
2694/4801).
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Istisna s6zlesmelerinde yiiklenicinin 6limii durumunda, s6z-
lesmede yiiklenicinin kisiligi nazara alinmissa, sézlesme miinfesih
olur. Oysa somut olayda yiiklenici normal bir apartman insaati
isini ytiklenmis olup bu isin yerine getirilmesi ézel veya (istiin bir
beceriyi gerektirmediginden, 6liimii, s6zlesmenin sona ermesini
gerektirmez. Ote yandan, sézlesmede yiiklenicinin 6limii duru-
munda, sézlesmenin son bulacagi hususunda bir hiikiimde yer
almamistir (HGK. 1.11.1995, 652/900).

Taraflar arasindaki uyusmazlhk eser (istisna) sézlesmesinden
kaynaklanmis olup, davaci arsa sahibi, davali ise yiiklenicidir. Da-
vali yiiklenici 11.10.1996 tarihli Diizenleme Seklinde Gayrimen-
kul Satis Vaadi ve Kat Karsiligi insaat S6zlesmesi ile davaciya ait
4621 Parsel (7810 m?) sayili tasinmaz lizerine imar durumuna
uygun olarak 48 adet bagimsiz béliim insa etmeyi lstlenmistir.
Sézlesmeye gore yapilacak konutlarin %28'i davaci arsa sahibi-
ne, %72'si davali ylikleniciye ait olacak, insaat ruhsat tarihi olan
7.3.1997 tarihinden itibaren 24 ay igerisinde yani 7.3.1999 tari-
hinde bitirilip teslim edilecektir. Davaci 22.12.1998 tarihinde ke-
side ettigi ihtar ile insaata 6 ayi askin zamandir ara verildigini bil-
direrek ise baslamak (lizere davaliya 7 giin siire vermis, ihtardan
sonug¢ alamayinca 28.1.1999 tarihinde tespit icin mahkemeye
basvurmustur. Bodrum Asliye Hukuk Mahkemesinin 1999/37 D.
Is Dosyasi ile yaptirilan tespit sonucu diizenlenen raporda insa-
atin hali hazir durumu saptanmis, halen hicbir faaliyet olmayan
insaatin siire sonu olan 7.3.1999 tarihinde bitirilmesinin miimkdin
olmadigi belirtilmistir. Mahkemece alinan 31.3.2000 tarihli bilir-
kisi raporuna gére ise insaatin ikmal orani kalitesiz yapildigi da
gozetilerek %20 seviyesinde olup insaat terkedilmis durumdadir.
ikmali icin 18 aylik siireye ihtiyag vardir. Dosya kapsami delillerle
davali yiiklenicinin mali yénden aciz halinde oldugu da saptanmis
olmakla davalinin direngen durumda oldugunun kabulii zorunlu-
dur. Her ne kadar yanlar arasindaki s6zlesmede miiteahhide tiim
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binalarin su basmani bittiginde 2 adet meskenin ferag takrirleri-
nin verilecegi kararlastiriimis ise de miiteahhidin bu iki bagimsiz
béliim hakkinda satis yetkisinin verilmesi ve ipotegin fekki igin
davaciya goénderilmis bir uyarisi bulunmadigindan yiiklenicinin
direnimi nedeniyle sézlesmenin feshine ve tapudaki serhin terki-
nine karar verilmesi gerekir (15. HD. 25.10.2001, 2694/4801).

Dava, sézlesmenin feshi, davaliya devredilen arsa payina isabet
eden bagimsiz béliimlerin devirlerinin iptali ve iadesi, siiresinde
teslim etmeme nedeniyle kira bedellerinin ve cezai sartin ve in-
saatin teknik sartnameye uygun duruma getirilmesi ve bitirilmesi
icin gerekli bedelin tahsili istemiyle acilmis, mahkemece davanin
kismen kabuliine karar verilmistir. Dosya icerisinde bulunan fs-
tanbul Ugiincii Sulh Hukuk Mahkemesinin 1999/189 D. is sayili
tespit dosyasindaki bilirkisi raporundan, insaatin projesine gére
bliyiik yapildigi anlasiimaktadir. Mahkemece bu konu lizerinde
durulmamis, insaatin imara aykir1 olup olmadigi, bu durumuyla
yapi kullanma izni alinmasinin miimkiin olup olmayacadi arasti-
rilmamustir, imara aykirilik kamu diizenine iliskin olup mahkeme-
ce resen arastirilmasi zorunlu bir konudur, insaatin imara uygun
duruma getirilip getirilemeyecegdinin, yapi kullanma izni verilme-
sinin mimkdin olup olmayacadginin arastiriimasi, gerektiginde bu
konularda gerekli islemleri yapmasi igin davaliya siire taninmasi
zorunludur, insaatin imara uygun duruma getirilmesinin mim-
kiin olmamasi durumunda, mahkemece verilen fesih karari so-
nucu itibariyle dogru olacagindan, fesih yaninda olumsuz zarar
kapsaminda olan sézlesmenin 9. maddesindeki oturulan yer kira
bedelinin karar altina alinmasi, diger isteklerin reddedilmesi ge-
rekir. insaatin imara uygun duruma getirilmesinin ve yapi kullan-
ma izni alinmasinin miimkiin olacaginin anlasiimasi durumunda,
tamamlanma seviyesinin %95 olmasi da dikkate alinarak, Yargi-
tay Ictihadi Birlestirme Biiyiik Genel Kurulunun 25.1.1984 tarih
3/1 sayili karari uyarinca, s6zlesmenin ileriye etkili olarak feshine
karar verilmesi, davacilarin s6zlesmenin 8. maddesine dayanan
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gecikme nedeniyle kira istemlerinin, 9. maddesine dayanan otu-
rulan yere iliskin kira istemlerinin, 12. maddesine dayanan cezai
sart istemlerinin de karar altina alinmasi gerekir. Davacilar ta-
rafindan davaliya davanin ag¢ilmasindan énce TBK. md. 117/I'e
gore, miktari belirtir ve 6deme ister bir ihtarname génderilmedi-
gi, davalinin davanin a¢ilmasiyla direngen duruma diistiigii di-
stintilmeden, kabul edilen miktarlar yéniinden, dava tarihi yerine
24.11.1996 tarihinin faiz baslangici kabul edilmesi dogru olma-
mustir (15. HD. 30.1.2002, 4235/409).

icra ve Iflas Kanunu'nun 166. maddesi geregince iflas kararinin
iflas dairesine bildirilmesi lizerine iflas dairesinin miiflis mallari-
nin defterini tutmasi gerekir (liKk m. 208). Tutulan defter kayitlari-
na goére iflas masasina girecek haczi olanakli hak, alacak ve hicbir
mal bulunmazsa, iflas dairesi tasfiyenin tatiline karar verir ve bu
karari ilan eder (iiKk m. 217). ilan tarihinden itibaren 30 giin i¢in-
de alacakllar tarafindan tasfiye masraflari karsilanarak tasfiyeye
devam edilmezse iflas dairesinin talebi lizerine iflasa karar vermis
mahkemece "iflasin kapatilmasina" karar verilir ve bu karar ilan
edilir (IIK m. 254). Tasfiyenin tatili nedeniyle iflasin kapatiimasina
karar verildikten sonra masaya dahil edilmesi gereken mal veya
hak ve alacagin bulundugunun saptanmasi durumunda iflas da-
iresi, iflasin kapanmasina karar veren mahkemeden "iflasin ka-
panmasi kararinin kaldirilmasini ve tasfiyenin devamini" ister.

Somut olayda da, miiflisin iflasinin a¢ilmasindan énce miiflis
tarafindan acilmis alacak davasinin bulundugunu saptayan iflas
idaresi, iflasin kapatilmasi kararinin kaldirilmasini ve tasfiyenin
devamini istemis, Ankara Yedinci Asliye Ticaret Mahkemesi'nce
verilen (...) sayili karar ile "iflasin kapatiilmasi hakkindaki kararin
kaldirilmasina ve tasfiyenin devamina" karar verilmistir.

icra ve iflas Kanunu'nun 184. maddesi geredince, iflasin agil-
masi ile birlikte miiflis bor¢clunun haczedilebilen tiim mallari,
hak ve alacaklari iflas masasina dahil olur. Diger yandan, iflasin
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acilmasi ile miiflis bor¢lunun iflas masasina dahil olan hak ve
alacaklari ile mallari lzerindeki tasarruf yetkisi kisintiya ugrar
ve alacaklilara karsi hiikiimsiiz olur (iiK m. 184, 191). Bu yasal
nedenlerle, iflas acildiktan sonra masaya giren tiim mal, hak ve
alacaklara iliskin dava a¢ilmasi ve agilmis davanin takibi iflas ida-
resine aittir (IIKk m. 194). Bu husus, kamu diizeni ile ilgili oldugun-
dan, mahkemece dogrudan gézetilmesi gerekir. Ancak, iflas ida-
resi olusmamis ise, asil resmi iflas organi olan iflas dairesi, iflasin
kapatilmasi karari kaldirilmis olduguna gére, tasfiye islemlerini
yliriitmekle édevlidir (IiK m. 222). Yasal temsile yetkili olmasi se-
bebiyle de [iK'nin 194. maddesi geredince durdurulan ve miiflisin
davaci veya davali oldugu hukuk davalarini arastirmak, davalari
takip etmek, iflas dairesinin gérevleri dahilindedir.

Somut olayda, iflas dairesi davanin takibi icin bizzat miiflise
yetki vermistir. iflas dairesinin, miiflise davayi yiiriitme yetkisini
vermesi dogru olmamistir. Clinkii, masa ile ilgili davalar hakkin-
daki takip yetkisi iflas dairesine aittir ve miiflisin dava ile ilgili
tasarruf yetkisi yoktur. Ancak, iiK'nin 245. maddesi geredince
alacakli ya da alacakhlara sadece ¢ekismeli hakkin ve dolayisiyla
davalarin takibi yetkisi devredilebilir.

Diger yandan, dava sirasinda taraflardan birinin iflas ettiginin
anlasiimasi durumunda mahkemece, iflas idaresine tebligat ya-
pilmasi zorunludur. Davada taraf teskili saglandiktan sonra da,
IiK'nin 194. maddesi geredince, madde hiikmiinde istisna olarak
sayilan davalar disindaki miiflisin davaci veya davali oldugu da-
valara bakan mahkeme, bir ara karari ile davalarin ikinci alacakli-
lar toplantisindan on gtin sonrasina kadar durdurulmasina karar
vermesi gerekir. Yine somut olay bakimindan mahkemece Ankara
Ticaret Sicil Mudiirliigti'ne 11.06.2008 tarihinde davaci sirketin
sicil kaydinin bildirilmesi icin miizekkere yazilmissa da, miizek-
kere cevabi beklenmeksizin davanin islemden kaldirilmasi karari
verilmistir. Mliflis sirketin, ticaret sicilinden terkin olunmasi duru-
munda, iflas dairesi, miiflisin ihyasi icin gerekli hukuksal islemleri
de yapmalidir (15. HD. 16.12.2009, 4218/6856).
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Dava, arsa payi karsiligi insaat yapim sézlesmesinin feshi ile
tapu iptali ve tescil istemine iliskindir. Mahkemece davanin [iK'nin
198 ve 199. maddeleri geregince reddine dair verilen karar dava-
ci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

IiK'nin 198. maddesinde yer alan alacak deyiminden de anlasi-
lacagi gibi buradaki alacaklar nispi (sahsi) haklara iliskin alacak-
lardir. Buna karsilik ayni haklar 198. madde hiikmiiniin kapsami
disindadir ve iflasin acilmasiyla para alacagina déniismezler. ifla-
sin ag¢ildigi anda iflas edenin elinde bulunan lgiincii sahislara ait
mallar, serh verilmek suretiyle ayni hak kuvvetini kazanmis olan
kisisel haklar ve miilkiyete dayali ayni haklar iflasta para alaca-
gina gevrilmezler ve bu haklar iflas masasina karsi aynen ileri si-
riilebilir.

IiK'nin 199. maddesinde yapilan diizenleme ise maddi bash-
dgindan da anlasilacadi gibi satislara iliskin oldugu eser ve satis
vaadi sézlesmesinden olusan karma nitelikli kat karsiligi insaat
s6zlesmeleri geregince ylikleniciye pay devri avans niteliginde
kabul edildigi ve yliklenici s6zlesme ve ekleri ile imara ve tasdikli
projesine gére insaati tamamlayip teslim etmedik¢e tam miilki-
yetini kazanamayacadindan tapuda satis olarak gdsterilse dahi
bu devir isleminin gergekte satis olarak kabulii mimkdiin degildir.

Yiiklenicinin iflasi durumunda eser s6zlesmesi iliskisinin son
bulmayacadi kabul edilmektedir. s sahibinin iflastan énce yiik-
leniciye is bedelini 6demis olmasi durumunda iflas aninda eser
tamamlanmis olsa bile eserin degerini para olarak iiK'nin 198/I.
maddesine gére iflas masasina yazdiracadi diisiiniilebilir ise de
arsa payi karsihgi insaat yapim sézlesmelerinde pay devri seme-
nin édenmesi niteliginde olmayip yiiklenicinin sézlesme geregdi
taahhiit ettigi ylikiimliiliigiine mahsuben avans édemesi vasfin-
da oldugu ve gergek satis islemi de s6z konusu bulunmadigindan
mililkiyet hakki sahibi olan davaci arsa malikinin tek tarafli irade
beyani ile sonlandirilmasi miimkiin olmayan arsa payi karsiligi in-
saat yapim sézlesmesinin feshini ve miilkiyet hakkina dayali ola-
rak tapu kaydinin iptal ve tescilini istemek hakki vardir (15. HD.
5.5.2011, 2052/2753).
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§ 16. OZEN EKSIKLIGINiIN KUSURLA iLiSKiSi

Yiiklenici, tistlendigi edimleri is sahibinin hakli yararlarini goze-
terek, sadakat ve 6zenle yerine getirmek zorundadir.

Yiiklenicinin 6zen borcundan dogan sorumlulugunun belirlenme-
sinde, benzer alandaki isleri listlenen basiretli bir yiiklenicinin goster-
mesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun davranigi esas alinir.
(TBK. md. 471).

Ozen borcundan dogan sorumlulugun belirlenmesinde, benzer
alandaki isleri {istlenen makul, diiriist ve basiretli bir yiiklenicinin gos-
terdigi dikkat, mesleki ve teknik kurallara uygun davranisi esas alinir.
Yiiklenici eserini meydana getirirken, 6rnegin insaatin temeli, yapimi,
malzeme, ara¢ ve gerec¢ kullanimi, giivenlik 6nlemleri konusunda bili-
nen teknik kurallar1 uygulayacaktir. Meslek odalarinin yayinladiklari
kurallar, yaymlandiklar: anda “bilinen teknik kurallar” sayilirlar'e®.

Yiiklenicinin 6zen borcu, eser sozlesmesinin kurulmasiyla baslar,
eserin is sahibine teslim edildigi ana kadar (6rnegin eseri koruma yii-
kiimliiligi olarak) devam eder; eserin tesliminden sonra da bozukluga/
kusura/ayiba karsi garanti sorumlulugu bi¢iminde kendini gosterir'®.
Yiiklenici bir isi iistlenirken kendi bilgisinin uzmanliginin ve parasal
giicliniin o i i¢in yeterli olup olmadigin iyice tartmali; 6rnegin insa-
atin yapilacagl arazinin ve kullanilmasi istenilen malzemenin amaca

168 Eren, Fikret, Insaat Sézlesmeleri, BTHAE Yayini, Ankara-1996, sf. 74-75.

169 15. HD. 12.10.1998, 3228/3801 “TBK’nin 471/I-Il. maddedeki borg, yiiklenicinin "6zen" bor-
cudur. Yiklenicinin bu borcu, akdi iligkinin (eser s6zlesmesi) kurulmasi asamasindan baslar,
eserin (somut olayda tamir edilmis olan aracin) is sahibine (davaci) teslim edildigi ana kadar
devam eder. Yiiklenicinin diger yan (tali) borglarina nazaran daha genel nitelikte olan bu
6zen borcunun igerisinde, teslim edildigi ana kadar eseri koruma ytikiimliiliigii de vardir. Is
sahibi, onu teselliimden direnime dlismiis olmadikg¢a, yliklenici, aracin kaybindan tam olarak
sorumludur. Ozen borcuna aykirilik nedeniyle yiiklenicinin sorumlulugu, eser teslim edilmis
olsa dahi, sonug¢ sorumlulugu, baska bir anlatimla, ayiba karsi tekeffiill (TBK. md. 475) so-
rumlulugu olarak ortaya ¢ikar. Somut olayda, davali yliklenicilerin koruma yikimliligiinde
olan arag, teslimden 6énce ¢alinmigtir. Is sahibinin onu teslim almaktan kagindigi iddia ve
kanitlanmig degildir. Aracin ¢alinmis olmasi, yliklenicileri sorumluluktan kurtarmaz. O halde,
aracin ¢alindigi tarihteki halihazir degerinin, bu isten anlayan uzman bilirkisiye tespit ettirile-
rek, hiikiim altina alinmasi gerekir.”
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elverisli olup olmadigini 6nceden incelemeli ve eseri teslim ederken
gerekiyorsa onun kullanma bi¢imi konusunda is sahibini aydinlatmali-
dir. Is sahibi de, diiriistliik kuralinin geregi olarak, arsay1 ve malzemeyi
teslim ederken, kendisinin bildigi ve ancak goze carpmayacak derecede
olan tehlikeli ya da isi etkileyecek niteliklerden ytikleniciyi haberdar
etmelidir. Ancak, 6rnegin, insaatin ¢ok yakinindan elektrik tellerinin
gectigi herkesce goriilebileceginden, tehlike bu kadar agikken, ytikleni-
cinin yanindaki kisilerin uyariya karsin ¢iplak elektrik teline miidahale
ederek olumsuz sonu¢ meydana gelebileceginden, is sahibinin tehlikeyi
yukleniciye haberdar etmediginden 6tiirii kusurlu oldugu séylenemez.
Arsanin kusurlu olmasi ya da eserin yapilmasini tehlikeye koyacak du-
rumun varliginda, bunlarin giderilmesi i¢in is sahibinin uyarilmasi go-
revi ylklenicinindir (TBK. md. 472/son). Bu uyariya karsin is sahibinin
kayitsiz kalmas1 durumunda, ise devam etmesi ve dahasi ¢iplak tele
elle dokunulmasiyla istenmeyen sonu¢ meydana geldiginden, is sahi-
bine kusur yiikletilemez; kimse kendi kusurlu davranisindan yararla-

namaz'”°.

Ozen borcunun ihlali veya dzen eksikligi, savsama iginde agir
savsama ile hafif savsama arasinda yer aldigi belirtilmektedir!”!.

Yiiklenici tacir olup basiretli i adami gibi hareket etmek zorunda
bulundugundan, onun is¢inin isverene gosterdiginden daha agir bir 6zen
borcu bulunmaktadir'™. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 9.10.1991

170 HGK. 1.7.1992, 309/452.
171 Velidedeoglu/Ozdemir, 226.

172 Erman, Arsa Payi Karsiligi, 35-36: “Yuklenici genellikle arsa sahibine oranla uzman kisi
oldugundan ve arsa sahibinden talimat alma konusunda daha bagimsiz bulundugundan,
isciden daha cok ©6zen gostermek durumundadir ve sorumlulugunun isgiden daha agir
takdiri gerekir. YUklenicinin isi Ustlenirken eserin yapimi igin gerekli dnkosullarin gergeklesip
gerceklesmedigini arastirmasi gerekir. Plan ve projeleri is sahibi onaylamis olsa bile,
yuklenici bunlarin hatali olmasindan dodan sonuglardan sorumludur. Ayrica yuklenici yapi
teknigi kurallarina uymak zorundadir ve bunlari uygulamadigi takdirde sorumlu olur. Basiretli
ve tedbirli is adami dlglsinde oldudu gibi, tecribeli ve uzman bir yuklenicinin davranis
biciminin 6lgu olarak alinmasi gerekir. Burada yapilacak yapinin dzellikleri, niteligi, kapsami
da géz éniinde tutulmalidir. Ug kath Ggiinct sinif bir insaatin yapimini tistlenen bir yiiklenici
ile birgok bloktan veya kattan olusan ve gesitli kompleksleri kapsayan bir ingaat isini yiklenen
yukleniciden beklenen 6zenin dlgusu farkl olacaktir.”
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glin ve 340/467 sayili kararinda belirtildigi tizere; “yiiklenici, bir isi
yiiklenirken, kendi uzmanliginin ve parasal giiciiniin o is igin yeterli
oldugunu iyice tartmak ve bunlar yetersiz ise, sozlesmeyi yapmaktan
kaginmak zorundadur. Aksi halde, 6zen borcuna aykirt davranmis olur
ve borclu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu, isin teslimine kadar de-
vam eder.”

Yasanin yeni diizenlemesi; yliklenicinin 6zen borcundan dogan
sorumlulugunu belirlerken, is¢inin 6zen ylikiimliiliigiine iliskin kural-
larla yetinmemis, eser sdzlesmesinin kendine 6zgii yapisi ve kosullarini
g6z onlinde bulundurarak, benzer alandaki isleri iistlenen basiretli bir
yiiklenicinin gostermesi gereken mesleki ve teknik kurallara uygun
davranmiginin esas alinacagini benimsemistir.

Gosterilmesi gereken 6zen yiiklenicinin kisisel ve 6zel durum
ve kosullarini1 degil, ayn1 alanda is géren yliklenicilerin gosterdigi veya
gostermek zorunda olduklar1 6zeni anlattifindan buna “objektif 6zen”
diyoruz.

Ozen borcu diiriistliik kurali gercevesinde kaldigindan, yiikleni-
cinin, 6zen borcu yliziinden girisecegi incelemelerin, alacagi ise oranla
¢ok masrafli veya ¢ok zaman kaybettiren tiirden olmamasi gerekir!'”.

Eser sozlesmesinin tarafi olan yiiklenici, edimini, yasa ve soz-
lesme hiikiimlerine; fen ve sanat kurallarina uygun olarak yerine getir-
mekle yiikiimliidiir ve yiiklenicinin bu sorumlulugu, eser sahibine kars1
olan "6zen borcu" geregidir (TBK. md. 471/I-IT). Oncelikle eser ve bu
kapsamda yapimu yiiklenilen insaat, yasal olmalidir. Ciinkii, Imar Ka-
nunu'nun 21. maddesi uyarinca, istisnalar harig, ilgisine gore belediye
veya valiliklerden alinacak yapi1 ruhsatina uygun yapilmasi durumunda
yap1 "yasal" olur. Aksi halde, ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykiri
olarak yapilan yapilar Imar Kanunu'nun 32. maddesi geregince bele-
diye veya valilikge yiktirilir ve ayrica ayn1 kanunun 42. maddesi ge-
regince de "para cezast" yaptirimi uygulanir. Tamamen veya kismen

173 Inal, 252 vd.
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"kacak" yapilan yapi, yasal ve teknik olanaklar varsa oncelikle yiikle-
nici tarafindan; yiiklenicinin bu yondeki edimini yerine getirmemesi
durumunda ve istekli olmasi durumunda arsa sahibi tarafindan "yasal
duruma" getirilebilir. Bunun i¢in onlara mahkemece uygun siire ve yet-
ki verilmelidir'™,

Bir ornekle agiklayalim: Is sahibi (A) is merkezi insaatinin pro-
jelerinin ¢izilmesi, hazirlanmasi, onaylanmasi ve ruhsat alinmasi ko-
nusunda yiiklenici (B) ile sozlesme yapmustir. Yiiklenici (B) projecidir.
Yiiklenici, isin uzmani ve bilen bir kimse olarak projenin sonucundan
sorumludur. Yiklenici, iistlendigi isi “6zen”’le yapmak zorundadir. Bu
0zen borcu, s6zlesmenin yapildigi andan basglar, isin eksiksiz ve kusur-
suz (ayipsiz) tamamlanmasina kadar siirer. Aksine davranis, yiiklenici-
nin kusurunu olusturur. Isin, zamaninda ve eksiksiz yapilmast, is sahi-
bine yiiklenebilecek bir davranisa bagli olarak miimkiin olamiyor veya
zorlastyorsa, yliklenicinin is sahibini derhal uyarmasi gerekir. Yikleni-
ci/projeci (B), sdzlesmede belirtilen siire i¢inde, projelerin hazirlanma-
sinda hata yaptig1 i¢in onaydan gecirememekle “6zen ylikiimliiliigiinii”
¢ignemis ve direnime diigsmiistiir!”,

Is sahibi yiiklenicinin gerekli ehliyet ve niteliklerine sahip olma-
digini bilse bile, is sahibinin bu bilgisi, yiiklenicinin géstermesi gereken
0zen derecesinin daha hafif takdir edilmesine yol agmaz; zira bu du-
rumda, is sahibinin, ytliklenicinin eserin geregi gibi meydana getirilmesi
i¢in uzman bir yardime1 kisiye bagvurmasini beklemeye hakki vardir!™,

Yiiklenicinin iginin sonucundan sorumlu tutulmasini saglayan

174 15. HD. 3.3.2009, 6908/1163.

175 15. HD. 3.4.1996, 1531/1892; 15. HD. 16.2.1994, 2929/762: “Kural olarak ig sahibine kar-
s1, is¢inin is s6zlesmesindeki sorumlu oldugu ézene es degerdeki ézenle sorumlu gériilen
ylikleniciden isin ehli ve basiretli tacir olmasi nedeniyle daha da (st derecede ézen beklenir.
Somut olayda yliklenici sézii edilen 6zen borcuna aykiri davranarak isi listtenmeden énce
yapmasi gereken bazi incelemeleri yapmaksizin s6zlesmeyi imzalamakla gerekli 6zeni gés-
termediginden sézlesmesinin yerine getirilememesinden dolayi kusurlu sayilmalidir. Burada
nesnel nedenlerle sézlesmeyi yerine getirmeyen yliklenicinin kendi kusurunun sonuglarin-
dan yararlanmasi distiniilemez.”

176 Senocak, 28; Turut, 67; Sahin, 107.
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bozukluga (ayiba) kars1 garanti kurallar1 varken, ayrica onun iginde ge-
rekli 6zeni gostermemesinden dolay1 sorumluluguna gidilmesine gerek
var miydi? Tiirk Borglar Yasasi, sonu¢ sorumlulugunun karsilayama-
dig1 olasiliklarin da bulunabilecegini diisiinerek md. 471°de 6zen bor-
cunu diizenlemistir. TBK. md. 473, 482, 483, 484, 485°te, bozukluk
nedeniyle sorumluluk kurallarinin uygulanamayacag;, is sahibinin eseri
ya hig¢ teslim almadig1 veya onun yalniz bir pargasini teslim aldig, is
sahibine, hi¢ olmazsa o zamana kadar yapilmis olan ve bazen bedelini
0demek zorunda kalacagi isin 6zenle goriilmemis olmasindan dolay1
yuklenici veya mirasgilarini sorumlu tutma olanag tanidig1 6rnekler
bulunmaktadir.

Yiiklenici, eseri tamamlayip teslim edinceye kadar yaptigi isi ko-
rumakla da yikimlidir'”.

Is sahibi, yiiklenicinin istemlerine karsi, dzen yiikiimliiliigiinii
yerine getirmemesinden dogan kendi tazminat istemini ileri siirebilir.
Ornegin yiiklenicinin imar hukuku kurallarma uymamasindan dolay1,
ingaat yetkili makamlarca durdurulmus ve bu yiizden yarida kalmissa,
is sahibi bozukluk nedeniyle sorumluluk kurallarindan yararlanamaz;
fakat yiiklenici 6zen ylikiimliiliigiine aykir1 hareket ettiginden, is sahibi
isin yarida kalmasindan dolay1 ugradigi zararin giderimini ondan iste-
yebilir. Bazen de, eser tamamlanmis ve kusursuz (ayipsiz) olarak tes-
lim edilmis olmasina karsin, yiiklenicinin isin yiiriitiimii sirasinda 6zen
borcuna aykir1 davranmasi yiiziinden, is sahibi veya onun kendilerine
kars1 sorumlu oldugu kisiler icin bir zarar ortaya ¢ikabilir. Ornegin bir
binanin iist katinda duvar onarimi yapan ytiklenicinin kurdugu iskele
¢okiip alt kat camlarmi kirabilir; onarim kusursuz olsa bile yiiklenici
0zen borcuna aykir1 hareketi dolayisiyla kirilan camlar1 6demekle yii-
kiimlii olacaktir'”.

Eser kusurlu/bozuk (ayipli) olarak teslim edilmisse, bozukluk ne-
deniyle sorumlulugu yaninda, bu kusurdan ileri gelmeyen, fakat 6zen
ylikiimliiliigiine aykir1 hareketten dogmus bulunan zararlar ortaya ¢ika-

177 15. HD. 22.1.1997, 6963/305
178 Tandogan, Il, 52.
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bilir. Bu durumda, bozukluk nedeniyle sorumluluk yaninda 6zen borcu-
na dayanan sorumluluk da ileri stiriilebilecektir. Buna karsilik, bozuk/
kusurlu teslimden dogan zararlar i¢in, daha 6zel nitelikteki bozukluk
nedeniyle sorumluluk kurallar1 6zen sorumlulugunu igerir ve bu bozuk-
luk bir 6zensizlikten ileri gelse bile, ancak bozukluk nedeniyle sorum-
luluk kurallarina dayanilarak tazminat istenebilir; bu nedenle, gozden
gecirme ve bunu bildirme 6devi yerine getirilmemisse boyle bir tazmi-
nat istenemez'”.

Yiiklenici, isin ifasi siiresince kendinden beklenen 6zeni gostere-
rek, eseri tamamlayip is sahibine teslim edecektir.

Tedbirli bir tacir olarak 6zenle hareket etmek durumunda olan
yiiklenicinin, bir ingaat1 yliklenirken bilgi ve uzmanliginin ve parasal
glicliniin o i1 yapmaya yeterli olup olmadigini diisiinmiis oldugu kabul
edilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 30.9.1991 giin ve 373/533 sa-
yil1 kararinda konu soyle degerlendirilmistir: “Yiiklenici  kural
olarak isin goriilmesi ve tesliminde is¢iye gore daha yiiksek bir 6zen
gostermelidir. Yiiklenici, bir isi yiiklenirken, kendi uzmanliginin ve pa-
rasal giiciiniin o is i¢in yeterli oldugunu iyice tartmak ve bunlar yeter-
siz ise sOzlesmeyi yapmaktan kaginmak zorundadir. Aksi halde ozen
borcuna aykirt davranmis olur ve bundan dolayr sorumlu tutulur. Ozen

’

borcu hazirlik calismalarindan eserin teslimine kadar devam eder.’

Yiiklenici gerekli yetenekleri bulunmaksizin bir eseri meydana
getirmeyi kabul eder ve 6zel bilgiler yapilan sézlesmenin iistii kapali
kosulunu olusturursa bundan dolay1 is sahibine karsi sorumlu olur'®,

Alacaklinin alacagina tamamen veya kismen kavusmasini sagla-
mak amaciyla, yiikiimliiliikklerin yerine getirilmesi ve paylasilmasinda
diirtistliik kurallarina bagvurulmalidir. Eger alacakli alacaginin tiimiinii
veya bir boliimiinli alamazsa, bor¢lu, kendisine hi¢bir kusurun ytikle-
nemeyecegini, Ornegin 6zen eksikligi bulunmadigimi kanitlamadikga

179 Tandogan, Il, 53.
180 Velidedeoglu/Ozdemir, 569.
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bundan dogan zarar1 ddemekle yiikiimliidiir. Is sahibinin zarar gérdiigii
durumlarda yiiklenicinin sorumlulugu, onun 6zen borcunun ihlaline da-
yanir. Yiiklenici, is sahibinin zarara ugramasina neden olmaktan kagin-
malidir. Bu nedenle, aksine davranis halinde is sahibi, sadece zararin
varhigini kanitlamakla yiikiimliidir. Yiklenici ise, zararin dogmasinda
kast1 olmadigini, kusur ve dikkatsizligi bulunmadigini, her tiirlii 6nlemi
aldigini, beklenen 6zeni gosterdigini kanitlayacaktir!'®!,

Ozen borcunun geregi olarak yiiklenici; 1) Uzerine aldig isi
ozenli yapmalidir. 2) Is sahibinin hakli ¢ikarlarini gozetmelidir. 3) Ese-
rin tam ve zamaninda yerine getirilmesini geciktirecek veya tehlikeye
diisiirecek veya eserin maliyetini 6nemli dl¢iide arttiracak olaganiistii
durumlari derhal is sahibine bildirmelidir. 4) Eserin kullanim1 veya is
sahibinin talimatlar1 konusunda is sahibini aydinlatmalidir. 5) Is sahi-
bine zarar verecek her tiirlii davranistan kaginmalidir. 6) Is sahibi tara-
findan verilen malzemeyi 6zenle kullanmali ve korumalidir. 7) Eserin
montaj1 sirasinda ortaya ¢ikacak durumlart is sahibine derhal haber ver-
meden imalata girismemelidir'®.

Yiiklenici, uzmanhgini tlimiiyle is sahibine 6zgiileyecektir. Yiik-
lenici, i sahibinin eserin yapimi i¢in gerekli kosullar1 yerine getirip
getirmedigini (6rnegin, is sahibinin verdigi hesap ve planlar dogru mu,
gosterilen yer bu ise elverisli mi, verilen malzeme kullanilabilir mi...)
incelemekle yilikiimliidiir.

Yiiklenici ingaat1 yaparken olasi zararlar1 6dnlemek i¢in gerekli
koruma oOnlemlerini alacaktir. Yiiklenici bu konuda mevzuat boslugu
veya yetersizligi bulundugunu 6ne siirerek, zarar1 6nleyici 6nlemleri al-
mama hakki bulundugunu 6ne siiremeyecektir. Mevzuatta 6zel hiikiim
bulunsun veya bulunmasin, zarar1 6nleyici 6nlemleri almak zorunludur.

Yiiklenicinin 6zen sorumlulugu soézlesme ile genisletilebilecegi
gibi, daraltilabilir de'®.

181 HGK. 12.10.1994, 265/600.
182 15. HD. 10.2.2004, 3270/641.
183 Becker, Dura Cevirisi, 598-599.
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Ozen borcu sézlesmenin yapildig1 andan baslar, isin eksiksiz ve
kusursuz olarak teslimine kadar siirer'®*,

Ozen ve sadakat borcunun énemi ve kapsami konusunda asagida
verilen “cergeve bilgi” dnemlidir:

* Yiiklenici, yeterli uzmanliga sahip olmasa ve bu durum is sahibi
tarafindan bilinse bile, sorumluluktan kurtulamaz. Yiklenicinin
teknik ve maddi acidan yetersiz olmasi nedeniyle yapamayacagini
bildigi bir isi iistlenmesi 6zen borcuna aykirilik olusturur.

 Yiiklenici, kendisine tevdi edilen is alaninda, is sahibinden daha
genis is olanaklarina sahip olabildigi gibi, is¢iye gore de, is sa-
hibinden alinacak talimatin niteligi ve niceligi agisindan, daha
bagimsiz bulunmaktadir. Bu bagimsizlik, yiiklenicinin sorumlulu-
gunun, is¢isinin sorumluluguna oranla daha agir olarak degerlen-
dirilmesine neden olmaktadir.

* Yiiklenicinin, bir isi Ustlenirken, bilgisinin, uzmanliginin ve para-
sal giiciiniin idrakinde olan, tedbirli ve basiretli bir is adam1 ola-
rak, oniindeki engelleri gdrmesi ve eger gerektiriyorsa sozlesmeyi
kurmaktan kaginmasi gerekir'®s,

* Olanaklarinin iizerinde bir is i¢in sd6zlesme yapan ve ifay1 hi¢ veya
geregi gibi yerine getirmeyen yiiklenici, 6zen borcunu yerine ge-
tirmemis olmaktan otiirii ayrica sorumludur.

* Yiiklenicinin 6zen borcunun bir geregi de, kendisine 1smarlanan
eserin is sahibinin beklentilerine uygun olarak gergeklesmesi igin
gerekli olan 6n kosullarin bulunup bulunmadigini 6ncelikle arag-
tirmasi ve buna gore bilgileri vermesidir.

« Imar planimm uygun olmadigini bilmesine karsin sézlesmeyi ya-
pan yiiklenici; baslangigta tasidigi olanaksizlik nedeni ile sozles-

menin gecersiz kilinmasi nedeniyle, 1§ sahibinin olumsuz zararla-

184 15. HD. 3.4.1996, 1531/1892).
185 15. HD. 13.11.2006, 5256/6439: “YUklenici eseri, is sahibinin yararina olacak bigimde amaci-
na uygun ve 6zenle meydana getirmekle yikiimlidir. Ornegin, eser sézlesmesinde geminin

yat haline donustirilmesi amaglandigina gore, isinin uzmani sayilan ve basiretli tacir gibi
davranmak olan yuklenici edimi amacina uygun olarak gergeklestirmek zorundadir.”
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rin1 6demek zorunda kalir. Bu sorumluluk, 6zen borcunun geregi
gibi yerine getirilmemis ve is sahibine gerekli uyarilarin zamanin-
da yapilmamis olmasina dayanur.

* Yiiklenicinin, isin devami boyunca, arazide her tiirlii zarar1 en-
gellemek amaciyla gereken onlemleri bizzat almasi veya isin sa-
hibini uyararak onlemler alinmasini saglamasi da 6zen borcunun
geregidir.

* Yiiklenicinin, ig sahibinin malvarlig1 veya servetini ya da yatirim-
larinin geligsmesini tehlikeye sokabilecek rizikolara girigmekten
ka¢inmasi, aralarinda kurulmus bulunan iliskinin her asamasinda
is sahibinin yararlarini kollamasi 6zen borcunun bir geregidir.

* Yiiklenicinin, eserin giderlerini karsilayacak parasal olanaklari
onceden saglamasi ve ayirmasi ve malzeme darligina karsi dnlem
almasi gerekir.

* Yeni bir insaat teknigi, teorik verilere gore, kullanilagelen eski tek-
niklere gore cesitli tistlinliikler tasidig1 6nyargisini olustursa bile,
baskalarinca yeterince denenmemis oldugu i¢in, is sahibinin rizasi
olmadig siirece kullanilamayacaktir. Eserin veya malzemenin ya
da bagkalarinin can ve malvarliklarinin tehlikeye diismemesi i¢in
gerekli onlemi almak, yiiklenicinin 6zen borcunun geregidir.

* Yiiklenici gerekiyorsa, iklim kosullari, arazinin jeolojik yapisi,
kullanilacak malzemenin niteliginin tespitine yonelik hesaplarin
dogruluguna, teknik bakimdan isabetine ve bunlarin dayandigi
teknik verilerin dogruluguna bizzat kanaat getirmelidir.

* Yaptig1 inceleme sonunda elde ettigi bulgularin dogrulugu konu-
sunda kuskuya diisen yiiklenici, is sahibini uyarmalidir.

* Plan, proje ve ingaat hesaplar1 is sahibince yaptirilmis, onaylatil-
mis ve bunlar ylikleniciye yalnizca uygulanmak {izere verilmis
olsa bile; ytiklenici, bunlar1 incelemedigi ve varsa eksik ve hata-
larin1 is sahibine bildirmedigi siirece yanligliklarindan dogan so-
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nuglardan sorumlu olur. Ancak hesaplarin tasidig eksikler yiikle-
nicinin yaptig1 uyarilara karsin is sahibince dikkate alinmamissa,
bunda yiiklenicinin sorumlulugu s6z konusu olmaz. Yiiklenicinin
eseri teknik kurallara uygun yapmasi temel borcudur. Is sahibinin
verdigi malzeme veya projeler teknige uygun degilse, yiiklenici
“bunlar1 madem is sahibi verdi, dyleyse uyarmama gerek yok”
diyemez. Yiklenici, kendisine verilen malzeme veya projenin,
imalatin noktas1 noktasina uygulamasimi tehlikeye koyacak her
durumu is sahibine derhal haber vermek zorundadir.

« Ingaatin yapilacag: arazinin jeolojik yapisi dnem tasimakta oldu-
gundan, yiiklenici arazinin sertlik derecesine uygun malzemenin
kendisine saglanmis olup olmadigini, insaat dncesinde inceleye-
rek, rapor etmek zorundadir. Bu incelemeyi ig sahibi yapmis ve
uygunluk raporlarini is sahibi almis olsa bile, yiiklenici, bu ra-
porlarin fenne ve gergege uygun olup olmadigini ve bir hata veya
kusurun bulunup bulunmadigini incelemek ve sakincali bir durum
varsa bunu is sahibine bildirmek zorundadir.

[s sahibinin verdigi malzeme konusunda yiiklenicinin 6zen borcu
yasada 6zel olarak diizenlenmistir: Eser meydana getirilirken, is sahi-
binin sagladig1 malzemenin veya eserin yapilmasi i¢in gosterdigi yerin
kusurlu oldugu anlasilir veya eserin geregi gibi ya da zamaninda mey-
dana getirilmesini tehlikeye diislirecek baska bir durum ortaya ¢ikarsa,
yiiklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek zorundadir; bildir-
mezse bundan dogacak sonuglardan sorumlu olur (TBK. md. 472).

Basiretli bir tacir gibi davranma zorunlulugu olan ingaat yiikleni-
cisinin, yetenek ve olanaklarindaki bazi yetersizliklerinin ve eksikleri-
nin esasen sozlesme yapildiginda is sahibinin bildigini veya bilmesi ge-
rektigini ileri stirerek sorumluluktan kurtulmasi kabul edilmemektedir.
Herhangi bir bicimde borcunu ihlal eden (direnime diisen, olanaksizliga
neden olan veya bozuk imal eden) yiiklenicinin, bunlara 6nlenemez/6n-
goriilemez nedenlerin (miicbir sebeplerin) veya is sahibinin tutumunun
yol agmasi disinda, kendisinden beklenebilecek biitiin 6zeni gosterdi-
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gini ileri siirtip kusursuzlugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtulma-
st pek sik goriilebilecek bir durum degildir. Boylece, mali bakimdan
diistiigli darbogaz nedeniyle veya isin gerektirdigi yliksek teknolojiye
yahut mesleki bilgiye sahip olmadigi i¢in isi vaktinde yapamayan ya da
bozuk yapan yiiklenicinin; kendisinin de bu yetersizligini dngérmedi-
gini ve ongdrmemekte hakli nedenleri bulundugunu veya bu yetersiz-
ligini is sahibinin de s6zlesmeyi kurarken bildigini/bilmesi gerektigini
(yani kusursuz oldugunu) ileri siirmesi dikkate alinmayacaktir'®®.

Yiiklenicinin sahip oldugu isletme, esnaf faaliyetlerinin sinirin1
agtyorsa ticari igletme, yiiklenici de tacirdir. Yiiklenici, bir tacirin dav-
randig1 gibi, basiretli ve tedbirli davranmalidir.

Yiiklenici, meydana getirmeye calistig1 eserin tamamlanmasi-
nin tehlikeye girmesi durumunda bunu is sahibine bildirmek zorunda-
dur.

Sayet zararin dogumu ve artmasinda is sahibinin de ortak ku-
suru varsa, is sahibi kusuru oraninda bu zararin bir kismindan sorumlu
olacaktir: Yiiklenici, is sahibinin verdigi malzeme, plan ve projeyi goz-
den gegirmeksizin insaata baslamamali, bunlardaki bozukluk ve kusur-
lar1 is sahibine bildirmelidir. Is sahibi, yiiklenicinin uyarisina karsin,
eserin yapiminda kendisinin verdigi bozuk ve kusurlu malzeme, plan ve
projeyi kullanmasi konusundaki emir ve talimatinda 1srar ederse bunun
olumsuz sonuglarina katlanir; ¢iinkii yiiklenici kendisinin kisisel (sahsi)
sorumlulugunu gerektiren bir durum bulunmadikea, talimatin yanligh-
g1 gerekge yaparak sdzlesmeyi bozamaz. Is sahibi, verdigi malzeme,
plan ve projenin kusurlu oldugu ve eserin yapiminda kullanilmamasi
gerektigi konusunda uyarilmasina karsin, bunlarin kullanilmasinda 1s-
rar etmesinden dolay1 eser bozuk/kusurlu meydana gelmis ve sonunda
yok olmussa, yiiklenicinin {icretini tam olarak 6demek zorundadir.

Yiikleniciye baglanmis bu (kusurlu) sorumluluk, anlasma ile
daha da sertlestirilebilir; 6rnegin isin iyi bir bicimde meydana getiri-

186 Oz, insaat Sézlesmesi, 107.
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lecegi garanti edilmisse, yiiklenici kusuru bulunmasa da sorumludur.
Sorumlulugun anlagma ile hafifletilmesi de olanakli olup, yiiklenicinin
kendi eyleminden kaynaklanmasi durumunda TBK. md. 115; kullandi-
g1 yardimei kisilere aitse TBK. md. 116’daki kurallar uygulanir'®’.

YARGI KARARLARI

Insaatin onanmis projesinin bulunmadidi, tamaminin ruhsat-
siz (kagak) yapildidi ve bu nedenle imar Kanunu md. 32-42 gere-
dince islem yapilarak hakkinda... tarih ve sayili enciimen karari
alindigi anlasiilmaktadir. Taraflar arasindaki S6zlesmeye gére, bi-
nanin iskdn raporunun yiikleniciler tarafindan alinacagi ve buna
gore insaatin onanmis projesine uygun yapilmasinin yiiklenicile-
re ait oldugu anlasiimaktadir. Yiiklenicilerin bu edimlerini yerine
getirmedikleri, binanin tiimiiniin ruhsatsiz ve ka¢ak oldugu anla-
sildigindan, davaci arsa maliki bu insaatin iskdn ruhsati alinabile-
cek duruma getirilmesini ylikleniciden isteyebilir.

Ote yandan, bu yén kamu diizeni ile ilgili bulundugdundan, da-
vacilarin onanmis projesi ve insaat ruhsati bulunmayan binaya
muvafakat ettikleri kabul edilemez. Mahkemenin, binanin iskdn
ruhsati alinmasi yolundaki islemlerin davalilar tarafindan yerine
getirilmesine iliskin verdigi karar bu nedenlerle usul ve yasaya ay-
kiridir.

insaatin imar mevzuatina aykiri olarak yapildigi ve heniiz iskdn
ruhsati alinmadidi saptandigina gére, kamu diizenine aykiri olan
béyle bir binadaki siva, siginak, depo gibi eksikliklerin gideril-
mesine karar verilemez. Bu gibi islemler ancak imar mevzuatina
uygun olarak yapilan insaatlar igin séz konusu olabilir. insaatin
tiimi heniiz kacak olup imar mevzuatina uygun duruma getiril-
medidginden ve bu yén kamu diizenine aykiri bulundugundan da-
vaci arsa malikinin yasaya aykiri olan bu yapidaki kimi eksiklerin
giderilmesi yolundaki isteginin bu nedenle reddine karar vermek
gerekirken, yazili sekilde kabuliine karar verilmesi yanlistir (15.
HD. 23.3.1994, 4469/1760).

187 Tungomag, 509-510; Yavuz, 273; Zevkliler, 335; Karahasan, 96 vd.
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Kamu diizenine aykirihgi mahkeme karari ile saptanmis insa-
ata devam edilmesi yiikleniciden beklenemez. Oyleyse, sézles-
meden sonra ortaya ¢ikan bu objektif imkdnsizlik ( insaat ruh-
sat1 ve insaatin dayanadi nazim ve uygulama imar planindaki
degisikliklerin idare mahkemesince iptaline karar verilmesi ve bu
kararin yasa yollarindan gecerek kesinlesmesi) nedeniyle davali
yliklenicinin sorumlulugundan séz edilemez (15. HD. 31.1.2002,
4351/454).

Iinsaat sézlesmesine gére, yiiklenici davali, temel ruhsatinin
alinmasindan baslayarak en ¢ok... ay icinde insaati tamamlayip,
davacilara kararlastirilan paylasima gére davacilarin tasinmaz-
larini teslim etmeyi ve fakat bu siire icinde teslim edilmemesi
durumunda ise her dairenin aylik kira getirisinin iki katini dava-
cilara édemeyi yliklenmistir. Bitim ve teslim tarihi... ise de, isin
tesliminin gecikmesinde “hakli nedenler etkili olmus ise” bu
nedenlerin hakli kildigi gecikme siiresinin de eklenmesi gerekir.
Somut olayda, davali yiiklenicinin yaptigi 706 m? biiyiikligindeki
s6zlesme disi insaat isi, isin gecikmesine hakli neden olarak kabul
edilebilir. Belirtilen hakli nedenin, (i¢ aylik ek siire verilmesini ge-
rektirdigi bilirkisilerce saptandidina gére, kabul edilmelidir (15.
HD. 6.3.2003, 4955/1115).

Bir meslek adami olan yiiklenici, meslek bilgisi bakimindan ya-
pimini yliklendigi isin uzmani sayildigindan, is insaat teknigine,
sézlesme kosullarina ve kendisine duyulan giivene uygun olarak
yapmak zorundadir. Aksi halde yiiklenici, “6zen” borcunu yerine
getirmemis olur (TBK. md. 471). Mahkemece, uyusmazhgin ¢é-
ziimii 6zel ve teknik bilgiyi gerektirmesine karsin, bu yénde bir
inceleme yapilmadan, yiiklenicinin yanlar arasindaki sézlesme
kosullarina uygun bicimde yiiklendigi edimini yerine getirdigi ge-
rekgesiyle davanin reddine karar verilmistir. Oysa yapilan su bas-



200

INSAAT SOZLESMELERI UYGULAMASINDA KUSURUN ONEMI

masinin “yakin gényeden kaymasi” nedeniyle TBK. md. 475 gere-
gince kabul edilemeyecek derecede ayipli yapilmis olmasi sonucu
yikildidi ileri siiriilmektedir.

TBK. md. 472/son geredince, eser imal edilirken is sahibinin
verdigi malzemelerin veya gdésterdigi arsanin kusurlu oldugu
anlasilir veya isin noktasi noktasina diizenli olarak meydana
getirilmesini tehlikeye koyacak baska bir durum ortaya ¢ikarsa,
yliklenici bu durumu hemen is sahibine bildirmek, eger bildirmez
ise bunun sonuglarina katlanmak zorundadir. Yiiklenici, sadakat
borcundan kaynaklanan ihbar yiikiimliiliigiinii yerine getirmisse
sorumluluktan kurtulabilir. Ayrica, yliklenicinin belirtilen ihbar
yikimliliigiint geregi gibi yerine getirip getirmedigi, isin ayipli
olup olmadigi ve ayipli ise derecesi yanlar arasindaki sézlesme
hiikiimleri de degerlendirilerek saptanmalidir (15. HD. 6.7.2004,
6827/3782).

Kural olarak, arsa sahibi ile yiiklenici arasinda arsa payi kar-
sihginda insaat yapilmasi konusunda sézlesme diizenlendiginde
ve yliklenici bu s6zlesmeden dogan edimlerini yerine getirdiginde
yliklenici kisisel hak kazanir. Bunun (izerine yiiklenici, insaat s6z-
lesmesinde kendisine ayrilan bagimsiz béliimlerin miilkiyetlerinin
adina nakledilmesini isteyebilecegi gibi TBK. md. 183 vd. uyarin-
ca yazili olmak kosuluyla ve bu hakkini arsa sahibinin onayini al-
madan liglincii kisilere temlik edebilir. Bu durumda ytiklenicinin
kisisel hakkini temelliik eden ligiincii kisi de arsa sahiplerini dava
ederek kendisine temlik edilen bagimsiz béliim(in adina tescilini
isteyebilir. Uciincii kisinin tescil istedinde de, yiiklenicinin insaat
sozlesmesinden dogan edimlerini tam olarak yerine getirip ge-
tirmedigi konusunun saptanmasi gerekir. Yiiklenici edimlerini tii-
miiyle yerine getirmemis olmakla birlikte kalan noksanlgin orani
¢ok az, baska bir anlatimla arsa sahipleri tarafindan katlanilabilir
bir boyutta olursa o vakit kalan noksanhdin yiiklenici veya halefi
olan lglincii kisiler tarafindan tamamlanmasi yahut parasal ola-
rak karsilanmasi durumunda de tescil olanagi bulunabilir. Somut
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olayda, yiiklenicinin insaati %98 oraninda tamamladigi tespit
edilmistir. %2 eksikligin ise, insaat s6zlesmesi ile yiiklenici tarafin-
dan alinacagi kararlastirilan iskén raporunun alinmamasi oldugu
bilirkisi raporuyla saptanmistir. Mahkeme iskén raporu alinmasi
icin gerekli gideri saptayarak davacilara depo ettirdikten sonra
tescile karar vermistir. insaat sézlesmesinde, iskdn raporunun
yliklenici tarafindan alinacagi ve giderlerinin yliklenici tarafindan
karsilanacagi kabul edildigine gére, iskdn raporunun alinmasi
ylkimliliginiin yliklenicinin halefi olan davacilar veya bizzat
yliklenici tarafindan yerine getirilmesi saglanmadan tescil karari
verilmesi dogru gériilmemistir (14. HD. 28.5.2001, 3619/4014).

Yerinde kesif sonucu alinan 24.5.2000 tarihli bilirkisi raporun-
da mevcut yapinin ruhsat ve eklerine aykiri yapildigi, bu duru-
muyla projeye uygun duruma getirilmesinin miimkiin olmadigi,
yikilarak yeniden yapilmasi gerektigi saptanmistir. Yanlar arasin-
daki 11.8.1993 giinlii diizenleme seklinde gayrimenkul satis vaa-
di ve kat karsihigi insaat sézlesmesinin 3. maddesinde de taraflar
acikca "... binanin bazi katlari ve kissmlarinin kagcak olacagini..."
kabul etmistir. Nitekim ilgili idari mercii de yapimin yikimini ka-
rar altina almistir. Imar Kanunu hiikiimleri emredici niteliktedir,
herkesi baglar ve mahkemelerce de kendiliginden géz éniinde
tutulur. Kanunun 42. maddesi de ruhsata aykiri bina yapimini
"imar sucu" olarak kabul etmistir. Taraflar baslangictaki sézles-
meleriyle binanin kamu diizenine iliskin hiikiimlere aykiri olarak
kacak yapilacagini kabul ettiginden yapimi imar sugu teskil eden
bu yerde kal disinda somut olayda oldugu gibi gecikme tazmina-
t1 dahil herhangi bir talepte bulunamazlar (15. HD. 11.4.2001,
5678/1870).

Dava iceriginden ve toplanan delillerden; dava konusu tasin-
maz lzerinde kat karsiligi insaat s6zlesmesi uyarinca kagak ola-
rak insa edilen binadaki ¢cekisme konusu bagimsiz béliimlerin da-
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vaciya satis yoluyla devredildigi; bu yere davali olup yine paydas
bulunan ytiklenicinin diger davalilara kiraya vermek suretiyle elat-
tigi sabittir. Ecrimisile hiikmedilmesi dogrudur. Taraflarin tasin-
mazda paydas bulunduklari, paylari karsiligi miilkiyet hakkina sa-
hip olduklari tartismasizdir. Yapinin imara aykiri ve kagak olarak
yapilmis olmasi tasinmazdaki miilkiyet haklarinin kullanilmasina
engel olusturmaz. Yapinin imara aykiriligi idareyi ve idari yapti-
rimi gerekli kilar. Durum béyle olunca, TMK’nin paylh miilkiyete
iliskin hiikiimleri ve yapi hakkinda diizenlenen kat karsiligi insaat
sozlesmesi hiikiimleri dikkate alinarak, elatmanin 6nlenmesi is-
tekli cekismeye de ¢6ziim getirilmesi gerekirken, hiikiimde yazi-
I gerekgelerle bu istegin reddedilmis olmasi yerinde degildir (1.
HD. 10.6.2003, 5333/6929).

Imar Kanunu, ilke biitiiniindeki yerlesme yerleri ile bu yerler-
deki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve ¢evre sartlarina uygun
tesekkiiliinii saglamak amaciyla diizenlenmistir (m. 1). Kanunun
5. maddesindeki tanima gore, bina; kendi basina kullanilabilen,
(sti oOrtiilii ve insanlarin igine girebilecekleri, oturma, ¢alisma,
eglenme veya dinlenmelerine veya ibadet etmelerine yarayan,
hayvanlarin ve esyalarin korunmasini saglayan yapilardir. Yapi,
ancak imar plani, yénetmelik, ruhsat ve eklerine uygun olarak
yapilabilir (m. 20). Bazi istisnalar disinda, biitiin yapilar i¢in bele-
diye veya valiliklerden yapi ruhsati alinmasi zorunludur (m. 21).
Yapi ruhsati ise ancak, mimari proje, statik proje, elektrik ve tesi-
sat projeleri, resim ve hesaplari imar plani ve yénetmelige uygun
diizenlenmis insaatlara verilir (m. 22). Ruhsatsiz veya ruhsat ve
eklerine aykiri olarak insa edilen yapilarda ruhsata aykirilik gide-
rilemiyorsa, insaat derhal durdurulur, sonugta da bina, belediye
enciimeni ya da Il idare Kurulu karariyla, yikim masrafi yapi sa-
hibinden alinmak lizere yiktirilir (m. 32). Ruhsat alinmadan veya
ruhsat veya eklerine ya da imar mevzuatina aykiri olarak yapilan
yapinin sahibine ve yiikleniciye de ceza uygulanir (m. 12). Yapilas-
manin plan, saglik ve ¢cevre sartlarina uygun gelismesini amac-
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layan imar Kanunu'nun "fenne uygunluk" kavrami ile insanlarin
icerisinde giivenle oturacagdi bir yapinin ortaya ¢ikmasini da arzu
ettigi, o yiizden, daha insaata baslanmadan isi denetime almak
istedigi" goriilmektedir. Zira imar mevzuatinda yapi ile ruhsat
(izin) arasinda ¢ok siki bir iliski kurulmustur. Bu bag, daha insaa-
ta, baslanmadan, alinmasi zorunlu yapi ruhsati ile baslamakta ve
insaatin devami sirasinda denetim yoluyla siirmekte ve oturma
izni (iskdn ruhsati) ile sona ermektedir. O nedenle insaatin imar
mevzuatinda aranan sartlari tasiyip tasimadiginin ve yapr em-
niyeti olup olmadiginin denetlenmesi, o insaatin ruhsata (izne)
baglanmasi ile olanaklidir.

Imar Kanunu'nun konuya iliskin emredici, herkesi baglayici ve
bundan étiirii mahkemelerce de resen (kendiliginden) géz 6niin-
de tutulmasi zorunlu bu hiikiimleri karsisinda, yiiklenici, ruhsatsiz
olarak bir insaata baslayamayacadi, arsa sahibinin de yiikleniciyi
ruhsatsiz insaat yapimina zorlayamayacagdi agik segiktir. Bina her
nasilsa kacak insa edilmistir. Iimar mevzuatina aykirilik, bu uyus-
mazlikta oldugu gibi, isin basinda yapi ruhsati (izin) alinmadan
insaatin tamamlanmasi suretiyle ortaya cikabilecegi (ruhsatsiz
kagak yapi) gibi, isin ruhsat ve eklerine aykiri olarak yapilmasi
(ruhsatina aykiri yapi) suretiyle de ortaya ¢ikabilir, imar Kanu-
nu'nun emredici hiikiimlerine aykir1 bicimde insa edilmis, ruhsat-
siz (kagak) bina veya ruhsatina aykiri béliim ile ilgili yasaya ay-
kirihk giderilmeden mahkemelerden kal disinda eksik veya fazla
isler bedeli, tescil ya da hukuki yarar séz konusu olsa bile miilkiyet
tespiti istenemez. Yasalari uygulamakla gérevli olan mahkemeler
de, imar sugu isleyen yiikleniciler ile onlarin bu eylemlerinden ya-
rarlanmaya kalkisan arsa sahiplerinin bu tiir talepleri dogrultu-
sunda karar veremezler (HGK. 17.11.1999, 653/965).

Kooperatif anasézlesmesinin ve ticaret sicili dosyasinin getirtile-
rek, anasézlesme ile yonetim kurulu (lyelerine ne gibi yetkilerin
verildigi ve bu yetkileri kimlerin ne sekilde kullanabileceklerinin
belirlenmesi, kooperatifin amaci ve bu amag icinde kat karsiligi
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insaat yapip yapamayacadinin tespiti gerekir. Kooperatif séz-
lesmesinin inikadindan sonra miidiir olarak tayin olunan Hayati
tarafindan imzalanan akitlere ve yapilan insaata, kooperatifce
onay verilip verilmediginin tartisilmasi gerekir. Kooperatiflerde
en yetkili organ genel kurul olup yasanin amir hiikiimleri disinda
kooperatifle ilgili her konuda karar almaya yetkilidir. Bu nedenle,
vekilce gerceklestirilen s6zlesmelerin gecersiz oldugu kabul edil-
se bile, genel kurulca benimsenmisse artik bu akdin feshinin is-
tenmesi iyi niyet kurallari ile bagdasmaz. Oyleyse, Genel Kurulun
bu isleme onay verip vermedigi arastirilip, tartisiimalidir (HGK.
30.3.1994, 860, 181).

Taraflar arasindaki eser sézlesmesinin bitimi ve isin teslimi be-
lirli stireye baglandigina gére; bu siirenin dolmasiyla, davali yiik-
lenicinin, borcunu yerine getirmede direndigi olgusunun hukuk-
sal sonuglar dogurdugu kabul edilmelidir (TBK. m. 117/1). TBK’nin
125/1. maddesinde, karsilikli yiikiimliiliikleri iceren s6zlesmelerde
borcun yerine getiriimemesi (ifada gecikme) durumunda, ala-
caklinin hakkini, nasil kullanacagi diizenlenmistir. Alacakli, bor-
cun yerine getirilmemesi durumunda, baska bir anlatimla yerine
getirmede direnme durumunda (gecikmis ifa) alacakli, TBK. md.
125/1'deki hakkini "her zaman" kullanabilir; ancak kullanmak zo-
runda da degildir. Bu nedenle alacakli borcun yerine getirilmesini
(ifay1) ve gecikme tazminatini zamanasimi siiresi (kural olarak 10
yil) icerisinde isteyebilir.

Alacakli TBK’nin 125/1. maddedeki se¢imlik hakkini kullanmak
zorunda degildir; bu durumda bile gecikme tazminat isteyebilir.

Eser s6zlesmelerinde yiiklenicinin "6zen borcu" lizerinde du-
rulmalidir: Eser s6zlesmelerinde yiiklenici, kural olarak, isin gorii-
stilmesi ve tesliminde isgiye gdore "daha yiiksek 6zen" géstermeli-
dir (TBK. md. 471/l1). Yiiklenici bir isi (istlenirken, kendi bilgisinin,
uzmanhdginin ve parasal giiciiniin o is icin yeterli oldugunu iyice
tartmak ve bunlar yetersiz ise sézlesmeyi yapmaktan kaginmak
zorundadir. Aksi halde 6zen borcuna. aykiri davranis olur ve borg-
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lu bundan sorumlu tutulur. Ozen borcu, isin teslimine kadar de-
vam eder

TBK’nin 52. maddesinin somut olayda uygulama alani: Zarar
gorenin kusuruna hukuki sonuglar veren bu madde, TBK’nin 114.
maddesinin yaptigi yollama ile sézlesme iliskilerinde de uygula-
nir. TBK’nin 52. maddesinde, kural olarak, zarar gérenin kusuru,
tazminattan indirim sebebi olarak (tazminatin tenkisi) kabul edil-
mistir; buradaki kusur TBK’nin 49. maddesindeki teknik anlam-
daki kusurdan farklidir. Ozel olarak belirlenen davranislar tazmi-
natin saptanmasinda etkili neden olarak kabul edilmistir. Zarar
goérenin "zarara razi olmasi" yahut "eylemi zararin olusmasina"
veya “zararin artmasina yardim etmesi". Bu ézel nedenler olma-
dikca zararin sonuglarinin bir kismi davaci isverene (davaciya)
yiikletilemez. Teknik anlamda bir kusur olmamakla beraber zarar
gorenin kusuru belirlenirken kusuru belirlenmesine iliskin yontem
ve tanimlardan yararlaniimaktadir. Bu nedenle zarar gérenin ku-
surundan s6z edebilmek icin de, "baska tiirlii davranma olana-
g1 varken ve zorunlu iken o sekilde davranmayip somut olaydaki
gibi kinanabilen bir eylemin bulunmasi" gerekir. Diger taraftan
kusuru belirlerken alinan objektif él¢ii burada da gegerlidir.

Davacinin, zararin nedeni olan isin geg¢ tesliminde kinanabi-
lecek bir eylemiyle zarara razi oldugu yahut zararin olusmasina
veya artmasina neden olmasi kanitlanmamistir. Diger taraftan
davacinin, s6zlesmeye gore, davali yiikleniciye vermesi gereken
dairelerden bir tanesinin satis yetkisini vermemis olmasi gecik-
meye neden olan kusur olarak nitelendirilemez. Ciinkii bu daire-
nin satis yetkisi davalinin isi bitirmede direnmesi nedeniyle mey-
dana gelecek zarara karsilik glivence olarak verilmemistir; Kaldi
ki, davali yiikleniciler satis yetkisi verilseydi bu dairenin satilacagi
satimin bu nedenle engellendigini kanitlamamislardir. Bu neden-
le satis yetkisinin verilmemesiyle gecikme arasinda uygun illiyet
bagi da yoktur. Son dairenin satis yetkisinin verilmemesi olgusu
ne mahkeme ve ne de, 15. Hukuk Dairesi'nin bozma kararinda
tartisiimadidindan davaci yararina kazanilmis hak olusmustur. Is
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sahibinin 125/1. maddedeki secimlik hakkini ge¢ kullanmasi ki-
nanabilecek bir davranis olarak kabul edilemez. Ciinkii yukarida
agiklandigi gibi segimlik hakkini diledigi zaman ve zamanasimi
stresince kullanmak is sahibinin yasal hakkidir; O nedenle bu ki-
nanacak bir davranis degildir. Diger taraftan davaci s6zlesmenin
yerine getirilmesinde ve isin tesliminde davallyi duraksamaya
diisiirerek, isin gecikmesine neden olan bir eylemi de bulunma-
maktadir. Her iki tarafin, sézlesmenin yerine getirilmesi ve tes-
limi konusundaki eylemli durumu bunun kanitidir. Bu nedenlerle
davacinin, TBK’nin 52. maddesindeki 6zel durumlari olusturma
ybniinde bir eylemi bulunmadigi gibi Yasaya uygun davranisini
tazminatin indirilmesinin nedeni (kusur) olarak kabul etmek ola-
nagdi da yoktur.

TMK’nin 2/1. maddesinde belirlenen "dogruluk ve gliven kural-
larinin (objektif hiisniiniyet) somut olayda tartisiimasi: S6zlesme-
lerde kararlastirilan hususlarin yerine getirilmesi, verilen séziin
tutulmas.. ilkesi geregidir. Clinkii dogruluk ve diiriistliigiin geregi
budur. Bu nedenle olayimizda davali eser s6zlesmesiyle isin ge¢
tesliminden dolayi ve ge¢ teslim sliresinin biitiinii icin tazminat
-cezai sart- 6demeyi kabul etmis olduguna gére bunu davaciya
eksiksiz olarak 6demek zorundadir; bundan kagcinma sézlesmeye,
dogruluk ve diiriistliik kurallarina aykiri davranis olur. Ne var ki,
bu kuralin ayricaliksiz uygulanmasi bazi durumlarda yine dogru-
luk, giiven kurallarina aykiri olacak sonuglar dogurabilir. Bunun
icin "éngdriilmeyen bir nedenin" s6zlesmenin tamaminin veya bir
kosulunun yerine getirilmesini taraflardan biri icin ¢cekilmez ve yi-
kim teskil edecek yogunluga getirmesi gerekir.

Olayimizda, ne éngériilmeyen bir durum ve ne de yapilan isin
kapsami gézetildiginde... TL. tazminatin davali igcin ¢cekilmez ve
ekonomik yénden yikim teskil ettigi séylenemez. Kaldi ki, davali-
nin sézlesmeye sadakat géstermeyerek gecikme tazminatini (Ce-
zai sarti) 6dememekte direnmekte, onun yéniinden dogruluk ve
gtiven kurallarina (TMK. md. 2/1) aykiridir.

Davacinin gecikme siiresinin tamamini kapsayan tiim tazmi-
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nat1 istemesi "hakkin kétiiye kullaniimasi" olarak da nitelendi-
rilemez (TMK. md. 2/1l). Hakkin kétiiye kullanilmasi hakkin sirf
baskasina zarar vermek igin kullanildigi durumlarin disinda "hem
kendine yarar saglamak ve hem de karsi tarafa zarar vermek kas-
t1ile hakkin kullanildigi durumlar" da séz konusu olabilir. Davaci,
sozlesmeden dogan hukuka uygun bir hakkini kullanmakla kendi-
ne yarar saglamaktadir; ancak bu hakkini davaliya zarar vermek
kastiyla kullandigini s6ylemek olanagi yoktur.

Sozlesme iliskilerinde; alacaklinin, borcun uzun siire yerine ge-
tirilmemesine géz yummasi durumunda: Sézlesmenin yerine ge-
tirilmesi ve tazminat istemenin hakkin kétiiye kullaniimasi olarak
nitelendirilmesini giindeme getirebilir. Ancak bu yola seyrek ve
olaganiistii durumlarin varligi halinde basvurulmalidir; 6zellikle
uzun siire bekleme nedeniyle fiyat dalgalanmalarindan yararlan-
ma borgluyu zarara sokmak ve onun durumundan yararlanma
kastinin varhigr aranmalidir.

Davall, isin stiresinde teslim edilmemesi durumunda davaciya
verilecek her daire icin aylik ... Lira édeyecedini kabul etmistir. Bu,
TBK’nin 179/1 maddesinde belirlenen bir cezai sart niteligindedir.
TBK’nin 182/lll. maddesi geregince cezai sartin, "fahis oldugu ge-
rekgesi ile tenkisi" gerekecedi diistiniilebilir. Ancak davalilar tacir
oldugundan béyle bir indirim s6z konusu olamaz (TTK. md. 22).
Ozen borcuna aykiri davranarak kusurlu durumunda bulunan da-
vali yliklenici teslim giintinden itibaren isleyecek cezai sarti tam
olarak 6demek zorundadir. Kaldi ki, davacinin geg teslim siiresin-
ce en az kabul edilen cezai sart kadar zarara ugradigi da bir olgu-
dur. Bu nedenle de davaci hig bir indirime tabi tutulmadan gergek
zararini isteyebilecek durumdadir (TBK. md. 180/1l). Bu durum-
da, tiim bu nedenlerle yliklenici olan davalilarin, isi zamaninda
teslim etmemesinden dogan cezai sarti davaliya hi¢ bir indirim
yapilmaksizin 6demesi sézlesmeye, TBK'nin 471/1l. maddesinde-
ki 6zen borcuna ve dogruluk ve giiven kurallarina uygun diiser
(HGK. 9.10.1991, 340/467).
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Taraflar arasinda imzalanan 19.09.2006 tarihli sézlesmeyle da-
vali, kabin alani 1 m2 olmak lizere 4 kisilik insan asansériinden
3 adet imal ederek montajini yapmayi, malzeme ile montaj ha-
talarina karsi 2 yil garanti vermeyi ylikiimlenmistir. Asansor-
ler 30.03.2007 tarihinde teslim edilmis ise de, taban alanlari 1
m2’den kiiciik oldugu, 4 kisilik kapasitede olmadigi tespit raporu
ve mahkemece yapilan bilirkisi incelemesiyle sabittir. Davali yiik-
lenici bu eksikligin asansér kuyusundaki hatalardan kaynaklan-
digini belirterek raporlara itiraz etmistir. Yiiklenici bu 6zen bor-
cunun sonucu, imalini yiikiimlendigi eseri, sézlesmesine, fen ve
teknigine, is sahibinin amacina uygun yapmakla yiikiimliidiir. Ote
yandan imaléta iliskin garanti verilmesi, yasanin aksine, garanti
stiresinde ortaya cikacak ayiplarin ihbar siireleriyle bagli kalin-
maksizin derhal giderilmesini istemek hakkinin varligini resmen
kabul etmektir. Baska anlatimla yliklenici garanti kapsaminda
bildirilen kusurlari gidermek zorundadir. Yine eser sézlesmelerin-
de taraflar imal edilecek eserin 6zellikleri disinda, él¢ii ve imal
tarzini da kararlastirabilirler. Bu s6zlesmelerde is sahibi yiikleni-
ciden sézlesmede kararlastirilan biitiin nitelikleri tasiyan bir sey
beklentisinde oldugundan, yiiklenicinin eseri bu beklentilerin ta-
mamini karsilar bicimde imali zorunludur. Tiim bu genel kurallar
cercevesinde somut olaya déniildiigiinde; asansérlerin sézles-
mede kararlastirilan 1 m2 kabin alanina uygun imal edilmedigi,
eksik alan bulundudgu, béylece 4 kisilik kosulunu da tasimadigi,
amaca uygun bulunmadigi ortadadir. Davaci is sahibi garanti ol-
masa bile zamanasimi siiresinde bu eksikligin giderilmesini iste-
yebilir. Ancak asansérler 30.03.2007 tarihinde teslim edildigine
gore teslimden itibaren makul siirede eksikligin giderilmesi veya
bedelinin 6denmesinin istenilmesi gerekirken, ayrica oyalamanin
bulundugu da iddia edilmediginden davalinin zararini arttiracak
bicimde 1 yil bekledikten sonra tespit yaptirilarak dava agilmasi
TBK'nin 114. maddesi yollamasiyla TBK'nin 52. maddesine aykiri-
dir (15. HD. 7.12.2009, 7736/6602).

Eser sézlesmelerinde yiiklenici eseri teknigine, sézlesmesine uy-
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gun ve kusursuz imal ile is sahibine teslim yiikiimliiliigiindedir.
Isinin uzmani sayilan yiiklenici eserin noksansiz, teknigine uygun
imali icin gerekli 6zeni géstermek ve tedbirleri almak, bu hususla
is sahibini uyarmak durumundadir. Sayet is sahibinin gdsterdigi
arsa veya verdigi malzeme eserin noktasi noktasina imalatim
tehlikeye sokacak ise bunun sorumlulugundan ancak is sahibi-
ni énceden uyardigini kanitlamakla kurtulabilir. Aksi durumda
sorumluluk ytiklenicinindir (TBK. md. 472/son). Ayrica yiiklenici
kétii malzeme kullanmasi, hileli is yapmasi ve kasten sakladi-
g1 gizli kusurlar nedeniyle teslimden itibaren 10 yil sorumludur
(TBK. md. 147/son). Kesin kabuliin yapilmasi yiikleniciyi bu so-
rumlulugundan kurtarmaz. Gliglendirme projesini yapan T.C.
Gazi Universitesi Vakfi raporunda, kolonlarin mevcut donatim ve
beton numunelerinin sartname hiikiimlerini saglamakta yetersiz
kaldigr agciklanmis, ayrica binanin oturdugu zemin ettiitlerinin ya-
pilmasi ve projenin deprem yénetmeligine uygunlugunun arasti-
rilmasi geregine deginilmistir. Gériiliiyor ki, her iki rapor arasinda
biiyiik celiski vardir. Ote yandan yiiklenici, zeminin durumunu ve
projeyi inceleyip idareyi uyardigini da kanitlamis degildir (15. HD.
4.7.2005, 5856/3991).

Is sahibi satin aldigi klimanin montaji isini yiikleniciye yaptirmis-
tir. Montaj yapilirken yangin ¢ikmistir. Yangina uygun tesisatla
sigorta panosuna baglanmayan ve zamaninda miidahale edil-
meyen klimanin neden olmasi durumunda, bu zarardan yiiklenici
sorumlu tutulabilir mi? Yiiklenici isin uzmani olup edimini 6zenle
yerine getirmek zorunda oldudu gibi imal edilen seyde kullanilan
malzemenin iyi cinsten olmadigi veya yetersiz oldugu konusunda
is sahibini uyarmak zorundadir. Aksi halde 6zen borcu ve uyari
gorevini yerine getirmeyen yiiklenici kusurlu sayilir ve bu kusur
nedeniyle olusan zarardan sorumlu tutulur. Yanginin gikmasi
ve zararin olusmasinda yliklenicinin kusuru olup olmadigi aras-
tirilarak sonucuna gére karar verilmelidir (15. HD. 16.6.2010,
2040/3436).
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Yanlar arasinda 30.12.2008 tarihli ve “sézlesmedir” baslhkl adi
yazili bicimde sézlesme yapilmistir. Bu sézlesme, TBK. md. 470’te
tanimi yapilan bir eser sézlesmesidir. Davaci, is sahibi; davali ise
yliklenicidir. Yiiklenici davali sirket, s6zlesmedeki kosullarla s6z-
lesmenin 3. Maddesinde tanimlanan ¢ati paneli ve cephe paneli
isinin yapimini lstlenmistir. S6zlesmenin 9. Maddesi isin stiresini
50 giin olarak belirtmistir. Bu siire, davaciya davali tarafindan
catinin montaja hazir duruma geldiginin yazi ile bildirilmesinden
ve davacinin da bunu kabul etmesinden sonra baslamis olacagi
kararlastirilmistir. Ayni maddede is siiresini etkileyecek hakl ge-
cikme nedenleri de gésterilmistir. TBK. md. 471 geregince, sézles-
me konusu isin yliklenici tarafindan yapilmis oldugunun karine
olarak kabulii gerekmektedir. Mahkemece yapilan kesif ve ince-
leme sonucu bilirkisi tarafindan sunulan 12.3.2010 tarihli bilirkisi
raporunda; yanlar arasindaki s6zlesme konusu islerin tamamlan-
mis olarak yapildigi agiklanmistir. Bu konu, iki tarafin kabuliinde-
dir. Ancak, isin, davanin yargilamasi asamasinda tamamlanmis
oldugu da sabittir. Davaci is sahibi vekili, eksik isleri davaci ta-
rafindan yapilmis oldugunu ileri siirmiis ise de; bu yéndeki iddi-
asini da yasal delillerle kanitlayamamistir. Bu nedenle tiimiiniin
yliklenici tarafindan davanin yargilamasi sirasinda tamamlanmis
oldugunun kabulii gerektigine gére, davanin konusu kalmamis-
tir. Yiiklenici davali tarafindan yiiklenilen edimin ifasinda direni-
mi gergeklestikten ve davadan sonra yliklenilen is tamamlanmis
oldugundan davanin agildigi tarihteki haklihk durumuna goére
yargilama giderlerinden 6tiirii taraflarin sorumluluklari hakkin-
da mahkemece karar verilmesi gerekir. Ciinkii yargilama giderleri
dava agildigi zamanda, haksiz durumda olan tarafa yiikletilir (15.
HD. 2.11.2012, 6746/6799).

TBK’nin 471/Son maddesine gére; aksine adet veya sé6zlesme
olmadikga, yliklenici, imal olunacak seyin icrasi icin gereken vasi-
talari, alet ve edevati kendi masrafi ile tedarik etmeye mecburdur.
Somut olayda, s6zlesmenin konusu, is iskelesi yapimi isi degildir.
Is iskelesi, s6zlesme konusunu olusturan ve yiiksek tavanda ca-
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lismayi gerektiren elektrik tesisatinin yapim isinde kutlanilan bir
vasitadir. Baska bir anlatimla meydana getirilen eserin bir parga-
st olmayip, isin bitiminde ondan ayrilan ve yiiklenicide kalan bir
aractir. Bu aracin saglanmasi bir kiilfeti gerektiriyorsa, masrafi-
nin is sahibi tarafindan édenecedi s6zlesmede acikgca gosterilmeli
veya bu dogrultuda o yérede istikrar bulmus ve adet haline gelmis
bir uygulama olmalidir. Aksi halde, bu masrafa yiiklenici katlan-
mak zorunda kalir. Yiiklenici, konusunda uzman olup, birim fiyat-
la lstlendidi isin tiim kosullarini ve bunun yaninda sézlesmenin
XVI. maddesi hiikmiince birim fiyat listesinde bulunmayan isler
icin fiyat tutanadi yapilmasi gerektigini bilen, en azindan bilmesi
gereken kisidir. Nitekim, E.F.Z.-1 ve E.F.Z.-2 no.lu fiyat tutanakla-
ri taraflarca diizenlenmis ve isin bu tutanaklarda yazili fiyatlarla
yapilacagi da kabul edilmistir. Bu tutanaklarda, iscilik kalemleri
gosterilmis; sonucta, malzeme ve is¢ilik dahil, birim fiyatlar sap-
tanmistir. S6zlesmenin XV. maddesinin 1.b bendinde, uygulama
yili fiyat farklarinin hesabina iliskin bir noksan 6demeden de séz
edilmemistir. Taraflarca kabul edilen bu birim fiyatlarina montaj
isciligi dahil olduguna gére, miilkiyeti yiikleniciye ait olan ve ima-
latta kullanilan vasitalarin (masa ya da mobil iskeleler) bedelle-
rinin ayrica édettirilmesi "Bir ise iki bedel 6denmez" kuralina da
aykiridir (15. HD. 18.5.2000, 157/2444).

Arsa sahibi, ruhsatsiz olarak insaata baslamasini ylikleniciden is-
teyemez ve onu zorlayamaz. Yiiklenici de ruhsatsiz olarak insaata
baslayamaz. insaatin kacak yapilmasi durumunda, ifa var deni-
lemez.

Kagak veya ruhsata aykiri bina veya bagimsiz béliimlerin, yasalar
ontlinde ekonomik degeri yoktur. Yerel yénetimlerin, enciimen-
lerin yikim kararina ragmen, bu kararlari yerine getirmemeleri,
hi¢ kimseye bir hak bahsetmez. Bina sahibi, mahkemede yikim
davasi agarak, alacagi ilami icra mdiirltigi kanaliyla yerine geti-
rebilir. Yasanin yikilmasini emrettigi bir bina veya bélim lizerinde
taraflarin korunmaya deger bir hakki olamaz. Bu nedenle, eksik
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ve ayipli isler bedeli ile fazla isler bedeli, tescil ve miilkiyetin tes-
piti davalari agilamaz.

Yiiklenici, imar durumu ile ortiisen sézlesme uyarinca “yasal”
bina yapma ylikiimliiliigii altina girdiginden, béyle bir insaati
yapmakta gecikmesi durumunda, arsa sahibi yikim disinda sade-
ce gecikmeden dolayr gecikme tazminati (kira kaybi) isteyebilir
(15. HD. 29.12.1999, 4511/5021).

Davacilarin maliki olduklari tapulu tasinmaz, dosyada mevcut
sozlesmeler ve protokoller geregince arsa lizerine yapilacak in-
saattan davacilara verilecek belli bagimsiz béliimler karsiliginda
davali kooperatife devredilmistir. Yani, devrin amaci satis degil
eser sozlesmesidir. Davacilar arsanin bedelini, tasinmazin Ulzeri-
ne yapilacak insaattan pay almak suretiyle alacaklardir. Olayda
miiteahhit kisiler davada taraf degil iseler de davali kooperatif
cevap ve savunmalarinda bu hususu agik¢a kabul etmekte insa-
atin bitiminde de edimini ifa edecegini bildirmektedir. Her ne ka-
dar taraflar arasinda eser sézlesmesi resmi bicimde yapiimamis
ise de kooperatif miiteahhitlerin fiillerini TBK’nin 128. maddesi
uyarinca lstlenmis ve tapuyu da devir almakla insaatin bitiminde
davacilara sézlesmelerdeki nispetler dahilinde pay aktarma bor-
cu altina girmistir.

Bu durumda, tapunun iptali sartlarinin eser sézlesmelerinin
i1siginda incelenmesi gerekmektedir. Buna gére, insaat yapilacak
parsele ait ifraz ve parselasyon tamamlandiginda insaat ruhsati
alinacak ve ruhsat tarihinden itibaren 30 ay igcinde de insaat biti-
rilmis olacaktir. Dosyaya gére, dava acildigi tarihte heniiz imar ve
Parselasyon islemleri tamamlanmamis ve insaat siiresi dahi isle-
meye baslamamistir. Bu siirenin uzamasinin sebebinin bir kisim
hisselerin alinamamasi nedeniyle acilan ortakhdin giderilmesi
davasinin sonucunun beklenmesinden kaynaklandigi da ortada-
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dir. Oyleyse heniiz insaata baslanmamasinda davali kooperatife
yiiklenebilecek bir kusur olmadigi gibi, insaat siiresi de sézles-
meye gére henliz sona ermediginden insaatin yapilamamasin-
dan dolayi bir iptale gidilmesi dogru degildir (15. HD. 8.4.1991,
5458/1795).

Son olarak taraflar arasinda noter 6niinde resen diizenlenen
3.8.1987 tarih ve 40387 sayili kat karsiligi insaat s6zlesmesi ku-
rulmustur. Buna gére insaatin ruhsat alinmasindan 18 ay icinde
anahtar teslimi olarak tamamlanacadi kabul edilmistir. Davaci,
davali yiiklenicinin hulus ve saffetinden yararlanarak kendisine
haksiz kazanglar saglamaya yénelik hareketleri (izerine is bu da-
vay! actigi, ¢linki yliklenicinin bu sézlesmeye dayanan insaati
hakkiyla yapamayacagina ve kendisini zararlara udgratacadgina
kanaat getirdigini ileri siirerek akdin feshine karar verilmesini
dava etmistir.

Davaci, akdin feshinde maddi olgu olarak sézlesmenin imza-
sindan énce yliklenicinin kendisine 2.000.000 lira vermeyi karar-
lastirdiklarini, bunun (zerine davalinin 5 adet altin verdigini bu
altini paraya ¢evirmek igin sarrafa gétiiriildiigiinde bunun sahte
oldugunun anlasildigini, dider (¢ altinin da sahte ¢iktigini géster-
mistir.

Goriiliiyor ki, dayanilan glivensizligin nedenini olusturan ey-
lem kat karsilidi insaat sézlesmesinde yer almadigi gibi taraflar
acisindan tamamen ayri bir hukuki iliski olusturmaktadir.

Oysa, karsilik taahhlitleri iceren bir akdin ifasi tehlikeye diistii-
gl durumlarda; fesih kosullari yasayla diizenlenmistir. Ger¢ekten
TBK’nin 98. madde hiikmii geregince bu gibi akitlerde taraflar-
dan biri ancak acze diismesi, iflas etmesi veya aleyhindeki haczin
sonugsuz kalmasi karsisinda 6blir s6zlesmecinin hakkinin tehlike-
ye diistiigi kabul edilerek fesih yoluna gidilebilir. Yasakoyucu bu
kosullari dahi yeterli gérmemis, glivenini kaybettidi ileri stiriilen
taraftan teminat istenebilecegi, bu teminatin tayin edilen uygun
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stire icinde verilmemesi durumunda fesih yoluna gidilebilecegi-
ni 6n gérmdiistiir. Somut olayda hiikme baglanan bu kosullardan
higbiri gerceklesmis degildir.

Ote yandan, lizerinde insaat yapilacak arsada davacinin ki-
raya verdigi bir bina mevcut olup tahliye yiikiim is sahibine ait
oldugu durumda kiracinin tahliyesi yapilmadigi gibi arsanin da
insaata elverisli bicimde davaciya teslim edilmedigi anlasiimak-
tadir. Bu durumda davalinin temel ruhsat ile temel listii ruhsatini
ctkarma olanaginin dogdugu séylenemez. Baska bir anlatimla,
davali yliklenicinin sézlesmeye aykiri herhangi bir davranisi feshi
ihbarini haksiz oldugu gézetilmek suretiyle davanin reddine karar
verilmesi gerekirken yazili oldugu sekilde fesih isteminin kabulli
yanlistir (15. HD. 13.9.1989, 2347/3466).

Taraflar arasinda arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi vardir.
Davaci arsa sahibine ait diikkdninin sézlesmede kararlastirilan
75.62 m? yerine -17.62 m? daha kii¢iik olarak- 58 m? olarak yapil-
mustir. Anilan farklihgin “eksik is” mi, yoksa “ayipli is” mi oldugu-
nun incelenmesi gerekir.

Kentlesmeyle birlikte giderek yogdunluk kazanan “arsa payi
karsiligr insaat” adi altinda yapilan eser sézlesmesinde yiiklenici,
mesleki bilgi ve deneyimi ile isin sonuglarini, 6zellikle ekonomik
cikarini arsa sahibinden daha iyi degerlendirebilecek durumdadir.
Keza yliklenicinin sézlesmede éngdriilenle, imal ettigi eserin, de-
ger ve amaca elverislilik bakimindan ayni olmadigi durumlarda,
yaratilan farkin baslangicta arsa sahibinin ayni licretle s6zlesme
yapmasina engel olacagini da bilebilecegi kuskusuzdur. Karar-
lastirilan edimlerin sézlesmedeki kosullara uygun bigcimde yerine
getirilmesi “ahde vefa” ilkesinin geregidir. Dogruluk ve diirtstliik
kuralina uyulmus olmasi da, noksansiz ifayla gergeklesir. Olay-
da, davali yiiklenici, akdi yiikimliligini bilmesine karsin eseri
isteyerek ve kendi yararina noksan sekilde yerine getirmekle iyi
niyetli sayilamayacak bir tutum izlemistir. Davaciya ait bagimsiz
bélimiin yiizélglimiinii cm. karesine degin hesaplayarak, ise bas-



AV. ILKER HASAN DUMAN 215

lamis, sonucta ise 75.62 m? yerine 58 m?’lik diikkan teslim etmis-
tir. Bu durumuyla da sézlesmenin ¢ignendigi ve geregi gibi yerine
getirilmedigi agiktir.

Bor¢lar Kanunu, satis, kira ve eser sézlesmelerinde ayipl ifa-
yi 6zel olarak diizenlemistir. Bu nedenle ayipli ifa durumlarinda
TBK’nin 112. maddesine gére “geredi gibi ifa etmemeye” daya-
nilarak istemde bulunup bulunulamayacagdi tartismalidir. Agirlikli
goris, TBK’nin 474 ve 477. maddelerinde 6ngdriilen muayene ve
ihbar kiilfetine katlanmayan is sahibinin ayiptan 6tiirii hakkinin
diisecegi seklindedir. Davaciya teslim edilen bagimsiz béliimiin,
kararlastirilandan kiiciik yapilmasinin ayip sayilmasi durumunda
durum boyle olmasina ragmen, bu durumun eksik is olarak kabu-
liinde TBK’nin 112. maddesine dayanilarak istemde bulunulabile-
cegi tartismasizdir. Eksik iste, teslimde ¢ekince koymaya, muaye-
ne ve ihbara gerek yoktur.

Satim ile eser sézlesmesinin ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde
yakin benzerlik varken, tasinmaz satisinda yiizélglimiiniin eksik
ctkmasini ayip sayan TBK’nin 244. maddesi hiikmiine, benzer bir
hiikme eser s6zlesmesinde yer verilmemistir. Yiizél¢ciimdeki nok-
sanligi satima hasren vasfa iliskin ayip sayan bu hiikmiin, eser
sozlesmesinde uygulanmasi gerekmez: Yiizélglimdeki noksanlik
ayip sayilmaz. Aksine diisiince, muayene ve ihbar kiilfetine iliskin
hiikiimlerin tacir olmayan alicilar -is sahipleri- icin agir oldugu,
muayene bicim ve siireleri icin daha genis davranilmasinin uygun
olacadi, akdin geregi gibi yerine getirilmemesinden dolayi genel
hiikiimlere gore istemde bulunabilme olanagi taninmasini savu-
nan yeni gortislere de ters diismektedir.

Anlatilan nedenlerle, insaatlarda ylizélciimii eksikliginin eksik
is oldugunun, yliklenicinin edimini tam olarak yerine getirmedigi-
nin, davaciya teslim edilen bagimsiz béliimde mekan kiigiikligiin-
den étlirti borcun kismen ifa edildiginin kabul edilmesi gerekir.
Yiizélgiimdeki noksanhdin fahis boyutlara ulastigi ve uygulamada
zaman zaman karsilasilan ¢ odali yerine iki odali daire teslimi
gibi durumlarda ise “degisik eser”in varligi séz konusudur. Kus-
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kusuz bu durumda da borcun ifasina dair genel hiikiimlere bas-
vurulabilir.

Bu itibarla; yiiklenici tarafindan bagimsiz béliimiin kararlasti-
rilandan kii¢iik yapilmasi durumunda teslimde ¢cekince koymaya,
ya da ihbara gerek olmaksizin eksik ifadan étiirii genel hiikiimle-
re gore TBK’nin degisik 147/son maddesi uyarinca 5 yillik zama-
nasimi stiresinde dava agilabilir (HGK. 9.12.1992, 649/732).

Yanlar arasinda bigimine uygun yapilan 22.6.1995 giinlii s6z-
lesmeyle davaciya ait Antalya merkez ilge (U... CiftliGi Mahalle-
sinde) bulunan arsada davali tarafindan li¢ katli ve alt1 daireli bi-
nanin yapimi, bunlardan (i¢ dairenin davaciya teslimi tstlenilmis,
karsiliginda tapuda 50/100 payin kendisine devri kararlastiriimis-
tir. Ortaya ¢ikacak binanin teknik 6zellikleri sayilmis, Bayindirlik
Bakanligi sartnamesine uygun is yapilacadi, arsa sahibince be-
genilen projenin uygulanacadi 6zellikle belirtilmistir. Bunlarin ya-
ninda, icabinda ilerde yeni kat ilave edilmesi durumunda paylas-
manin nasil olacadi da gésterilmistir. Ayrica her katin simetrik ve
esit oldugunu ve bagimsiz béliimlerin paylasimina dair kesitleri
gosterir taslak projeler s6zlesmeye eklenmis, ilgili mercilerde is-
lerin takip ve yiirtitiilmesi icin arsa sahibince davaliya vekéletna-
me verilmistir. Davali ise baslamis, davaci yanca 7.8.1996 giinlii
ihtarla sézlesmede yer alan esitlik kuralina uyulmadigi 26.8.1996
glinlii ihtarda ise giris ve merdiven gibi ortak yerlerin davaciya
ait daire alanlarina kaydirildigi, terasin taraflarca esit paylasim
yerine 20/39 m2 olarak birakildigi, begenilen projenin uygulan-
madigi bildirilip, insaatin sézlesmeye uygun duruma getirilmesi
istenmis aksi halde ferag verilemeyecedi ileri siiriilmiistiir. Bele-
diye imar isleri Miidiirliigiince insaat 20.9.1996 tarihinde ruhsatli
projeye aykiri yapildidi icin durdurulmus ve miihiirlenmistir. Da-
vacinin basvurusu lizerine mahkemece yapilan delil tespiti sonu-
cu alinan bilirkisi raporunda ise ihtarnamede yer alanlar yaninda,
binada dis duvarlarin tugla kalinliginin, bir kissim kolonlarin, bal-
kon parapetlerinin fennin 6ngérdiigi ebatlarin altinda oldugu,
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banyoda kiris demiri kesilerek mukavemet diisiikliigiine yol agil-
digi saptanmis, mukavemetinin ayrica arastirilmasi gerektigi be-
lirtilmistir. Davalinin istemi iizerine insaat Miihendisleri Odasinca
yaptirilan inceleme sonucu alinan raporda da ¢ati katta duvar ve
hatil ebadina gére "ilerde tehlike dogabilecegi”, alcak dékiilen
merdiven Usti betonun ancak bir miktar kirma yoluyla kullanilir
duruma gelebilecegi, fosseptik yan duvarlarinin perde yerine bri-
ket yapildigi, kolon kalinliklarinin "deprem” yénetmeligine uygun
olmadigi gériislerine yer verilmistir. Mahkemece yapilan kesif so-
nuca alinan raporda ise; tasdikli projede yer alan iki kath merdi-
veninde insan boyunun kurtariimadidgi, bunu temin igin "tehlikeli
olduguna bakilmaksizin" kiris kirildigi, dis duvarlarin 20 yerine
13,5 cm, ¢ati kat1 hatillarinin 20/50 yerine 13.5/40 cm kalinlhigin-
da oldugu, kolon boyutlarinin da 25 yerine 20, uzun kenarlarin
ise 5-10 cm kiictik yapildigi, balkon parapetlerin 10 yerine 7 cm
konuldugu bodrumda 20 cm perde yerine briket duvar oriildigd,
"cati katin duvarlarinin ilerde tehlikeli olabilecek kadar" mukave-
met agisindan yetersiz, fosseptik duvarlarinin 20 cm perde beton
yerine briketle yapildigi, birinci katta banyo kirisinin "mukavemet
acisindan énemli olacak" bicimde delindigi... "neticeten binanin
imar mevzuatina uyulmadan yapildigi" kanaati bildirilmistir. S6z-
lesmede yer verilmese dahi isin imar mevzuatina, fen ve teknik
kurallara uygun yapilmasi zorunludur. Bu husus kamu diizenin-
den olup mahkemece de dogrudan gézetilecek hususlardandir.
Somut olayda isin anilan kurallara uygun yapilmadigi, Merciince
verilen durdurma karari ve ¢esitli asamalarda alinan fenni bilir-
kisi goriisleriyle sabit ve mahkemenin de kabuliindedir. S6zlesme
hiikiimlerine uyulmasi "ahde vefa" kurali geregidir. Eser sézles-
mesinde yiiklenici, listlendigi isi kendisine duyulan glivene uygun
olarak sadakat ve ézenle yapmak, is sahibine zarar verecek her
tiirlii davranistan kaginmak zorundadir. Ozen borcu sadakat bor-
cunun bir sonucudur. Yiiklenici, s6zlesmeye uygun olmayan proje
ve bu projeye aykiri is yapmakla sadakat ve 6zen borcunu adir
bicimde ihmal etmek, davacida var olan giiveni kékiinden sars-
makla kusurlu oldugu gibi, kamu diizenine iliskin imar kurallarina
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uymamakla da baska bir neden aranmaksizin kusurludur. Sadece
bu nedenle dahi is sahibinin s6zlesmeden dénme hakkinin varligi
ortadadir. Isin devami siiresinde yapilan uyarilara kayitsiz kalan
yliklenicinin kasitli bu tutumu karsisinda, davacinin sézlesmeden
dénme hakkinin varliginin duraksamaya yer olmaksizin kabulii
gerekir. Baslanildiktan kisa siire sonra adli ve idari mercilerce
isin durdurulmasina, yiiklenicinin basvurusu lizerine, isin, ruhsat,
fen ve teknik kurallara uygun duruma getirilmesi kosuluna bagh
olarak durdurma ve tedbir kararlari kaldirilmis olmasina ragmen,
olanak varken geri déniip aksakliklari giderme ¢cabasini géster-
meyen yliklenicinin ise sézlesmeye, alinan ruhsata, fen ve teknik
kurallara aykiri bicimde devam ettigi yiik dederini teyit eden muh-
telif bilirkisi raporlari ile ortadadir. Statigine giiven duyulmayan,
sozlesmede 6ngdriilmesine karsin ilerde yeni kat ilavesi miimkiin
olmayan binayi kabule is sahibinin zorlanmasi adalet ilkesine ay-
kiridir. Satim akdinde ayiba karsi tekeffiil hiikiimlerinde oldugu
gibi bu durumda is sahibinin fesih hakki geriye etkili olup, s6z-
lesmenin biitiin sonuglariyla ortadan, kaldirilmasi gerekir. Olayda
kal isteminin kabulii de bu nedenle zorunlu ve adil olan sonugtur.
Yiiklenici, duraksamaya yer kalmaksizin agir kusurlu, kendi ¢ikari
icin kasitl tutum icindedir. Ozellikle miihendislik hizmetlerinden
fen ve teknik kurallardan yoksun binanin konut olarak kullanil-
masi kimseden beklenilmeyecegine gére "yaratilan degerlerin
korunmasi”, seklinde bir diisiincenin de olayda yeri bulunmadi-
gindan, dogacak zarar iizerinde durulmaksizin binanin kal’ine
dair istemin de kabulii gerekir (15. HD. 25.1.1999, 4289/115).

Yanlar arasindaki 24.4.1998 giinlii sézlesmenin konusu, da-
vacilarin yéneticisi bulundugu apartmanda isinmayi temin eden
kémiir kazaninin yerine dogalgaz kazani konulmasi ve buna bagli
olarak donanimin gerektirdigi degisikliklerin yapilmasi isidir. Ki-
saca, apartmanda kémiir yerine dogalgazla issnmanin teminidir.
Amag¢ apartman sakinlerinin 1sinmasidir. Yiikleniciye édenecek
bedel bu amaca ulasmak icindir. Dogalgaz lilkemizde yakin ta-
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rihte yakit olarak kullaniilmaya baslanmis olup, teknigi uzmanligi
gerektirir. Cesitli riski de gbzetilerek bu konuda yeterli gériilen fir-
malara merciinden verilen izinle is yapilabilmektedir.

Isin 6n incelemesini yapan ve projesini de iistlenen yiiklenici
edimini sézlesmenin amacina uygun yerine getirmek zorundadir.
Projesini hazirlayan, kazan kapasitesini saptayan yiiklenicidir. is
sahibi daha diistik kapasitede kazan konulmasini istese dahi, isin
uzmani olan yiiklenicinin istenen kapasitede kazanla eserin ama-
cina ulasilamayacadini hatirlatmasi yasadan dogan yan borcu-
dur (TBK. md. 472). Bir sézlesmede edimin yerine getirildiginden
s6z edebilmek icin borglanilan eda ile yerine getirilenin - sadece
s6ze bakilarak degil - amaci itibariyle birbirine uymasi gerekir.
Sézlesmeden beklenen gayeye ulasilamamasi ya da bu gayenin
tehlikeye diismesi durumlarinda edanin varligindan s6z edilemez
(15. HD. 14.5.2001, 590/2568).
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§ 17. BOZULAN SOZLESMENIN TASFiYESINDE KUSURUN
ONEMI

Eser sozlesmesi ile ilgili BK. maddelerinde fesih hakki sdyle
diizenlenmistir: Ise baslamada gecikme nedeniyle erken fesih (TBK.
md. 473/T); eserin teslim tarihine yetismeyeceginin anlasilmasi nede-
niyle fesih (TBK. md. 473/I); kesif bedelinin asir1 asilmasi nedeniyle
fesih (TBK. md. 482); gétiirii iglerde olagantistii durum nedeniyle fesih
(TBK. md. 480/II); is sahibinin iicret 6demede direnime diismesi ne-
deniyle fesih (TBK. md. 479); zararin tiimiinii 6deyerek fesih (TBK.
md. 484); is sahibi yiiziinden ifanin olanaksizlagsmasi nedeniyle fesih
(TBK. md. 485); yiiklenicinin 6liimii veya giigsiizliige diismesi nede-
niyle fesih (TBK. md. 486); eserin tesliminde direnim nedeniyle fesih;
eserin dnemli 6l¢iide bozuk olmasi nedeniyle fesih (TBK. md. 475/1);
1$ sahibinin malzeme temininde ve iicret 6demedeki direnimi nedeniyle
fesih (TBK. md. 472).

Insaat sozlesmelerinde yiiklenicinin kendi kusuruyla isi belirli za-
manda bitirmeyerek direnime diismesi nedeniyle sdzlesmenin ig sahibi
tarafindan bozulmasi1 durumunda, uyusmazligin kural olarak TBK nun
123-125. maddeleri hiikiimleri ¢ercevesinde ¢oziimlenmesi gerekir; an-
cak, olayin niteligi ve 6zelliginin hakli gdsterdigi durumlarda, TMK.
md. 2 hiikkmii gozetilerek, sdzlesmenin bozulmasi ileriye etkili sonug
doguracaktir'®s,

Sozlesmecilerden biri direnime diismiisse, Obiir sozlesmeci soz-
lesmeyi bozabilir. TBK. md. 124’te sayilan durumlar varsa, is sahibi,
yiikleniciyi bir ihtarla direnime diisirmeksizin, yani derhal s6zlesme-
yi bozabilir. S6zlesmenin bozulmasi, her zaman agik irade bildirimiyle
gerceklesmez, kimi vakit bazi eylem ve davranislar s6zlesmenin bozul-
dugunu gosterebilir. Ornegin, is sahibinin yiikleniciye verdigi paray:
geri istemesi s6zlesmeyi bozdugu anlamina gelir. Arsa pay1 karsiligi in-
saat sozlesmesine gore ylikleniciye verilen vekaletnamenin azil suretiy-

188 IBK. 25.1.1984, 3/1.
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le geri alinmasinin sézlesmenin feshi anlamina gelip gelmedigi somut
olayin 6zelligine gore anlagilabilir: Vekaletten azletmede, fesih amaci-
ni1 icerebilecegi gibi, sdzlesmeye dokunulmaksizin vekaletteki yetkiler
arsa sahibince bizatihi kullanilmak istenmis de olabilir'®’.

Sozlesme geriye veya ileriye etkili olarak bozulabilir. S6zlesme
geriye etkili olacak bicimde bozulmussa, tasfiye siireci baslayacaktir.
Yargitay tasfiyenin haksiz zenginlesme kurallarma gore yapilmasini
ongormektedir. Buna gore yiiklenici, sadece imal ettigi imalat bedelini
karsiz olarak alabilir. S6zlesme ileriye etkili olarak bozulmussa, yiikle-
nici ingaatin geldigi fiziki diizeyle orantili olarak arsa payinin devrini
isteyebilecektir.

Arsa pay1 karsiligi ingaat sdzlesmesi mahkeme karartyla bozul-
mussa, tescil olanagi ifanin olanaksizligi nedeniyle ortadan kalkmak-
tadir. S6zlesmeden yararlanamayan kusursuz s6zlesmeci, obiir sozles-
meciden ugradig1 zararlar1 ve is sahibinin yararina vekaletsiz yaptigi
iyilestirme giderlerini isteme hakkina sahiptir'®.

Asagida daha ayrintili bigimde agiklanacagi {lizere, bir genel eser
sOzlesmesinde fesih iradesinin kars1 tarafa ulagsmasiyla fesih gercekle-
sir. Ancak kat karsilig1 insaat sézlesmesi tapu devrini de ongordiigiin-
den kamusal bigimde yapilmasi zorunlu oldugu gibi sona erdirilmesin-
de taraflarin karsilikli iradelerinin birlesmesi veya mahkeme kararinin
varlig1 zorunludur.

Is sahibi i¢in sdézlesmeye devami katlanilmaz, ondan beklenemez
duruma sokan hakli (6nemli) nedenlerin ortaya ¢ikmast durumunda o,
s0zlesmeyi bozabilir. Bu bozma ileriye etkili olur ve is sahibinin bozma
anina kadar yapilmis isin deger ve giderlerini 6demesi gerekir. Is sahibi
bu durumda md. 484’te oldugu gibi yiiklenicinin yoksun kaldig1 karin
tiimiinii 6demek zorunda degildir''.

189 Kostakoglu, 754.
190 14. HD. 15.6.2007, 5813/7560.
191 Tandogan, Il, 352.
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Eser sdzlesmesi herhangi bir nedenle gegersiz olabilir. Ornegin
Kooperatifler Yasasi’na gore, yonetim kurulu tiyeleri ve kooperatif per-
soneli ortaklik islemleri disinda kendisi veya baskasi adina bizzat veya
dolayli olarak kooperatif konusuna giren bir ticari islem yapamaz (md.
59/6). Anilan yasa kurali “buyurucu” nitelikte oldugundan, bu kurala
aykir sozlesmeler gegersizdir (batildir). Bu noktanin mahkemece dog-
rudan gozetilmesi zorunludur. Bu 6neminden 6tiirii, eser sozlesmesinin
gecerli olup olmadiginin 6ncelikle arastirilmasi gerekir. S6zlesme her-
hangi bir nedenle (6rnegin s6z konusu Koop. K. md. 59/6 geregince)
gecersizse, yiiklenici “nedensiz edinme” kurallarina dayanarak, karsi
tarafin malvarligina giren is bedeline, karsiz olarak sadece “maliyet be-
deli” iizerinden hak kazanacaktir.

Yiiklenici “sozlesme dis1 igler bedelini”, “kar yoksunlugu zarar1”
ve “bedelin 6denmemis kismini1”, is sahibi ise “sdzlesmenin bozulma-
sin1” istemis ise, bu durumda oOncelikle, s6zlesmenin geriye mi yoksa
ileriye mi etkili olarak bozuldugu ve bozmanin hakli nedenlere dayanip
dayanmadig1 konusu arastirilacaktir.

Sozlesmenin geriye etkili bozulmasi1 durumunda; artik sozles-
meden higbir hak ve yiikiimliiliik dogmaz ve dogmus olanlar da sona
erer. Yalniz sozlesmeyi bozan sdzlesmeci degil, obiir sdzlesmeci de, yii-
kiimliiliigiinti yerine getirmekten kagiabilir ve yerine getirmis oldugu
edimleri geri isteyebilir. Iadenin haksiz zenginlesme kurallarina gére
mi yoksa sozlesmenin tasfiyesinin bir sonucu olarak m1 gerceklesecegi
konusundaki tartigmalara asagida yer verecegiz.

Yiiklenicinin direnimi nedeniyle sézlesme ig sahibi tarafindan
bozulmussa, yiiklenicinin yaptigi is ve ingaat is sahibinin malvarligini
artirdig1 oranda ona (yiikleniciye) geri isteme hakki saglayacaktir.

Sozlesme ileriye etkili olarak bozulmussa, yiiklenici, kismi ifanin

bedelini is sahibinden ve i sahibi de yiiklenicinin kusuruna bagli tiim
zararlarini yiikleniciden isteyebilecektir'*2.

192 15. HD. 9.12.2004, 7040/6389.
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Davaci dava dilekgesinde hem sdzlesmenin bozulmasini hem
de ifaya izin (TBK. md. 113) ve olumlu zararlarinin 6detilmesini is-
temisse, zarar kalemleri arasindaki celiski onun gercek arzu ve iradesi
yorumlanarak giderilecek ve asil amacin sd6zlesmenin bozulmasi degil
ingaatin tamamlanmasi oldugu kabul edilmeyecektir'®.

Arsa payi karsiligi insaat s6zlesmesi bozuldugunda, yiiklenicinin
yaptig1 isin bedeli bozma (fesih) kararinin kesinlestigi tarihe gore he-
saplanacaktir. Yiklenici ancak yasal olan, ekonomik degeri bulunan,
imar durumuna ve onaylanmis projesine uygun yapilan imalatin be-
delini isteyebilecektir. imar durumuna ve onaylanmus projesine aykir
ingaat, yasal duruma getirilemiyorsa veya yiiklenici tarafindan yasal
duruma getirilmezse ekonomik degeri olmayacagindan, yiiklenici bu
nitelikteki ingaatin bedelini hak kazanamayacaktir. Yiiklenici, yasal
olan veya yasal duruma getirilen imalatin bedelini, s6zlesmenin feshine
iliskin mahkeme kararinin kesinlestigi tarihten baslayarak, TBK. md.
147/6’daki bes yillik zamanasimu siiresi i¢inde is sahibinden isteyebi-
lecektir'®,

Yiiklenicinin olaydaki kusuru; borg¢lar hukuku yoniinden, ytik-
lenicinin kismi ifasimin karsiligini belirleme bakimindan degil, is sa-
hibine 6demek durumunda kalacagi tazminatin kapsamini belirlemede
onemlidir ( TBK. md. 114, 51)).

193 15. HD. 19.6.1996, 3158/3503.
194 15. HD. 16.10.2006, 6220/5874
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YARGI KARARLARI

Yiiklenici 27.4.1987 tarihli sézlesmeyle tasinmaz iizerinde 37
daire + 1 diikkéni, (...) TL + 21 daire karsiligi ve yapi izninin alindigi
tarihten baslayarak 30 ay icinde insa edecektir. Is sahibi yiikleni-
cinin istemesine karsin “para borcunu” édeyememis, 3.10.1989
tarihinde sézlesmeyi bozmustur. Dénme aninda tamamlanma
orani %12 olmustur. Davaci olumsuz zararini, davali yiiklenici ise
yaptigi is bedelini istemistir. Gegcmise etkili bozma halinde yan-
larin o ana degin sézlesme geregi aldiklarini iade borcu dogar.
Is sahibinin arsasina yapilan insaatin -yaratilan degerlerin ko-
runmasi ilkesine uygun olarak- fiilen iadesi diisiiniilemeyecegine
goére bunun yerine bedelin kaim olacadi dogaldir. Somut olayda
16 veya 21 daire ayrimi olmaksizin 37 daire igin baslanan insaat,
sozlesmeden déniildiigi andaki durumu ile is sahibine kalmistir.
Yiiklenici, is sahibine kalan insaatin tamaminin licretine hak ka-
zanmiustir. Bu nedenle mahkemenin 21 daireyi ¢ekisme disinda
kabul etmesi dogru olmamistir. Bu husus doénlilen sézlesmenin
biitiintiyle de badgdasmaz. Gotiirii pazarhk yapilmissa yiiklenici
isi kararlastirilan bedelle yapmak zorundadir (TBK. md. 480). Isin
tamamlanmasinda uygulanan bu kuralin yiiklenicinin isi birakti-
g1 anda gerceklesmis kisminin, insaatin tamamina fiziki oranina
gore licretinin hesaplanmasinda da uygulanmasi zorunludur. O
halde ticrete hak kazanilmistir. Ucretin hesaplanmasi gereken na-
kit, gerek ayin vs. seklinde yapilmasi 6ngériilen tiim édemelerin
s6zlesmenin bozuldugu tarih itibariyle degerlendirilmesi suretiyle
yapilmasi gerekir. Olayimizda sézlesme 3.10.1989°da feshedildi-
gine gére yliklenicinin alacagi bu tarihte muaccel olmustur (TBK.
md. 125/111). Fesih tarihinde insaatin tamamlanmis olmasi varsa-
yilarak, gétiirii bedel, verilmesi kararlastirilan (...) TL ile 21 daire-
nin bu tarihteki piyasa rayiglerinin toplanmasi suretiyle bulunur.
Bulunacak bu bedelin -insaatin fiziki oranina gére- %12 yliklenici
hak kazanmis olup, daha 6nce 6denen (...) TL géz 6niinde bulun-
durularak karar verilmelidir (15. HD. 16.11.1992, 1606/5313).
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Arsa sahibiolan davacilar ile davali yiiklenici arasinda arsa payi
devri karsihigi yapilan degisik tarihli adi yazili s6zlesmeler vardir.
Ne var ki, adi yazili bu sézlesmeler yiikleniciye tapu devri suretiyle
gegerli hale gelmistir. Bu hali ile davacilar ile davali yiiklenici ara-
sindaki arsa payi devri karsiligi s6zlesmelerin bulundugu gergek-
tir. Davall yliklenicinin sézlesme konusu isin yapimini kooperatife
devretmesi varolan sézlesmelerin gecerliligini ortadan kaldirma-
yacagi gibi davacilarin sézlesme uygulamasindan kaynaklanan
haklarini da etkilemez. Yukarida sézii edilen sézlesmelere gore
eserin teslim siiresi 4 yil, bilirkisice saptanan seviye ise %20'dir.
Teslim siiresi ge¢mis olmasina ragmen eser teslim edilmemis ol-
dugundan ytliklenici davali borg¢lu temerriidiine diismlistiir. Arsa
sahipleri, TBK’nin 123-125. maddelerine dayanarak segcimlik hak-
kini akdin feshi dogrultusunda kullanabileceginden fesih istemi ve
isin tasfiyesi de gerekeceginden tasfiyenin dogal sonucu olarak
davalilar iizerinde sézlesmeyle gegen kayitlar varsa bunlarin arsa
sahibi davacilar adina tescili gerekir. Kaldi ki, bilirkisi raporunda
saptandigi sekilde mevcut insaat ruhsatsiz oldugundan kacaktr.
Isinin ehli yiiklenicinin ruhsatsiz olarak ise baslayarak insaati ka-
cak yapmasi dahi basl basina fesih sebebidir (15. HD. 8.12.2003,
2679/6105).

Yiiklenicinin s6zlesme geregi bagimsiz béliimlere hak kazana-
bilmesi insaati kusursuz ve eksiksiz tamamlayip teslim etmesine
baglidir. S6zlesmeden sonra ve insaat siiresince yiikleniciye bir ki-
sim paylarin devri avans niteligindedir. S6zlesmenin geriye etkili
olarak bozulmasi (feshi) durumunda bu arsa paylari talep halinde
arsa sahibine geri déner (TBK. md. 125/I11) (15. HD. 29.11.2010,
6021/6481).

Arsa payi karsiligi insaat sézlesmesinin geriye etkili bozulma-
st durumunda imalat bedelinin fesih iradelerinin birlestigi ya da
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s6zlesmenin dava yoluyla bozulmasi durumunda bozma (fesih)
kararinin kesinlestigi tarih itibari ile mahalli piyasa rayiclerine
gore istenmesi mimkiindiir. S6zlesmenin 10. Maddesinde yilikle-
nicinin yaptigi islerin bedelini o yilin bayindirlik birim fiyatlarina
gore isteyebilecegi seklindeki diizenleme arsa sahiplerinin kasitli,
maksatli olarak vekéletnameden azletmesi, baska bir anlatimla
s6zlesmenin arsa sahiplerinin kusuru ile bozulmasi durumunda
uygulanabilecedi ve eldeki davada sézlesme yliklenicinin direnimi
ve kusuru ile bozuldugundan imalat bedelinin bu maddeye gére
belirlenemeyecegi kabul edilmelidir. Kesinlesen % 27 imalat dii-
zeyi ve feshin kesinlestigi tarihteki mahalli piyasa rayiclerini g6z
Oniinde tutarak davaci yiiklenicinin gergeklestirdigi imalat bedel-
leri, gliclendirme gideri ve varsa yipranma payi da diisiilerek da-
vanin sonug¢landirilmasi gerekir (15. HD. 1.10.2012, 5360/5918).

Fesih iradesinin agik bir irade beyani ile karsi tarafa bildiril-
mesi mimkdiin oldugu gibi, bu iradenin bir eylem bigimi ile de du-
yurulmasi miimkiindiir. Somut olayda; davaci yliklenici davada
gerceklestirdigi imalat bedelinin tahsilini talep etmistir. Davaci
yliklenici imalat bedelini istediginden, bu talebi ile sézlesmeyi
feshettigi de anlasiimaktadir. Davali arsa sahipleri de davadan
sonra keside ettikleri ihtar ile sézlesmeyi feshettiklerinden fesih
konusunda taraf iradeleri birlesmistir. Fesih iradeleri birlestigin-
den imalat bedeli yéniinden feshin hakli olup olmamasinin 6nemi
yoktur. Fesih sonucu isin tasfiyesi gerekeceginden, davaci yiikle-
nici sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére, dava tarihi itibariyle
gercgeklestirdigi arsa sahiplerinin yararlanabilecedi ekonomik de-
geri olan ve malvarliklarinda artis saglayan imalat bedelini iste-
yebilir (15. HD. 19.12.2005, 7707/6899).

TBK. md. 123-125’e gére karsilikli taahhiitleri iceren bir sézles-
mede taraflardan her biri direnime dliserse 6biirii borcun yerine
getirilmesi icin uygun bir siire belirleyip direngen sézlesmeciye
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bildirir ve bu stire icinde borg yerine getirilmezse ayni maddenin
ikinci fikrasinda yazili “aynen ifa ve gecikme tazminati”, olumlu
zarar ve sézlesmenin feshi haklarindan birini kullanabilir. TBK.
md. 124/3’e gére sézlesmede borcun yerine getirilecedi giin kesin
olarak kararlastiriimis ise md. 123-125te yazili “siire verme”ye
gerek olmadan ayni maddenin ikinci bendindeki se¢cimlik hakla-
rindan biri kullanilabilir. Somut olayda yanlar arasinda imzalanan
tel bliikme makinesi protokolii baslkli s6zlesmenin 4. maddesinde
eserin teslim siiresi siparisten itibaren (¢ hafta olarak kararlas-
tirilmis ve davali yliklenicinin borcunu yerine getirecedi giin ke-
sin olarak belirlenmistir. Davali yliklenici eseri bu siire sonunda
teslim ettigini ve teslime hazir hale getirmesine ragmen davaci
is sahibinin teselliimden kaginmasi nedeniyle teslim edemedigini
kanitlayamamstir. Bu nedenle ayrica siire verilerek yiiklenicinin
direnime diisiiriilmesine gerek bulunmamaktadir. Davaci is sahi-
bi icra takibinde pesin édedigi is bedelini isteyerek secimlik hak-
kini s6zlesmeden dénme biciminde kullanmistir. Bu durumda séz-
lesmenin feshi nedeniyle her iki tarafin verdigini geri istemekte
hakli oldugundan davaliya édendigi uyusmazlik konusu olmayan
pesinat ile ilgili davanin kabuliine karar verilmesi gerekir (15. HD.
14.7.2006, 2611/4438).

Karsilikli edimleri iceren eser sézlesmelerinde -kural olarak-
kismi ifanin kabulii olanaksizdir. Ote yandan, eser sézlesmelerinin
yillara yayilma ézelligi nedeniyle taraflarin karsilikli olarak giiven
duymalari agiktir. Sézlesmeciler edimlerin yerine getirilme siire-
cinde birbirlerine gtiven duymali, 6biiriinii hayal kirikligina ugrat-
mamalidir. Somut olayda, eserin teslim siiresi dolmasina karsin
ancak belli bir diizeye getirildigi, yapimi kararlastirilan bagimsiz
béliimlerin bir biitiin olarak tamamlanmadigi, hatta bazi par-
seller lizerine kagak insaat yapilmasi nedeniyle Kiiltiir ve Tabiat
Varliklarinin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a muhalefet sugundan
is sahibi hakkinda kamu davasi agilmistir. Sézlesme is sahibince
1.11.1999 tarihinde bozulmus, davaci yliklenici 24.4.2000 tari-
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hinde actigi bu davada feshe karsi ctkmayarak ileriye etkili feshin
tasfiyesi ile ilgili istemler ileri stiriilmdistiir. 25.1.1984 giin ve 3/1
sayili IBK’da aciklandigi bicimde, eser s6zlesmesinin is sahibi ta-
rafindan bozuldugu anda kusuruyla direnime diisen yiiklenicinin,
insaati tamamladigi kismin getirildigi diizey ve olayin 6zelliginin
hakli gésterdigi durumlarda TMK. md. 2’deki diiriist davranma
kurali dogrultusunda sézlesmenin ileriye etkili bozulmasi olanagi
varsa da bunun igin éncelikle ve 6zellikle yiiklenicinin yapiyi ta-
mamladigi kismin sézlesme konusunun biitiiniine gére getirildigi
diizeye bakmak gerekir. Sézlesmenin ileriye etkili bozulmasinda
One ¢ikan disiince ylikleniciyi korumak, insaatlari getirdigi diize-
ye gére sembolik bir para ile bozmanin sonuglarindan zarar gér-
mesinin éniine ge¢cmektir. Bilirkisi raporuna gére insaatin diizeyi
%86°dir. Bu durumda, borglu direnimine diisen yliklenici s6zles-
menin ileriye etkili bozulmasinin sonuglarindan yararlanamaya-
cagindan, sorunun, genel kurala déniilerek sézlesmenin is sahibi
tarafindan bozulmasi durumunda uygulanmasi zorunlu TBK. md.
123-125 hiikiimleri ¢ergcevesinde ¢éziimlenmesi gerekir. Mahke-
mece yapilacak is, yliklenicinin yaptigi islerin bedelini hesaplat-
mak, daha énce ylikleniciye gegirilen arsa tapulari varsa is sahi-
bine geri verilmesi kosuluyla “fesih tasfiyesi”’ne gére bulunacak
bu bedeli hiikiim altina almaktir (15. HD. 10.3.2004, 4328/1320).

Yiiklenici, gecgersiz sézlesmenin haksiz bozulmasi nedeniyle
yaptigi harcamalarin, zemin etiidii, proje bedeli, maddi ve mane-
vi tazminat istemistir. Hilkme dayanak yapilan bilirkisi raporun-
da, davacinin diizenledigi taslak projelerin onayli imar planina
gore kabul edilme ihtimali bulundugu, kesit ve cephe projelerini
icermemekle birlikte istenen bedelin hakkaniyete uygun diisecedi
gortisiine yer verilmistir. Taraflar arasinda bicimine uygun diizen-
lenen gegerli bir s6zlesme bulunmadigindan sézlesme iliskisinin
kuruldugundan s6z edilemez ise de, kural olarak haksiz zengin-
lesme hiikiimlerince taraflar birbirlerine 6demis olduklarini veya
kazanimlarini isteyebilirler. Ancak somut olayda oldugu gibi yapi-
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lan imalatin diger tarafin yararina olmasi kisaca ekonomik deger
ifade etmesi gerekir. Oysa davacilarin sundugu taslak niteligin-
deki bilgisayardan ¢ikarilan vaziyet planlarinin davalilarin isine
yarayacagdina dair bilirkisi gériistii bulunmadigi gibi ekonomik de-
gerinin varhgindan da s6z edilmemistir. O halde davacilarin proje
bedeli karsiligi istemlerinin tiimiiyle reddedilmesi gerekir (15. HD.
13.9.2012, 4418/5733).

Arsa payl miilkiyet diizeninde ise, sézlesmenin bozulmasina
iliskin davaya tiim paydaslarin katilmasi gerekir. Bazi paydaslarin
actigi davada, diger paydaslar davada taraf olmusgasina sézles-
menin bozulmasina karar verilmesi yasaya aykiridir.

Sézlesmenin bozulmasina karar verildiginde, davaci is sahibi
olumsuz zararlarini isteyebilir. Somut olayda davacinin olumsuz
zararlari sunlardir:

e Insaatin yapimi siiresince oturduklari yere édedikleri kira
parasi.

e Yapinin ruhsatsiz olmasi nedeniyle yetkili mercilerce uygula-
nan imar cezasi.

e Daha dnce var olan ve sézlesmenin icrasi icin yikilan gece-
kondu enkaz bedeli.

Davaci sézlesmeyi bozdugundan, olumlu zarar kapsamin-
da yer alan kira yoksunlugunu isteyemez (15. HD. 23.10.2003,
1873/4992).

Sézlesme iliskisinin tasfiye edilerek sonuglandirilmasi gerekir.
Tasfiyeden amag; sayet yiiklenicinin is sahiplerinin malvarlhgina
gecirdigi bir deger varsa bunun geri verilmesinin saglanmasi (6r-
nedin yapilan insaat bedeli), buna karsilik arsa sahipleri de yiik-
leniciye bir kissim tapu devretmislerse bunlarin saptanarak arsa
sahibine geri verilmesinin saglanmasi gerekir. Zira is tasfiyeyle
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sonucglandigindan bunlar karsi tarafin malvarliginda kaldigi siire-
ce haksiz zenginlesmeye neden olur. Is sahibi 17.7.1997 tarihinde
fesih iradesini yiikleniciye bildirdigine gére, sayet varolan insaat-
lar is sahibinin isine yarayacaksa, bunlarin bedeli, fesih iradesinin
ulastigi tarihe, dava acmak icin gececek makul bir siire ekleyerek
bulunacak tarihe gére hesaplattirlmalidir. Davanin agildidi tarih
ile fesih iradesinin ulastigi tarih arasinda makul olmayan bir za-
man geg¢misse, insaat bedelinin davanin agildigi tarih esas alina-
rak belirlenmesi yasaya aykiridir (15. HD. 6.11.2003, 1884/5280).

Yiiklenicinin sé6zlesme uyarinca kendisine isabet eden bagim-
siz béliimlere hak kazanabilmesi, ancak insaati eksiksiz ve ayipsiz
olarak is sahibine teslim etmesine baghdir. Yiikleniciye verilme-
si gereken daireler avans niteliginde oldugundan, mahkemece,
insaatin hdlihazir oranini karsilayacak sayida bagimsiz béliimiin
yliklenici adina tesciline, eksik ve bozuk kisimla orantili sayida ba-
gimsiz bolim tapusunun da -teminat olarak- is sahibi lzerinde
birakilmasi gerekir (15. HD. 25.5.1998, 1914/2183).

Somut olayda insaat %60 oraninda tamamlandigindan, fesih
geriye etkili sonu¢ dogurur. Tasfiye sonucu taraflarin birbirlerin-
den isteyebilecegi malvarligina kattiklari ari degerlerin geri veril-
mesidir. Bu durumda mahkemece yapilmasi gereken is; yiiklenici-
ye gecirilen tapularin geri verilmesi gerekir; yiiklenici bunlarin bir
bolimiini dgiincii kisilere devretmisse bunlarin davaya katilma-
lari ve deliller toplandiktan sonra, olanakli ise tapu kayitlarini is
sahibi adina tescil etmek, is sahibinin yiikleniciden satin aldidi ba-
gimsiz boliim varsa bunun bedelini yliklenici alacagindan mah-
sup ederek, insaat bedelinin arsa sahibinden alinmasina karar
vermek gerekir (15. HD. 24.3.2003, 4015/1657).

Yiiklenicinin kararlastirilan siirede edimini yerine getireme-
yecegi kesin bicimde belli oldugundan sézlesmenin bozulmasina
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karar verilmistir. Geriye déniik bu feshin sonucunda taraflar al-
diklarini geri vermekle yiikiimlidiirler. Bundandir ki, mahkemece
yliklenici adina tescili yapilan 1 no.lu parselin tapu kayitlarinin
iptali ile is sahibi adina tesciline karar verilmistir. Yiiklenicinin séz-
lesme geregince karsi tarafa verdidi ise fen ve sanat kurallarina
uygun oldugu, bu durumuyla yararlaniimasi olanakli imalattan
ibarettir. Belli asamaya gelen insaatin arsadan sékiiliip yiikle-
niciye geri verilmesi diisiintilemeyecedine gére bunun bedelinin
ylikleniciye verilmesi gerekir. Fesih iradesinin karsi tarafa ulasti-
gi dava tarihine gére is sahiplerinin malvarligina gecen imalatin
mahalli rayi¢ degeri saptanmali ve bu hiikiim altina alinmalidir.
Bu imalatin, kusuruyla feshe neden olan yiikleniciye maliye-
ti bir yana birakilip dava tarihinde is sahiplerinin malvarliginda
ortaya ¢ikan artis hiikiim altina alinmalidir (15. HD. 4.11.1999,
2965/3899).

Dava ve karsi dava, kat karsiligi insaat s6zlesmesine iliskin
alacak istemlerine iliskindir. S6zlesme geriye etkili feshedilince;
yliklenicinin arsa sahipleri yararina yaptigi bir kisim imalat varsa,
bu imalatin bedeli, fesih kararinin kesinlestigi tarihteki serbest
piyasa rayicine gére hesaplanir. Somut olayda, davall arsa sa-
hipleri, yapilan imalatin ise yaramadigini ve yikilmasi gerektigini
savunduklarina gére, bu hususta bir arastirma yapilmasi gerekir-
ken yapilmadigi gibi, fesih kararinin kesinlestigi tarih yerine dava
tarihi esas alinarak, listelik serbest piyasa rayici yerine Bayindirlk
Bakanligi birim fiyatlarina gére imalat bedelinin tespiti de dogru
olmamstir (15. HD. 19.2.2007, 70/1022).

Dava, sézlesmenin hakli olarak feshedildiginin tespiti, elat-
manin 6nlenmesi, cezai sartin tahsili, birlesen dava is bedelinin
tahsili istemine iliskindir. Kat karsiligi insaat s6zlesmeleri, kural
olarak mahkeme karariyla feshedilebilir. Bunun istisnasi, taraf
iradelerinin fesih konusunda birlesmesidir. Taraf iradelerinin fe-
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sih konusunda birlestigi tarihteki mahalli piyasa rayiglerine gére,
yiiklenicinin imar ve projeye uygun yaptigi is bedelinin hesaplan-
masi gerekir. Kat karsihidi insaat sézlesmesinin feshi durumunda,
yliklenicinin yaptigi isin bedelinin feshin kesinlestigi tarih itibariy-
le hesaplanmasi gerekir. Yiiklenici, ancak imara ve projeye uygun
olarak yaptigi isin bedeline hak kazanabilir (15. HD, 18.1.2007,
7593/187).

Davaci yiiklenici tarafindan sézlesme konusu is davali Beledi-
ye'ye teslim edilmistir. Davali Belediye tarafindan isin teslim edil-
mesinden sonra sézlesme feshedilmistir. Isin tesliminden sonra
is sahibi Belediye'nin sézlesmeyi feshetmesinde hakli bir neden
goriilmemistir. Bu sekilde taraflar arasinda bir iliski sona erdiril-
digine gére, davaci tarafindan sézlesme geredi verilen teminat
mektubunun davaci yiikleniciye iadesine karar verilmesi gerekir-
ken, herhangi bir gerekge gdsterilmeksizin bu konudaki istemin
reddi de hatali olmustur (15. HD. 27.2.2007, 196/1233).

Sézlesmede yliklenicinin edimlerini yerine getirmemesi durumun-
da sézlesmenin bozulmus sayilacagi kabul edilmistir. Bu durum-
da sézlesme ile yiikleniciye kalmasi kararlastirilan dairelerden
satilmayanlarin arsa sahiplerine ait olacagi gibi, yiiklenicinin no-
ter senedi ile yaptigi satislarin da arsa sahibini baglamayacagi
acikgca belirtilmistir. Kararin taraflari baglayan séz konusu séz-
lesme hiikiimlerine uygun verilmesi gerekir (15. HD. 3.12.1986,
894/4099).

Iinsaatin tamamlanma orani %90 olup is sahibi kendisine dii-
sen bagimsiz béliimleri teslim alip tglinci kisilere kiralanmissa,
s6zlesmenin geriye etkili bozulmasi ve tasfiyesi istenemez (15.
HD. 8.5.2002, 139/2397).
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Is sahibi ihtarname cekerek sézlesmeden déndiigiinii bildir-
misse, gecikme tazminati ve gecikme cezasi isteyemez. Gecikme
tazminatinin istenmesi, sézlesmenin hdld ayakta kalmasinin is-
tendigini gosterir (15. HD. 20.2.2002, 4937/855).

Sézlesmenin geg¢mise etkili olarak bozuldugu zaman gecikme
ceza ve cezayi asan gecikme tazminatinin istenebilecegine ilis-
kin olarak sézlesmede bir hiikiim yoksa, bunlar s6zlesmenin ge-
riye etkili bozuldugu durumlarda istenemez (15. HD. 20.3.2006,
7960/1539.

Gecikme cezasi isteyebilmek igin s6zlesmenin ayakta (bozul-
mamis) olmasi gerekir. Sozlesme gecmise etkili olarak bozul-
mussa, gecikme cezasi istenemez; ancak sozlesme ileriye etkili
olarak bozulmussa gecikme cezasi istemi kabul edilebilir (15. HD.
4.6.1998, 2081/2403).

Davaci arsa sahibi, insaatin siiresinde tamamlanmadigini 6ne
stirerek kat karsihidi insaat sézlesmesinin bozulmasini ve davali
ylikleniciye devredilen tapunun iptalini istemistir. insaatin %77
diizeyinde tamamlanmasi, arsa sahibinin kat karsiligi insaat séz-
lesmesini geriye etkili olarak bozmasina engel olmaz. Sézlesme-
ye uygun davranilmamasi durumunda sézlesmeyi bozma yetkisi
yasadan dogan bir hak olup hakkin kétiiye kullaniimasi olarak
nitelendirilemez. Yerel mahkemece s6zlesmenin ileriye etkili ola-
rak bozulmasina karar verilmesi yanhstir (15. HD. 1.10.2004,
4730/4801).

Payli miilkiyete konu tasinmaz iizerinde kat karsiligi insaat yapi-
mi, payli malin 6zgiilendigi amacin degistirilmesi niteligindedir.
Bu nedenle bu tiir tasinmazlarla ilgili kat karsihigi insaat sézles-
mesi yapilmasi, bu s6zlesmelerin feshi veya feshi igin dava agil-
masi tiim paydaslarin kabuliinii gerektirir. Husumet ehliyeti dava
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kosulu oldugundan kendiliginden g6z 6niine alinmasi gerekir (15.
HD. 14.9.2005, 7598/4679).

Yanlar arasindaki sézlesme 05.06.1997 tarihli olup noterde
diizenleme seklinde yapilmistir. S6zlesme geredi yliklenici, arsa
lizerinde mevcut eski binanin yikilmasindan itibaren 60 glin igin-
de insaata baslayacak ve s6zlesmenin tanzim tarihinden itibaren
36 ay icinde insaati tamamlayarak iskan izni almak suretiyle arsa
sahiplerine teslim edecektir. insaat siiresinde bitirilemedidi tak-
dirde mal sahibine aylik cezai sart olarak 5 tam Cumhuriyet al-
tini veya karsiligi Tiirk Lirasi 6denecektir. Arsa sahiplerinden M.,
dava tarihinden 6nce 16.08.2002 tarihinde davaliya ihtar keside
ederek insaatin teslimi gereken siirede teslim edilemedigini, ihtar
tarihi itibariyle 10 aylik gecikmenin s6z konusu oldugunu, s6zles-
mede 6ngdriilen gecikme cezasinin édenmesi gerektigini bildire-
rek 6deme icin ylikleniciye siire tanimis, bu meyanda sézlesmeyi
feshettigini de bildirmistir. Anilan ihtarname arsa sahiplerinden
sadece birisi tarafindan keside edilmis olup ihtar igeriginden 6n-
celikli olarak akdin feshinin degil ifasinin talep edildigi a¢ik¢a an-
lasilmaktadir. Eser (istisna) sézlesmelerinde akdin feshi iradesinin
karsi tarafa ulasmasi ile fesih olanakli ise de, kat karsiligi insa-
at s6zlesmesi ayni zamanda tapuda pay devrini de igcerdiginden
resmi sekilde diizenlenmesi zorunlu oldugu gibi sona erdirilmesi
icin de taraflarin karsilikli iradelerinin birlesmesi veya mahkeme
kararinin varligi zorunludur. Davacilarin dava dilekgelerinde fesih
istegi yer almis olmayip, davali yliklenici de insaattan el cekme-
diginden deliller toplanarak aynen ifaya yénelik davaci talepleri
yéniinden isin esasina iliskin bir karar verilmesi gerekir (15. HD.
9.3.2006, 7640/1334).

Kat karsiligi insaat s6zlesmesi; yliklenicisinin, ise devam etme-
yecegdini bildirmesi (izerine feshedilmisse, uyusmazligin kural ola-
rak, menfi zararlarin giderilmesi seklinde ¢éziilmesi gerekir.

Yiiklenicinin, insaattan hic bir sey talep etmeyecedine dair s6z-



AV. ILKER HASAN DUMAN 235

lesme hiikmii, bu kisinin iktisaden yok olmasina neden olacagin-
dan gecersizdir.

Yiiklenicinin, tapuya hak kazanabilmesinin kosullari; yaptigi
ise, iyiniyet kurallarina ve insaati terk ettigi tarihteki fiziksel ora-
na gore belirlenmelidir.

Davada taraf olmayan kisiye satilan dairenin tesciline iliskin
hiikiim, arsa sahibini, taraf olmamasi nedeniyle baglamayaca-
gindan, bu kisinin, hiikmen malik olana karsi dava ag¢masi ha-
linde, deliller toplanmadan ret karari verilmemelidir (15. HD.
7.4.1997, 248/1891).

insaatin siiresinde teslim edilememesi halinde yapilan ima-
latin arsa sahiplerine kalacagina dair cezai sart hiikmiine yer
verilmis ise de insaatin getirildigi seviye itibariyle davalinin ikti-
saden mahvina neden olacadi, ahlaka ve adaba aykiri nitelik de
bulunmakla gegersiz olup, mahkemenin insaatin davacilara bira-
kilmasina dair karari yerinde gériilmemistir (15. HD. 25.4.2007,
2466/2730).

Dosyada bulunan 2.6.1999 tarihli Belediye yazisiyla 26.5.1998
tarihli enciimen kararindan yiiklenici tarafindan yapilan insaatin
ruhsati ve projesi olmadidi icin 12.5.1998 tarihinde imar Kanu-
nu'nun 32. maddesi uyarinca zabit tutularak durduruldugu an-
lasiimaktadir. imara aykiri olarak yapilan yapinin ekonomik bir
degeri bulunmayacadindan ve yikimi gerekeceginden bedeli ta-
lep edilemez ise de yiiklenici tarafindan insaatin durduruldugu
12.5.1998 tarihine kadar yapilan islerin imara uygun hale getiri-
lip getirilemeyecedi ve davalinin savunmasi gibi yikilmasi gerekip
gerekmedigi (zerinde durulmadan, %34 seviyesindeki insaatin
imar mevzuatina uygun hale getirilmesi i¢in davaci yiikleniciye
uygun mehil ve yetki verilmeden eksik incelemeyle yazili sekilde
yapilan isler bedeline yénelik davanin tiimden reddi dogru olma-
mustir. O halde mahkemece yapilacak is; davaci yiiklenici tarafin-
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dan 18.3.1996 tarihli s6zlesme ile listlenilen ve natamam halde
iken durdurulan insaatin imar mevzuatina uygun hale getirilebil-
mesi icin vekaletten azledilmis olan yiikleniciye uygun bir mehil ve
yetki taninmasi, insaat yasal hale getirildiginde fesih tarihindeki
mabhalli rayicler lizerinden bedeline hiikmedilmesi, yasal hale ge-
tirilemedidi takdirde ise ka¢ak insaatin yikimi gerekeceginden ve
ekonomik degeri bulunmadigindan simdiki gibi davanin reddine
karar verilmesinden ibarettir (15. HD. 19.12.2005, 7709/6891).

Davacilarin murisi $.K. ile M.¢. arasinda resen diizenleme bi-
¢iminde imzalanan 01.04.1996 tarihli s6zlesme 22.04.1996 ta-
rihinde kooperatife temlik edilmis, 27.12.1996 tarihinde ruhsat
alinarak insaatin yapimina baslanmis, insaat siiresinde tamam-
lanmadigindan arsa sahibinin agtigi dava sonunda sézlesmelerin
feshine karar verilmis, bu karar 11.06.2004 tarihinde kesinlesmis-
tir. Sézlesmesi feshedildiginden yliklenici kooperatif gerceklesen
imalat bedelini sebepsiz zenginlesme hiikiimlerince isteyebilir ise
de imalatin arsa sahibinin malvarhgina katki saglamis olmasi ge-
rekir. Oysa, mevcut haliyle insaatin kullanilamayacadi, ekonomik
degeri bulunmadigi savunulmustur. Yaptirilan tespitte de, iskanin
sakincali oldugu, yikilip yeniden yaptirilmasinin daha uygun ola-
cagi belirtilmistir. Mahkemece alinan raporda, takviye yaptirildigi
takdirde olumlu sonug¢ alinabilecegi gériisiine yer verilmistir. Bu
haliyle insaatin yikilip yikilmayacagi konusu agikhiga kavusturul-
mus degildir. Ayrica belediyesinden verilmis yikim karari da yok-
tur (15. HD. 29.6.2007, 6338/4473).

Yiiklenici bir davasinda yaptigini ileri siirdiigii "s6zlesme disi
isler" bedelinin; diger bir davasinda is sahibince sézlesmenin hak-
siz fesih olundugu iddiasiyla aynen ifadan vazgecerek olumlu (kar
mahrumiyeti) zararinin ve diger bir davasinda da "édenmeyen is
bedeli kisminin" édetilmesini istemektedir. is sahibi kooperatif ise
davasinda "sézlesmenin aynen ifasini" istemistir. Davalarin ko-
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nusu ozetle agiklanan igerikli olmasina karsin; yanlar arasindaki
sozlesme gecerli ise, ileriye yahut geriye etkili olarak fesih olunup
olunmadigi fesih olunmus ise feshin hakl nedenlere dayali olup
olmadigi mahkemece arastirilmamistir. Oysa fesih hakki yenilik
dogurucu bir hak niteligindedir. Karsilikli borg iceren insaat séz-
lesmelerine konu iliskilerde, sézlesmenin feshine iliskin irade be-
yani karsi tarafa ulasmakla hukuksal sonug¢ dogurur ve bu irade
beyani sahibini mutlak badlayici olup, hakli nedene dayandigi
veya karsi tarafca kabul edildigi durumlarda muhatabi da baglar.
Sézlesmenin geriye etkili feshi halinde; artik s6zlesmeden hicbir
hak ve ylikiimliiliik dogmaz ve dogmus olanlarda sona erer. Yal-
niz sézlesmeyi bozan taraf degil, sé6zlesmenin taraflarindan her
biri yikiimliligiinii yerine getirmekten kaginabilir ve yerine ge-
tirmis oldugu edimleri de TBK’nin 79 ve izleyen maddeleri hiikiim-
leri uyarinca sebepsiz mal edinme kurallarina gére geri isteyebilir
(15. HD. 9.12.2004, 7040/6389).
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§ 18. IS SAHIBININ ESERI (INSAATI) KABUL ETMEMESI

Yapma veya verme edimi geregi gibi kendisine onerilen alacak-
li, hakli bir neden olmaksizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu
ifa edebilmesi icin kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiil-
lerini yapmaktan kaginirsa, direnime diismiis olur (TBK. md. 106).

Alacaklinin direnime diismesi i¢in onun kusurlu bulunmasi ge-
rekli degildir; alacakli burada higbir borcu ihlal etmemektedir; onun
davranisi, kendisinin olan bir hakki kullanmamak eyleminden olus-
maktadir; bdylece onun direnimi, tazminat verilmesi sonucunu dogur-
maz. Alacaklinin direnimi, ya yontemince kendisine sunulan edimi ka-
bul etmemesinden ya da kabul i¢in kendisine diisen hazirlik islemlerini
yapmamis olmasindan dogar'®>.

Alacakl, istenebilir, yerine getirilmesi olanakli bir edim, ifa ama-
ciyla, kendisine geregi gibi 6nerilmesine karsin, hakli bir neden olmak-
sizin onu kabulden veya bor¢lunun borcunu yerine getirebilmesi i¢in
kendisi tarafindan yapilmasi gereken hazirlik fiillerini yapmaktan kaci-
nirsa, direnime diismiis olur (TBK. md. 106). Bu durumda; A) Yiikleni-
ci eseri ifa amaciyla is sahibine teslim etmesine karsin is sahibi tarafin-
dan kabul edilmezse, alacaklinin direnime diistligii tarihten baglayarak,
yiiklenici eserden elde ettigi veya elde etmeyi ithmal ettigi semereler-
den dolay1 sorumlu olmaz. B) Eser, is sahibinin direnime diismesin-
den sonra yiiklenicinin kusuru olmadan hasara ugrar veya telef olursa
bundan dogan zarara alacakli katlanir (TBK. md. 483/I). C) Alacaklinin
direnime diismesinden sonra faiz islemez. D) Is sahibine ifa dnerisinde
bulunan yiiklenici, daha 6nce direnime diismiigse, bu Onerisiyle birlik-
te direnimden kurtulmus olur'. Bunun sonucu olarak gecikme faizi

195 Velidedeoglu/Ozdemir, 213.

196 Kiligoglu, 668: “Alacaklinin ifayl reddetmesi, verme borglarinda borglu tarafindan teslimi ge-
reken edimi kabulden kacinmasi seklinde ortaya cikabilir. Bor¢lunun edimini borca uygun
olarak ifa etmesi ya da ifasini teklif etmesine ragmen, alacaklinin bunu kabulden kaginmasi
borca aykiri bir davranistir. Alacaklinin ifayr kabul etmesi herhangi bir sekle bagh degildir.
Ancak borclu alacaklidan edimi ifa ettigine iligkin bir belge talep edebilir. Bu husus ifanin ve
kabuluin gegerliligi degil, ispatiyla ilgilidir.”
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islemeye devam etmez. Ceza kosulu bor¢lunun direnimi siirdiik¢e isle-
yen bir tazminat borcu olarak kararlastirilmissa, is sahibinin direnime
diistiigii andan baglayarak bu borg da artik islemez olur. E) Alacaklinin
direnimi gergeklesince bor¢lu sorumluluktan kurtulma olanagini elde
eder. Bu olanak borcun konusu olan seyin tevdii, satilarak bedelinin
tevdii, ya da sdzlesmenin bozulmasiyla gergeklesir. Tevdi hakki: Ala-
caklinin direnime diismesi durumunda borg¢lu, hasar ve giderleri ala-
cakliya ait olmak {iizere, teslim edecegi seyi tevdi ederek borcundan
kurtulabilir. Tevdi yerini, ifa yerindeki yargi¢ belirler. Bununla birlik-
te ticari mallar, hakim karar1 olmadan da bir ardiyeye tevdi edilebilir
(TBK. md. 107). Satma hakki: S6zlesmenin konusu olan seyin niteligi
veya isin 0zelligi tevdi edilmesine uygun diismez veya teslim edilecek
sey bozulabilir ya da bakimi, korunmasi veya tevdi edilmesi 6nemli bir
gideri gerektirir ise, bor¢lu, alacakliya dnceden ihtarda bulunmasi ko-
suluyla, hakimin izniyle onu agik artirma yoluyla sattirip bedelini tevdi
edebilir (TBK. md. 108). F) Yiiklenici, TBK. md. 123-125’de yazili
hiikiimlere uyarak sézlesmeyi bozabilir. Ozellikle arsa sahibinin ese-
11 teslim almak zorunda oldugu durumlarda TBK. md. 123 hiikiimleri
uygulanacaktir (TBK. md. 110). G) Is sahibinin direnime diismesinden
sonra bile, yliklenici, ifanin olanaksiz duruma gelmesinden veya geregi
gibi yapilmamasindan sorumlu olacaktir. Bu sorumluluk, ytiklenicinin
kusuru hafifse daha hafif olur; hatta yargicin takdirine gore biisbiitiin
ortadan kalkabilir (TBK. md. 114/1).

Yiiklenicinin ingaata baglamasi igin, is sahibinin, gerekli islemleri
tamamlamis olmasi zorunludur. Is sahibi, arsay1 veya plan ve projeyi
teslim etmeden, yiiklenicinin, ingaata basglamasini isteyemeyecegi gibi,
imar mevzuatina gore, insaat ruhsati alinmaksizin, ondan, kagak bir in-
saata baglamasi da beklenemez!'*’.

197 Oz, ingaat Sézlesmeleri, 100-102: “insaat S6zlesmesinde 6zel olarak ve ayrica kararlastiril-
madikga; Is sahibinin; 1-) ingaat hazirliklarinda ve ingaatin yapiimasinda yiikleniciye herhan-
gi bir konuda yardimci olmak zorunlulugu bulunmamaktadir. 2-) Yiklenicinin yaptidi insaati
kabul etme borcu da yoktur. insaati yaptirma ve teslim alma is sahibi icin bir hak olarak
dlzenlenmistir. Bu bakimdan, insaat s6zlesmesinde, satim s6zlesmesinde satim konusunu
teslim almay: alici igin sadece bir hak degil ayni zamanda bir borg olarak diizenleyen BK.
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Bir bina ingasi i¢in, bazi arag ve geregler alacakl tarafindan sag-

lanacaksa veya duvarlarin boyanmasindan once, renk se¢imi alacakli

tarafindan yapilacaksa, bu isler tamamlanmadikca, bor¢lunun, borcu-
nu yerine getirmesi, eylemli olarak olanaksizdir. Bu durumda borglu,
alacakliy1, kendine diiseni yapmaya ¢agiracak ve bu istegi yerine ge-

tirmekten kagian alacakliy1 direnime diisiirebilecektir. Bor¢lunun bu
¢agris1, 6demenin O6nerilmesi niteligindedir!'*®,.

Is sahibi, yap1 ve onarim islerinde oldugu gibi, insaat ruhsat, plan

md. 232 gibi bir hiikiim bulunmadigindan; yiiklenicinin insaati yapmasina engel olan is sahibi
borglu direnimine degil, sadece alacakli direnimine dusirilebilir. Bundan Dolayi; 1-) Is sahibi
tarafindan haksiz ve yersiz bicimde insaati baglamasina engel olunan veya ingaati strdu-
rurken ingaat alanindan ¢ikarilan yuklenici, mahkemeye basvurarak is sahibini ifaya zorla-
yamaz: YUklenici ingaati tamamlayacagdi tasinmazda pay sahibi oldugunu veya olacagini,
buna bagli olarak insaat tamamlandiginda kat milkiyetine gegcilerek kendisine de bagimsiz
bélimler kalacagini gerekge gostererek, yargigtan insaata devam etmesi ve is sahibinin de
buna katlanmasi hakkinda karar verilmesini isteyemez. 2-) imar Kanunu’nun 22. Maddesine
gbre insaat ruhsati almak igin basvurma hakki arsa sahibinin oldugundan, arsasinda insaat
yapilacak is sahibi bu bagvuruyu bizzat yapmadidi ve yikleniciye de bu konuda vekalet ver-
medigi takdirde, ayrica taahhtudl bulunmadikga, borglu direnimine degil, alacakli direnimine
dismus olacaktir.Payli mulkiyette ortak tasinmazda insaat gibi olaganustu isler yapmak igin
TMK. Md. 692 uyarinca tim paydaslarin katilimi gerektiginden, yUklenici —varsa- arsadaki
miilkiyet payina dayanarak imar Kanunu’na gére ingaat izni alamaz ve tasinmazda herhangi
bir faaliyette bulunamaz. Hatta yuklenici fillen tasinmaza zilyet olup is sahibinin istemine
karsin isyerini terk etmiyorsa, is sahibi mulkiyet hakkina dayanarak elatmanin 6nlenmesi
davasi acarak yukleniciyi tasinmazdan uzaklastirabilir. Ancak, buatun bu durumlarda, sayet
is sahibi sadece isin yapilmasini fiilen engellemekle kalmiyor, fakat artik yikleniciyi isteme-
digini ve sozlesmeyi sona erdirmeye karar verdigini de agikliyorsa; TBK. Md. 484 hikmiine
gore haksiz/keyfi fesihte bulunmus sayilir, bu durumda yuklenici yaptigi is kismi oraninda
bedeli ve ugradigi tiim kazang kaybinin édenmesini isteyebilir. isi yiiklenici adina kendisinin
bizzat veya baska bir yUklenici yardimiyla yapmak icin mahkemeden izin almadan (TBK. Md.
113), yukleniciye karsi elatmanin 6nlenmesi davasi acan veya yukleniciyi kesinlikle insaat
yerine sokmayacagini bildiren is sahibi, TBK. Md. 484 uyarinca tazminat karsihg fesihte
bulunmus sayilmalidir. Sayet insaat is sahibi ylziinden yapilamamakla birlikte, is sahibi artik
sOzlesmeyi strdurmek istemedigini bildirmis degilse, alacakli direnimi hiikiimlerine bagvuran
yuklenici, burada bir isgérme alacaginda direnim bulundugundan, TBK. Md. 110 uyarinca
borg¢lu direnimine iligkin hiikimlere (TBK. Md. 123-124) gore ek bir sure verip verimsiz sure
sonunda sdzlesmeden donebilir. Fakat bu durumda olumlu zararinin istenemeyecegi hatta
olumsuz zararin istenmesinin bile tartismali oldugu géz 6niine alinirsa, kusurlu is sahibine
kars1 yuklenicinin magdur olmasina yol agacaktir. Bu bakimdan, sayet sézlesmeden dénme
yuklenicinin isine gelmiyorsa, is sahibine slre verirken siire sonunda hala ingaata izin ver-
mezse TBK. Md. 484 uyarinca haksiz fesihte bulunmus sayilacagini bildirip bu stire sonunda
TBK. Md. 484 uyarinca tim olumlu zararinin tazminini isteyebilmelidir.”

198 Kog, 134.
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ve projelerin saglanmasi, igin yiiriitiilmesine iligskin talimat vermesi, ar-
sanin yiikleniciye teslimi gibi eserin yapimina baslamak i¢in gerekli 6n
hazirliklara katilmas: gerekir. Is sahibinin yiikleniciye tapu igin teslim
ettigi arazi veya arsa sorunsuz (ihtilafsiz) bir yer olmalidir. Aksi takdir-
de yiiklenicinin ihtilafl1 arsada ingaata devam etmemesinin sorumlulugu
ve bundan dogacak zarara is sahibi katlanacaktir. Iste is sahibi, hazirlik
eylemlerine katilmasi i¢in yiiklenicinin yaptig1 uyartya karsin, bu 6n
hazirliklara katilmazsa veya katilmaktan hakli bir neden olmadan kagi-
nirsa durum onun direnimine neden olur. TBK. md. 473’¢ gore yiikle-
nici eser sozlesmesinin konusunu olusturan edimi yerine getirmek i¢in
ise zamaninda baslamak zorundadir. Is sahibi hazirlik eylemlerine ka-
tilmaktan kaginirsa, ytiklenici gii¢ durumda kalir. S6zlesmeye gore belli
bir tarihte ise baslamak zorunda olan yiikleniciye is sahibi arsay1 veya
araziyi teslim etmezse, yiiklenici ise baslayamayacaktir. Oyleyse, yiik-
leniciyi uzun zaman bu giivensiz ortam iginde birakmak dogru olmaz'®.
Bu durumda yiiklenici eser s6zlesmesinden donebilir (TBK. md. 110).
Yiiklenici, TBK. md. 125/II’e gore, sozlesmeden donmiisse, olumsuz
zararlarini ve ise baglamak i¢in yaptig1 giderleri direnime diisen is sahi-
binden isteyebilir. Ancak, yliklenici sdzlesmeden donmek yerine karsi
edimi elde edemeyisi ile meydana gelen olumlu zararin karsilanmasini
secebilir (TBK. md. 125/II). Is sahibinin eserin tamamlanmasina engel
olmasi, yiikleniciyi isyerine sokmamasi, oradan uzaklastirmasi iizerine,
icine dustriildiigii glivensiz durum nedeniyle yiiklenicinin TBK. md.
110 ve 123-125’e basvurabilmesi onun meydana getirdigi kismin {ic-
retini istemeye ve ayrica ugradigi zararin giderilmesine olanak verecek
yonde degerlendirmeli ve burada da TBK. md. 484 hiikmii asla gozard1
edilmemelidir®®.

Yiiklenici nitelik, yer ve zaman bakimindan sézlesmeye uygun
olarak meydana getirdigi eseri gergcekten is sahibine teslim i¢in hareke-
te gecmeli ve eseri kabul i¢in is sahibine sunmalidir. Eser s6zlesmesinin
konusu yeniden imal ve insa edilen tasinir bir eser ise, zilyetlik dogru-
dan dogruya is sahibine ge¢cmelidir. S6zlesmenin konusu onarimi gere-
199 Dayinlarh, 100.

200 Karahasan, Mustafa Resit, Insaat, Imar, ihale Hukuku, Ankara 1979, sf. 239.
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ken bir taginir eser ise teslim, zilyetligin geriye verilmesi bigiminde s6z
konusu olur. Bu durumda teslim i¢in yiiklenici ifay1 is sahibine sunmali
ve is sahibi de ifanin gergeklesmesine katkida bulunmalidir. S6zlesme-
nin konusu bir taginmazin onarimu ise, zilyetlik zaten is sahibinde kal-
dig1 i¢in, teslim i¢in yiiklenicinin aletlerini toplamasi, kurdugu iskeleyi
sokmesi ve varsa ¢ukurlar1 kapatmasi, araziyi, arsay1 diizeltmesi gibi
hareketleri yapmasi gerekir. Su ve elektrik baglantilarinin yapilmasini
Ongoren bir sdozlesmede teslim, bu baglantilarin yapilmis olmasiyla ger-
ceklesir. Ingaat is sahibinin arsasi iizerinde meydana getirilmekte ise bu
durumda ig sahibi tarafindan arsanin zilyetliginin yiikleniciye dogrudan
dogruya intikali zorunlu degildir. Bina tamamlandiktan sonra ytikleni-
ci insaat yerindeki aletlerini, makinelerini, is¢ilerini oradan ¢ekmeli ve
Ornegin anahtar1 notere teslim etmeli ve bu durumu hemen is sahibine
bildirmelidir. Bu durumda yiiklenici eseri teslim etmis sayilir®”.

Eserin is sahibinin kullanamayacagi ve kabule zorlanamayacagi
Olciide kusurlu veya sozlesmeye 6nemli dl¢iide aykirt olmasi durumun-
da is sahibinin eseri kabulden kaginabilecegi TBK. md. 475/I’de be-
lirtilmistir. Yiiklenici tarafindan eser bozuk olarak sunulursa is sahibi
sOzlesmenin geregi gibi yerine getirilmedigi savunmasini ileri siirebilir.
Bu durumda kabulden ka¢inma hakli nedene dayandig1 zaman alacakli-
nin direniminin gergeklesmesi engellenmis olur. Ayn1 maddenin ikinci
fikrasinda belirtilen kosullar varsa, s6zlesmeden doniilemez. Kendisine
sunulan eseri gézden gegirme ve bozukluklar: bildirme goérevini yerine
getirmesi kaydiyla TBK. md. 475’teki kosullar ¢ercevesinde isi red-
deden veya onarim isteyen is sahibi TBK. md. 97°ye dayanarak borca
uygun ifaya iliskin kendi edimini yerine getirmekten kaginabilir. Ayri-
ca, TBK. md. 475/I1I hiikkmii bozuk ifa durumunda dahi eserin is sahibi
tarafindan reddine engeldir. Aksi halde is sahibi direnime diisiiriilebilir.
TBK. md. 483/I’de, is sahibinin eseri teslim almada direnime diismesi-
ne yer verilmistir®’%.

201 Dayinlarli, 102.
202 Dayinlarli, 104-105.
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YARGI KARARLARI

insaatin yapim siiresi, yanlar arasindaki sézlesmenin 3. mad-
desinde kararlastiriimis olup, temel (istii ruhsatindan itibaren
yedi aydir. Yiiklenicinin yiiklendigi ediminin ifasi dogrultusunda
ingaat isinin yapimina baglayabilmesi igin dncelikle arsa sahibi
tarafindan yiikleniciye yer tesliminin yapilmasi gerekmektedir.
Ciinkii karsilikli edimleri iceren ingsaat sézlesmelerinde, yer tes-
limi is sahibinin éncelikli edim borcudur (TBK. md. 97, 106). Bu
yasal nedenle, arsanin kusursuz ve insaata elverisli bicimde tes-
limine kadar yiikleniciden insaata baslamasi istenemez.

Saptanan hukuksal durum bu olunca da; arsa sahibi davalinin
belirtilen éncelikli ediminin ifasinda direnime diismiis oldugunun
kabulii gerekir (TBK. md. 106). S6zlesmenin taraflarindan biri-
nin ediminin ifasinda direnime diismesi durumunda, diger taraf
TBK’nin 125. maddesinde éngédriilen se¢cimlik haklardan birini
kullanabilir. Somut olayda da, yiiklenici davaci sé6zlesmenin ay-
nen ifasini istemistir. Bagka bir anlatimla, davaci TBK’nin 125/I.
maddesinde éngdriilen gecikmis ifanin aynen yerine getirilmesi
yoniinde hakkini kullanmis ve insaat yapilacak arsanin bos ve
sorunsuz olarak teslimini, davali arsa sahibinden istemistir (15.
HD. 5.5.2004, 5372/2508).

Davaci zarari 6.10.1976 tarihli 2 sayili hakedise 6nce 60.403,45
lira alacak olarak sokulmus, fakat sonradan yeniden diizenleme
yapilarak bu tutar 2 sayill hakedisten ¢ikarilmis ve 6deme de son
duruma gére yapilmistir. S6zlesme eki Bayindirlik isleri Genel Sart-
namesi'nin 33. maddesi geregince ara hakedislerle insaat ve ihza-
rat karsiligi yiikleniciye yapilan 6demeler, kesin olmayip alel he-
sap yapilmaktadir. Bunlar avans mahiyetinde 6denmis paralardir.
Yiiklenicinin bunlarda gésterilen veya ara hakedislere gére aldigi
paralari hak edip etmedigi, kesin hakediste hesapla ortaya ¢ikar.
Oyleyse 2 sayili hakedisin ilk diizenlenmesinde davacinin zarari-
nin hesaba dahil edilmesi, mahkemenin kabuliiniin tersine, davaci
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yiikleniciye bir hak kazanmasi saglamaz. Ote yandan Bayindirlik
Isleri Genel Sartnamesinin 27. maddesinde yapilan insaat ve ame-
liyatin kesin kabul muamelesinin idarece tasdiki tarihine kadar her
tirlti mesuliyetleri tamamen yilikleniciye ait oldugu yazilidir. Bu
hiikiim TBK. md. 483/1 geregince, teslimine kadar, meydana ge-
tirilen ise kaza olaylari dolayisiyla gelen hasar ve zarari yiiklenici
tasimakla yiikiimlidiir. Oyleyse davada sel basmasinin tehlikesini
davaci taraf tasimalidir. Bu nedenle mahkemenin davaci zararini
ddetmenin Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi'nin 27. maddesine
uygun distiigi diisiincesi de isabetli gériilmemistir.

Ne var ki, olayda bu prensipte ayrilmayi gerekli kilan bir ézellik
vardir. Zararin dogmasina ihtiyati tedbir nedeniyle insaata devam
edilememesi ve buna da mahkemede uyusmazlik konusu arazinin
davaciya insaat yeri olarak teslim edilmesi neden olmustur. Bu
olayda nedenselligi olan hasar ve ziyanin is sahibi davali idareye
yliklenmesi zorunludur.

Gaziantep Yapi Isleri Dokuzuncu Bélge Miidiirligii'niin
14.4.1976 glinlii raporunda, kazilan kisma 70 cm. yiiksekliginde
mil ve pislik doldudu ve insaata mevcut ihzarat malzemelerinden
192 torba ¢imentonun taslasarak kullaniimaz duruma geldidi,
168 m3 tuvanen malzemenin sel sulari tarafindan siiriiklendigi
tespit olunmustur.

Ihtiyati tedbir, tecaviiz edilen arazi béliimiinde insaata devam
edilmesi yolundadir. Bunun sonucu, tedbirin devam siiresince in-
saat hakli olarak durmus ve ihtiyati tedbirin kaldirildigi tarihte
ise insaat icin 6l mevsim baslamistir. Bundan sonra hafriyatta
s6kme olmus, kazilan yerleri mil basmistir. Bu nedenlerle kazilan
yerlerin yeniden agilmasi icin gereken 32.435.05 liranin davaciya
tazmin edilmesine iliskin 6detme karari yasaya uygundur. Ancak,
alinan ihtiyati tedbirin niteligi géz éntinde tutuldugunda malze-
me zararlari ile insaatin durmasi arasinda uygun bir nedensellik
badginin varligi kabul edilemez. ihtiyati tedbir tecaviiz edilen arsa
béliimiine iliskin oldugundan ve insaat yerindeki malzemelere
herhangi bir sekilde el konulmadigindan, yiiklenicinin ¢imento ve
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tuvanen malzemesini koruyucu énlemler almasi gerekirdi. Clinkdi
Bayindirlik isleri Genel Sartnamesi’nin 13. maddesi geregince, in-
saat yerlerindeki her tiirlii alet, insaat malzemesi ve sair levazim
ile ihzarat ve tesisatin muhafazasi ylikleniciye aittir.

Cimentolarin taslasmasi ve tuvanenin sel sularina karismasi,
davacinin ihzarati koruma borcunun ifasi ile ilgilidir. Bu neden-
le bu malzeme bedellerinden davali sorumlu olmayacagindan,
cimento, kum ve cakil bedelleri ile bunlarin nakliyesi iicretinin
davaciya édenmesine iliskin kararin bozulmasi gerekir (15. HD.
20.12.1978, 2341/2433).

Belediyenin kadastro islemi nedeniyle insaat yapilacak yeri
miihdrledigi, bu nedenle yerin yiikleniciye teslim edilemedigi,
belediye miihriiniin ancak 24.11.1975 tarihinde kaldirildigi, yiik-
lenicinin 16.10.1975 tarihinde keside ettigi ihtarnamede mahke-
medeki uyusmazligin bitirilerek yer tesliminin en kisa zamanda
yapilmasini istedigi, insaata devam izninin alinmasini, aksi halde
gececek zaman iginde ylikselecek malzeme fiyatlari ve artacak is-
cilik/ustalik fiyatlari (izerinde insaata devam edecedini, aksi hal-
de sézlesmedeki birim ve rayiclere gére bagh olmadigini bildirdigi
dosya kapsami ile sabittir. Eser s6zlesmesi yanlara edim ve borg-
lar yiiklemektedir. Is sahibi kendi hukuk alanina giren bir uyus-
mazlik nedeniyle yer teslim edememis ve yiiklenici de s6zlesme
siiresi gectikten sonra sézlesme fiyatlariyla bagh olmadigini ih-
taren bildirmistir. Is sahibi kendi hukuk alanina giren bir olay
nedeniyle duran iste yeri yiikleniciye teslim etmeyerek direnime
diismiistiir (15. HD. 5.3.1979, 357/421).

Eser s6zlesmesinde, ifanin gerceklesmesi icin is sahibinin edim
eylemlerine katilmasinda zorunluluk vardir. Ornegin, yiiklenicinin
isin yapilacagi yere girmesini saglamasi, ifanin gerceklesmesi igin
gereklidir ki, burada, is sahibinin én hazirliklari yerine getirme-
sinden s6z edilir. Iste bu durumda; is sahibinin kendisine diisen
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hazirlik eylemleri yapmaktan kaginmasi da, kabulden kagcinmaya
benzer ve bu kavram iginde yer alir ki, bu gibi eylemlerden kagin-
ma da alacakh direnimini olusturur. Ustelik, kaginmanin kusura
dayanmasi bir kosul da degildir, hakli bir nedene dayanmamasi
yeterlidir. isin tamamlanmasina engel olma durumunda da, is
sahibine diisen hazirliklari yapmaktan kaginma séz konusu olur.
Alacakli direniminde, s6zlesmeden dénmenin, borg¢lu direnimine
iliskin kurallar ¢cercevesinde yapilacadi ise, TBK. md. 110°da belir-
tilmistir. Davaci yiiklenici, idarenin, edim eylemlerinin yapilacagi
yerin eylemliolarak bunu yapmamis davacinin uyarmasina karsin
6n hazirliklari gergeklestirmemis, davacinin basvurularini yanit-
lamamis, dava sirasinda génderdigi yazida bile isyerinin eylemli
tesliminin saglanacagi ve giivenlik 6nlemlerinin alinacagini asla
bildirmemistir. Bu durum ve kosullar karsisinda, davacinin, eser
s6zlesmesiyle kurulan iliskiden kaynaklanan giivenini bosa ¢ika-
ran darenin, hakli bir nedene dayanmayan tutumu ve kaginmasi
ile icine diistirildiigi glivensizlikten kurtulmasi icin s6zlesmeden
dénmekten baska bir secenegi kalmamistir (15. HD. 17.10.1978,
1225/1962).
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§ 19. ESERIN YOKOLMASINDA KUSUR

“Eserin yok olmasi, malzemenin veya is sahibince seg¢ilen arsanin
kusurlu bulunmasindan veya ig sahibinin verdigi emirlerin sonucunda
olmussa, yiiklenici tehlikeyi zamaninda bildirmisse, yaptig1 isin dege-
rinin ve bu degere girmeyen giderlerinin 6denmesini isteyebilir. Is sa-
hibinin kusuru varsa, yiiklenicinin ayrica tazminat istemeye de hakk1
vardir.” (TBK. md. 483/11I).

Eserin Telefine Yolacan Nedenler
A. Malzemenin Kusurlu Olmasi

Eserin kendisinden meydana getirildigi ve eser iginde (biinyesin-
de) kalan gereglere malzeme denir. Onarim i¢in birakilan seyler ve ona-
rim i¢in birakilan araclar da TBK. md. 483 anlaminda malzeme sayailir.
Is sahibinin getirdigi veya verdigi, ister meydana getirilecek eserde ka-
lacak olsun, ister eserin yapiminda arag-gereg olarak kullanilan seyler-
de bulunsun bir kusur nedeniyle telef olmussa, kural olarak hasar ve
ticret riskine is sahibi katlanir. TBK. 483/IIT’lin uygulanabilmesi i¢in,
malzemeyi is sahibinin getirmesi veya vermesi gerekir. Is sahibi malze-
meyi bizzat kendi stoklarindan verebilecegi gibi, disaridan iicret karsili-
ginda da saglayabilir. Malzemenin saglanmasi is sahibinin girisim veya
talimatiyla olsa bile giderlerini yiiklenici vermigse, malzemeyi yiikleni-
cinin sagladigi kabul edilmelidir. Bu durumda sorumluluk yiikleniciye
aittir’®,

B. Arsanin Elverissiz Olmasi

Arsanin zemini ister dogal durumda ister bazi hazirliklar yapilmis

durumda olsun, kusur tagimas1 durumunda TBK. md. 483/I11 uygulanir.

Ornegin, arsanin heyelan bolgesinde olmasi (eseri meydana getirmeye
elverisli olmamasi) durumunda kusurlu sayilir.

Bir arsa {lizerinde meydana getirilen eser telef olmussa, oncelikle
arsanin belli bir bolgede ya da belli bir ortalama kalitenin altinda olma-

203 Altas, 95-96.
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s1, telef olma nedeninin arsadan kaynaklandigi anlamina gelir. Ornegin,
bir arsada meydana getirilen eser kii¢iik bir depremde veya toprak kay-
masinda telef olursa, bu telef olmanin arsadan kaynaklandiginin kabulii
gerekir. Bu durumdaki bir eserin telef olmasi her ne kadar deprem veya
toprak kaymasindan kaynaklanmissa da, eserin telef olmasi nedeniyle
dogan zararin ortaya ¢ikmasinda zeminin kusuru umulmayan olaya goére
daha agir basmaktadir. Ciinkii arsa kusurlu degil de normal 6zellikte
olsaydi, umulmayan olaya ragmen insaat yikilacakti. Ancak, meydana
gelen depremde cevredeki tiim eserler ¢cokmiigse, eserin telef olmasina
arsanin bir kusurunun degil, depremin yol actig1 kabul edilmelidir.

Yapilmakta olan eserin telef olmasina arsanin kusurunun degil
de, ayn1 arsa lizerinde fakat “baska bir” yiiklenici (6rnegin hafriyatgi)
tarafindan yapilan hazirlik ¢alismalarindaki hata veya eksiklerin neden
olmas1 durumunda da, hasarn is sahibine ait olmas1 gerekir. Is sahibi,
eserin telef olmasina neden olan 6n ¢alismalar1 yapan “diger” yiikleni-
ciye kars1t bozukluga (ayiba) kars1 garanti (TBK. md. 474) veya genel
kurallar (TBK. md. 112) ¢er¢evesinde haklarini arayabilir. Eski bir evin
boyanmasinda evin duvarlarinin asirt nemli olusu veya is sahibin ver-
digi boya malzemesinin hatali olmasi nedeniyle boyalar dokiilmiisse,
TBK. md. 483/III uygulanarak is sahibinin sorumlu oldugunun kabulii
gerekir.

TBK. md. 483/III’e gore, yiiklenici sadece eserin telef olmasina
is sahibinin gosterdigi arsanin kusurunun neden olmasi durumunda so-
rumluluktan kurtulur.

Kusur, yalniz fiziki nitelikte degil, imar ve esya hukukundan kay-
naklanan hukuki nitelikte de olabilir. Ornegin, s6zlesme ve imar duru-
mu geregi bes katli bir bina yapilmistir. Bina yapildiktan sonra, arsanin
imar durumunun {i¢ kata izinli oldugu gerekcesiyle belediye tarafindan
fazla iki kat yikilmissa, telef olan iki katin sorumlulugu is sahibine ait
olur™,

204 Altas, 97-98.
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C. Is Sahibinin Talimat1

Eser is sahibinin mutat ve makul talimatiyla telef olmussa (ta-
limat mevzuat ve uygulama ile is diinyasinda gegerli kurallar dikkate
alindiginda zaten olmasi gereken 6zellikteyse), is sahibi telef olmanin
riskini iizerine almis olmaz, TBK. md. 483/I1I uygulanmaz. Is sahibine
kendisinin bir talimat1 olmasaydi bile sonucun ayni1 olacagini kanitlama
olanag verilmelidir. I sahibinin talimatlar1 olagan ise, TBK. md. 483/1
uygulanmali ve bu durumda eserin telef olmasi durumunda riske ytikle-
nicinin katlanacag: diisiiniilmelidir. Ornegin, bir yamactaki arsaya ya-
pilan binada, i sahibi arka tarafa istinat duvari1 yapilmasi talimati ver-
mig, ama insaat buna ragmen siddetli bir depremde ¢okmiisse, burada is
sahibinin talimat1 olagan olarak nitelendirilip, eserin telef olmasindan
dolayi ticret riskine yiiklenici katlanmalidir.

Is sahibinin yanls (insaat biliminin ve mevzuatinin gereklerine
aykiri) talimatlarinin sonucu olarak eser telef olmussa TBK. md. 483/
III uygulanir ve bunun riskine is sahibi katlanir. Is sahibinin verdigi
eserin telefine neden olan hatali talimat isin meydana gelmesi ve insa
tarztyla ilgili olmalidir. Ornegin is sahibinin eser meydana gelirken
planlar ve projeler konusunda verdigi yanlis talimatlar nedeniyle eserin
telef olmasinda durum bdoyledir.

Talimat tek tarafli olursa TBK. md. 483/III’lin uygulanmasi1 dii-
siiniilebilir. Is sahibi ile yiiklenicinin birlikte kararlastirdiklar1 seyler
talimat sayilmaz.

Is sahibinin talimatinin TBK. md. 483/III kapsamna girebilme-
si icin, Ozellikleri ve baglayiciligi agisindan eserin tamamlanmasinin
Otesine gecmesi, isin belirli ve ancak o sekilde yapilmasini saglamak
amaciyla verilmesi gerekir.

Talimat s6zlesme yapilirken verilebilecegi gibi s6zlesmenin ifasi
sirasinda da verilebilir.

Eserin telef olmasi ile is sahibinin yanlis talimatlar1 arasinda ne-
densellik bagi bulunmalidir. Ornegin, duvarlarin ¢ok ince yapilmasi
talimat1 verilen bir binanin betonarmesi ¢okmiisse, sorumlu kisi yiik-
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lenicidir; ¢linkii hi¢bir binanin duvarlar1 ince yapildi diye betonarmesi
¢Ookmez*®,

D. Is Sahibinin Kusurlu Davrams:

Eser is sahibinin veya yardimci sahislarinin ya da onun davranis-
larindan sorumlu oldugu kisilerin kusurlu bir hareketi nedeniyle telef
olmussa, bunun riskine is sahibi katlanir (TBK. md. 483/III). Ornegin,
is sahibinin bah¢esinde resim yapan kisinin, yapilmakta olan bu resim
is sahibinin ¢ocugunun attig1 bir topla telef olmussa, sorumlu kisi is
sahibidir. Bu durumda is sahibi sadece iicret ve malzeme riskine kat-
lanmay1p, ayrica tazminat yiikii altina girer. Tazminatin nedeni, sézles-
menin zamanindan dnce ve tamamlanmadan bitmesi dolayisiyla zarar
gormesidir. Is sahibi kendisinden beklenen biitiin dzeni gdstermesine
karsin, eserin telef olmasina yol agan olay1 6nleyemedigini, yani kusu-
ru bulunmadigini kanitlayamadig takdirde kusurlu sayilir. Is sahibinin
malzeme veya arsanin kusurunu bilinmesine karsin yiikleniciyi bundan
haberdar etmemesi veya yliklenici is sahibinin tehlikeli talimati konu-
sunda kendisini uyarmasina karsin talimatinda israr etmesi durumunda
kusurlu sayilmalidir®®.

Is sahibi yapilan kismin telef olmasima kusurlu davranisiyla ne-
den olmussa, yiiklenicinin tiim zararlarin1 6demek zorunda kalir (TBK.
md. 483/11I). Ornegin, gosterdigi arsanin bozuklugundan, verdigi tali-
matin zararli sonuglarindan haberdar olan veya yiiklenicinin uyarisina
karsin hatali talimatinda 1srar eden is sahibi, sadece hakkaniyete uygun
bir bedel artis1 yapmakla kurtulamaz; telef olan kismin insaatin tiimiine
orani kadar sozlesmedeki bedeli arttirmak zorunda kalmasinin yaninda,
bu telefin yol agtig1 ve yiiklenicinin giderlerini/maliyetini artiran her
kalemi 6demekle hatta isin bu yilizden gec bitmesi nedeniyle yiiklenici-
nin tiim bedeli ge¢ almasi, bagka islere ge¢ baslamasi, ugradigi saygin-
lik (prestij) kayb1 nedeniyle kagirdigi baska isler vb. nedeniyle ugradigi

diger zararlarin1 da gidermekle yiikiimlii olacaktir®”’,

205 Altas, 98 vd.
206 Altag, 101 vd.
207 Oz, insaat S6zlesmesi, 164.
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E. Yiiklenicinin Thbar Yiikiimliiligii

Is sahibinin TBK. md. 483/I1I say1ili nedenlerden sorumlu olabil-
mesi i¢in, yliklenicinin iizerine diisen ihbar yiikiinli yerine getirmesi
gerekir. Yasa koyucunun bu ihbar yiikiinii yiikleniciye yiiklemesinin
nedeni, genellikle is sahibinin acemi ve tecriibesiz, onun ise uzman kisi
kabul edilmesindendir. Yiiklenici 6zen ve sadakat gérevinin geregi ola-
rak bu tehlikelere is sahibinin dikkatini zamaninda ¢ekmezse, ortaya
¢ikan olumsuz sonuca da kendisi katlanir.

Ihbarin muhatabi is sahibi veya yetkili temsilcisidir. Yetkili ol-
mayan birine, 6rnegin is sahibinin sekreterine veya bir bagka ¢alisanina
ulasan uyar1 yasanin aradigi sonuglar1 dogurmaz.

Yiiklenici, is sahibine, malzeme, arsa veya yanlis talimatin uy-
gunlugu konusunda hakli bir siipheye sahip oldugu ve olmas1 gerektigi
anda, vaktinde ve gecikmeksizin ihbar1 yapmak zorundadir. Yiiklenici,
thbar1 zamaninda yapsaydi bile eserin kazaya ugrayacagini kanitlaya-
rak sorumluluktan kurtulabilir. Ihbarin, (arsa, malzeme, yanls talima-
tin neden olacagi) tehlikenin doguracagi sonuglari (eserin telef olacagi)
onun anlayacagi igerikte olmasi gerekir.

Ihbar yiikiimliiliigii asagidaki durumlarda zorunludur: 1) Malze-
menin veya arsanin kusurlu veya verilen talimatin uygunsuzlugunun
onun tarafindan bilinmesi agik olan durumlar. 2) Yasa, 6rf ve adet veya
is hayatinin gerekleri nedeniyle malzeme veya arsadaki kusuru veya
talimatin uygunsuzlugunu yiiklenicinin bilmesi gerektigi durumlar. 3)
Malzeme ve arsadaki kusuru ya da talimattaki uygunsuzlugu dikkatli
ve isinin uzmani bir yiiklenici olarak bilmesi (bilmek zorunda olmast)
gereken durumlar.

Is sahibinin yapilan is konusunda uzman olmasi veya kendisini bir
uzmana temsil ettirmesi (uzmandan bilgilenmesi) durumunda yiikleni-
cinin kural olarak ihbar yiikiimliiliigii yoktur. Ornegin, arsa sahibi kendi
anlastig1 yap1 denetim ortakligina insaati kontrol ettirmekteyse durum
boyledir. Burada yapilmas1 gereken kontroliin, malzeme mi, gosterilen
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arsa m1, yoksa verilen talimatlar m1 oldugunun ayirt edilmesi gerekir. Is
sahibinin uzman oldugu veya bir uzman tarafindan temsil edildigi du-
rumlarda ya da uzmanlarca bilgilendirilen is sahibi talimatlarinda, yiik-
lenicinin kontrol yiikiimliiliigii daha toleransh yapilmalidir. Yiiklenici,
uzmanlarca verilen talimat ve bilgilerin eserin meydana getirilmesini
tehlikeye sokmayacagina giivenmekte haklidir. Ornegin, insaat miihen-
disi olan 1s sahibi tarafindan yaptirilan insaat halinde durum bdoyledir.
Ancak yiiklenici kontrol yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi durumlarda is
sahibinin talimatlarinin uygunsuzlugunu 6zel ve esasl bir kontrol yap-
maksizin 6grenirse bunu is sahibine ihbar etmek zorundadir. Ornegin,
ingaatin ¢atisin1 yapan bir kalfanin, verilen talimatlarda ¢ati egiminin
yanlis oldugunu fark etmesine karsin, is sahibinin insaat miihendisi ol-
dugu gerekcesiyle thbar etmemesi onu sorumluluktan kurtarmaz.

Yiiklenici ig sahibi tarafindan verilen malzemenin veya gosterilen
arsanin uygunlugunu, is sahibinin uzman olmasi veya uzman tarafindan
temsil edilmesi durumunda bile, kontrol etmekle yiikiimliidiir. Ciink{i is
sahibinin veya yardimci elemanlarinin uzman olmasi gergegi, yiikleni-
ciye malzemenin veya arsanin yapilan eser i¢in uygun olduguna giiven-
me hakk1 vermez.

S6zlesme malzeme veya arsanin kusurlarini kontrol yikiimliilii-
giini is sahibine vermigse, yliklenicinin ihbar ylikiimii kalmaz*®.

YARGI KARARLARI

TBK. md. 483’teki "kazara" sézciigii ile amaglanan da, eserin
s6zlesmenin taraflarindan hicbirine isnat edilemeyecek nedenler-
le telef olmasi durumudur. Baska bir deyisle ancak bu durumda
hasar meydana gelmisse telef olan malzeme kime ait ise, hasa-
ra da o katlanir. Somut olayda, teknenin davaliya ait isyerinde
ve davacinin hakimiyet alani disinda ¢cikan yanginla hasarlandigi
cekismesizdir. Yanginin ¢ikis nedeni saptanamamis ise de zarar,
davalinin hakimiyet alanindaki isyerinde meydana geldiginden
davaci is sahibine yiiklenecek bir kusur yoktur. Durum béyle olun-

208 Altag, 103 vd.
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ca, mahkemece bilirkisilerden tekne motorunun bedeli agisindan
da ek rapor alinarak bu kalem istemin de kabulii gerekir (15. HD.
19.2.2003, 70/746; 15. HD. 20.4.1995, 6303/2382).

Davaciya ait kesim motorunun davali tarafindan onarilmasina
iliskin yanlar arasinda sézIlii akit yapildigi ¢ekismesizdir. Bu akdi
iliski, hukuksal niteligince bir "eser" s6zlesmesi olup; davaci is sa-
hibi, davali yiiklenicidir. Onarimi, yiiklenilen davaciya ait kesim
motorunun davalinin is alanindayken yani atélyesinden ¢alinmis
oldugunda da yanlar arasinda uyusmazhk yoktur. Yiiklenici, yapi-
mini yliklendigi isi, s6zlesme hiikiimlerine, éngériilen amaca, fen
ve sanat kurallarina uygun olarak yapmak ve belirlenmis ise sii-
resinde, teslim siiresi belirlenmemisse isin niteligine gére uygun
siirede is ya da eseri sahibine teslim etmekle yiikiimlidiir (TBK.
md. 471) Yiiklenicinin bu 6zen borcu, yiiklendigi ediminin ifasi
icin yapilmasi gereken hazirlik ¢alismalarindan eserin teslimine
kadar devam eder. Yiiklenicinin 6zen borcunun derecesi, is¢inin, is
s6zlesmesi geregince isini yaparken gdstermesi gereken 6zen gibi
olmasina karsin; sorumlulugu, bilgisi ve ekonomik giicii itibariyle
isinin uzmani sayildigindan is¢iye nazaran daha adgirdir. TBK’nin
483/I. maddesi hiikm(i geredince; eser, tesliminden énce, bir kaza
sonucunda yok olmussa is ya da eser sahibi onu teslim almada
direnmedikge (direnime diismedikge) yiiklenici, ne yaptigi isin (ic-
retini ne de giderlerinin 6denmesini isteyebilir. ilke olarak, hasar,
imal olunan yahut onarilan eserin, is sahibine teslimine kadar
ylikleniciye aittir. Kaza sonucu teslimden énce eserin yok olmasi
durumunda malzeme kime aitse, hasari da ona ait olur (TBK. md.
483/11) Ancak, eserin yok olmasinda yiiklenici kusurlu ise, TBK’nin
483/Il. maddesi hiikmiinden yararlanamaz. Yiiklenici, eseri, is sa-
hibine teslim etmek istemis ve fakat is sahibi alacakli direnimine
diismiis ve bundan sonra eser kaza sonucu yok olmussa, yahut
hasara ugramissa, sorumluluk artik ytiklenicide degil, is sahibine
ait olur. (TBK. md. 106, 483/1) Ozetle agiklanan bu hukuksal cer-
ceve dahilinde somut olayin degerlendirilmesine gelince; is sahibi
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davacinin alacakli direnimine diisiiriildiigii davali tarafindan ileri
stirtiliip yasal delillerle kanitlanmadigi gibi; yiiklendigi ediminin
aynen ifasinin imkansizliginin kendisine yéneltilmesi miimkiin ol-
mayan bir nedenden dolayi oldugunu da kanitlayamamistir. Ge-
nellikle, edim borglusu, kendisine yoneltilmesi miimkiin olmayan
bir nedenden dolayi, ediminin olanaksiz duruma gelmesinden so-
rumlu tutulamaz. Buna "kaza" denilir ve kazadan amag, eserin
yok olmasinin s6zlesmenin taraflarindan hig birine ylikletiimeme-
sidir. Ancak, ediminin ifasinin olanaksizlasmasi durumunda hicbir
kusurun kendisine yiikletilemeyecedini kanitlama édevi, eseri tes-
lim etmek borcu yiikiimliiliigiinii tasiyan yiikleniciye aittir. Dava
dosyasi kapsamindaki deliller ve 27.10.2002 glinlii bilirkisi rapo-
runda agiklanan tespitler degerlendirildiginde; davalinin atélye-
sinin kapisinin, kilit kismindan sert bir cisimle disaridan kolaylikla
acilabilecek durumda oldugu ve dolayisiyla onarimini yiiklendigi
davaciya ait motorun muhafazasinda gerekli 6zeni géstermedigi
ve ézen borcuna aykiri davrandigi ve zararli sonucun olusumuna
kusuruyla neden oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Saptanan ve
hukuksal durum bu olunca da, sorumsuzlugunu kanitlayamayan
davali, TBK’nin 112. maddesi hiikmii geregince davacinin gergek
zararini gidermekle yiikiimlidir. Mahkemece yapilacak is, dava-
cinin kesim motorunun tiim 6zellikleri, amortisman durumu ve
piyasa kosullari gézetilerek gercek degerinin bilirkisi incelemesi
yaptirilarak saptanmasi ve belirlenecek dederinin istek de géze-
tilerek édetilmesine karar vermekten ibaret olmalidir (15. HD.
17.11.2003, 2621/5492).
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§ 22. 1S SAHIBI YUZUNDEN iFANIN OLANAKSIZLASMASI

Eserin tamamlanmasi is sahibi ile ilgili beklenmedik olay dolayi-
styla olanaksizlagirsa yiiklenici, yaptigi isin degerini ve bu degere gir-
meyen giderlerini isteyebilir. Olanaksizligin ortaya ¢ikmasinda is sahi-
bi kusurluysa, yiiklenicinin ayrica tazminat isteme hakki vardir (TBK.
md. 485). Bu madde is sahibinin sahsinda veya tehlike alaninda gercek-
lesen umulmayan bir olaydan dogan olanaksizlig1 diizenlemektedir. Bu
maddenin uygulanmasi i¢in, is sahibinin sahsini ilgilendiren veya onun
rizikolar ¢ergevesinde meydana gelen bir kazanin veya is sahibinin ku-
suru bulunmayan bir olayin, isin ifasina engel olmasi ve onu nesnel
olarak olanaksizlastirmasi gerekir’®.

Olanaksizlik,

« Is sahibinin sahsinda veya tehlike alaninda gergeklesen umulma-
yan bir durumdan (6rnegin, is sahibinin 6liimii veya agir hastalan-
mas1 nedeniyle portresinin veya elbise provasinin yapilamamasi,
insaat ve is sahibine ait arsanin kamulastirilmasi, deprem veya
toprak kaymasi sonucu insaat yapilamayacak duruma gelmesi,
iizerine ingaat yapilacak arsaya yetkili makamlarca insaat yasa-
g1 konulmasi veya is sahibinin 6nerdigi projeye izin verilmemesi
vb.) meydana gelmelidir.

« Siirekli, nesnel ve mutlak nitelikte olmalidir; eserin meydana geti-
rilmesi herhangi bir yiiklenici i¢in olanakli bulunmamalidir.

* Eserin baglanmasina, tamamlanmasina ve teslimine engel olmalidir.

Bu durumda, bir fesih beyanina gerek olmadan, yani yasa gere-
g1 sozlesme ileriye etkili olarak sona erecektir; bunun sonucu olarak
eserin heniiz tamamlanmamis kismina iliskin karsilikli talepleri sona
erecektir?'.

Olanaksizligin is sahibinin yardimcilarinin (TBK. md. 116) dav-

209 Ergezen, 149
210 Buz, 27, Tandogan, Il, 327.
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ranisindan kaynaklanmasi durumunda da, is sahibi TBK. md. 485/I1
acisindan sorumlu olacaktir?!!,

Eserin kusursuz (ayipsiz) olarak imaline iliskin olanaksizlik du-
rumunda TBK. md. 485 degil, kusurlu/bozuk (ayipli) eser teslimine
iliskin TBK. md. 474 vd. hiikiimleri uygulanmalidir®'?.

Madde, kazadan ve eserin tamamlanmas1 olanagini ortadan kal-
dirmaktan dogan sonuglari is sahibine yiikleyerek, TBK. md. 483/III’li
tamamlamaktadir. Bu sonuclarla md. 483/III’lin 6ngordiigii sonuglar
arasinda 6zdeslik vardir®'3.

Onemli olan eserin teslimidir. Eser yiiklenicinin egemenlik ala-
ninda bulundugu siirece, eserin tamamlanmiglik derecesine bakilmak-
sizin TBK. md. 485 uygulama alan1 bulacaktir.

Burada eserin eksik kalmasinin is sahibi yiiziinden baglanmasi
veya tamamlanmasinin olanakli bulunmamasi s6z konusudur. Eser ta-
mamlandiktan sonra is sahibine baglanan nedenlerle eser yok olursa,
hasar is sahibine ait olacaktir (TBK. md. 483/T)*'“.

Ifamin olanaksiz duruma gelmesinde is sahibi kusurluysa, yiikle-
nicinin ayrica olumlu zararinin tamamini isteme hakki vardiwr,; bu tazmi-
nattan, yiiklenicinin edim yiikiimiinden kurtulma sonucu yaptigi baska
islerden elde ettigi veya kasten elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar indi-
rilecektir?’’.

Eserin tamamlanmasi veya ise baslanmasi olanaksiz olmalidir.
Anilan olanaksizlik, sd6zlesmenin kurulmasindan sonra ortaya ¢ikan,
siirekli ve nesnel nitelikte olup, eserin meydana getirilmesi herhangi
bir yiiklenici i¢in olanakli bulunmamalidir. Bu olanaksizlik yiiziinden,
eserin yapimina baslanamamakta veya baslanmis ise eser tamamlana-

211 Aslan, 400.

212 Tandogan, 327.

213 Velidedeoglu/Ozdemir, 585.
214 Zevkliler, 347.

215 Bugz, 32.
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mamaktadir. Is sahibinin bu ifaya katlanip katlanmayacagina bakilma-
yacaktir?'®, Is sahibinin sahsi ilgilendiren veya onun iliskileri gevre-
sine, ona ait rizikolar (tehlikeler) ¢evresine giren bir kaza, is sahibinin
kusuru bulunmayan bir olay isin yerine getirilmesine engel olmali, onu
nesnel olarak olanaksizlastirmalidir. ise basladiktan sonraki veya bas-
lamadan 6nceki olanaksizlik durumu da bu kuralin kapsamina girebi-
lir. Ciinkii TBK. md. 485, yiiklenicinin yiiklendigi eserin is sahibine
yiiklenebilen bir nedenle olanaksizlasmasi durumunu diizenlemektedir.
Burada 6nemli olan, olanaksizligin eserin tamamlanmasindan Once
veya sonra gerceklesmesi degil, yiiklenicinin yiiklendigi eser meydana
getirme yiikiimliiliigiinii tam olarak yerine getirememesidir. Ornegin,
izerinde ingaat yapilacak is sahibine ait arsanin kamulastirilmasi veya
imar yasagi kapsamina alinmasi1 durumunda TBK. md. 485 anlaminda
eserin meydana getirilmesi hukuken olanaksizlagmistir. Ayn1 bigcimde,
gelinlik veya takim elbise siparisi veren is sahibinin 6lmesi durumunda,
artik gelinligin veya takim elbisenin prova yapmak {izere giydirilmesi
olanakli degildir?’. Olanaksizlik eserin kusursuz (ayipsiz) olarak ya-
pimina iliskin ise TBK. md. 485’e degil, eserdeki bozukluk nedeniyle
sorumlulukla ilgili TBK. md. 474 vd’na dayanilmalidir®'®.

Eser tamamlanmis ancak teslim edilemiyorsa, ‘“alacak-
I1 direnimi”ne iliskin kurallar (TBK. md. 106) uygulama alani bulur.
Olanaksizligin eserin tesliminden 6nce tamamlanmadan veya tamam-
landiktan sonra ortaya ¢ikmasinin, TBK. md. 485’in uygulanabilirli-
gi lizerinde bir etkisi yoktur. Eski tarihi bir eser i¢in mimari 6zellik
tagtyan kap1 yapimiyla ilgili olarak is sahibiyle marangozun anlastigi,
tarihi eserin bir deprem sonucu yikildig1 ve aslina uygun olarak yeniden
yapilmasinin olanakli bulunmadigi, kapinin is sahibi i¢in kullanilamaz
duruma geldigi bir sorunda, somut olay adaleti geregi, is sahibi indiril-
mig bir ticret (veya uygun bir tazminat) karsilifinda sézlesmeyi sona
erdirebilmelidir?"®.

216 Aral, 398; Tandogan, Il, 327; Buz, 27; Altas, 189
217 Altas, 190-191.

218 Tandogan, Il, 327.
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TBK. md. 483°te, sozlesme konusu seyin telef olmasi 6ngoriil-
mekte; TBK. md. 485°te ise, is sahibinin iligkileriyle ilgili olaylar yii-
zlinden eserin telef olmas1 degil, yapilmasinin veya tamamlanmasinin
miimkiin olmamasi ve bu durumuyla igin tamamlanmasinin yiiklenici-
den beklenememesi durumu diizenlenmektedir. Yoksa ig sahibi nezdin-
deki bir kaza yiiziinden eser telef olursa yine TBK. md. 483/I uygula-
nacaktir*?.

Eserin tamamlanip teslimi is sahibi tarafta ortaya ¢ikan umulma-
dik bir olay dolayisiyla olanaksiz duruma gelmisse, bu madde hiikiim-
leri uygulanacaktir. Kamulastirma, tasinmazin toprak kaymasi veya
deprem sonucu yok olmas1 6rnekleri tamamlanip da heniiz teslim edil-
memis yapi i¢in de s6z konusu olabilir. Alacakli eseri teslim almakta
direnime diismiis olmadikga, teslimi olanaksiz durumlar i¢in de geger-
lidir?!,

Is sahibinin ilgili oldugu ve borglanilan eserin tamamlanmasina
neden olan olay onun kisiliginden, isletmesinden veya ifa yardimcila-
rindan ya da ona ait bir riskin ger¢eklesmesinden kaynaklanabilir. Is
sahibinin iliskileri ve ona ait rizikolar ¢evresine giren ve isin tamam-
lanmasina engel olan durumlar somut olaymn 6zelligine gore yargic
tarafindan degerlendirilmelidir’??. Umulmayan olay nedeniyle, sadece
isin sonucunun elde edilmesinin zorunlu olarak is sahibinin belirli bir
katkisina (veya davranisina) gereksinim bulunuyorsa, drnegin siparis
edilen gelinligin son provasindan 6nce is sahibinin dlmesi durumunda
is sahibinin sahsindan kaynaklanan bir olanaksizlik vardir demektir®*,

Umulmadik olaya ornekler:

« Is sahibinin kusuruyla neden olmadig1 hastaliktan &tiirii ehliyetsiz
olmasi.

220 Ergezen, 151.

221 Tandogan, Il, 327.

222 Tandogan, Il, 327; Altas, 192.
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« [s sahibinin arsasina iigiincii sahsin koydurdugu ihtiyati tedbir ne-
deniyle yiiklenicinin insaata devam edememesi.

« Is sahibinin eserin yapilmasina katilmasi szlesme ile 5ngoriilme-
sine kargin, onun 6liimii dolayisiyla sahsen katilmasinin engellen-
mesi.

« Uzerinde insaat yapilacak arsaya yetkili makamlarca insaat yasag1
konulmas1 veya is sahibinin 6nerdigi projeye izin verilmemesi.

« Olgii iizerine bir elbise veya takma dis 1smarlayan is sahibinin
Olmesi nedeniyle gerekli provalarin yapilamamasi, is sahibinin
evinde yapilmakta olan tamamlanmamais tablonun ¢alinmasi.

» Sozlesmenin kabul ettigi ingaat sistemine resmi makamlarin izin
vermemesi.

« Is sahibinin sagladig1 malzemedeki bozukluk veya gdsterdigi ar-
sanin elverigsizligi veya verdigi talimatta 1srar1 yiiziinden isin ta-
mamlanmasinin olanaksizlagsmasi.

» Tasinmazin kamulastirilmasi, deprem veya toprak kaymasi sonu-
cu ingaat yapilamayacak duruma gelmesi veya daimi olarak su al-
tinda kalmasi*.

« Is sahibi iflas etmisse, iflas idaresi -iflasin acildig: tarihte heniiz
tamamlanmamis olan eser i¢in- s6zlesmenin ayakta kalmasina ka-
rar vermedigi slirece, sozlesmeden doniilmiis oldugunun kabulii
gerekir’®.

TBK. md. 485/1 yalniz is sahibinin ¢cevresinde meydana gelen bir
umulmadik durumun eserin tamamlanmasini olanaksizlastirmasi duru-
munda degil, tamamlanmis bir eserin tesliminin is sahibinin ¢evresinde
dogmus bir kaza yiiziinden olanaksizlagmasi durumunda da uygulana-
bilir?%.

224 Tandogan, ll, 327; Becker, 644; Aral, 399; Olgag, Ill, 996; Buz, 27.
225 Uygur, VII, 8395.
226 Becker, 644; Aral, 398.
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TBK. md. 485, yalniz mutlak ve objektif olanaksizlik durumla-
rinda degil, 6znel olanaksizlik durumlarinda da s6zlesmeye devamin is
sahibinden beklenemeyecegi, onun i¢in katlanilmaz olacagi durumlarda
da uygulanmalidir. Is sahibi, sozlesmeye devam etmesini yiikleniciden
beklenemez duruma getiren 6nemli bir neden ortaya ¢iktiginda bu mad-
deye bagvurulabilir. Bu fesih hakkinin kullanilmasi, boylece s6zlesme-
ye devama engel olan 6nemli bir nedenin ortaya ¢ikmasi ve sézlesme-
yi bozmak icin md. 484’e gore tam tazminat 6demenin ig sahibinden
beklenemeyecek asir1 bir kiilfet niteligi tasimasi kosullarina baghdir.
Giderlerin asir1 derecede artmasi durumunda is sahibine sdzlesmeyi
bozma yetkisi tantyan TBK. md. 482 ve 480/11, TBK. md. 485/I’in 6zel
uygulama bi¢imini olustururlar. Bu gibi nedenlerle s6zlesme bozuldu-
gunda da, i sahibinin yiiklenicinin o ana kadar yaptig1 isin degerini ve
bu degere girmeyen giderlerini 6demesi gerekir®?’.

Is sahibinin sahsinda ortaya ¢ikan umulmayan olaya TBK. md.
483/11I’de diizenlenen durumlar, yani is sahibinin verdigi malzeme,
arsa ya da talimatlar nedeniyle eserin telef olup, tamamlanmasinin ola-
naksizlastig1 durumlarda da aslinda eserin tamamlanmasi is sahibi ne-
deniyle olanaksizdir. TBK. md. 485/I’in uygulanmasi i¢in, eserin ola-
naksizlagsmasina, is sahibinin kusurunun veya kusursuz sorumlu oldugu
bir durumun degil kazanin yol agmasi gerekir. Zira bu durumun ortaya
¢ikmasina is sahibinin kusuru yol agiyorsa, TBK. md. 485/ degil II’nin
uygulanmasi gerekir’?®. Eserin tamamlanmasinin olanaksizlagmasi du-
rumunda, TBK. md. 483’{in uygulanmas1 gerekiyorsa, TBK. md. 485’in
uygulanma sansi1 yoktur??.

TBK. md. 485°te ongoriilen kosullar gergeklestiginde, eser soz-
lesmesi, bir fesih beyanina gerek kalmadan®?, ileriye etkili olarak sona
erer. Bu durumda, yanlarin eserin heniiz tamamlanmamis kismina ilis-
kin istemleri de sona erer. Sona ermenin kendiliginden mi, yoksa yiik-

227 Tandogan, Il, 328-329.
228 Aral, 397, Altas, 193.
229 Altag, 193.

230 ihtarnameye gerek yoktur, giinkii sézlesmenin feshedilecegini bizzat yasa maddesi agikliyor.
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lenicinin bozma bildirimiyle mi gerceklesecegi sorunu tartisma gotiiriir.
Nasil sona ererse ersin, bozmanin etkisi geriye degil ileriye sonug do-
guracaktir®!,

Yasada agiklanan nedenler ger¢eklestiginde, yiiklenici, sozlesme-
nin sona ermesine kadar yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen gi-
derlerinin 6denmesini is sahibinden isteyebilecektir. Yiiklenicinin ticret
alacagi hesaplanirken sozlesmecilerin dnceden kararlastirdiklar ticret
esas alinacaktir.

Is sahibinin riziko alaninda meydana gelen bir olay veya durum
nedeniyle eser teslimden Once telef olmussa yiiklenici kural olarak {ic-
ret veya tazminat isteyemeyecek; ise yeniden baslayip devam ederse bir
ticret artirimi isteminde bulunamayacaktir. Eserin telefinde is sahibinin
kusuru varsa, hem yapilmis kismin iicretini, hem de ayrica ylikleniciye
tazminat 6demesi gerekir. Eser telef olmadan onun tamamlanmasi igin
s0zlesmeye devama engel olan is sahibinin ¢evresine iligskin tehlikeler
gerceklesir veya sozlesmeye devam is sahibinden beklenemezse, ylk-
lenici TBK. md. 485’¢ dayanarak iginin degerini ve giderlerini isteye-
bilir*2,

Yiiklenicinin yaptig1 isin degerini ve bu degere girmeyen gider-
lerini 6deyen is sahibi, eserin olanaksizlik anina kadar tamamlanmis
kismini alabilir?3.

Is sahibinin faaliyet alanina giren bir nedenle is olanaksizlasmis-
sa, yapilan kisim is sahibinin yararlanamayacag bir sey olsa bile yiikle-
nici yaptig1 kisim oraninda bedel isteyebilecegi gibi, isin tiimiine iliskin
kazang kaybi1 kadar olmasa bile, aldig1 orantili bedeli agan bir tazminat
da alabilir. Bunun miktarini yargi¢ belirler. Sayet yapilan kisim is sahi-
binin igine yaramayacak ise, bu durumda orantili bedel alamayacaksa
da, yapilan kismin maliyetini isteyebilir. Is sahibinin faaliyet alaninda
ortaya ¢ikan olanaksizliga, is sahibinin arsasinda yapilacak insaatlarda

231 Aral, 399; Tandogan, I, 329.
232 Tandogan, Il, 330.
233 Altas, 197.
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arsanin sozlesmedeki insaat1 yapmay1 olanaksizlastiracak bir 6zelligi-
nin ortaya ¢ikmasi; insaat1 olanakli kilacak resmi izinleri almayn is sahi-
binin yliklendigi sdzlesmelerde bu izinleri i sahibinin 6znel bir 6zelligi
nedeniyle veya sozlesme yapildiktan sonra ortaya ¢ikan nesnel bir ne-
denle alamayacaginin anlasilmasi; insaat yapilan is sahibine ait arsanin
kamulastirilmasi ornek verilebilir?**,

Isin degeri ve giderlerin nasil hesaplanacagi TBK. md. 481 ve
483/I1’de gosterilmistir. Burada ytiiklenici, md. 483’te oldugu gibi isin
tamamlanmasi durumunda elde edecegi karin tamamini degil, s6zlesme
sona erinceye kadar yaptigi is i¢in genel giderler payini da i¢ine alan
uygun bir karsilik isteyebilir. Isin ¢ok ilerlemis olmasi ve sdzlesmede
kararlastirilmig ticretin yiiksek olmamasi durumunda yiiklenicinin ala-
cag1 tazminat bu ticrete yakin olabilir. Yiiklenici heniiz ise baglamadan
olanaksizlik ortaya ¢ikmais ise, ancak yaptigi hazirliklarin giderlerini is-
teyebilir, fakat s6zlesmenin kurulmasi giderlerini isteyemez>*.

Eserin tamamlanmasinin i sahibi nezdinde ortaya ¢ikan nedenler
dolayisiyla olanaksiz duruma geldigi anda yiiklenici “bor¢lunun dire-
nimi” durumunda bulunuyorsa, TBK. md. 118-119 tamamlayic1 ola-
rak uygulanmali ve kurtulus kanit1 getiremeyen ytiklenici is sahibinin
olanaksizliktan dogan zararmi gidermelidir; ayrica is sahibi yapilmis
kismin kendisi i¢in kullanilmasi olanakli degilse bu kism1 da kabul et-
meyip onun i¢in iicret (masraf) 6demekten kaginabilir>*,

Is sahibinden kaynaklanan nedenler yiiziinden isin tamamlan-
masinin olanaksizlasmasi ve bu nedenle sézlesmenin sona ermesi du-
rumunda, bundan alt yiikleniciler de etkilenir. Alt yiiklenici ilk yiikle-
niciden o zamana kadar yaptig1 isin degerini ve buna dahil olmayan
giderlerini ve asil i sahibinin kusuru varsa olumlu zararinin 6denmesi-
ni isteyebilir; zira ilk yiiklenicinin asil ig sahibine ait rizikoyu alt yiikle-
niciye yiiklemesi ve kendi yiikiimliiliklerinden siyrilmasi hakkaniyete

234 Oz, Insaat Sdzlesmesi, 162.
235 Tandogan, II, 330.
236 Tandogan, II, 331; Altas, 197.
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uygun olmaz; ilk yiiklenici alt yiiklenicinin zararinin tazminini tigiincii
kisinin ifaya olan yararlarin1 kendi adina is sahibine karsi ileri stirmek
yoluyla saglamalidir®’.

Is sahibi, yiiklenicinin borglandig1 eserin tamamlanmasini kendi
davranisi ile kasten veya ihmali ile olanaksiz duruma sokarsa, TBK.
md. 485/11 anlamida kusurlu sayilir. Ornegin, diigiin giiniinden en az
iki giin 6nce gelinligin provast icin terziye gitmek zorunda olan is sahi-
bi, diigline bir saat kala gelirse, kusurlu davranistyla eserin tamamlan-
masini olanaksizlastirmis sayilir. Bu durumda, yiiklenicinin (terzinin)
prova sonrasi yapacagi giderler indirilerek, iicreti 6demek zorundadir.
Eserin ifasmin olanaksizlasmasi, is sahibinin kendisinden beklenen
0zeni gostermemesi veya onun ifa yardimcilarinin davranisindan kay-
naklanryorsa, is sahibi yine kusurlu sayilacaktir. Ornegin, is sahibinin
veya ifa yardimcilarinin yiiklenicinin insaat yapacagi arsaya girmesini
engellemeleri, onarilacak evi yikmalari, ingaatin baglamasi i¢in gerekli
ruhsati almamasi gibi durumlarda TBK. md. 485/I1 uygulanir®®.

Is sahibin kusuru degerlendirilirken, sézlesmeden dogan bir bor-
cun ihlali ve teknik anlamda bir kusur bulunmamasi zorunlu degildir®*°.

Bir eserin tamamlanmasinin olanaksizlagsmasina is sahibi kendi
kusuruyla neden olmussa, yapilan kisim ister isine yarasin ister yara-
masin, yiiklenici olumlu zararinin (ifaya olan yararlarinin) tamaminin
(tim kazang kaybinin) 6denmesini isteyebilir. Olumlu zarar hesaplanir-
ken, taraflarin edim yiikiimliiliikkleri sona erdiginden, yiiklenicinin yap-
maktan kurtuldugu giderler ile bagka islerden elde ettigi veya iyi niyet
kurallarina aykiri olarak elde etmeyi ihmal ettigi kazanglar indirilir**.

Is sahibinin bor¢ ddemekten aczi halinde yiiklenicinin sdzlesme-
yi bozmast: Is sahibi iflas etmisse, iflasin agilmasi aninda eser heniiz
tamamlanmamissa, s6zlesmeden doniildiigli karine olarak kabul edil-

237 Tandogan, Il, 332.
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melidir; ancak iflas masasi sozlesmeye katilmak hakkini kullandigini
aciklarsa sozlesme devam edebilecektir. Eser s6zlesmesinin konusu bir
yapiin yapilmasi degilse veya yap1 isi s6z konusu olup da heniiz ya-
sal ipotek hakki tescil ettirilmemisse, yliklenici is sahibinin iflas etmesi
veya aleyhindeki haczin semeresiz kalmasi {izerine, iflas masasindan
veya aleyhindeki takip semeresiz kalan is sahibinden, licret alacagi i¢in
bir giivence gdstermesini isteyebilir; bu giivence uygun siire i¢inde
gosterilmezse yiiklenici sozlesmeyi bozabilir. Bir yap1 séz konusu ve
iflasin a¢ilmasi sirasinda tamamlanmaga yakin ise, yiikleniciye daha
once onemli miktarda avanslar verilmisse veya yapi1 kolaylikla paraya
cevrilebilecek nitelikteyse, iflas masasinin is sahibi yerine s6zlesmeye
girmesi alacaklilar icin elverisli bir yol olabilir; fakat cogu zaman ma-
sanin elinde glivence gosterecek bir deger bulunmadigindan bu yola
seyrek olarak basvurulmaktadir. Iflas masasinin sézlesmeye girmemesi
veya ylklenicinin yasal ipotegi yeterli bulmamasi ve masanin da bag-
ka glivence gostermemesi ylizlinden yiiklenici sozlesmeyi bozmussa,
eser tamamlanmamis ve yasal ipotek hakki da tescil ettirilmemis ise,
yuklenici “ifaya olan menfaatinin tamamindan eserin tamamlanamamis
olmasi dolayistyla tasarruf ettigi miktar ¢ikarildiktan sonra kalan1 kis-
m1” masaya imtiyazsiz olarak yazdirilabilir; bu alacaktan 6nce verilmis
avanslar varsa onlar da mahsup edilmelidir. Bir yap1 isi s6z konusu olup
da ytiklenici iflas agilmazdan 6nce veya sonra yasal ipotek hakkini tes-
cil ettirmigse, iflas masas1 sozlesmeye katilirsa ytiklenici giivencesini
yeterli goriip ise devam edebilir veya yeterli gormeyip ek giivence ister
ve bu verilmezse sozlesme bozulabilir; sdzlesmeyi bozarsa iicretinden
eserin tamamlanmamasi dolayistyla tasarruf ettigi giderler indirildikten
sonra kalan kisim yasal ipotek hakkindan yararlanir; yiiklenici avans
almigsa bu da alacagindan indirileceginden, ¢cogu zaman ise devam et-
mek, yasal ipotek hakki yeterli olmasa bile, onun i¢in elverisli goriine-
bilir. Yasal ipotek hakki gecici olarak tescil ettirilmigse, iflas idaresinin
yiiklenicinin tartigmali olan alacaklarini kabul veya ret konusunda ka-
rar vermesi, reddettigi boliim i¢in yliklenicinin mahkemeye bagvurmasi
gerekir. Malik heniiz insaata baslamadan once tasinmazini degerinin
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cok iistiindeki alacaklar i¢in rehnetmis olabilir; yiiklenicinin yasal ipo-
tek hakkinin tescili daha sonraki tarihli oldugu i¢in ipotegin paraya ¢ev-
rilmesinde yiiklenicinin ¢aligmasiyla arsaya getirdigi deger fazlasinin
onceki ipotek sahiplerinin eline gegmemesi i¢in, rehin paraya ¢evrildigi
zaman yiiklenici biitiin alacaklarin1 alamamak suretiyle zarara ugrarsa,
bu zararin dogacagini dnceden bilen veya bilmesi gereken {istiin sira-
daki alacaklilar, paylarina diisen miktarlarin toplamindan arsanin de-
gerine diisen miktar indirildikten sonra kalanla yiiklenicinin zararini

gidermekle ylikiimliidiirler*'.

YARGI KARARLARI

Uyusmazlik, eser sézlesmesinden kaynaklanmaktadir. Davaci,
arsa sahibi; davali, yiiklenicidir. Davaciya ait arsada devredilecek
pay karsiligi davalinin yapacadi binadan belli bagimsiz béliimle-
rin davaciya verilmesi kararlastirilmistir. Eserin bitim ve teslim
stiresi 30.3.1988 tarihinden itibaren 14 ay olarak kararlastiriimis-
tir. insaat heniiz bodrum kat seviyesinde iken davaci tarafindan
noterlik kanaliyla génderilen ihtarnamede sézlesmede kararlas-
tirilan ve gecikme nedeniyle mahrum kalinan... TL. kira parasi-
nin tahsili, tapudaki satis vaadi serhinin kaldirilmasi istenilmis,
'sézlesmenin feshedildigi’ bildirilmistir. Olumlu cevap alinmamasi
lizerine de bu dava agilmistir.

Arsaya insaat ruhsati verilmeyeceginin bilindigi ve verilmedi-
di, baslanan insaatin yetkili mercice durdurulup miihiirlendigi ¢e-
kisme konusu degildir. Yanlar arasinda sézlesme yapildigi tarihte
imar ve insaat izni alinamayacagdi bilindigine gére, sézlesmede
isin stiresi i¢in konulan kosul kamu diizeni ile bagdasmaz, dola-
yisiyla gegersizdir. Her ne kadar 19.10.1990 tarihinde parselin
bulundugu mevkiinde imar durumu belirlenmis ve imar yasagi
kaldirilmis ise de, bu kez s6zlesme eki projenin uygulama kabili-
yeti kalmamis, durdurulan insaata ayni projeyle devami yine ola-
naksiz kalmistir.

241 Tandogan, I, 339-340.
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Sézlesmenin eki projeye ve dolayisiyla amacina uygun yerine
getirilmesi olanaksiz olduguna gére davalinin direniminden de-
gil, akdi iliskiye son verilmesi olanaksizlik nedeniyle yerindedir.
Bunun sonucu olarak tapu kaydindaki satis vaadinin terkinine
karar verilmesi gerekir. Kuskusuz yapilan islerin bedeli hakkinda
davalinin ayrica dava hakki saklidir. Davacinin da bildigi objektif
olanaksizliktan ileri gelen gecikmeden étiirii kira mahrumiyeti is-
tenemez (15. HD. 15.2.1994, 2577/797).

Yanlar arasinda iki blok halinde is yeri yapmayi konu alan bir
sézlesme vardir. Isyerinin nitelikleri konusunda yanlarin iizerinde
anlastiklari herhangi bir proje yoktur. S6zlesmede “imar durumu-
nun tasinmaz malikinin de onaylayacagdi en elverisli ve en uygun
bicimde alinmasi esastir” bigciminde agiklik ve kesinlik tasimayan
bir hiikiim vardir. S6zlesmeden sonra taraflarin lzerinde anlas-
tiklari1 bir uygulama projesi yaptirilmistir. Ancak yiiriirliikteki imar
plani karsisinda bu projenin uygulanma sansi bulunmamaktadir.
Yiiklenici imar planinda gerekli degisikligi yaptirmak amaciy-
la belediyeye bir¢ok kez basvurmus ancak her basvuru ayri ayri
reddedilmistir. Buna ragmen is sahibi “aynen ifa” istegiyle dava
ag¢mistir. Davanin agildigi tarihte yiiklenici direnime diismiis de-
gildir. S6zlesmede acik ve kesin bir proje mevcut olmayip “en uy-
gun ve en elverisli projenin” yapilmasi 6ngériilmistiir. Uygulama
asamasinda bir uygulama projesi cizdirilmis ise de, is sahibinin
bilgisi iginde, belediyeden imar degisikligini gerceklestirmek igin
gésterilen ¢cabalardan sonug¢ alinamamstir. is sahibi belediyeden
karar altina alinmak istenen projeye karsi ¢tkmamis ve bu ¢aba-
lardan vazgecgilmesine iliskin olarak yiikleniciyi uyarmamigtir. Oy-
leyse yiiklenicinin resmi mercilerden kaynaklanan gecikmesinde
bir kusuru bulundugu, sézlesmeye aykiri davrandigi ve direnime
diistiigi kabul edilemez. Direnime dlisiiriilmeyen ylikleniciden,
“aynen ifa” istenemez (15. HD. 29.11.1993, 653/4882).
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§ 21. YAPI DENETIM KURULUSUNUN KUSURU

Yap1 denetim kurulusunun yapi denetimini yapmakta hareket-
siz kalmasi, zamaninda denetim igine baslamamasi, bu yolda bir ha-
zirhik yapmamasi sozlesmeyi hi¢ ifa etmemesini anlatir. Denetim ku-
rulusu edimini kusursuz olanaksizlik nedeniyle yerine getiremiyorsa,
bor¢ sona erer (TBK. md. 136). Kendi kusuru ile edimini siirekli ve
kesin olarak olanaksiz duruma getiren yap1 denetim kurulusu kusurlu
olanaksizliktan sorumlu olacaktir (TBK. md. 112). Yap1 denetim ku-
rulusu edimi yerine getirmeyecegini, zamanindan 6nce davranislariyla
gostermisse, yapi1 sahibi vadeyi beklemeden, edimin olanaksizlagtigini
one siirerek, olanaksizliktan sonraki zaman i¢inde ortaya ¢ikacak olan
karsilikl1 borglar sona erecek ve yapi sahibi olanaksizliktan sonraki za-
rarini isteyebilecektir.

Denetim kurulusu edimini yerine getirmezse direnime diiser.
Direnime iliskin TBK. 117-125 maddeler hiikiimleri yap1 denetim ku-
rulusunun direniminde de uygulanacaktir.

Yap1 denetim kurulusu denetim borcunu yerine getirmis olmak-
la birlikte, denetim s6zlesmede dngoriilen nitelikte yapilmamigsa, TBK.
md. 112 uygulanarak zararin giderilmesi istenebilir: Yapinin ruhsat ve
eklerine, fen, sanat ve saglik kurallarina aykir1 yapilmis olmasi; yapinin
eksik yapilmig olmasi (denetimin sézlesmeye ve yapi teknigine gore
tamamlanmamasi); yapinin hatali/ekli projeye aykir1 yapilmis olmast;
yapinin kusurlu yapilmis olmasi (6rnegin, denetimin yetkisiz kisilere
yaptirilmasi, fen, sanat ve saglik kurallarina aykirt olarak yapilan ya-
pim isinin gérmezden gelinmesi, isin baginda bulunulmamasi, kotii ve
Olclistiz malzeme kullanimina izin verilmesi, ilgili yonetime ve yapi
sahibine kars1 gerekli uyarilarin hi¢ yapilmamasi ya da zamaninda ya-
pilmamasi vb.) denetimin geregi gibi yerine getirilmemesi 6rnekleridir.

Yap1 denetim kurulusu, yapinin ruhsat ve eklerine, fen, sanat ve
saglik kurallarina aykiri, eksik, hatali ve kusurlu yapilmis olmasi nede-
niyle ortaya ¢ikan hasardan dolay1 sorumludur (YDHK. md. 3).
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Yap1 denetim kurulusu yap1 denetiminin iyi ve 6zenle yerine ge-
tirilmesinden sorumludur. Denetim borcu bir 6zen borcu oldugundan,
denetimin hi¢ yapilmamasi, eksik yapilmasi, yerinde ve zamaninda ya-
pilmamasi, kotil yapilmasi 6zen borcunun ihlali sayilacaktir.

Bir yap1 denetim kurulusu, yap1 denetimine egemen olan anlayisa
gore, ortalama bir yap1 denetim kurulusundan beklenebilecek davranisi
gostermek zorundadir. Bu zorunluluktan sapilmasi kusuru anlatmakta-
dir.

Yapinin fen ve sanat kurallarina uymayan, eksik, hatali, gerekli
Olcti ve kaliteye uymayan malzemenin kullanilmasina bilerek izin ver-
memekle birlikte, bunlarin meydana gelmemesi i¢in yeterince ingaatin
basina gitmemis, beyanlarla yetinmis, numune alinirken basinda bulun-
mamis ve bizzat kontrol etmemis ise, denetimde gerekli 6zeni goster-
medigi kabul edilecektir.

Meslekten olan kisilerin biiyiik ¢ogunlugu tarafindan denenip
uygulanan kurallarin bilinmedigi ileri siiriilemez. Denenmis islerde
basarisizlik gdstermek, yapt denetim kurulusu i¢in bir tiir kusur kari-
nesi sayilabilir. Yap1 hasarinin ortaya ¢ikmamasi i¢in hukuk diizeninin
kamuyu ve yap1 sahibini korumak amaciyla 6ngordiigii standartlarin
altina diisen davranis ve uygulamalar kusur olarak nitelenecektir.

Ozen yiikiimliiliigiinii belirlerken, fen (meslegin gerektirdigi etik
ve teknik kurallar, mevzuat ve genel uygulama kodlar1), sanat, saglik
kurallarina gore yapilan denetimin kapsamina bakilacaktir. Yap1 hasari
fen, sanat ve saglik kurallarina aykiriliktan ileri gelebilecegi gibi (tek-
nik yap1 yontemlerine uyulmamasi; kotii malzeme kullanilmasi; benze-
ri yapilarda bulunmasi gereken 6zelliklere uyulmamasi, gerekli dl¢iile-
rin gdzetilmemesi vb.), yapinin eksik, hatal1 ve kusurlu yapilmasindan
da dogabilir.

Denetim kusurunun varligi, ondan dogan yap1 hasarinin gercgek-
lesmesinden bagimsiz oldugundan, yapinin yapiminin bitmesinden
sonra, bilim ve teknikteki ilerleme nedeniyle ortaya ¢ikan, yeni yapim
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yontemleri ve teknigin géz oniinde tutulmamis olmasindan dogan bir
zararin varligi ileri stiriilerek, denetim kurulusunun sorumluluguna gi-
dilemeyecektir.

Denetim kurulusunun sorumlulugu kusuru oranindadir; bu oran
somut olayin 6zelligi, yapmin 6zellikleri ve 6zgiilenme amaci dikkate
alinarak bilirkisi tarafindan saptanacaktir.

Yapi ingsaat1 devam ederken (yani heniliz tamamlanmadan ve kul-
lanima ag¢ilmadan 6nce) yikilirsa, bundan yapi denetim kurulusu so-
rumlu olmayacaktir.

Yap1 denetim kurulusu yapim asamasinda yapiyla ilgili yonetsel,
teknik ve giivenlik bakimindan kurallara uyulmasini saglamak amaciy-
la yap1 sahibini uyarmasi ve onu aydinlatmasi da 6zen borcunun kapsa-
minda yer almaktadir.

Insaat alanma hi¢ gitmeden, kullanilan demir ve beton kontrol
edilmeden uygunluk raporu vermek agir ihmal olarak nitelenebilir.

Bir yapinin yapimi bakimindan yasa, tiiziik veya yonetsel bir ka-
rarla ongoriilen zorunlu standartlara aykirilik, agir kusur sayilacaktir.

Denetim kurulusu, benzer yapilarda da ayni eksikligin bulundu-
gunu veya o yapilar1 denetleyen kuruluslarin da ayni seyi yaptigini,
uygulamanin bu bi¢imde oldugunu kanitlayarak sorumluluktan kurtu-
lamayacaktir.

Yapinin plan ve projelerinin eksiksiz yapilmis; yap1 ruhsatinin
yontemine uygun bigimde alinmis ve imar miidiirliiglince onanmis ol-
masi yap1 denetim kurulusunu sorumluluktan kurtarmayacaktir.

Denetim kurulusunun kusurunun degerlendirilmesinde, ytiksek
ve 0zel bir 6zen yiikiimii altinda oldugu, ¢alistirilan denet¢i ve yardimci
elemanlarin yeterliligi, uzmanlik kurulusu oldugundan 6znel kusur ve
hatalar1 dahi dikkate alinacaktir.

Yap1 denetim kurulusu, calistirdigi (denet¢i mimar ya da mimar
grubuna girmeyen) yardimci kisilerin denetim sirasinda is sahibine ver-
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digi zarardan sorumludur (TBK. md. 116). Denetim kurulusu, yardim-
c1 kisinin yerine gegerek isi bizzat yaptiginin kabulii durumunda bile
kendisini kusurlu saymak olanakli olmuyorsa yardimer kisinin verdigi
zarardan sorumlu tutulamayacaktir’¥,

Yapr sahibinin kusuru, yap: hasarini tek basina doguracak agir-
likta olmasi ve denetim kurulusunun sézlesmeye ve yasaya aykiri ey-
leminin etkisini kaldiracak derecede olmasi durumunda meydana gelen
yapt hasarindan denetim kurulusu sorumlu olmaz. Ciinkii bu durum-
da nedensellik bagi kesilmistir. Yap1 hasarinin kismen eksik denetim
kismen de kullanim yanlisliklarindan meydana gelmesi durumunda
denetim kurulusu bundan sorumlu olacaktir. Meger ki, kullanim hata-
s1 neden-sonug iliskisini kesecek oranda agir kusur olustursun. Bu du-
rumda nedensellik bag1 ortadan kalktigindan denetim kurulusu bundan
sorumlu tutulamayacaktir. Yapiy1 kullanan kimsenin kusurlu davranisi
neden sonug iligkisini kesmemekle birlikte zararin olusumuna katkida
bulunuyor ise, tazminatta indirim yapilabilecektir.

242 Yilmaz, 160 vd.
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§ 22. iS GUVENLIGI (iS KAZASI) UYGULAMASINDA KUSUR

Kazi, hafriyat, insa, prefabrike elemanlarin montaj1 ve sokiimii,
degistirme veya donatma, yenileme, onarim, sokme, yikim, yenileme
(restorasyon), bakim, boyama ve temizleme, akaglama vb. yap1 islerin-
de yiiklenicinin mevzuatla diizenlenmis’®® ve asagida kismen yer ve-
rilmis saglik ve giivenlik onlemlerini alma yiikiimliliigii vardir. 2006
yilinda ingaat sektoriinde meydana gelen 7143 is kazasinda 397 6lim
ve 428 siirekli is gdremezlik dl¢iisiinde yaralanma gerceklesmistir. In-
saat sektoriinde meydana gelen kazalarin ilk sirasinda “insan diismesi”
bulunmaktadir. “Malzeme diismesi” ve “malzeme sigramasi” diger ¢ok
goriilen kaza tipleridir. Bu kaza tiirlerinin sik goriilmesinin temel ne-
deni, igyerlerinde giivenlik onlemlerinin alinmamas1 ve igverenin gii-
venlik énlemlerini maliyet olarak gérmesidir. Insaat sektoriinde egitim
diizeyinin diistikliigii ve is saglhigi ve giivenligi egitiminin ihmal edil-
mesi de bunlara eklenmelidir**. Yiiklenici, eseri meydana getirirken is
sahibinden bagimsiz ¢alisir; kural olarak is sahibinin denetim, emir ve
talimatindan uzaktir. Bunun i¢in, yiiklenicinin ve ¢alistirdigi insanlarin
ticlincii kisilere verdikleri zararlardan is sahibi sorumlu tutulmayacak-
tir. Ancak sozlesme, is sahibine, yiikleniciyi denetleme, ona emir ve
talimat verme yetkisi vermisse, bu yetki eylemli olarak kullanilmis ol-

243 Yapi Islerinde Saglik ve Giivenlik Onlemleri Yénetmeligi.

244 7. HD. 5.7.2012, 5910/5298: "Dava, davali ISKi Genel Miidiirliigii miteahhidi diger davali
C... Ingaat A.S tarafindan yapilan kanalizasyon baglantisi kazi galismalari sirasinda da-
vaclya ait kablolarin hasara ugratildigi iddiasina dayali tazminat istemine iligkindir. Davali
ISKI Genel Miidiirliigii cevabinda sorumlulugun yiikleniciye ait oldugunu belirterek davanin
reddini istemistir. Dava konusu hasara neden olan isi davali ISKI Genel Midiirliigii davali
C... Ingaat A.S'ne devretmis ancak bu ise ait sézlesme dosyaya sunulmamistir. Davall ISKI
Genel Mudirlaginin is veren sifatiyla sorumlulugunun bulunup bulunmadidini tespit ede-
bilmek i¢in dava konusu isin yapimina iligkin s6zlesmenin incelenmesi gerekmektedir. Bu
durum karsisinda mahkemece, sozlesme getirtilerek, isveren durumundaki davalinin isin
yapimi sirasinda davali yukleniciyi denetleme ve gbzetim hakkinin mevcut olup olmadigi,
diger bir deyisle isin basindan sonuna kadar salt yUklenicinin kontroltine birakilip birakilma-
digi ve davali ISKi'nin de kontrol ve sorumlulugunun devam edip etmedigi tespit ediimek ve
sonucuna gore karar verilmesi gerekir. Mahkemenin bu yonu gézetmeden eksik inceleme
sonucu davali iSKi Genel Miidirliginiin yiikleniciyi denetleme ve gézetim hakkinin mevcut
olup olmadigini agikhga kavusturmadan verdigi karar usul ve yasaya aykiri olup bozmayi
gerektirmistir.”
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sun veya olmasin, yiiklenicinin ve adamlarinin ingaat siiresince ti¢lincii
kisilere verdikleri zarardan is sahibi de sorumlu tutulabilecektir®®.

Yiiklenici; ¢alisanin is kazalariyla meslek hastaliklari, hastalik,
analik, malulliik, yaslilik ve 6liim durumlarinda -yasanin aradigi kosul-
larda- sosyal gilivenlik yardimlarindan yararlanmasini saglamalidir. Ca-
lisanlar, ise alinmalariyla kendiliginden sigortali olurlar. Calistiran ile
calisan hakkinda sigorta hak ve yiikiimliiliikleri, is¢inin ise bagladig ta-
rihten baslayacaktir. Isci sosyal giivenlik hakkindan vazgegemez; vaz-
gegse bile yiiklenicinin yiikiimliiliigii devam edecektir. Is¢i ile yiikleni-
ci arasinda sosyal sigorta yardim ve yiikiimliiliklerini azaltmak veya
baskasina devretmek yolunda hiikiimler konulamayacaktir. Yiiklenici,
igyeri bildirgesini en geg sigortali ¢alistirmaya basladigi tarihte kuruma
bildirmekle yiikiimliidiir. Bildirgenin verilmemesi, yasanin ongordigii
hak ve yiikiimliiliikleri ortadan kaldirmaz. Yiiklenici, ¢alistiracagi kim-
seleri, ise baglatmadan 6nce kuruma bildirmekle yiikiimliidiir. Yiikle-
nici ad ve hesabina igin yonetimi gorevini yapan kimseler, sosyal gii-
venlik islemleri bakimindan “igveren vekili” sayilir ve sosyal giivenlik
yiktimliiliikleri onlar1 da kapsar. Yiiklenici; kendisinin kasti, iscilerin
sagligin1 koruma ve ig giivenligi ile ilgili mevzuat hiikkiimlerine aykiri
ya da sug¢ sayilabilir hareketi sonucu meydana gelen is kazas1 ve meslek
hastaligindan ig¢inin ugradig zararlardan sorumludur.

Yiiklenicinin agiklamakta oldugumuz yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemesi durumunda, ticilincii kisilere, ¢alisanlara, is sahibine yansi-
yan sorunlar meydana gelmektedir. Arsa pay1 karsilig1 ingaat s6zlesme-
lerinde genellikle bu konu diizenlenmekte ve sorumluluk yiikleniciye
birakilmaktadir. Hukukun buyurucu ve kamu diizenini korumaya yone-
lik kurallarma aykir1 olmamak kosuluyla, sdzlesmedeki 6zel hiikiimler
sO0zlesmecileri baglayacaktir.

Yiiklenicinin; isyerinde is saghgimi ve is giivenligini saglayici
tedbirleri almak, arag ve gerecleri noksansiz bulundurmak, calisanla-
rin alian 6nlemlere uymasini saglamak, onlemlere uyulup uyulmadi-

245 7. HD. 30.3.2010, 8423/1773.



AV. ILKER HASAN DUMAN 273

g1 denetlemek, ¢alisanlar1 kars1 karstya bulunduklar1 mesleki riskler,
hak ve sorumluluklar konusunda bilgilendirmek, gerekli is sagligi ve is
giivenligi konusunda egitim vermek, makineler, tesisat, ara¢ ve gereg
ile kullanilan madde ve malzeme ve ¢alisma kosullar1 nedeniyle ortaya
cikabilecek is kazalar1 ve meslek hastaliklarini 6nlemek, yas, cinsiyet
ve 6zel durumlar1 nedeniyle korunmasi gereken kisilerin ¢alisma kosul-
larin1 ayrica diizenlemek vb. ylikiimliiliiklerini ihlal etmesi durumunda
bundan olumsuz sonuglar dogabilir (Iis Kanunu md. 77).

Yiiklenici insan yagsaminin kutsallig1 ¢ercevesinde calisan isgile-
rin sagligimi ve is giivenligini saglamak i¢in gerekli olan1 yapmak ve
bu konudaki kosullari isin 6zelligini de dikkate alarak belirlemek ve
noksansiz bulundurmakla ytikiimlidiir#.

Isyerinde is¢i saglig1 ve is giivenligi mevzuatmin ihlali nedeniyle
bir kusur arastirmasi yapilacaksa;

 Yiiklenicinin mevzuat geregi almasi gereken onlemlerin neler ol-
dugunu,

* Bu 6nlemlerden hangilerinin alindigini, hangilerinin alinmadigin,
* Alinan 6nlemlerin yeterli olup olmadigini,
* Alinan 6nlemlere is¢inin uyup uymadigini... arastirmak gerekir.

Isci saghigi ve is giivenligi mevzuati, dngdrdiigii sistemi kurup
isletirken, yalniz isverene degil, is¢iye de gdrevler yiiklemistir: Isveren
her tiirlii 6nlemi alacak, arag¢ ve gereci eksiksiz bulunduracak, tehlikeyi
en aza indirecek teknolojik araclar1 kullanacak, isciyi bilgilendirecek,
egitecek, onlemlere uyup uymadigini denetleyecek, is¢inin yasam, sag-
lik ve beden biitlinliigiinii isyeri tehlikelerine kars1 koruyacak, is¢iler
de is saghgi ve giivenligi konusunda alinan her tiirli tedbire uymakla
yiikiimlii olacaktir. Yasa her iki tarafi da gorevlendirdigi i¢in, giivenli
calisma ortaminin bozulmasi durumunda her iki tarafin kusuru arasti-
rilmaktadir®®’.

246 21. HD. 27.2.2003, 1143/1463.
247 Kiligoglu, Mustafa, Is Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamasi, Ankara-2005, sf. 537 vd.
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Isci saghig1 ve is giivenligi kurallar1 emredici niteliktedir.
Isverenin sorumlulugu tehlike sorumlulugudur.

Is sahibi ile yiiklenici arasindaki iliskinin “eser sozlesmesi’ne
dayali olmasinin 6nemini bir 6rnekle agiklayalim: Yiiklenicinin is sahi-
bine ait ingaatin yapimi islerini yaparken ytiksek gerilim hattina maruz
kalarak insaattan diiserek 6lmesinden is sahibi sorumlu olamayacaktir.
Yiiklenici, is sahibinin is¢isi olmayip, tam aksine isci ¢alistiran, is¢iye
gore igveren durumunda olan ve is sahibine kars1 bagimsizligini koru-
yan uzman kisidir. Is sahibi, hile ve agir kusuru disinda, yiikleniciye
ve onun ¢alistirdig1 iscilere karsi, eser s6zlesmesinden dolay1 sorumlu
tutulamaz. Zira is sahibi, isveren degildir**. Bir bagka ornek: Arag sa-
hibi aracinin bakim ve onarimi i¢in aracini “motorcu’ tabir edilen oto
tamirhanesine gotiiriiyor, bakim s6zlesmesi yapiliyor. Bakim sézlesme-
si eser sOzlesmesi niteligindedir. Tamirci yiiklenici durumunda olup,
ara¢ sahibinin istihdam ettigi ve yardime1 kisi durumunda kabul edile-
mez. Onarim ve bakim isleri bittikten sonra, tamirci kontrol i¢in araci
stirdiigii sirada kazaya neden olmustur. Ara¢ sahibi kazadan sorumlu
ise de, somut olayda, iigiincii kiginin neden oldugu kaza nedeniyle arag
ile zilyetligi kesilmistir; tamirci kontrol amaciyla araci siirerken arag
sahibinden emir ve talimat almamistir. Oyleyse arag sahibi sorumlu ol-
mayacaktir?®.

Is sahibi ile yiiklenici arasinda bagitlanmis olan sézlesmede, is sa-
hibinin yiikleniciyi denetleme ve kontrol etme yetkisi bulundugunu gos-
teren kurallar varsa, yiiklenicinin {igiincii kisilere verdigi zararlardan, is
sahibi de zincirleme sorumluluk ilkesine gore sorumlu olacaktir*®,

A. Isci saglig1 ve is giivenligi kurallarmin &ngordiigii tedbirlerin
alinmamasi veya bu tedbirlere uyulmamasi durumunda “is kaza-
s1” denilen {iziicli olaylar meydana gelir; is kazas1 is¢inin fiziksel
ve ruhsal degerlerinde kayip ve eksilmelere neden olan olaylardir.

248 15. HD. 10.5.1999, 91/1832; 15. HD. 28.5.2003, 1552/2785.
249 4. HD. 16.12.2002, 9648/14129.
250 7. HD. 4.3.2005, 517/593.
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Is kazas1 ve meslek hastalign kimi zaman is¢inin Sliimiine veya
yaralanmasina, bagka bir anlatimla kismen veya tamamen ¢alisma
ortamindan uzaklagmasina neden olmakta, kimi zaman da islet-
menin kapanmasina yol agmaktadir.

B. Iscinin viicut biitiinliigiindeki fiziksel ya da duygusal eksilme-
ye zarar diyoruz. Biyolojik, ekonomik ve kisisel zararlar olmak
tizere ¢esitleri vardir. Tedavi giderleri zarar kavrami igindedir.

Ileride yapilmasi zorunlu olan tedavi giderleri 5nceden istenebilir.
Yeter ki tedavi zorunlu olsun.

Zarar veren, gerekmedikce, pahali bir tedavi ile sorumlu tutula-
maz.

Isgoremezlik/maluliyet oran1 dziinde efor kaybinin karsilanmasidur.

Calisma yeteneginin kaybindan kaynaklanan zarar ekonomik bir
zararin varhigini gerektirir. Clinkii 6nemli olan ¢alisma yetenegi-
nin kendisinin zarara ugramasi olmayip kazanma giiciiniin azal-
masidir.

C. Kaza ile 6lim veya yaralanma arasinda “uygun nedensellik
bag1” bulunmalidir. Eger islerin olagan gidisatina ve yasam tec-
riibesine gore boyle bir sonucu dogurmaya elverisli olarak kabul
ediliyor ise ve boyle bir sonucun genel olarak bu olay tarafindan
dogdugu ve destekledigi anlasiliyor ise uygun neden olusturur®!.

Tehlike sorumlulugu (en agir) bir kusursuz sorumluluk durumu-
dur. Isveren her tiirlii 6zen borcunu yerine getirmis olsa bile, mey-
dana gelen kazadan dolay1 sorumluluktan kurtulamaz. Bu anlamda
tehlike sorumlulugu mutlak bir sorumluluk olarak nitelendirilebi-
lir. Ancak tehlike sorumlulugu bir “sonug¢” sorumlulugu degildir.
Zarar isletmeye 0zgii bir tehlikeden dogmamis, yani araya giren
bir bagka nedenden ileri gelmisse, isverenin bu zarardan sorumlu
tutulmamasi gerekir. Bagka bir anlatimla igyerinin isletilmesi veya

251 Kiligoglu, 549.



276

INSAAT SOZLESMELERI UYGULAMASINDA KUSURUN ONEMI

bundan dogan tehlikeler ile zarar arasinda uygun bir nedensellik
bag1 yoksa, yiiklenicinin sorumlulugundan s6z edilemez>2.

Nedensellik bagi, 6nlenemez/6ngdriilemez, zarar gérenin agir ku-
suru ve tglincii kiginin agir kusuru sonucu kesilir®*?. Kisi bizzat
kendisi tarafindan alinabilecek tedbirlerle olayr ve sonuglarin
engelleyebilecek durumda ise “Onlenemez/ongoriillemez durum”
olusmaz. Bir 6rnek verelim: Davacinin miras birakani yiiklenici
tarafindan saglanan isyeri yatakhanesinde uyurken olusan deprem
sonrasinda yikilan binanin altinda kalarak yasamini yitirmisse, bu
bir is kazasidir, isveren bu kazadan sorumlu tutulamaz. Kazanin
isyerinde meydana gelmis olmasi, isverenin sorumlulugu i¢in ye-
terli degildir. Clinkii olay, dogal afet niteliginde dnlenemez/6ngo-
rliilemez neden olan deprem sonrasinda ger¢eklestigi i¢in, igyerine
0zgl tehlike ile meydana gelen sonug arasinda uygun nedensellik
baginin varligindan s6z edilemez. Bagka bir anlatimla olay 6ngo-
riilemez/6nlenemez nedenden (miicbir sebepten) dolay1r meydana
geldigine gore nedensellik bagi kesilmistir ve igverenin sorumlu-
luguna gidilemez***.

D. Is kazas1 kendine 6zgii bir kavram olup Sosyal Giivenlik Hu-
kukunun temel ilkeleri ¢er¢evesinde degerlendirilir. Is kazasi, ya-
sanin belirledigi kosullarda meydana gelen, is¢iyi bedensel veya
ruhsal zarara ugratan bir olaydir. Bu nedenle olayin is kazasi so-
nucu meydana gelip gelmedigi, “is kazas1 olup olmadig1” davanin
on kosuludur. Yasa, is kazas1 ve meslek hastalig1 sayilan durumlari
ve kosullar1 géstermistir.

Asil igveren-alt igveren iligkisinde asil igveren, alt igverenin is¢i-

lerine kars1 o isyeri ile ilgili olarak Is Kanunu’ndan, is s6zlesmesinden
veya alt igverenin taraf oldugu toplu is s6zlesmesinden dogan yiikiimlii-

252 21. HD. 3.10.2002, 7847/8012.
253 HGK. 18.3.1987, 722/203.
254 21. HD. 3.10.2002, 7847/8012.
255 Kiligoglu, 551 vd.
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liiklerinden alt isveren ile birlikte sorumludur (is Kanunu md. 1).

Asil igveren-alt isveren (taseron) iliskisi gerceklesmisse, bu ilis-
kinin eser, vekalet, kira, tagima (servis), isletme, giivenlik, temizlik, ba-
kim ve onarim sozlesmesi olup olmadigina bakmaksizin, Is Kanunu ba-
kimindan “birlikte sorumluluk” s6z konusu olur. {s sézlesmesi disinda
hangi tiir sozlesme yapilirsa yapilsin, taraflar Is Kanunu’nda isciler igin
ongoriilen korumayi bertaraf eden bir s6zlesme hiikmii kabul edemez-
ler. Bir bagka deyisle asil igveren ile alt isverenin aralarinda yaptiklari
sozlesme tiirtinde, “kendilerini is¢i haklarin1 6demekten kurtaracak™
veya “taraflardan sadece birini sorumlu kilacak™ s6zlesme hiikiimleri
gecersizdir. Alt igveren is¢ileri sanki asil isveren is¢isiymis gibi islem
gortirler; asil igveren sadece “iscilik haklarindan degil” ayn1 zamanda
isyerinde calisan ig¢i sayisina bagh (isyeri hekimi, is giivenligi uzma-
n1 bulundurma ve 6ziirlii ¢alistirma ile yetkili sendikanin belirlenmesi
gibi) yiikiimliiliikklerden de sorumlu tutulur.

Is Kanunu (md. 1), daha énce o isyerinde ¢alistirilan kimse ile
alt igveren iligkisi kurulmasini yasaklamig ve bunu “muvazaali igslem”
olarak nitelendirmistir. Alt isverenle (tageronla) yapilan muvazaali ta-
seron (eser, tasima, kira) sdzlesmeleri Is Kanunu bakimindan gegersiz
olmakla birlikte, Bor¢lar Kanunu bakimindan gecerlidir. Bu tiir soz-
lesmeler, is¢ci aleyhine doguracagi hiikiim ve sonuglar bakimindan,
gecersizdir. Bu gibi durumlarda, 6rnegin, “eser (taseron) sézlesmesi”
tarafindan “haksiz fiil” veya “ayipli mal veya hizmet” {iretimi nedeniy-
le ugradiklar1 zararlar birbirine kars1 ddettirmesi her zaman miimkiin
olmakla birlikte, is¢i aleyhine dogurdugu haklar bakimindan asil igve-
ren-alt igveren iligkisi danigikli sayilarak, is¢iler baslangigtan itibaren
asil igverenin iscileri kabul edilerek is¢ilik haklar1 bakimindan kayba
ugratilamazlar.
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YARGI KARARLARI

Kusurlu sorumluluk ile kusursuz sorumlulugun biitiin durumla-
ri i¢in gerekli olan nedenlerin tehlike sorumlulugunda etkili ola-
mayacagini aciklamak glictiir. Aslinda illiyet bagini kesmesi s6z
konusu olan bu gesitli durumlarin éncelikle tehlike sorumlulugun-
da kabul edilmesi gerekir. Zira kusurlu olmadigi gibi, kendisinden
beklenen 6zeni geregi sekilde yerine getirmis olan bir isvereni, is-
yeri ya da isletmesiyle uzaktan yakindan ilgili bulunan bir l¢lincii
kisinin eyleminden giderek énlenemez/6ngériilemez nedenden
(mlicbir sebepten) de sorumlu tutmak adalet ve hakkaniyet duy-
gularini incitir. Ornedin; isyerine gitmek igin isverence sosyal yar-
dim amaci ile temin edilen araca binerek isyerine gitmekte olan
iscinin karsidan gelen baska bir aracin kusurlu ¢carpmasi sonucu
oliimti ile sonuglanan olayin, sosyal glivenlik mevzuatina gére bir
is kazasi olarak nitelendirilmesi, isverenin bu kazadan sorumliu
tutulmasini gerektirmez. Baska bir anlatimla, kazanin isverenin
isi gortiliirken gergeklesmis olmasi, sorumlulugu igin yeterli de-
gildir. Ciinkti olay, tglinci kisinin tamamen kusurlu davranisi so-
nucu gergeklestigi icin, isyerine 6zgii tehlike ile meydana gelen
sonug arasinda uygun illiyet baginin varligindan séz edilemez.
Baska bir deyisle, olay li¢lincii kisinin %100 kusurlu davranisiyla
meydana geldigine goére, illiyet bagi kesilmistir. bu itibarla, daval
isvereni bu is kazasindan sorumlu tutmak olanagi yoktur (HGK.
18.3.1987, 722/203).

Nurdagi Gaziler Caddesi lizerinde M.G.’ya ait insaatta ¢ali-
san 1971 dodum tarihli 0.G. 15.03.1999 giinii insaatin 3’lincii
kat penceresine demir isketeyi yerlestirirken isketenin insaatin
50 cm. uzagindan gegen yliksek gerilim hattina degmesi sonucu
elektrige kapilarak 6lmliis geride hak sahipleri olarak mirascilari
esi M. ile cocuklari H., B. ve €. onun maddi destedinden yoksun
kalmislardir. Somut olayda maktiil 0.G. %25, davali M.G. %30,
davali TEDAS %25, davali Nurdagi Belediye Baskanligi %20 ora-
ninda, kusurlu hareket etmislerdir. Saptanan bu kusur oranlari
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dikkate alinarak N. Esnaf, Sanatkdr, Soférler ve Otomobilciler
Odasi Baskanliginin 30.04.2003 tarihli yazisi ile bildirilen dava-
cilarin destegi O.G’nin 1999-2000-2001-2002 ve 2003 yillarinda
elde edebilecedi aylik licretler esas alinarak maddi giderim hesa-
bi yapilmis mahkemece de tespit edilen miktara hiikmedilmistir.
Oysa hiikiim altina alinan miktar olayin niteligine ve hakkaniyete
uygun degildir. S6yle ki; maddi giderim davalarinin yasal daya-
naklarindan birini olusturan TBK’nin 51’inci maddesi giderimin
belirlenmesinde yargica, kimi gérevler yaninda genis bir takdir
hakki taninmistir. Béylece gergekgi ve adil bir sonuca ulasmak
amaglanmistir. Uygulamada kabul edildigi iizere, maddi gide-
rim hesaplari, bilinen birtakim veriler yaninda varsayimlara
da yer vererek bir sonuca ulasir. Gergi insan yasaminin kutsal-
higi, beden ve ruh saghginin korunmasi ve bu alanda ugrani-
lan zararlarin higbir bicimde para ile karsilanmasinin olanakl
bulunmadigi diisiiniilebilirse de, hukuk sisteminin baska bir gi-
derim yéntemi 6ngérmemis olmasi karsisinda, zorunlu bu tiir
bir hesaplama yoluyla zarara ugrayanin tatmini saglanmaya
calisiimaktadir. iste yargi¢ bu tiir davalarda sonuca ulasirken
hesaplamaya iliskin maddi unsurlari, yanlarin kusur durumla-
rini, sorumluluda iliskin temel hukuk ilke ve esaslari yaninda
taraflarin ekonomik ve sosyal kosullarini hep birden degerlen-
dirmek zorundadir. Maddi giderimin hi¢cbir zaman zenginlestir-
me araci olmadigi ve 6zendirici nitelik géstermemesi geregi g6z
ardi edilmemeli ve bu arada sézii edilen giderimin bir tarafin
zararini karsilarken, diger tarafin ekonomik ve ticari hayattan
silinmesini gerektirecek boyutlara ulasmasi énlenmelidir. Daha
acigi giderim belirlenirken bunun toplumda yaratacagi olumsuz
durumlar géz ardi edilmemeli ve toplumsal denge ve ¢ikarlar
da korunmalidir. Bu durumda yargig toplayacagi kanitlar sonu-
cu gerektiginde TBK. 51. Maddesinin kendisine verdigi yetkiyi
kullanmak suretiyle hakkaniyete uygun indirim yoluna gitmeli
giderim belirlemenin gergekgi niteligini ortaya koymalidir. Dava
konusu somut olayda yanlarin hal ve mevkiine, kusur oranlarina,
olayin olusuna ve olay tarihinden TBK’nin 51. Maddesinin uygula-



280

INSAAT SOZLESMELERI UYGULAMASINDA KUSURUN ONEMI

nip uygulanmayacadinin karar yerinde tartisiimamasi usul ve ya-
saya ve yonteme aykiri olmustur (15. HD. 9.6.2005, 5608/3475).

Dava, eser s6zlesmesinin ifasi sirasinda yiiklenicinin 6liimdin-
den kaynaklanan maddi ve manevi tazminat istemine iliskin olup;
olen yiiklenicinin es ve ¢ocuklari tarafindan is sahibine karsi agil-
mustir. Davali ile davacilarin murisi arasinda, baca temizligi ko-
nusunda s6zlesmenin varligi ¢ekismesiz olup, bu s6zlesme hukuki
niteligi bakimindan TBK’nin 470 ve devami maddelerinde diizen-
lenmis bulunan eser sézlesmesidir. Bunun dodal sonucu olarak,
eser sozlesmesinin ifasi sirasinda meydana gelen 6liim nedeniyle
olenin yakinlarinca ag¢ilan tazminat istemli eldeki davada hizmet
s6zlesmesi degil eser sézlesmesinin hukuksal 6zelliklerinin géze-
tilmesi gerekmektedir. Zira, eser s6zlesmesinde is sahibi ve yiik-
lenicinin yiiktiimliliikleri ve eser sézlesmesinin yasal dayanagi ile
ilkeleri, hizmet sézlesmesinden de haksiz eyleme dayali tazminat
istemlerinde uygulanacak ilkelerden de farkliik géstermektedir.
Bu nedenle, is sahibi/davali yéniinden ceza mahkemesinde tespit
olunan maddi olgularla hukuk yargici bagh olmakla birlikte ku-
sur oranina iliskin saptamayla bagh degildir. Kusur oraninin tes-
pitinde ceza hukuku ilkeleriyle eser sézlesmesinin kendine 6zgli
ilkelerinin her zaman birebir értlismeyecedi diisiiniildiigiinde
kusur incelemesinin hukuk yargilamasinda yeniden yapilmasi ge-
regi ortaya ¢cikmaktadir. Kusur incelemesi yapilirken de konusun-
da uzman bilirkisilerden olusan bir kurul gérevlendirilerek 6lim
olayinin eser sé6zlesmesinin ifasi sirasinda meydana gelmesi, bu
s6zlesmeyle ilgili yasal diizenlemeler ve bu sézlesme kapsaminda
taraflarin hak ve yiikiimliiliikleri gézetilerek kusur oraninin ye-
niden hukuka, usul ve yasaya uygun bicimde tespiti gerekmek-
tedir. Muris yiiklenici olup, isin uzmani olmasi gereken kisidir ve
ifa sirasindaki tiim 6nlemleri almakla yiikiimliidiir. Olusta davali
is sahibinin hilesi iddia ve ispat edilmemis ise de agir kusurunun
bulunup bulunmadigi eser sézlesmesiyle ilgili yasal diizenlemeler
ve bu sézlesme igin gegerli kabul edilen ilkelere uygun bicimde
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arastirilmamis ve hiikme varmaya yeterli bicimde ortaya konul-
mamistir (HGK. 31.1.2007, 39/34).

Dava, zararlandirici sigorta olayr sonucu sigortaliya yapilan
sosyal sigorta yardimlari nedeniyle ugranilan Kurum zararinin,
davalidan riicuan tahsili istemine iliskindir. Davalinin oglu olan
dava disi Hiisnli'niin evindeki tadilat isi konusunda Hiisnii ile ka-
zalinin babasinin anlastigi, kazanin anilan isin yiiriitimd sirasin-
da elektrikli spiral motoru ile ¢alisilirken gergeklestigi, davali ve
Hiisnii tarafindan Kuruma sigortali bildiriminde bulunulmadigi
anlasiimakta olup, mahkemece kusur incelemesi yaptiriimaksizin
istemin reddine karar verilmis ise de, bu kabul dosya igerigiyle
uyum goéstermemektedir.

Hizmet akdinin ayirici ve belirleyici 6zelligi, "zaman" ve "ba-
gimhlik" unsurlaridir. Zaman unsuru, ¢alisanin is giiciinii belirli
veya belirsiz bir siire igcinde isveren veya vekilinin buyrugunda
bulundurmasini kapsamaktadir ve anilan siirede buyruk ve de-
netim altinda (bagimhlik) edim yerine getirilmektedir. Bagimlilik
ise, her an ve durumda ¢alisani denetleme veya buyruguna gére
edimini yaptirma olanadini isverene taniyan, ¢alisanin edimi ile
ilgili buyruklar disinda ¢alisma olanadi bulamayacadi nitelikte bir
bagimliliktir. Hizmet akdi, ¢ogu kez TBK’nin 470. maddesinde ta-
nimlanan istisna akdi (eser s6zlesmesi) ile karistirilabilmekte, iki-
sinin ayirt edilebilmesi bazi durumlarda gliclesmektedir. Calisan,
is gliciinii belirli veya belirsiz bir zaman icin ¢alistiranin buyrugun-
da bulundurmakla yiikiimli olmayarak, isveren buyruguna bagh
olmadan sézlesmedeki amaclari gerceklestirecek bicimde edimi-
ni gériiyorsa, s6zlesmenin amaci bir eser meydana getirmekse,
calisma iliskisi istisna akdine dayaniyor demektir. Hizmet akdinde
ise ¢alisan, emedgini is sahibinin emrine hazir bulundurmaktadir
ve licret, faaliyetin meydana gelmesinin sonucu igin degil, bizzat
yapilan faaliyetin karsiligi olarak 6denmektedir. Ote yandan; 393.
madde hiikmiiniin agikhigi geregdi, ¢alisanin kendi aletleri ile ¢alis-
masi veya gétiirii hizmet s6zlesmelerinde iicretin, yapilacak ise
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gore toptan kararlastirilmasi olanakli bulundugundan, taraflarin
belli bir fiyat lizerinden anlasmalari istisna akdinin varligini gés-
termedigi gibi, gétiirii sézlesmelerde, bir siire igin hizmet etme
borcunun mu, yoksa, énceden belirlenmis bir sonucun meyda-
na getirilmesi borcunun mu yiiklenildiginin siipheli bulundugu
durumlarda, arastirma yapilarak taraflarin amaci, durumu ve
yasam deneyimleri goézetilip hukuki iliski saptanmalidir. Bu agik-
lamalar 1511 altinda inceleme konusu dava degerlendirildiginde,
davali ile bilgi ve gorglisiine basvurulan kisilerin anlatimlari, isin
ve ¢alismanin niteligi karsisinda kaza geciren kisi ile kurulan hu-
kuki iliskinin hizmet akdi oldugu anlasiimaktadir. Hemen belirtil-
melidir ki; isveren olarak kabul edilen ve yasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedidi i¢cin hakkinda kaza sonrasinda Kurumca idari
islem tesis edilen davalinin iptal istemiyle Samsun idare Mahke-
mesi'ne ac¢tigi dava sonunda, taraflar arasinda hizmet akdinin
bulunmadigi gerekgesiyle verilen ve kesinlesen iptal kararinin
isbu dava yéniinden baglayici yéni bulunmadigi agiktir.

Hizmet akdinin varligi ve gergeklesen kazanin is kazasi niteli-
ginde bulundudgu, béylelikle belirlendikten sonra, ilgililerin kusur
durumlarinin saptanmasi 6nem arz etmektedir. Bu konuda, da-
vali ile oglunun agilan ceza davasi sonunda kusursuz bulunarak
beraat ettikleri ve kararin kesinlestigi belirgin ise de, TBK’nin 74.
maddesi hiikmiine gére, hukuk mahkemesi yargici, kusur duru-
munun belirlenmesinde ceza hukukunun sorumluluga iliskin hii-
kiimleriyle ve ceza mahkemesinden verilen beraat karari ile bagh
degildir. Bu nedenle, anilan ceza davasi dosyasi, yukarida belirti-
len idari dava dosyasi ile birlikte yalnizca delil olarak degerlendi-
rilebilir (10. HD. 21.9.2006, 5359/11340).

Eser s6zlesmesinin konusu olan "her ¢esit imal veya insa” isleri
ticari bir istir. Taraflardan biri icin ticari is mahiyetinde olan muka-
veleler, aksine hiikiim olmadikga diger taraf icin de ticari is sayilr.
Yiiklenici, lstlendigi is konusunda uzman olup, is sahibine karsi
bagimsizdir; isini nasil yapacadi yolunda talimat almaz; alsa bile,
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bu talimat sadece is sahibinin istedigi sonucun (eserin) nasil ol-
masi konusundadir. Yiiklenici, basiretli bir tiiccar gibi davranmak,
gereken ézeni géstermek ve gereken glivenligi kendi saglamak
zorundadir. Yaninda is¢i ¢calistiriyorsa, ¢alistirdidi isgiyle aralarin-
daki hizmet akdine binaen is¢isine karsi isveren durumunda olup,
calistigi yerin ve ¢alistirdigi iscilerin giivenliginden ve giivenligin
nasil saglanmasi gerektiginden sorumludur. Bunu da is¢i Sagligi
ve Is Giivenligi Mevzuatina gére saglamalidir.

Isci Saghdi ve is Giivenligi Mevzuatinin gerektirdigi bir énle-
min alinmamasindan dolayi hizmet akdinde isveren sorumlu ise
de, eser s6zlesmesinin tarafi olan is sahibi sorumlu tutulamaz. Is
sahibinin, bunun disinda bir kusuru varsa, elbette sorumlu olur.

Bu aciklamalarin i1sigi1 alinda somut olaya gelince; Ceza mah-
kemesinin kesinlesen ve mahk(miyetle sonuglanan yargilamasin-
da, taraflarin kusurlu olup olmadiklari hususu, sanki davaci isgi
ve davali da hizmet akdine binaen isveren durumundaymis gibi,
Isci Sagligi ve is Giivenligi Mevzuatina gére belirlenip, hiikiim ku-
rulmus ve ayni yanhslik hukuk mahkemesinde de siirdiiriilmdistiir.

Ne var ki, ceza mahkemesinin karari, yanls belirleme ile or-
taya ¢ikan kusura dayanarak da olsa, kesinlestigine gére, artik
TBK’nin 74. maddesi uyarinca davaliyi kusursuz sayamayiz; zira,
mahklmiyet karari hukuk yargicini baglar.

Bu durumda, madem, gercekte kusursuz olan veya Is¢i Saghdi
ve Is Giivenligi Mevzuatinin disinda kusurlulugu kanitlanamamis
bir insani, sirf mahkdmiyet karari nedeniyle kusurlu kabul edip,
maddi tazminattan sorumlu tutacadiz; iste bu sorumlulugun mik-
tari hakkaniyete uygun, vicdanlari rahatsiz etmeyen uygun bir
miktar olmalidir. Bunun élgtisiinii yargi¢ takdir eder; bu takdirin
sonucu da, herhalde ... TL gibi fahis veya maddi tazminatin reddi
gibi sifir bir miktar olmamalidir. Bozmanin geregi yerine getiril-
meli, bozmaya uyulmakla kazanilmis usuli hak ihlél edilmemelidir.

Ote yandan, hiikmolunan... TL’lik manevi tazminata iliskin ki-
sim, zimnen bozmanin kapsami disinda kaldigi ve bu miktarin az
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oldugundan bahisle davaci tarafindan énceki bozmalarda temyi-
ze gelinmedidi ve béylece bu miktarin kesinlesmis oldugu gézden
kacirilarak, 10.000,00 TL manevi tazminata hiikmedilmesi de bir
baska bozma nedenini olusturur.

Bu durumda, mahkemece yapilmasi gereken is; az yukarida
aciklandigi iizere hafif kusurun varligi kabul edilerek, hakkani-
yete uygun miktarda maddi ve ayrica kesinlesmis olan... TL ma-
nevi tazminatin tahsiline karar verilmesinden ibarettir (15. HD.
28.2.2007, 6860/1270).

Davaci miras¢ilarin murisi M. (1967), R. insaat Elektrik Ticaret
Sanayi Ltd. Sti'nin iki ortagindan ve yetkilisinden biri olup, olay
glind, daha 6nce de elektrik islerini yaptigi davali sirketten tele-
fonla cagirilarak, kendisinden elektrik arizasinin giderilmesi iste-
nilmistir.

Arizayi gidermek icin direge tirmanan muris, beraberinde ge-
tirdigi yardimcisinin uzattigi madeni sapl fircayla kontaklarin te-
masini saglarken, cereyana kapilip vefat etmistir.

Somut-olayda, taraflar arasindaki hukuki iliskinin adl, istisna
(eser) s6zlesmesidir.

O zaman, bu hukuki iliskiden dogan uyusmazlk, TBK’nin 6zel
hiikiimleri (md. 470-486) ile ilgili genel hiikiimleri ve Ozel Daire-
nin bu konudaki kararlari géz éntinde bulundurularak ¢6ziimlen-
melidir.

Yasal adi istisna, uygulamadaki adi eser olan bu sézlesmelerin
taraflarindan birine "yliklenici", digerine ise "is sahibi" denilir.

Yiiklenici, faaliyette bulunmak suretiyle bir sonucu (eseri),
amaca uygun olarak gergeklestirmeyi ve is sahibi de bu sonu-
cun (eserin) bedelini 6demeyi taahhiit ederler. Olayimizda, da-
vacilarin murisi plan yliklenici, davali sirketin (is sahibi) telefonla
yaptigi cagriyi kabul etmekle; tamir etmek suretiyle bir faaliyette
bulunmayi ve sonucta elektrik sistemini ¢alisir duruma getirmeyi
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(eser) taahhiit etmis sayilir. Elektrik arizasinin giderilmesi, imal
kavramina dahil olup, ticari bir istir. Yiiklenici genelde tacir sifati-
ni haiz olup, basiretli bir isadami gibi davranmak zorundadir.

Davacilarin murisi de, elektrik isleriyle ilgili kurulan bir sirke-
tin iki sahibinden biri ve yetkilisidir. Yiiklenici, yaptigi isin uzmani
sayilir ve is sahibinden o isin, teknik yénden nasil yapilmasi ko-
nusunda talimat almaz; baska bir anlatimla, is sahibine karsi ba-
gimsizdir. Uzmani oldugu bir isin yapilmasinda da, yaninda ¢alis-
tirdigi iscilerine karsi isveren durumunda oldudu icin; kendisinin,
iscilerinin ve Ugtincii kisiler ile is sahibinin can giivenligini sagla-
mak ve gereken tedbirleri isci Saghdi ve is Giivenlidi Mevzuati'na
gore almak zorundadir.

Oyleyse, isveren olmayan is sahibinin olayda kusurunun bu-
lunup bulunmadidi, isci Saglidi ve is Giivenligi Mevzuatina gére
tayin ve tespit olunamaz. Is sahibi, is¢ci Saghdi ve is Giivenligi
Mevzuati'na gore yliklenicinin almasi gereken tedbirlerin disinda
kusurlu ise, o zaman sorumlu olur.

Hizmet sézlesmesinde (TBK. md. 393 vd.) ise, taraflardan biri
isci, digeri isverendir. Is¢i, isverene karsi bagimsiz degildir ve yap-
tig§1 isin uzmani sayilmaz. isin nasil yapilmasi konusunda, isveren-
den talimat alir. syerindeki can giivenligini saglamak ve bununla
ilgili tedbirleri almak ise, isverenin gérevidir.

Somut olayda, davacilarin murisi olan yiiklenici ile davali is sa-
hibi sirket arasindaki hukuki iliski, sanki hizmet akdiymis gibi al-
gilanmis ve sorumluluklari isci Sagligi ve is Giivenligi Mevzuati'na
gore tespit edilerek, yanlis sonuca varilmistir.

Mahkemece yapilmasi gereken is; yukaridan beri yapilan ag¢ik-
lamalar g6z 6niinde bulundurularak, eser sézlesmeleri konusun-
da uzman bilirkisi veya bilirkisiler vasitasiyla, is¢i Saghdi ve is Gii-
venligi Mevzuati'nin disinda, davali is sahibinin sonuca etkili bir
kusurunun (kasit, agir veya hafif kusur) bulunup bulunmadiginin
tespitiyle sonucuna gére bir hiikiim kurulmasindan ibarettir.

Ote yandan, sézlesme iliskisinden dodan vadesi gelmis bir ala-
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caga direnim faizi yiiriitiilebilmesi icin, miktari gésterilmek ve ta-
lep edilmek suretiyle o alacagin borgludan ihtaren istenmesi ge-
rekir (TBK. md. 117/1). Aksi takdirde, icra veya dava tarihinden;
davada islah varsa, arttirilan miktar yéniinden de islah tarihin-
den itibaren direnim faizi yliriitiiliir.

Somut olayda, s6zlesme iliskisine gére alacaga hiikmolundu-
guna gére; dava ve islah tarihleri yerine, sanki sézlesme iliskisi
yokmus gibi, baska bir anlatimla haksiz eylemden (TBK. md. 49
vd.) kaynaklanmis gibi, olay tarihinden itibaren faize hiikmo-
lunmasi da, kabul sekli bakimindan dogru olmamistir (15. HD.
15.3.2007, 7028/1669).

Davaci ile davali arasinda eser sézlesmesi vardir. Davali yiik-
lenici eseri yaparken ¢alistirdigi is¢i kaza sonucu vefat etmistir.
Olen iscinin mirascilari tarafindan yiiklenici aleyhine agilan mah-
kemede, kusur durumu, is giivenligi kurallari dikkate alinarak be-
lirlenmistir. Sosyal glivenlik yasalari geredince isverenle yiiklenici,
isciye karsi birlikte sorumlu olduklarindan ilk davada saptanan
kusur orani bu davada baglayici nitelikte kabul edilemez. Elde-
ki dava yanlar arasindaki eser sézlesmesine dayanilarak ag¢ildi-
gindan yanlarin olaydaki kusuru eser sézlesmesi hiikiimlerine
gore belirlenmeli ve s6zlesmedeki (meydana gelecek kazalardan
yliklenicinin sorumlu olacaginda dair madde) TBK. md. 115 uya-
rinca degerlendirilerek davacinin bulunacak kusuru hafif kusur
olarak kabul edildigi takdirde 6denenlerin tiimiine, aksi takdirde
kusur oraninda indirilmis miktarina faiz ytirtitiilecek bicimde ala-
cadin tahsiline seklinde hiikiim kurulmalidir. (15. HD. 1.6.2004,
2687/3049).

Sézlesmede, isin devami sirasinda meydana gelecek kaza so-
nucunda olusacak her tiirlii sorumlulugun ytikleniciye ait olacagi
kararlastirilmistir. Alinan bilirkisi raporlarindan olayda davali is-
verenin hile ve agir kusurundan séz edilemeyeceginden s6zlesme-
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deki (isvereni sorumluluktan kurtaran bu kosulun) TBK. md. 115
uyarinca gecgersiz (batil) oldugundan séz edilemez. Bu durumda,
sézlesme geredi is kazalarinin sonuglarini istlenen davacinin
davaliya riicu edemeyecedi gézetilmelidir (15. HD. 30.6.1992,
2324/3459).

Taraflar arasindaki uyusmazhk; 27.10.1999 tarihli énerinin
davaci yanca kabul edilmesi sonucunda gerceklesen eser sézles-
mesinden kaynaklanmustir. isin konusu; deprem nedeniyle binada
olusan hasarin giderilmesi ve yapinin gii¢lendirilmesine yéneliktir.
Isin yapim isi TBK. md. 470 ve devami maddelerinde diizenlenen
eser sO6zlesmesi kapsaminda olup davaci isveren, davali ise ylikle-
nici durumundadir. Yanlar arasinda isgi-isveren iliskisi bulunma-
maktadir. Davada istenen, isin devami sirasinda meydana gelen
kazada vefat eden davalinin isgisine davaci tarafindan yapilan
édemelerin geri alinmasidir (15. HD. 19.3.2007, 1190/1705).

Usuliine uygun olarak bakim ve kontrolii yapiimayan asan-
sérde meydana gelen kazadan dogan zarardan site yénetim ku-
rulu lyeleri ve asansér bakim sirketi birlikte sorumludur (4. HD.
14.7.2011, 6669/8407).
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§ 23. KUSURUN iSPATI

Borg hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse borglu, kendisine higbir
kusurun yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklinin bundan dogan
zararini gidermekle yukiimlidiir (TBK. md. 112).

Direnime diisen bor¢lu, direnime diismekte kusuru olmadigini is-
pat etmedikce, borcun ge¢ ifasindan dolayr alacaklinin ugradig1 zarar
gidermekle yiikiimliidiir (TBK. md. 118).

Borglu, direnime diismekte kusuru olmadiginmi veya borcunu za-
maninda ifa etmis olsaydi bile beklenmedik halin ifa konusu seye zarar
verecegini ispat ederek bu sorumluluktan kurtulabilir (TBK. md. 119/1I).

Alacakli, direnim faizini asan bir zarara ugramis olursa, bor¢lu
kendisinin hig¢bir kusuru bulunmadigini ispat etmedikge, bu zarar1 da
gidermekle yiikiimliidiir (TBK. md. 122/1).

Sozlesmeden donme halinde taraflar, karsilikli olarak ifa yiikiim-
liliigiinden kurtulurlar ve daha once ifa ettikleri edimleri geri isteyebi-
lirler. Bu durumda borglu, direnime diismekte kusuru olmadigini ispat
edemezse alacakli, sdzlesmenin hiikiimsiiz kalmas1 sebebiyle ugradigi
zararin giderilmesini de isteyebilir (TBK. md. 125/son).

Akdi sorumlulukta, bor¢lunun kusurunu ispat yiikii alacakliya
diismez.

TMK md. 6’daki “yasada aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraf-
lardan her biri, hakkin1 dayandirdigi olgularin varligini ispatla ytikiim-
lidiir.” kurali, akdi sorumlulukta gecerli kabul edilemez. Aksi halde,
bor¢lunun kusurlu oldugunu alacaklinin ispat etmesi gerekirdi.

TBK. md. 112, kusursuz oldugunu ispat yiikiinii bor¢luya ytikle-
mistir. Bu hiikiim, aksi her zaman ispat edilebilen bir karinedir. Bor¢lu,
mahkemede sézlesmenin ihlalinde kendisine higbir kusurun yiiklene-
meyecegini, zararli sonucun meydana gelmemesi i¢in durumun gerekli
kildig her tiirlii tedbiri aldigini ispat edemezse, umulmayan bir olay so-
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nunda meydana gelen zarardan dahi sorumlu olur. Kusursuz oldugunu
ispat eden bor¢lu, sorumluluktan kurtulur. Bor¢lu kusursuz oldugunu,
kusursuzluk kanitiyla ispat eder. Ciinkii, bor¢lu, edimin yerine getiril-
mesini olanaksiz duruma getiren olay ve durumlari, faaliyet ve isletme-
si izerinde bilgi ve egemenlik sahibidir**.

Hukuka aykirilik gibi, kusur da, bir davranis bi¢cimini anlatmak-
tadir. Ozensiz bir davranistan kusurun meydana geldigine, yargig karar
verecektir. Alacakli olaylari siralayip ispat edecek, yargic da olaylarin
akisindan, ifanin ger¢eklesmedigine karar verecektir. Alacakli, borglu-
nun eylemlerini veya yerine getirmekten ¢ekinmesini, kusurun belirlen-
mesine yararli olacagi kanist ile ileri siirdiigiinde, kanitlamak durumun-
dadir. Oysa, TBK. md. 112, bor¢lunun, hi¢bir kusurunun bulunmadigini
kanitlamasi gerektigine deginerek, kanitlama yiikiinde farkli bir ¢6ziim
getirmistir. Bu yiizden, bor¢lu edimini s6zlesmeye uygun bigimde yeri-
ne getirmediginde, akdi kusurun varsayildigi kabul edilmektedir. S6z-
lesmenin yerine getirilmesine iliskin konularda borglu, delil getirmeye
daha elverisli ortamda bulunmaktadir; bunun i¢in bor¢lu, kusursuzlu-
gunu kanitlayarak, kendi kurtulusunu saglamasi gerekmektedir. Yargig,
tersine bir delil getirene kadar, edimin yerine getirilmedigine inanmak
durumundadir. Alacakli, bor¢lunun kusurunu kanitlamak durumunda
degildir; o, sadece bor¢lunun sdzlesme geregince sorumlu oldugunu ve
kendisinden beklenen edimleri kanitlayacaktir. Bor¢lu kusursuzlugunu
kanitlarken, alacakli da hakkini saglamlastirmak i¢in, bor¢lunun kusu-
runu kanitlayabilecektir®’.

Kusur unsurunun ispatlanmasi, yargicin, bir davranis bigiminin
kusurlu olduguna karar verebilmesi i¢in, olaylarin ispatlanmasi de-
mektir. Bor¢lu da kendi agisindan, kendisine higbir kusurun yiiklene-
meyecegini kanitladiginda, sorumlulugunun s6z konusu olamayacagin
kanitlamis olacaktir. Akdi sorumluluk alaninda genelde, akdi kusurun
alacakliya diismedigi; ancak bor¢lunun zararin meydana gelmemesi

256 Eren, lll, 234.
257 inal, 281-282.
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i¢in, gerekli olan tiim Onlemleri aldigini kanitlamakla sorumluluktan
kurtuldugu ve dolayisiyla kanitlama yiikii, haksiz eylemlerden farkl
olarak ters ¢evrilmistir. Borg¢lu, kusursuzlugunu, hukukun temel ilkele-
rine gore kanitlayacaktir®®,

Alacakli hakkinin dayandig1 olaylar1 kanitlamak durumundadir.
Alacaklinin, s6zlesmeyi ve bunun kapsamini kanitlayacagi gibi, yargi-
cin kusur unsurunu, olusan kanisina gore belirlemesini saglayacak olan
olaylar1 da kanitlamas1 gerekir. Borglu ise, sozlesmenin kendi yararina
olan hiikiimlerini ileri siirecek ve kendisine hi¢bir kusurun yiikleneme-
yecegini kanitlayacaktir. Kusursuzlugun kanitlanmasinda, borglunun
olumsuz bir kanit getirmesi gerekmektedir. Getirmediginde, borclu
kusursuz olmasina karsin, sorumlu kilinabilecektir. Bor¢lu kurtulus
kanitini, ifayr engelleyen ve kendisinden kaynaklanmayan olaylar
(umulmayan durumlar, ii¢lincii kisinin kusuru, bor¢lunun kendisinden
beklenecek her seyi yapmis oldugunu) kanitlayacaktir®°.

Bor¢lunun kusurlu olmaya ehil olmasi da gerekir. Ayirt etme gii-
clinden yoksun bulunan bor¢lu, TBK. md. 65 hiikmii*®® sakli kalmak
kaydiyla, s6zlesmenin ihlal edildigi anda ayirt etme giiciinden yoksun
bulundugunu kanitlamakla, sorumluluktan kurtulacaktr.

Kusursuz olanaksizlik da borcu sona erdiren bir neden oldugu i¢in,
bunu ispat yiikii, kusursuz olanaksizlik nedeniyle borcun sona erdigini
One siiren borgluya diiger. Zira burada ayrica hakki ortadan kaldiran
bir olay s6z konusudur. Bor¢lu, kusursuzluk kanitin1 ancak olaganiis-
tii nitelikteki dis olaylarin sézlesmenin ihlaline neden oldugunu ispat
ederek getirebilir. Olaganiistii dis olaylar ise nedensellik bagini kesen
Onlenemez neden, alacakli ve ligiincii kisinin agir kusuru gibi olaylardir.

Borglu borcun varligini ve ivedili (istenebilir) oldugunu bilmiyor
veya gostermis oldugu biitiin dikkat ve 6zene ragmen bilecek durumda

258 inal, 282
259 inal, 283.

260 TBK. Md. 65- “Hakkaniyet gerektiriyorsa; yargig, ayirt etme gucl bulunmayan kisinin verdigi
zararin, tamamen veya kismen giderilmesine karar verebilir.”



AV. ILKER HASAN DUMAN 291

bulunmuyor ise onun bu iyi niyeti kusurunu kaldirir. Bor¢lu bunu ispat
ettigi takdirde sorumluluktan kurtulur®'.

Alacakli, bor¢lunun kusurlu oldugunu ispat etmek zorunda degil-
se de, sozlesmenin ihlal edildigini, bundan zararin meydana geldigini,
zarar ile ihlal arasinda nedensellik bagi bulundugunu ispat etmek zo-
rundadir.

Taraflar s6zlesmede, bor¢lunun kusurunu ispat yiikiinii alacakliya
yiikleyebilirler.

261 Eren, lll, 235.
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SONUC

Edimi yerine getirme, borcu sona erdiren nedenlerdendir.

"[fa", borg iliskisinde bor¢lunun, yiiklendigi "edim"i, kaynagin-
daki ve yasadaki esaslara uygun olarak yerine getirmesidir.

Ifanin konusu borg iliskisinin konusundan, yani edimden baska
bir sey degildir. Kural olarak alacakli kendisine verilmesi ( veya yapil-
masi ) gereken seyden baska bir sey isteyemez, verilmek istenen bagka
seyi de kabule zorlanamaz. Borcun 6deme (ifa) olanag1 oldugu siirece
borglu borcunu yerine getirmekten kaginiyorsa alacakli onu ifaya zor-
layabilir.

Borcun yerine getirilmemesi ise, bor¢lunun sézlesmenin kendisi-
ne yiikledigi ifa yiikiine “kars1 bir davranis” i¢inde olmasini anlatir.
Bu durumda borglu ya borcu yerine getirme olanagini kendi kusuru so-
nucu kaybetmistir, ya borcu yerine getirme olanaginda sahip olmasina
karsin hakli bir neden bulunmaksizin, yerine getirmekten tiimiiyle ka-
c¢inmaktadir veya yerine getirmistir ama bu ddeme eksiktir, bozuktur
ya da borglu yerine getirmede kusurlu olarak gecikmistir. Kural olarak
borcun yerine getirilmemesi bor¢lunun sorumlulugu sonucunu mey-
dana getirir ve borcun yerine getirilmemesinde bor¢lu "kusurlu" kabul
edilir.

Bor¢lu bu sorumluluktan ancak kendisine bir kusur yiiklenemeye-
cegini kanitlarsa kurtulabilir. Tazminatin nedeni bor¢lunun taahhiidiinii
ihlal etmesidir. Bor¢lunun taahhiidii genellikle bir s6zlesmeye dayanir.
Onun i¢in buna ( akdi tazminat ), bor¢lunun sorumluluguna da ( akdi
sorumluluk ) denilmektedir.

Bir insaat s6zlesmesinde sozlesmecilerden biri, bor¢clanmis oldu-
gu edimi hi¢ veya geregi gibi ya da vaktinde yerine getirmezse, barca
aykirt davranmis ve s6zlesmeyi ihlal etmis olur. Bundan aykir1 davra-
nan sozlesmeci i¢in sorumluluk dogacaktir. Sorumlulugun dogabilmesi
icin, bir zararin meydana gelmesi, sdzlesmenin ihlaliyle zarar arasinda
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uygun nedensellik baginin bulunmasi ve sézlesmecinin sézlesmeyi ku-
surlu olarak ihlal etmesi gerekir.

S6zlesmenin ihlalinden alacakli aleyhine bir zarar dogmalidir.
Zarar, sozlesmenin ihlali sonunda alacaklinin hukukg¢a korunan deger-
lerinde iradesi disinda meydana gelen azalmadir. Bu zarar maddi olabi-
lecegi gibi, manevi de olabilir. Maddi zarar, fiili zarar ve yoksun kalinan
kar olmak tizere ikiye ayrilir. Fiili zarar ya malvarliginin aktif kismin-
da gercek bir azalmanin meydana gelmesiyle ya da pasifteki bor¢larin
artmastyla gerceklesir. Yoksun kalinan kar ise, borca aykir1 davranmis
olmasaydi, alacaklinin malvarliginin gosterecegi artigi anlatir.

Borglu direnime diismiis ise, zararin hesap edilecegi tarih, direni-
min gerceklestigi veya verilen ek silirenin gectigi tarihtir.

Sozlesmenin ihlali (olanaksizlik, direnim, geregi gibi yerine getir-
meme) ile zarar arasinda uygun nedensellik bagi bulunmalidir. Boylece
sozlesmenin ihlali, olaylarin normal akisina, genel hayat tecriibelerine
gore somut olayda gergeklesen tlirden bir zarari meydana getirmeye
niteligi bakimindan elverisli olmalidir.
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