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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 20 May›s 2009
Çarflamba günü saat 11.30’da Baro Merkezi’nde düzenledi¤i bas›n
toplant›s›nda, ülkemizde çocuk ve genç iflçilerin yasalara ayk›r›
olarak çal›flt›r›ld›¤›n›n belirlendi¤ini, bunun maalesef bir ülke
gerçe¤i oldu¤unu, bu durumun Avrupa Birli¤i’ne üye olmak isteyen
ça¤dafl Türkiye’ye yak›flmad›¤›n› söyledi.

Muammer Ayd›n, Çocuk Haklar› Merkezi’nin Çanakkale ve
‹stanbul’da yapt›¤› anket sonucu oluflturdu¤u rapor özetlerinin ilgili
Bakanl›¤a gönderilerek, çocuk ve genç iflçilerin istismar›n› önleyen
önlemlerin al›nmas›n›n istenece¤ini bildirdi. Baflkan’›n bas›n
toplant›s›nda Çocuk Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Fatma Baflar,
anket yöneticileri Av. Seyhan Akflen Paksoy ve Fahri Sinan

Baflar da haz›r bulundu.

Çocuk ve genç iflçiler istismar ediliyor

Çocuk ve Genç ‹flçiler Anketimiz, 25.08.2008-01.09.2008 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r. Anketimiz, Çanakkale ilindeki 50 adet çocuk
iflçiyi, 43 adet genç iflçiyi ve 24 adet de çocuk iflçi veya genç iflçi statüsüne girmemekle beraber en az 8 yafl›ndan itibaren çal›flan kiflileri
kapsamaktad›r. Toplam 117 dene¤e ulafl›lm›flt›r.

Anket çal›flmalar›m›z Çanakkale ili Ezine ilçesine ba¤l› köylerinden bafllam›flt›r. Afla¤›da gösterilen yerlerde çal›flmalar›m›z sürmüfltür.
Deneklere bazen kolay bazen de çok güç flartlarda ulafl›lm›flt›r. Yol ve deneklerin isteksiz olmalar› ve ayr›ca çal›flt›klar› iflyeri iflverenlerinin
anket çal›flmas›na s›cak bakmay›fllar› nedeniyle ve hatta engellemeleri sonucu daha çok çocuk ve genç iflçinin ankete kat›l›m› s›n›rl›d›r.

Çal›flma Alanlar›: (25.8.2008-1.9.2008 tarihleri aras›nda)

Çanakkale ili-Ezine ‹lçesi-Mahmudiye Beldesi Üvecik Köyü, Geyikli, Bozcaada, Kumburnu, Bayramiç ‹lçesi, Çanakkale (Küçük Sanayi
Sitesi), Kirazl› Köyü, Çanakkale Merkez ‹lçe,

Anket Konusu ‹fl Kollar›:
Tar›m / Oto Sanayi / Elektrik-Elektronik / Mobilya / Firmalarda veya Küçük esnaf yan›nda / Kafe ve Lokantalarda çal›flan çocuklara
rastlan›lm›flt›r.

Tespitler:

1- Görüflülen 117 adet dene¤in 24 adedi 18 yafl üstüdür, 54 adedi 15 yafl›n› tamamlam›fl fakat 18 yafl›n› tamamlamam›fl genç iflçi statüsünde
olup, 14 adedi ise 14 yafl›n› tamamlam›fl fakat 15 yafl›n› tamamlamam›fl çocuk iflçi statüsündedir.  Geriye kalan 26 kifli ise bu yasal
s›n›rlar›n d›fl›nda kalmaktad›r. 06.04.2004 tarihinde Resmi Gazete'de yay›nlanm›fl olan Çocuk ve Genç ‹flçiler Yönetmeli¤i uyar›nca
14 yafl›n› tamamlam›fl fakat 15 yafl›n› tamamlamam›fl çocuk iflçilerde ilkokulu bitirme flart› aranmaktad›r. Çocuk ‹flçi statüsündeki 14
denekten 3 adedinin ‹lkokulu henüz bitirmedikleri görülmektedir.

Çocuk ve Genç ‹flçilerin Grafik Üzerinde Oransal Olarak Da¤›l›m›n›n Grafik Üzerinde Gösterimi

2- Deneklerimizin durumlar› Türkiye'deki Asgari Ücret Koflullar› bak›m›ndan da incelenmifl ve flu tespitlere yer verilmifltir:

a) 16 yafl alt› genç iflçilere ödenmesi gereken ayl›k net asgari ücret tutar›1.07.2008–31.12.2008 tarihleri aras›nda 387.34.-TL olarak
belirlenmifltir. Fakat anketimize kat›lan toplam 51 adet genç iflçiden, 28 adet 16 yafl alt› iflçiye ödenen ayl›k net ücret tutar›n›n bu s›n›rlar›n

‹stanbul Barosu Çocuk Haklar› Merkezi’nin
çocuk ve genç iflçiler anketi özet raporu:

18 yafl›ndan
büyük iflçiler

15-18 yafl
aras›ndaki genç iflçiler

14-15 yafl aras›nda
kalan çocuk iflçiler

Yasal s›n›r›n
d›fl›nda kalan iflçiler

%21 %21 %12 %46
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stanbul Barosu Çocuk Haklar›
Merkezi geçti¤imiz ay çok önemli
bir rapor haz›rlad› ve bu rapor

bir bas›n aç›klamas›yla kamuoyuyla
paylafl›ld›.

Bu raporun de¤erlendirmesinden
önce Çocuk Hukuku üzerine birkaç söz
söylemenin yararl› olaca¤›n› düflünüyoruz.

Hepimiz hayat›m›z›n belirli, çok
önemli ve belki de en önemli evresinin
bir k›sm›n› çocuk olarak geçiririz.

Çocuklu¤umuzda ö¤rendi¤imiz
bilgiler, edindi¤imiz deneyimler ve
gördü¤ümüz süreçler gelecek hayat›m›z
için önemli birer kilometre tafl› olurlar.
Çocukluktan ç›k›p da olgunluk ça¤lar›na
geldi¤imiz zamanlarda sanki hiç çocuk
olmam›fl›z o süreçleri yaflayan bizler
de¤ilmifliz gibi unutuveririz anlar› ve
çocuk duygular›m›z›… Böyle olunca da
kendi çocuklar›m›z›n s›k›nt› ve kayg›lar›n›
anlamakta güçlük çekeriz. Onlar bize
anlatamazlar kendilerini bizler de onlar›
yeterince anlamaya çal›flmay›z. Asl›nda
onlar›n bize kendilerini anlatmaya
çabalar›na gereksinimleri yoktur. Çünkü
onlar›n geçti¤i yollardan geçen biz
büyüklerin onlar›n duygu ve düflüncelerini
kolayl›kla anlamam›z beklenir. Küçük
Prens kitab›nda geçen bir cümle bu
konudaki eksikli¤imizi çocuk gözünden
ortaya koymaktad›r: “Büyükler hiçbir
fleyi kendiliklerinden anlam›yorlar.
Onlara hep bir fleyleri aç›klamak
zorunda olmak ne kadar da s›k›c› bir
fley çocuklar için.”

Evet, çocuklar› anlamaya
çal›flmak bir yana onlar›n çocukluklar›n›
yaflamalar›na bile izin vermedi¤imiz, bunu
onlara çok gördü¤ümüz zamanlar›
yafl›yoruz. Yaz›m›za konu raporda ortaya
ç›kan sonuçlar›n Türkiye için bir utanç
tablosu oldu¤unu söylemek san›r›z abart›
bir yarg› olmayacakt›r. Erken yaflta
çal›flmaya bafllayanlar, iflyerlerinde
kendilerine en zor en yorucu iflleri
yapt›r›lanlar, uzun süre çal›flt›r›lanlar,
sokaklara sal›nanlar, mendil satmaya
z o r l a n a n l a r ,  d i l e n c i l i k  y a p a n
ebeveynlerinin yan›nda duygu sömürüsü
arac› olarak kullan›lanlar, yazmas› bile
ac› ama taciz ve tecavüze u¤rayanlar›n
hepsi her biri bizim çocuklar›m›zd›r.
Yoksulluk ve iflsizli¤in kol gezdi¤i
iflsizli¤in rekor orana ulaflt›¤› ülkemizde
bu durumlar›n en ac› sonuçlar›n›
çocuklar›m›z yaflamakta, açl›¤›n en
büyük faturas›n› belki de çocuklar›m›z
ödemektedir.

Ülkemiz Birleflmifl Milletler
taraf›ndan haz›rlanan Çocuk Haklar›
Sözleflmesi’ne taraf ülke konumundad›r.
O sözleflmeye göre taraf devletler,
toplumun temel birimi olan ve tüm
üyelerinin ve özellikle çocuklar›n
geliflmeleri ve esenlikleri için do¤al ortam›

oluflturan ailenin toplum içinde
kendisinden beklenen sorumluluklar› tam
olarak yerine getirebilmesi için gerekli
koruma ve yard›m› görmesinin
zorunlulu¤una inanm›fl olarak, Çocu¤un
kiflili¤inin tam ve uyumlu olarak
geliflebilmesi için mutluluk, sevgi ve
anlay›fl havas›n›n içindeki bir aile
ortam›nda yetiflmesinin gereklili¤ini kabul
ederek, Çocu¤un toplumda bireysel bir
yaflant› sürdürebilmesi için her yönüyle
haz›rlanmas›n›n ve Birleflmifl Milletler
Antlaflmas›’nda ilân edilen ülküler ve
özellikle bar›fl, de¤erbilirlik, hoflgörü,
özgürlük, eflitlik ve dayan›flma ruhuyla
yetifltirilmesinin gereklili¤ini göz önünde
bulundurarak, Çocuk Haklar› Bildirisi’nde
de belirtildi¤i gibi "çocu¤un gerek
bedensel gerek zihinsel bak›mdan tam
erginli¤e ulaflmam›fl olmas› nedeniyle
do¤um sonras›nda oldu¤u kadar,
do¤um öncesinde de uygun yasal
korumay› da içeren özel güvence ve
koruma gereksiniminin bulundu¤u"nu
hat›rda tutarak, sözleflme hükümlerini
uygulamak zorundad›rlar.

B u n l a r › n  ü l k e m i z c e
uyguland›¤›n› söylemek neredeyse
olanaks›zd›r. Evet, son zamanlarda Çocuk
Hukuku alan›nda uygulamada ülkemizde
baz› ad›mlar at›lm›flt›r. Bu ad›mlar›n
bafl›nda çocuklar›n ayr› yarg›lama
usullerine tabi tutulmalar›, kolluk
bir imler ince çocuklara  ayr ›  ve
psikolojilerine uygun ortamlar sa¤lanmas›
gelmektedir. Ancak bunlar toplumca d›fla
itilmifl ya da suç iflleme flüphesiyle takibata
u¤rayan çocuklar için geçerlidir. As›l olan,
çocuklar›m›z› adli takibata düflmeden önce
onlar için gereken ad›mlar› atmakt›r.
Çocuklar›n› zorla çal›flt›ran, çocu¤unu
okuldan alan ya da okula göndermeyen,
onlara gerekli yard›mlar› yapmayan onlar›
sokaklara salan aileler hakk›nda da gerekli
ifllemler yap›lmal›, bu konuda cayd›r›c›
önlemlere ek olarak o ailelerin durumlar›n›
düzeltici sosyal ve ekonomik önlemler
al›nmal›d›r.

Anketimize döndü¤ümüzde
karfl›laflt›¤›m›z tablonun yürek ac›tt›¤›n›
aç›kl›kla görmekteyiz. Ankete göre çal›flan
çocuklar›n yüzde yirmi biri on dört
yafl›n alt›ndaki yasal çerçevenin d›fl›nda
çal›flt›r›lan çocuklardan oluflmaktad›r.
On alt› yafl›ndan küçük olan ve çal›flan
çocuklar›n yar›s›ndan fazlas› yasada
kendileri için öngörülen ücretlerden daha
az ücretle çal›flt›r›lmaktad›rlar. Örne¤in
tam gün çal›flt›¤› halde ayl›k seksen
(80) TL.’ye çal›flt›r›lan çocuklar›m›z vard›r.
   On al t ›  yafl›ndan büyük
çocuklarda da manzara pek farkl› de¤ildir.
Bu çocuklarda da asgari ücretin alt›nda
maafl alanlar›n oran› yüzde elli befller
civar›ndad›r. Çocuklar›n çal›flma saatleri
incelendi¤inde hukuksuzlu¤un yan›na bir

de “vicdans›zl›k” olgusu eklenmektedir.
fiöyle ki, baz› çocuklar günde on sekiz
saate dek çal›flt›r›lmaktad›rlar. Yukar›da
da belirtti¤imiz üzere çocuklar en a¤›r
ifllerde en yo¤un programla adeta bir robot
gibi sürekli çal›flmaya tabi tutulmaktad›rlar.
Örne¤in çocuklardan birisinin yafl› henüz
on bile de¤ilken ilkokula devam edip
günde on bir saat çal›flmaktad›r. Üstelik
ankete kat›lan çocuklardan elli üçü
çal›flmaya befl ile on iki yafllar› aras›nda
bafllad›¤›n› beyan etmifllerdir. Çocuklar›n
neden çal›flt›klar› sorusuna verdikleri
a¤›rl›kl› yan›t da aile fertlerinin hepsinin
çal›flt›¤› fleklinde karfl›m›za ç›kmaktad›r.
Bu da toplumdaki hayat pahal›l›¤›n›n ve
yoksullu¤un ulaflt›¤› boyutu göstermesi
bak›m›ndan çarp›c› bir di¤er sonuçtur.

‹stanbul Barosu olarak Çocuk
Haklar›na özel önem vermekteyiz. Çocuk
Haklar› Merkezimiz Çocuk Hukuku
üzerine paneller düzenlemekte raporlara
yer vermektedir. Bugüne de¤in Yay›n
Kurulumuzca bu alanda birçok kitap
bas›m› gerçeklefltirilmifltir. Çocuklar›na
bayram arma¤an eden tek ülke olan
Türkiye, bu anketin sonuçlar›ndan
ortaya ç›kan tabloyu daha fazla s›rt›nda
tafl›yamaz, tafl›mamal›d›r. Bir ülkenin
gelece¤i olan çocuklar böylesine a¤›r
koflullarda yaflam sürerken, o toplumun
gelece¤e güvenle bakmas› düflünülemez.
Zor koflullarda, sevgisiz ortamlarda yetiflen
çocuklar ileride daha büyük sorun ve
s›k›nt›lara yol açabilmektedirler. Bu da
toplum için büyük bir tehlike arz
etmektedir. En önemli tehlike de san›r›z
ki hayatlar›n›n belli dönemlerini çocuk
olarak geçirdiklerini unutan ve yetkili
makamlarda oturan kiflilerin bu tabloyu
de¤ifltirmek için çaba içine girmemeleridir.
Onlara da Nâz›m Hikmet’in dizeleriyle
seslenerek yaz›m›z› noktalayal›m:

Kofluyor alt› yafl›nda bir o¤lan
Uçurtmas› geçiyor a¤açlardan
Siz de böyle koflmufltunuz bir zaman
Çocuklara k›ymay›n efendiler
Bulutlar adam öldürmesin…

‹

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

ÇOCUKLARIMIZ
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HABERLER

Baflkan
Av. Muammer

Ayd›n
KKTC

Baflbakan›
Dr. Ero¤lu’nu

ziyaret etti

‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n
Kuzey K›br ›s  Türk
Cumhuriyeti Baflbakan›
Dr. Dervifl Ero¤lu’nu
ziyaret ederek görevinde
baflar›lar diledi.

Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’nde incelemelerde bulunan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Ayd›n, K.K.T.C. Baflbakan› Dr. Dervifl Ero¤lu ile
16 May›s Cumartesi günü saat 11.00’da Cumhuriyet Meclisi’ndeki
odas›nda bir araya geldi.

K.K.T.C.’de 19 Nisan 2009 Pazar günü yap›lan genel seçimlerde
Ulusal Birlik Partisi Cumhuriyet Meclisi’nde 26 milletvekilli¤i
kazanarak birinci parti olmufl ve K.K.T.C. Cumhurbaflkan› Mehmet
Ali Talat taraf›ndan Meclis’teki yemin töreninden sonra yeni
hükümeti kurmakla görevlendirilmiflti.

Ulusal Birlik Partisi, Meclis’te tek bafl›na hükümet kurma
ço¤unlu¤una sahip oldu¤u için UBP Baflkan› Dervifl Ero¤lu, hemen
Bakanlar Kurulu’nu oluflturmufl ve Meclis’ten güvenoyu alm›flt›.

‹stanbul Valisi Muammer Güler
‹stanbul Barosu’nu Ziyaret Etti

‹stanbul Valisi Muammer Güler ‹stanbul Barosu’nu ziyaret ederek
Baflkan Av. Muammer Ayd›n’la bir süre görüfltü.

Ziyarette ‹stanbul Barosu Baflkan yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Selçuk Demirbulak, Genel Sekreter Av. Özden Gönenli ve
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci de haz›r bulundu.

‹stanbul Valisi Güler, efli ve o¤luyla daha sonra ruhsat törenine
kat›ld›. Güler Ailesi, staj›n› tamamlayarak avukat olan k›zlar›
Burcu Güler’in törenle ruhsat al›fl›na tan›k oldular. Bu arada
Baflkan Av. Muammer Ayd›n’la birlikte an› foto¤raflar› çekildi.

Isparta Valisi Ali Haydar Öner
‹stanbul Barosu’nu Ziyaret Etti

Isparta Valisi Ali Haydar Öner ‹stanbul Barosu’nu ziyaret ederek
Baflkan Av. Muammer Ayd›n’la bir süre görüfltü.

Ziyarette ‹stanbul Barosu Baflkan yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an,
Av. Berrin Ad›yaman ve Av. Turgay Demirci de haz›r bulundu.

Isparta Valisi Öner, daha sonra ruhsat törenine kat›ld›. Öner Ailesi,
staj›n› tamamlayarak avukat olan k›zlar› Aysu Öner’in törenle
ruhsat al›fl›na tan›k oldular. Bu arada Baflkan Av. Muammer Ayd›n’la
birlikte an› foto¤raflar› çekildi.

Vizesiz Avrupa

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak,
Türkiye’nin AB ile ortakl›k
h u k u k u n d a n  k a y n a k l a n a n
haklar›n›n bulundu¤unu söyledi.
Demirbulak, 16 May›s 2009
C u m a r t e s i  g ü n ü  v e r d i ¤ i
konferansta, AB ülkelerinin
Türklere uygulad›¤› vizenin hukuki
temelinin bulunmad›¤›n› bildirdi.

Ankara Antlaflmas› ve Katma Protokol’ün birincil hukuku
oluflturdu¤unu ve flu anda tart›fl›lan vize konusunun ‹ngilizce “Stand
Stil”, Almanca ‘klausel’ olarak ifade edilen Katma Protokol’ün
m. 41/1’le belirlenen haklar›n geriye götürülmeyece¤ini belirten
Demirbulak,  bunun bir kural oldu¤unu, 1 Ocak 1973’de AET’yi
oluflturan Fransa, ‹talya, Federal Almanya, Belçika, Hollanda,
Lüksemburg, ‹ngiltere, ‹rlanda ve Danimarka’n›n bu tarihlerde
vize uygulamad›¤›n›, dolay›s›yla bu tarihten sonra da
uygulanamamas› gerekti¤ini kaydetti.

Selçuk Demirbulak, özetle flunlar› söyledi: “1963’lerdeki emek
olarak ihraç etti¤imiz ve en kötü ifllerde çal›flan vatandafllar›m›z
o zamanki kuflak olarak haklar›ndan habersizdi. Sonraki ve üçüncü
kuflak hak arama kültürü uyar›nca haklar›n› aramaya bafllad›.
1987’de Meryem Demirel Karar› ilk içtihatt›r. Bu hukuk sistemini
bizim ülkemizin d›fl›nda yaflayan üçüncü kuflak daha iyi alg›lad›¤›
için flahsi çabalar›yla haklar›n› aramaktad›rlar. Mehmet
Soysal&Halil ‹brahim Savatl› olay›n›, Abdülkadir Savafl Davas›’n›
bu arada belirtmek gerekir.
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Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem
2009/5 E¤itim Dönemi Bafllad›

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/5 E¤itim
Dönemi 27 Nisan 2009 Pazartesi günü saat 17.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda törenle bafllad›.

Sem Yürütme Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Rahmi Ekfli’nin
sunumunu yapt›¤› törenin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Konuflmas›nda stajyerlere çeflitli ö¤ütlerde bulunan Ayd›n, Hukuk
Fakültesi’nde okurken edindikleri akademik bilgilere ilave olarak
staj döneminde kendilerine mesleki bilgiler verilece¤ini ve
stajyerlerin kendilerini gelece¤e haz›rlayacaklar›n› bildirdi.
Bilgi birikimini art›rmak ve kendilerini mesleki aç›dan daha iyi
haz›rlamak için zaman› iyi de¤erlendirmeleri gerekti¤ini belirten
Ayd›n, baflar›l› bir staj döneminden sonra mesleklerini yerine
getirecek avukatlara Baronun her aç›dan destek olaca¤›n› kaydetti.

‹stanbul Barosu’nun yap›s› ve iflleyifli hakk›nda da bilgi veren
Ayd›n, ‹stanbul Barosu Yönetimi’nin gönüllülük esas›na göre
hizmet veren bir meslek kuruluflu oldu¤unu belirtti ve gerek staj
döneminde gerekse meslek faaliyete geçtikten sonra avukatlar›n
kendi meslek örgütüyle iliflkilerini sürdürmelerini ve Baro
bünyesindeki komisyon çal›flmalar›na kat›lmalar›n› istedi.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci
de konuflmas›nda, uygulanmakta olan yeni e¤itim program› hakk›nda
bilgi verdi.

Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/5 E¤itim Dönemi’nin ilk
dersini Av. Kemal Kumkumo¤lu verdi. Kumkumo¤lu, stajyerlere
meslek hayat›nda karfl›laflabilecekleri sorunlar ve çözüm önerileri
konusunda aç›klamalarda bulundu.

‹lk dersin tamamlanmas›ndan sonra ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Av. Kemal
Kumkumo¤lu’na bir buket çiçek verdi.

Staj E¤itim Merkezi
17. Dönem 2009/6
E¤itim Dönemi Bafllad›

‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/6 E¤itim
Dönemi 25 May›s 2009 Pazartesi günü saat 17.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Dr. Tamer Pekdinçer’in
sunumunu yapt›¤› törenin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Staj
E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci yapt›.

Kahveci, konuflmas›nda Merkezin çal›flmalar› hakk›nda bilgi verdi
ve stajyerlere mesleki bilgilerin verilece¤ini söyledi. Kahveci,
yo¤un bir e¤itim program› haz›rlad›klar›n› belirtti ve bu konuda
eme¤i geçen Yürütme Kurulu Üyeleri ve E¤itim Kurulu’ndaki
meslektafllar›na da teflekkür etti.

Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/6 E¤itim Döneminin ilk
dersini Galatasaray Üniversitesi Önceki Rektörü ve Türk Ceza
Hukuku Derne¤i Baflkan› Prof. Dr. Duygun Yarsuvat verdi.
Yarsuvat, yaflam boyu edindi¤i deneyimlerden örnekler anlatt› ve
genç meslektafllar›na ö¤ütlerde bulundu.

‹lk dersin tamamlanmas›ndan sonra ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Prof. Dr. Yarsuvat’a
bir buket çiçek verdi. Daha sonra tüm stajyerlerin sorunlar›yla
ilgilenmek üzere Nuri Özer, Gizem Karaalio¤lu ve Mehmet
‹lker Birgan Stajyer Temsilcisi seçildiler.
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Engelli K›z›n
Zaferi

Engelli yurttafl›m›z Teslime
Taplac›, kendisini halk
otobüsüne almayan floför
hakk›nda açt›¤› davay›
kazand›. fioförü 6 ay hapis
cezas›na çarpt›ran Mahkeme,
hapis cezas›n› 6 ay süresinde
ehliyetinin al›narak floförlük
yapmas›n›n engellenmesine
dönüfltürdü.

‹stanbul Barosu Engelli Haklar› Komisyonu Baflkan› ve Taplac›’n›n
avukat› Güler Polat, bu karar›n Türkiye’deki engelli vatandafllar
için örnek olaca¤›n›, bundan sonra insanlar›n daha duyarl› ve
dikkatli olmalar›nda yarar bulundu¤unu söyledi.

Hürriyet Muhabiri Demirhan Hararl›’n›n haberine göre, 19 yafl›nda
trafik kazas› geçirerek tekerlekli sandalyeye mahkûm olan Teslime
Taplac›, 29 Nisan 2007 günü annesi ile birlikte Bahçeflehir-Taksim
hatt›nda çal›flan halk otobüsüne binmek istedi. Taplac› ve annesi,
floförden otobüsün orta kap›s›n› açmas›n› istedi. Ancak iddiaya
göre floför, di¤er yolcular› ald›ktan sonra "Seninle u¤raflamam"
deyip kap›lar›n› kapatt›.

Bunun üzerine Taplac›, plakas›n› ald›¤› floförü ‹ETT Müdürlü¤ü’ne
flikâyet etti. Müdürlü¤ün olay› küçük bir para cezas› ile geçifltirdi¤ini
öne süren Taplac›, ‹stanbul Barosu Engelli Haklar› Komisyonu
Baflkan› Av. Güler Polat vas›tas›yla floföre dava açt›. ‹ki y›l süren
dava, 5 May›s’ta karara ba¤land› ve floför 6 ay hapis cezas›na
çarpt›r›ld›. Ancak ceza, 6 ay süresince ehliyetinin al›narak otobüs
iflletim görevinin yasaklanmas›na çevrildi.

Alparslan Ticaret Meslek Lisesi’nde
Hukuk Sekreterli¤i Dal› aç›lacak

‹stanbul Valili¤i Alparslan Ticaret Meslek Lisesi Müdürlü¤ü’nce
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na yap›lan yaz›l› baflvuruda, Meslek
E¤itim Kanunu ve ilgili yönetmelik uyar›nca lisede Hukuk
Sekreterli¤i Dal› aç›labilece¤i bildirildi.

Lise Müdürlü¤ü’nün yaz›s›nda, bu dal aç›ld›¤›nda son s›n›f
ö¤rencilerinin avukatl›k bürolar›, noterler ve adliyede staj
yapacaklar›, mezun olduktan sonra da bu sektörde hizmet verecekleri
belirtilerek, özellikle Fatih, Eyüp, fiiflli, Beyo¤lu ve Gaziosmanpafla
dolay›nda faaliyet gösteren bürolardan stajyerlere staj olana¤›
sa¤lanmas› istendi.

Avukat Yan›nda Çal›flan
Kâtip ve Sekretere
Tan›t›c› Belge Verilebilecek

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 22 Nisan 2009 tarih ve 26/95
say›l› karar›na göre, meslektafllar›m›z›n Avukatl›k Yasas› gere¤i
yanlar›nda kâtip ve sekreter olarak çal›flt›rd›klar› personellerine
kendi sorumluluklar› alt›nda çal›flt›klar›n› beyan etmek kayd›yla
Baro taraf›ndan “Sekreterlik Belgesi” verilebilecek.

“Sekreterlik Belgesi”ni almak isteyenler için dilekçe ve beyana
iliflkin formlar ektedir.

Kat Mülkiyeti Kanunu’nun
Uygulanmas›

Emekli Fatih Hukuk Hâkimi Erdo¤an Gökçe, Tenkis Davas›
Uygulamalar›ndan sonra flimdi de Kat Mülkiyeti Yasas› uygulamalar›
hakk›nda bir dizi konferans verdi.

Gökçe, dizinin ilk konferans›n› 4 May›s 2009 Pazartesi günü Saat
19.00’da ‹stanbul Barosu Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
gerçeklefltirdi.

Gökçe’nin “Kat Mülkiyeti Kanununun Uygulanmas›”  konulu
konferans› 11, 18, 25 May›s ve 1 Haziran günleri ayn› saatlerde
çeflitli bölgelerde tekrarland›.

Erdo¤an Gökçe, “Kat Mülkiyeti Kanununun Uygulanmas›”
konulu konferans›nda özellikle flu konular üzerinde durdu:

• Kat Mülkiyeti Yasas›’n›n Uygulanmas›ndan Do¤an Ortak Gider
Alacak Davas› ve Yasan›n Getirdi¤i Farkl› Çözüm Yollar›
• 5711 Say›l› Kanun ile Gelen Uygulama
• 5711 Say›l› Kanun’un Getirdi¤i Çok Parselli Sitelerin Yönetim
Örgütlenmesi ve Bu Kanunun Hatal› Düzenlemeleri
• Çok Parselli Sitelerin Yönetim Planlar› Nas›l Olmal›d›r?
• Yasa ve Yönetim Planlar›nda Yer Alan Hatal› Ortak Gider
Paylaflt › rma Kural lar ›  ve Hatalar ›  Önleme Yollar ›
• ‹flletme Kooperatiflerinin Yararlar›
• Tapu Sicil Tüzü¤ü’nün 20. Maddesi ile 5711 Say›l› Yasa’n›n
67. Maddesi ve Sonuçlar›
• 5627 Say›l› Enerji Verimlili¤i Kanunu ili Merkezi Is›tma ve S›hhi
S›cak Su Sistemlerinde Is›nma ve S›hhi S›cak Su Giderlerinin
Paylaflt›r›lmas›na ‹liflkin Yönetmeli¤in Getirdi¤i Yenilikler, Bu
Yasa ile ‹lgili Di¤er Konular, Bu Davada Hâkim, Avukat ve Bilirkifli
Hatalar› ile Önleme Yollar›.

Denizcilik ve Deniz Hukuku
Komisyonu Kuruldu

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 22 Nisan 2009 tarih ve 26/9
say›l› karar›yla “Denizcilik ve Deniz Hukuku Komisyonu”
kurulmas› kararlaflt›r›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk
Demirbulak Komisyondan sorumlu koordinatör olarak
görevlendirildi.

Denizcilik ve Deniz Hukuku Komisyonu’nda çal›flmak isteyen
meslektafllar›m›z›n baflvurular› al›nmaya baflland›. Baflvurular
18.05.2009 tarihinde sona erdi.
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Bilirkifli, Vasi ve Kayy›m Olarak
Atanacak Avukatlar ‹çin Listeler
Oluflturulacak

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, avukatl›k hukuku ile ilgili
mahkemelerden gelen bilirkifli, vasi ve kayy›m olarak
atanacak avukatlar için listeler oluflturulmas›n› kararlaflt›rd›.

Yönetim Kurulu’nun 21 May›s 2009 tarih ve 30/191 say›l› karar›na
göre, bu konularda görev almak isteyen en az 10 y›l k›deme sahip
ve disiplin cezas› almam›fl avukatlar›n Baro’ya baflvurmalar›
gerekiyor.

Yönetim Kurulu’nun karar› flöyle: “Mahkemelerden gelen
taleplerde avukatl›k hukuku ile ilgili bilirkifli, vasi ve kayy›m
olarak atanacak avukatlar istendi¤i dikkate al›narak, bu
konularda görev almak isteyen en az 10 y›l k›deme sahip ve
disiplin cezas› almam›fl meslektafllar›m›z›n müracaatlar›
al›narak liste oluflturulmas›na ve bu listelerden s›rayla
görevlendirme ve bildirim yap›lmas›na, bu hususta web sitesinde
ve bültende ilan yap›lmas›na ve 30 Temmuza kadar süre
verilmesine, listeler olufltuktan sonra görevli tayinine oybirli¤iyle
karar verildi.”

19 May›s Voleybol Turnuvas›
‹zmir’de Yap›ld›

‹zmir Barosu’nun ev sahipli¤ini yapt›¤› “19 May›s Voleybol
Turnuvas›”, ‹zmir- Ankara- ‹stanbul ve Kütahya Barolar›n›n
kat›l›m›yla 16–18 May›s tarihleri aras›nda gerçekleflti.

‹stanbul Barosu Bayan Voleybol Tak›m› turnuvay› ikinci olarak
tamamlad›.

Turnuvan›n kapan›fl töreninde konuflan ‹zmir Barosu Baflkan› Av.
Özdemir Sökmen,  Atatürk’ün “Ben sporcunun zeki, çevik ve
ahlakl›s›n› severim” sözünü an›msatarak tüm kat›l›mc›lara ve
kat›lanlara teflekkürlerini sundu.

‹stanbul Barosu ad›na yap›lan konuflmada da, turnuvan›n
düzenlenmesinde eme¤i geçen ‹zmir Barosu Baflkan› Av. Özdemir
Sökmen, Yönetim Kurulu Üyesi Av. fiakir Uzun ve tüm ‹zmir
Barosu ekibine konukseverliklerinden ve katk›lar›ndan dolay›
teflekkür edildi.

‹stanbul Barosu Spor Komisyonu’nca yap›lan ça¤r›da Bayan ve
Erkek Voleybol Tak›mlar›nda yer almak isteyen, daha önce kulüp
ve üniversite tak›mlar›nda oynam›fl, tecrübeli meslektafllar›m›z
antrenmanlara kat›lmaya davet edildi.

Anayasa Mahkemesi Üyelerine
Hakarete Ceza

Star Gazetesi Genel Yay›n Yönetmeni ve Köfle Yazar› Mustafa
Karaalio¤lu, Anayasa Mahkemesi üyelerinin fleref ve sayg›nl›¤›na
bas›n yoluyla sövdü¤ü için 1 y›l 2 ay 17 gün hapis cezas›yla
cezaland›r›ld›.

‹stanbul Barosu Üyesi Av. Mahmut Tanal, Türkiye Büyük Millet
Meclisi’nce Anayasa’n›n 10. ve 42. maddelerinde yap›lan
de¤iflikli¤in Anayasa Mahkemesi’nce iptal edilmesi üzerine
Karaalio¤lu’nun 6 Haziran 2008 tarihli Star Gazetesindeki köflesinde
yazd›¤› “Söz Bitti, Sözleflme Bozuldu” bafll›kl› yaz›da elefltiri
s›n›rlar›n› aflarak halk› kin ve düflmanl›¤a tahrik ve suç ifllemeye
tahrik suçunu iflledi¤i iddias›yla ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na
suç duyurusunda bulunmufltu.

Bak›rköy Asliye Ceza Mahkemesi’nde yarg›lanan Karaalio¤lu’nun,
halk› kin ve düflmanl›¤a tahrik suçundan beraat›na, Kurul halinde
çal›flan Anayasa Mahkemesi Üyelerinin fleref ve sayg›nl›¤›na bas›n
yoluyla sövdü¤ü sabit oldu¤undan eylemine uyan TCK 62. maddesi
uyar›nca 1 y›l 2 ay 17 gün hapis cezas›yla cezaland›r›lmas›na karar
verildi.

Mahkeme 26 Mart 2009 tarihli karar›nda ayr›ca, CMK’n›n 231.
maddesine göre hükmün aç›klanmas›n›n geri b›rak›lmas›na ve
san›¤›n 5 y›l denetim süresine tabi tutulmas›na da karar verdi.

Karaalio¤lu “Söz Bitti, Sözleflme Bozuldu” bafll›kl› yaz›s›nda flu
görüflleri savunmufltu:

“Anayasa Mahkemesi'nin anayasay› çi¤nedi¤i bir ülkede art›k
kimsenin hukuka riayet etmesini bekleyemezsiniz. Hukukçular bunu
yapabildi¤ine göre, s›radan insanlar da hukuk tan›mayabilir; kim
ne diyebilir ki. Aç›k olan bir savafl›n bafllad›¤›d›r. Hukuk, Ak Parti'ye
karfl› siyaset savafl›n›n, topluma karfl› düflmanl›k ve kinin koçbafl›d›r.
Bu savafl› kutsallaflt›ranlar için hukuk bir araçt›r. Savafl› kazanmak
için bazen koltuk de¤ne¤i bazen tank mermisidir.”
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n,
Adalet Bakanl›¤›’nca
yay›nlanan ve müdafiin bürosu,
konutu ve yerleflim yerindeki
telekomünikasyon araçlar›n›n
tespiti, dinlenilmesi ve kayda
al›nmas›na da olanak veren
Ceza Muhakemesi Kanunu’nda
Öngörülen Telekomünikasyon
Yoluyla Yap›lan ‹letiflimin
Denetlenmesi,
Gizli Soruflturmac› ve Teknik
Araçlarla ‹zleme Tedbirlerinin
Uygulanmas›na ‹liflkin
Yönetmeli¤in baz›
maddelerinin iptali ve
yürütmenin durdurulmas›
talebiyle açt›¤› davada,
Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan
16.10.2007 tarihinde
baz› maddelerin yürürlü¤ünü
durdurma karar› verilmiflti.

arara yap›lan itiraz neticesi
15.05.2008 tarihinde, Dan›fltay

‹dari Dava Daireleri Kurulunca; Ceza
Muhakemesi Yasas›’n›n, ‹letiflimin
denetlenmesi, gizli soruflturmac› ve teknik
araçlarla izlemeye iliflkin 135-140.
maddelerinde, idareye yönetmelik
düzenleme yetkisi veren bir kural
bulunmad›¤›, 167. maddede adli kolluk
görevlilerinin nitelikleri ve bunlar›n
uzmanl›k dallar›na göre hangi bölümlerde
çal›flt›r›lacaklar› ve di¤er hususlar›n Adalet
ve ‹çiflleri Bakanl›klar› taraf›ndan
ç›kar›lacak yönetmelikte belirlenmesinin
öngörüldü¤ü, 2559 say›l› Polis Vazife ve
Salahiyet Yasas›n›n Ek -7. maddesinde,
g e r e k  b u  m a d d e d e  b e l i r t i l e n
telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflime
iliflkin ifllemlerin, gerek Ceza Muhakemesi
Yasas› kapsam›nda yap›lacak dinlemelerin,
Telekomünikasyon ‹letiflim Daire
Baflkanl›¤› ad›yla kurulan tek bir merkezden
yap›lmas› esas›n›n benimsendi¤i, ayn›

maddenin son f›kras›nda, bu maddenin
uygulanmas›na iliflkin esas ve usullerin ise
Adalet, ‹çiflleri ve Ulaflt›rma Bakanl›klar›n›n
görüflü al›narak Baflbakanl›k taraf›ndan
ç›kar›lacak yönetmelikle düzenlenece¤inin
belirtildi¤i, bu do¤rultuda 10.11.2005 gün
ve 25989 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanan “Telekomünikasyon Yoluyla
Yap›lan ‹letiflimin Tespiti, Dinlenilmesi,
Sinyal Bilgilerinin De¤erlendirilmesi ve
Kayda Al›nmas›na Dair Usul ve Esaslar
i le  Te lekomünikasyon ‹ le t i fl im
Baflkanl›¤›n›n Kurulufl, Görev ve
Yetkileri Hakk›nda Yönetmeli¤in” 12 ila
15.  maddeler inde ,  dava  konusu
yönetmel ikte  oldu¤u gibi ,  Ceza
Muhakemesi Yasas› gere¤ince iletiflimin
tespiti, denetlenmesi, sinyal bilgilerinin
de¤erlendirilmesi ve kayda al›nmas›
hakk›nda kurallara yer verildi¤i, yönetmelik
kurallar›n›n hukuka uygunlu¤unun denetimi
için, öncelikle daval› idarenin düzenleme
yetkisinin s›n›rlar›n›n ortaya konulmas› ve
bu çerçevede yürütmenin durdurulmas›
is temi hakk›nda karar  veri lmesi
gerekti¤inden yürütmenin durdurulmas›
isteminin k›smen kabulüne, k›smen reddine
iliflkin karar›n kald›r›lmas›na karar
verilmiflti.

Dan›fltay 10. Dairesince yeniden yap›lan
inceleme neticesinde 14.10.2008 tarihli
karar ile, yürütmenin durdurulmas›n›n
k›smen kabulü ve k›smen reddine karar
verilmiflti.

Yürütmenin Durdurulmas›na Karar Verilen
Maddeler:

a) 7. maddenin 4. f›kras›n›n 2. cümlesi

“Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 135.
maddesinde belirtilen yasal flartlar varsa,
suç iflleme flüphesi alt›ndaki tan›kl›ktan
çekinme hakk› olan flah›slar hakk›nda
da hâkim veya gecikmesinde sak›nca
bulunan hallerde Cumhuriyet Savc›s›’n›n
karar›yla bu tedbire baflvurulabilir”.

b) 7. maddenin 5. f›kras›nda yer alan “suç
flüphesi olmayan haller” ibaresi

“fiüpheli veya san›¤a yüklenen suç
dolay›s›yla suç flüphelisi olmayan
müdafiin bürosu, konutu ve yerleflim
yerindeki telekomünikasyon araçlar›

h a k k › n d a ,  C e z a  M u h a k e m e s i
Kanunu’nun 135. madde hükmü
uygulanmaz.”

c) 12. maddenin 4. f›kras›

“Dinleme veya mobil telefonun yerinin
tespiti kararlar›nda süre, karar›n
Baflkanl›kta sisteme tan›t›ld›¤› andan
itibaren bafllar.”

d) 28. maddenin 2. f›kras›n›n 1. cümlesi ve
3. f›kras›

Gizli soruflturmac›n›n çal›flma ilkeleri

MADDE: 28 - (2) Gizli soruflturmac› olarak
kullan›lacak kifli, soruflturmay› yürüten
kolluk kuvvetinin talebi üzerine bu konuya
iliflkin görevlendirilen birimi taraf›ndan
saptan›r. Ancak görevlendirilecek kiflinin
bu hususta r›zas›n›n al›nmas› flartt›r. Bu
kifliye, ilgili kolluk birimi taraf›ndan aidiyet
numaras› verilir. ‹lgili kolluk birimince
yürütülecek ifllemler ile suçun soruflturma
ve kovuflturmas› s›ras›nda bu aidiyet
numaras›n› kullan›r.

(3) Gizli soruflturmac›ya iliflkin tüm bilgi
ve belgeler ilgili kolluk biriminde saklan›r.

Daval› Adalet Bakanl›¤›’nca, Dan›fltay 10.
Dairesi’nin 14.10.2008 tarihli yürütmenin
k›smen durdurulmas› karar›na karfl› yap›lan
itiraz neticesinde Dan›fltay ‹dari Dava
Daireleri Kurulu’nun 30.04.2009 tarihli
karar› ile Ceza Muhakemesi Yasas›’n›n 135
ila 140. maddelerinde düzenlenen
telekomünikasyon yoluyla yap›lan iletiflimin
denetlenmesi ve gizli soruflturmac› ve
teknik araçlarla izleme konular›nda
Adalet Bakanl›¤›’n›n düzenleme yetkisi
bulunmad›¤›ndan bahisle itiraz›n reddine
karar verilmifltir.

Not: Karar›n Tam Metni ‹nternet
Sitemizdedir.

‹stanbul Barosu’nun hukuk zaferi

Dan›fltay, ‹letiflimin Denetlenmesiyle ‹lgili Yönetmeli¤in Baz› Maddelerinin
Yürürlülü¤ünün Durdurulmas› Karar›na Karfl› ‹tiraz› Reddetti

K
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Türkiye Barolar Birli¤i’nin
30. Ola¤an Genel Kurulu’nda
Av. Özdemir Özok yeniden
Baflkan seçildi.
TBB Genel Sekreteri iken
2001 y›l›nda yap›lan Genel
Kurul’da Genel Baflkanl›¤a
seçilen ve iki dönemdir bu
görevi yürüten Av. Özdemir
Özok, baflkanl›k görevini
üçüncü dönemde de
sürdürecek.

May›s 2009 Pazar günü
yap›lan seçimlerde ‹stanbul

Barosu Üyesi Av. Berra Besler ve
Av. Kadri Necati Markoç Yönetim Kurulu
Üyeliklerine, Av. Mehmet Nuri Karahan
Disiplin Kurulu Üyeli¤ine, Av. ‹rfan
Akyürek de Denetleme Kurulu Üyeli¤ine
seçildiler.

Türkiye Barolar Birli¤i 30. Ola¤an Genel
Kurulu 23 May›s 2009 Cumartesi günü
TBB Kongre Merkezi’nde topland›.
Baflkanl›k Divan›’n›n oluflturulmas›ndan
sonra TBB Baflkan› Av. Özdemir Özok
aç›l›fl konuflmas›n› yapt›.

Özok konuflmas›nda, y›llard›r hukuk ad›na,
yarg› ad›na, demokrasi ad›na, insan haklar›
ad›na, meslek ve yurt sorunlar› ad›na kimi
tespit ve de¤erlendirmeler yapt›klar›n›,
ancak bunca u¤rafl sonucu ortaya konulan
görüfl ve düflüncelerin konunun sorumlular›
taraf›ndan yeterince alg›lanamad›¤›n›
söyledi.

Hak ve adalet kavramlar›na duyarl›
yurttafllar›n yan› s›ra, yerel mahkemelerdeki
en k›demsiz yarg›ç ve savc›dan yüksek
mahkemelerin say›n baflkanlar›na kadar
yarg› ba¤›ms›zl›¤› konusunda duyulan
endiflenin,  toplumun bütün kesimleri
taraf›ndan da yo¤un bir biçimde yafland›¤›n›
belirten Özok flöyle dedi:

“Siyasal iktidar temsilcilerinin yapaca¤›
bu seslere kulak vermek ve onun gere¤ini
yerine getirmek olmal›d›r. Yoksa her f›rsatta
mahkeme kararlar›n› elefltirmek, kararlar›n

etraf›ndan dolanmak, yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve
yarg›ç güvencesinin içini boflaltmak, hukuku
ve yarg›y› ayak ba¤› olarak görmek
de¤ildir.”

Baflkan’›n konuflmas›ndan sonra Birlik
Yönetim Kurulu’nun 2007-2009 y›llar›
çal›flma raporu, gelir-gider raporlar›, bilânço
ve Denetleme Kurulu Raporu görüflüldü.
Geçmifl dönem çal›flmalar›ndan dolay›
Birlik Yönetim Kurulu akland›. Gelecek
dönem bütçesi ile bütçe yönetmeli¤i
görüflülerek kabul edildi.

Birlik Baflkan adaylar›n›n konuflmalar›ndan
sonra gündemin 13. maddesine geçildi ve
meslek sorunlar› üzerinde konuflmalar
yap›ld›. Bu arada söz alan ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Avukatl›k
Yasas› 117/3. maddesi gere¤ince “Genel
Kurulun talimat› olarak” TBB Yönetim
Kurulu’na iletilmek üzere afla¤›da belirtilen
10 hususun 19 Baro Baflkan› ve delegenin
de imzas›yla Genel Kurul’un onay›na
sunulmas›n› önerdi ve öneri oybirli¤iyle
kabul edildi.

Ayr›ca ‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n,
avukat›n hüküm f›kras› hariç duruflmada
aya¤a kalkmamas› konusu, san›¤›n
avuka t ›n ›n  hukuk i  ya rd ›m›ndan
yararlanmas› için yan›nda yer almas› ve
savc›n›n avukatla ayn› seviyede oturmas›
için fiziki ve yasal düzenlemenin yap›lmas›

hususunda da aç›klamalar yaparak Genel
Kurul delegelerini bilgilendirdi. Baflkan
Muammer Ayd›n, bu arada CMK’da
yaflanan sorunlarla ilgili haz›rlad›klar›
önerinin kapsaml› bir rapor olarak TBB
Yönetim Kuruluna sunulaca¤›n› bildirdi.

ÖNER‹LER:

1- Bugüne de¤in haz›rlanm›fl ve TBB’ye
intikal ettirilmifl Avukatl›k Kanunu
Tasar›lar›n›n Bir komisyon kurularak
yeniden de¤erlendirmesinin yap›lmas› ve
güncellenmifl ve yasalaflmaya haz›r bir
Avukatl›k Kanunu Tasla¤›n›n kitap haline
getirilerek tüm Barolara da¤›t›lmas›n›, bu
Barolardan öneri ve katk›lar al›nmas›n›,
yeni bir Avukatl›k Kanununun yasalaflmas›;
 mümkün olmad›¤›nda de¤ifliklik yap›lmas›
için çal›flmalar›n yap›lmas›n›,

2- Ülkenin  gereksinimlerini karfl›lamak
için de¤il, siyas› yat›r›m arac› olarak
kullan›lmas› için Hukuk Fakülteleri
aç›lmas›na karfl› etkin direnç gösterilmesi,
faal olan hukuk fakültelerinin ö¤retin üyeleri
kadrolar›, fiziki mekanlar›, kütüphaneleri
ve di¤er hususlar bak›m›ndan uluslararas›
s tandar t la ra  uygunlukla r ›n ›n  ve
ö¤rencilerine hukuk nosyonu kazand›r›p
kazand›ramayacaklar› hususlar›n›n
oluflturulacak kurullar  taraf›ndan
incelenerek ve irdelenerek, yetersiz olanlar›n
eksikliklerini gidermeleri için giriflimlerde
bulunulmas›, verilecek önel içinde

Türkiye Barolar Birli¤i’nde
Üçüncü Özok Dönemi

24
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eksikliklerin giderilmemesi durumunda bu
fakültelerden mezun olacaklar›n avukatl›k
staj›na kabul edilmeyeceklerin ilgili
birimlere ve kamu oyuna duyurulmas›n›,

3- “Yasada S›nav yok, o halde yapacak
bir fley de yok” kolayc›l›¤›ndan
vazgeçilmelidir. Hâkim ve Savc› olabilmek
için s›nav-mülakat› gerekli bulan ve de iki
y›l ücretli staj yap›lmas›n› kabul etmifl olan
Yasa Koyucunun, avukatl›k mesle¤i için
nas›l olursa olsun yeter ki hukuk
fakültesinden mezun olsun demifl olmas›
düflünülemez. Avukatl›k mesle¤ini
gelifltirmek, meslek düzenini, ahlak›n›,
sayg›nl›¤›n›, hukukun üstünlü¤ünü, insan
haklar›n› savunmak ve korumak, avukatlar›n
ortak ihtiyaçlar›n› karfl›lamak amac›yla
kurulmufl barolar›n ve TBB’nin bu
amaçlar›n› gerçeklefltirebilmek için her
hukuk fakültesi mezununu staja almas› ve
belli bir süre sonra da avukatl›k ruhsat›
vermesi mümkün de¤ildir. Buna göre
yürürlükte olan mevzuat içinde de olsa
gere¤inin yap›lmas›n› ve Örne¤ini Serbest
Mali Müflavirler Odas›nda gördü¤ümüz ve
Dan›fltay’›n da onay›ndan geçen “Staj
De¤erlendirme” ad› verilen bir ölçme ve
de¤erlendirme sistemine yönelinmesini,

4- Meslek k›demi üç y›la kadar olan genç
meslektafllar›m›za faizsiz büro kredisi
veri lmesi  için gerekiyorsa yasal
de¤ifliklikleri de içeren çal›flma ve uygulama
yap›lmas›n›,

5- Avukatl›k Kanunun 27. maddesinde
düzenlenmifl pul bedellerinin gerekti¤i kadar
artt›r›larak, bu artan k›s›mla fon
oluflturularak  “emekli ve mesle¤i b›rakan“
avukatlara sosyal yard›m olarak ödenmesi
için yasal de¤ifliklik yap›lmas› için gere¤inin
yap›lmas›n›,

6- Avukatl›k Kanunun 27/A maddesinde
düzenlenmifl sosyal yard›m ve dayan›flma
fonunun ayr›m gözetmeksizin stajyerlere
de uygulan›r hale getirilmesini,

7- Birli¤in görevleri Avukatl›k Kanunun
110. maddesinde düzenlenmifl olup, Barolar›
ilgilendiren konularda ortak görüfllerin
ö¤renilebilmesi, barolar› ve mensuplar›n›
birbirine tan›tarak aralar›ndaki meslek
ba¤›n› ve örgütlülü¤ünü güçlendirebilmek
için TBB MECL‹S‹’nin kurulup, hayata
geçirilmesi için gere¤inin yap›lmas›n›,

8- CMK sorunlar›n› tespit, idari ve yasal
çözüm önerilerinin belirlenmesi ve TBB’ye
raporlar haz›rlayarak katk› vermeleri için
TBB CMK ÜST KURULU (SERV‹S‹)
oluflturulmas› için gere¤inin yap›lmas›n›,

9. TBB Vergi ve ‹dare Hukuku Merkezi
kurulmas› için gere¤inin yap›lmas›n›,

10.  Meslek ‹lke ve Kurallar›n›n
g ü n c e l l e fl t i r m e  ç a l › fl m a l a r › n › n
sonuçland›r›larak takip eden Genel Kurul’da
konunun görüflülmek üzere gündem
maddesi yap›lmas›n›,

Genel Kurul’un oyuna sunulmas›n› talep
ediyor ve Avukatl›k Kanunu’nun 117/3
maddesi uyar›nca öneriyoruz.

Dilekler ve önerilerin görüflülmesinden
sonra TBB Genel Kurulu ilk gün
çal›flmalar›n› tamamlad›.

TBB Genel Kurulu’nun ikinci günü
seçimler yap›ld›. ‹ki aday›n kat›ld›¤› ve
392 delegenin oy kulland›¤› seçimde
Av. Özdemir Özok 227 oy alarak üçüncü
dönem TBB Baflkan› seçildi. Öteki Baflkan
aday› Yalova Barosu Baflkan› Av. Cemal
‹nci ise 141 oy ald›. Aday olmamas›na
ra¤men Av. Günefl Gürseler ’e 2,
Av. Önder Sava’a 1 oy ç›kt›, 21 oy da
geçersiz say›ld›.

Seçim sonunda kurullar flöyle olufltu:

Yönetim Kurulu:

Av. Berra Besler (‹stanbul),
Av. M. Turgay Bilge
(Konya), Av. Mehmet Zeki
Durmaz (Antalya), Av.
Ahmet Gürel (Samsun)

Av. Kadri Necati Markoç
(‹stanbul), Av. Serhan
Özbek (Manisa), Av. Sitare
Sa¤sen (Ankara), Av. Talay
fienol (Ankara), Av. Cengiz
Tu¤ral (Çanakkale), Av.
Asude fienol  (Bursa).

Disiplin Kurulu:

Av. Hüseyin Ünal
Bildirgen (Ankara),
Av. Ünal Çankaya
(Isparta), Av. Kayhan
Evren (Hatay), Av.
M e h m e t  N u r i
Karahan (‹stanbul),
Av. Erdo¤an Saruhano¤lu (Sakarya),
Av. M. Oktay Yalç›n (Bart›n), Av. ‹lter
Y›lmaz (Kocaeli).

Denetleme Kurulu:
Av. ‹rfan Akyürek
(‹stanbul), Av. Mahmut
Karatekin, (Ankara),
Av. M. Mevlüt Ünlü
(Zonguldak)

‹stanbul Barosu TBB Delegasyonu’ndan bir grup

Av. Kadri Necati
Markoç (‹stanbul)

Av. Berra Besler
(‹stanbul)

Av. ‹rfan Akyürek
(‹stanbul)

Av. Mehmet Nuri
Karahan (‹stanbul)
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Kuzey K›br›s Türk
Cumhuriyeti’nin
Kurucu Cumhurbaflkan›
Rauf Denktafl, 7 May›s 2009
Perflembe günü saat 15.00’da
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›
ziyaret etti. Denktafl, Baro
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
ve Yönetim Kurulu Üyeleriyle
bir süre görüfltü.

iyarette, ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk

Demirbulak, Genel Sekreter Av. Özden

Gönenli, Sayman Üye Av. Tayfun Aktafl,
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan

Do¤an, Av. Cesur K›l›nç, Av. Berrin

Ad›yaman ,  Av. Turgay Demirci ,
Av. Hüseyin Özbek, Av. Ufuk Özkap ve
Doç. Dr. Ümit Kocasakal da haz›r bulundu.

Bu arada Baflkan Ayd›n, Say›n Rauf
Denktafl’a ziyaretin bir an›s› olarak plaket
sundu.

Rauf Denktafl, ziyaretinden önce bas›na bir
demeç verdi. Denktafl, yeni bir ruh ve yeni
bir pazarl›k avantaj›yla K›br›s Türklerinin
haklar›n› savunmada Orams Davas›’n›n
f›rsata dönüfltürülmesi gerekti¤ini söyledi.

Konuflmas›nda, K›br›s sorununa iliflkin
genifl aç›klamalar yapan Denktafl, Avrupa
Birli¤i Adalet Divan› taraf›ndan K›br›s
Türklerinin temel haklar›n›n berhava
edildi¤ini,  buna boyun e¤memek
gerekti¤ini, hukukçularla bu konuyu
görüflmek istedi¤ini bildirdi.

Devletin ve halk›n haklar›na sahip ç›kmak
yerine bunlar› ortadan kald›rmak için

Rumlar›n fiili ad›mlar› karfl›s›nda
boynumuzu büküp beklemememiz
gerekti¤ini vurgulayan Denktafl, Orams
Davas› bafllad›¤›nda Yunanistan’›n ve Rum
idaresinin bu davaya müdahil oldu¤unu,
Türkiye’nin ve KKTC’nin de mutlaka
müdahil olmas› gerekti¤ini çeflitli nenlerle
anlatt›¤›n›, yazd›¤›n›, söyledi¤ini, ancak
bunlar› kimsenin dinlemedi¤ini bildirdi.

Adalet Divan›n›n bafl›nda, Yunan uyruklu
bir profesörün bulundu¤unu hat›rlatan
Denktafl, flunlar› söyledi:

“Orams Davas›’na müdahil olmufl olsayd›k
her halde bunlara itiraz etme hakk›m›z
d o ¤ a c a k t › .  Ay r › c a  t u t a n a k l a r ›
okudu¤umuzda; KKTC’nin kuruluflunun
neden 20 y›l beklentiden sonra niçin ilan
edildi¤ini, 1960 Antlaflmalar›yla Türkiye’ye
ve K›br›s Türklerine verilmifl olan haklar›n
hangi metotla nas›l yok edilmeye
çal›fl›ld›¤›n›, katliamlarla toplu mezarlar
açarak berhava edilmek istendi¤ini
söyleyenin, savunan›n bulunmad›¤›n›
görecektik.”

Davan›n sanki normal bir memlekette,
normal bir dava görülüyormufl gibi bir hava
içersinde cereyan etti¤ini belirten Denktafl,
“Bir nüfus mübadelesi yap›lm›flt›r,
arkas›ndan Birleflmifl Milletler Fikirler
Dizisi denilen planda mal mülk meselesinin
global bir flekilde halledilmesi gere¤i kayda

geçmifltir. Annan Plan›’nda bile mal mülk
meselesinin siyasi masada halledilece¤i
kayda geçmifltir. Bunlar Orams Dava’s›nda
hiç ortaya konmam›flt›r. Ve neticede karar
hepimizi üzmüfltür” dedi.

Bu koflullar alt›nda Cumhurbaflkan› Talat’›n
Güney K›br›s Rum Lideri Hristofyas’a
“art›k görüflmemize bir neden yok, ama ben
görüflmeleri kesmiyorum, ask›ya al›yorum,
flimdi gel seninle Birleflmifl Milletler’in de
öngördü¤ü gibi mal mülk meselesini siyasi
masada halledelim, bunu hallederken takas
ve tazminatlarla 1963’den bu yana Rum
kesiminin yapt›klar›n› da ortaya koyup
meseleyi kökünden halledelim” demesi
gerekti¤ini kaydeden Denktafl, çünkü bu
meseleyi halletmedikçe K›br›s meselesini
halletmenin mümkün olmad›¤›n› söyledi.

Rum-Yunan taraf›n›n esas siyasetinden zerre
kadar ayr›lmaks›z›n Enosise do¤ru gitti¤ini,
AB üyeli¤ini Enosis olarak ilan ettiklerini
belirten Rauf Denktafl, “fiimdi yegâne
istedikleri fley K›br›s dedikleri Rum
i d a re s i n i n  ü y e l i ¤ i n i  T ü r k l e r i n
tamamlamas›d›r. Böylelikle Türkiye’nin
K›br›s üzerindeki haklar›n›n tümü ortadan
kalkacak ve Türk askeri bafl› e¤ik K›br›s’tan
ayr›lacakt›r” dedi.

Girit için oynanan oyunlar›n K›br›s için
sürdürüldü¤ünü, ABD, Garantör ‹ngiltere
ve AB’nin hak ve adalet gözetmeksizin

Denktafl:
“Orams Davas›’n› f›rsata dönüfltürelim”

Z
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Önemli bir konuyu kamuoyu ile paylaflmak gere¤ini duymufl bulunmaktay›z. Bu konu
Kuzey K›br›s Türk Cumhuriyeti’ni ve dolay›s› ile Ülkemizin uluslararas› iliflkilerini
etkileyen ORAMS davas› ile ilgilidir. Bilindi¤i gibi; Güney K›br›s Rum Yönetimi
Lefkofla Mahkemesi, KKTC Hukuku’na göre ‹ngiliz ORAMS ailesine ait olan ve
Kuzey K›br›s'ta bulunan tafl›nmaz mal›n eski haline döndürülerek Rum Yönetimi
tapusuna göre sahibi olan Apostolides'e VER‹LMES‹NE ve bu aradaki kullan›mdan
dolay› tazminat ödenmesine karar vermiflti.

Daha sonra Orams ailesinin yapt›¤› istinaf baflvurusu da reddedilmiflti. Ard›ndan K›br›sl›
Rum Apostolides önce ‹ngiliz ‹lk Derece Mahkemesi’ne baflvurmufl ve Rum
Mahkemesinin verdi¤i karar›n ‹ngiltere'de tan›nmas›n› ve uygulanmas›n› (tenfizini)
istemiflti. Bu yöndeki istemi ise ‹ngiliz ‹lk Derece Mahkemesi’nin verdi¤i karar ile
reddedilmiflti. Apostolides’in ‹ngiliz ‹stinaf Mahkemesi'ne baflvurmas›yla süreçte yeni
bir aflamaya ulafl›lm›fl oldu. ‹ngiliz ‹stinaf Mahkemesi, Avrupa Birli¤i Hukuku’nda
kurucu antlaflman›n 177. maddesi uyar›nca “preliminary ruling” (bekletici unsur)
yönteminin kendisine verdi¤i yetkiye dayanarak, 44/2001 say›l› AB Tüzü¤ü'nün ve
10. Protokol'ün yorumlanmas›n›, bu konuda yorum tekelini haiz olan Avrupa Toplulu¤u
Adalet Divan›'ndan istemeye karar vermifl ve konu bu yolla ATAD'›n gündemine
getirilmifltir.

ATAD'da uygulanan yarg›lama usulüne göre mahkemeye sunulan yaz›l› düflüncelerin
ard›ndan yap›lan duruflmada taraflar konuya iliflkin iddialar›n› dile getirmifl ve Kanun
Sözcüsü de, mahkeme için (ba¤lay›c›l›¤› bulunmayan) görüflünü aç›klam›flt›r.

Rum Yönetimi, “K›br›s Sorununu”, mülkiyet sorununun çözümünü ve bir antlaflmay›
bütünüyle aleyhimize etkileyecek böylesine stratejik ad›mlar atarken, Türk taraf›na ait
siyasi irade sahipleri bu davaya ilk günden itibaren gereken ciddi siyasi tepkiyi ve
yarg›lama aflamas›nda ORAMS’lara katk› verme siyasi kararl›l›¤›n› gösterememifltir.

Bu davan›n ard›nda elbette Rum yönetimi bulunmaktad›r. Rum yönetiminin, AB üyesi
olduktan sonra bu yola baflvurmas›n›n kuflkusuz hedefleri  vard›r.

1- K›br›sl› Türklerin eski Rum mallar› üzerinde yat›r›m yapmalar›n› önlemek ve
KKTC’de, kuflku, kargafla, güvensizlik ve ekonomik istikrars›zl›k yaratmak,
2- Yabanc›lar›n KKTC’ye yat›r›m yapmas›n›, mal-mülk edinmesini önlemek,
3- KKTC’nin siyasi geliflmesini önlemek ve ekonomisine ambargo uygulamak,
4- K›br›sl› Türklere KKTC’nin sahip ç›kamad›¤›n›, ellerindeki KKTC tapular›n›n hiçbir
de¤er tafl›mad›¤›n› kan›tlamak ve Türk Kesimini 1974 öncesinde oldu¤u gibi Rum
kesimi ile iç içe “CEMAAT biçiminde”  yaflamaya, raz› olmalar›n› sa¤lamak...
5- Dolay›s› ile K›br›s sorununu, Türklere karfl›l›¤›nda bir fley vermeden, eflitlik temelinde
bir anlaflmaya zorlanmadan Birleflmifl Milletler Örgütünde de¤il AB hukuku içinde
çözmek... Di¤er bir deyiflle Devlet Umumi Hukuku’nu yok sayarak ULUSALÜSTÜ
(supra-national) HUKUKA istinaden çözüme gitmek.

Bilindi¤i gibi ulusalüstü hukuk bir baflka deyiflle AB Müktesebat› (acquis communautaire)
salt AB’de 27 üye devletin oluflturdu¤u egemenlik alan›nda geçerlidir. Oysa KKTC
ayr› bir egemenlik alan› bulunan bir devlettir.  Bu itibarla AB üyesi olmayan KKTC’de
AB Müktesebat›n›n(acquis communautaire) uygulanmas› demek bu devleti yok saymak
demektir. K›br›s Sorununda çözüm yolu “iki ayr› federe devletin” varl›¤›n› kabul
etmekten geçmektedir.

KKTC’nin Kurucu Cumhurbaflkan› Say›n Rauf Denktafl’›n bu konudaki uyar›lar›na
karfl›n bu güne de¤in Türkiye ve KKTC Hükümetleri taraf›ndan bu yaflamsal konuda
bir tepki verilmemesi, önlem al›nmamas› D›fl Politikam›z›n gelece¤i aç›s›ndan önemli
bir zafiyet say›lmal›d›r.

ATAD’da inceleme aflamas›nda bulunan bu davaya Londra ve Zürih Antlaflmalar›
uyar›nca GARANTÖR devlet olan TÜRK‹YE ve KKTC Hükümetlerinin müdahil
olarak kat›lmas› ve konunun siyasi boyutunun ve iki toplum aras›ndaki sorunlar›n
çözümü ile yak›n iliflkisinin aç›klanmas› gerekmektedir. Aksi takdirde k›sa bir süre
sonra vakit çok geçmifl olacak ve KKTC’de Türk ve yabanc›lar›n bafllatt›¤› bütün
yat›r›mlar›n durmas›, emlak fiyatlar›n›n büyük oranda düflmesi gerçekleflecek ve büyük
bir ekonomik kargafla ve çöküntü (depresyon) bafllayacakt›r…

Sayg›lar›m›zla duyururuz...

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›

Orams Davas› nedir?

Rumlar› destekleyerek tehlikeli bir kulvarda
ilerlediklerine iflaret eden Denktafl, Annan
Plan›’yla aldat›lan halk›n son seçimlerde
KKTC’ye sahip ç›kt ›¤›n› ,  ancak
Türkiye’deki halk›n iradesi savunucular›n›n
bunu dikkate almad›¤›n› bildirdi.

Talat- Hristofyas görüflmelerinin böyle
devam etmesi halinde ortaya konulacak
çözümün Türkiye’yi ve KKTC’yi
teslimiyete götürece¤inin alt›n› çizen
Denktafl, bundan bir sonuç al›nmasa bile
her zaman oldu¤u gibi yine bizi
suçlayacaklar›n›, onun için Orams
Davas›’n›n elimize büyük bir f›rsat
verdi¤ini, yeni bir ruh ve yeni bir pazarl›k
avantaj›yla görüflmelerin iki devlet esas›
üzerinden sürdürülmesinde büyük yarar
bulundu¤unu hat›rlatt›.

Annan Plan›’ndan önce TBMM’nin
oybirli¤iyle alm›fl oldu¤u iki devlet iki
millet ortakl›¤›n› öngören, Türkiye’nin
garantörlü¤ünü devam ettiren karara göre
görüflmelerin sürdürülmesi gerekti¤ine
inand›¤›n› belirten Denktafl, sözlerini flöyle
tamamlad›: “Hâlbuki flimdi tutulan yolda
garantörlük de asker de ortadan kalkacakt›r.
Aksini söyleyen varsa, kendisiyle yüz yüze
istedi¤i yerde tart›flmaya haz›r›m. Hristofyas
aç›kça ‘AB üyesi bir devlette garantörlük
olmaz, gere¤i yoktur, asker hiç olmaz’
demektedir ve tüm a¤›rl›k Türk askerinin
adadan ç›kmas› üzerinedir. Biz de ‘art›k
güçlüyüz’ diyoruz, hiçbir flekilde Enosis’e
boyun e¤meyece¤imizi, hiçbir zaman Rum
idaresini  meflru hükümet  olarak
tan›mayaca¤›m›z› ilan edelim ve KKTC’nin
‘var olaca¤›n›’ fiilen gösterelim. Ben baflka
ç›k›fl yolu görmüyorum”.
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 20 May›s 2009
Çarflamba günü saat 11.30’da Baro Merkezi’nde düzenledi¤i bas›n
toplant›s›nda, ülkemizde çocuk ve genç iflçilerin yasalara ayk›r›
olarak çal›flt›r›ld›¤›n›n belirlendi¤ini, bunun maalesef bir ülke
gerçe¤i oldu¤unu, bu durumun Avrupa Birli¤i’ne üye olmak isteyen
ça¤dafl Türkiye’ye yak›flmad›¤›n› söyledi.

Muammer Ayd›n, Çocuk Haklar› Merkezi’nin Çanakkale ve
‹stanbul’da yapt›¤› anket sonucu oluflturdu¤u rapor özetlerinin ilgili
Bakanl›¤a gönderilerek, çocuk ve genç iflçilerin istismar›n› önleyen
önlemlerin al›nmas›n›n istenece¤ini bildirdi. Baflkan’›n bas›n
toplant›s›nda Çocuk Haklar› Merkezi Baflkan› Av. Fatma Baflar,
anket yöneticileri Av. Seyhan Akflen Paksoy ve Fahri Sinan

Baflar da haz›r bulundu.

Çocuk ve genç iflçiler istismar ediliyor

Çocuk ve Genç ‹flçiler Anketimiz, 25.08.2008-01.09.2008 tarihleri aras›nda yap›lm›flt›r. Anketimiz, Çanakkale ilindeki 50 adet çocuk
iflçiyi, 43 adet genç iflçiyi ve 24 adet de çocuk iflçi veya genç iflçi statüsüne girmemekle beraber en az 8 yafl›ndan itibaren çal›flan kiflileri
kapsamaktad›r. Toplam 117 dene¤e ulafl›lm›flt›r.

Anket çal›flmalar›m›z Çanakkale ili Ezine ilçesine ba¤l› köylerinden bafllam›flt›r. Afla¤›da gösterilen yerlerde çal›flmalar›m›z sürmüfltür.
Deneklere bazen kolay bazen de çok güç flartlarda ulafl›lm›flt›r. Yol ve deneklerin isteksiz olmalar› ve ayr›ca çal›flt›klar› iflyeri iflverenlerinin
anket çal›flmas›na s›cak bakmay›fllar› nedeniyle ve hatta engellemeleri sonucu daha çok çocuk ve genç iflçinin ankete kat›l›m› s›n›rl›d›r.

Çal›flma Alanlar›: (25.8.2008-1.9.2008 tarihleri aras›nda)

Çanakkale ili-Ezine ‹lçesi-Mahmudiye Beldesi Üvecik Köyü, Geyikli, Bozcaada, Kumburnu, Bayramiç ‹lçesi, Çanakkale (Küçük Sanayi
Sitesi), Kirazl› Köyü, Çanakkale Merkez ‹lçe,

Anket Konusu ‹fl Kollar›:
Tar›m / Oto Sanayi / Elektrik-Elektronik / Mobilya / Firmalarda veya Küçük esnaf yan›nda / Kafe ve Lokantalarda çal›flan çocuklara
rastlan›lm›flt›r.

Tespitler:

1- Görüflülen 117 adet dene¤in 24 adedi 18 yafl üstüdür, 54 adedi 15 yafl›n› tamamlam›fl fakat 18 yafl›n› tamamlamam›fl genç iflçi statüsünde
olup, 14 adedi ise 14 yafl›n› tamamlam›fl fakat 15 yafl›n› tamamlamam›fl çocuk iflçi statüsündedir.  Geriye kalan 26 kifli ise bu yasal
s›n›rlar›n d›fl›nda kalmaktad›r. 06.04.2004 tarihinde Resmi Gazete'de yay›nlanm›fl olan Çocuk ve Genç ‹flçiler Yönetmeli¤i uyar›nca
14 yafl›n› tamamlam›fl fakat 15 yafl›n› tamamlamam›fl çocuk iflçilerde ilkokulu bitirme flart› aranmaktad›r. Çocuk ‹flçi statüsündeki 14
denekten 3 adedinin ‹lkokulu henüz bitirmedikleri görülmektedir.

Çocuk ve Genç ‹flçilerin Grafik Üzerinde Oransal Olarak Da¤›l›m›n›n Grafik Üzerinde Gösterimi

2- Deneklerimizin durumlar› Türkiye'deki Asgari Ücret Koflullar› bak›m›ndan da incelenmifl ve flu tespitlere yer verilmifltir:

a) 16 yafl alt› genç iflçilere ödenmesi gereken ayl›k net asgari ücret tutar›1.07.2008–31.12.2008 tarihleri aras›nda 387.34.-TL olarak
belirlenmifltir. Fakat anketimize kat›lan toplam 51 adet genç iflçiden, 28 adet 16 yafl alt› iflçiye ödenen ayl›k net ücret tutar›n›n bu s›n›rlar›n

‹stanbul Barosu Çocuk Haklar› Merkezi’nin
çocuk ve genç iflçiler anketi özet raporu:

18 yafl›ndan
büyük iflçiler

15-18 yafl
aras›ndaki genç iflçiler

14-15 yafl aras›nda
kalan çocuk iflçiler

Yasal s›n›r›n
d›fl›nda kalan iflçiler

%21 %21 %12 %46
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çok alt›nda kald›¤› görülmektedir. Baz› çal›flanlar ailesine yard›m etti¤ini ve hiç ücret almad›¤›n› belirtirken, elde edilen ayl›k net ücretin
minimum tutar› 80.-TL ile 360.-TL aras›nda de¤iflmektedir. Yani 16 yafl alt› genç iflçilerimizin %51'i net asgari ücret s›n›r›n›n alt›nda
kalmaktad›r. Bu durum afla¤›daki grafik üzerinde gösterildi¤i gibidir:

b) 16 yafl›n üzerinde kalan 51 adet denekten 28 adedinin ald›¤› net ücret tutar› 01.07.2008–31.12.2008 tarihleri aras›nda belirlenen ve
16 yafl›n üzerindeki iflçilere ödenmesi gereken 457,63.-TL'lik net asgari ücret tutar›n›n alt›nda kalmaktad›r. 23 adedinin ise ald›¤› net
ücret rakam› net asgari ücret tutar›n›n üzerine ç›kmaktad›r. Grafik üzerinde gösterirsek:

3- Deneklerimiz çal›flma saatleri yönünden de de¤erlendirilmifltir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu'nun 73. Maddesine göre sanayiye ait ifllerde
18 yafl›n› doldurmam›fl çocuk ve genç iflçilerin çal›flt›r›lmalar› yasakt›r. Fakat afla¤›daki tablo incelendi¤inde baz› genç iflçilerin ifl
kanununun ilgili maddesine ayk›r› olarak çal›flt›r›ld›klar› görülmektedir.

16 yafl alt›nda olup
asgari ücretin alt›nda maafl alanlar

%54 %46

16 yafl alt›nda olup
asgari ücretin s›n›r›nda veya üzerinde maafl alanlar

16 yafl üzerindeki iflçilerden
asgari ücretin alt›nda maafl alanlar

%55 %45

16 yafl üzerindeki iflçilerden
asgari ücretin üzerinde maafl alanlar

Yani 1994 y›l›nda veya daha sonra do¤mufl 39 denekten 7 adedi a¤›r ifllerde çal›flt›r›lmakta olup, 2000 y›l›nda do¤mufl olan ve yine 1998
y›l›nda do¤mufl olan 2 adet denek ise oto tamirinde çal›flt›klar›n› ifade etmifller fakat kendi beyanlar›na göre çal›flma saatlerinin günde
2 saat olmas› nedeniyle dikkate al›nmam›fllard›r.

4-Anketimizde deneklere çal›flmalar› s›ras›nda mola sürelerinin ne kadar oldu¤una dair bir soru yöneltilmifltir. ‹fl Yasas›n›n 61. maddesi
uyar›nca yedi buçuk saatten fazla süreli ifllerde 1 saat ara dinlenmesi verilmesi gerekmektedir. Oysa görüfltü¤ümüz 117 denekten 29
adedi yedi buçuk saatten fazla çal›flmakta fakat 1 saatten daha az ara dinlenmesi verilmektedir. 29 kifliden 18 adedinin yafl› 18 veya

Ad-Soyad Do¤um Y›l› ‹fl Kolu Günlük Çal›flma Saatleri

Ö. Y.

M. B.

1991

1996

Oto Mekanikleri

Oto Tamircisi

18

18

4857 say›l› ‹fl Yasas›'n›n 71.maddesine göre on dört yafl›n› doldurmufl ve ilkö¤retimini tamamlam›fl olan çocuklar ancak hafif ifllerde
çal›flt›r›labilmektedirler.  Oysa bulgular›m›z bunun aksini göstermektedir:

Ad-Soyad Do¤um Y›l› ‹fl Kolu Günlük Çal›flma Saatleri

K. Z.

M. B.

1998 Oto Sanayi 11

Ö¤renim Durumu

T. A.

‹sim vermedi

S. A.

S. Ü.

T. K.

1996

1995

1995

1995

1994

1994

‹lkokula devam ediyor

‹lkokula devam ediyor

Oto Sanayi 18Ç›rakl›k Okuluna
devam ediyor

Oto Sanayi 8

9Oto Sanayi

‹lkokul terk

‹lkokula devam ediyor 9Tamir

Liseye devam ediyor Motor Tamiri 11

Ortaokula devam ediyor Motor Tamiri 11



alt›nda bulunmaktad›r. Yani 117 adet dene¤imizin afla¤›daki grafikten de görülebilece¤i gibi yaklafl›k %25'i 1 saatin alt›nda kalan ara
dinlenmesinden faydalanabilmektedir.

5- Deneklerimize yöneltilen bir soru da kaç yafl›ndan beri çal›flt›klar› fleklinde olmufltur.117 denekten 53 adedi çal›flmaya 5-12 yafllar›
aras›nda çal›flmaya bafllad›¤›n› ifade etmifltir. 52 adet denek ise çal›flmaya 13-15 yafllar› aras›nda bafllam›flt›r.10 adet denek 20-16 yafllar›
aras›nda çal›flma hayat›na at›ld›¤›n› ifade etmifl geriye kalan 2 adet denek sorumuzu cevaplamam›flt›r. Bulgular›m›z afla¤›daki tabloda
ifade edildi¤i gibidir.
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Ç‹ZMEDEN YUKARI MUSA KART

‹stanbul Barosu’nun yapt›¤› anket,
küçük yafltaki çocuklar›n yasalara ayk›r›
olarak çal›flt›r›ld›¤›n› gösteriyor.

Mola süresi 1 saatten az olanlar

%25 %75

Mola süresi 1 saatten fazla olanlar

Ayr›ca çal›flman›n bir baflka sonucu olarak

117 çocuk ve genç ‹flçinin e¤itim durumu

% 32’si ‹lkö¤retim mezunu
% 34’ü E¤itimini terk etmifl
% 22’si Lise de okuyan
% 9’u Lise mezunu
% 1’i Meslek Lisesi mezunu
% 2’si Üniversitenin Meslek Yüksek Okulu mezunu

117 çocuk ve genç iflçi niçin çal›fl›yor?

% 83’ü aileye katk›da bulunmak üzere çal›fl›yor.
% 92’si ailenin tüm fertleri çal›fl›yor.
% 72’si sigortas›z çal›flmaktad›r.

1117 Çocuk ve genç iflçi bofl zamanlar›nda ne yap›yor?

% 23’ü bofl zaman›n› çal›flarak geçiriyor
% 8’i bofl zaman›nda futbol oynuyor
% 12’si bilgisayar kullan›yor
% 2’si enstrüman çal›yor (l kifli davul,  l kifli gitar)
% 5’i denize giriyor.
% 2’si bisiklete biniyor.

Bütün bu tespitleri, ülkemiz gerçe¤i olarak
kamuoyu ile paylafl›yoruz.

Sayg›lar›m›zla

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›

musakart6yahoo.com

Çal›flmaya 5-12 yafllar›
aras›nda bafllayanlar

53 52 10 117

Çal›flmaya 13-15 yafllar›
aras›nda bafllayanlar

Çal›flmaya 16-20 yafllar›
aras›nda bafllayanlar

Soruya
yan›t vermeyenler

Toplam

2
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‹stanbul Barosu CMK Genel
Kurulu, 06 May›s 2009
Çarflamba günü saat 17.00’da
‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi 1 Numaral›
Amfisi’nde topland› ve son
günlerde CMK gere¤i
görevlendirmelerde yaflanan
sorunlar tart›fl›ld›.

orunlar›n çözümü için çeflitli
önerilerin dile getirildi¤i toplant›da,

çözüm önerilerinin CMK Sorumlular
Kurulu ve Dan›flma Kurulu’na iletilmesine
ve ortak bir çal›flma sonucu önerilerin
birlefltirilerek karar için Genel Kurul’un
ola¤anüstü toplant›ya ça¤r›lmas› konusunda
anlaflmaya var›ld›.

Genel Kurul toplant›s›n›n aç›l›fl›ndan sonra
gündem gere¤i Divan oluflturuldu. Daha
sonra  toplant ›  konusuna i l i flk in
aç›klamalarda bulunmas› için ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’a
söz verildi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, CMK
gere¤i görevlendirmelere iliflkin yaflanan
sorunlar› ve bu sorunlar›n çözümü için Baro
yönetiminin yürüttü¤ü çal›flmalar hakk›nda
genifl aç›klamalar yapt›.

CMK gere¤i yap›lan görevlendirmelerde
avukatlar› en çok masraflar konusunun
ma¤dur etti¤ini ve toplant›da genel olarak
bu konunun görüflülece¤ini belirten
Muammer Ayd›n, bir türlü  “mutat vas›ta”
egelini aflamad›klar›n›, Maliye Bakanl›¤›
Müfettifllerinin haz›rlad›klar› rapora göre
avukatlar›n ald›klar› ücretlerin masraflarla
birlefltirilerek stopaja tabi olmas› görüflüne
karfl› ç›kt›klar›n›, bu konuda görüfltü¤ü
‹stanbul Defterdar›’n›n da bu uygulamay›
do¤ru bulmad›¤›n› söyledi.

C M K  k a p s a m › n d a  y a p › l a n
görevlendirmelerde al›nan ücretlere
uygulanan %18 KDV’nin kald›r›lmas› için
yasa de¤iflikli¤ine yönelik çal›flmalar
yapt›klar›n› belirten Ayd›n, sa¤l›kta bile
%8 olan KDV’nin mücevherde s›f›r
oldu¤unu, bunun 70 milyonun hakk›n›

savunan avukatlardan esirgenmesini
anlamad›klar›n› anlatt›.

Sosyal devlet ilkesi gere¤i adalete eriflimi
kolaylaflt›rma ad›na verilen hizmetin
karfl›l›¤›n›n da sosyal yard›m olmas›
gerekti¤ini vurgulayan Muammer Ayd›n,
avukatlara makul ve kabul edilebilir bir
ücret ödenmedi¤ini, avukatlar›n kamu
h i z m e t i  y a p t › k l a r › n › ,  ü l k e n i n
demokratikleflmesi ve fleffaflaflmas›na
hizmette bulunduklar›n› savundu.

Bundan dolay› özellikle CMK ve Adli
Yard›mda KDV oran›n›n tümden
kald›r›lmas› gerekti¤ini kaydeden Ayd›n,
Katma De¤er Vergisi Yasas›’n›n 17.
maddesine istisna olarak konulmas›
hususunda yasa de¤iflikli¤i teklifi
verdiklerini bildirdi.

Baflkan Muammer Ayd›n, avukatlar›n
ma¤duriyetlere u¤ramamas› için önceden
makbuz kesme iflleminin, paran›n
ödenmesine yak›n kesilmesi için de Maliye
Bakanl›¤›’ndan ve Adalet Bakanl›¤›’ndan
talepte bulunduklar›n›, yönetmelikte bu
yönde bir de¤ifliklik yap›lmas› için yetkilileri
uyard›klar›n› belirtti.

Konu daha sonra tart›flmaya aç›ld›. Söz alan
avukatlar daha çok “masraflar ve mutat
vas›ta” konusu üzerindeki görüfllerini
aç›klad›lar ve çözüm önerilerini sundular.
Uzun tart ›flmalardan sonra CMK

Sorumlular Kurulu ve Dan›flma Kurulu’nun
önerileri birlefltirmesi ve ola¤anüstü Genel
Kurul toplant›s›nda görüflülerek bir karara
var›lmas› oylanarak kabul edildi.

Avukatlar, CMK ile demokratikleflmeye
ve fleffafl›¤a katk› veriyorlar
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CMK Bölge Toplant›lar›n›n sekizincisi 5 May›s 2009 tarihinde
saat 18.00’da Gaziosmanpafla Belediyesi Nikâh Salonu’nda Eyüp
ve Gaziosmanpafla Bölge Temsilcilerinin kat›l›m›yla yap›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, toplant›da yapt›¤›
konuflmada özellikle CMK sorunlar›n›n çözümü için yapt›klar›
çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi.

CMK görevlendirmelerinde bir ödeme sorunu yafland›¤›n›, bunun
bir türlü afl›lamad›¤›n›, çeflitli dayatmalarla karfl› karfl›ya kald›klar›n›
belirten Ayd›n, CMK görevlendirmelerinde ödenen paran›n
vatandafl›n adalete eriflimini kolaylaflt›rmak amac›yla bütçeye devlet
taraf›ndan sosyal yard›m olarak konuldu¤unu, avukat›n burada
sadece görev yapt›¤›n› bildirdi.

Bu nedenle avukata ödenen paran›n ücret olmad›¤›n› belirten Ayd›n,
avukattan KDV talep edilmesinin yanl›fl oldu¤unu, ödemenin vergi
d›fl› b›rak›lmas› gerekti¤ini, bunu da Ankara’da Maliye Bakanl›¤›
Gelir  ‹daresi  Baflkanl ›¤›’na anlat t ›klar ›n›  söyledi .

Baro Yönetimi’nin çal›flmalar› hakk›nda bilgilendirmeler yapan
Baflkan Ayd›n, mutat vas›ta, Gelir Vergisi Kanunu’nun 24. maddesine
ek yap›lmas› önerisi, avukat kimliklerinin kullan›m› ve yarg›
reformu konusunda aç›klamalarda bulundu.

Baflkan Ayd›n, konuflmas›ndan sonra kendisine yöneltilen sorular›
yan›tlad› ve CMK üzerine meslektafllar›n›n yapt›klar›
de¤erlendirmelerle ilgili notlar ald›.

Daha sonra Av. Fikret ‹lkiz, “‹ddianamenin ‹adesi” konulu bir
konferans verdi.

CMK ödemesi
sosyal yard›md›r

CMK Bölge Toplant›lar›n›n yedincisi 4 May›s 2009 Pazartesi günü
saat 18.00’da Baro Kültür Merkezi’nde yap›ld›. Toplant›ya  fiiflli,
Sar›yer Bölge temsilcileri ve Baromuz CMK Uygulama Servisi
kat›ld›.

Toplant›da konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
CMK’da ciddi sorunlar yafland›¤›n›, siyasi iktidar›n bu sorunlar›
çözmeye yatk›n görünmedi¤ini, tam tersine CMK konusunu
barolar›n ilgi alan› d›fl›na ç›karmay› ve sistemi t›kama anlay›fl›n›
sezinlediklerini, bu düflüncelerin alt›nda avukata bak›fl aç›s›n›n
yatt›¤›n› bildirdi.

Bir süre önce tüme yak›n barolar ve akademisyenlerle birlikte
hukuk devleti için kamuoyuna ça¤r› bildirisi yay›nlad›klar›n› belirten
Ayd›n, bu bildirinin Ergenekon’la bir ilgisinin bulunmad›¤›n›,
Ergenekon dahil hukuk devletini ilgilendiren tüm sorunlar›n bildiride
ele al›nd›¤›n› söyledi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Bölge Toplant›s›nda,
Baro Yönetim Kurulu’nun yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi
ve sorunlar›n çözümü için mücadelede tüm meslektafllar›n destek
ve katk›lar›n› beklediklerini belirtti.

Bölge temsilcilerinin yapt›klar› konuflmalardan sonra Ankara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Metin

Feyzio¤lu “Soruflturma Evresine iliflkin güncel sorunlar” konulu
bir konferans verdi.

CMK’da ciddi
sorunlar yaflan›yor
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‹stanbul Barosu Havac›l›k ve
Uzay Komisyonu ve Koç
Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dr. Nüsret-Semahat Arsel
Uluslararas› Ticaret Hukuku
Araflt›rma Merkezi’nce
ortaklafla düzenlenen
Seminerde “Avrupa ve
Türkiye’de Hava Hukuku
Konusunda Son Geliflmeler”
konusu tart›fl›ld›.  Seminer,
28 Nisan 2009 Sal› günü
saat 10.00-17.00 aras›nda
Niflantafl›’ndaki Koç
Üniversitesi Hemflirelik
Yüksekokulu’nda yap›ld›.

eminerin aç›l›fl›nda konuflan Koç
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekan›

Prof. Dr. Tankut Centel, Türkiye’nin

AB’ye üyelik sürecinde Avrupa’daki
geliflmeleri yak›ndan izlemesi gerekti¤ini,
Türk uçak flirketlerinin uluslar aras›
ticaretten pay alabilmesi için uluslar aras›
standartlara uygun bir yap›lanmaya
gitmeleri gerekti¤ini bildirdi.

Aç›l›flta konuflan ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci de, AB

hukukunu iç hukukumuza yans›tarak
hukukumuzu zenginlefltirebilece¤imizi,
özellikle tazminat konusunda daha cesur
kararlar al›nabilece¤ini, savc›lar›n ve
hâkimlerimizin A‹HM kararlar›n› cesaretle
uygulamaya bafllad›klar›n› söyledi.

‹ki oturum halinde gerçekleflen seminerin
ilk oturumunu Koç Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Billur
Yalt› yönetti. Bu oturumda konuflan
Avus tu rya’n ›n  Johannes  Keple r
Üniversitesi’nden Uluslararas› Hukuk
Enstitüsü Baflkan Yard›mc›s› ve Uzay
Hukuku Avrupa Merkezi (ECSL) Ülke
Temsilcisi Prof. Dr. Sigmar Stadlmeier,
“Sivil Havac›l›k Konusunda Avrupa
Birli¤indeki Geliflmeler ve Avusturya
Deneyimi”ni anlatt›.

THY Genel Müdürlü¤ü Uluslararas› ‹liflkiler
ve ‹ttifaklar Dairesi Baflkan›
Av. Lale Kaplan, AB’nin Türkiye’den
Yatay Antlaflman›n imzalanmas›n› ve “hava
tafl›y›c›s›” s›fat›n› kullanmas›n› istedi¤ini,
ön koflul olarak kabul edilmeyen bu
iste¤e karfl› Türkiye’nin çekincelerinin
bulundu¤unu, AB’den somut güvencelerin
istendi¤ini bildirdi.

Seminerin ö¤leden sonraki oturumunu Koç
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Ayfle Saadet Ar›kan
yönetti.

Bu oturumda konuflan Sivil Havac›l›k Genel
Müdürlü¤ü’nden AB ve Çoklu Antlaflmalar
Koordinatörü Ayten K›sac›k, Türkiye'deki

Sivil Havac›l›k konusunda ayr›nt›l› bilgi
verdi ve konuya iliflkin sorular› yan›tlad›.

Koç Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. M. Deniz Güner-
Özbek de konuflmas›nda çok tarafl›
anlaflmalar, ikili anlaflmalar, ulusal hukuk,
devletler ve hava yollar› aras›ndaki
antlaflmalar konusunu anlatt›.

‹stanbul Barosu Havac›l›k ve Uzay Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Nazl› Can da
“Hava Ulafl›m›nda AB-ABD Aras›ndaki
Antlaflman›n ‹kinci Evresi” konusunda
ayr›nt›l› bilgi verdi.

Avrupa Birli¤i Genel Sekreterli¤i
Uzmanlar›ndan Sevinç Yaman ise, Sivil
Havac›l›k konusunda AB ile yürütülen
çal›flmalar›n devam etti¤ini, ulaflt›rma
konusunda yap›lan çal›flmalara iliflkin yol
haritas›n›n 2008 ‹lerleme Raporunda yer
ald›¤›n›, AB’nin Türkiye’den Yatay
Antlaflman›n imzalanmas›n› ve “Hava
Tafl›y›c›s›” s›fat›n›n kullan›lmas›n› istedi¤ini
bildirdi.

Avrupa ve Türkiye’de Hava Hukuku
konusunda son geliflmeler tart›fl›ld›
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi’nce, Stajyer
Avukatlara e¤itim veren
e¤itimciler için bir seminer
düzenlendi. Seminer, 9-10
May›s 2009 Cumartesi ve Pazar
günleri Saat 10.00-17.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

taj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci, aç›l›flta

yapt›¤› konuflmada e¤itimcilere verilecek

seminerin uygulanmas›na iliflkin bilgi verdi.
Seminerin sunumunu SEM Sekreteri
Av. Hilal Gültepe yapt›.

SEM E¤itimden sorumlu Yürütme Kurulu
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Av. Tamer Pekdinçer,
aç›l›flta yapt›¤› konuflmada, bir tak›m
akademik bilgilerden ve deneyimlerden
yararlanarak, eksiklikleri gidermeyi ve daha
iyi bir e¤itim vermeyi amaçlad›klar›n›
söyledi.

12 saat sürecek bu tür e¤itim çal›flmalar›n›
sürdürmek istediklerini belirten Pekdinçer,
Staj E¤itim Merkezi’nde bu dönem 1700
stajyere e¤itim verildi¤ini, bunun çok ciddi
bir rakam oldu¤unu, bu say›n›n daha da
artarak 2 binlere dayanaca¤›n›, Hukuk
Fakültesi’nde bile bu kadar ö¤rencinin
bulunmad›¤›n› bildirdi.

Pekdinçer, Merkez Yürütme Kurulu olarak
yeni bir e¤itim program› haz›rlad›klar›n› ve
bu program›n Ekim ay›nda uygulamaya
konulaca¤›n› belirtti.

Mensubu olmaktan onur duydu¤u ‹stanbul
Barosu ile Marmara Üniversitesi’nin
iflbirli¤inden gurur duydu¤unu belirten
‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Selçuk Demirbulak da, prati¤i
olmayan teorinin hiçbir de¤erinin
olmad›¤›n›, teori temeli olmayan prati¤i de
soru iflareti ile karfl›lamak gerekti¤ini
söyledi.
Demirbulak, Bat›l›lar›n ömür boyu e¤itim
uygulamas› diye bir sistemlerinin
bulundu¤unu, insan›n kendisini aflma
konusunda ömür boyu e¤itimin büyük
önemi bulundu¤una inand›¤›n› bildirdi.

Demirbulak, ‹stanbul Barosu’nun, bir
meslek içi e¤itim program› olan 15 hafta
süreli Leonardo Da Vinci program›yla
genç avukatlar› muhtelifi Barolarla
mütekabiliyet ilkesi uyar›nca e¤itim
olana¤›na kavuflturmak amac›yla çal›flmalar
yapt›¤›n› hat›rlatt›. Demirbulak, Madrid
Barosu’yla böyle bir  protokolün
imzaland›¤›n›, Lyon Barosu’yla imza
aflamas›nda olduklar›n›, e¤itim olanaklar›n›
Federal Almanya, ‹ngiltere gibi ülkeleri de
kapsayacak flekilde geniflletmek istediklerini
sözlerine ekledi.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra e¤itim
program› bafllad›. Seminerin sabah
oturumunda Marmara Üniversitesi Atatürk
E¤itim Fakültesi Ö¤retim Üyelerinden Prof.
Dr. Ozana Ural “Ö¤renme, Geliflim ve
Ö¤renme Kurallar›, Yetiflkinin Ö¤renmesi”
konulu bir sunum yapt›. Seminerin ö¤leden

sonraki bölümünde ise ayn› Fakülte Ö¤retim
Üyelerinden Yrd. Doç. Dr. Oya Ramazan
“Ö¤retimde Ölçme ve De¤erlendirme,
Uygulama ve Örnekler” konulu sunumunu
gerçeklefltirdi.

Seminerin ikinci günü sabah bölümünde
Doç. Dr. Rengin Zembat “Ö¤retimde
Planlama, Ö¤retim Yöntem ve Teknikleri”
konulu bir sunum yapt›. Seminerin sonunda
ö¤retim üyeleri taraf›ndan seminerin genel
de¤erlendirilmesi yap›ld›.

E¤itimcilerin e¤itimi semineri
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‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler
Komisyonunca düzenlenen
panelde “Türkiye -
Ermenistan S›n›r Kap›s›n›n
Aç›lmas›n›n Hukuki
Sonuçlar›” tart›fl›ld›. Panel, 2
May›s 2009 Cumartesi günü
saat 18.30-21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

stanbul Barosu Baflkan› Av.
M u a m m e r  Ay d › n  a ç › l › fl
konuflmas›nda, Türkiye-Ermenistan

s›n›r kap›lar›n›n aç›lmas›nda anahtar›n
Da¤l›k Karaba¤ sorununun çözümü
oldu¤unu söyledi.

S›n›r kap›lar›n›n aç›lmas›n›n ekonomik
de¤il tamamen siyasi oldu¤unu belirten
Ayd›n, baz› olaylar›n ekonomiden çok daha
ötede anlam tafl›d›¤›n›, bir d›fl politika
skandal› yarat›larak Türkiye ile dost
Azerbaycan'›n aras›n›n aç›lmas›n›n
hedeflendi¤ini, ancak bu baflar›lamay›nca
bir baflka tezgâh için geri çekilmek zorunda
kal›nd›¤›n› bildirdi.

Türkiye Cumhuriyeti’nin tarihten gelen
hassasiyetlerle ve böyle basit sebeplerle
elindeki kozu vererek bu kap›y› açmamas›
gerekti¤ini vurgulayan Muammer Ayd›n,
“Öncelikle Azerbaycan'›n Ermenistan
taraf›ndan iflgal edilen topraklar› geri
verilmeden, Karaba¤ sorunu çözülmeden,
bir milyonu aflk›n kifli terk etmek zorunda
b›rak›ld›¤› yerlerine geri dönmeden ve de
Ermenistan tüm dünyaya buralardaki
Türklere ait iken de¤ifltirdi¤i tarihi, sosyal,
kültürel varl›klar için özür dilemeden bu
kap›n›n aç›labilmesi mümkün de¤ildir”
dedi.

S›n›r komflular›m›zla ilgili sorunlar› bar›flç›
bir anlay›flla çözmek gerekti¤ini anlatan
‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, bölgesinde
bar›fla önem veren ve bir baflka ülkenin
topraklar›nda gözü olmayan bir ülke olarak
bunu  da  b i ze  yak › flan  flek i lde
gerçeklefltirmek için çaba gösterilmesinin
alt›n› çizdi. “Bir millet iki devlet anlay›fl›n›
yaflatan ülkeler olarak tarihsel ba¤›m›z
olan Azerbaycan '› da ekonomik ya da
benzer tercihler karfl›s›nda ve özellikle bir
s›n›r kap›s›n›n aç›lmas› için kenara
koymam›z›n ve yeni tercihler gelifltirmemizin
de mümkün olmad›¤›n› düflünüyoruz” diyen
Muammer Ayd›n, Türkiye’nin soyk›r›mla
suçland›¤› göz önüne al›nd›¤›nda, asl› ‹nönü
Vakf›’nda bulunan 24 Temmuz 1923’de
‹smet ‹nönü’ye Ermeniler taraf›ndan verilen
flükran plaketinin buna en iyi yan›t olaca¤›n›
sözlerine ekledi.

Paneli ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak yönetti.
Demirbulak, panel bafllang›c›nda ve söz

aralar›nda özetle flu görüflleri savundu:

“17 Aral›k 2004 y›l›nda Avrupa Birli¤i’nin
bizi aday göstermesinin örtülü ön koflulu
Alican S›n›r Kap›s›’n›n aç›lmas› ve
soyk›r›m›n tan›nmas› idi. S›n›rlar›n
aç›lmas›yla hedeflenen Ermenistan’›n
ekonomik ve politik geliflmesinin sa¤lanmas›
idi. Ermeni Davas›’n›n (Hai Tahd) amac›
büyük Ermenistan’› (Hayistan) kurmakt›r.
Bunun için üç aflamal› bir strateji
saptam›fllard›r. Bu da önce tan›ma, sonra
tazminat sonra da toprak talebidir.

Bugün Avrupa Güvenlik ve ‹flbirli¤i Teflkilat›
(AG‹T) ve Avrupa Konseyi üyesi olan
Ermenistan 86.600 kilometrekare yüz
ölçüme sahip Azerbaycan’›n %16’s›n› iflgal
alt›nda tutarak istila etti¤i Da¤l›k Karaba¤
ile Ermenistan aras›nda tampon bölge
yara t ›p  Ermenis tan’ la  ba¤ lan t ›
kurmufllard›r. 4.400 kilometrekarelik Da¤l›k
Karaba¤’da nüfusun %95’i Ermenidir,
miktar› da 170 bin civar›ndad›r. Bugün
Ermenistan Da¤l›k Karaba¤ d›fl›nda

Türkiye-Ermenistan s›n›r kap›s›n›n
aç›lmas›n›n hukuki sonuçlar›

‹

Á
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Gürcistan’›n Cevahiti Bölgesinde de II.
Karaba¤ yaratmak için irredentist bir
politika gütmektedir. 11 Eylül 2001 sonras›
Gürcistan’›n toprak bütünlü¤ü ABD için
önemli oldu¤undan Amerika flimdilik bu
talebin gerçekleflmesini önlemifltir.

ABD’de yaflayan 800.000 Ermeni, Amerika
Ermeni Meclisi (AAA) ve Fransa’da
yaflayan 350 bin Ermeni Uluslararas›
Toprak ve Kültür Örgütleri Birli¤i (U‹OTC),
Almanya’da yaflayan 20.000 Ermeni Alman
Ermeni Cemaati (GAC) ve ‹ngiltere’de
yaflayan 15 bin Ermeni,  Ermeni
Enformasyon ve Tavsiye Merkezi (CA‹A)
yönetiminden oluflan Ermeni Diasporas›’n›n
di¤er parçalar›n› da Kanada, Lübnan, ‹ran
gibi ülkelerde görmekteyiz. Diaspora 1973
ila 1984 aras›nda ASALA terör örgütünü
kullanm›fl 1985 sonras› ise uluslararas›
yaz›l›, görsel ve sözel medya sanayisinden
yararlanarak Türkiye aleyhine evrende
olumsuz imaj yaratm›flt›r.

Biz Alican S›n›r Kap›s›’n›n aç›lmas›n›n
sadece belli önkoflullar taht›nda olaca¤›na
inan›yoruz. Öncelikle Ermeniler, soyk›r›m
yalan›ndan vazgeçmek, anayasalar›nda
mevcut olan ülkemizden toprak talebini
ç›kartmak ve 1921’de imzalanan Kars
Antlaflmas›’n›n tespitine sayg› göstermek
durumundad›rlar. Aksi takdirde 21. yüzy›l›n
en etkili d›fl politika arac› olan ekonomik
ambargoyu devam ettirmemiz zorunluluk
arz eder.”

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Av. Selami Kuran,
Türkiye’nin 1993 y›l›nda Ermenistan s›n›r
kap›lar›n›n kapat›lmas›na iliflkin karar›n›n
gerekçelerinde bir de¤ifliklik olmad›¤›n›
söyledi.

Prof. Dr. Kuran flu görüflleri dile getirdi:

“Sovyetlerin y›k›lmas›ndan sonra daha önce
özerk bölge olan Da¤l›k Karaba¤ Azeri
topra¤› say›ld›. Daha sonra Ermeniler
buran›n %20’sini iflgal ettiler. Birleflmifl
Milletlerin iflgali k›nayan ve Karaba¤’›n
Azeri topra¤› oldu¤unu kabul eden 4 karar›
vard ›r.  2000  y › l ›nda  Ermeni ler
ba¤›ms›zl›klar›n› ilan ederek yeni
devletlerini kurdular. Anayasalar›n›
h a z › r l a d › l a r  v e  2 0 0 7  y › l › n d a

Cumhurbaflkanlar›n› seçtiler. Anayasalar›na
koyduklar› Ba¤›ms›zl›k Bildirisi’ne soyk›r›m
iddialar›n› yerlefltirdiler. Kars Antlaflmas›’n›
tan›mad›klar›n› bildirdiler ve A¤r› Da¤›’n›
devlet logosu haline getirdiler. Avrupa
Güvenlik ve iflbirli¤i Örgütü içinde yer alan
Minsk Grubu, 2004 y›l›nda ald›¤› bir
kararda Birleflmifl Milletler Güvenlik
Konseyi’nin kararlar›na temel olan
koflullar›n de¤iflti¤ini öne sürdü. Türkiye
bu görüflleri protesto etti. Ermenistan
geniflletilmifl Avrupa Birli¤i içersinde yer
ald›¤› için AB s›n›rlar›n aç›lmas› için bask›
yapmaktad›r. Türkiye’nin komflular›yla
sorunlar›n› bar›flç›l politikalarla çözmesi
esast›r. Bar›fl tek yanl› olmaz. Ermeni
Anayasas›’nda yer alan Ba¤›ms›zl›k
Bildirisi’nde de¤ifliklik yapmak gerekiyor.
Ermenistan 1921 Kars Antlaflmas›’n›
tan›d›¤›n› resmen aç›klamal›d›r. Lozan
Antlaflmas›’n› sorgular hale gelmekten
vazgeçmelidir. Soyk›r›m iddialar›n›n ise
Tarih Komisyonu’na havale etmeli, sonucu
kabullenmelidir. ‹flgal eti¤i Da¤l›k
Karaba¤’dan çekilmelidir. Ermenistan bu
iddialarda yaln›z de¤ildir. Arkas›nda güçlü
bir diaspora deste¤i vard›r ve buradan
beslenmektedir.”

E. Büyükelçi, Ankara Milletvekili Deniz
Bölükbafl›, 22 Nisan 2009’da Ermenistan’la
var›lan Çerçeve Antlaflmas›’nda siyasi
iktidar›n çok yo¤un bir karartma
uygulad›¤›n› söyledi.

Bölükbafl› flu de¤erlendirmleri yapt›:

“Bu Çerçeve Antlaflmas›’n› ABD biliyor,
AB biliyor, Ermenistan biliyor, Azerbaycan
Ruslardan ö¤rendi, ama Türkiye bilmiyor.
Baflbakan bu konularda durmadan
konufluyor. Bu konuflmalar› Ermenistan
yalanl›yor. Bu durum kafa kar›fl›kl›¤›n› daha
da artt›r›yor. Türkiye ile Ermenistan
aras›nda 2001’de ‹sviçre’de bir toplant›
yap›ld›. Ermeni soyk›r›m iddias›nda
bulunman›n suç oldu¤unu kabul eden ‹sviçre
de arabulucu. Bu ülkenin arabuluculu¤u
toplant›y› tart›flmal› hale getirmektedir.
Ermenistan Anayasas›’na konulan
Ba¤›ms›zl›k Bildirisi iki ülkenin s›n›rlar›n›
tart›flmal› hale getirmektedir. 1915 olaylar›,
1915-1923 aras› olmufl kabul edilerek olaya
Türkiye Cumhuriyeti de bulaflt›r›lmak

istenmektedir. Bütün bunlarla gelecekte
tazminat istemenin zemini haz›rlanmaktad›r.
Sigorta poliçeleri, banka hesaplar›, tapu
tespit davalar› aç›larak Türkiye köfleye
s›k›flt›r›lacakt›r. Sorun s›n›rlar›n aç›lmas›
de¤il, bunun ard›ndan gelecek tazminat
davalar›d›r. Son Çerçeve Antlaflmas›’na
göre,  Ermenistan’›n ortak s›n›r›
tan›yaca¤›na dair bir hüküm yoktur. Ortak
Tarih Komisyonu kurulmas› konusu yoktur.
Karaba¤ ve 1915 olaylar› için bir ön flart
yoktur. Hiçbir flart koflmadan görüflmeler
sürdürülecektir.”

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Av.
Hüseyin Özbek de panelde yapt›¤›
konuflmada “Türk Ulusunun tarih bilincine
tecavüz edildi¤ini” söyledi.

Özbek flunlar› söyledi:

“Türkiye’nin elinde Kars, Gümrü, Lozan
gibi kesinleflmifl ilamlar bulunmaktad›r. Bir
yandan ABD, bir yandan AB, bir yandan
da Ermeni diasporas› taraf›ndan Türkiye’yi
elindeki bu ilamlar› “yok” saymaya
zor lamak tad › r.  Davaya  yen iden
bafllanmas›n› istemektedirler. Türkiye
aç›s›ndan sorun sadece Karaba¤ sorunu
de¤ildir, daha da çetrefildir. Diaspora
yandafllar›nca Kars Antlaflmas›’yla
belirlenmifl, Lozan Antlaflmas›’yla
kesinleflmifl Türkiye-Ermenistan s›n›r›
tan›nmamaktad›r. Ermenistan yöneticileri
bu konularda ›srarl ›  iddialarda
bulunuyorlar. ABD D›fl ‹flleri yetkililerinden
Bryza’n›n bir y›l önce verdi¤i demeçte
s›n›rlar›n aç›lmas› ve Türkiye’nin yapmas›
gerekenler anlat›l›yor. ‹çerdeki yandafllar›n
da katk›lar›yla Bilgi Üniversitesi’nde
düzenlenen Sempozyumda Türklerin
soyk›r›m› kabul ettikleri yabanc› ajanslar
taraf›ndan dünyaya duyuruluyor. Bütün
bunlar gösteriyor ki uluslararas› bir oyun
oynan›yor. ABD ve AB’nin ç›karlar›
aç›s›ndan Türkiye’den refleks bekleniyor.
Bu çevreler taraf›ndan Türkiye’nin ulusal
konular› “a¤›r bagaj” olarak nitelenmekte
ve “E¤er Türkiye bu a¤›r bagajlardan
kurtulursa daha da hafifleyecektir”
denilmektedir. Amaç Türkiye’nin gard›n›
düflürmektir. Gard› düflmüfl bir ülkenin ortak
bilinci de yok edilmifl demektir.”
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Avukat ve Manisa Milletvekili fiahin
Mengü ,  Ermenistan iddialar›ndan
vazgeçmeden s›n›rlar›n aç›lmas›n›n,
gelecekte Türkiye’nin bafl›na büyük ifller
açabilece¤ini bildirdi. Mengü, Türkiye-
Ermenistan aras›ndaki tarihi iliflkileri
özetledi¤i konuflmas›nda flöyle dedi:

“Son zamanlarda Türkiye’nin d›fl
politikas›nda tutars›zl›klar yaflanmaktad›r.
‹lkeli bir d›fl politika göremiyoruz.
Ermenistan’a yönelik politikalar da böyle.
Ermenistan’la ilgili sorunlar üç ana grupta
toplanmaktad›r. Birincisi, Ermenilerin
yaratt›¤› s›n›r anlaflmazl›¤›d›r. 3 Ekim
1920’de Gümrü Antlaflmas› imzalanm›flt›r.
Türkiye ad›na Atatürk imzalam›flt›r.
Ermeniler bu antlaflmayla Sevr’den
vazgeçmifllerdir. Bir gün sonra Sovyetler
Ermenistan’› iflgal ettikleri için bu anlaflma
yürürlü¤e girmedi. ‹flgalden 4 ay sonra
Ruslarla bir anlaflma yap›l›yor. Arkas›ndan
Kars Antlaflmas› imzalan›yor. Bu
antlaflmada da Ermeniler Sevr’i reddediyor
ve her iki taraf karfl›l›kl› ve s›n›rs›z bir af
ilan ediyorlar. Kars Antlaflmas›’yla
Ermeniler s›n›r› tan›yorlar, ama flimdi bu
s›n›r› tan›mad›klar›n› söylüyorlar.
Ermenistan’la ikinci önemli anlaflmazl›k
soyk›r›m iddias›d›r. ‹ngilizler ‹stanbul’u
iflgal ettiklerinde tüm Osmanl› Arflivleri
ellerindeydi. Soyk›r›m iddias›yla pek çok
Osmanl› yetkilisi Malta’ya sürgün edildi ve
orada yarg›land›lar. Aleyhlerine hiçbir delil
bulunmad›¤› için de hepsi beraat etiler. Bir
di¤er sorun da Karaba¤’›n Ermeniler
taraf›ndan iflgalidir. Bu iflgalin haks›zl›¤›
ise Birleflmifl Milletler Güvenlik Konseyi’nin
kararlar›yla sabittir. Bu iddialar çözüme
kavuflturulmadan s›n›r kap›s›n›n aç›lmas›
ilerde Türkiye’nin bafl›na büyük ifller açar.

Siyasi iktidar s›n›r kap›s› aç›ld›¤›nda ticaret
hacminin artaca¤›n› söylüyor. En fazla art›fl
da 500 milyon dolar olacak. Türkiye’nin
ticaret hacmi ise 130 milyar dolar. Bu kadar
küçük bir miktar için Azerbaycan’› Ruslar›n
kuca¤›na itmeye de¤er mi? Azerbaycan 10
y›l sonra Kafkasya’n›n y›ld›z›d›r. Bir tak›m
bask›larla ekonomik ç›karlar›m›z›
koruyamaz hale gelmifliz.”

Panelin soru-cevap bölümünden sonra
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, panel konuflmac›lar›na birer Teflekkür
Belgesi sundu.

‹stanbul Barosu Hukuk
Felsefesi ve Sosyolojisi
Komisyonu’nca
“Yuvarlak Masa”
ad› alt›nda yap›lan toplant›da
“Uygulamada hukuk
felsefesi gerekli midir?”
sorusunun yan›t› arand›.

oplant›n›n aç›l›fl›nda konuflan
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Komisyonu Baflkan› Av. Muazzez
Çörtelek, öncelikle yuvarlak bir masa
etraf›nda toplan›p iç dinamikleri harekete
geçirip tart›flma konular› belirlemek ve
bu konular› tart›flmak üzere paneller
düzenlemek istediklerini bildirdi. Çörtelek
ilk etkinlikte bir soru ortaya att›klar›n› ve
sorunun yan›t›n› aramaya çal›flacaklar›n›
ifade etti.

Hukuk Felsefesi  ve Sosyolojisi
Komisyonu Sekreteri Av. Gürsel Devrim
‹yim, Komisyon Yürütme Kurulu Üyeleri
Av. Dr. ‹lker Erdem Mutlu ve Av. Sahir
Bafra konuya iliflkin görüfllerini
aç›klad›lar.

Hukukun evrensel bir kavram oldu¤unu
ve hukuk felsefesinin oda¤›nda ise insan
s e v g i s i  b u l u n d u ¤ u n u  b e l i r t e n

konuflmac›lar, bir ülkenin hukukunun
evrensel kurallara uygun olmas›
gerekti¤ini bildirdiler. Aristo, Eflatun,
Sokrates, Nietsche ve Kafka’dan
yapt›klar› al›nt›larda hukuk felsefesinin
insan odakl ›  o ldu¤unu anlatan
konuflmac›lar, fleriatla yönetilen ülkelerde,
Almanya, ‹talya, ‹spanya’da yaflanan faflist
dönemlerde evrensel hukuk kurallar›n›n
göz ard› edildi¤ini belirttiler.

Hukukçular›n tart›flarak gerçek hukukun
bulunmas›, do¤ru yasa nedir, gerçek yasa
nedir sorular›na yan›t aranmas› gerekti¤ini
kaydeden konuflmac›lar, bütün bunlar
yap›l›rken özgürlük, eflitlik ve adalet
ilkelerinden uzaklaflmamak gerekti¤ini
bildirdiler.

Konuflmalardan sonra söz alan kat›l›mc›lar
konuya katk›da bulundular.

Hukuk Felsefesi
insan odakl›d›r

T
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‹stanbul Barosu Hayvan
Haklar› Komisyonu’nca
düzenlenen panelde
“fiiddet Ma¤durlar›” konusu
de¤erlendirildi. Panel,
2 May›s 2009 Cumartesi günü
saat 10.30-18.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l ›fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, fliddetin çeflitli

tan›mlar› üzerinde durdu ve insan›
çocuklu¤undan beri suç ifllemeye
iten nedenleri s›ralad›. fiiddet içerikli
davran›fllar›n fliddet ve suç oluflmadan önce
erken uyar› iflaretlerine bakarak çözülmesi
gerekti¤ini vurgulayan Ayd›n, fliddetin
aile içinde bafllad›¤›n› ve ülkemizde en çok
da hayvanlar›n, çocuklar›n ve kad›nlar›n
fliddete maruz kald›klar›n› bildirdi.

‹nsan ve toplum için ciddi bir tehdit
oluflturan fliddetin uygar ülkelerin ceza
hukuku sistemlerine girdi¤ini, bu potansiyeli
“kabahat” olarak görmenin pozitif hukuk
anlay›fl›na uygun düflmeyece¤ini kaydeden
Muammer Ayd›n, bunun için hayvana
yönelik fliddeti, “hayvan severlik” imaj›n›n
d›fl›nda hukukçu olarak de¤erlendirip,
toplumun genel güvenli¤i konusu içinde
ele alarak, müeyyidelendirilmesini
sa¤lamak gerekti¤ini söyledi.

Söylenenlerin aksine bu gidiflle ve anlay›flla
güvenli bir toplumda yaflaman›n hepimiz
için sadece hayalden ibaret kalaca¤›n›
hat›rlatan ‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n,
konuflmas›n› flu sözlerle tamamlad›:

“Hayvanlar›n hayatlar› esaretle geçer.
Zehirlenir, vurulurlar... Hizmet edemeyecek
kadar yaflland›klar›nda sokak ortas›nda
dövülürler. Kaç›n›lmaz ölümlerine bile
dayakla ve ac›yla yollan›rlar. Birer canl›
de¤il, sadece maddi de¤eri olan mal olarak
görülürler. Ve biz bu korkunç haks›zl›¤›
bitirmek istiyoruz. Dünya insan, hayvan,
bitki ay›rmadan hepimizindir. “Onlar›n
yaflama hakk› insan haklar›m›za dâhildir”
diyoruz”.

Panelin ö¤leden önceki oturumunda
konuflan  Prof. Dr. Sevil Atasoy,
“Hayvanlara Karfl› ‹fllenen Suçlarda Delil
Toplanmas›” konusunu anlatt›.

Locard’›n “Her temas bir iz b›rak›r”
sözünden hareketle hayvana karfl› ifllenen
fliddet suçunda adli veterinerlerin delil
toplamalar› gerekti¤ini belirten Atasoy,
ancak Türkiye’de adl i  veter iner
yetifltirilmedi¤ini, ilk ve en önemli basamak

olan olay yeri incelemesinin ise sa¤l›kl›
yap›lmad›¤›n›, bu aflamada yap›lan bir
hatan›n ise telafisinin mümkün olmad›¤›n›
bildirdi.

Doç. Dr. Serdar M. De¤irmencio¤lu

“fiiddet Sarmal›nda Çocuklar ve Gençler:
fiiddetin fiiddet Üretmesi” konusunu ele
ald›. fiiddete maruz kalanlar›n fliddeti
ö¤rendiklerini ve fliddet kullanmaya
bafllayarak fliddetin sarmala dönüfltü¤ünü
anlatan De¤irmencio¤lu, otoritenin bask›n
oldu¤u dönemlerde fliddetin kolay
yay›ld›¤›n› ve insan yaflam›nda fliddet bir
araçsa fliddeti ortadan kald›rman›n pek kolay
olmad›¤›n› vurgulad›.

De¤irmencio¤lu, bir grup arkadafl›yla
birlikte “kurban fliddeti” üzerine yapt›¤›
çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi ve
foto¤raflar gösterdi.

Panelin ö¤leden sonraki bölümünde
hayvanlara uygulanan fliddeti, “çeflitli

Hayvanlar›n yaflama hakk›
insan haklar›m›za dahildir

P

Prof. Dr. Sevil Atasoy
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amaçlar alt›nda hayvanlar›n maddi
ve manevi zarar görmesi” olarak

tan›mlayan Veteriner Hekim ‹smet Çolakel,
konuflmas›nda hayvana uygulanan çeflitli
fliddet biçimleri üzerinde bilgi verdi.
Hayvan Haklar› Komisyonu Baflkan

Yard›mc›s›  Av. Deniz Tavflanc›l
Kalafato¤lu da konuflmas›na bafllamadan
önce fliddete iliflkin bir barkovizyon sunumu
yapt›.  Kalafato¤lu, “Hayvan fiiddetinin
Suçlu Profilinde De¤erlendirilmesi”
konulu konuflmas›nda hayvan fliddetiyle
insan fliddeti aras›nda bir ba¤ bulundu¤unu
söyledi.

fiiddetin bir davran›fl bozuklu¤u oldu¤unu
belirten ve hayvana karfl› cinsel tacizi bir
cinsel sald›r› olarak kabul eden Kalafato¤lu,
geliflmifl ülkelerde hayvana karfl› ifllenen
suçlar›n a¤›r flekilde cezaland›r›ld›¤›n›,
Türkiye’de de Hayvanlar› Koruma
Kanunu’nun Kabahatler Kanunu’ndan
ç›kar›larak Ceza Kanunu kapsam›na
al›nmas› gerekti¤ini bildirdi.

Uzman Psikolog Feride Y›ld›r›m Güneri
de, aile içi fliddetle, kad›n, çocuk ve
hayvanlara uygulanan fliddet aras›nda güçlü
ba¤lar›n bulundu¤unu, fliddet türlerinin içi
içe geçti¤ini ve fliddetin e¤itimle bir ilgisinin
bulunmad›¤›n› kaydetti.

Cinsel fliddetten getirim sa¤layan büyük

bir endüstrinin bulundu¤unu hat›rlatan
Güneri, fliddetin üç aflamal› döngüsünü ise,
fliddetin belirtileri, fliddetin yaflanmas› ve
balay› aflamas› (geri kazanmaya çal›flma,
ya da güdümleme) olarak belirtti.
Av. Aynur Tuncel Yazgan fliddet konusunu

ceza hukuku aç›s›ndan de¤erlendirdi.
Hayvana fliddet suçunun ceza kanunu
kapsam›na al›nmas›n›n fliddeti ortadan
kald›raca¤› konusunda endifleleri
bulundu¤unu belirten Yazgan, asl›nda
önemli olan›n fliddetle yüzleflmek oldu¤unu
ve fliddet uygulayanlara yüzleflmenin en
büyük ceza olabilece¤ini bildirdi. Yazgan,
Hayvan Haklar› Yasas›’n›n Kabahatler
Kanunu’ndan ç›kar›larak Ceza Kanunu
kapsam›na al›nmas›na karfl› olmad›¤›n›
sözlerine ekledi.

Bu arada, Nilay Tezsay ve arkadafllar›
“hayvanlar” için yap›lm›fl “fark›ndal›k”
özel bestesinin canl› sunumunu yapt›lar.

Panelde yap›lan konuflmalar› de¤erlendiren
Hayvan Haklar› Komisyonu Baflkan›
Av. Hülya Yalç›n, Hayvan Haklar›
Yasas›’n›n Ceza Kanunu kapsam›na
al›nmas›n›n en az›ndan cayd›r›c› olaca¤›n›,
e¤itim aflamas›nda hayvana fliddetin suç
olarak an›laca¤›n› ve fliddet konusunda
yüzleflmenin flart oldu¤unu söyledi.

Modern devletlerin art›k sadece dikey de¤il
yatay sorunlarla da ilgilendiklerini belirten
Yalç›n, Türkiye’de hayvanlar› korumak
amac›yla getirilen mevzuat›n ifllemedi¤ini,
hayvan haklar› için hukukun tüm
olanaklar›n› kullanmak gerekti¤ini bildirdi.
Yalç›n, “2010 Dünya Kültür Baflkenti
‹stanbul” projesinin hayvanlar için
olumsuz sinyaller verdi¤ini, “HAB‹TAT’ta
yaflananlar›n tekrarlanmamas› için bu
projelere daha flimdiden karfl› ç›kmal›y›z”
dedi.

Panelin soru-cevap bölümünde, kat›l›mc›lar
yaflad›klar› önemli “fliddet ve hayvan
haklar›” ihlalleri konusunda katk›larda
bulundular.
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‹stanbul Barosu Kamu ve
Kurum Avukatlar› ile Ba¤l›
Çal›flan Avukatlar
Komisyonunca düzenlenen
panelde “Kamu ve Kurum
Avukatlar›n›n Sorunlar› ve
Çözüm Önerileri” konusu
tart›fl›ld›. Panel, 25 Nisan 2009
Cumartesi günü saat 10.30’da
‹stanbul Ticaret Üniversitesi
Eminönü Yerleflkesi ‹smail
Özarslan Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, kamu avukatlar›n›n sorunlar›n› statü
sorunu, mali ve özlük haklar› sorunu, teftifl
ve denetleme sorunu olma üzere üç ana
bafll›kta incelenebilece¤ini söyledi.

Kamu avukat›n›n kamuyu, yani devleti
savundu¤unu belirten Ayd›n,  devletin adli,
iktisadi, sosyal her türlü faaliyetinin oldu¤u
yerde kamu avukat›n›n bulundu¤unu, bütün
kamu çal›flanlar›n›n haklar›n› da devlet
tespit etti¤ine göre, kamu avukatlar›n›n her
yönden çok iyi çal›flma flartlar›na sahip
olmalar› gerekti¤ini, ama ne yaz›k ki
gerçe¤in böyle olmad›¤›n›, devletin kendini
savunan bu meslektafllar›m›za adeta üvey
evlat muamelesi yapt›¤›n› söyledi.

Kamu avukatlar›n›n sorunlar›na iliflkin tek
tek ayr›nt›l› aç›klamalar yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Muammer Ayd›n, sonuç
olarak sözlerine flöyle özetledi:

“Ülkemizde kamu çal›flanlar›n›n her
kesiminin sorunlar› olmakla beraber,

üzerinde hiç bir çal›flma yap›lmayan ve
y›llar›n birikimi ile sorunlar› devleflen ve
kronikleflen tek kamu çal›flanlar› kamu
avukatlar›d›r.

Zaman zaman baz› kesimlerin haklar›
iyilefltirilmesine ra¤men, kamu avukatlar›na
özgü bir iyilefltirme yap›lmam›flt›r. Meslek
icab› kamu sorunlar› ile bo¤uflan kamu
avukatlar›, kendi sorunlar› alt›nda
ezildi¤inin fark›nda bile de¤ildir. Bu konuda
kamu avukatlar›, barolar›n güçlü deste¤ine
çok muhtaçt›r.

Sorunlar›n çözümü için büyük ölçüde kanun
de¤ifliklikleri ve hükümet çal›flmalar›
gerekmekte ise de, sorunlar›n dile
getirilmesi, her ortamda ilgililere
aktar›lmas› noktas›nda en büyük görev
barolara, yani bizlere düflmektedir. Zira
kamu avukatlar›n›n, barolar d›fl›nda hiç
bir mesleki organizasyonlar› mevcut
de¤ildir. Birçok konuda oldu¤u gibi bu
konuda da ‹stanbul Barosu'nun öncü
olmas›, kamu avukatlar›n›n sahipsiz
kalmas›n›n önüne geçecektir.”

‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan Yard›mc›s› Doç. Dr.
fiükran fi›pka ile Kamu, Kurum ve Ba¤l›
Avukatlar Komisyonu Baflkan› Av. Cüneyt
Tenekeci’nin teflekkür konuflmalar›ndan
sonra Panel’e geçildi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. ‹l Han Özay’›n
yönetti¤i “Kamu ve Kurum Avukatlar›na
Vekâlet Ücreti Ödenmesinde Karfl›lafl›lan
Sorunlar ve Çözüm Önerileri” konulu ilk
oturumda konuflan Say›fltay 3. Daire
Baflkan› Hasan Bafl, vekâlet ücreti
konusuna aç›kl›k getirdi. Bafl, vekâlet
ücretinin bir gelir olmad›¤›n› belirterek

Say›fltay’›n vekâlet ücreti konusunda
denetim yetkisinin bulunmad›¤› kan›s›nda
oldu¤unu bildirdi.

‹stanbul Barosu Üyesi Av. Nejat Aday,
kamu avukatlar›n›n sorunlar›n›n bilindi¤ini,
ancak örgütlü bir çal›flmayla bunlar›n
çözümlenebilece¤ini, baro üyesi kurum ve
ba¤l› çal›flan avukatlar›n mesleklerini yerine
getirirken özgürlük ve ba¤›ms›zl›klar›n›n
sa¤lanmas› için çal›flmalar yap›lmas›
gerekti¤ini belirtti.

TCDD Genel  Müdürlü¤ü Hukuk
Müflavirlerinden Av. Coflkun Türkmen
de, vekâlet ücretinin kime ödendi¤inin
tespitine bakmak gerekti¤ini, vekâlet ücreti
konusunda hem yarg› hem de yüksek yarg›
organlar›nca verilmifl pek çok karar›n
bulundu¤unu, bu kararlar›n tamam›na
yak ›n ›n ›n  avuka t l a r › n  a l eyh ine
sonuçland›¤›n›, yasalarda avukatlar aleyhine

Kamu ve kurum avukatlar›n›n
sorunlar› ve çözüm önerileri
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yap›lan düzenlemeler karfl› ç›k›lmas›
gerekti¤ini bildirdi.

Zonguldak Barosu Üyesi Av. Engin
Akkaya, vekâlet ücretinin bir gelir
olmad›¤›n›, mahkeme masraf› oldu¤unu,
ancak bu ücretin kamu avukat›na
verilmedi¤ini, vekâlet ücreti konusunda
A‹HM’e iki dava açt›¤›n›, ‹ç hukukta verilen
karg› kararlar›n›n da yanl›fl oldu¤unu, bu
durumun Türkiye’nin bir hukuk devleti
olmaktan uzak bulundu¤unu gösterdi¤ini
savundu.

Maltepe Belediyesi Hukuk ‹flleri Müdürü
Av. Adalet Y›lmaz ise, vekâlet ücreti
konusunda Say›fltay’la yaflad›¤› limit afl›m›
konusundaki  deneyimini  anla t t › .

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof.
Dr. Dr. Selçuk Demirbulak’›n yönetti¤i
“Kamu ve Kurum Avukatlar›n›n Mesleki
Sorunlar› ve Çözüm Önerileri” konulu

ikinci oturumda ise Maliye Bakanl›¤›
Bafl Hukuk Müflavirli¤i Muhakemat
Genel Müdürlü¤ü’nden Av. Fatma
Bayraktaro¤lu, statü sorununun bir türlü
afl›lamad›¤›n› ve “kamu avukat›” deyimini
kabul etmedi¤ini söyledi.

Kamu avukatlar›n›n sorunlar› hakk›nda
genifl aç›klamalar yapan Bayraktaro¤lu,
avukat s›fat›n› tafl›yan herkesin barolara
kayd›n› yapt›rmas›, barolar› güçlendirmesi
gerekti¤ini, sorunlar›n ancak örgütlü güçle
çözülebilece¤ine inand›¤›n› bildirdi.

Paneli yöneten Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak Avrupa Birli¤i’nden örnek
vererek sorunun çözümüne bir katk› yapt›.
Demirbulak, AB’de eflit ifle eflit ücret
ilkesinin kabul edildi¤ini, sorunun
ekonomik oldu¤unu, hukukun düzgün
olmas› için ekonomik alt yap›n›n güçlü
olmas› gerekti¤ini belirtti.

Mersin Milletvekili ‹sa Gök de bu görüflü
do¤rulayarak ekonominin bir alt yap›
kurumu, hukukun ise üst yap› kurumu
oldu¤unu ifade etti. Gök, avukatlar›n birden
çok kanununa ba¤l› olarak çal›flmalar›n›n
sorun yaratt›¤›n›, kamu avukatlar›n›n
çal ›flmalar ›n ›n  özel  b i r  kanunla
düzenlenmesi gerekti¤ini, bu konuda
geçmiflte yap›lan giriflimlerin sonuçsuz
kald›¤›n›, siyasi iradenin hukuka ve
hukukçulara iyi gözle bakmad›¤›n› söyledi.
Gök, eylemlilik aflamas›na girilmeden
avukatlar›n ve kamu avukatlar›n›n
sorunlar›n› çözmenin mümkün olmad›¤›n›
sözlerine ekledi.

Dan›fltay 6. Daire Üyesi Nazl› Koçer,
vekâlet ücreti, ek ödemeler ve lojman tahsisi
gibi sorunlara iliflkin yarg› kararlar›ndan
örnekler verdi ve bütün yarg› kararlar›nda

avukatlar›n 657 say›l› Devlet Memurlar›
K a n u n u ’ n u n  1 4 6 .  m a d d e s i n i
aflamad›klar›n›n görüldü¤ünü bildirdi.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Kahraman Berk
ise 1995’den bu yana hâkim ve savc›lar
için befl kez düzenleme yap›ld›¤›n›, hâkim
ve savc›lar›n ifle 9. dereceden, kamu
avuka t l a r ›n ›n  i se  8 .  de receden
bafllat›ld›klar›n›, hâkim ve savc›lar›n iki
y›lda bir kamu avukatlar›n›n ise üç y›lda
bir terfi ettiklerini, bunu adil kabul etmenin
mümkün olmad›¤›n› söyledi. Berk, kamu
avukat›n›n amirinden çok ücret almas›n›n
kabul edilmedi¤ini, kamu yöneticilerinin
avukata kuflkuyla bakt›klar›n›, vekâlet
ücretinin ise sosyolojik bir gerçek oldu¤unu
savundu.

Panel oturumlar› sonunda ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak taraf›ndan Panel Yöneticileri
ve konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
verildi.
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‹stanbul Barosu, Kadir Has ve
Marmara Üniversiteleri Hukuk
Fakültelerince ortaklafla
düzenlenen 2. Uluslararas›
Sorumluluk Hukuku
Sempozyumu’nda “Roma
Hukukundan Modern
Hukuka Sorumluluk”
konusu irdelendi. Sempozyum,
14 May›s 2009 Perflembe günü
saat 10.00-18.00 aras›nda Kadir
Has Üniversitesi Cibali
Salonu’nda, 15 May›s 2009
Cuma günü saat 10.00 -18.00
aras›nda Marmara Üniversitesi
Haydarpafla Yerleflkesi Ord.
Prof. Dr. Reflat Kaynar
Salonu’nda yap›ld›.

empozyumun aç›l›fl bölümünde
S e m p o z y u m u  d ü z e n l e y e n

kurulufllar›n temsilcileri konufltu. ‹lk
konuflmay› Kadir Has Üniversitesi Rektör
Yard›mc›s› Prof. Dr. Deniz Bayraktar
yapt›. Bayraktar Almanca olarak yapt›¤›
konuflmada, 2007 y›l›nda düzenledikleri
ayn› adl› Sempozyumun büyük ilgi görmesi
ve yararl› sonuçlar do¤urmas› üzerine
ikincisini düzenlediklerini belirtti ve
Sempozyumu düzenleyen kurulufllara,
konuflmac›lara ve kat›l›mc›lara teflekkür
etti.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Ali Güzel, sorumluluk
kavram›n›n  hukukun en  önemli
kavramlar›ndan biri oldu¤unu, Roma
Hukuku’yla ortaya ç›kt›¤›n› ve Türk
Hukuku dâhil tüm Kara Avrupa’s›
hukuklar›n›n temel kavram› haline geldi¤ini
söyledi.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Emin Artuk da Roma
Hukuku’nun özellikle borçlar hukuku
alan›nda modern hukuku etkiledi¤ini,
Cumhuriyet dönemi Türk Hukuku’nun da
Roma Cermen Hukuku etkisinde
düzenlendi¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, adaletin sa¤lanmas›nda klasik eflitlik

ilkesinin yeterli olmad›¤›n›, sözleflmeye
ba¤l›l›k ilkesinin de her zaman hakkaniyetli
bir çözüm getirmedi¤ini, bu nedenle
sorumluluk hukukunda korumac› bir
dönemin bafllad›¤›n› söyledi.

Ça¤dafl hukukun biraz sanc›l› geçen bir
dönemden sonra de¤er ölçülerini
de¤ifltirdi¤ini, flekli bir adalet anlay›fl›ndan
hakkaniyeti yakalama anlay›fl›na geçti¤ini
belirten Ayd›n, giderek yayg›nlaflan bir
sorumluluk hukuku anlay›fl›n›n hukukun
tüm alanlar›nda ortaya ç›kmaya bafllad›¤›n›
bildirdi.

Roma Hukuku’nun etkisindeki ça¤dafl
hukukun Türk Hukuk Sistemi’ni de
yak›ndan etkiledi¤ini kaydeden Muammer
Ayd›n, Yarg›tay’›n baz› kararlar›n›n bu
de¤iflime ve geliflmeye önemli oranda ›fl›k
tuttu¤unu belirterek flöyle dedi:

“Nitekim "Perdeyi Kald›rma Teorisi", "‹fllem
temelinin çökmesi", "Bafllang›çta var olan
Sözleflme dengesinin sonradan bozulmas›"
"Tüketicinin korunmas›", "Emprevizyon
Kuram›" gibi kavramlar Yarg›tay’›m›z›n
Ça¤dafl Hukuk anlay›fl›ndan do¤mufl ve
Ö¤retideki yerini bulmufltur”.

Köln Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
A n d r e a s  Wa c k e ’ n i n  t e fl e k k ü r
konuflmas›ndan sonra Galatasaray
Üniversitesi Ö¤retim Üyesi ve Topkap›
Saray› Müzesi Baflkan› Prof. Dr. ‹lber
Ortayl› ,  Roma Hukuku’nu ‹slam
Hukuku’yla karfl›laflt›rd›, Osmanl›
‹ m p a r a t o r l u ¤ u  d ö n e m i n d e k i
uygulamalar›ndan örnek verdi ve Roma
Hukuku’nun tozlu raflarda bekleyen hukuk
de¤il hukukun tam kendisi oldu¤unu
bildirdi.

Sempozyuma yerli bilim adamlar›n›n yan›
s›ra, Almanya, ‹ngiltere, Bosna-Hersek ve
S›rbistan’dan bilim adamlar› da kat›ld›.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra oturumlara
geçildi.

‹ki gün süren 14 May›s 2009 Perflembe
günü Kadir Has Üniversitesinde bafllayan
ve 15 May›s 2009 Cuma günü Marmara
Üniversitesi’nde devam eden “Roma
Hukuku’ndan Modern Hukuk’a
Sorumluluk” konulu panelin oturumlar›nda
bilim adamlar› ve hukukçular taraf›ndan
bilimsel bildiriler sunuldu.

Roma Hukuku’ndan
Modern Hukuk’a sorumluluk

S

Prof. Dr. Deniz Bayraktar

Prof. Dr. Ali Güzel

Prof. Dr. Emin Artuk

Av. Muammer Ayd›n

Prof. Dr. Andreas Wacke

Prof. Dr. ‹lber Ortayl›
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‹stanbul Barosu ve
Spor Hukuku Enstitüsü’nce
ortaklafla düzenlenen
“Sporda Özerklik” konulu
panelde özerklik konusu
tart›fl›ld›. Panel 16-17 May›s
2009 Cumartesi ve Pazar
günleri Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

anel in  aç › l › fl  konuflmalar ›
bölümünde konuflan Spor Hukuku

Enstitüsü Baflkan› Av. K›smet Erkiner,

Türkiye’nin Spor Hukuku ile ilgilenmekte
geç kald›¤›n›, önceki Spor fiuralar›n›n
gündeminde bile bulunmayan bu konunun
2008 y›l›nda yap›lan 6. Spor fiuras›’n›n
gündemine girdi¤ini söyledi.

fiura kararlar›  kapsam›nda ‘Spor
Hukuku’nun tescil edildi¤ini belirten
Erkiner, spor e¤itimi veren okullarda Spor
Hukuku’nun anabilim dal› olmas›, Spor
Bilimleri Enstitüsü’nün kurulmas›, Spor
Hukuku’nun yüksek lisans ve tez konusu
yap›lmas›, Baro staj ödevleri aras›na
al›nmas› gibi önemli flura kararlar›n›n
bulundu¤unu bildirdi.

K›smet Erkiner, Cumhurbaflkanl›¤›’na ba¤l›
Devlet Denetleme Kurulu’nun 2 Nisan 2009
tarihinde yay›nlanan raporunda da Spor

Hukuku’nun tescil edildi¤ini kaydetti.
Spor Hukuku Enstitüsü Efl-Baflkan› Prof.
Dr. Selçuk Öztek, hukuk ve spor aras›nda

teorik ve pratik iliflkilerin pek tatminkâr
görülmedi¤ini, spor hukuku teriminin hukuk
diline girmifl olmas›na ra¤men anlam›n›n
pek belli olmad›¤›n› söyledi.

‹ki gün boyunca spor hukuku ve özerklik
konusunun tart›fl›laca¤›n› ve bunlara yeni
tan›mlar getirilece¤ini belirten Öztek, Devlet
Denetleme Kurulu’nun Gençlik ve Spor
Genel Müdürlü¤ü’ne iliflkin raporundaki
gözlemlerin spor organlar›n›n özerkli¤i
konusunda daha al›nacak çok yolun
bulundu¤unu aç›kça gösterdi¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Cesur K›l›nç da aç›l›flta yapt›¤›
konuflmada, sporda özerklik kavram›
üzerinde durdu.

Özerkli¤ini mali ve idari olmak üzere iki
boyutu bulundu¤una iflaret eden K›l›nç,
ülkemiz spor mevzuat›nda yer alan
düzenlemeler ve bu düzenlemeler
çerçevesinde gerçekleflen uygulamalara
bak›ld›¤›nda, ülkemizde mevcut özerklik
yap›s›n›n birçok yönden elefltiri ve tart›flma
konusu oldu¤unu söyledi.

Aç›l›fl konuflmalar›ndan sonra “Sporda
Özerklik” konumlu panele geçildi. ‹ki gün
süren panelde çeflitli bildiriler sunuldu.

Sporda özerklik
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vrupa Birli¤i Hukuk Sistemi'nde
52 y›ll›k geliflim süreci avukatlar›

da "Avrupa Baro"su çat›s› alt›nda
toplanmaya itmektedir. Bu ba¤lamda Türk
avukatlar›n› irdeledi¤imizde haklar›m›z›n
yan› s›ra ödevlerimizin de oldu¤u aç›kt›r.
Ülkemiz avukatlar›n›n Romano-Germen
hukuk alan›ndaki "know-how"lar›n›n
varl›¤›n› kabul ederken eksiklikleri de
vurgulamak gerekir. Öncelikle ülkemizde
hukuk e¤itimi veren 50 devlet ve vak›f
hukuk fakültelerinin diplomalar› eflitse de
ayn› olmad›¤›n›, hukuk e¤itimleri
düzeylerinin farkl› oldu¤unu kabul etmek
g e r e k i r.  B i l i n d i ¤ i  g i b i  h u k u k
fakültelerimizde AB Hukuku seçimlik ders
olarak okutulmaktad›r. Dinamik yap›s›
gere¤i sürekli hacmi artan Avrupa Birli¤i
mevzuat› 2009 y›l›nda 176.000 sahifeye
ulaflm›flt›r. Bunun 100.000 sahifelik k›sm›
da son 10 y›lda ç›kart›lm›flt›r. Ayr›ca hukuk
fakültelerimizde AB Hukuk Bölümü'nün
olmamas› bir yana genelde Avrupa Birli¤i
Hukuku Anabilim Dal›'n›n yoklu¤u
hukukçular›m›z›n bu alanda donan›mlar›n›
olumsuz etkilemektedir. ‹ç Pazar'da hukuk
hizmetlerinin serbest sunumunda engel
teflkil eden bu temel eksiklik mutlaka
giderilmelidir. Bu itibarla Avrupa Birli¤i
Hukuku dersleri mutlaka zorunlu ders
olmal›d›r. AB üye ülkelerinde genelde 2
y›l, Brüksel Baro'sunda ise 3 y›l süren staj
e¤itiminin bafllang›c›ndan bitimine dek
s ta jyer  avukat ›n  b i lg is i  sürekl i
s›nanmaktad›r. Ülkemizde büyük barolar
bünyesindeki Staj E¤itim Merkezi,
mahkeme ve avukat yan›nda olmak üzere
sadece 1 y›l süren staj dönemi içinde stajyer
avukat hiçbir s›nava tabi olmad›¤› gibi bu
süre adeta bir flekil flart›n›n tamamlanmas›
olarak kabul edilerek kaynak israf›na yol
aç›lmaktad›r. AB üye ülkelerinin baz›lar›nda
"Baro Levha"s›na yaz›lmak için staj
dönemindeki s›navlar›n baflar›lmas›n›n yan›
s›ra yüksek lisans (LLM) aranmas› ve arz-
talep dengesi avukatl›k mesle¤inin itibar›n›
yükseltmekte iken ülkemizde 1136 say›l›
Avukatl›k Kanunu'nda 2001 ve 2006
y›l›ndaki de¤ifliklikler sonucu "avukatl›k
s›nav›" popülist yaklafl›mla kald›r›lm›flt›r.
Bir baflka deyiflle ülkemizde hukuk fakültesi
mezunlar› hiçbir s›nav› baflarmadan adeta
kendili¤inden avukatl›k ruhsatnamesi
almaktad›rlar. Bu duruma ülkemizdeki
hukukçu arz ve talep dengesizli¤i de
eklenirse avukatl›k mesle¤inin itibar›n›n
önemli ölçüde afl›nd›¤› gözlemlenir. Bu
itibarla AB ‹ç Pazar'›nda avukatl›k
hizmetinin serbest sunumunda ön flart olan
meslekî mesuliyet sigortas› yapma riskini
ülkemizde hiçbir sigorta flirketinin göze

alamayaca¤› aç›kt›r. Ülkemizde 01.01.2009
itibariyle 78 baroya mensup toplam 63487
(40109 erkek, 23378 kad›n) avukat aras›nda
AB Adalet Divan›'n›n müzakere dillerinde
(Frans›zca ve ‹ngilizce) yaz›lm›fl olan bir
hukuki metni anlay›p, yorumlayacak
düzeyde o yabanc› dillere hâkim hukukçu
adedinin son derece k›s›tl› oldu¤unu
hepimiz bilmekteyiz. Ayn› eksiklikleri halen
hukuk ö¤renimi yapan genç insanlarda da
görmekteyiz. Bu ba¤lamda hukuk
e¤itiminin her safhas›n›n, ivedilikle
ülkemizin ve ça¤›n gereklerine uygun
yeniden yap›land›r›lmas› gerekmektedir.
Uzun vadeli çal›flmalar›n yan› s›ra k›sa ve
orta vadede olumlu sonuç alabilmek için
Komisyon'un üye ve aday ülkelere ve
Avrupa Serbest Ticaret Bölgesi ülkelerine
yönelik e¤itim alan›nda kurumsal iflbirli¤ini
teflvik ederek, ülkelerin birbirlerinin
sistemlerini karfl›l›kl› tan›may›, mevcut
e¤itim potansiyellerini ak›lc› kullanarak
gelifltirmeyi amaçlayan genel e¤itim
program› ülkemizin de üyesi oldu¤u
Socrates Programlar› bünyesinde yer alan
yüksek ö¤retim düzeyinde iflbirli¤ini 8
alanda düzenleyen Erasmus Program›'ndan
Türk hukuk ö¤rencilerinin genifl çapta
yararlanmas›n› teflvik gerekir. 1987 y›l›ndan
itibaren uygulanan Erasmus Program›,
1995'de Socrates bünyesine al›nm›fl ve
bafllang›çtan günümüze dek 31 ülkede 2000
üniversitede 1.350.000 ö¤rencinin bir
akademik y›l için de¤iflimi sa¤lanm›flt›r.
2000–2006 dönemindeki  bütçes i
950.000.000 Euro olan Erasmus
Program›'n›n amac› Avrupa'n›n de¤iflik
ülkelerindeki uygulamalar›n sentezini
yaparak yüksek ö¤renimin kalitesini
art›rmakt›r. Bu amaç için de ülkemiz
üniversiteleri dolay›s›yla hukuk fakülteleri
ile AB ve EFTA üye ülkeleri üniversiteleri
aras›nda ö¤renci ve akademisyenlerin
karfl›l›kl› de¤iflimleri sa¤lanarak iflbirli¤ini
gerçeklefltirmek gerekir. 2007-2008
akademik y›l›nda Erasmus Program›'na
kat›lan 2382 yüksek ö¤retim kurumu
aras›ndan 79'u ülkemize aittir.

1136 say›l› Avukatl›k Yasas›'nda de¤ifliklik
yap›larak stajyer avukatlar için de
barolar›m›z›n AB üye ülke barolar› ile
de¤iflim programlar› uygulamalar› mesleki
aç›dan daha bafllang›çta kalite uyumunu
sa¤layabilir. Mensubu oldu¤umuz ‹stanbul
Barosu'nun 2004 y›l›nda Frankfurt Barosu
ile stajyer avukatlar için de¤iflim program›
uygulamas›n› sa¤lamam›za karfl›n bir kez

uygulama yap›ld›ktan sonra yasal ve
bürokratik engeller program›n devam›n›
engellemifltir.

‹ç Pazar'da hukuk hizmetlerinin serbest
dolafl›m›na talip olan Türk avukatlar›n›n
ulusal barolar›n meslek içi e¤itimlerinin
yan› s›ra Leonardo da Vinci, Comenius,
Grund’vizt gibi AB'nin daimi formasyon
e¤itim programlar›n› da izlemelerinde yarar
oldu¤u aç›kt›r. Türk avukatlar aynen AB
avukatlar› gibi benim de üyesi oldu¤um
Avrupa Hukuk Akademisi'nin (ERA) AB
mevzuat› çerçevesinde idare hukuku, tar›m
mevzuat›, ayr›mc›l›k, göç ve s›¤›nma,
medeni usul, flirketler hukuku, rekabet
hukuku, anayasa hukuku, sözleflme hukuku,
tüketicinin korunmas›, ceza hukuku, çevre
hukuku, aile hukuku ve miras hukuku,
finansal hizmetler ve bankac›l›k hukuku,
besin hukuku, sa¤l›k ve eczac›l›k hukuku,
fikri haklar, icra ve iflas mevzuat›, AB
kurumlar› hukuku, iç pazar, uluslararas›
ceza hukuku, uluslararas› ticaret hukuku,
medeni hukuk ile ilgili konularda adli
iflbirli¤i, ceza hukuku ile ilgili konularda
adli iflbirli¤i, kanun yollan, adalet ve içiflleri,
ifl hukuku, medya hukuku, kollukla iflbirli¤i,
devletler özel hukuku, sosyal hukuk, devlet
sübvansiyonlar›, vergi hukuku, trafik
mevzuat›, nas-› ›zrar ile ilgili bilimsel
tart›flma, seminer ve konferanslar aras›ndan
çal›flt›klar› alan uyar›nca tercih yap›p aktif
kat›l›mlar› ile birikimlerini art›rman›n yan›
s›ra AB Hukuk Sistemine uyumlar›n›
kolaylaflt›rabilirler.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun büro
edinme zorunlulu¤u, avukatlar›n birlikte
veya avukat ortakl›¤› fleklinde çal›flmalar›
ve reklâm yasa¤› ile ilgili 43, 44 ve 55.
maddelerinin yeniden düzenlenmesi ve
avukatl›k mesle¤inin de uzmanlaflman›n
önündeki dolayl› ve dolays›z engellerin
ortadan kald›r›larak avukatl›k hizmetinde
ulusal ve/veya ulusalüstü alanda rekabetin
eksiksiz sa¤lanmas›, hukuk hizmetlerinin
‹ç Pazar'da serbest dolafl›m için olmazsa
olmaz durumu arz eder. 21. yüzy›lda
ihtisaslaflmay›, flirketleflmeyi, birden fazla
flube açmay›, iletiflim olanaklar›n›
kullanarak kazan›lan hukuk mücadelelerinin
sergilenmesini yasaklamak Türk avukatl›k
hizmetinin derinleflmesini, kalitesini
art›rmas›n› ve giderek ‹ç Pazar'da rekabet
edebilirli¤ini önledi¤i gibi vatandafllar›m›z›
da evrensel platformda rekabet ile
s›nanmam›fl, kalitesi "kendinden menkul"
hizmet al›m›na mecbur ederek k›t
kaynaklar›n irrasyonel kullan›m›na yol
açmaktad›r.

A
AB Hukuku ve bizler

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›



Her devletin siyasal
kompozisyonunu, hukuksal
yap›lanmas›n› biçimlendiren
güç merkezleri olur. Devletlerin
bürokratik ve hukuksal yap›s›n›
kurucu unsurlar›n›n inisiyatif
katsay›lar› belirler. Avrupa’dan
örnek verecek olursak;
Fransa, Federal Almanya ve
‹ngiltere’de devletin
yap›lanmas›nda belirleyici
etken sermaye s›n›f›n›n
ç›karlar› ve gelecek
tasar›mlar›d›r.  Bu devletler,
d›flar›da sömürge
co¤rafyas›ndan en büyük pay›
kapma yar›fl›na giriflirken, ülke
içinde sanayi devrimi
sonras›n›n klasik demokrasisini
infla etme sürecini
yaflam›fllard›r.

çünde de sömürgelerin talan›ndan
elde edilen zenginliklerin ülkeye
tafl›nmas›yla sa¤lanan sermaye

birikimi dev kapitalistleri ortaya ç›karmaya
bafllam›flt›r. Klasik kapitalist flablona
uygun bu ülkelerin devlet yap›lanmas›n›n
belirleyici dinami¤i burjuva s›n›f›d›r. Askeri
ve sivil bürokrasinin, devlet çekirde¤inin
oluflmas›nda sermaye s›n›f›n›n tayin edici
konumu yukar›da k›saca anlat›lan süreçle
ilgilidir. Almanya ve Fransa’da tasfiye
ederek, ‹ngiltere’de ise sembolik niteli¤e
indirgeyerek aristokrasiye dayal› monarfliyi
devreden ç›kar›p siyasi iktidar› ele geçirmek
yeni egemen s›n›f›n birincil hedefiydi.
Tekelci sermayenin hali haz›r ve gelecekteki
ç›karlar›n›n hukuki çerçevesini çizdi¤i,
askeri ve sivil bürokrasinin ayn› do¤rultuda
yap›lanmas›yla oluflan bu devletlerde mutlak
güç burjuvazideydi.

Bu devletlerin hâkim s›n›flar›n›n ekonomik
ç›karlar›n›n belirledi¤i do¤rultuda
gelifltirilen iç ve d›fl politik tercihlerin bu
nedenle milli ve bencil bir çizgide geliflmesi
do¤al karfl›lanmal›d›r.

Milli Burjuvazi oluflmay›nca

Bat› Emperyalizminin yükselifli ile
Osmanl›n›n çöküfl sürecine girmesi efl
zamanl›d›r. Bat›n›n Hasta Adam dedi¤i
Osmanl›da sermaye birikimi sa¤lay›p
geliflecek milli burjuvazinin ortaya
ç›kamay›fl› da¤›lmay› kaç›n›lmazlaflt›rm›flt›r.
Çok milletli çok dinli, çok dilli yap› içinde
bat›, ekonomik ve politik tercihini
Osmanl›n›n gayri Müslimlerinden yana
yapm›flt›r. 1839 Tanzimat Ferman›, 1856
Islahat Ferman› ile yap›lan hukuksal
düzenlemelerin, 1876 Kanuni Esasi
(Anayasa) sonras›nda devam etmesi
imparatorlu¤un Türk unsuru için olumlu
sonuçlar do¤urmad›. Fakat devletin
gayrimüslim uyruklar›n›n ekonomik
refah›na, sosyal kalk›nmas›na, etnik bilinç
kazanmas›na yol açt›. Türk unsurlar a¤›r
vergiler alt›nda ezilir, daha da yoksullafl›r,
 biri bitmeden di¤eri bafllayan savafllarla
k›r›l›rken, emperyalizmin Osmanl›
co¤rafyas›ndaki köprübafllar›n› oluflturan,
gayrimüslim komprador burjuvazi
ekonomik olarak daha da güçlendi. Bu
ekonomik güç bat›n›n deste¤iyle uyru¤u
olduklar› devletin çöküflünde iç dinamik
görevini üstlendiler.

Ayr› bir yaz›n›n konusunu oluflturacak uzun
ve ac›l› bir süreç sonucu parçalanan
Osmanl›dan verilen Kurtulufl Savafl›
zaferiyle Cumhuriyete geçiflte devletin
ekonomik ve ideolojik temelini oluflturacak
bir Türk burjuva s›n›f› yoktu. Kurtulufl
Savafl›nda Türk ulusunun askeri ve siyasal
önderli¤i bu nedenle a¤›rl›kl› olarak ça¤dafl
düflüncelere aç›k milliyetçi kadrolar
taraf›ndan yürütüldü. Osmanl›n›n son
döneminde Harbiye baflta olmak üzere
T›bbiye ve Mülkiye e¤itiminden geçmifl,
ça¤dafl e¤ilimli, milli duyarl›l›klar› yüksek
bir kadro, kurtuluflu ulus temelinde, milli
sermayeye dayal› milli ekonominin esas
al›nd›¤› yeni bir devlette görüyordu.

Cumhuriyet döneminde ekonomi

Kurtulufl Savafl› sonras›nda bu nedenle
devlet eliyle milli burjuvazinin geliflmesine
olanak verecek bir politika uygulanm›flt›r.
Osmanl›’n›n çöküflünün iç dinami¤ini

oluflturan gayrimüslim komprador
burjuvazinin olumsuz ifllevini unutmayan
önder kadro Cumhuriyet ekonomisinin ayn›
ellerde olmas›n› istememifltir. Bir yandan
devlet öncülü¤ünde ekonomik at›l›mlar
yap›l›rken, bir yandan da yerli, milli
sermayeyi ortaya ç›karacak teflvikler
uygulanmaktad›r.

Cumhuriyetin ilk dönemlerinde milli
kurtuluflun, yeni, ça¤dafl, ulus temelinde
bir devlet kurman›n kararl›l›¤› ve
heyecan›,  toplumsal yaflam›n her
alan›nda hissedilmektedir. Devletin
yönetici kadrolar›, bürokrasi bu do¤rultuda
oluflmakta, siyasal, düflünsel, ekonomik
g e l e c e k  b ü t ü n s e l l i k  i ç i n d e
de¤erlendirilmektedir. Gelecekte geçmiflteki
s›k›nt›lar›n tekrar yaflanmamas› için
gelifltirilmek istenen sermaye s›n›f›n›n milli
bir eksene oturmas›na özen gösterilmektedir.
Sivil ve askeri bürokrasi birbirini
bütünlemekte, Milli E¤itim’e özel bir önem
verilmekte, yeni kuflaklar Cumhuriyet’in
hedefleri do¤rultusunda yetifltirilmektedir.

Orduya düflen görev

Türk Ordusu’nun d›fl tehditlere karfl›
bir savunma gücü olman›n ötesindeki
a¤›rl›¤›n›n, rejimin tafl›y›c› kompozisyonu
içindeki konumunun tarihsel kökleri
bilinmeden sa¤l›kl› bir de¤erlendirme
yap›lamaz. Ordu, d›fl tehditlere karfl› ülkeyi
savunman›n yan›nda, laik, demokratik,
ça¤dafl üniter nitelikleriyle Cumhuriyet’in
koruyuculu¤unun da sorumluluk
kapsam› içinde oldu¤unu düflünmektedir.
Cumhuriyet’in kurulufl süreci kadrolar›n›n
asker a¤›rl›kl› olmas›n›n nedenleri o günün
flartlar›n›n do¤al sonucudur.

Atatürk sonras›n›n çok partili yaflam›nda
NATO’ya giriflle bat›n›n ekonomik,
siyasal a¤›rl›¤›n›n artmas›yla devlet eliyle
gelifltirilen sermaye s›n›f›n›n millilikten
ç›k›fl süreci birebir örtüflmektedir.
Sermayenin millilikten ad›m ad›m
uzaklaflmas›, ekonomik ve siyasal
hayat›m›zda bat›n›n belirleyicili¤i,
Cumhuriyet’in ekonomik ve siyasal
hedeflerinden sapmay› da beraber
getirmifltir. Ekonominin Cumhuriyet
denetiminden ç›karak Cumhuriyet’i denetim
alt›na alma süreci bürokrasinin milli
karakterinin de süreç içinde afl›nmas›n›
getirmifltir. Ulus ötesi güçlerce milli devletin
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denetiminden ç›kar›lan -yoldan ç›kar›lan-
büyük sermayeye Osmanl›’n›n gayrimüslim
iflbirlikçi burjuvazisinin ifllevi yüklenmifltir.
Sermaye bat›da milli devletin ekonomik ve
ideolojik temelinde, ulusal kültür ve
sanat›n yarat›lmas›nda, gelece¤e yönelik
tasar›mlarda belirleyici olmay› tarihsel
sorumluluk olarak alg›lar. Bizde ise k›sa
sürede millilikten s›yr›l›p köksüzleflen,
vatans›zlaflan büyük sermaye, ulus ötesi
sermayenin denetimine geçtikten sonra
Cumhuriyet’le yollar›n› ay›rm›flt›r. Ulusal
sermaye olmaktan ç›k›flla birlikte, kendi
devletinin ekonomik ve ideolojik
temellerine sald›rmaya, Cumhuriyet’i
dönüfltürmeye bafllam›flt›r.  Dünün
gayrimüslim komprador burjuvazisinin bu
günkü mirasç›s› olarak verilen görevleri
aflkla, zevkle yerine getirmeye soyunmufltur!

Atatürk’ün miras›yla kavga

Büyük sermayeyi millilikten gayri millili¤e
sürükleyerek ulus devletin ekonomik
aya¤›n› budayan emperyalizm, di¤er yandan
inanç alan›na el atmaktad›r. Din, milli
kimli¤in, milli varl›¤›n güç ve heyecan
kayna¤› olmaktan ç›kar›l ›p,  ulus
devletle, Atatürk’ün miras›yla kavgaya
programlanarak  Siyasa l  ‹ s lam’a
dönüfltürülünce yeni bir süreç bafllam›flt›r.
Emperyalizmin içerdeki dinami¤ine
dönüfltürülen, her türlü d›fl deste¤i arkas›na
alarak siyasallaflt›r›lan, ›l›ml›laflt›r›lan
‹slam’›n ekonomik ve siyasal iktidar› ele
geçirip devlete hâkim olma sürecinde
rejimin güç dengelerinin de¤iflmesi
kaç›n›lmazd›r.

‹ktidar sürecinde merkezde olsun, taflrada
olsun devlette inisiyatif bu türden ›l›ml› (!)
kadrolarca ele geçirilmifltir. Siyasal iktidar›
besleyecek ayn› ideolojik paydalara
sahip ekonomik ayak yukar›dan afla¤›ya
oluflturulmufltur! Devletin ve sahip oldu¤u
mahalli idarelerin musluklar› yandafllar için
ak›t›larak güçlü bir ekonomik taban
oluflturulmufltur. Atlantik ötesi güçlerin
arkalamas›yla iktidara tafl›nan tarikatlar ve
cemaatler konfederasyonu yeterince
güçlenip aya¤› yer tutunca art›k deste¤ine
ihtiyaç duymad›¤›, 3 Kas›m 2002 öncesi
ve sonras›nda kendisine arka ç›kan tekelci
sermayenin baz› kesimleriyle aray›
bozmufltur.

Milli Ordu’ya neden karfl›lar?

Türkiye’nin milli ekonomiye dayal›
milli devlet özelli¤inin ciddi biçimde
afl›nd›r›lmas›yla oluflan yeni siyasal ve
ekonomik iktidar kompozisyonu Ordunun
siyasal ve toplumsal yaflamda dikkate
al›nmas› gereken bir güç oda¤› olarak
kalmas›n› istememektedir!  Millilikten ç›kan
sermaye, milli olan her fleyle kavgal› bat›
kurgulu Siyasal ‹slam, Türk Ordusunu reddi
mirasta bulunmaya zorlamaktad›r. ABD ve
AB gibi d›fl dinamikler de TSK’n›n Atatürk
ve ulus devlet eksenli duruflundan hoflnut
de¤illerdir. K›sacas› Türk Ordusu, ulus
devleti ve rejimi savunma kararl›l›¤›ndan,
Atatürk’ün miras›na sahip ç›kmas›ndan
rahats›z olan iç ve d›fl güçler koalisyonu
taraf›ndan oyun d›fl› b›rak›l›p tribüne
ç›kar›lmak istenmektedir!

Rejimin Cumhuriyet ekseninden, Atatürk
çizgisinden ç›kmas›n›n, Türkiye’nin siyasi
haritas›n›n de¤iflmesinin önündeki bu
en güçlü engelin tasfiyesinin ilk flart› ise
sayg›nl›¤›n›n zedelenmesi, halk nazar›nda
küçük düflürülmesidir.

Emperyalizmin yeni oyunu

Ortalama Türk’ün bilinçalt›ndaki, ülkeyi
yabanc› güçlerden kurtaran, yedi düvele
karfl› duran, soydafllar›m›z› koruma
u¤runa K›br›s’a ç›kan, bölücü teröre karfl›
gerekti¤inde iç ve d›fl operasyonlara
giriflen muharip ordu alg›s›n›n de¤iflmesi
gerekmektedir. Türk Ordusunu savaflmadan
yenmek isteyen iç ve d›fl dinamikler
koalisyonu, ikide bir demokrasiyi
kesintiye u¤ratan, ekonomik geliflmenin
ve reformlar›n önündeki en büyük engel,
darbeden baflka bir fley düflünmeyen, her
türlü olumsuzlu¤un simgesi asker imaj›n›n
belleklere yerleflmesi için yo¤un mesai
harcamaktad›rlar!

Büyük sermaye aya¤›n› tamamen, bürokrasi
aya¤›n› büyük ölçüde kaybetmifl rejimin
yarg›s› flimdilik direnmektedir. TSK ise
k›fllas›nda kuflat›lm›fl, bunalt›lm›fl, yo¤un
psikolojik bombard›manda kendisine
savunma olana¤› tan›nmamaktad›r. Cephede
zafer kazanan ordu, önceden kurgulanm›fl
masa bafl› savafl oyunuyla yenilgiye
u¤rat›lmak, k›fllada ma¤lup edilmek
istenmektedir! Muharebe meydan›n galibine

sinsice kuflat›ld›¤› karargâhta beyaz bayrak
çekerek teslim flartnamesi imzalat›lmaya
çal›fl›lmaktad›r!

Bu gidifl nereye?

D›fl dinamikle, içerdeki müttefikinin
eflzamanl› sald›r›s›yla bunalt›lan, demokrasi
düflmanl›¤›yla suçlanan, sindirilmek istenen
Türk Silahl› Kuvvetlerine yönelik
kampanya neyi hedeflemektedir? Ülkenin,
ulusun, rejimin Atatürk’ün miras›n›n
savunucusu olmaktan ç›kar›lm›fl, sayg›nl›¤›
s›f›rlanm›fl, s›radan personel dairesine
dönüfltürülmüfl, 1912 Balkan bozgunu
bunal›m›na sürüklenecek ordu, Türkiye
Cumhuriyeti tasfiye edilirken tribünde
edilgen bir seyirci gibi oturmas› için
s›k›flt›r›lmaktad›r

Halk›n derin bilinçalt›nda yaflayan,
Atatürk’ün söylemiyle zaferleri ve mazisi
insanl›k tarihiyle bafllayan Türk Ordusu
alg›s›, darbeci, komplocu suçlamalar›yla
Ergenekon karikatürüne dönüfltürülmek
istenmektedir!

Yarg›lamalar› devam eden, bir k›sm› ise
henüz bafllamam›fl davan›n san›klar›
durumunda bulunan emekli askerler
üzerinden asl›nda görevdekilerin, yani
muvazzaflar›n dövülmek istendi¤ini
görmemek için çok saf olmak gerekiyor!

“K›z›m sana söylüyorum gelinim sen

anla” hesab›, mütekaitler üzerinden
muvazzaflar› dövme senaryosu, ifli
tezgâhlayan as›l güç merkezinin istedi¤i
do¤rultuda seyredip sonuçlan›rsa, oyunun
sonunda perdenin Türkiye Cumhuriyeti
üzerine inece¤i bilinmelidir!
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Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i  Genel Baflkan› Prof. Dr. Türkan Saylan’› 18 May›s 2009 Pazartesi günü sabaha
karfl› 04.30’da tedavi gördü¤ü ‹stanbul Üniversitesi ‹stanbul T›p Fakültesi Hastanesi’nde yitirdik.

Saylan 18 y›l önce yakaland›¤› kanser hastal›¤›ndan dolay› sürekli tedavi görüyordu.

Türkan Saylan’›n evi bir süre önce Ergenekon Soruflturmas› nedeniyle aranm›fl, baz› eflya ve evrak›na el
konulmufl, ÇYDD’nin baz› yöneticileri de ayn› iflileme tabi tutularak gözalt›na al›nm›flt›. Kendisine yap›lan
muameleye ald›rmayan Türkan Saylan, hayat›n› vakfetti¤i derne¤inin yetkililerinin gözalt›na al›nmas›n›
içine sindirememifl ve a¤›r  sa¤l›k koflullar› alt›nda bile “flimdi ölecek zaman de¤il, yarg›da hesapyaflaca¤›z”
demiflti. Ama ne yaz›k ki hastala¤› daha da a¤›rlaflm›fl ve tedavi sürekli hale gelmiflti. En yak›n çal›flma
arkadafllar›yla hastanede vedalaflm›fl “Bütün randevular›m› tamamlad›m. Görevlerimi yapt›m, ölmeye
haz›r›m” demifl ve derne¤in burs verdi¤i 36 bin k›z say›s›n›n 100 bine ç›karmalar›n› vasiyet etmiflti.
Ve Türkan Hoca’n›n cenazesi, onbinlerce seveninin kat›l›m›yla 19 May›s 2009 Sal› günü yap›lan
cenaze törenlerinden sonra Zincirlikuyu Mezarl›¤›’nda topra¤a verildi.

Prof. Dr. Türkan Saylan’›n vefat› üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› ve ‹stanbul Barosu Kad›n
Haklar› Merkezi birer bildiri yay›nlad›. Baro Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Ça¤dafl Yaflam›
Destekleme Derne¤i ve Türk Tabipleri Merkez Konseyi’ne birer mesaj göndererek baflsa¤l›¤›
diledi.

Prof. Dr. Türkan Saylan’› yitirdik

Yaflant›s›n› Ça¤dafllaflmaya ve Ayd›nlanmaya adayan, Atatürk ‹lke ve Devrimlerinin y›lmaz savaflç›s› Prof. Dr. Türkan Saylan'›
18.05.2009 günü tedavi görmekte oldu¤u ‹stanbul Üniversitesi Çapa T›p Fakültesi Onkoloji Enstitüsü'nde sabah saat 04.30 s›ralar›nda
yitirmenin derin üzüntüsünü kamuoyu ile ve tüm meslektafllar›m›z ile paylaflt›¤›m›z› belirtmek isteriz.

Ülkemizin içinde bulundu¤u sosyo-ekonomik koflullar, kültür düzeyi ve feodaliteye karfl›n y›lmadan, korkmadan, hastal›¤›n›n oluflturdu¤u
olumsuzluklara bakmadan, k›z çocuklar›n›n e¤itimi için büyük bir at›l›m yap›lmas›na ön ayak olmufl ve yoksul çocuklar›n e¤itim hakk›n›n
simgesi durumuna gelmifltir.

Prof. Dr. Türkan Saylan'›n yaflam›ndaki tüm u¤rafl› sadece bunlardan ibaret de¤ildir. O kimsenin cesaret bile edemedi¤i Cüzamla mücadele
için de gençli¤ini vermifl ve Lepra Hastanesi Gönüllü Baflhekimli¤i ile y›llar süren savafl›m› sonucu Cüzam› yenmeyi baflarm›flt›r.

23 y›l süren Kanser hastal›¤› s›ras›nda hiçbir zaman yenilgiye düflmemifl, y›lg›nl›¤a kap›lmam›fl ve yüz bin k›z çocu¤unu okutmak
sevdas›n› yeflertmeyi sürdürmüfltür.

Saylan, çok sevdi¤i ülkesinin çocuklar›n›n, gençlerinin, kad›nlar›n›n ve de tüm yol arkadafllar›n›n yüre¤inde düflünceleri, ilke ve de¤erleri
ile yaflamaya devam edecektir. Ülkemizin ve tüm Ça¤dafll›ktan ve Ayd›nlanmadan yana olanlar›n bafl› sa¤ olsun...

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Saylan'› Yitirmenin Derin Üzüntüsünü Yafl›yoruz

De¤erli bilim insan›,
Kad›n Devrimi’ne inanm›fl,
Ça¤dafll›¤›n örne¤i,
Cumhuriyetimizin temel de¤erlerine sahip ç›kan

Prof. Dr. Türkan Saylan’› kaybettik.

Atatürk devrimlerini ilke edinen kiflili¤i eflitlik anlay›fl›na inanc› ve son günlerde verdi¤i hukuk mücadelesinde hukuk devletine sahip
ç›kma durufluyla kad›n ve k›z çocuklar›n›n okumas› için her türlü fedakârl›¤› yapan Cumhuriyet kad›n›n›n hat›ras› önünde sayg› ile
e¤iliyor, onun bu mücadelesinin gelecek kuflaklarca devam ettirilece¤ini yineleyerek ülkemize bafl sa¤l›¤› diliyoruz.

Av. Aydeniz Alisbah Tuskan
‹stanbul Barosu
Kad›n Haklar› Merkezi Baflkan›

Saylan’› kaybettik.

BASIN AÇIKLAMALARI
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Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i’nin kurucusu, yaflam›n›
ça¤dafllaflmaya ve ayd›nlanmaya adayan, Atatürk ‹lke ve
Devrimlerinin y›lmaz savaflç›s› Say›n Prof. Dr. Türkan Saylan’›
kaybetmenin derin üzüntüsünü kamuoyu ve tüm meslektafllar›m›zla
birlikte paylaflt›¤›m›z› belirtmek isteriz.

Ülkemizin içinde bulundu¤u sosyo-ekonomik koflullar, kültür
düzeyi ve feodaliteye karfl›n y›lmadan, korkmadan, hastal›¤›n›n
oluflturdu¤u olumsuzluklara bakmadan verdi¤i Saylan’›n mücadele
ça¤dafl yaflam ve ayd›nlanman›n meflalesi olmufltur.
Prof. Dr. Türkan Saylan ayn› zamanda sayg›de¤er bir t›p insan›

olarak kimsenin cesaret bile edemedi¤i Cüzamla mücadele için de
gençli¤ini vermifl ve Lepra Hastanesi Gönüllü Baflhekimli¤i ile
y›llar süren savafl›m› sonucu Cüzam› yenmeyi baflarm›flt›r.

23 y›l süren Kanser hastal›¤› s›ras›nda hiçbir zaman yenilgiye
düflmemifl, y›lg›nl›¤a kap›lmam›fl ve yüz bin k›z çocu¤unu okutmak
sevdas›n› yeflertmeyi sürdürmüfltür. An›s› önünde sayg› ile e¤iliyor,
tüm Türk tabiplerine baflsa¤l›¤› diliyoruz

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

TTB Merkez Konseyi Baflkanl›¤›’na,

Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤inin kurucusu, yaflam›n›
Ça¤dafllaflmaya ve Ayd›nlanmaya adayan, Atatürk ilke ve
Devrimlerinin y›lmaz savaflç›s› Say›n Prof. Dr. Türkan Saylan’›
kaybetmenin derin üzüntüsünü kamuoyu ve tüm meslektafllar›m›zla
birlikte paylaflt›¤›m›z› belirtmek isteriz.

Prof. Dr. Saylan, ülkemizin içinde bulundu¤u sosyo-ekonomik
koflullar, kültür düzeyi ve feodaliteye karfl›n y›lmadan, korkmadan,
hastal›¤›n›n oluflturdu¤u olumsuzluklara bakmadan, k›z çocuklar›n›n
e¤itimi için büyük bir at›l›m yap›lmas›na ön ayak olmufl ve yoksul

çocuklar›n e¤itim hakk›n›n simgesi durumuna gelmifltir.

Prof. Dr. Saylan’›n, çok sevdi¤i ülkesinin çocuklar›n›n, gençlerinin,
kad›nlar›n›n ve de tüm yol arkadafllar›n›n yüre¤inde, düflünceleri,
ilke ve de¤erleri ile yaflamaya devam edece¤ini belirtir, ülkemize,
ailesi, dernek mensuplar› ve tüm Ça¤dafll›ktan ve Ayd›nlanmadan
yana olanlara baflsa¤l›¤› dileriz.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Ça¤dafl Yaflam› Destekleme Derne¤i Baflkanl›¤›’na,
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‹stanbul Barosu olarak 1 May›s Emek ve Dayan›flma Günü’nü
kutluyoruz.

Eme¤in hak etti¤i yere ulaflabilmesi için emekçilerin demokratik
örgütlenmesine ve taleplerine sayg› gösterilmesi gerekmektedir.

Eme¤in sömürüsü sona ermedikçe kal›c› toplumsal bar›fl›n
sa¤lanamayaca¤› da unutulmamal›d›r.

Ülkemizde sendikal hareketlerin engellendi¤i göz önüne al›nd›¤›nda
demokratikleflme sürecinin de t›kand›¤› görülmektedir.

Eme¤in üretimden hak etti¤i pay› alabilmesi için sendikalar›n

varl›¤›n›n vazgeçilmez bir unsur oldu¤u kabul edilmeli ve baflta
kamu kurumlar› ile özel sektördeki sendikas›zlaflt›rma gayretleri
derhal sona erdirilmelidir.

Dünyada küresel kriz ad› alt›nda gerçeklefltirilen emek sömürüsü
kabul edilemez. Krizi f›rsat bilerek toplu iflçi k›y›mlar›na seyirci
kal›nmamal›d›r.

Eme¤in en yüce de¤er oldu¤unu benimseyen ‹stanbul Barosu tüm
emekçilerin 1 May›s Emek ve Dayan›flma Gününü kutluyoruz.
‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

1 May›s Emek ve
Dayan›flma Günü kutlu olsun

Her y›l oldu¤u gibi bu 1 May›s'ta da yaflanan hak ve hukuk ihlallerine
müdahalede bulunmak, meslektafllar›m›za görevlerini ifa ettikleri
s›rada yaflad›klar›, hukuki s›k›nt›larda destek olmak üzere, ‹stanbul
Barosu taraf›ndan oluflturulan Kurul, 30 Nisan ve 1 May›s günlerinde
görev yapt›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Baflkanl›¤›nda,
CMK servisinden sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay

Demirci ve Avukat Haklar› Merkezi'nden sorumlu Yönetim Kurulu
üyesi Av. Ufuk Özkap koordinatörlü¤ünde oluflturulan Kurulda;
Avukat Haklar› Merkezinden Av. Hasan K›l›ç, Av. M. Coflkun

Karakafl, Av. Berrin Ayranc›o¤lu, Av. Ömer Kavili, Av. Cem

Kaya Karatün, Av. Emre Karagöz, Av. Fatih Arslan, Av. Metin

Uracin, CMK servisinden Av. Levent Polat, Av. Özgür Altuntafl

Avrupa yakas›nda; Avukat Haklar› Merkezi Baflkan› Av. U¤ur

Poyraz, Av. Aysun Kuflakç› Karakafl, Av. Nurdan Düvenci, Av.

Özlem Aksungar ve ‹nsan Haklar› Merkezi Baflkan› Av. ‹lker

Erdem Mutlu Kad›köy'de görev yapt›lar.

Kurula iki günde gelen baflvurular sonucunda Avukat Haklar›
Merkezi 13 olaya müdahalede bulunur iken, CMK servisi; Güvenlik
fiube Müdürlü¤ü'ne ve çeflitli emniyet birimlerine yaklafl›k 60
Avukat atamas› gerçeklefltirdi.

‹stanbul Barosu
1 May›s’ta görev bafl›ndayd›

Bilindi¤i üzere Avrupa Parlamentosu’nda bir ‹ngiliz Kad›n
Milletvekili, Türkiye’de k›z çocuklar›n›n sünnet edilip edilmedi¤i
yönünde bir soru yöneltmifl ve bu, üyelik süreciyle iliflkilendirilmeye
çal›fl›lm›flt›r.

Türkiye Cumhuriyeti modern, laik ve demokratik bir hukuk devleti
olup böyle bir uygulama söz konusu de¤ildir ve tarihi boyunca da
hiç olmam›flt›r.

Bu ya bir yanl›fl bilgilendirmeden ya da Türkiye’ye karfl› AB
taraf›ndan s›kl›kla sergilenen iyi niyetten uzak yaklafl›mlar›n,

oyalamalar›n, sudan bahanelerin yeni bir örne¤idir ki, her ikisi de
ayn› ölçüde vahimdir. Bu ayn› zamanda, özellikle son dönemlerde
Türkiye’ye ›srarla “Il›ml› ‹slam” gömle¤i giydirme gayretlerinin
yeni bir ürünüdür. Bu söylem Türkiye Cumhuriyeti’ne sayg›s›zl›kt›r.

Bu vesileyle bu tür yaklafl›mlar› k›n›yor, Türkiye Cumhuriyeti
Devleti’nin geri kalm›fl ilkel bir ülke ve toplum de¤il ça¤dafl bir
ülke oldu¤u gerçe¤ini baflta AB yetkilileri olmak üzere ilgili herkese
bir kez daha hat›rlatmay› bir görev say›yoruz.

‹STANBUL BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZ‹

Türkiye
(bir üçüncü dünya ülkesi de¤il)
modern laik bir Cumhuriyettir
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19 May›s 1919 Mustafa

Kemal Pafla’n›n Milli
Mücadeleyi bafllatmak için
Samsun’a ayak bast›¤›
tarihtir. 30 Ekim 1918
tarihinde, galip ba¤lafl›klar›n

Mondros’ta Osmanl› temsilcilerine imzalatt›¤›, ustaca kaleme
al›nm›fl, örtülü anlamlar içeren ateflkes metni ileride önümüze
konacak büyük faturan›n habercisiydi. I. Dünya Savafl›’n›n galipleri
yenik Osmanl›n›n terekesini tümüyle paylaflmak, Anadolu
co¤rafyas›n› Türkler için vatan olmaktan ç›karmak konusunda
önceden yapt›klar› gizli anlaflmalar›n sorunsuz yürüyece¤i, Türklerin
yeni bir direnç gösteremeyecekleri konusunda hemfikirdiler.

Mustafa Kemal Pafla, silah b›rak›flmas› sonras› 13 Kas›m 1918–15
May›s 1919 aras› alt› ay› ‹stanbul’da geçirir. Osmanl› Meclis-i
Mebusan’›n ve ‹stanbul Hükümetlerinin emperyalist iflgalcilerin
merhametine s›¤›narak teslimiyet yerine direnç göstermeleri için
sürekli önerilerde bulunur, çal›flmalar yapar. ‹flgal alt›ndaki mütareke
‹stanbul’unun gerek saltanat ve hilafet makam›ndan, gerek
hükümetten iflgale ve sonuçta ülkenin paylafl›m›na yönelik bir
direnifl örgütlenemeyece¤ini anlad›¤›nda Anadolu’ya yönelir.
      
15 May›s 1919’da Yunan Ordusu’nun ‹ngilizlerin onay›yla ‹zmir’e
ç›kmas›, iflgalcilere kay›ts›z flarts›z teslimiyetle onlar›n her dedi¤ini
yapmaya dayal› ‹stanbul’un tavr›n›n elde kalan› kurtarmaya de¤il,
Türk milletini tamamen yok olufla götürece¤i iyice anlafl›l›r. Bunun
üzerine Mustafa Kemal, 16 May›s 1919’da direnifl ruhunu yok

eden zehirli mütareke atmosferinin teslim ald›¤› ‹stanbul’u geride
b›rakarak Samsun’a yönelir.
       
19 May›s 1919’da ayak bas›lan Samsun, I. Paylafl›m Savafl›
galiplerinin emperyalist dayatmalar›na, imzalanmas› için bast›r›lan
Türk milletinin ölüm belgesine meydan okundu¤u yerdir. 19 May›s
1919 esarete, afla¤›lanmaya, sonsuza kadar sömürülmeye, ulus
olarak yok edilmeye yönelik emperyalist reçeteye “fiartlar hiç bu

kadar iyi olmam›flt›, tarihi f›rsat› de¤erlendirelim” diyen Damat

Ferit anlay›fl›na karfl› “ Ya ba¤›ms›zl›k, ya ölüm!” diye cevap
veren onurlu bir ulusun aya¤a kalkt›¤› tarihtir!
         
19 May›s 1919’da teslimiyete direnen, onur savafl›na giren Türk
Ulusu iflgalci has›mlara karfl› savafl›rken, içerde emperyalizmin
saf›nda yer alan ihanet cephesine karfl› da savafl›m vermek zorunda
kalm›flt›r. Küresel emperyalizme teslimiyeti, dünyan›n efendilerine
karfl› kay›ts›z flarts›z boyun e¤meyi çözüm ve ç›k›fl yolu olarak
öneren, flartlar›n olgunlu¤undan bahseden Damat Feritlerin
günümüzdeki manevi mirasç›lar›n›n, Türk milleti taraf›ndan
19 May›s 1919 prizmas›ndan de¤erlendirilece¤inden kimsenin
kuflkusu olmamal›d›r.
        
‹stanbul Barosu, kendisini ülkenin ekonomik, siyasal, hukuksal
ba¤›ms›zl›¤›n›n simgesi olan 19 May›s 1919 anlay›fl›n›n manevi
mirasç›s› sayan bir meslek örgütüdür. Ba¤›ms›zl›k mücadelesinin
ilk ad›m›n›n at›l›fl›n›n 90. y›l›nda ba¤›ms›z ülke, özgür ulus, ba¤›ms›z
yarg› savafl›m›n› ayn› kararl›l›kla sürdürece¤ini kamuoyuna sayg›yla
duyurur.

90. y›l›nda 19 May›s

19 May›s Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor
Bayram› Kutlu Olsun

19 May›s Atatürk’ü Anma, Gençlik ve Spor
Bayram›m›z tüm yurtta coflkuyla kutland›.

Bayram nedeniyle ‹stanbul’ un çeflitli yerlerinde
resmi törenler düzenlendi.

Taksim Cumhuriyet An›t› önünde düzenlenen
resmi törende an›ta çelenkler konularak sayg›
duruflunda bulunuldu.

‹stiklal Marfl›’n›n okunmas›ndan sonra ‹stanbul
Valisi Muammer Güler, An›t fieref Defteri’ni
imzalad›.

An›ta ‹stanbul Barosu ad›na Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak çelenk
b›rakt›.

19 May›s Atatürk’ü Anma,
Gençlik ve Spor Bayram›’n› kutlad›k
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Adalet Bakanl›¤›, ‹stanbul Barosu’nun yazd›¤› 14.4.2009 tarih ve
1994 say›l› yaz›da UYAP’ta meydana gelen kesintilerin geçici
oldu¤unu, Yeni Sistem Merkezi’nin yap›land›r›lmas› s›ras›nda bu
tür kesintilerin meydana geldi¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Adalet Bakanl›¤›
Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›’na yazd›¤› 25 Mart 2009 tarih ve
11976 Gündem say›l› yaz›yla UYAP’ta meydana gelen kesintilerin
çeflitli sorunlara ve s›k›nt›lara yol açt›¤›n› bildirmifl ve gerekli
önlemlerin al›nmas›n› istemiflti.

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›, söz konusu yaz›da
flu bilgiyi verdi:

‹lgi say›l› yaz›n›z ile 23-24.03.2009 tarihlerinde UYAP
uygulamalar›nda oluflan kesintilerden kaynaklanan ifllemlere ve
yaflanan s›k›nt›lara yönelik sorunlar›n giderilmesi için gerekli
müdahalelerin yap›lmas› talep edilmifltir.

Son günlerde UYAP uygulamalar›nda meydana gelen geçici
kesintiler halen Baflkanl›¤›m›zca yürütülen UYAP II-K projesi
kapsam›nda devam eden, mevcut sistem merkezimizin iyilefltirilmesi
ve daha büyük Yeni Sistem Merkezimizin yap›land›r›lmas› amac›yla

gerçeklefl t i r i len  ça l › flmalardan kaynaklanmaktad› r.
UYAP devaml› geliflen, yeni fonksiyonlar eklenen ve di¤er
kurumlarla entegrasyonlar› devam eden bir aflamada olup,
genifllemesini ve devaml›l›¤›n› temin etmek için zaman zaman hiç
arzu etmedi¤imiz geçici sistem kesintileri yaflanmaktad›r.

Yarg›lama hizmetlerinin adil, h›zl› ve kesintisiz bir flekilde
vatandafllar›m›za sunulmas› için gerek idari, gerekse teknik
ekiplerimiz mesai mefhumu gözetmeksizin üstün gayret
göstermektedir.

Bu kapsamda Yeni Sistem Merkezimizin UYAP'›n yeni üretim
merkezi olarak yap›land›r›lmas› çal›flmalar›ndan sonra, yaflanan
geçici sistem kesintilerinin en aza inece¤ini ve vatandafllar›m›za
yarg› hizmetlerinin h›zl› ve kesintisiz bir flekilde ulaflt›r›lmas›
konusunda gereken hassasiyetin gösterildi¤i hususunu, bilgilerinize
rica ederim.

Mustafa Kökçam

Hâkim
Müsteflar Yard›mc›s›

Adalet Bakanl›¤› UYAP’taki kesintilerin
geçici oldu¤unu aç›klad›

Pendik Asliye Ceza Mahkemesince, “Gere¤i Düflünüldü” denildi¤i
s›rada avukatlar›n aya¤a kalkmad›klar›na iliflkin de¤erlendirme
yapmak üzere mahkeme tutana¤›n›n ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na
gönderilmesi üzerine Baflkanl›k, de¤erlendirmesini bir yaz›yla söz
konusu mahkemeye bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzal› 22 Nisan
2009 tarih ve 11241 gündem say›l› yaz›da flu görüfllere yer verildi:

“Mahkemenizin 2008/633 Esas say›l› dosyas›nda müdahil vekilleri
Av. ............ve ....duruflma s›ras›nda ara karar› verilece¤inin
belirtilmesine ra¤men, "Gere¤i Düflünüldü" dendi¤i esnada, aya¤a
kalkmad›¤› bildirilmifl ve bu konu hakk›nda de¤erlendirme yap›lmas›
istenerek duruflma zapt›n›n bir örne¤i Baflkanl›¤›m›za gönderilmifltir.

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nda duruflma s›ras›nda
kimlerin hangi durumlarda aya¤a kalkacaklar›n› düzenleyen iki
madde yer almakta olup, bunlar 55. ve 231. maddelerdir.

CMK’n›n 55. maddesinin 2 f›kras›nda "Yemin edilirken herkes
aya¤a kalkar" denilmekte olup, C.M.K’n›n 231. maddenin 4.
f›kras›nda ise "Hüküm f›kras› herkes taraf›ndan ayakta dinlenir."
düzenlemesi yap›lm›flt›r. Hangi kararlar›n hüküm say›laca¤› CMK.
223 / 1 maddesinde, "beraat, ceza verilmesine yer olmad›¤›,

mahkûmiyet, güvenlik tedbirine hükmedilmesi, davan›n reddi ve
düflmesi" kararlar› olarak say›lm›flt›r. Kanun koyucu hangi
kararlar›n hüküm say›laca¤›n› s›n›rl› say›da saym›fl ve bu kararlar›n
herkes taraf›ndan ayakta dinlenece¤ini bildirmifltir. 231. maddenin
gerekçesinde “Hüküm aç›klan›rken mahkeme kurulu ve
Cumhuriyet Savc›s› hariç duruflma salonunda bulunan herkes
aya¤a kalkmak zorundad›r" denilmektedir.

Bu hallerin haricinde, yarg›lamay› sona erdirmeyip dosyadaki
eksikliklerin giderilmesi için duruflman›n ertelenmesine yönelik
veya hüküm mahiyetinde olmayan kararlar›n aç›klanmas›nda
avukatlar›n aya¤a kalkmas›n› gerektiren bir düzenleme ceza
usulünde yer almad›¤› gibi, Avukatl›k Kanunu ve Türkiye Barolar
Birli¤i Meslek ‹lke ve Kurallar›nda da mevcut bulunmamaktad›r.

Yukar›daki aç›klamalar çerçevesinde;

CMK.231 / 4 hükmü gere¤ince ve yukar›da belirtilen haller d›fl›nda
avukat›n karar aç›klan›rken aya¤a kalkmas›n› zorunlu k›lan
hususlar›n bulunmad›¤› göz önüne al›narak, bunun d›fl›ndaki
hallerde avukat›n aya¤a kalkmas›n› zorunlu k›lacak bir düzenleme
öngörülmeyece¤i, bu nedenle Av. ............. ve ..... hakk›nda Avukatl›k
Kanunu ve Meslek ‹lke ve Kurallar› aç›s›ndan ayk›r›l›k
bulunmad›¤›n›n Mahkemenize bildirilmesine karar verilmifltir.”

Avukatlar›n mahkemede hangi hallerde
aya¤a kalkacaklar› yasalarda belirlenmifltir
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Harçlar Kanunu’nun 28. maddesinin (a) bendinin uygulamas›ndan
kaynaklanan sorunlar›n çözümü için yasa de¤iflikli¤i önerisinde
bulunan ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na Maliye Bakanl›¤› Gelir
‹daresi Baflkanl›¤›’ndan yan›t geldi.

Söz konusu Baflkanl›ktan gelen 30 Nisan 2009 tarih ve 6304–22
say›l› tek cümlelik yan›t flöyle:

“Dilekçenizde belirtilen husus ileride yap›lacak çal›flmalarda

dikkate al›nmak üzere not edilmifltir.”

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n yaz›s›nda 1964 y›l›nda kabul edilen
492 say›l› Harçlar Kanunu’nun, günümüz toplumunun yap›s›, ticari

iliflkileri ve hukukun iflleyifline cevap vermekten uzak kald›¤›,
de¤iflik zamanlarda çeflitli maddelerinde yeninde düzenleme yap›lm›fl
olmas›na ra¤men, ihtiyac› karfl›layamad›¤› ve yeni bir Harçlar
Kanunu'na ihtiyaç duyuldu¤u belirtilmiflti.

Bu ba¤lamda, Harçlar Kanunu’nun 28/a maddesinin uygulanmas›n›n
adalet ve hakkaniyete ayk›r› sonuçlar do¤urdu¤undan hareketle,
düzenleme önerisi ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n 06 Nisan 2009
tarih ve 426/gündem say›l› yaz›s›yla Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na, Adalet Bakanl›¤›’na, Maliye
Bakanl›¤›’na ve ‹stanbul Defterdarl›¤›’na bildirilmiflti.

Harçlar Kanunu’nun 28/a maddesiyle
ilgili de¤ifliklik önerisi dikkate al›nacak

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n Adalet Bakanl›¤›’na yazd›¤› 18
Mart 2009 tarih ve 9972 Gündem say›l› yaz›yla ‹stanbul’da bulunan
‹cra Müdürlüklerince kamu kurumu olan Nüfus Müdürlükleri ve
Vergi Dairelerince bildirilen adreslere Tebligat Kanunu’nun 35.
maddesinin uygulanmad›¤› belirtilerek söz konusu müdürlüklere
gerekli  duyuru ve uyar›lar›n yap›lmas› istenmiflti .

Adalet Bakanl›¤› Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün 21 Nisan
2009 ve 9772 say›l› cevabi yaz›s›nda, söz konusu maddenin

uygulamas›n›n yarg›ya intikal etti¤i belirtilerek “Bu sebeple,

Anayasan›n 138. ve 2882 say›l› Hâkimler ve Savc›lar Kanununun

4. maddeleri de gözetilerek, yarg›ya intikal etmifl ve hakk›nda

içtihat birli¤i de oluflmam›fl bir konu ile ilgili genel yaz›

düzenlemesi mümkün bulunmamaktad›r” denildi.

Not: Yaz›n›n tam metni ‹nternet sayfam›zdad›r.

Tebligat Kanunu’nun
35/4 maddesi yarg›ya intikal etmifl

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Sosyal Güvenlik
Kurumu ‹stanbul ‹l Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› yaz›da, Topluluk Sigortas›
gecikmifl prim borçlar›n›n sadece Befliktafl F›nd›kl›’daki ‹l
Müdürlü¤ü’ne ödenmesi zorunlulu¤unun ‹stanbul koflullar›nda
güçlükler yaratt›¤›n› bildirdi.

Baflkan Ayd›n’›n SGK ‹l Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› 20 May›s 2009
tarih ve 680 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Sosyal Güvenlik Kurumu ‹stanbul ‹l Müdürlü¤üne,

KONU: Gecikmifl Topluluk Sigortas› Prim borçlar›n›n tüm ilçe
Sigorta Müdürlüklerinde de ödenebilmesi talebimiz hakk›ndad›r.

Gecikmifl Topluluk Sigortas› prim borçlar›n›n tahsilinin
yap›land›r›lmas› konusundaki de¤erli kurumunuzun çözüm üretici
ve kolayl›k getirici yaklafl›m›n› olumlu ve yerinde buldu¤umuzu
beyan etmek istiyoruz. Ancak, ‹stanbul gibi yo¤un ifl ve trafik
sorunu yaflanan bir flehirde serbest avukat olarak görev yapan

meslektafllar›m›z›n, yap›land›r›lan Topluluk Sigortas› gecikmifl
ödemelerini sadece Befliktafl-F›nd›kl›’daki ‹l Müdürlü¤ünüzde
ödeyebilmeleri, meslektafllar›m›z taraf›ndan hakl› yak›nmalara
neden olmaktad›r. Zira ilimizin her bir ilçesinin Befliktafl'a uzakl›¤›,
bir ayr› kent uzakl›¤› gibidir.

Hakl› yak›nmalar›n önüne geçilebilmesi ve prim borçlar›n›n tam
ve zaman›nda ödenebilmesi için, Topluluk Sigortas› gecikmifl prim
borçlar›n›n, Say›n Müdürlü¤ünüze ba¤l› ‹lçe Sigorta Müdürlüklerine
de ödenebilmesi konusunda yard›mc› olman›z› rica ederim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Gecikmifl prim borçlar›
SGK ilçe müdürlüklerinde de ödenebilmeli
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Avukatlar›n 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 2. maddesinin 3.
f›kras› uyar›nca, görevleri gere¤i Muhtarl›klardan bilgi ve belge
inceleme istemlerinde bulunabilecekleri, bu istemin reddedilmesinin
yasaya ayk›r› oldu¤u belirtildi.

Baromuz üyelerinden bir meslektafl›m›z, alacakl› vekili oldu¤u bir
icra takibinde, ihtiyaç duyulmas› üzerine Muhtarl›¤a giderek,
borçlunun kimlik bilgisini incelemek istedi¤i, ancak mahalle
muhtar›n›n Kaymakaml›¤›n yaz›l› talimat› oldu¤u gerekçesiyle
isteminin kabul edilmemesi üzerine Baro Baflkanl›¤›’na baflvurdu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Bak›rköy
Kaymakaml›¤›’na yazd›¤› 21 May›s 2009 tarih ve 16066 Gündem
say›l› yaz›yla, Kaymakaml›¤›n böyle bir talimat› varsa gerekçesini
ve talimat›n bir örne¤inin Baro Baflkanl›¤›’na gönderilmesini istedi.
Baflkan Ayd›n’›n Bak›rköy Kaymakaml›¤›’na yazd›¤› yaz› flöyle:

Bak›rköy Kaymakaml›¤›'na

Konu: Avukatlarca, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun 2. maddesinin
3. f›kras› uyar›nca Muhtarl›klardan istenilen bilgi ve belge inceleme
taleplerinin reddi hakk›ndad›r.

“Baromuz avukatlar›ndan ..........................'›n Baflkanl›¤›m›za
sundu¤u 01.04.2009 kay›t tarihli dilekçesinde; alacakl› vekili oldu¤u
bir icra takibinde, borçlunun gayrimenkulü üzerine haciz
konulmas›na iliflkin yaz›y› Tapu Müdürlü¤ü’ne verdi¤ini, borçlunun
kimlik numaras›n›n eksikli¤i nedeni ile borçlunun adresi olan
Sak›za¤ac› Mahallesi Muhtarl›¤›’na giderek kimlik bilgisi istedi¤ini,
ancak mahalle muhtar›n›n bu bilgiyi veremeyece¤ini,
Kaymakaml›¤›n›z›n yaz›l› talimat› oldu¤u beyan edilmifltir.

Malumunuz oldu¤u üzere, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun 2.
maddesinin 3. f›kras›nda, ''Yarg› organlar›, emniyet makamlar›,
di¤er kamu kurum ve kurulufllar› ile kamu iktisadi teflebbüsleri,
özel ve kamuya ait bankalar, noterler, sigorta flirketleri ve vak›flar
avukatlara görevlerinin yerine getirilmesinde yard›mc› olmak
zorundad›r. Kanunlar›ndaki özel hükümler sakl› kalmak kayd›yla,
bu kurumlar avukat›n gerek duydu¤u bilgi ve belgeleri
incelemesine sunmakla yükümlüdür. Bu belgelerden örnek
al›nmas› vekâletname ibraz›na ba¤l›d›r..." denilmifltir.

Her türlü hukuki mesele ve anlaflmazl›klar›n her derecede yarg›
organlar›, hakemler, resmi ve özel kifli, kurul ve kurumlar nezdinde
çözümlenmesi, hukuk kurallar›n›n tam olarak, adalet ve hakkaniyete
uygun biçimde uygulanmas› amac›yla görevlerini yerine getiren
avukatlara, görevlerini yerine getirmelerinde maddede say›lan
mercilerce yard›mc› olunmas› zorunlulu¤u getirilmifltir. Ayr›ca bu
kurumlara kanunlar›ndaki özel hükümler sakl› kalmak kayd›yla
avukat›n gerek duydu¤u bilgi ve belgeleri incelemesine sunma ve
vekâletname ibraz› koflulu ile incelenen belgelerden örnek verilmesi
yükümlülü¤ü getirilmifltir.

Yarg›lama sürecinin h›zland›r›lmas› ve müvekkilinin hakk›n›n
korunmas› için yasa gere¤i istenilen bilginin, yak›nan avukata
verilmemesine gerekçe oldu¤u öne sürülen yaz›l› talimat›n›z var
ise gerekçesi ve bu talimat›n bir örne¤inin Baflkanl›¤›m›za
gönderilmesini rica ederim.”

Avukatlar›n bilgi ve belge inceleme
haklar› engellenemez

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› dava açarken veya icra takibi yap›l›rken
UYAP’tan kaynakl› taraflar›n veya karfl› taraf›n kimlik numaras›
olmadan ifllem yap›lamad›¤› konusunda duyumlar almas› üzerine
Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›’na 21 Nisan 2009
tarih ve 17744 Gündem say›l› bir yaz› yazarak konuya aç›kl›k
getirmesini istemiflti.

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkan› Hâkim Ali Kaya,
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na yazd›¤› 30.04.2009 tarih ve 2310
say›l› cevabi yaz›s›nda, UYAP sisteminde bulunan 137 taraf s›fat›n›n
baz›lar›nda T.C. kimlik numaras›n›n girilmesinin zorunlu olmad›¤›n›,
dava ve takip aç›l›rken UYAP taraf›ndan T.C. kimlik numaras›
istenmedi¤ini bildirdi.

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›’nca ayr›ca,
21.11.2008 tarih ve 6487 say›l› yaz›yla, Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›,
Adalet Komisyonu Baflkanl›klar›, Bölge ‹dare Mahkemesi
Baflkanl›klar›, Adili T›p kurumu Baflkanl›klar›n›n tüm baflvurularda,
baflvuru sahibinin T.C. Kimlik Numaras›n›n istenmesi,
bildirilmemesi halinde ifllem yap›lmamas› konusunda uyar›ld›¤›
belirtildi.

Adalet Bakanl›¤› Bilgi ‹fllem Dairesi Baflkanl›¤›’n›n ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›’na yazd›¤› yaz› ile Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›, Adalet
Komisyonu Baflkanl›klar›, Bölge ‹dare Mahkemesi Baflkanl›klar›,
Adili T›p kurumu Baflkanl›klar›na yazd›¤› yaz›lar›n tam metni
‹nternet Sitemizdedir.

Dava veya takip aç›l›rken UYAP taraf›ndan
T.C. kimlik numaras› istenmiyor
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar›s›’n›n TBMM Adalet
Komisyonu’ndaki görüflmeleri 15 Nisan 2009 tarihinde tamamland›.
Söz konusu Tasar›da ilam›n al›nmas›, kesinleflme kayd› ve harçlar
konusunda yeni düzenlemeler yap›ld›.

Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nden al›nan 5 May›s
2009 tarih ve 2507 say›l› yaz›da 2 Temmuz 1964 tarihli ve 492
say›l› Harçlar Kanunu dâhil, di¤er kanunlar›n yeni düzenlenen
HMK 308. maddesine ayk›r› hükümlerinin uygulanmayaca¤›
bildirildi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca, Türkiye Büyük Millet Meclisi
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na, Adalet Bakanl›¤›’na, Maliye
Bakanl›¤›’na ve ‹stanbul Defterdarl›¤›’na yazd›¤› 6 Nisan 2009
tarih ve 426 Gündem say›l› yaz›da, 492 say›l› Harçlar Kanunu’nun,
günümüz toplumunun yap›s›, ticari iliflkileri ve hukukun iflleyifline
cevap vermekten uzak kald›¤›, de¤iflik zamanlarda çeflitli
maddelerinde yeninde düzenleme yap›lm›fl olmas›na ra¤men,
ihtiyac› karfl›layamad›¤› ve yeni bir Harçlar Kanunu'na ihtiyaç
duyuldu¤u belirtilmiflti.

Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nün bu yaz›ya iliflkin
yan›t› flöyle:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’na

‹lgi: 06/04/2009 tarihli ve 426 Gündem say›l› yaz›.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar›s›’na iliflkin görüfl ve
önerilerinizi içeren ilgi yaz›n›z incelenmifltir.

1086 say›l› Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nda uygulamadan
kaynaklanan aksakl›klar› gidermek, davalar›n h›zl›, basit, en az
giderle ve etkin bir biçimde görülmesini ve bir k›s›m uyuflmazl›klar›n
nizas›z kaza, sulh, uzlaflma gibi yöntemlerle çözümünü sa¤lamak
amac›yla, tasla¤› Bakanl›¤›m›zca kurulan Bilim Komisyonunca
haz›rlanan "Hukuk Muhakemeleri Kanunu Tasar›s›"n›n Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu’ndaki görüflmeleri
15/04/2009 tarihi itibar›yla tamamlanm›flt›r.

Söz konusu Kanun Tasar›s›n›n Adalet Komisyonu’ndaki görüflmeleri
s›ras›nda verilen bir önergeyle "‹lâm›n al›nmas›, kesinleflme kayd›
ve harçlar" kenar bafll›kl› 308. maddesi,

"(1) Taraflar, harc›n›n ödenmifl olup olmamas›na bak›lmaks›z›n
ilâm› her zaman alabilirler.
(2) Bakiye karar ve ilâm harc›n›n ödenmemifl olmas›, hükmün
tebli¤e ç›kar›lmas›na,
takibe konmas›na ve kanun yollar›na baflvurulmas›na engel
teflkil etmez.
(3) 02/07/1964 tarihli ve 492 say›l› Harçlar Kanunu dâhil, di¤er
kanunlar›n bu
maddeye ayk›r› hükümleri uygulanmaz.
(4) Hükmün kesinleflti¤i, ilâm›n alt›na veya arkas›na yaz›l›p,
tarih ve mahkeme mührü
konmak ve baflkan veya hâkim taraf›ndan imzalanmak suretiyle
belirtilir."fleklinde düzenlenmifltir. Bilgilerinizi rica ederim.

Muharrem BARUT / Hâkim / Bakan a. Daire Baflkan›

HMK Tasar›s›’nda ilam›n al›nmas›,
kesinleflme kayd› ve harçlara iliflkin
yeni düzenleme yap›ld›

PTT Genel Müdürlü¤ü Parasal Posta ‹flletme Dairesi Baflkanl›¤›n›n
bir yaz›s›nda Avukat Kimliklerinin “Nüfus Hizmetleri Kanunu”
ile “Suç Gelirlerinin Aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n
Önlenmesine Dair Tedbirler Hakk›nda Yönetmelik” uyar›nca
PTT ifl yerlerinde geçerli kabul edilmeyece¤inin bildirilmesi üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› söz konusu uygulamaya itiraz etti.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, PTT Genel
Müdürlü¤ü Parasal Posta ‹flletme Dairesi Baflkanl›¤›’na yazd›¤›
15 Nisan 2009 tarih ve 466 A.B. say›l› yaz›da uygulaman›n 1136
say›l› Avukatl›k Yasas›’n›n 9. maddesinin 4. f›kras›na ayk›r› oldu¤unu
bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n yaz›s›na, PTT Genel Müdürlü¤ü

Parasal Posta ‹flletmesi Daire Baflkanl›¤›’nca 6 May›s 2009 tarih
ve 1356 say›l› yaz›yla yan›t verildi.

Daire Baflkanl›¤›’n›n yaz›s›nda “...ilgili yönetmeli¤in ‘Gerçek
Kiflilerde Kimlik Tespiti’ bafll›kl› 6.maddesinde kimlik teyit
ifllemleri için kullan›lacak kimlikler kapsam›nda ‘Avukat
Kimli¤i’nin yer almamas› nedeniyle parasal posta ifllemlerinde
de sözü edilen kimlik geçerli kimlik belgesi olarak kabul
edilmemifltir” denildi.

Baro Baflkanl›¤›’n›n, Avukat Kimliklerinin PTT iflyerlerinde geçerli
kimlik olarak kabul edilmesi gerekti¤i görüflüne iliflkin yaz›s›nda
baz› ayr›nt›lara da yer verildi. Nüfus Hizmetleri Kanununda kimlik
tespitinde esas al›nacak belgelerin Nüfus Cüzdan› ve Uluslararas›

Baro: “Avukat kimliklerinin
PTT iflyerlerinde geçerli kabul edilmesi gerekir”

PTT: ‹lgili yasa ve
yönetmelikte ‘avukat kimli¤i’ yer alm›yor
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YAZIfiMALAR

Türk Sanayicileri ve ‹fl Adamlar› Derne¤i
(TÜS‹AD) taraf›ndan düzenlenen
“TÜS‹AD En ‹yi Genç Hukukçu
Ödülü”nün 2009 y›l› konusu “Medeni
Usul Hukuku” olarak belirlendi.

TÜS‹AD’›n, kamuoyunda hukuk devleti
bilincinin güçlendirilmesine katk› sa¤lamak
ve genç hukukçular› özgün çal›flmalar
yapmaya teflvik etmek amac›yla, 40 yafl›n

alt›ndaki hukukçulara vermek üzere
düzenledi¤i ödül ilk kez 2008 y›l›nda ‘‹dare
Hukuku’ alan›nda Av. Dr. Burak
Gemalmaz’a verilmiflti.

“TÜS‹AD En ‹yi Genç Hukukçu Ödülü”
için baflvuru süreci bafllad›. Baflvurular 30
Kas›m 2009 tarihine kadar kabul edilecek.

2009 y›l› ‘TÜS‹AD En ‹yi Genç Hukukçu

Ödülü’ne baflvuran çal›flmalarda “Medeni
Usul Hukuku” alan›nda; yarg› reformu
çerçevesinde “Mahkemelerin Etkinli¤inin
ve Verimlili¤inin Art›r›lmas›” ile “Dava
Süresinin K›salt›lmas›” ve benzeri konular›
ifllenmesi bekleniyor.

Ödül flartnamesi ve ödül baflvuru formu,
www.tusiad.org adresinden sa¤lanabilir.

‹stanbul Baro Meclisi Divan› ile Bölge
Temsilcileri ortak toplant›s› 28 Nisan Sal›
günü Baromuz Kültür Merkezi’nde yap›ld›.

Toplant›da konuflan Bölge Temsilcileri,
genellikle kendi bölgelerinde yaflad›klar›
sorunlar ve eksiklikler üzerinde durarak
çözüm istediler.

Baz› Temsilciler, Baro odalar›nda bulunmas›
gereken malzemelerin eksikli¤inden, icra
müdürlüklerinde yaflanan s›k›nt›lardan,
duruflma saatlerinin aksamas›ndan, Vak›f
araçlar›n›n ücretlerinin yüksekli¤inden,
otopark sorunundan, Baro pullar›n›n
yetersizli¤inden, e-imza ve e-mübaflir

sisteminin gelifltirilmesinden söz ettiler.
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, e-mübaflir sisteminin önce Levent
Adliyesi’nde denenece¤ini, buradaki iflleyifli
görmek istediklerini, daha sonra öteki
adliyelerde bafllat›laca¤›n›, bu çal›flman›n
bir benzerinin Bak›rköy Adliyesi’nde
bafllat›ld›¤›n› ve çal›flma yap›ld›¤›n› söyledi.

e-imza konusunda, Baromuzca tekliflerin
al›nd›¤›n› ancak, Türkiye Barolar Birli¤i’nde
yap›lan toplant›da e-imza iflinin tüm
avukatlar ad›na kendilerinin yapmak
istediklerini bildirmeleri üzerine beklemeye
girdiklerini belirten Ayd›n, o günden bu
yana her hangi bir geliflme olmad›¤›n›,

sonunda Baro olarak TÜB‹TAK’tan 1000
tane e-imza için çal›flt›klar›n›, bunu WEB
sitesinde duyurduklar›n› ve halen 500
baflvuru yap›ld›¤›n› bildirdi.

Baro pulunun baz› yerlerde sorun olmaya
devam etti¤ini belirten Muammer Ayd›n,
Baro pullar›n›n Barolar Birli¤i’nden
geldi¤ini, ‹stanbul Barosu olarak Baro
Pulunu peflin parayla al›p Baro Odalar›na
verdiklerini, ancak Baro Odalar› satt›klar›
pullar›n paralar›n› zaman›nda ödemedikleri
için yeni pul alamad›klar›n› s›k›nt›n›n belki
bundan kaynaklanm›fl olabilece¤ini
sözlerine ekledi.

TÜS‹AD En ‹yi Genç Hukukçu
Ödülü’ne baflvurular bafllad›

Baro Meclisi Divan›-Bölge Temsilcileri
ortak toplant›s› yap›ld›

Aile Cüzdan› olarak, yönetmelikte ise T.C. Nüfus Cüzdan›, T.C.
Sürücü Belgesi ve pasaport denildi¤i ve dayanak olarak bu bentteki
s›ralaman›n al›nm›fl görüldü¤ü belirtilen yaz›da flöyle denildi:

“Yap›lan bu düzenleme, tespit edilen üç kimlik belgesi d›fl›nda
kalan di¤er kimlik belgelerinin geçerlili¤ini ve resmi kimlik
olma vas›flar›n› ortadan kald›rmamakta, ancak suç gelirlerinin
aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n önlenmesinin söz
konusu oldu¤u durum ve koflullarda kabul edilmemelerine
neden olmaktad›r. Bunun d›fl›nda PTT'de yap›lacak suç
gelirlerinin aklanmas› ve terörün finansman› ile ilgisinin
olmad›¤› aç›kça görülen ifllemlerde de uygulanaca¤›na dair
hüküm yoktur. Sonuç olarak, bu maddenin iflyerlerinizde de
mutlak olarak uygulanmas› maddenin konulufl amac› ile de
ba¤daflmayaca¤› gibi, tamamen tersine ve olumsuz sonuçlar
do¤urur”.

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ü taraf›ndan kendi Bölge
Müdürlüklerine gönderilen Genelgede, tapu ve kadastro ifllemlerinde
nüfus cüzdan› ve pasaport yan›nda Avukat Kimli¤inin de resmi
kimlik olarak kabul edilmesi gerekti¤inin bildirildi¤i örne¤i verilen
‹stanbul Barosunun yaz›s›nda flu görüfllere yer verildi:

“1136 say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n 9. maddesinin 13.01.2004 tarih
ve 5043 say›l› yasa ile de¤iflik dördüncü f›kras›na göre "...Avukat
Kimlikleri, tüm resmi ve özel kurulufllar taraf›ndan kabul
edilecek resmi kimlik hükmündedir."
Yürütme organ› Anayasa’n›n 115. maddesi uyar›nca; yasalar›n
emretti¤i hususlar› düzenlemek veya yasalar›n uygulanmas›n›
göstermek üzere tüzük, Anayasa'n›n 124. maddesi uyar›nca da,
yasalar›n ve tüzüklerin uygulanmas›n› sa¤lamak ya da emretti¤i
konular› düzenlemek üzere yönetmelik ç›karma yetkisine sahiptir.
Anayasa'n›n 115. maddesi uyar›nca yay›nlanm›fl olan Suç
Gelirlerinin Aklanmas›n›n ve Terörün Finansman›n›n Önlenmesine
Dair Yönetmeli¤in "Gerçek Kiflilerde Kimlik Tespiti" bafll›kl› 6.
maddesinin 2/a bendi Avukatl›k Yasas›'n›n 9. maddesinin 4. f›kras›na
ayk›r›d›r. Di¤er bir deyiflle, bu durum, temel bir hukuk ilkesi olan
normlar hiyerarflisine aç›k ayk›r›l›k oluflturmaktad›r. Zira normlar
hiyerarflisine göre, yasalar›n yürütmenin düzenleyici hükümlerinin
üzerinde oldu¤u tart›flmas›zd›r.

Sonuç olarak; Avukat kimliklerinin iflyerlerinizde geçerli kimlik
belgesi olarak kullan›labilme hususunun yukar›da yapt›¤›m›z
aç›klamalar›n da dikkate al›narak yeniden de¤erlendirilmesini
dilerim.
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‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat
Komisyonu’nca üçüncü kez düzenlenen
Çanakkale Gezisi, 17-19 May›s 2009
günleri gerçeklefltirildi.

Av. Ömer Yasa koordinatörlü¤ünde 35
kiflilik Baro Grubu, deneyimli yerel k›lavuz
Banu Dinç’in coflkulu anlat›m›yla savafl
bölgesini gezerek tarihi yaflad›lar.

Baro grubu, hat›ralar› için “Yine bir fley
yapabildim” diyemedi¤i, ‘Vurulup tertemiz
aln›ndan, uzanm›fl yatan’ ve ‘Bir hilâl
u¤runa batan günefl’lerimizin huzurlar›nda
sayg›yla e¤ilerek anmak üzere, “Askerli¤in
yan gelip yatma yeri” olmad›¤›n› bilen ve
Emperyalistlerin karfl›s›nda dikilme gücünü
kazanmak için 19 May›s sabaha karfl› liseli
ve t›bbiyeli gençlerimizin tümünün flehit
oldu¤u Kanl› S›rt’› ziyaret etti.

‹lk gün Güney Cephesi a¤›rl›kl› olarak
Namazgâh, So¤andere fiehitli¤i, Abide ve
yeni düzenlenen fiehitlikler, Yahya Çavufl
An›t›, Sarg› Yeri ve Seddülbahir Köyü’ndeki
Ahmet Uslu Özel Müzesi gezildi.

‹kinci gün Kuzey Cephesinde, Kabatepe
Tan›t›m Merkezinde Anzak Koyu,
savafllar›n geçti¤i yamaçlar, Kanl›s›rt’ta
la¤›m ve siperler, 57. Alay fiehitli¤i, Kemal
Yeri, Conkbay›r›’ndan tüm Gelibolu
Yar›madas›, Çanakkale Savafllar›n›n kritik
anlar› ve son noktan›n konuldu¤u yerle
savafl bölgesi ziyaret edildi.

19 May›s sabaha karfl› 03.00’da tekrar Kanl›
S›rt’a gidilerek di¤er gruplarla birlikte
2. Kolordu Komutanl›¤›’n›n haz›rlad›¤›
alanda düzenlenen törene kat›larak
gecenin ayaz›nda flehitler sayg›yla an›ld›.

Ayn› sabah dönüfl yolunda, Bolay›r’da
Türklerin ilk kez Rumeli’ye yerleflmesinin
öncüsü Gazi Süleyman fiah ve Vatan fiairi
Nam›k Kemal’in yan yana konulmufl
kabirleri ziyaret edilerek yo¤un bir gezi
program› noktalanm›fl oldu.

Çanakkale ve Bolay›r Gezisi

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu Türk Sanat Müzi¤i
Korosu “Bahar Konseri” verdi. Konser, 8 May›s 2009 Cuma
günü saat 20.00’da Muammer Karaca Tiyatrosu’nda gerçekleflti.
fief Caner Bak›r yönetimindeki konseri Av. Eylem Kayabal›

sundu.

‹ki bölümden oluflan konserin ilk bölümünde Rast ve Muhayyer
Kürdi makam›nda eserler sunuldu. ‹kinci bölüm ise
Hüseyni, Gerdaniye ve Uflflak makam›nda eserlerden olufltu.

Konserde koronun seslendirdi¤i eserlerin yan› s›ra Av. Necla

Kaçar, Av. Saadet Ayhan, Av. Birsen Eren, Av. Saniye

Hörküç, Av. Tunay Gürsel, Av. Gültekin Sezgin, Av. Eylem

Kayabal›, Av. Hülya Esim, Av. ‹zim Bulgan, Av. Önder

Seçkin, Av. Nurullah Tandaç Günefl, Av. Nevzat Ya¤›z,
Av. Mehmet Güler, Av. ‹brahim Do¤ru, Av. Süleyman

Erbafl›, Av. Rukiye Bilgiç ve Av. Fatih Mehmet Aktafl solo
flark›lar söylediler.

Konserin bitiminde ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak Koro sanatç›lar›na teflekkür
ederek onlar›n ad›na flef Caner Bak›r’a bir buket çiçek verdi.

TSM Koromuzun
Bahar Konseri
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‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku 2008 Y›l›
12. Toplant› Notlar›

‹stanbul Barosu Çal›flma Hukuku
K o m i s y o n u  i l e  G a l a t a s a r a y
Üniversitesi’nin her y›l ortaklafla
düzenledi¤i ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku 2008 y›l› toplant› notlar› Baro
Yay›nlar›m›z aras›ndan ç›karak kitaplaflt›.

Kitapta yer alan konu ve sunum sahipleri flunlar:

As›l iflveren-Alt ‹flveren ‹liflkisinde Birlikte Sorumlulu¤un
Kapsam›, Doç. Dr. Murat Engin

Uygulamada ve Borçlar Kanunu Tasar›s›’nda ‹flçilik
Alacaklar›ndan Vazgeçme, Doç.Dr. Gülsevil Alpagut

‹fl Hukukunda Hâkimin Manevi Tazminat› Takdir Yetkisi ve
borçlar Kanunu Md. 43-44 Uygulamalar›, Doç. Dr. Levent Ak›n

‹flyerinde ‹zleme ve Gözetleme Uygulamalar›, Yrd. Doç. Dr.
Ahmet Sevimli

Kitap Baromuzdan edinilebilir.

Ermeni ‹ddialar› ve
Tarihi Gerçekler
Panel Notlar›

03.01.2009 günü Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda Baromuzca düzenlenen “Ermeni

‹ddialar› ve Tarihi Gerçekler” Paneli’nin
notlar› kitaplaflarak yay›nlar›m›z aras›ndan
ç›kt›.

Panelin aç›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av.

Muammer Ayd›n ile panele konuflmac› olarak kat›lan Onur

Öymen, Gürbüz Evren, Ömer Engin Lütem, Av. Kegam

Karabetyan ve Av. Gülseren Aytafl’›n konuflma sunumlar›n›n
yer ald›¤› kitab›n önsözünde Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal

Ülgen, “yüzy›llar› aflan bir zaman diliminde aralar›nda hiçbir
sorun ç›kmayan ve bar›fl içinde yaflayan insanlar nas›l olmufltur
da birbirlerine yan bakar olmufllar birbirlerinden korkar hale
gelmifllerdir. Bu kitap bu sorular›n yan›t›n› bize verme yolunda
önemli mesafeler kat ediyor” diyor.

112 sayfal›k cep kitab› Baromuzdan edinilebilir.

Orhan Kemal’in Babas›
Abdülkadir Kemali
Bey’in An›lar›

“Orhan Kemal’in Babas› Abdülkadir
Kemali Bey’in An›lar›” yap›t›n›n Everest
Yay›nlar ›  taraf ›ndan 2.  bas›m›
yay›mland›...

Co¤rafyalar›n de¤iflti¤i, tarihin yeni bir
bak›flla yeniden yaz›ld›¤› dönemlerin
öyküleri yüklü olur. Abdülkadir
Kemali Bey’in 19. yüzy›l›n sonlar›nda
Osmaniye’de bafllayan hayat hikâyesi de
bize söyleyecek çok sözü olan anlat›lardan
biri. Bir imparatorlu¤un çözülüflünden
yeni bir devletin do¤ufluna varana dek
son derece önemli tan›kl›klar içeren bu
hayat hikâyesi, ça¤›m›z insan›na geçmifle
daha genifl bir perspektifle bakma imkân›
sunuyor.

Orhan Kemal Kültür Merkezi
Telefon: 0212 292 92 45

An›lar

Duayen meslektafllar›m›zdan Av. Halis
Özdemir ’in “An›lar” adl› kitab›
‹stanbul Barosu Yay›nlar› aras›nda ç›kt›.

Yaklafl›k 250 sayfadan oluflan kitapta
Özdemir’in ders al›nmas› gereken çok
ilginç an›lar› var.

Kitab› yay›na haz›rlayan ‹stanbul Barosu
Yay›n Kurulu Baflkan› Av. Celal Ülgen
bak›n ne diyor:

“Av. Halis Özdemir 1974 y›l›ndan bu yana
Kartal’da avukatl›k yapan bir abimiz.
Baro olarak hizmette 30. ve 35. y›l
plaketlerini verdi¤imiz günlerde Halis
Abi 60. y›l›n› dolduruyordu. Bu bize
oldukça ilginç geldi. Halis Abi geçmiflle
bugün ve bugünle gelecek aras›nda
köprü oluyordu. Kurulmas› olanaks›z
denizler üzerinde kurulu bir asma
köprü... Mesle¤e bafllad›¤› ilk y›llardaki
acemiliklerle, tesadüfî kazan›lm›fl
davalar›n verdi¤i derslerle, çal›flarak,
didinerek kazan›lan davalar›n hazlar›yla
yo¤rulmufl an›lar› siz okurlarla
paylaflabildi¤imiz için mutluyuz.

Halis Abi bu kitab›nda bizi salt meslek
an›lar›na götürmekle kalm›yor, zaman
zaman da Kars’›n, Ardahan’›n, Göle’nin,
Ardeflen’in inan›lmaz güzellikteki
da¤lar›na, yaylalar›na, ormanlar›na
götürüyor.”

Yurtcan’›n dört önemli
kitab› Baro Yay›nlar›

aras›nda ç›kt›

Prof. Dr. Erdener Yurtcan kitapl›¤›na
Nisan ay›nda 4 yeni kitap eklendi. ‹stanbul
Barosu Yay›nlar› aras›nda ç›kan dört kitap
da ceza hukuku ile ilgilenenler için kaynak
niteli¤inde. Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda üst
bafll›¤› ile yay›nlanan kitaplar›n adlar›
flöyle:

1- Hakaret Suçlar›
2- Sahtecilik Suçlar›
3- Öldürme ve Yaralama Suçlar›
4- Cinsel Suçlar

Durdurak bilmeyen, elinden kalem
düflmeyen Erdener Hocan›n bunlar
s›ras›yla 109, 110, 111 ve 112. kitaplar›.
Genelde hukukçular için, özellikle ceza
alan›ndaki hukukçulara kaynak olmas›
için kitaplar yay›nlayan Erdener Yurtcan
Hoca, zaman zaman edebiyat türünde de
denemeler de yap›yor.

Erdener Hoca’y› yeni kitaplar›ndan dolay›
kutluyor, verdi¤i emeklere teflekkür ediyor
ve Hoca’dan yeni kitaplar bekliyoruz.
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anada ve Amerika, kime sorsak,
bir ç›rp›da yaflan›lacak güzel

ülkeler olarak tan›mlan›verir. En ilgisiz
görünenimiz dahi bu uzak Okyanus
Ülkelerinin genifl arazilere, az nüfusa,
yüksek yaflam kalitesine sahip oldu¤unu
biliyor ve ço¤u insan da böyle bir ülkede
yaflama arzusu tafl›yor. Bugüne dek hiç
merak etmedi¤im ve bana her anlamda
so¤uk gelen bu ülkelere bir vesileyle geçen
ay u¤ram›fl bulundum.

Kanada söylendi¤i gibi gerçekten
de genifl arazilere sahip bir ülke… Ço¤u
verimsiz genifl araziler bunlar. Türkiye ile
aras›nda en az yedi saat fark var. En az›ndan
diyorum çünkü ülke o denli genifl ki, bir
ucundan di¤er ucuna yay›lan flehirlerinde
de saat farklar› var. Uçaktan afla¤› bakarken
ülkede ne denli az insan oldu¤unu görmek
olas›. Bir ev ile di¤eri aras›nda en az elli
metre var. Tek tük arabalar göze çarp›yor
yukar›dan afla¤›ya bak›ld›¤›nda. Londra
aktarmal› uçak ile saat 17 sular›nda bafllayan
yolculuk bir nevi günefle yolculuktu. Çünkü
uçak Kanada’ya yani bat›ya do¤ru gitti ve
hiç akflam olmad› süre hep günbat›m›yd›.

Montreal Havaalan›’nda pasaport
kontrolü s›ras›nda di¤er ülke vatandafllar›
sorunsuz s›k›nt›s›z gözümün önünden geçip
giderken beni, “bir Türk’ün dünyaya
bedel oldu¤unu” bildiklerinden olsa gerek
neredeyse bir saat sorgulad›lar. “Neye
geldin, paran var m›, ne zaman dönecen,
dönüfl biletini ver, Türkiye’de ne üzerine
avukatl›k yap›yorsun, buraya gelirken
tan›d›klara hediye getirdin mi, ne getirdin,
aç hele bavulunu bakal›m,” tarz›nda süren
diyaloglarla bu “ça¤dafl ülke” hofl geldin
dedi bana. Ne diyeceksiniz adamlarda yetki
var o denli yolu gitmiflken bir de kap›dan
çevirme tehlikesine katlanmay› kimse göze
alam›yor haliyle.

Zor da olsa girdi¤imiz Montreal
bizim Adana büyüklü¤ünde bir flehir. Evleri
iki üç katl›, caddeleri genifl. Trafik ak›yor
ama alt geçit üst geçit kavramlar›
olmad›¤›ndan habire ›fl›k var ve bu ›fl›klar
da trafi¤i aksat›yor. Trafik ›fl›klar› eski
zamandan kalma bizden çok geri, ama
sürücüleri bizimkilerden daha geliflmifl.
Durmalar› gereken çizgide z›nk diye
duruyorlar. Ayr›ca ›fl›k olmayan yerlerde
yayan›n arabay› kollamas›na gerek yok, bu
durumlarda arabalar yayalar› kolluyor;
güvenle geçiniz.

Montreal’de sokakta yürürken
gördü¤ünüz insanlar›n gerçekli¤inden flüphe

ediyorsunuz bir an. Çekik gözlüsünden
siyah›na, bu¤day tenlisinden sar›fl›n›na
de¤in renkli renkli insanlar dolafl›yor
caddelerde. Avrupa’n›n aksine caddelerde
bizimkine benzer biçimde gençleri görmek
olas›. San›r›m so¤uk oldu¤undan yafll›lar›
pek d›flar› ç›km›yorlar. fiehrin kafe ve
caddeleri de gençlerle dolup tafl›yor. fiehirde
genellikle Frans›zca konufluluyor, cadde ve
sokak isimleri de Frans›zca ancak ‹ngilizce
de belirgin biçimde konufluluyor. Gerçi bir
metro biletçisinin bana yapt›¤› gibi “No
English, buras› Kebek,” diyen birkaç flebek
de yok de¤il ama iki dilli insanlar flehri
denilebilir buraya.

‹nsan demiflken belirtelim. Gerek
Kanada’da gerekse de daha sonra u¤rad›¤›m
Amerika’da insanlar inan›lmaz iyi ve de
yard›mseverler. T›pk› bizler gibi birine bir
adres sordu¤unuzda size yard›m etmek için
elinden geleni yap›yorlar. Örne¤in New
York’a gitti¤im sabah kalaca¤›m otelin
yerini sordu¤um bir kad›n, cep telefonundan
otelimi aray›p adresten emin olduktan sonra
bana yolu tarif etti. E¤er bir uzak ülkeye
giderseniz size yard›m etmeyecek ya da
konufltu¤unuzda sizden h›zla uzaklaflacak
bir tek millete mensup insanlar var, bu
insanlar sizin Türkçe konufltu¤unuzu
görünce ya da Türk oldu¤unuzu anlay›nca
bir tuhaf davran›yorlar ve de uzaklaflmay›
seçiyorlar. Bunlar ne diaspora Ermenisi ne
de Yunan’d›r. Bizim Türklerden baflkas›
de¤illerdir. fiöyle ki, Montreal’de de New
York’ta da (Özellikle Wall Street
çevresinde) gezinirken Türkçe konuflan
onca insana rastlamak olas›. Onlara çocuk
sevinciyle “Merhaba, Türk müsünüz,” diye
sordum. Biraz ilgi beklerken bön bön
yüzüme bak›p sonra da bir fley söylemeden
uzaklaflt›klar›n› gördüm. Belki bir ikisi
böyledir hepsi böyle de¤ildir diye düflünüp
her Türk’le konuflmaya çal›flt›m ancak
çabalar›m boflunayd›. Onlardan para
isteyecekmiflim gibi benden uzaklaflt›lar.
Kimi biz yemek yiyece¤iz abi dedi, kimi
kez de benden önce Türkçe konufltuklar›
halde benden sonra ‹ngilizce konuflmaya
bafllay›p yollar›na devam ettiler. Ne
diyeyim, arkalar›ndan “Türkiye sizinle gurur
duyuyor, amman tahsilinizi aksatmay›n,”
diye seslendim. K›saca yurt d›fl›nda, Türkün
Türkten baflka dostlar›n›n da olaca¤›n›
yaflayarak görüyorsunuz. Tabii insana

Türklü¤üyle gurur duyduran ilgili ve baflar›l›
insanlar da yok de¤il. Örne¤in Montreal
Barosu’yla yapt›¤›m görüflmede bir
sürprizle karfl›laflt›m. Görüflmeye gelen

Montreal ve Quebec Barosu yetkilileri
France Bonneau, Nicolas Plourde, ve
Doris Larrive, oldukça s›cak biçimde
karfl›lad›lar bizi. Sürpriz de, Montreal
Barosu’na kay›tl› Türk avukat Ayfle
Dall›’n›n görüflmeye kat›laca¤› haberiydi.
Ayfle han›m duruflma yo¤unlu¤una karfl›n
görüflmeye geldi ve çeviride bize yard›mc›
oldu. Onca y›l orada yaflamas›na ra¤men
Türkçesi oldukça ak›c› ve iyiydi. Gerek
Ayfle Dall› gerekse de ‹stanbul’da
Hukuk Fakültesi bitirip de New York
Barosu avukat› olan Ayhan Ogmen
(www.ogmenlaw.com), bana görevin iyi
yap›lmas›n›n ne denli önemli bir kavram
oldu¤unu göstermifl oldular. Ayn› flekilde
geliflimize yak›n Quebec kentinde Mercan
Dede’nin ‹stanbul Grubu’yla ortak verdi¤i
konserde, sufi müzi¤i ve semazen eflli¤inde
Quebecli Frans›zlara Türkçe sözlü müzik
ziyafeti çekildi. Konuklar ayakta alk›fllad›lar
bu gösteriyi. Mercan Dede bu tür konserleri
s›kl›kla veriyormufl. Konser sonras›
görüflme iste¤imizi k›rmamas›ndan ve
mütevaz› tav›rlar›ndan çok etkilendik. 

Montreal Barosu’yla yapt›¤›m
görüflmeden ö¤rendi¤im kadar›yla Quebec

K Coflkun ONGUN

Montreal’den New York’a
Kuzey Amerika

Montreal Adliyesi
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eyaletinde 23.000 avukat varm›fl ancak
bunun 12.500’ü Montreal flehrinde görev
yap›yormufl. Avukat olmak için bizimkine
benzer bir sistemleri var ancak staj süresi
iki y›l› buluyor. On y›ll›k avukat yan›nda
staj yapmak gerekiyor. Belli bir süre
avukatl›k yapmadan yarg›ç olmaya olanak
yok. Yarg›ç ve savc›l›¤›n yolu avukatl›ktan
geçiyor. Avukatlar›n yaln›zca yüzde on befli
duruflma avukat›ym›fl geri kalanlar›n
bir k›sm› firmalarda di¤erleri de
akademisyen ya da bizde hazine
avukatlar›na benzer, kamu avukat› olarak
çal›fl›yormufl. Baro özel firmalar›n kiflisel
ve mesleki geliflim konular›nda yapt›¤›
seminerleri önceden onaya sunulmas›
kofluluyla destekliyormufl. Avukatlara stres
yönetimi müvekkillerle iliflkiler konusunda
e¤itimler vermeyi ihmal etmiyormufl.
Bizde bu aralar yo¤un olarak tart›fl›lan
arabuluculuk konusunda yöneltti¤im
sorulara da çarp›c› yan›tlar ald›m. Aile
hukuku alan›nda arabulucu olma yetkisi
Avukat, Noter, Sosyal Hizmet uzman› ve
de psikologlara aitmifl. Bu alan d›fl›nda
Avukat ve Noterler d›fl›nda hiç kimse
arabuluculuk yapam›yormufl. Bizdeki
tasar›da oldu¤u gibi her yüz saatlik e¤itimi
alan üniversite mezununa arabulucu olma
yetkisi verilmesi uygulamas› sonradan
ö¤rendi¤im üzere New York’ta da yok.
Bizdeki tasar›y› haz›rlayanlar›n kulaklar›
ç›nlas›n. Montreal’deki avukatlar›n
cüppeleri siyah ve oldukça fl›k duruyordu.
Bizdeki yakas› y›llanm›fl ve zoraki s›rta
geçirilmifl izleniminden hiç kurtulamayan
cüppelerin aksine oradaki simge giysi,
apayr› bir elbise do¤al bir k›yafet gibi
oturmufltu oradaki meslektafllar›m›z›n
üstüne.

Montreal’den New York’a yedi
saat süren otobüs yolculu¤u ile ulaflt›m.
Otobüslerinde muavin yok dolay›s›yla ne
bir bardak su veriyorlar insana ne de çay.
Bizim befl saatlik ‹stanbul-Ankara seferinde
bile iki kere topkek, üç kere çay veren
otobüs firmalar›n›n k›ymetini bilelim! New
York’a geldi¤imizde gördü¤ümüz ilk fley
devasa binalar oldu. Özellikle Manhatten’de
gökyüzünü görmek oldukça güçtü. E¤er bir
binan›n üst tepelerine bir dakika bakmay›
deneseniz olas›l›kla boynunuza a¤r› girerdi.
New York’un gezilmesi gereken yerlerinin
ço¤u hatta belki hepsi Manhatten
Adas›’nda yer al›yordu. Bu aday› flehrin
di¤er bölgelerine (Brooklyn, Queens,
Bronx) yer alt›ndan geçen uzun metro ve
trenler ba¤l›yor.

Times Meydan›, Central Park,
Harlem, Brooklyn Köprüsü, Özgürlük An›t›,
Empire States Binas›’n›n her birini gezdim.
Times Meydan› sevimsiz ve ›fl›klar› insan›n
gözünü alan bir kapitalizm mabedi. Central
Park onca binan›n içinde do¤al kalm›fl ve
de rahatl›kla soluk al›nacak bir yer olmas›
bak›m›ndan oldukça güzel bir yer. Üstelik
gezmesi de bedava. Burada yer alan müzeler
ve yürüyüfl yollar› da insan› ferahlat›yor.
Parkta yürüyen sincaplar da bu güzelli¤e
sevimlilik kat›yorlar. Park›n hemen üst
taraf› Harlem siyahlar›n yaflad›¤› bir yer.
Burada özellikle Martin Luther King
Caddesi’yle Malcom X Bulvarlar›n›
dolaflt›m. Afrika Caddesi’nde resimler
çektim. Dünyan›n siyahlardan olufltu¤unu,
beyazlar›n az›nl›kta oldu¤u bir dünya
düflledim. Caddelerde gezinirken bana
kendimi rahats›z hissetmeyeyim diye
bakmaya çekinen insanlar› görünce,
‹stanbul’da sokakta gördü¤üm siyahlara
kimi zaman dikkatlice bakt›¤›m akl›ma
geldi, do¤rusu utand›m. Ta bin y›l
öncesinden hiçbir milleti ay›plamay›n›z
diyen Hac› Bektafl’› yad ettim. “Yetmifl iki
milletin aya¤›n› öpmek gerek, Sen sana
ne sanursan yabanc›y› da ayn› san,
Dört kitab’›n  ma’nisi budur, e¤er var ise,
Bir kez gönül y›kt›n ise, bu k›ld›¤›n namaz
de¤ül, Yetmifl iki millet dahi elin yüzün
yumaz de¤ül,” diyen Yunus Emre
yüre¤imin derinliklerinden ç›k›p benle
birlikte dolaflt› o caddeleri.

San›r›m tek kültürü Starbucks ve
fast food olan New York’un en iyi taraf›
buydu. fiehir, yetmifl iki milletin yaflad›¤›
bu kentte insanlar›n ortak; yaln›zca dil ve
renklerinin farkl› oldu¤unu, gösteriyordu
insanlara.

Brooklyn’e ve Köprüsüne hayran
kalmamak iflten de¤il. Do¤rusu bu bölgeyi
sakinli¤i ve binalar›n›n mütevaz›l›¤› ile
bizim ‹stanbul’un Anadolu Yakas›’na
benzettim. San›r›m ki insanlar Manhatten’de
çal›fl›yor Brooklyn’de oturuyorlard›.

New York’un ve belki de
Amerika’n›n simgesi konumundaki
Özgürlük An›t› Brooklyn Köprüsü’nden
görünüyor ama yak›ndan görmek için
vapurlara binmek gerekiyor. Paras›n› bizim
Osmanl› Padiflah› Abdülaziz’in (yani
Türklerin) ödedi¤i, Osmanl› zaman›nda

K›z›ldeniz ile Akdeniz’in birleflti¤i yere
koyularak firavunlar zaman›n›n giysilerine
bürünmüfl bir kad›n fleklinde tasarlanan ve
elinde 'Asya'n›n ›fl›¤›n›n M›s›r'dan geldi¤ini'
sembolize eden bir meflale tutan, M›s›r’a
dikilecekken heykeli günah sayan radikal
dinci tepkilerden korkuldu¤u için Osmanl›
taraf›ndan al›nmaktan son anda vazgeçilen
daha sonra Paris’te bir depoya kald›r›lan,
nihayet Fransa taraf›ndan Amerika’ya
arma¤an edilen “Özgürlük An›t›”
gerçekten de ihtiflaml› bir yap›.

Gelelim New York Barosu ile
görüflmemize. New York Barosu’ndaki
görüflmeyi haz›rlayan ve çok yo¤un
olmas›na karfl›n ifllerini b›rak›p görüflmeye
gelen Avukat Ayhan Ogmen, ak›c›
‹ngilizcesi ve sevecen üslubuyla dünyan›n
en büyük barosundaki görüflmenin oldukça
rahat geçmesini sa¤lad›. Soru ve yan›tlar›

aç›k biçimde iki tarafa da aktard›. New
York Kent Barosu’ndan da Eric Friedman,
Joan Vermeulen, Elizabeth W. Millard,
Elise Colomer Grimaldi ile görüflme
olana¤› bulduk. Onlar da bizimle oldukça
iyi ve s›cak biçimde ilgilendiler. New
York’ta hukuk fakültesi bitirebilmek için
önceden baflka bir okul bitirmek gerekti¤ini,
New York eyaletinde 65.000 avukat›n
bulundu¤unu, New York Kent Barosu’nda
baroya kay›tl› olman›n zorunlu olmad›¤›n›,
Avukatl›k ruhsat›n›n devlet taraf›ndan
verildi¤ini, baroda 160 komisyonun
bulundu¤unu, seminerlerin kitap olarak
yay›mlanmas›ndan çok CD olarak bas›p
avukatlara da¤›tt›klar›n›, reklâm yasa¤›n›n
Montreal’de oldu¤u gibi New York’ta da
söz konusu olmad›¤›n›, bizimkine benzer
ayl›k Baro Bülteni ç›kard›klar›n›, orada da
arabuluculukta s›n›rl› say›da kiflinin bu
mesle¤i yerine getirebilece¤i bu alanda
avukatlara özel ayr›cal›klar tan›nd›¤›
bilgilerini edindik… Oradaki tüm
avukatlar›n oldukça rahat ve kendinden
emin tav›rlar› dikkat çekiyordu. Bu da
toplumun ve devletin onlara sundu¤u itibar
ve güvenden geliyor olsa gerekti.

New York’tan ayr› l › rken,
Türkiye’de de avukatl›k mesle¤inin bir gün
böyle hak etti¤i de¤eri görmesi dile¤i ve
biraz da hüzün vard› gönlümüzde...
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Siyasal iktidar›n eli yarg› üzerinde

Birileri kendi ideolojileri çerçevesinde hareket ederken
“senden-benden” ayr›m›na gitmemeli. Hukukta ise
bu asla olmamal›. Aksi halde öncelikle hukuk bundan
yara al›r. Hukuk örselenir, hukuk örselendi¤i zaman
da adalet bundan olumsuz etkilenir. Farkl› ideolojilerde
olabilirsiniz, ama mutlaka ortak akl› bulmak için herkes
üzerine düfleni yapmal›d›r. As›l beklentimiz budur.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(09 Nisan 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

16.04.2009

AV. BEGÜM ‹NCEÇAM

AV. N. N‹LAY ERDEM

AV. NAZ‹RE ALPER

AV. A. ONUR ULUSAKARYA

AV. fiENOL C‹NKÖSE

AV. MERVE GÜÇLÜ

AV. SEVCAN ÖZRAZGAT

AV. R‹YAD DO⁄AN

AV. O. NEZ‹H OLMAÇ

AV. Y. CAN Ç‹MEN

AV. ‹REM ACAR

AV. ERDU⁄RUL ÖZBAY

AV. fiAFAK ERDO⁄DU

AV. HÜSN‹YE PUS

AV. MAKBULE ÇOBAN

AV. SEV‹M COfiKUN

AV. ÜLKÜ YAKIfiIKLI

AV. ÜM‹T KAPLAN

AV. G. DEN‹Z fiANRAH

AV. ALP SEV‹M

AV. N‹HAN PALTA

AV. B‹NNUR AÇIfi

AV. BARIfi GÜNGÖR

AV. AL‹ CAN AfiKARLI

AV. D‹LEK YÜKSEL

AV. GÜLfiAH ACUN

AV. ADEM ÜNVER

AV. M. MEL‹H GÜLSEREN

AV. SEHER ERGEN

AV. SEZ‹ TEZCANLI

AV. ELSUN KAHRAMAN

AV. PINAR ELDEM ESEN

AV. AYGÜL COfiKUN

AV. OSMAN YAYLA

09.04.2009

AV. ‹. MERT KUMKUMO⁄LU
AV. M EHMET GÖL
AV. MELTEM fiEVRAN
AV. B‹RKAN ÖZTÜRK
AV. HÜSEY‹N C‹Mfi‹T
AV. ‹LMUTLUHAN SELÇUK
AV. ÖMER TOSUN
AV. S. B‹KEM KALA⁄O⁄LU
AV. F‹GEN YÜZBAfi
AV. TU⁄CAN SAB‹T AKMAN
AV. K. SABA TU⁄LU
AV. ATT‹LA SERPER
AV. C. KORAY ERYILMAZ
AV. SERAN KART
AV. KEMAL AYDIN
AV. CENK KER‹MHAN‹PUR
AV. ERHAN DO⁄AN
AV. GÖKHAN YILMAZ
AV. N‹LSU HAZARDA⁄LI
AV. CANKAT fi‹MfiEK
AV. SELDA SAVAfi
AV. ERKAN KOÇ

AV. CANER KORKMAZ
AV. COfiKU GÖNEN
AV. ONUR TUNA
AV. S. ASLIHAN KAVUTO⁄LU
AV. BAHAR BA⁄RIYANIK
AV. H.H‹CAZ SAYAR
AV. GÜLfiAH AYATA
AV. ABDÜLKAD‹R ÖZADALI
AV. fiULE UÇARLI
AV. HAKAN AYDO⁄AN
AV. TU⁄BA ERYILDIZ
AV. D. GÜL Ö⁄REK
AV. H. YAS‹N AKSOY
AV. ASLIHAN KAYA
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Gerçek bir hukuk devleti için...

Kifliler hakk›nda soruflturmalar kovuflturmaya dönüfltü¤ü
zaman o kifli “san›k” s›fat›n› ald›¤› andan itibaren de
hiç kimse san›¤› o yarg›land›¤› konuyla ilgili olarak
“yarg›s›z infaz”la mahkûm edemez. Çünkü insanlar
mahkemece kesin mahkûmiyet karar› verilinceye kadar
masumdurlar. Bu “Masumiyet Karinesi”dir. Bunun
di¤er bir ad› da “Lekelenmeme Hakk›d›r”. Bu karinelere
uyulmad›¤› takdirde adil yarg›lanmadan bahsedilemez.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(30 Nisan 2009, Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)

22.04.2009

AV. ERKAN SAL‹HO⁄LU

AV. EBRU DEM‹R

AV. LEVENT KÖSE

AV. D‹DEM GÜNEfi

AV. KÜBRA TEM‹Z

30.04.2009

AV. B‹RNUR BAYRAKTAR
AV. HAKAN KILIÇ
AV. JAN ARAS ARSLAN
AV. MAH‹R HAMURCU
AV. MEHMET fiAH‹N
AV. A. RIZA ARIGTEK‹N
AV. EREN MALKOÇ
AV. M. EM‹R ÜSTÜNDA⁄
AV. SENAY TOPCU
AV. SELAM‹ ARIK
AV. D‹LARA BOZKUfi
AV. FERAT ÇA⁄IL
AV. AYfiEGÜL HAT‹PO⁄LU
AV. SEV‹NDE ÇAVUfiO⁄LU
AV. FATMA TELEK
AV. HAM‹T AKINCI
AV. M. AK‹F CAN
AV. SEVG‹ ÇEL‹K
AV. M.NUR SÜRMEL‹
AV. SELVA DAfiDEM‹R
AV. C‹HAN B‹LG‹N
AV. K. ERTU⁄ DER‹N
AV. MUH‹TT‹N KORKMAZ
AV. GÜLSEV‹L Ç‹FTLER
AV. ÖZLEM AKYOL
AV. KEMAL BAHR‹YEL‹
AV. SERAP ASLANO⁄LU
AV. EZG‹ fiAH‹N
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2009

10.54
10.41
10.29
9.98

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35

2009

7.90
7.73
7.89
6.13

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A

U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

Nisan say›m›zda Mart 2009 verileri teknik bir nedenden dolay› yanl›fl yay›nlanm›flt›r. Do¤ru veriler afla¤›dad›r.
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2 0 0 8  Ü F E / T Ü F E  O R A N L A R I

ÜFE % TÜFE %S›ra No OCAK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.42
0.42
6.44
6.08

0.80
0.80
8.17
8.61

ÜFE % TÜFE %S›ra No fiUBAT 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.56
3.00
9.10
5.94

1.29
2.11
8.15
8.53

ÜFE % TÜFE %S›ra No MART 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

3.17
6.26

10.50
5.95

0.96
3.09
9.15
8.40

ÜFE % TÜFE %S›ra No N‹SAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

4.50
11.04
14.56

6.39

1.68
4.82
9.66
8.33

ÜFE % TÜFE %S›ra No MAYIS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.12
13.39
16.83

7.20

1.49
4.38

10.74
8.47

ÜFE % TÜFE %S›ra No HAZ‹RAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.36
13.76
17.03

8.39

0.32
6.00

10.61
8.64

ÜFE % TÜFE %S›ra No TEMMUZ 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.25
15.18
18.41

9.76

0.58
6.61

12.06
9.07

ÜFE % TÜFE %S›ra No A⁄USTOS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.34
12.49
14.67
10.68

0.24
6.35

11.77
9.43

ÜFE % TÜFE %S›ra No EYLÜL 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.90
11.48
12.49
11.29

0.45
6.83

11.13
9.76

ÜFE % TÜFE %S›ra No EK‹M 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.57
12.11
13.29
12.03

2.60
10.52
10.06
10.12

ÜFE % TÜFE %S›ra No KASIM 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.03
12.08
12.05
12.56

-0.83
10.52
10.76
10.31

ÜFE % TÜFE %S›ra No ARALIK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-3.54
8.11
8.11

12.72

-0.41
10.06
10.06
10.44
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5861 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sudan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Bilimsel ve Teknolojik ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5862 -  02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Belarus Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Veterinerlik Alan›nda ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5863 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Küçük ve Orta Ölçekli Sanayi Gelifltirme ve Destekleme ‹daresi Baflkanl›¤› ile Romanya Kobiler
ve Kooperatifler Ulusal Kurumu Aras›ndaki Mutabakat ve ‹flbirli¤i Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5864 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sudan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Denizcilik Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5865 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile M›s›r Arap Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Uluslararas› Karayolu Tafl›mac›l›¤›
Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5866 - 02.04.2009 Hava Yoluyla Uluslararas› Tafl›mac›l›¤a ‹liflkin Belirli Kurallar›n Birlefltirilmesine Dair Sözleflmenin Onaylanmas›n›n
Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5867 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Kolombiya Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Ticaret ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5868 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Güney Afrika Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Gümrük ‹darelerinin Karfl›l›kl›
Yard›mlaflmas›na ‹liflkin Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5869 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Kazakistan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Uluslararas› Terörizm, Organize
Suçlar, Uyuflturucu ve Psikotrop Maddelerle Bunlar›n Katk› Maddeleri ve Benzerlerinin Kaçakç›l›¤› ve Di¤er Tiplerdeki Suçlarla
Mücadelede ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5870 - 02.04.2009 Milletleraras› Mal Sat›m›na ‹liflkin Sözleflmeler Hakk›nda Birleflmifl Milletler Antlaflmas›na Kat›lmam›z›n Uygun
Bulundu¤una Dair Kanun

5871 - 02.04.2009 Kal›c› Organik Kirleticilere ‹liflkin Stockholm Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5872 - 02.04.2009 Ekonomik ‹flbirli¤i Teflkilat› (EIT) Kaçakç›l›k ve Gümrük Suçlar› Veri Bankas›n›n Kurulmas› ve ‹flletilmesine Dair
Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5873 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Tar›m Ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› ile Avustralya Tar›m, Bal›kç›l›k ve Ormanc›l›k Bakanl›¤› Aras›ndaki
Tar›m Alan›nda Teknik, Bilimsel ve Ekonomik ‹flbirli¤i Konulu Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5874 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Belarus Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Karantina ve Bitki Koruma Alan›nda
‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5875 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ‹le Moldova Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Bitki Koruma (Bitki Karantina) Alan›nda
‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5876 - 02.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Slovak Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Ekonomik ‹flbirli¤i Anlaflmas›n›n
Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

5877 - 02.04.2009 Bakü-Tiflis-Kars Yeni Demiryolu Ba¤lant›s›na ‹liflkin Anlaflman›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5878 - 02.04.2009 Avrupa Orta Vadeli Hava Tahminleri Merkezi ‹mtiyazlar› ve Dokunulmazl›klar›na Dair Düzeltilmifl Protokole
Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5879 - 02.04.2009 Avrupa Orta Vadeli Hava Tahminleri Merkezini Oluflturan Düzeltilmifl Sözleflmeye Kat›lmam›z›n Uygun Bulundu¤una
Dair Kanun

5880 - 02.04.2009 Avrupa Toplulu¤u ile Türkiye Cumhuriyeti Aras›nda Türkiye Cumhuriyetinin Topluluk ‹stihdam ve Sosyal Dayan›flma
Program›na Kat›l›m› Hakk›nda Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

Son ç›kan Yasalar



CD YAYINLARIMIZ
GRUP 2

2006.05.27        SPOR HUKUKU KOM‹SYONU CAS 
       YARGILAMASI

02.03/06/2006       ‹fi HUKUKU
2006.06.14        CMK GENEL TOPLANTISI
2006.06.16        TIBB‹ MÜDAHALELERDE RIZA VE 

       AYDINLATILMIfi ONAM
2006.06.17        HER YÖNÜYLE AVUKATLIK ÜCRET‹
2006.06.28        HUKUK MUHAKEMELER‹ KANUNU TASARISI

       DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI
30.06/01.07.2006  SERT‹F‹KALI SA⁄LIK HUKUK MESLEK‹Ç‹ 

       E⁄‹T‹M SEM‹NER‹
2006.07.14        TÜRK ‹CRA ‹FLAS KANUNUNDA YEN‹DEN 

       YAPILANDIRMA
2006.07.21        SEVR’DEN LOZAN’A
2006.07.21        A‹LE MAHKEMELER‹ UYGULAMALARI
2006.07.26         SAVUNMA DERG‹S‹ AÇIK MASA 1 TOPLANTASI
2006.09.07        HUKUKA  FELSEF‹ VE SOSYOLOJ‹K BAKIfiLAR
22.23/09/2006      II. ULUSAL SA⁄LIK HUKUKU SEMPOZYUMU
2006.11.17        TEOR‹ VE UYGULAMADA YABANCI MAHKEME

       KARARLARININ TANINMASI VE TENF‹Z‹
2006.12.22        TÜKET‹C‹ SORUNLARI HAKEM HEYETLER‹N‹N 

        GÖREV ALANLARI
2007.01.08        CMK GENEL TOPLANTISI
26.27/01/2007       SOSYAL S‹GORTALAR VE GENEL SA⁄LIK 

       S‹GORTASI KONUNLARI VE GERÇEKLER
03.04/02/2007         TÜRK CEZA MEVZUATINDA MEYDANA GELEN

       DE⁄‹fi‹KL‹KLER
2007.02.17        DANIfiMA KURULU (SEM)
2007.02.26        ÇOCUKLARIN ‹HMAL VE ‹ST‹SMAR ED‹LME 

         DURUMLARININ ÖNLEN‹LMES‹
2007.03.06        F‹NANS MEVZUATINDA SON GEL‹fiMELER
2007.03.06        VEDAT GÜNYOL
2007.03.08        KADINLAR GÜNÜ KADINLAR NASIL B‹R 

       CUMHURBAfiKANI ‹ST‹YOR
2007.03.10        HUKUK DEVLET‹ VE YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I
2007.03.14        PROF. HERMAN SCHWARTZ
2007.03.17        SAVUNMA ÖZGÜRLÜ⁄Ü
17.18/03/2007       YEN‹ CEZA MEVZUATINI DE⁄ERLEND‹RME 

       TOPLANTILARI-II
2007.03.18        HUKUKÇULAR 301'‹ TARTIfiIYOR
14.15/03/2007       SINA‹ HAKLARDA GÜNCEL SORUNLAR
2007.03.24         ANAYASA YARGISI ANAYASA HÜKÜMLER‹N‹N

        ÖZEL HUKUKA ETK‹S‹ KORKUT KANADO⁄LU
2007.03.31        CEZA KANUNUNA GENEL BAKIfi VE TCK 301

       KÖKSAL BAYRAKTAR (GS ÜNV.)
2007.04.06        YEN‹ GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA ÖZGÜRLÜK VE

       GÜVENL‹K
2007.04.07        ÖZEL YETK‹L‹ A⁄IR CEZA MAHKEMELER‹
2007.04.07        CUMHUR‹YET VE CUMHURBAfiKANLI⁄I 

       PANEL‹
2007.04.14        UYGULAMADA KARfiILAfiILAN VERG‹ 

       HUKUKU SORUNLARI
2007.04.19        ÇOCUK VE GENÇ ‹fiÇ‹LER‹N GELECE⁄‹
2007.04.19        MORTGAGE
2007.04.20        ORGAN BA⁄IfiI VE ORGAN NAKL‹NDE

       YASAL SORUNLAR
2007.04.21        HUKUK DAVASI AÇILIRKEN NELERE

       D‹KKAT ED‹LECEK SEM
28.04.2007        ED‹N‹LM‹fi MALLARA KATILMA REJ‹M‹  SEM
2007.05.02        ÇOCUK ‹HMAL VE ‹ST‹SMARINDA ÖNLEY‹C‹

       H‹ZMETLER PLATFORMU-2
2007.05.05        HÜSAMETT‹N C‹NDORUK ‹LE SÖYLEfi‹ SEM
2007.05.05        AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹NE 

       B‹REYSEL BAfiVURU
08.09/05/2007       MARKA HUKUKU
2007.05.14        ANAYASA DE⁄‹fi‹KL‹KLER‹ PANEL‹
2007.05.11        TRAF‹K KAZALARI ve ZORUNLU S‹GORTALAR
2007.05.12        ‹MAR PLAN.DO⁄AN ‹HT‹LAFLAR VE 

        ‹STANBULDA ‹MAR PLANLAMASI AYDIN GÜLAN
2007.05.12        TÜRK‹YE'DE SPOR HUKUKU
2007.05.22        PATENT HUKUKU SERT‹F‹KA PROGRAMI
2007.05.23        TASARIM HUKUKU SERT‹F‹KA PROGRAMI
2007.05.25        SPOR HUKUKUNUN ESASLARI
18.19/05/2007       UZLAfiMA ve TAHK‹M
19.20/05/2007       B‹L‹fi‹M HUKUKU
2007.06.02        SÖZLEfiME HUKUKUNDA GENEL

       ‹fiLEM KOfiULLARI
2007.06.09        ‹fi GÜVENCES‹ ve ASIL ‹fiVEREN-ALT 

       ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹
08.09/06/2007         ‹fi HUKUKU VE SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKUNA

        ‹L‹fiK‹N SORUNLAR ve ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹
11.12/06/2007       ÇOCUK KORUMA KANUNU VE 

        UYGULAMASIYLA ‹LG‹L‹ ‹Ç HUKUK 
        YOLLARININ ETK‹L‹ KULLANILMASINI
        SA⁄LAMAK

2007.06.12        F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLAR HUKUKU
       SERTF‹KA PROG.

2007.06.13        CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER HUKUKU
       SERT‹F‹KA PROG. HUKUKU

2008.06.28        T‹CARET HUKUKUNDAK‹ SON GEL‹fiMELER
       (SEM FORUMLARI)

GRUP 1

2004.12.11          YEN‹ TCK
2004.12.18          YEN‹ TCK
2005.02.25          E-‹MZA
2005.02.26          SON GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA KIBRIS
2005.03.08          LA‹K HUKUK VE KADIN HAKLARI
2005.03.08          KADINA UYGULANAN fi‹DDET
2005.03.22          KRED‹ KARTLARI
2005.03.22          HUKUKTA UZLAfiMA
2005.03.25          ‹fi HUKUKUNDA ‹fi ‹L‹fiK‹S‹ KURULMASI
2005.03.26          BORÇLAR KANUNU
2005.04.02          YEN‹ TCK YED‹TEPE
2005.04.15          3. B‹N YILDA ENGELL‹ HAKLARI
23.04.2005          TCK VE CMK'DAK‹ YEN‹ GEL‹fiMELER
29.30/04/2005     CEZA MUHAKEMES‹ USULÜ KANUNU
30.04.2005          FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
07.08/05/2005     TÜRK T‹CARET KANUNUNU TASARISI
2005.05.17          TÜRK T‹CARET KANUNUNU TASARISI
2005.05.27          LOZAN ANTLAfiMASI CEMAAT VAKIFLARI

     VE ‹HAM
28.29/05/2005     2.TÜRK‹YE B‹L‹fi‹M HUKUKU SEMPOZYUMU
04.05/06/2005     ÇOCUK VE GENÇ ADALET SEMPOZYUMU
13.05.2005          AVUKATLIKTA SINAV
2005.06.14          ERMEN‹ SAVLARI VE SOYKIRIMI
17.18/06/2005     F‹KR‹ VE SINA‹ MÜLK‹YET
10.11/06/2005     ‹fi HUKUKU
2005.06.27          GÜVENL‹K KAVRAMI KARfiISINDA HAK

     VE ÖZGÜRLÜKLER
2005.06.27          F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLARI REKABET HUKUKU
02.03/07/2005     SA⁄LIK HUKUKU SEM‹NER‹
2005.07.16         B‹L‹fi‹M VE HUKUKU MERKEZ‹ UYAP E⁄‹T‹M‹
16.17/07/2005    DE⁄‹fiEN MEVZUATIN ÇOCUK ADALET 

     S‹STEM‹NE ETK‹LER‹
16.18/09/2005    F‹KR‹ VE SINA‹ MÜL.HAKLARI 

     EVRENSEL KÜLTÜRÜ
24.09.2005         1. ULUSLARARASI SEMPOZYUMU
2005.09.26          S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹ VE

     ‹LET‹fi‹MDE SORUNLAR
29.30/09/2005    18. MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M PROG.

     KADIN HAKLARI KOM.
01.02/10/2005    BORÇLAR KANUNUN TASARISININ 

     DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
2005.11.21          YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I

     VE ADL‹ YARGILANMA HAKKI
2005.11.25      CAH‹T KÜLEB‹ fi‹‹R YARIfiMASI
2005.12.10          DÜfiÜNCE, ‹FADE ÖZGÜRLÜ⁄Ü
2005.11.28          GAYR‹MENKUL VE TAK‹P HUKUKU
2005.12.23          YARGITAY KARARLARI IfiI⁄INDA ‹fi

     HUKUKUNDA ‹BRANAME UYGULAMALARI
2006.02.09          TURGUT ÖZAKMAN ‹LE SÖYLEfi‹
2006.02.11          TCK VE CMK UYGULAMASINDAK‹

     HUKUKA AYRIKILIKLAR
2006.02.14          CMK DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI

     KADIKÖY EV.D.
2006.02.15          CMK DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI ‹ST.ÜNV
2006.02.25          BOfiANMA VE MAL REJ‹MLER‹
2006.03.17          REKABET HUKUKU MERKEZ‹ MESLEK ‹Ç‹ 

      E⁄‹T‹M MERKEZ‹
17.18/03/2006     REKABET KURULUU KOM‹SYONU

      MESLEK ‹Ç‹ E⁄‹T‹M‹
2006.03.18          CMK UYGULAMALARINDA HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR
2006.03.20          TÜKET‹C‹ HAKLARI KOM‹SYONU 5464 SAYILI

      BANKA KARTLARI VE KRED‹ KARTLARI
2006.03.30          CEZA VE CEZA MUHAKEMES‹ KANUNUNDA 

      YEN‹ GEL‹fiMELER
2006.04.01          TCK VE CMK UYGULAMASINDAK‹

      HUKUKA AYRIKILIKLAR
2006.04.07           ADALETE ER‹fi‹M ULUSLAR ARASI TOPLANTI
2006.04.10          T‹CARET HUKUKUNDA MODERN 

      KANUNLAfiMALAR
2006.04.15          CEZA YASALARI UYG.YAfiANILAN HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR 3
2006.04.17          CMK H‹ZMET ‹Ç‹ E⁄‹T‹M
21.22/04/2006     ÇOCUK ‹fiÇ‹LER‹N DÜNÜ BUGÜNÜ YARINI
2006.04.22          CEZA YASALARI UYG. YAfiANILAN HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR 4
2006.04.24          DIfi ‹L‹fiK‹LER KOM‹SYONU AB VE V‹ZE 

     UYGULAMASI
2006.04.28          GÜNCEL GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA MONTRÖ 

      SÖZLEfiMES‹ VE TÜRK BO⁄AZLARI
2006.05.08          SOSYAL H‹ZMETLER‹N YEREL

      YÖNET‹MLER‹ DEVR‹
2006.05.12          UZLAfiMA MESLEK ‹Ç‹ E⁄‹T‹M‹
06.07/05/2006     FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
2006.05.25          AB SÜREC‹NDE GÖÇ VE ‹LT‹CA SORUNLARI
13.14/05/2006     TEMEL E⁄‹T‹M SEM‹NER‹
07.10.2006          BOfiANMA VE MAL REJ‹MLER‹ (D).doc
23.06.2007          TAHK‹M ve ULUSLARARASI  TAHK‹M

      KURULLARI (D).doc

GRUP 3

07.06.15        KASKO VE TRAF‹K S‹G.‹L‹fiK‹N BAZI 
       SORUNLAR

2007.06.16        K‹RA SÖZLEfiMES‹N‹N SONA ERMES‹
2007.06.23        TAHK‹M VE ULUSLARARASI TAHK‹M 

       KURALLARI
2007.06.24        BANKACILIK SUÇLARI
2007.07.06        F‹KR‹ HAKLARDA GÜNCEL SORUNLAR
2007.07.20        84.YILINDA LOZAN ANTLAfiMASI
2007.07.20        TÜRK PS‹KOLOGLAR DERNE⁄‹ "ÇOCUK 

       ‹HMAL‹ VE ‹ST‹SMARI"
2007.07.25        TÜRK PS‹KOLOGLAR DERNE⁄‹ "ÇOCUK 

       ‹HMAL‹ VE ‹ST‹SMARI"
27.28/09/2007       SA⁄LIK HUKUKU TOPLANTISI (HASTA 

       HAKLARI)
2007.10.26        CUMHUR‹YET VE DEMOKRAS‹ PANEL‹
2007.10.20        HAYVAN HAKLARI SEMPOZYUMU
2007.10.18        AB EGEMENL‹K ALANINDA HUKUK‹ 

       H‹ZMETLER‹N SERBEST DOLAfiIMI ve 
       AVUKATLARIN V‹ZES‹Z DOLAfiIMI 

                              KONFERANSI
10.11/11/2007       FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
2007.11.19        SPOR VE CEZA HUKUKU
2007.11.19        4 YABANCI B‹L‹M ADAMININ KONFERANSI
2007.11.23        KADINA KARfiI fi‹DDET
2007.11.24        F‹NANSAL SUÇLAR VE

       SERMAYE P‹YASASI II
30.11/1.12.2007    III. SA⁄LIK HUKUKU SEMPOZYUMU
2007.12.01        SEM DANIfiMA KURULU 6.TOPLANTISI
2007.12.07        TETÖR‹ZMLE MÜCADELE KONFERANSI
2007.12.08        ARABULUCULUK YASA TASARISI
2007.12.08        ‹fi SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ YASA 
                              TASARISI
2007.12.10        ‹NSAN HAKLARI SORUNLARINDA 
              HUKUKSAL GÜNCELLEMELER
2007.12.13        AVRUPA REFORM ANLAfiMASININ 
              TÜRK‹YEYE YANSIMASI
2007.12.16        F‹NANS HUKUKU VE SORUNLARI
2007.12.14        5651 SAYILI ‹NTERNET YASASI
2008.01.09        MAHK‹M
2008.01.11        F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLARDA ‹HLAL
2008.01.12        BANKA HUKUKU VE SORUNLARI
2008.01.19        TAZM‹NAT VE S‹GORTA
2008.02.01        AB'DE TÜRK ‹fiÇ‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI
2008.02.03        GÜN IfiIGINDA TMSF PANEL‹
2008.02.08        D‹N ‹ST‹SMARLARINDAN D‹N‹N 
              S‹YASALLAfiTIRILMASINA
2008.02.22        YARGITAY KARARLARI IfiI⁄INDA

         ‹fi SÖZLEfiMES‹ TOPLANTISI
2008.02.22        TÜKET‹C‹ HALARI VE REKABET HUKUKU
2008.02.26        BDDK TOPLANTISI
2008.02.29        YARGIYA ER‹fi‹M
2008.03.03        LA‹K HUKUK LA‹K E⁄‹T‹M
2008.03.08        HUKUK DEVLET‹ VE YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I 
              (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.03.08        S‹GORTA ACENTELER‹ YÖNETMEL‹⁄‹ 

       TASLA⁄I
2008.03.12        VERG‹ HUKUKUNDA YORUM VE ‹SPAT
2008.03.14        BANKA KRED‹LER‹ VE TÜKET‹C‹LER
2008.03.15        YARGIDA AVUKATLARIN ROLÜ
2008.03.25        SOSYAL S‹GORTALAR
2008.03.27        AVUKATLIK ÜCRET SÖZLEfiMES‹ VE 

        SÖZLEfiMEDEN DO⁄AN UYUfiMAZLIKLAR
2008.03.29        ANAYASA YARGISI VE YÜRÜRLÜ⁄Ü 

       DURDURMA KARARLARI
2008.04.12        TCK.NIN 3 YILLIK DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

       (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.04.19        CMK'NIN 3 YILLIK DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
2008.04.21        ÇOCUK VE GENÇ ‹fiÇ‹LER‹N HUKUK‹ 

       SORUNLARI
2008.04.26        ADALET S‹STEM‹ UZMANLARININ YARGI 

       ‹Ç‹NDEK‹ ROLÜ
2008.04.26        BASIN ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE K‹fi‹SEL HAKLARIN 
              KORUNMASI (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.04.27        F‹NANSAL K‹RALAMA (LEASING) HUKUKU 
              VE SORUNLARI
2008.04.31        AVUKATLIK MESLE⁄‹N‹N GELECE⁄‹ VE 

       STAJ (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.05.03        HUKUK DAVASINDA CEVAP VER‹L‹RKEN 

       D‹KKAT ED‹LECEK HUSUSLAR
       (SEM SEM‹NERLER‹)

2008.05.14        TÜRK‹YE'DE ORGAN BA⁄IfiI SORUNLARI
2008.05.10        UYGULAMADA ÖN ALIM HAKKI VE 
              SORUNLAR (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.05.17        ÇEVRE HUKUKU VE 2B UYGULAMASI
2008.05.24        ‹CRA ‹FLAS HUKUKUNDAN DO⁄AN 

       SORUNLAR VE SON GEL‹fiMELER
2008.06.07        AH‹M SÖZLEfiMES‹N‹N HÜKÜMLER‹

       (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.06.11        VERG‹ HUKUKU KOM‹SYONU TOPLANTISI
2008.06.14        ‹MAR PLANLARINDAN DO⁄AN ‹HT‹LAFLAR 
              VE KENTSEL DÖNÜfiÜM PLANI
2008.06.15        F‹NANSAL KURUMLARIN ALACAKLARININ 
              ‹CRA YOLUYLA TAHS‹L‹ VE HUKUK‹ 

       SORUNLAR
2008.06.20        T‹CARET VE MEDEN‹ HUKUKTA GÜNCEL 
             SORUNLAR
2008.06.21        KAT MÜLK‹YET‹NDEN DO⁄AN SORUNLAR 
             VE SON GEL‹fiMELER
2008.06.23        ‹fi HUKUKU VE SOSYAL GÜVENL‹K 
             HUKUKU
2008.06.28        T‹CARET HUKUKUNDAK‹ SON GEL‹fiMELER

       (SEM FORUMLARI)



Derleyen: Serpil KÖSE


