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Prof. Dr. Adem SÖZÜER - Çok de erli konuklar, … programda de i iklik oldu fa-
kültedeki tamirat nedeniyle, o yüzden program da de i ince sizin program�n�zla ça-
k� t�, ama söz verdi imiz için yerine getirilebildik. imdi ceza hukuku genel hüküm-
lerde ara verdim, buraya geldim. Oraya da çok gecikmemek için burada size ho  gel-
diniz demek istiyorum. 

Birkaç hususu belirtmek istiyorum. Öncelikle stanbul Barosuyla böyle bir etkin-
li in yap�lmas� bizi çok çok memnun ediyor. stanbul Barosuyla ba ka konularda da 
baz� faaliyetlerimiz var. Asl�nda bunlar� çok daha geli tirmemiz ve derinle tirmemiz 
gerekiyor. Bizim bu ba lamda stanbul Barosunun deste ine veya i birli ine çok bü-
yük ihtiyac�m�z var. Birkaç tane örnek verece im. imdi kas�m ay�n�n ba �nda dünya-
n�n a a � yukar� 40 ülkesinden gelen akademisyenlerle mültecilik, yani ülkemizin ve 
dünyan�n en önemli sorunu olan mültecilik konusunda büyük bir kongre yapaca �z, 5 
gün devam edece iz. Siz asl�nda kongre dedi ime bakmay�n, asl�nda bu “Suç ve Ceza 
Film Festivali”nin akademik program�, biz her y�l bir � lm festivali de yap�yoruz. Bu 
“Suç ve Ceza” isimli � lm festivali de uluslararas� bir � lm festivali, bu festivalle ilgi-
li � lmler bu sene Beyo lu Atlas ve Kad�köy Renk Sinemas�nda gösterilecek, belgesel 
ve k�sa � lmler de kongre merkezimizde gösterilecek. Bizim arzumuz tabii ki baromu-
zun bu tür etkinliklerde bizle i birli i yapmas�. Festivalimiz dünyada kendi alan�nda 
tek olma özelli ini hak etti, bu sene dördüncüsü, umar�z be incisini yapar�z. 

Aradaki etkinlikleri atl�yorum. Yani Türkiye, H�rvatistan, Saraybosna Hukuk Gün-
leri gibi günleri, Ceza Kanunlar�n�n yürürlü e giri inin 10. y�l� nedeniyle ikincisini 
yapaca �m�z “Türkiye’de ve Dünyada Ceza Hukuku Reformlar� Kongresi” var ki bu 
da bir hafta kadar sürüyor ve Türkiye’nin üç ilinde yap�lacak. Burada a a � yukar� 50 
ülkeden 75’e yak�n akademisyen bekliyoruz. Bu seneki konumuzsa haziran ay�ndaki 
bu kongrede yapt�r�m, asl�nda bu � kri mülkiyetle ilgili konularda da birtak�m suçlar 
ve cezalar var. Bunlar�n etkinli i hep tart� ma konusu olmu tur. Yani gerçekten kanun-
larda birçok düzenleme var, ama bunlar etkin olarak uygulan�yor mu veya ne sonuç 
al�n�yor? Biz uzun zamand�r bunun pe indeyiz, fakat bu konuda hiçbir somut bilgiye 
ula am�yoruz. Örne in, öyle bir ara t�rma yapt� �m�zda, mesela para cezas� verilmi . 
E er yerine getirilmezse bu para cezas�, hapis cezas�na çevriliyor. Türkiye’de kaç ki i 
para cezas�n� ödemedi i için hapis cezas�na çevrilmi tir, kaç ki iye tazyik hapsi uygu-
land� dedi inde bunun cevab� yok. Çok ilginç bir ey ö rendim, bu nedenle para ceza-
s�na çevrilmi  bir hapis cezas�n�n ayr�ca infaz edilmesi diye de bir ey yok. Yani bun-
lar kanunlarda duyuruluyor, ama uygulanmas�, uygulan�p uygulanmad� � belli de il. 
Dolay�s�yla imdi biz buradaki konu malarda suçun kar �l� � bu kadar cezai yapt�r�m, 
bu kadar ekonomik suça ekonomik ceza, vesaire, bunlar�n etkinli i nedir? te biz bu 
kongre vesilesiyle bunu Türkiye’nin gündemine getirmek istiyoruz. Bu seneki konu-
muz özellikle yapt�r�m olacak. Çünkü birçok haklar�n ihlalini yapt�r�m alt�na almak 
için hep ceza hukukuna ba vururuz. Birtak�m yarg�lamalar da yap�l�yor, ceza da veri-
liyor, ama daha sonra ne oluyor, bunu bilmiyoruz. 
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imdi biz hep ceza veriyoruz, vesaire diye dü ünüyoruz, ama baz� cezalar sembo-
lik kalm� . Mesela, kanunlarda yap�lan böyle kapal� la� arla u anda iki y�l hapis ce-
zas� al�rsa biri gidip imza at�yor, ç�k�yor. Yani öyle dü ünün: O ki i hakk�nda biz er-
teleme uygulam�yoruz, birçok alternatif tedbiri uygulam�yoruz. Hâkim diyor ki hay�r, 
bu ki inin bu cezay� çekmesi laz�m, ama biz kanunlar�m�zda öyle de i iklikler yapm�-
�z ki bu arada ki i sadece imza at�yor ç�k�yor, insanlar da zannediyor ki iki sene ha-

pis cezas� alm� . Dolay�s�yla bütün bunlar� ara t�r�yoruz. Fakat bu ara t�rmalar�n bu-
günkü yapt�klar�m�z da dahil daha kapsaml� olmas� için bunlar�n hem uluslararas� bo-
yuta, hem de saha ara t�rmalar�na dönü mesi laz�m. Biz tabii hep sponsorlarla yap�-
yoruz bu i i, bizim bu konulara ayr�lm�  herhangi bir bütçemiz yok. Benim u ana ka-
dar 4 y�ld�r dekanl� �m boyunca buldu um sponsorluk, 5 000 000 liray� buldu. Art�k 
benden bu kadar, yani dekanl� �n esas eyi sponsor bulmak gibi oldu, ama bunu as-
l�nda i te stanbul Barosu gibi güçlü bir kurumla yapmak isteriz. Biz stanbul Baro-
sunun ve barolar�n güçlenmesini istiyoruz, ama haberlerimiz hiç iyi de il. Türkiye’de 
100 tane hukuk fakültesi aç�ld�. Türkiye’de hukuk ö retimi bir kaosa sürüklendi. u 
anda avukatlar asgari ücretle çal� �r durumuna geldiler, Vehbi Bey iyi maa  veriyor, 
durumu iyidir, in allah bütün arkada lar da onun gibi avukat olur. Fakat bu gidi e dur 
demek laz�m. Avukatl�k mesle i güçlendirilmedi i sürece Türkiye’ye gerçek anlam-
da bir hukuk devleti olamaz. Fakat bu tür bir hukuk ö retimiyle, bu kadar çok say�y-
la bunun yap�lmas� mümkün de il. Bizim bu konularda da i birli i yapmam�z laz�m 
ki yani Türkiye’de nas�l bir hukuk ö retilme olsun, burada da ciddi bir i birli i laz�m. 

Umar�m bugünkü bu çal� ma bu arzulad� �m�z alanlardaki i birli i için bir ba lan-
g�ç olur. Say�n konuklara iyi bir çal� ma diliyorum. Ben derse giriyorum, izninizi rica 
ediyorum, iyi çal� malar diliyorum, Allah’a �smarlad�k. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Evet, Say�n Dekan�m�z�n öngörüsüyle 15 dakika sonra ba -
layacakt�k. Ancak gördü ünüz gibi etrafta birçok in aat var ve bu in aatlar nedeniyle 
kat�l�mc�lar�m�z buray� bulmakta biraz zorlan�yor olabilirler. Onun için bu süreçte ben 
birtak�m beyanlarda bulunay�m. imdi biz 2007 y�l�nda bu sempozyumun ilkini yap-
t� �m�zda bugün de aram�zda olan üstat Levent Yavuz Beyefendi yine aram�zdayd�, o 
zaman bir sar� kitap ç�karm� t�k. O sar� kitap o kadar güzel bir kaynak olu turdu ki uy-
gulamac�lar�n elalt� kitab� haline gelmi ti. imdi turuncu kitab� olu turmak üzere bu-
raday�z. Yine Levent Yavuz üstad�m�z aram�zda, yine çok büyük etki yapaca �na ina-
n�yoruz bu çal� man�n, onun için ilk te ekkürümü Levent Yavuz üstad�m�za yapmak 
istiyorum. Kendisini bir alk� layal�m, te ekkür edelim. 

imdi bugün bir farkl�l�k var. Türk Patent Enstitüsü Ba kan� Prof. Dr. Habib Asan 
Beyefendi aram�zda, gerçekten bizim yapt� �m�z etkinliklere ilk defa kat�l�yor. Biz bu-
gün burada yapt� �m�z çal� ma do rultusunda yo un bir kat�l�m bekliyoruz. Ancak sa-
atimiz daha erken, tart� malar� da kat�l�m ço als�n, öyle ba latal�m diye dü ünüyorum. 
Çünkü bu sunumlar ve kat�l�mc�lar o kadar de erli olacak ki biz o de erlerden herke-
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sin istifade etmesini istiyoruz. Bu nedenle Say�n Prof. Dr. Habib Asan Beyefendiye de 
te ekkür ediyoruz, kendisini alk� layal�m lütfen, sa  olsunlar, ho  geldiler. 

Bugün bir yenilik daha var. Daha önce yapm�  oldu umuz sempozyumlarda 7. Ceza 
Dairesini hiç misa� r edememi tik. Biliyorsunuz 7. Ceza Dairesi 556 say�l� Kanun 
Hükmünde Kararname ve di er Ceza Kanunu d� � özel ceza hükümlerini içeren kanun 
ve kanun hükmünde kararnamelerin temyiz mercii ve uygulamada gerçekten ya ad�-

�m�z birçok problemi de çözen makam ayn� zamanda. Onun için bugün bizi k�rmad�-
lar Say�n Memi  Selçuk Güney Beyefendi 7. Ceza Dairesi üyesi aram�zda, ona da bir 
alk�  sizden istirham ediyorum. Te ekkür ederiz. 

Biz gerçekten bugün ciddi bir ekilde bunlar� tart� aca �z. imdi biliyorsunuz mar-
kalar ya da � kri haklar bak�m�ndan en önemli ayaklardan bir tanesi de polis ya da po-
lis demeyelim de kolluk kuvveti. 

lk defa bu kadar üst seviyede Güvenlik Dairesi Ba kan Vekili Saruhan Bey aram�z-
da olacak. Asl�nda bugün de aram�zda olacakt�, fakat son olaylar nedeniyle bugün ge-
lemedi. Zaten konu mas� yar�n, yar�n sabah gelecek, sunumlar�n� yap�p dönecekler. 
Gerçekten o da bize çok büyük bir güç verecek. 

imdi stanbul Barosuyla stanbul Hukuk Fakültesi aras�nda ilk defa ciddi anlamda 
yap�lm�  bir çal� ma, daha önce birçok çal� mada birliktelik oldu, ama bire bir isimle-
ri konulmak suretiyle yap�lm�  ilk çal� ma oluyor bu. stanbul Barosu’nun bunun so-
rumlulu unu üstlenmesiyle birlikte stanbul Hukuk Fakültesinin aram�zda olmas� sa-
yesinde özellikle e itim kadrosundan istifade etmi  olaca �z. Dolay�s�yla bu çal� ma 
bu bak�mdan da önem arz ediyor. n allah bunu kitap haline getirdi imiz zaman, tu-
runcu kitap haline getirdi imiz zaman üniversite bak�m�ndan da mana ifade eden bir 
kitap haline gelecek. 

Nitekim Adem Hoca demin birçok konuya de indi h�zl� bir ekilde, gerçekten onla-
r�n hepsi bizim problemlerimiz. 

Biz öyle söyleyelim, y�lda markalara ili kin olarak yakla �k 10 000 civar�nda dava 
aç�l�yor ya da yürüyor ve bu davalar�n gerçekten sonuçlar�n� bilmiyoruz. Mesela, 
gümrüklerde imha meselesinde mahkeme, ürünlerin imhas�na karar veriyor, ama daha 
hiç bugüne kadar gümrüklerden bu ürün imha edilmi tir eklinde bir yaz� bizlere gel-
medi. Yani biz karar� gümrü e gönderiyoruz, ama gümrü ün ne yapt� �n� henüz bilmi-
yoruz. Ayr�ca da son dönemdeki uygulamada ortaya ç�kan suç ürünlerinin san� a yedi-
emin olarak b�rak�lmas� uygulamas� örnek olarak al�n�p adli emanete konulan ürünle-
rin imhas�na karar verildi i halde, daha sonra san� �n elinde bulunan ürünler hakk�n-
da ne i lem yap�ld� � konusunda da bilgi sahibi de iliz. Dolay�s�yla gerçekten çok bü-
yük bir probleme parmak basm�  oldular. 

Tabii burada stanbul Barosuna özellikle bir te ekkür etmemiz gerekiyor. Çünkü s-
tanbul Barosuna böyle bir çal� ma � krini ortaya att� �m�zda bütün sorumlulu unu üst-
lenmek suretiyle bu çal� maya destek oldular. Say�n Baro Ba kan�m�z kat�lacak bize, 
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kat�ld� �nda aç�l�  konu mas�na o da kat�lm�  olacak. Ancak u kadar�n� söyleyeyim, 
gerçekten her türlü bilimsel çal� mada yer alan baroya ve yönetim kuruluna da ayr�ca 
te ekkür etmek istiyorum. 

Tabii bu bir sunum konu mas� oldu u için malumaliniz bugün ve yar�n sürecek sem-
pozyumumuz, bugün daha çok marka a �rl�kl�, yar�n daha çok � kri haklar a �rl�kl� ola-
cak. Sonuçta bütün oturumlarda soru-cevap bölümü son k�sma al�nm� t�r. Oturumda 
sunumlar bittikten sonra soru-cevap k�sm�na geçilecektir. Zaten aralarda da kat�l�mc�-
lara gerekli sorular� sorarak, bu çal� may� devam ettirebiliriz. 

imdi bu arada tabii stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinde bize çal� malar�m�z-
da e lik eden fakülteyi temsilen Say�n Doç. Dr. Azra Arkan Han�mefendiye de te ek-
kür edece iz. Tabii bu arada Yrd. Doç. Dr. Tamer Pekdinçer’i de unutmuyoruz. Çün-
kü sempozyumun olu mas�nda çok ciddi katk�lar� oldu. Bu arada komisyonumuz ge-
nel sekreteri Av. Burcu Aslan’a da te ekkür ediyoruz. 

Çal� man�n; Türk hukukunun evrenselle mesine ve uygulamac�lar�n problemleri-
ne çözüm sa lanmas� dile iyle bu oturumu aç�yoruz. imdi ilk konu mam�z� yapmak 
üzere Türk Patent Enstitüsü Ba kan� Say�n Prof. Dr. Habib Asan Beyefendiyi huzurla-
r�n�za davet ediyorum, buyursunlar efendim. 

Prof. Dr. Habib ASAN - Çok de erli kat�l�mc�lar, stanbul Barosu Fikri ve S�nai 
Mülkiyet Komisyonu, stanbul Barosu ve stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi i bir-
li iyle düzenlenen “Fikri ve S�nai Haklarda Problemler ve Çözüm Yollar� Sempozyu-
mu” vesilesiyle bir araya gelmi  bulunuyoruz. Ben konu mam�n ba �nda sizleri ah-
s�m ve kurumum ad�na sayg�yla selamlamak istiyorum. Tabii bu kadar hukukçunun 
aras�nda bir mühendis olarak böyle hukukun önemli bir alan�yla ilgili konu mak çok 
kolay de il, onun için ben biraz daha -ki normal olan da- bir kurum ba kan� olarak siz-
lerle son dönemde yap�lmakta olan baz� mevzuat çal� malar�yla ilgili olarak baz� bil-
gileri payla mak istiyorum. 

Malumlar�n�z oldu u üzere s�nai mülkiyet ve en genel olarak � kri mülkiyet konu-
su günümüz dünyas�nda, günümüz ekonomik modelinde uluslararas� rekabet aç�s�n-
dan en önemli araçlardan bir tanesidir. Her ülkenin veya ülkenin iç dinamiklerine uy-
gun uluslararas� mevzuata paralel iyi i leyen bir s�nai mülkiyet ve en genel olarak � k-
ri mülkiyet sisteminiz yoksa, az önce ifade etmi  oldu um bu son derece rekabetçi or-
tamda çok fazla ba ar� ans�n�z yok. Ülke olarak son dönemde ortaya koydu umuz id-
dial� ekonomik hede� ere ula abilmek için hiç ku kusuz bunun � kri mülkiyet boyutu-
na tekrar e ilmemiz gerekir ve bu konuda eksiklerimizi çok h�zl� bir ekilde tamamla-
mam�z gerekti ini dü ünüyorum. 

Az önce Vehbi Bey ifade etti, bugün ve yar�n burada siz çok de erli akademisyen-
ler, Yarg�tay üyeleri ve konunun di er payda lar� taraf�ndan � kri mülkiyet konusu ge-
nel olarak bütün yönleriyle tart� �lacak: Cezai uygulamalar boyutuyla, i te de erleme 
boyutuyla telif haklar�, internet uygulamalar�, uygulamada ortaya ç�kan sorunlar. Ben 
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de Türk Patent Enstitüsü Ba kan� olarak bu sonuçlardan sizler gibi kurum olarak çok 
faydalanaca �m�z� dü ünüyorum ve bu konuda kurum olarak da kat�l�m sa l�yoruz. 
Benim d� �mda yine kurumumuzdan uzmanlar�m�z hem sunum olarak, hem de kat�l�m 
olarak bu ortaya ç�kacak deneyimlerden faydalanaca �z. 

imdi malumunuz oldu u üzere Türk Patent Enstitüsü 1994 y�l�nda 544 say�l� 
KHK’yla kuruldu, daha sonra 2003 y�l�nda 5000 say�l� kanunla de i ti ve 1995 y�l�n-
da Kanun Hükmünde Kararnamelerle 551, 554, 556 yakla �k 450 maddelik bir mev-
zuat söz konusu. Aradan geçen 19-20 y�l süresi içerisinde zaman zaman ufak tefek 
de i iklikler yap�ld�ysa bile u anda yürürlükte olan mevzuat ana hatlar�yla bu bah-
setti im mevzuat. Aradan geçen süre içerisinde hiç ku kusuz s�nai mülkiyet alan�nda 
Türkiye’de önemli geli meler ya and�. Özellikle ba vurular aç�s�ndan bakt� �m�z za-
man bugün Türkiye’de 20 sene önce bir y�lda yap�lan patent ba vurular� günümüzde 
bir-iki hafta içerisinde yap�labilmektedir. Yine Türkiye’de marka ba vurular� aç�s�n-
dan Avrupa’da son 3 y�ld�r ilk s�radad�r. Tasar�m ba vurular� aç�s�ndan ikinci s�radad�r. 
Bunun d� �nda hiç ku kusuz yap�lan birçok gerçekle tirilen proje var, yap�lan etkinlik-
ler var, bunlara girmiyorum. En az�ndan bu rakamlar bize s�nai mülkiyet ba vurular� 
aç�s�ndan önemli bir fark�ndal� �n olu tu unu söyleyebiliriz. Di er taraftan i te 2008 
y�l�nda Türkiye’nin AB’yle müzakere sürecinde � kri mülkiyet fasl� aç�ld� ve bu konu-
da müzakereler devam etmektedir. Geçti imiz hafta takip ediyorsunuzdur muhteme-
len, 2014 ilerleme raporu, daha do rusu 2013 ilerleme raporu 2014 Ekim ay�nda aç�k-
land�. Fikri mülkiyetle ilgili olarak baz� sorunlar�n tespit edildi ini görüyoruz, ama 
bu konuda yap�lan çal� malarda baz� olumlu ad�mlar�n at�ld� � da raporda bahsedildi. 

Sonuç olarak bu geçti imiz 20 y�l içerisinde gerek uygulamada ortaya ç�kan sorun-
lar�n giderilmesi, di er taraftan Anayasa Mahkemesinin yapt� � iptaller var. te mar-
kalarla ilgili yap�lan bir iptal 2009 y�l�n�n Ocak ay�nda bu konuda bir düzenleme ya-
p�ld�. Arkas�ndan patent faydal� modelle ilgili gelen iptaller var 2010 y�l�n�n haziran 
ay�nda, bunlarla ilgili olarak baz� te ebbüslerde bulunulmas�na ra men henüz bu ya-
sal bo luk giderilemedi. Bu geçti imiz 20 y�l süresi içerisinde hem ortaya ç�kan ak-
sakl�klar�n giderilmesi uygulamada, hem uluslararas� AB direkti� eri ba ta olmak üze-
re mevzuata uyum noktas�nda, hem bu KHK’lar�n yasala t�r�lmas� noktas�nda bir-
çok te ebbüs oldu son 10 y�lda etkin bir ekilde. Yakla �k 7, 8, 9 sene önce tercih edi-
len birinci yöntem yakla �k 450 maddeden olu an bu KHK’lar�n yasayla de i tirilme-
si eklinde oldu. Biz kurum olarak bu konuda gere ini yapt�k ve iki kere yine pay-
da lar�n kat�l�m�yla, payla �mc� bir yakla �mla bu düzenlemeler yap�larak Ba bakan-
l� a gönderildi. Gerek madde say�s�n�n çok fazla olmas�, gerekse Meclisin yo unlu-

u dikkate al�narak bunlar yasala amad� ve kadük olarak geriye döndü. Son 3 y�l-
da bunun yerine Bilim Sanayi ve Teknoloji Bakanl� �na ba l� bir kurumuz biliyorsu-
nuz, Bakanl� �m�z�n da görü leri do rultusunda biraz daha farkl� bir yol takip edildi 
ve de i mesi elzem olan ba ta Anayasa Mahkemesi iptallerinin yerine getirilmesi ol-
mak üzere maddelerin de i tirilmesi ve böylece patent, marka, tasar�m, co ra�  i aret-
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lerden olu an bir S�nai Mülkiyet Paket Yasa Tasar�s� haz�rland�. Bu süreçte yine ol-
dukça kat�l�mc� bir ekilde bütün payda lar�n görü leri al�nmaya çal� �ld�. Sonuç ola-
rak 2013 y�l�n�n ilk aylar�nda Ba bakanl� a gönderilerek, daha sonra 11 Mart 2013 ta-
rihinde TBMM’ye sevk edilerek ba ta farkl� komisyonlarda Bilim Sanayi Komisyo-
nu ba ta olmak üzere Sa l�k Komisyonu, görü ülerek yakla �k 102 maddelik olan bu 
kanun tasar�s� genel kurula intikal etti ve u anda genel kurulda görü meyi bekliyor. 
2014 Ekim ay� içerisinde görü ülece i yönünde bilgiler bize verilmi  durumda, ancak 
u anda bekliyoruz. Ekim ay�nda iki hafta bir süre geriye kald�. 

Bu kanun tasar�s�nda ifade etti im üzere muhtemelen aran�zda farkl� görü leri olan-
lar vard�r. te bunun bütün KHK’lar�n kanunlar de i tirilmesi do rultusunda bizim de 
ilk tercihimiz buydu zaten, ancak mevcut durumda en iyisini yapmaya çal� t�k. Ba ta 
olmak üzere ben çok k�sa olarak ne var bunda, ana hatlar�ndan bahsetmek istiyorum. 
Bu kanun tasar�s�nda özetle daha önce sizinle payla t� �m s�nai mülkiyet ba vurula-
r�nda rakamsal olarak elde etti imiz hiç ku kusuz bu ba ar�n�n art�k daha nitelikli bir 
s�nai mülkiyet yap�s�na geçmemiz gerekti iyle ilgili tedbirler var. Daha önce konu -
mas�n� yapan Adem Beyin, Say�n Dekan�m�z�n ifade etti i üzere uygulamada ortaya 
ç�kan pek çok sorun var. ki gün süreyle burada tart� �lacak. Bu sorunlar�n bize intikal 
edenleriyle ilgili olarak yasa tasar�s�yla üretmeye çal� t� �m�z baz� sorunlar var Ana-
yasa Mahkemesi iptalleri ba ta olmak üzere. Özetle, daha nitelikli bir s�nai mülkiyet 
yap�s�na geçi  üniversitelerde kamu kaynakl� üretilen ar-ge sonucunda ortaya ç�kan s�-
nai mülkiyet, daha do rusu patentlerin hak sahipli iyle ilgili bir düzenleme söz konu-
su. Burada üniversitelerin de hak sahibi olmas�yla ilgili bir düzenleme var kanun ta-
sar�s�nda. Di er taraftan tasar�mlarla ilgili olarak yap�lan bir düzenleme var. Tasar�m-
larda orijinal olmad� �, yeni olmad� � anla �lan tasar�mlar�n iptaliyle ilgili biraz ince-
lemeli bir sistem gibi dü ünebiliriz, ilgili düzenlemeler var. Markayla ilgili olarak i te 
Madrid sistemiyle ilgili ulusal, daha do rusu mevzuatta yasal altyap�n�n doldurulma-
s�yla ilgili düzenlemeler var. Co ra�  i aretlerle ilgili olarak yay�n ko ulunun kald�r�l-
mas�, incelemesiz patent sisteminin kald�r�lmas�, faydal� model için ara t�rma raporu 
ko ulu getirilmesi, tescil sonras� itiraz prosedürü ve benzeri pek çok düzenleme var. 
Bunlar muhtemelen sizlerin de bilgisi dahilindedir. fade etti im gibi, yine az önce 
Vehbi Beyin ifade etti i ve Adem Beyin -kar� t�rm�  olabilirim- bu ele geçirilen taklit 
mallarla ilgili depolanan veya depolanmas� gereken mallar�n imhas�yla ilgili komis-
yon a amas�nda yap�lmayan, ancak e er genel kurula gelirse, büyük eleme oldu u için 
bununla ilgili de bir yasal düzenleme soru önergesi marifetiyle yap�lmas� dü ünülüyor. 

Sonuç olarak ben burada iki gün süreyle tart� �lacak olan bu çok önemli konular�n 
sonuçlar�n� kurum ba kan� olarak ben de heyecanla bekliyorum. n allah bunlardan 
biz de faydalanmak isteriz her ne kadar biz sadece bir tescil kurumuysak bile. Tekrar-
dan bu sempozyumu düzenleyen ba ta stanbul Barosu Fikri S�nai Haklar Komisyo-
nu olmak üzere stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, siz de erli tüm sunum yapa-
cak olan, farkl� ekilde görü leriyle katk� sa layacak olan tüm kat�l�mc�lara te ekkür 
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etmek istiyorum. Tekrardan ba ar�l� bir sempozyum olmas� dile iyle hepinizi sayg�y-
la selaml�yorum. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Evet, Say�n Ba kan� bire bir dinleme onuruna eri tik, ken-
disine çok te ekkür ediyoruz. Gerçekten Türk Patent Enstitüsü dünyada bu dalda hu-
kukun direkt ticaretle temas etti i bizim öncü kurulu umuz. Yani bizim her türlü prob-
lemimizi aktaraca �m�z ve onlar�n da ilgili yerlerde bunu anlatabilece i yegane kuru-
lu umuz. Bugün Ba kan� a �rlam�  olmaktan ötürü çok büyük gurur duyduk, çok te-
ekkür ederiz. Zaten daha sonraki a amalarda yine de erlendirme kurulu üyesi Say�n 

Dr. smail Fidan, Patent Enstitüsü ad�na aram�zda olacaklar ve kendilerine her türlü 
sorumuzu sormu  olaca �z. Ancak bu hassasiyeti gördü ümüz için de önceden te ek-
kür ediyoruz. Biz uygulamac�lar olarak, sanki kendi ya �m�zla kavruluyoruz, kendi-
miz feryat ediyoruz, kimse duymuyormu  gibi zannediyorduk, ama gördük ki her ey 
duyuluyor, biliniyor. imdi ilk oturumu ba lataca �z. Bununla ilgili olarak Say�n Prof. 
Dr. Caner Yenidünya, Say�n Yrd. Doç. Dr. Selman Dursun ve Say�n Yarg�tay 7. Ceza 
Dairesi Üyesi Memi  Selçuk Güney Beyefendiyi huzurlar�n�za alm�  olaca �z, buyu-
run efendim. 

Evet, arkada lar, bu oturuma ben ba kanl�k edece im, ama bu benim son görevim, 
her dakika beni görmeyeceksiniz her eyde, onun için imdiden size bu müjdeyi vere-
yim. Yani her sefer her sefer ben konu mam�  olaca �m. Tabii ki bundan sonra sistem 
kendi içinde yürüyecek. Bugün biz gerçekten marka hukukundaki, ceza hukuku ala-
n�ndaki geli meleri burada tart� aca �z. Biliyorsunuz Say�n Caner Hocam�z�n bu ko-
nuda yeni kitab� ç�kt�, Say�n Selman Hocam�z�n bu konuda çal� malar� var. Tabii ki en 
önemlisi Yarg�tay üyemiz Say�n Memi  Selçuk Güney Beyefendi oturumu en sonunda 
toparlayacak. Dolay�s�yla sistemi öyle olu turuyoruz müsaade ederseniz: Önce Caner 
Hocam�z ana ba l�klar� açacak, Selman Dursun Hocam�z bunu geni letecek ve daha 
sonra da Memi  Selçuk Güney üstad�m�z da bize yol gösterecek. 

imdi bizim uygulamac�lar olarak ceza hukukunda en büyük problem olarak ya a-
d� �m�z konu, son dönemde ortaya ç�kan Ceza Muhakemesi Kanununun 116. madde-
sinde yap�lan de i iklikler. u anda Türkiye’de marka taklidi bak�m�ndan maalesef 
kurtar�lm�  bölgeler olu mu tur. Bunlardan en önemlisi Avrupa Birli i müktesebat� 
itibariyle yabanc�larla direkt temas etti imiz Bodrum gibi her hâkimin ya da savc�n�n 
her dakika temas etti i, her dakika gördü ü alanlarda. Biz onlarla ilgili ikâyet yap-
t� �m�zda Ceza Muhakemesi Kanununda yap�lan de i iklikle ortaya konulan “somut 
delillere dayal� kuvvetli üphe” kavram�n�n her zaman çok kat� uygulanmad� � halde 
marka hukukuna ili kin konularda çok kat� uygulanmas� sebebiyle Bodrum’da bir kur-
tar�lm�  bölge olu mu tur ve orada art�k arama, el koyma karar� almak mümkün ola-
mamaktad�r ya da stanbul’da Anadolu yakas�, Bak�rköy ya da Ça layan’da belli dö-
nemlerde belli mahkemelerde takdir tamamen kendilerine ait olmak üzere kurtar�lm�  
dönemler olu mu tur. Bu dönemler de art�k kanunu uygulanamaz hale getirmektedir. 
Yani siz taklitçiyle mücadele edemedi iniz müddetçe art�k kanun varl� �n�n bir hükmü 
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kalmamaktad�r. Tabii di er problemler de iç içe, ama bence bugün en önemli konular�-
m�zdan biri somut deliller kavram�n�n her konuda ayn� sertlikle uygulan�p uygulanma-
yaca � meselesidir. Ben imdi bütün bu konularla ilgili olarak ilk konu mas�n� yapmak 
üzere Say�n Prof. Dr. Caner Yenidünya Hocama sözü veriyorum, buyurun Hocam. 

Prof. Dr. Caner YEN DÜNYA - Te ekkür ederim Say�n Ba kan. De erli kat�l�mc�-
lar, k�ymetli ö rencilerimiz, özellikle stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Mar-
mara Üniversitesi Hukuk Fakültesindeki sevgili ö rencilerimi burada görmekten bü-
yük mutluluk duyuyorum. Onu ifade etmek isterim. 

Ben asl�na bakarsan�z ana hatlar�yla marka hakk�na tecavüz suçlar�n�n ana hatlar�yla 
bir çerçevesini çizip, buralarda acaba suç tipindeki özellikler dolay�s�yla sorunlu alan-
lar nelerdir, bu sorunlu alanlarla ilgili konulara biraz ufak tefek kap�lar açmak istiyo-
rum benden sonraki konu mac�lar için de. 

imdi 556 say�l� Kanun Hükmünde Kararnamede marka hakk�na tecavüz 61/A mad-
desinde düzenlenmi tir. Bu maddede bakt� �m�z zaman üç tane suç tipine yer verildi-

ini görüyoruz: Birincisi, marka hakk�na iktibas veya iltibas suretiyle tecavüz, ikinci-
si marka korumas� olan e ya veya ambalaj� üzerine konulmu  marka korumas� oldu u 
belirtilen i aretin kald�r�lmas�, üçüncüsüyse marka hakk� üzerinde yetkisiz olarak ta-
sarrufta bulunma suç tipleridir. 

Kanunumuz marka hakk�na yönelik tecavüzleri sadece bu üç suç tipiyle s�n�rl� ola-
rak ele alm� t�r. Dolay�s�yla suçta ve cezada kanunilik prensibi çerçevesinde bu mad-
de d� �nda marka hakk�na tecavüz olma ihtimali bulunan de i ik davran� lar ve hare-
ketler asl�na bakarsan�z koruma kapsam� d� �nda kalm� t�r. Tabii unu da tart� abili-
riz, hemen ba ta bunu söylemekte fayda oldu unu dü ünüyorum: Marka hakk�na te-
cavüz suçu, marka kavram� tamamen ticari bir kavram. Bir te ebbüsün mal veya hiz-
metlerini ba ka bir te ebbüsün mal veya hizmetlerinden ay�rmaya yarayan bir i aret-
ten bahsediyoruz ve biz bu i areti asl�na bakarsan�z tescilli olmas� dolay�s�yla Türk Ti-
caret Kanununun haks�z rekabet hükümlerine nispeten daha özel bir koruma alan�y-
la korumaya çal� �yoruz. Böyle olunca biraz bak�  aç�s� itibariyle bir ticari suçla kar � 
kar �yay�z, bir ekonomik suçla kar � kar �yay�z. Bu ekonomik suçu ne kadar cezalan-
d�ral�m, ne oranda bu ekonomik suç ceza hukukunun alan� içerisine girer, ultima ratio 
prensibi yönünden bunu biz bütün hareketleri bütün ekilleriyle cezaland�rmakta do -
ru mu yap�yoruz? Bu konudaki soru i aretleri asl�na bakarsan�z uygulamac�lar olarak 
aramada ya ad� �m�z s�k�nt�lar ve özellikle kanunun kaleme al�n� �nda ya ad� �m�z s�-
k�nt�lar buradan kaynaklan�yor. Çünkü birazdan ifade edece im 1. f�krada düzenlenen 
suç tipi, özellikle marka hakk�na tecavüz suç tipine bakt� �m�zda kanunumuz marka 
hakk�na tecavüzü sadece üç davran� la öngörmü : Üretmek, sat� a arz etmek, satmak. 

imdi halbuki üretmek, sat� a arz etmek, satmak d� �nda art�k günümüzde marka hak-
k�na tecavüzün gerçekle ebilece i ba ka davran� lar da var. 
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Bizim ülkemiz aç�s�ndan en az�ndan bakt� �m�zda buradan e yalar�, çuvallar� yük-
lüyorlar, birtak�m Ortado u ülkelerine, çe itli ülkelere gönderiyorlar. in içerisine 
bak�yorsunuz, ithal etmek giriyor, bak�yorsunuz, ihraç etmek giriyor. Bunlar da sa-
dece gümrük mevzuat�na göre mücadele edemezsiniz ve bunlar asl�nda niteli i itiba-
riyle y� �n ticaretini ifade ediyor. Y� �n ticaretini ifade eden eylemlerle mücadeleyi 
bir kenara b�rakt� �n�zda hani bireysel anlamda satmak, sat� a arz etmekle mücadele-
yi kendinize hedef seçerseniz burada birtak�m s�k�nt�larla kar �la �rs�n�z. Öbür taraf-
tan bakt� �m�zda kanunumuzda depolamak hareketi -birazdan ifade edece im- unutul-
mu , söylenmemi . Yarg�tay�m�z bunu belirli bir oranda sat� a arzla i i çözmeye ça-
l� �yor, ama bu do ru bir yakla �m de il. Dolay�s�yla bizim marka hukukuyla ilgili, 
marka hakk�na tecavüz suçlar�yla ilgili temel s�k�nt�n�z bir kere bizim alg�lamalar�m�-
z� de i tirmemiz gerekiyor. Biz bu � ille mücadele edecek miyiz, yoksa bu � ille mü-
cadele etmeyecek miyiz? E er edeceksek bu � ille mücadele etmenin yollar� da belli. 

imdi isterseniz s�ras�yla suç tipine ili kin hükümler üzerinde dural�m. 61/A madde-
sinde ba kas�na ait 1. f�kras�nda ba kas�na ait marka hakk�na iktibas veya iltibas sure-
tiyle tecavüz ederek mal veya hizmet üreten, sat� a arz eden veya satan ki inin ceza-
land�r�laca � ifade ediliyor. imdi burada kanun koyucu iktibas veya iltibas ederek bir 
mal veya hizmetin sat� a arz edilmesini, sat�lmas�n�, üretilmesini yapt�r�ma ba lam� . 
Bu anlamda iktibas ve iltibas�n anlam� önem arz ediyor. Özellikle iktibas konusunda 
çok fazla s�k�nt� yok, iktibas bir markan�n ayn� veya önemli ölçüde benzerinin yap�l-
mas�. Fakat iltibas dedi imiz zaman iltibas benzetme, kar� t�rma anlam�na geldi i için 
bir tescilli markan�n ba ka bir ürünle kar� t�r�lmaya f�rsat verecek tarzda kullan�lma-
s�n� ifade ediyoruz iltibas dedi imizde ve iltibas�n anlam�yla ilgili tatbikatta birtak�m 
s�k�nt�lar�n veya anlam�n�n ortaya konulmas�yla ilgili birtak�m problemlerin kar �m�-
za ç�kt� �n� görüyoruz. 

imdi burada bir asl�na bakarsan�z iltibas�n de erlendirilmesinde neyi esas alaca-
�z? ltibas�n de erlendirilmesinde o ürün üzerindeki, yani tescilli markan�n bütünü 

itibariyle tüketici nezdinde, ortalama tüketici nezdinde b�rakt� � izlenimin esas al�n-
mas� gerekiyor. Taklit markan�n iltibas do urup do urmad� � konusunda, iltibasa el-
veri li olup olmad� � konusunda da temel kriterimiz ayn� s�n�fta, yani tescilli marka-
n�n bulundu u s�n�fa dahil bir ürün üzerinde veya mal üzerinde, hizmet üzerinde kulla-
n�lm�  olsun veya olmas�n, o markayla kar� t�r�lmay� ortalama tüketici nezdinde müm-
kün k�lan bir ekilde eylemin gerçekle mesi gerekiyor. imdi böyle deyince tatbikat-
ta bunu kim tespit edecek sorunuyla kar �la �yoruz. Yarg�tay�m�z�n da verdi i karar-
larda aç�kça u husus ortaya konuluyor ki bunu tespit edecek olan bilirki ilerdir. Bu 
konuda bilirki iye müracaat edilmelidir. Fakat bilirki iye müracaat edildi inde de ge-
nellikle ayn� s�n�fta üretilen mal veya hizmetler konusunda s�k�nt� olmamakla birlik-
te bir markayla ayn� s�n�fta ürün veya hizmet üretilmeyen bir taklit ürünle ilgili ve-
rilen kararlarda ortalama tüketicinin bu ürünün zaten o s�n�fta üretilmedi i için, yani 
tescilli markan�n o s�n�fta üretti i bir mal veya hizmet bulunmad� � için kar� t�r�lma-
ya elveri li olmad� � konusunda baz� görü lere rastl�yoruz ki bunlar do ru de ildir. 
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Asl�na bak�l�rsa iltibasta taklidin, yani iltibasa elveri li, kar� t�rmaya elveri li kullan�-
lan i aretin yan� s�n�fta olmas� da art de ildir. Önemli olan ortalama tüketici nezdin-
de o tescilli markan�n do urdu u itibardan faydalanarak, bir sat�  imkân�, bir reklam 
imkân� sa lan�p sa lanmad� �d�r. Basit bir örnek verecek olursak: Bir otomobil mar-
kas�n�n logosu, otomobil markas�n�n i areti kullan�larak bir tekstil ürününün üretilme-
sinde oldu u gibi. 

Tabii çok özel tüketici gruplar�na yans�yan, yani ortalama de il de, seçici birtak�m 
tüketici gruplar�na yönelik üretilen bir mal veya hizmet söz konusuysa, bunun tescil-
li markas�yla ilgili tabii ki o grubun özellikleri dikkate al�nabilir. Yani onlar�n seçici-
li i dikkate al�nabilir. Örne in, bir ilaç markas�yla ilgili onu kullanacak, onu tavsiye 
edecek hekimlerin seçicili ine bak�labilir. Fakat genellikle ortalamaya bak�lmas�nda 
fayda bulunmaktad�r. Tabii burada bilirki i incelemesi dedik, bilirki i incelemesi de 
Yarg�tay�m�z diyor ki: Orijinal ürünle taklit ürünün kar �la t�rmas� gerekir. Tabii oriji-
nal ürünle taklit ürünün kar �la t�r�lmas� gerekir dedi imizde tatbikatta bu konuda da 
ciddi s�k�nt�lar ya and� �n� ifade etmemiz gerekir. Çünkü genellikle tatbikatta orijinal 
ürünlerin mahkemelere tesliminde s�k�nt�lar ya an�yor. Bu orijinal ürünlerin de eri, 
vesaire gibi konular gündeme geliyor ve bu s�k�nt�lar asl�na bakarsan�z savunma nok-
tas�nda yap�lan bilirki i incelemesinin s�hhati noktas�nda Yarg�tay Ceza Genel Kuru-
lunun o kararlar� çerçevesinde önemli bir s�k�nt� olarak kar �m�za ç�k�yor. 

Kanunumuz yapt�r�ma ba lanan az evvel söyledi im hizmet üreten, sat� a arz eden 
veya satan olarak yapt�r�ma ba lanan � illeri ifade etmi . Bu � iller yönünden de depo-
lama asl�na bakarsan�z taklit ürünlerin sat� a arzdan önce bir yerde depolanmas� örne-

in, bir i yerinin üst kat�nda veya alt kat�ndaki bir depoda bu mallar�n bulundurulma-
s� halinde acaba bu madde uygulanacak m�d�r konusunda bir tereddütle kar �la abili-
riz. Yarg�tay 7. Ceza Dairesi vermi  oldu u bir kararda dükkan�n üst kat�nda depola-
nan ürünlerle ilgili bunun sat� a arz mahiyetinde oldu unu ifade etmi tir ki asl�na ba-
karsan�z kanunilik prensibi yönünden bu sat� a arz olarak nitelendirilemez. Olsa olsa 
sat� a arz�n bir icra hareketi belki olabilir, ama esasen depolamak tamamen haz�rl�k 
hareketi mahiyetinde bir davran� t�r. 

Bu suçta manevi unsurla ilgili de tatbikatta s�kl�kla kar �la t� �m�z bir konu da taklit 
ürünü bulunduran kimselerin “biz bunun taklit ürün oldu unu bilmiyorduk, böyle bir 
tescilli markadan bizim haberimiz yoktu” savunmas�n� yapmalar�d�r. Bu konuda asl�na 
bakarsan�z Yarg�tay�m�z manevi unsurun tespiti yönünden u prensibe yer vermi tir: 
Bu ki inin yapt� � faaliyeti ne kadar zamand�r yap�p yapmad� � ve ele geçirilen ürün-
lerin bulundu u hizmetle bu ki inin i tigal edip etmedi i, yani o ki inin geçmi  i ti-
galleriyle ilgili bir de erlendirme yaparak, bunu bilip bilemeyece i konusunda bir so-
nuca ula maktad�r ki bunu da do ru buldu umuzu ifade etmemiz gerekir. 

Bu suçun tabii takibi ikâyete ba l�, takibi ikâyete ba l� olmas� dolay�s�yla ikâyet 
ko ullar�yla ilgili birkaç tane hususu ifade etmemiz laz�m. Birincisi, ikâyet ko ulu-
nun gerçekle mesiyle ilgili ürünlerin sat� a arz edildi i ana itibar edilmemelidir. Sa-
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t� a arz edilmesi suçun i lenmesi ve bitmesi anlam�na gelmemektedir. Ürünler sat�-
a arz edilmeye devam etti i, sat�lmaya devam etti i müddetçe uç temadi etti inden 
ikâyet süresinin devam edece i ve hak dü ürücü olan 6 ayl�k sürenin dolmayaca �-

n� ifade etmek gerekir. Örne in, bir ma azada bu tarz bir ürün sat� a arz edilmeye de-
vam etti i müddetçe suç da temadi etti inden, suç henüz bitmedi inden ikâyet süre-
sinin dolmad� �n� ifade etmek gerekir. Tabii ikâyete tabi olmas�yla ilgili uygulama-
ya yans�yan ikâyet hakk�n�n kullan�lmas� ve ikâyet hakk� kullan�ld�ktan sonra ancak 
birtak�m kovu turma i lemlerinin yap�lmas� gerekiyor. Tabii bu da tatbikatta birtak�m 
özellikle koruma tedbirlerine, az evvel belirtilen arama gibi birtak�m koruma tedbirle-
rine müracaat edilmesi yönünden s�k�nt�lara yol açabilir. 

Maddede yapt�r�ma ba lanan bir di er � il marka korumas� olan e ya veya ambalaj� 
üzerine konulmu  marka korumas� oldu unu belirten i aretin yetkisiz olmadan kald�-
r�lmas�d�r. Asl�na bakarsan�z bu suç tipi, bu f�krada düzenlenen suç tipi tatbikat� olma-
yan bir suç tipidir. Çünkü kanun koyucu marka i aretinin kald�r�lmas�n� de il, asl�nda 
olmas� gereken burada marka i aretinin kald�r�lmas�n�n yapt�r�ma ba lanmas�d�r. Mar-
ka i aretinin korumas� oldu unu belirten i aretin kald�r�lmas�n� yapt�r�ma ba lam� -
t�r ki o sadece tescilli markad�r anlam�na gelen bir “®” i areti veya bir “TM” i are-
ti gibi birtak�m i aretlerin kald�r�lmas�n� ifade etmektedir ki bu asl�nda gerçekle mesi 
çok mümkün olmayan bir husustur. Genellikle bu � ilin gerçekle me tarz� marka i a-
retinin bir ürün üzerinden sökülmesi, kald�r�lmas�d�r. Dolay�s�yla ürünü koruyan ürü-
nün üzerindeki asl�na bakarsan�z ürünü temsil eden marka i areti oldu u için bu mad-
de ölü do mu tur, bu f�kran�n, bu suç tipinin ölü do du unu ifade etmemiz gerekir. 
Hatta o kadar ki kanun koyucu sadece i aret kelimesini kulland� �nda orada ayet yaz-
sa “bu ürün tescilli bir markayla korunmaktad�r” diye bir cümle, yani daha koruyu-
cu bir ibare yazsa kanunilik prensibi sebebiyle biz bunu da koruyam�yoruz. Yani o ya-
z�n�n silinmesi halinde de i aret olmad� � yaz� oldu u için koruma d� � kalmaktad�r ki 
61/A maddesinin bu 2. f�kras� tamamen ölü do mu  bir hükümdür. 

3. f�kra: Yetkisi olmad� � halde ba kas�na ait marka hakk� üzerinde tasarrufta bulun-
mak. Asl�na bak�l�rsa bir kimsenin yetkisi olmad� � halde ba kas�na ait bir marka hak-
k�nda tasarrufta bulunmas�n�n yapt�r�ma ba lanmas� evet, do ru, bu kanunla düzen-
lenmesi yer olarak da do ru buldu umuz bir hüküm. Tabii fakat bakt� �m�zda bunu 
ba ka suç tipleriyle ve hukuki anlamda halledebilece imiz bir mesele buraya y� �lm�  
vaziyette. Tabii bir ki inin asl�nda hak sahibi olmad� � bir marka hakk� üzerinde ta-
sarrufta bulunmas� kar � tara� a ister istemez bir hukuki ili kiye girmesi ve girmi  ol-
du u bu hukuki ili ki çerçevesinde kar � taraf� yetkisi oldu u konusunda inand�rmas�, 
belirli bir oranda hileli davran� larda bulunmas� ve ard�ndan da bu tasarrufu gerçek-
le tirmesi bunun kar �s�nda mameleki bir yarar elde etmesi anlam�na gelmekte. Böyle 
oldu u zaman da asl�nda bu belirli bir oranda ço u kez doland�r�c�l�k suç tipiyle ba -
lant�l� bir hüküm mahiyeti ta �yor ve öyle oldu u zaman da doland�r�c�l�k suç tipine 
nispeten özel bir hüküm düzenliyorsunuz. Fakat genel manada bunu daha a �r yapt�r�-
ma ba layan ve uygulanma tatbiki, uygulanma imkân� bulunan Türk Ceza Kanunun-
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da da bir düzenleme var. Bu yönüyle asl�nda 3. f�kran�n daha dikkatli düzenlenebile-
ce i kanaatindeyim. 

Son olarak tabii kanun koyucu bir etkin pi manl�k hükmü düzenlemi  son f�kras�n-
da: “Üzerinde ba kas�n�n hak sahibi oldu u marka taklit edilerek üretilmi  mal� sat�-
a arz eden veya satan ki inin bu mal� nereden temin etti ini bildirmesi ve bu suretle 

üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� ve üretilmi  mallara el konulmas�n� sa lamas�”. im-
di kanun koyucu satan ve sat� a arz edene bir imkân sa lam� . Satan ve sat� a arz eden 
etkin pi manl�ktan yararlanabilir. Nas�l yararlanacak? Bunlar� kimden temin etti ini 
söyleyecek. Fakat öyle bir düzenleme yap�lm�  ki satan veya sat� a arz edenin kim-
den temin etti ini söylemesi asl�nda etkin pi manl�ktan yararlanmas� için yeterli de-

il. Çünkü temin etti i ki inin ayn� zamanda üretici olmas� gerekiyor. Yani bu sayede 
üretenin yakalanmas� gerekiyor ve ayn� zamanda o da yeterli de il, üretilmi  ürünle-
re de el konulmas� gerekiyor. imdi bu kadar art� beraber içerisinde ta �yan bir hük-
mü maalesef tatbik imkân� da zay�f. Bu konuda zmir Fikri S�nai Haklar Ceza Mah-
kemesi Anayasaya ayk�r�l�k iddias�nda bulunmu tur. Fakat zmir Fikri S�nai Haklar 
Ceza Mahkemesinin Anayasaya ayk�r�l�k iddias�yla ilgili olarak Anayasa Mahkemesi 
2011 y�l�nda verdi i kararda hakikaten bu s�k� ko ullar�n varl� �n� kabul etmi tir. Tat-
bik imkân�n�n azl� �n� kabul etmi tir. Fakat bunu kanun koyucunun etkin pi manl�k 
hükmünün bu oranda dar yorumlamak konusunda, dar uygulamak konusundaki takdir 
hakk� çerçevesinde de erlendirmi tir. Hakikaten öyle evet, yani bu kanun koyucunun 
takdir hakk�na giren hususlardan bir tanesidir etkin pi manl�k, çünkü bu bir suç siya-
seti maddesidir. Suç siyasetine göre kanun koyucu bir suçla mücadele ederken özel-
likle burada üretenlerle mücadele etme yolunu seçmi tir, daha önemli görmü tür ve o 
çerçevede bir düzenleme öngörmü tür. Fakat siz e er etkin pi manl� � i ler hale getir-
mezseniz etkin pi manl�k i lemez. Çünkü temin etti i ki iyi söyledi inde temin etti-

i ki i e er üretici de ilse, bundan faydalanam�yorsa, bu takdirde temin eden ki inin 
de üreticiyi söyleme ihtimali çok dar oldu u için siz etkin pi manl� a i lerlik kazan-
d�r�rsan�z asl�nda bu suçla mücadeleye i lerlik kazand�r�rs�n�z. Bu alanda kanun ko-
yucunun bu hükümle ilgili bir düzenleme yapmas� ihtiyac�n�n oldu unu ifade etme-
miz gerekir. 

Ana hatlar�yla benim suç tipleriyle ilgili söyleyeceklerim bunlardan ibaret, ben sözü 
Say�n Ba kana b�rak�yorum. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Say�n Hocam, gerçekten te ekkür ederiz. Bir ba lang�ç ola-
rak ve ön açma olarak buna es diyorlar biliyorsunuz, müzikte önce bir sesi veriyorsu-
nuz, onun devam� geliyor. imdi gerçekten Türk Patent Enstitüsü Ba kan� buradayken 
belirtelim, çünkü kanuni düzenlemelerde birebir etkinler; en büyük problemlerden bi-
risi yeni kanuni düzenleme yap�l�rken ticari amaçla elde bulundurma ayr�m�d�r. imdi 
mesele enteresand�r, bir depoya gidip bakt� �n�z zaman depo sahibini suçlayam�yorsu-
nuz. Depoda mal�n kime ait oldu unu da bilmiyorsunuz. Dolay�s�yla bir fail elde ede-
miyorsunuz. Halbuki daha önceki uygulamada nakleden ki i e er naklederken naklet-
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ti i ürünün taklit bir mal oldu unu biliyorsa onunla ilgili olarak bir i lem yapabiliyor-
duk ya da bir depoda ürün elde etti imiz zaman i lem yapabiliyorduk. imdi mahke-
meler buras� depo, sat� a henüz arz edilmemi , dolay�s�yla suç henüz olu mam�  diye 
ret kararlar� veriyor. Bunun sebebi bir kelimelik bir aç�klaman�n eksik kalmas�d�r. Bu 
da zannediyorum yeni kanuni düzenlemede belirlenecek. Tabii basiretli tüccar ve bi-
lebilme kavramlar� çok enteresan kavramlar ve bu kavramlardan da hocam bahsetti-
ler. Biz bir tüccar�n bir ürünün taklit olup olmad� �n� bilebilece inden hareket ediyo-
ruz ve Türk Patent Enstitüsü’nün kay�tlar�n�n da aleni oldu u kural�ndan hareket edi-
yoruz. Bilebilme konusunda basiretli tüccar kavram�na s� �n�yoruz. Dolay�s�yla da bu 
konuda da bir aç�klama yapm�  olabilirim. 

imdi Yrd. Doç. Dr. Selman Dursun Beyefendi bize daha fazla detay verecekler. Ta-
bii ki bu konuda çok özel çal� malar� oldu unu biliyoruz. O nedenle müste� t olmak 
üzere mikrofonu kendilerine veriyorum, buyurun efendim. 

Yrd. Doç. Dr. Selman DURSUN - Te ekkür ediyorum Say�n Ba kan�m. Öncelikle 
bir düzeltme yaparak ba lamal�y�m. Benim as�l olarak ekonomi ceza hukuku, banka-
c�l�k ve sermaye piyasas� suçlar� üzerine çal� malar�m var. Markalarla ilgili henüz özel 
bir çal� mam yok. Bu yönüyle asl�nda sunum s�ralamas� isabetli oldu, Caner Hocam�z 
bu suçlar�n detay�na girdi. Ben de daha çok bu suçlar�n özellikle ekonomi ceza huku-
ku düzenlemelerindeki sorunlar yönüyle bir analizini yapmaya çal� aca �m. Bu suçla-
r�n tasni�  (I.) ve bunlar�n genel bir de erlendirmesi (II.) eklinde iki temel ba l�k al-
t�nda aç�klamalarda bulunaca �m. Böylece önceki sunum ba lam�nda detaydan gene-
le do ru bir seyir söz konusu olacak. 

I. MARKA SUÇLARININ TASN F

Öncelikle marka suçlar� ne demektir, buna ili kin k�sa bir tan�m verdikten sonra bu 
suçlar�n ekonomik suç niteli ini ve ekonomi ceza hukuku ba lam�ndaki düzenleme 
sorunlar�n� de erlendirece im, sonras�nda da bu suçlar�n kendi içerisindeki tasni� ne 
de inmeye çal� aca �m.

A. Marka Suçlar� Kavram�

Marka suçlar� dedi imizde bunlar�, marka hakk� ve bu hakk�n korunmas�na dair 
kurallar ba ta olmak üzere markalarla ilgili olarak öngörülen düzenden kaynaklanan 
suçlar eklinde tarif edebiliriz. Mal veya hizmetlerin kökenini belirtici, di erlerinden 
ay�rt edilmesini sa lay�c� i aretler olan markalar gerek milli gerekse milletleraras� dü-
zenlemelerle ekonomik faaliyetlerin ve bunun içerisinde bilhassa ticari faaliyetlerin 
belirli bir düzen içerisinde cereyan etmesi amac�yla � kri mülkiyet konusu yap�lm�  ve 
bu alanda belirli bir düzen öngörülmü tür. te bu düzlemde marka haklar�na tecavüz 
suçlar� as�l olmak üzere di er düzene ili kin suçlar marka suçlar�n� olu turmaktad�r. 
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B. Ekonomik Suç Niteli i

1. Genel Olarak

Devlet serbest piyasa ekonomisinde de belirli ölçüde ekonomik ya ama müdahale 
edebilmekte ve bu çerçevede birtak�m düzenlemeler getirebilmektedir. Ekonomik fa-
aliyetlerin düzenli i leyi i aç�s�ndan marka suçlar� da asl�nda söz konusu müdahale 
kapsam�ndaki düzenlemelerin bir parças�d�r. Bu yönüyle marka suçlar�n�n da ekono-
mik suç özelli ini ta �d� �n� söyleyebiliriz. 

2. Özel Olarak

Tabii bu noktada ekonomik suç ne demektir, k�saca buna da de inmemiz laz�m. Ge-
nel olarak fail, ma dur ve toplum aç�s�ndan ekonomik sonuçlar� olan, failin amac�n�n 
ekonomik ç�kar sa lamak oldu u suçlar ekonomik suçlar olarak tarif edilebilir çok 
genel bir bak� la. Fakat daha detayl� olarak tabii kriminolojik aç�dan ekonomik suç 
kavram� tan�mlan�yor, hukuki aç�dan ve ceza muhakemesi aç�s�ndan da ekonomik suç 
kavram� asl�nda bir emsiye kavram olarak ele al�n�yor. 

Kriminolojik olarak, kriminoloji biliyorsunuz suçun nedenlerini inceliyor. Bu ba -
lamda kriminolojik aç�dan beyaz yaka suçlulu u dedi imiz, toplumda belirli sayg�n-
l� � olan ki ilerin mesleki faaliyetlerini icras� s�ras�nda i ledikleri suçlar ekonomik 
suç olarak tarif ediliyor. Bu noktada özellikle mesleki faaliyet s�ras�nda bir organi-
zasyon, daha çok irketler nezdinde i lenen suçlar ekonomik suç olarak ele al�n�yor 
ve kriminolojik ara t�rmalarda bunlar klasik suç incelemelerinin d� �nda de erlendi-
riliyor. Yani klasik suçlar�n, örne in iddet içeren suçlar�n nedenlerinden farkl� ola-
rak ele al�n�yor. O nedenle beyaz yaka suçlulu u ibaresi kullan�l�yor ve buradan hare-
ketle bu konuya dikkat çekiliyor. Kriminolojik aç�dan marka suçlar�n�, failin toplum-
sal sayg�nl� � ölçütünden ziyade özellikle mesleki faaliyet çerçevesinde ya da bir or-
ganizasyon, irket veya i letme çerçevesinde i lenmeleri itibariyle ekonomik suç ola-
rak tasnif edebiliriz.

Hukuki aç�dan ise hukuki de er kavram�, yani ekonomik nitelikteki belirli huku-
ki de erleri ihlal eden suçlar ekonomik suç olarak öne ç�k�yor. Hukuki aç�dan ekono-
mi düzeni ya da ekonominin i levselli i bir hukuki de er olarak kabul ediliyor ve bu 
de erleri ihlal eden � iller ekonomik suç olarak tarif ediliyor. Bu noktada tabii mak-
roekonomi dedi imiz ekonomik sistemi bir bütün olarak ihlal eden suçlar as�l olarak 
ekonomik suç eklinde kar �m�za ç�k�yor, ama bunun d� �nda mikro düzeyde özellik-
le ekonomik ya am�n, ekonomik i leyi in araçlar�n�n kötüye kullan�lmas� önem ta �-
yor. Nedir bu araçlar? Örne in muhasebe, bilanço, kredi kartlar�, çek gibi ekonomik 
ya am�n ya da i leyi in önemli araçlar�n�n kötüye kullan�lmas� ekonomik suç tavsi� -
ne yol aç�yor. Marka da bu anlamda ekonomik ya am�n, özellikle ticari hayat�n önemli 
araçlar�ndan biridir. Bu yönüyle ekonomik suç olarak nitelendirilebilir. Özellikle mü -
terilerin korunmas�, üretilen ürünler bak�m�ndan toplumun, hatta kamu sa l� �n� ilgi-
lendiren ürünler ba lam�nda kamu sa l� �n�n korunmas�, hak sahiplerinin, yani mar-
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ka hakk� sahiplerinin korunmas� ve son tahlilde tabii bir bütün olarak piyasan�n, eko-
nomik düzeninin korunmas� yönüyle marka suçlar� da hukuki anlamda bir ekonomik 
suçtur. 

Son olarak ceza muhakemesi aç�s�ndan da ekonomik suçlar ayr� bir kategori te kil 
edebilmektedir. Birazdan ayr�ca de inece im üzere özellikle suçlulukla mücadele ve 
uzmanla ma ba lam�nda, ekonomik suçlar�n ortaya ç�kar�lmas�nda -ki bunlar marka 
suçlar� aç�s�ndan da geçerli- birçok zorluk vard�r, klasik suç tiplerinden farkl� özellik-
ler bulunmaktad�r. Bu yönüyle de ceza muhakemesinde uzmanl�k mahkemelerinin ku-
rulmas� gerek soru turma organlar�n�n, kolluk ve savc�l� �n gerekse kovu turma mer-
cii olarak mahkemenin uzmanla mas� son derece önemli ve bu çerçevede ekonomik 
suçlar ayr� bir grup te kil edebilmektedir.

3. Ekonomik Suçlulukla Mücadeledeki Zorluklar

Peki, suçlulukla mücadele noktas�nda ekonomik suçlar�n ve bu ba lamda marka 
suçlar�n�n ta �d� � zorluklar nelerdir? Bir defa ekonomik suçlar dü ük görünürlü suç-
lard�r. Yani iddet içermedikleri için, ço unlukla hile, tahrifat içerdikleri için, keza be-
lirli bir mesleki statüde, alan�nda uzman ki iler taraf�ndan i lendikleri için bunlar�n 
delillerinin saptanmas� güçtür. Bu yönüyle dü ük görünürlük özelli i vard�r. Ekono-
mik suçlar�n bir ba ka özelli i karma �kl�kt�r. Tabii bu suçlar belirli bir organizasyon, 
mesela bir irket bünyesinde, bir tahrifat a � da içerebilen ekilde i lenmeleri, ayr�-
ca bu konudaki düzenlemelerin de karma �k olmas� suçlulukla mücadelede önemli bir 
zorluk te kil etmektedir. Sorumlulu un yay�lmas� bir ba ka özellik... Bilhassa bu suç-
lar�n bir irket bünyesinde i lenmeleri itibariyle sorumlu ki ilerin, kimlerin fail ya da 
erik oldu unun saptanmas� güçlük arz eder. Bir ba ka özellik ise ma duriyetin yay�l-

mas� olarak kar �m�za ç�k�yor. Ekonomik suçlarda ve bu ba lamda marka suçlar�nda 
baz� hallerde çok say�da ve fakat küçük, fark edilemeyen veya münferit olarak önem-
senmeyen ma duriyetler ortaya ç�kabilir. Somut olarak bir ma durun saptanmas� bir-
çok olayda güçlük arz eder. Tabii ki tüm bu hususlar ceza muhakemesinin zorlu u-
na yol aç�yor, kanunlar�n ve cezai statülerin mu lakl� � da bu noktada önem ta �yor. 

4. Ekonomi Ceza Hukukundaki Düzenleme Sorunlar�

Ekonomi ceza hukuku, ceza hukukunun bir kolu olarak ele al�nabilir. Bu çerçevede 
ekonomi ceza hukukunun genel ve özel k�sm�ndan bahsedilebilir. Genel k�sm� esas itiba-
riyle Türk Ceza Kanunu’nun 5. maddesi çerçevesinde Türk Ceza Kanunu’nun genel hü-
kümleri, yani ilk 75 maddesinden olu maktad�r ve bu hükümler ekonomik suçlar ve bu 
ba lamda marka suçlar� için de geçerlidir. Ancak bazen bu genel hükümlerden ayr�lan, 
istisnai baz� düzenlemeler yap�labilmektedir. Asl�nda Türk Ceza Kanunu’nun 5. mad-
desindeki, Kanunun genel hükümlerinin yan ceza kanunlar�nda da uygulanaca �n� ön-
gören hükmün amac� da bu tür özerk alanlar�n, ayr�k düzenlemelerin önüne geçmektir. 

Ekonomi ceza hukukunun as�l sorunlu taraf� özel hükümler k�sm�nda ortaya ç�k�yor. 
Öncelikle ekonomik suçlar�n düzenlenmesi bak�m�ndan çe itli yakla �mlar söz konu-



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları20

su. Klasik suç tiplerinden ekonomik suçlar aç�s�ndan yararlanma bir yakla �m tercihi 
olarak kar �m�za ç�kabiliyor. Yani klasik, özellikle mal varl� �na kar � suçlar�n yorum 
yoluyla ekonomik düzeni ihlal eden suçlar� da kapsamas�. Buna örnek olarak kar �-
l�ks�z çek ke ide etmenin uzun y�llar doland�r�c�l�k suçu içerisinde ele al�nmas� göste-
rilebilir. Yine bu kapsamda mevcut suçlar�n yetersiz kalmas� halinde yeni suç tipleri-
nin eklenmesi de söz konusu olabilir. kinci bir temel yakla �m ise ekonomik suçlar�n 
bunlara özgü yan kanunlarda düzenlenmesi eklindedir. Marka suçlar� bak�m�ndan da 
esasen bu ikinci yöntem tercih edilmi tir. Bildi iniz gibi Markalar�n Korunmas� Hak-
k�nda Kanun Hükmünde Kararnameye eklenen bir hükümle suç tipleri do rudan bu-
rada düzenlenmi tir. Bu noktada tabii biraz sonra de inece iz, Markalar�n Korunmas� 
Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamede yap�lan de i ikliklerle baz� suç tipleri bu 
düzenlemenin d� �na ç�kar�lm�  ve genel, klasik suç tiplerinin içerisinde de erlendir-
meye tabi tutulmu tur.

Ekonomi ceza hukukunun özel k�sm�ndaki en önemli sorun, suçlar�n tasni� nde or-
taya ç�kmaktad�r. Özellikle yan kanunlardaki düzenlemelere bakt� �m�zda mutat bir 
yakla �m olarak, ilgili alana ili kin özel hukuk veya idare hukuku hükümlerini taki-
ben tek bir maddeyle ya da çok az say�daki birkaç hükümle ceza hukuku düzenleme-
lerinin yap�ld� �n� görüyoruz. Ceza hükümleri de ço unlukla önceki maddelere at�f 
yoluyla, hatta bazen ba ka bir kanuna yollama yap�lmas� suretiyle düzenlenmektedir. 
Oysa ceza hukukunun suçta ve cezada kanunilik, belirlilik, k�yas yasa � ve dar yorum 
ilkelerini dikkate ald� �m�zda bu düzenleme tarz� son derece sorunludur ve suçlar�n 
yorumunda büyük güçlüklere yol açmaktad�r. Çünkü at�f yap�lan hüküm, özel hukuk 
normu ya da idare hukuku normu mant� �yla yaz�lm� , buna uygun yükümlülükler ya 
da yasaklar içeren hükümlerdir. Ceza hükmünü de bunlarla birle tirdi iniz takdirde, 
bazen çok gereksiz, çok basit yükümlülüklerin dahi suça konu olabildi i veya bazen 
ceza hükmünün, olmas� gereken kat�, kesin ifadesiyle uyu mayan bir içeri e bürün-
dü ü görülebilmektedir. Bu tür sorunlar, markalarla ilgili düzenlemelerde de kendini 
göstermi tir. Buna biraz sonra özellikle Anayasa Mahkemesinin iptal karar� çerçeve-
sinde ayr�ca de inece iz. 

Bir ba ka sorun, suç hükmünün, madde s�ras� gözetilerek önceki hükümlere at�f 
yap�lmak suretiyle düzenlenmesinden kaynaklanmakta ve bu sebeple suçlar�n kendi 
içinde, ceza hukukuna özgü bir düzeni ortaya ç�kmamaktad�r. Türk Ceza Kanunu’nun 
özel hükümlerine bakt� �n�zda ma dur ve korunan hukuki de er temelinde birtak�m 
tasni� er yap�ld� �n� görürsünüz. Mesela ki ilere kar � suçlar, topluma kar � suçlar 
veya hayata, malvarl� �na kar � suçlar gibi tasni� er görülebilir. Oysa yan ceza kanun-
lar�nda ya da ekonomi ceza hukukunun özel k�s�mlar�nda ço u zaman böyle bir tas-
nif veya s�ralama olmaks�z�n, çok özensiz bir yakla �mla, bazen birden fazla suç ayn� 
maddede, ayn� f�krada, hatta ayn� cümlede düzenlenebilmektedir. Tabii bu olumsuz-
lukta ilgili düzenlemelerin uygulanma s�kl� �n�n, bu konudaki bilimsel çal� malar ile 
Yarg�tay içtihatlar�n�n azl� �n�n da etkisi oldu unu söylemek gerekir. Bu alandaki ça-
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l� malar ve içtihatlar�n artmas�yla do ru orant�l� olarak ilgili düzenlemelerin de geli -
ti ini görebiliyoruz. 

Yine ekonomi ceza hukuku alan�nda sorunlu bir di er nokta, çerçeve hükümler... 
Özellikle 2005 y�l�nda yürürlü e giren Türk Ceza Hukuku Reformundan önceki dü-
zenlemelerde, idarenin içeri ini doldurdu u çerçeve kanuni düzenlemeler dikkat çek-
mekteydi. 

De inilen tüm bu düzenleme sorunlar�na, marka suçlar�na ili kin normlarda da ör-
nekler bulmak mümkündür. Bunlar�n baz�lar�na biraz sonra i aret edece iz. 

C. Marka Suçlar�n�n Kendi çindeki Tasni� 

Bu tespitlerden sonra marka suçlar�n�n kendi içindeki tasni� ne bakt� �m�zda, çe itli 
ayr�mlar kar �m�za ç�kmaktad�r. lk ay�r�m, gerçek (as�l) marka suçlar� ve di er marka 
suçlar� eklindedir. Gerçek marka suçlar� kapsam�nda, markan�n ay�rt edici fonksiyo-
nunun, garanti, reklâm i levlerinin esas al�nd� � veya bu i levlerine yönelik olan suç-
lar, yani marka hakk�na tecavüz suçlar�; marka taklitçili i ve markan�n tan�nm� l� �na 
tecavüz gibi � iller yer almaktad�r. Di er marka suçlar�ysa markan�n i levleriyle do -
rudan ilgili olmayan, bu alana ili kin düzene dair olan suçlardan olu maktad�r. Örne-

in marka koruma i aretini kald�rma, yetkisiz marka hakk� üzerinde tasarruf edilme-
si ya da kendini marka sahibi gibi gösterme. Özellikle eski düzenlemede yer alan bir-
çok suç tipi buna örnektir. 

Bundan ba ka Markalar Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamenin özellikle 2009 
y�l�nda yap�lan de i iklikten önceki eski halini dikkate ald� �m�zda, Kararnamenin 
61/A maddesi suç maddesi olup, bu hükümde biraz önce bahsetti im suçlar�n tasni-
�  sorununu çok net olarak görüyoruz. 61/A maddesinin eski halinin 1. f�kras�nda üç 
bent halinde (a, b ve c bentleri) bu suçlar düzenlenmi ti. lk iki bentte (a ve b) do ru-
dan birtak�m suçlar tan�mlan�rken, c bendinde ise marka hakk�na tecavüz niteli inde-
ki � illeri belirten ve asl�nda bir özel hukuk normu olan 61. maddeye at�� a, söz konusu 
maddede say�lan � illeri i leyenler cezaland�r�l�r eklinde bir suç tari�  yap�lm� t�. Yol-
lama yap�lan 61. maddenin a bendinde de bir ba ka hüküm olarak 9. maddeye at�f ya-
p�lmaktayd�. Bu çerçevede doktrinde yap�lan bir tasnife göre, 61/A maddesinin 1. f�k-
ras�n�n a ve b bentlerinde do rudan tan�mlanan suçlar dar anlamda marka suçlar� ola-
rak bir grubu te kil etmekte ve di er suçlar ise marka hakk�na tecavüz suçlar� olarak 
ayr�ca ele al�nmaktayd�. Bu suçlara k�saca ismen de inip, bunlar�n yeni düzenlemede-
ki kar �l�klar�na k�saca i aret edece iz. 

61/A maddesinin a ve b bentlerine, dar anlamda marka suçlar�na bakt� �m�zda; a 
bendinde ilk suç olarak marka sahibinin gerçe e ayk�r� kimlik bildirimi suçu yer al-
maktayd�. Bu kapsamda marka ba vurusunda ba vuru sahibinin kimlik bilgilerini bil-
dirmesi ve bu bildirimdeki gerçe e ayk�r�l�klar suç olarak öngörülmü tü. Asl�na bakt�-

�n�zda bu � il, belgede sahtecilik suçlar� içerisinde, esas itibariyle resmi belgenin dü-
zenlenmesinde kamu görevlisine yalan beyanda bulunma suçunu olu turabilecek bir 
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niteli e sahip. Bu dü ünceyle söz konusu suç tipine 2009 y�l�nda 61/A maddesinde ya-
p�lan de i iklik sonras�ndaki mevcut düzenlemede yer verilmemi tir. Dolay�s�yla ge-
nel suç tipleri, bu çerçevede Türk Ceza Kanunu madde 206 ve 207’deki suçlar kapsa-
m�nda bir de erlendirme yap�lacakt�r. Marka ba vurusu Türk Patent Enstitüsü’ne ya-
p�l�yor. Bu noktada Enstitü görevlileri kamu görevlisi olarak kabul edildi inde resmi 
belgenin düzenlenmesinde yalan beyan suçu veya duruma göre özel belgede sahteci-
lik suçu tart� �labilecektir.

Ayn� bentte yer alan ikinci bir suç tipi, marka koruma i aretini (tescilli marka sim-
gesini) kald�rma suçuydu. Bu suç, mevcut düzenlemede de bulunuyor. Bentteki bir di-

er suç ise kendisini marka ba vurusu veya sahibi gibi gösterme suçu olup, yeni dü-
zenlemede bu suç tipine yer verilmemi tir. Asl�nda bu � il, i lenme biçimine göre do-
land�r�c�l�k, sahtecilik ya da haks�z rekabet suçlar� kapsam�nda ele al�nabilecek bir 
mahiyete sahip. 

Maddenin b bendinde de iki suç tipi düzenlenmi ti. Marka haklar� üzerinde yetkisiz 
tasarruf suçu bunlardan birincisi olup, bu suç yürürlükteki düzenlemede de yer al�yor. 
kinci olarak ise gerçe e ayk�r� olarak marka hakk� kan�s�n� uyand�rma suçu öngörül-

mü tü. Burada asl�nda marka hakk�n�n korumas� sona ermi  olmas�na ra men bunun 
devam etti ini gösterme söz konusu. Bu � ile yeni düzenlemede yer verilmemi , bunun 
genel hükümler kapsam�nda, doland�r�c�l�k ve haks�z rekabet suçlar� içerisinde de er-
lendirilmesi öngörülmü tür.

Bunun d� �nda maddenin c bendinde, marka hakk�na tecavüz dedi imiz ve 61. mad-
deye at�f suretiyle düzenlenen çok say�da suç vard�. Biraz önce bahsettiklerim do ru-
dan maddede düzenleniyordu. Daha önce de de indi im gibi, 61. maddeye at�f, ora-
dan da 9. maddeye at�f eklinde bir sistem söz konusuydu. Dolay�s�yla at�f yap�lan 
hükümlerden yola ç�karak suçlar� saptamak, bunlar� isimlendirmek, unsurlar�n� be-
lirlemek gerekiyordu. Buna göre 61. maddenin a bendinde 9. maddeye at�� a düzen-
lenen suçlar, markan�n izinsiz kullan�lmas� suçlar� eklinde tasnif edilmekteydi. Bu-
nun içerisinde ürün taklidi (iktibas), markan�n kar� t�r�lmas� (iltibas) ve markan�n ta-
n�nm� l� �na tecavüz gibi � iller vard�. Bunlardan ürün taklidi ve markan�n kar� t�r�l-
mas� mevcut düzenlemedeki suç tipinin kapsam�nda yer al�rken, markan�n tan�nm� l�-

�na tecavüz � ili bunun içerisine al�nmam� t�r. Yine at�f yap�lan 61. maddenin b ben-
dinde yer alan markay� taklit suçu bak�m�ndan markan�n s�rf taklit edilmesi, bir ürü-
ne konulmas�n� yeterliydi, bunun sat�lmas� vesaire gerekmeksizin suç olu maktayd�. 
Bu � il de mevcut düzenlemedeki suç tipinde öngörülmü  vaziyettedir. Taklit markay� 
ticaret alan�na ç�karma 61. maddenin c bendinde öngörülen ayr� bir suç tipiydi. Yani 
taklit marka ürünün sat�lmas�, da �t�lmas�, bu amaçla ithal edilmesi veya ticari olarak 
elde bulundurulmas� ayr�ca düzenlenmi ti. Bu � iller de belli ölçüde mevcut suç tipinin 
içerisinde yer al�yor. Asl�nda bak�ld� �nda, markay� izinsiz kullanma � illeri ile marka-
y� taklit birbirine benziyor. Tabii at�f usulüyle düzenleme yap�ld� � için bazen ayn� � -
illerin tekrar suç olarak kabul edilmesi durumu da söz konusu olabiliyor. Biraz önce 
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de indi im gibi 61. maddenin a bendi 9. maddeye at�f yap�yor, o maddede markan�n 
taklit edilmesi ile markan�n benzerinin kullan�lmas�na, yani iltibas � illerine yer veri-
liyor. Yine 61. maddenin bir sonraki bendinde, yani b bendinde markan�n taklidinden 
söz edilerek, âdeta tekrar mahiyetinde bir düzenleme yap�lm� t�. Tabii at�f yap�lan hü-
kümler dikkate al�nmad� � için bu tip sorunlar ortaya ç�kmaktayd�.

Yine marka lisans�na ayk�r� davranma suçu, 61. maddenin d bendinde yer alan bir 
ba ka suç tipiydi. Burada esasen bir sözle meye ayk�r�l�k suç kapsam�na al�nm� t�. 
Yeni düzenlemede bu suça yer verilmemi tir. Yine maddenin e bendinde, esasen i ti-
rak kurallar�n� ilgilendiren bir durum olarak, markay� izinsiz kullanma, taklit ve tica-
ret alan�na ç�karma suçlar�na yard�m etme ayr�ca öngörülmü  bir suçtu. Yeni düzen-
lemede bu hükme yer verilmemi  olup, mesele i tirak kurallar� kapsam�nda de erlen-
dirilecektir. Nihayet maddenin f bendinde taklit markay� ta �yan mal�n temin yerini ve 
eklini bildirmekten çekinme müstakil bir suç tipiydi. Mevcut düzenlemede bu � il suç 

olmaktan ç�kar�ld�, ancak bu husus bir anlamda etkin pi manl�k maddesine dönü tü-
rüldü, ba ka bir ifadeyle mevcut etkin pi manl�k maddesinin kayna �n�n bu suç oldu-

unu söyleyebiliriz. 

Sonuç itibariyle bakt� �m�zda marka suçlar�n�n tasni�  noktas�nda esas itibariyle 
marka bir � kri mülkiyet konusu oldu u için, markan�n izinsiz kullan�m�, taklidi, yet-
kisiz tasarrufu gibi marka mülkiyetine kar � birtak�m suçlar var. Bu mülkiyetle do -
rudan ili kili olmayan, ama bu alana ili kin bir düzen getirilmesi noktas�nda, öngö-
rülen düzene ayk�r�l�ktan kaynaklanan, bu anlamda markaya duyulan güveni koruyan 
ba ka suç tipleri de bulunuyor. Gerçe e ayk�r� olarak kimlik bildirimi, marka ba vu-
rusu veya sahibi gibi gösterme veya marka hakk� kan�s�n� uyand�rma eklindeki � il-
ler buna örnektir. 

II. MARKA SUÇLARINA L K N MEVCUT DÜZENLEMEN N
     DE ERLEND R LMES

Son olarak mevcut düzenlemedeki suç hükümlerine de inelim. Ancak bunun önce-
sinde 61/A maddesinin kanunilik ilkesi bak�m�ndan de erlendirilmesinde ve Anayasa 
Mahkemesinin konuyla ilgili kararlar�na k�saca de inmekte yarar var. 

A. Kanunilik lkesi Aç�s�ndan 61/A Maddesi ve Anayasa Mahkemesi’nin Kararlar�

Bir defa 61/A maddesi ilk halinden beri suçta ve cezada kanunilik ilkesi bak�m�n-
dan ilginç bir içeri e sahip. Bu durum mevcut düzenlemede de devam ediyor. 61/A 
maddesi bir kanunda de il, Markalar�n Korunmas� Hakk�nda Kanun Hükmünde 
Kararname’de yer al�yor. Bilindi i gibi kanun hükmünde kararnamelerle ilgili Anaya-
san�n 91. maddesi uyar�nca KHK’lar ile suç düzenlemesi yap�lamayaca � aç�kt�r. Fa-
kat suç düzenlemesinin bulundu u 61/A maddesi, KHK’n�n içerisine sonradan 4128 
say�l� Kanunla eklenmi  vaziyette, bu ekilde suçta ve cezada kanunilik ilkesinin ge-
re i yerine getirilmi  oluyor. Kanunilik ilkesini ihlal etmemek amac�yla bir anlamda 
KHK-kanun karmas� ilginç bir düzenleme yöntemi asl�nda. Fakat özellikle Anayasa 



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları24

Mahkemesi taraf�ndan iptal edilinceye kadar bakt� �n�zda kanunla eklenen 61/A mad-
desi var evet, a ve b bentlerinde birtak�m suç tipleri tarif ediliyor, fakat c bendinde bu 
defa bir KHK hükmüne, yani 61. maddeye, oradan 9. maddeye at�f var. Bakt� �n�zda 
suçun içeri ini asl�nda bir KHK hükmü, yani 61. ve 9. maddeler belirliyor. Bu düzen-
leme biçimi, e er kanunilik ilkesini kat� bir ekilde ele ald� �n�z takdirde söz konusu 
ilkeyi ihlal eden bir nitelik ta �yor. Çünkü evet, belli ölçüde bir kanuni düzenleme var, 
61. maddeye ayk�r�l�k eklinde bir suç tipi tari�  yap�lm� , ama suçun içeri ini esas iti-
bariyle KHK hükümleri belirliyor. 

2004 y�l�na kadar bildi im kadar�yla bu hüküm kanunilik ilkesini ihlal iddias�yla 
Anayasa Mahkemesinin önüne gelmemi tir. Ancak gelmi  olsayd� dahi Anayasa Mah-
kemesinin ihlal karar� verme ihtimali dü üktür. Zira 2004-2005 Türk Ceza Hukuku 
Reformundan önce bu nitelikte ba ka düzenlemeler de mevcuttu. Örne in Türk Para-
s�n�n K�ymetinin Korunmas� Hakk�ndaki Kanunda da do rudan Bakanlar Kurulu ay-
k�r�l�k eklinde bir suç tari�  vard�. Bu hüküm yanl�  hat�rlam�yorsam iki kez Anaya-
sa Mahkemesinin önüne gelmi  olmas�na ra men bunun kanunilik ilkesini ihlal etme-
di i, burada Bakanlar Kurulu karar�na ayk�r�l�k eklindeki bir suç tari� nin kanunilik 
ilkesi için yeterli oldu u sonucuna var�lm� t�. Yani 2005’teki reform öncesi Anayasa 
Mahkemesi kanunilik ilkesini daha esnek kabul etmekteydi. Fakat 2005 sonras�nda 
TCK’da kanunilik ilkesi, özellikle idarenin düzenleyici i lemleri suç ve ceza konula-
mayaca �n�n belirtilmesi suretiyle daha kat� bir ekilde öngörüldü. Bu ekildeki esnek 
kanunilik düzenlemesi, sadece kabahatler aç�s�ndan kabul edildi. Bilindi i gibi Kaba-
hatler Kanununda da kanunilik ilkesine yer verilmi tir. Ancak TCK’ya nazaran daha 
esnek bir içeri e sahiptir. Kabahatlerde içeri ini idarenin doldurdu u çerçeve kanun 
hükümleriyle de düzenleme yap�lmas� mümkün. 

Türk Ceza Hukuku Reformunun getirdi i bu yeni konsepte uygun olarak Anayasa 
Mahkemesi de 2004 ve 2008 y�llar�nda kanunilik ilkesi temelinde markalar hakk�nda-
ki KHK ile ilgili iptal kararlar� vermi tir. Daha önce de indi im 61/A maddesinin c 
bendinin atf� çerçevesinde at�f yap�lan baz� hükümleri iptal etmi tir. Bu noktada tabii 
Anayasa Mahkemesinin karar� da ele tirilebilir. Çünkü Anayasa Mahkemesi at�f ya-
pan suç hükmünü de il, suç hükmünün at�f yapt� � KHK hükümlerini iptal etmi tir. 
Yani at�f yap�lan 61. maddenin ve bununla ba lant�l� olarak 9. maddenin ilgili bent-
lerini iptal etmi tir. Bu ele tirilmelidir. Zira sonuç itibariyle bu iptal sonucunda ilgi-
li hükümlerin getirdi i özel hukuk korumas� da ortadan kald�r�lm� t�r. Söz konusu hü-
kümler sadece suç hükmü de ildir, özel hukuk korumas� da sa lamaktad�r. Fakat ta-
bii bu noktada gerekçelendirme kolayl� � aç�s�ndan, bir de iptal hükmünün s�n�rlar�-
n�n saptanmas� yönünden bu yöntem daha kolay gelmi  olabilir Anayasa Mahkeme-
sine, çünkü Anayasan�n 91. maddesi aç�kça KHK’larla suç düzenlemesi yap�lamaya-
ca �n� belirtmektedir. Anayasa Mahkemesi de gerekçe olarak buna dayanm� t�r. Oysa 
burada tart� �lmas� ve iptali gereken husus, at�f yap�lan KHK hükümleri de il, bunlara 
at�f yapan ve kanunla KHK’ya eklenen 61/A maddesinin düzenleme biçimi olmal�yd�. 
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B. Yürürlükteki Düzenleme

Anayasa Mahkemesinin iptal kararlar�ndan sonra 61/A maddesinde 2004 y�l�nda 
5194 say�l� Kanunla ve son olarak 2009 y�l�nda 5833 say�l� Kanunla de i iklikler ya-
p�lm� t�r. Bu çerçevede, biraz önce Caner Hocam�z düzenlemelerin içeri ine de indi, 
dolay�s�yla ben tekrar ayr�nt�lar�na girmeden, genel baz� tespitler yapaca �m. 

1. Suç Say�s�n�n Azalt�lmas� ve At�f Usulünden Vazgeçilmesi

Mevcut düzenlemede üç ayr� suç tipine yer verilmi  olup, bu noktada dikkat çeken 
husus, at�f usulünden vazgeçilmi  olmas�d�r. Suçlar�n daha sadele tirildi i, üç suç ti-
pine indirildi i, birçok suç tipinin biraz önce de indi im ve isimlendirilmesinde dahi 
güçlü e sebep olan at�f yoluyla unsurlar�n�n öngörülmesinden vazgeçildi i, birbirinin 
tekrar� olan suçlar�n ço unun birle tirildi i görülmektedir. Keza baz� � iller suç olmak-
tan ç�kar�lm� , genel suç tiplerinin sa lad� � korumayla yetinilmi tir. 

Her ne kadar do rudan at�f yönteminden vazgeçilmi  olsa da özellikle taklit � ilinde, 
iktibas ve iltibas kavramlar�n�n saptanmas� noktas�nda 61. ve 9. maddelerden yararla-
n�laca � aç�kt�r, ancak en az�ndan do rudan bir at�f yap�lmam� t�r.

2. Hapis ve Adli Para Cezas�n�n Birlikte Öngörülmesi

Yapt�r�m noktas�nda yeni düzenlemenin farkl�l� � bak�m�ndan bir hususa dikkat çek-
mek isterim. KHK’n�n ilk halinde hapis cezas� ve yan�nda para cezas� öngörülmü tü. 
Bu asl�nda eski TCK’daki sistemin bir yans�mas�yd�. Mülga TCK’da ilgili suçun eko-
nomik nitelik ta �y�p ta �mad� �na bak�lmaks�z�n ço u suç aç�s�ndan para cezas�, ha-
pis cezas�na ek bir ceza gibi öngörülmü tü. KHK’da 2004 y�l�nda yap�lan de i iklik-
le “hapis veya para cezas� veya her ikisi” eklinde esasen Türk Ticaret Kanununda yer 
alan sistem benimsendi. 2009 y�l�nda yap�lan de i iklikle son eklini alan mevcut hü-
kümde ise, hapis art� adli para cezas� biçimindeki düzenlemeye yer verildi.

Mevcut düzenleme, yürürlükteki TCK sistemiyle uyumludur. Zira yeni TCK siste-
minde kural olarak adli para cezas� hapis cezas�na alternatif olarak öngörülmü tür, an-
cak ekonomik nitelik ta �yan, müsadere hükümlerinin yetersiz oldu u suç tiplerinde 
hapis cezas� ve adli para cezas�n�n birlikte öngörülmesi bir prensip olarak kabul edil-
mi tir. Bu prensibin de 2009 de i ikli ine yans�d� �n� görüyoruz. 

3. Tüzel Ki ilerin Güvenlik Tedbiri Sorumlulu unun Düzenlenmesi
Bir ba ka i aret etmem gereken husus yeni düzenlemede tüzelki ilerin sorumlulu-

u hakk�nda. Eski düzenlemede tüzelki ilerin yarg�lama masra� ar�ndan ve para ceza-
s�ndan müteselsilen sorumlu olaca � belirtilmekteydi. Tabii Türk Ceza Hukuku Re-
formundan sonra biliyorsunuz tüzelki ilerin ceza sorumlulu unun olmad� � Ceza Ka-
nununun 20. maddesinde aç�kça düzenlenmi tir. Maddenin 2. f�kras�nda tüzel ki iler 
hakk�nda sadece güvenlik tedbiri yapt�r�m�n�n uygulanabilece i belirtilmi tir. Söz ko-
nusu güvenlik tedbirlerinin de TCK’n�n 60. maddesinde faaliyet izninin iptali ve mü-
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sadere oldu u gösterilmi tir. Fakat ayn� maddedeki hüküm uyar�nca bu yapt�r�mlar�n 
uygulanabilmesi için ilgili suç tipinde bu yönde aç�k bir ifadenin bulunmas� gerekir. 
Ba ka bir ifadeyle tüm suçlarda tüzelki ilere yönelik güvenlik tedbiri yapt�r�m� uygu-
lanamaz. Bunun için aç�k bir hükme ihtiyaç vard�r. te bu aç�k hüküm ihtiyac�n� 2009 
de i ikli i getirmi tir ve marka suçlar� dolay�s�yla tüzelki ilere de faaliyet izninin ip-
tali ve müsadere yapt�r�mlar�n�n uygulanmas�n�n yolu aç�lm� t�r. 

4. Markan�n Türkiye’de Tescilli Olmas� art�: Objektif Cezaland�rabilirlik art�.
Yürürlükteki 61/A maddesinde ilginç bir ifade yer al�yor. Maddenin 5. f�kras�nda, 

“Yukar�daki suçlardan dolay� cezaya hükmedebilmek için markan�n Türkiye’de tescil-
li olmas� artt�r” ibaresiyle markan�n ülkemizde tescilli olmas�n�n art olmas� hususu 
ayr�ca vurgulanm� . Bu noktada tabii ceza hukuku dogmati i aç�s�ndan bu ifade yo-
rumlanmaya muhtaç, acaba markan�n ülkede tescilli olmas� suçun konusunun bir özel-
li i mi yani suçun bir unsuru mu, yoksa suçun unsurlar� d� �nda cezaland�r�labilirli-

i sa layan bir objektif art� m� sorunu ortaya ç�kacakt�r. Maddenin kaleme al�n�  bi-
çimi itibariyle bunun bir objektif cezaland�r�labilirlik art� oldu u izlenimi öne ç�k�-
yor, ama tart� maya aç�k. 

Bunun önemi u: E er objektif cezaland�r�labilirlik art� dedi imizde failin kast�-
n�n bu hususu kapsamas� gerekmiyor. Yani failin tecavüz etti i, ihlal etti i markan�n 
Türkiye’de tescilli olup olmad� �n� bilmesi ve istemesi veya öngörmesi ve kabullen-
mesi, yani kast�n bunu içermesi gerekmiyor. Dolay�s�yla e er objektif cezaland�r�labi-
lirlik art� dedi imizde suçun içerdi i yasak hükmü geriye çekilmi  oluyor. Yani yasak-
lanan � il, Türkiye’de tescilli olup olmad� �na bak�lmaks�z�n marka hakk�na tecavüz et-
menin yasak olmas� ve dolay�s�yla suç te kil etmesi, ancak e er marka Türkiye’de tes-
cilliyse bunun yapt�r�m uygulamaya yol açmas� eklinde bir sonuç do uyor. 

5. Etkin Pi manl�k
Maddenin son f�kras�nda yer verilen etkin pi manl�k hükmünün kayna �na daha 

önce i aret etmi tim. Eski düzenlemede suç olu turan bir durum, mevcut düzenleme-
de bir te vik hükmüne dönü türülmü  vaziyette. Ancak etkin pi manl�k hükmünün uy-
gulanma güçlü üne dair tespit ve ele tirilere ben de kat�l�yorum. Yap�lan düzenlemede 
taklit ürünün kayna �n� bildirerek bunu üretenlerin ortaya ç�kar�lmas�n� sa lamak ye-
terli görülmemi , buna ek olarak üretilmi  mallara el konulmas�n� temin etme eklin-
de art� getirilmi . Bu yönüyle kurumun uygulanma artlar� son derece zorla t�r�lm� .

6. ikâyet ve htisas Mahkemeleri
ikâyet süresi, eski düzenlemede genel kuraldan farkl� olarak 2 y�l eklinde öngö-

rülmekteydi. ikâyet hakk�n� kullanabilecek ki iler tek tek say�lmaktayd� ve daha kap-
saml�yd�. Yeni düzenlemede bu hususta özel bir düzenlemeye yer verilmemi , sadece 
suçlar�n ikâyete ba l� oldu u belirtilmi tir. Dolay�s�yla bu konuda art�k genel hüküm-
ler uygulanacakt�r. Buna göre Ceza Kanununun 73. maddesindeki 6 ayl�k ikâyet sü-
resi esas al�nacak, ikâyet hakk�na sahip ki iler ise bu konuda kabul edilen prensipler 
çerçevesinde suçtan do rudan do ruya zarar görenler olarak belirlenecektir. 
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Son olarak biliyorsunuz KHK’da tek hâkimli ihtisas mahkemelerinin görevli olaca-
� aç�kça belirtilmi  vaziyette. Bu noktada � kri ve s�nai haklar ceza mahkemesi veya 

asliye ceza mahkemelerinin ilgili dairelerinin görevlendirilmesi söz konusu. 
Beni dinledi iniz için te ekkür ediyorum. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Say�n Hocam, çok te ekkür ederim. Süre k�s�tlamas� yap-
mak istemiyoruz, zaten arkada lar�n ço u buray� bulmak için bir saatlerini harcad�lar. 

imdi konuya adapte olmak bak�m�ndan gerçekten çok ba ar�l� oldu, ama ben bir ko-
nuyu aç�klamak istiyorum. Ekonomik suç kavram� meselesi suç tipi olarak ya da su-
çun düzenleni  ekli olarak ekonomik suç gibi gözükse de suçu i leyenler ve organi-
zasyonlar hakk�nda belirtmek laz�m; 2012 y�l�nda stanbul Emniyet Müdürlü ü’nün 
Türkiye çap�nda yapt� � operasyonda yakalanan faillerin hemen hemen tümünün ayn� 
zamanda uyu turucu madde nedeniyle de sab�kal� olduklar� tespit edilmi tir. Ayr�ca te-
rörün � nansman�na ili kin uluslararas� sözle meler aç�s�ndan da bu olay�n de erlen-
dirilmesi gerekti i inanc�nday�z. Zira bütün Türkiye’de taklit üretimi ve sat� �n�n bel-
li gruplar taraf�ndan, çok az say�da belli gruplar taraf�ndan yap�l�p piyasaya sürüldü ü 
de tespit edilmi tir. Dolay�s�yla bir de bu aç�dan olaya bakmakta fayda oldu unu dü-
ünüyorum, te ekkür ederim. 

imdi hem oturumu toparlamak hem de yenilikleri ö renmek üzere, süre k�s�tlama-
s� olmaks�z�n diyorum, çünkü ne kadar istifade edersek o kadar iyi, Yarg�tay 7. Ceza 
Dairesi üyesi Say�n Memi  Selçuk Güney üstad�m�z� mikrofona davet ediyorum, bu-
yursunlar efendim. 

Memi  Selçuk GÜNEY - Te ekkür ediyorum. Öncelikle hepinize sayg�lar�m� su-
narak konu mama ba lamak istiyorum. Biz di er konu mac� hocalar�m�z,ki hepsi de 
ayn� zamanda bir söz üstad�d�r, onlar gibi ak�c� bir üslupla sizlere hitap etme konusun-
da çok tereddütlerimiz var. Nihayetinde bir topluluk önünde konu ma yapmak ömrü-
müzde ya iki, ya üç keredir. Bizim i imiz dinlemek, bizim i imiz hep dinlemek, ko-
nu mak de il, dolay�s�yla bu ben anlat�rken biraz s�k�labilirsiniz, onu pe inen söyle-
yeyim. 

Hocalar�m�z konunun mevzuat bölümünü çok güzel izah ettiler. S�k�nt�lar� dile ge-
tirdiler. Yasa koyucu yasal düzenlemeleri yaparken uygulamada ç�kabilecek sorunlar� 
yeterince öngöremiyor, Türkiye’de göç hep yolda diziliyor. Yasa düzenlemesinden do-

an s�k�nt�lardan sonuçta en çok etkilenen de uygulamac�lar olarak bizleriz. Yasal dü-
zenlemeler ve kanunlar öyle bir ekilde yap�l�yor ki, uygulama olarak dosyalar önüne 
geldi inde, gerek yerel mahkemeler, gerekse Yarg�tay olarak ortada yasal düzenleme-
den kaynaklanan sorunlar�, yani birtak�m hususlardaki bo luklar� fark ediyorsunuz, ya 
da düzenlemelerin hayat�n prati ine uymad� �n�, sorunlar�n çözümsüz kald� �n� fark 
ediyorsunuz. te müsaderede, cezalar�n miktar�nda, hiç uygulanmayan ve uygulan-
mas� mümkün olmayacak etkin pi manl�k hükümlerinde vb. konularda… 
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Yasa koyucu belki yaln�zca suçla mücadeleyi amaçl�yor, ama bizim i imiz suçla 
mücadele de il, yasalar�n toplum ihtiyaçlar�n� kar �layacak ekilde yorumlan�p uygu-
lanmas�. Bu nedenle kanunilik ilkesi çerçevesinde, kanunun amac�na uygun olacak, 
ayn� zamanda hak sahiplerinin haklar�n� teminat alt�na alacak ekilde kararlar verme-
ye çal� �yoruz. Marka ihlalleri, di er ceza hukuku konular�na göre çok az akademis-
yenin ilgi alan�na giren bir konu. Bu konuda yay�nlar da çok s�n�rl�, yani teorik des-
tek yetersiz. 

Bu sebeple bu alandaki geli meler a �rl�kl� olarak Yarg�tay uygulamalar�na ba l� 
kalmak durumunda. Yarg�tay’�n i  yükü herkesin malumu. Bu lere bakmakla görevli 
7. Ceza Dairesi ayn� zamanda özel yasalar�n çok önemli bir k�sm�na da bakarak tem-
yiz incelemelerini yapmaktad�r. S�n�rl� bir zamanda, a �r i  yükü alt�nda yeterli huku-
ki geli melerin sa lanmas�n�n zorluklar� ortada. 

Öte yandan Yarg�tay muhafakazard�r, öyle de olmak zorundad�r. Çünkü Yarg�tay’�n 
verece i kararlar içtihat anlam�na gelir, çtihat olduktan sonra da bir karardan dönmek, 
ayn� konuya ba ka bir tan�mlama, yakla �m, yorum getirmek neredeyse imkâns�zd�r. 
Bu nedenle Yarg�tay bir konuda en son karar olacak hükmü her yönüyle ele alarak ver-
mek durumundad�r. Görüldü ü üzere marka hakk� ihlali suçlar�yla ilgili her bak�mdan 
ani ve h�zl� geli melerin olmas� beklenmemelidir. 

Tarihsel anlamda ülkemizde � kri s�nai haklar, marka hukukuna ait ceza uygulama-
lar� bilindi i üzere çok eski tarihlere dayanmamaktad�r. 556 S.K.H.K. nin ceza içe-
ren 61.maddesiyle ilgili uygulamalar�nda belli konularda istikrar ve çözüm üretilmeye 
ba lan�lm� ken, malum 2008 Ocak ay�n�n 13’ünde Anayasa Mahkemesi Kanun Hük-
münde Kararnamenin bu ceza hükümlerini “kanun hükmünde kararnameyle ceza hük-
mü getirilemez” ana gerekçesiyle iptal etti. Bu durumda yakla �k bundan 3-4 ay ön-
cesine kadar bütün mahkumiyet hükümlerini esas� incelemeden bozmakla vaktimizi 
geçirmek zorunda kald�k. Bu dönemde yaln�zca müsadereyle ilgili birtak�m kararlar-
la yetindik. Neydi o kararlar? O kararlarda taklit ürünlerle ilgili bugün tart� �labilir ta-
bii, önemli bir k�s�m giyim vb. ürünleri beraat hükmü verildi inden sahiplerine iade 
ettik, e er do rudan kamu sa l� �na,can güvenli ine zarar verecek ürünler varsa, ör-
ne in otomobil, taklit otomobil parçalar�n� do rudan müsadere ettik. Di er bir k�s�m 
ürünlerle ilgili de 4703 say�l� Yasaya göre e er i e yar�yorsa bunun kullan�m�n� bir e-
kilde düzenle diye kurumlara taklit ürünlerin gönderilmesini istedik. 

Dedik ya, yeni yeni 01.01.2009’dan sonraki suç olaylar�yla ilgili verilen mahkeme 
kararlar� birkaç ayd�r önümüze geliyor. Bu konuda de i iklik ya da geli me olarak be-
nim ahsi olarak gözlemledi im, verdi imiz kararlarda önemsedi imiz husus tüketi-
cinin alg�s�n�n ne ekilde olu tu udur. tüketim üzerinde mal�n taklit oldu u hususun-
da marka de eriyle ilgili do rudan etkilenme hususu dikkate almaya çal� �lmaktad�r. 

 Bu konuda birkaç örnek vermek istiyorum. Örne in, bir dosyam�zda Manisa 
Horozköy’de bir ki i ta �ma i lerinde hamal olarak çal� �rken daha sonra kötü bir büro 
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tutmu , “Horoz Nakliyatç�l�k” diye de bir kart bast�rm� , tek bir bro ür bast�rm� . Ya-
p�lan aramada miktar olarak 20-30 adet kartvizit ele geçmi , bir büro, büronun üze-
rinde “Horoz Ta �mac�l�k” yaz�yor. San�k hakk�nda aç�lan davada, san�k savunmala-
r�nda; “ben Horozköy beldesinde oturuyorum, Horozköy’de oturdu um için de Ho-
roz Ta �mac�l�k yazd�m.” Mahkememiz burada mahkumiyet hükmü kurdu, nüfus kay-
d�na göre oturdu u yer Horozköy’dü, Manisa ili Horozköy veya Mahallesi gerek bü-
ronun kapasitesi, görüntüsü, durumu, tutanaktaki özellikleri, gerekse karttaki yaz�m, 
bask� kalitesi içerik, nazara al�nd� �nda objektif olarak d� ar�dan bak�ld� �nda, ger-
çek Horoz Nakliyatç�l�kla bir ilgisinin olmas�n�n mümkün görülmemesi sonucu, tü-
keticinin bu � rmaya, Horoz Nakliyatç�l�k � rmas�na ta �mac�l�k yapt�rd� �n� dü üne-
rek i  vermeyece ini de erlendirerek suçun olu mad� �n� dü ündük. Daire karar�m�z-
da 2014/7. “San�k evden eve nakliyat i inde çal� t� �n�, Manisa Horozköy’de oturdu-

u için “Horoz Evden Eve Ta �mac�l�k” ismini kulland� �n� savunmu  olup, ikâyet 
üzerine ele geçen bir adet el a� inde yer alan ibareler iltibasa sebebiyet vermedi i ve 
ortalama düzeydeki tüketiciler üzerinde yan�lt�c� bulunmad� �ndan marka hakk�na te-
cavüz suçunun olu mad� � gözetilerek, san� �n beraat�na hükmedilmesi gerekir” ek-
linde karar verildi. 

Dairemiz kararlar�nda, her olayla ilgili olarak, somut olay�n incelenerek, ilgilinin 
taklit, yani sat�  yapan ya da suçu i leyen, i ledi i iddia olunan ki inin hangi halde, 
hangi bilgiyle, hangi durumda, hangi kültürde oldu una bak�l�p, ona göre suç kast� 
olup olmad� �n� de erlendirilmesi gerekti i üzerinde durulmaktad�r. 

Bu anlamda bir ba ka örnek karar� de erlendirirsek, mü teki � rmam�z Loreal me -
hur güzellik ürünleri sat�c�s�, markas�. Tescilli bir ürün elbette, � rman�n temsilcisi, 
yetkilisi ikâyet hakk�nda bulunuyor. Bursa’da bir � rmada ürünlerinin taklit olarak 
sat�ld� �n� bahsediyor. Yap�lan aramada toplam 81 adet Loreal double exion … ürün 
ele geçiyor. San� �m�z diyor ki: “Ben bu i yerinin müdürüyüm, ma aza sorumlusu-
yum. Sahibi de ilim irketin, ürünleri de faturayla ald�k. Faturayla ald� �m�z ürünler-
den ben sorumlu olamam.” Nitekim fatural� ürün al� �n� kan�tl�yor, tan�k olarak da sa-
tan ki i dinleniyor. Ürünlerin taklit olmad� �n� satan ki i söylüyor. Yap�lan bilirki i in-
celemesinde taklit ürünler oldu u, aldatma kabiliyetinin bulundu u anla �l�yor. Mah-
kememiz burada: “Faturayla al�nm�  bir ürünün san�k taraf�ndan sat� �nda suç kast� 
yoktur” deyip, beraat hükmü kuruyor. Dairemizin karar� da u ekilde olu tu: “Beraat 
karar� verilmi se de dosya kapsam�na göre dava konusu e yan�n ele geçirildi i al� ve-
ri  merkezinde ma aza müdürü olarak görev yapan san� �n bilirki i raporuyla taklit 
marka olduklar� saptanan ürünlerinin sahte oldu unu bilmeden al�p sat� a arz etme-
sinin üstlendi i i  itibariyle mümkün bulunmad� �, yani bu i i yap�yorsa taklit olup ol-
mad� �n� bilmek durumunda. Sadece fatural� olmas� onun suç olmad� �n� göstermez” 
dedik ve bu beraat hükmünü bozduk. 

 Tabii bunlar önceki konu mac� arkada lar�m�z�n da k�smen ifade etti i gibi marka 
suçlar�yla ilgili, markan�n önemiyle ilgili toplumsal alg� eksikli i var. Bunun arka pla-



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları30

n�n� Vehbi Bey söyledi. Yani bu ki iler ayn� zamanda terörle, terör � nansman�, ayn� 
zamanda uyu turucu i iyle ilgili insanlar, çok masum de iller. lk bak� ta yaln�zca ek-
me ini kazan�yor görünen sat�c� masum görünüyor. Bir yandan i te çok yüksek ürün 
� yatlar�, tan�nm�  ürünler, bir yandan 75 milyonluk bir ülkede bu kadar genç insan, 
tüketim arzular� kamç�lanm� , iyi bir etiketli ürün giymek istiyor. Yüksek � yatl� oriji-
nal ürünlere ula am�yor, ortalama gelir seviyesi belli, ilk anda görünen bu, ama arka 
plan� görüldü ünde mesele çok önemli. Tabii bu i in sosyal boyutu, bizim uygulama-
m�z farkl� bir ey. 

Ben burada uygulamada son zaman iyice yerle en bir konuyla imdilik konu ma-
m� bitirmek isterim. Marka uygulamas�nda genellikle yap�lan aramalarda i yerlerinde 
tek bir ürün ele geçmiyor. Genellikle birkaç marka ele geçiyor. Bunlardan baz�lar�n-
da biri ikâyetçi oluyor, bazen birden çok ikâyetçi olabiliyor. Daha önceki uygulama-
larda 43. madde zincirleme suçla ilgili de erlendirme çok gündeme gelmiyordu. Çok 
fazla vurgu yoktu. Bir mahkumiyet hükmü onan�yor, geçiyordu ya da bozma. Son za-
manlarda art�k birden çok ürün ele geçmi se, elbette ikâyet gerçekle mi se kesinlik-
le 43. maddenin uygulanmas� gereklili i konusunda dairemizin art�k istikrar bulmu  
uygulamalar�n� hat�rlatmak isterim. Burada örnekleri var, ama okuyup vaktinizi almak 
istemem. Bir di er, 43. maddeyle ilgili bir di er husus: ddianame düzenleninceye ka-
dar k�sa tarihli olarak ayn� i yerinde yap�lan aramalarda ele geçen taklit ürünlerle ilgi-
li olarak da yine bir suç i leme kast� vard�r da demiyoruz daire olarak, bunu de erlen-
dir diyoruz her bir somut olayla ilgili. Bu UYAP kay�tlar�ndan ç�k�yor. Üç gün önce 
bir arama daha yap�lm� , bu davalar� birle tir, mutlaka uygula de il, ama somut olay-
da 43. maddenin artlar�n� de erlendir eklinde istikrar bulmu  kararlar�m�z mevcut. 

imdilik beni sab�rla dinledi iniz için te ekkür ediyorum. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Evet üstat, çok te ekkür ederiz. imdi hani vard�r ya “pek 
yak�nda, pek yak�nda” diye, biz de bugün imdi hep pek yak�ndalar� gördük. Gerçek-
ten çok te ekkür ediyorum. 7. Ceza Dairesi yeniden karar olu turma devresine girdi. 
Daha önce biz çok kararlar görüyorduk; pek fazla hukukun o ince k�vr�mlar�na giril-
miyordu. imdi bu durumda bizim de bir istirham�m�z var, bir de bu aç�dan bak�ls�n 
diyelim: imdi bu bizim Af Kanunu dedi imiz, ama teknik olarak Anayasa Mahkeme-
sinin iptalinden sonra kanunun geç ç�kar�lmas� nedeniyle lehe hükmün geriye yürü-
mesi kapsam�nda özellikle kamu sa l� �yla direkt ilgili olanlar� imha ederken tekstil 
ve aksesuar ürünlerinde iade karar� verilmesi bize göre eksik bir incelemedir. Neden? 
Çünkü bugüne kadar hep iddia ediyoruz ki markalar tekstil ürünleri üzerinde AR-GE 
çal� malar� yapmak suretiyle o ürünleri geli tiriyorlar. Taklit olarak üretilen ürünlerse 
hiç bugüne kadar incelenmedi, ama içerisindeki petrol muhteviyat� nedeniyle sa l� a 
ayk�r� olmas�na ra men, insanlarda kanser dahi yap�c� özellikler ta �yor olmas�na ra -
men, üzerinde ta �d� � boyalar nedeniyle gerçekten çok ciddi bir ekilde çocuk sa l�-

�na, insan sa l� �na zararl� olmas�na ra men bu yönde hiçbir inceleme yap�lmaks�z�n 
direkt iadesine karar verilmi tir. Bizim de imdi istirham�m�z dairemizden bu yönden 



31Marka Haklarında Ceza Hukuku Alanındaki Gelişmeler

de bir inceleme yap�l�p yap�lamayaca � hususunun bir daha gözden geçirilmesidir. Bir 
temyiz dilekçesi gibi yazm�  olduk, ama böyle bir talebimiz var. 

imdi arkada lar, saatimiz gerçekten 11.15 oldu. Öbür saate sarkmamak için 15 da-
kika kahve molas� verelim. Bu süreçte bütün arkada lar üstatlardan soracaklar� soru-
lar� kahve molas� s�ras�nda sorsunlar diye dü ünüyoruz. 

Tekrar te ekkür ediyoruz. 



2. OTURUM

HAKSIZ REKABET HUKUKUNDA GÜNCEL GEL MELER 
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Av. Vehbi KAHVEC  - Arkada lar, çok farkl� bir konuyu tart� aca �z. Tart� aca-
�m�z konu perakende sektörüne hukukun direkt irtibatl� oldu u bir konu, “Haks�z 

Rekabet”i tart� aca �z. Haks�z rekabet biliyorsunuz yeni Ticaret Kanunu’nda farkl� 
ekilde ele al�nd�. Dolay�s�yla asl�nda marka uzant�s� olarak haks�z rekabeti tart� aca-
�z. u anda kat�l�m sunacak üstatlar yerlerini ald�lar. Oturumu Say�n Levent Yavuz 

üstad�m�z, 11. Hukuk Dairesinde bu konuyla ilgili yol gösteren üstad�m�z yönetecek-
ler, dolay�s�yla çok önemli. Ayn� ekilde Doç. Dr. Füsun Nomer Ertan bize katk�lar�-
n� sunacak. Ayn� ekilde Yrd. Doç. Dr. Tamer Pekdinçer katk�lar�n� sunacak. Sektö-
rü temsilen de Ejder Alt�parmak bize sunumla özellikle haks�z rekabetin emek ilkesi-
nin sömürülmesi konusunu anlatacaklar. Katk� hepimize faydal� olmas� dile iyle bu-
yurun efendim. 

Levent YAVUZ - De erli kat�l�mc�lar, hepinize merhaba. 

Öncelikle bu sempozyumun düzenlenmesi nedeniyle stanbul Barosu ve stanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesine, eme i geçen herkese çok te ekkür ediyorum bizleri 
bir araya getirdi i için, bu vesileyle bilgilenme, bilgilerimizi güncelleme, de i ik ba-
k�  aç�lar�ndan beklentileri anlama-dinleme f�rsat� elde ediyoruz. Dolay�s�yla bu top-
lant�lar biz uygulamac�lar için de son derece yararl� oluyor. Öncelikle bunu belirtmek 
istiyorum. Vehbi Beyin hakk�mda söyledi i güzel sözler için de te ekkür ederim. An-
cak bu toplant�lar hiçbir zaman tek tara� � bir � kir veri i de il, tam tersine kar �l�kl� bir 
� kir al� veri i olmaktad�r, bunu aç�klamak isterim. 

Sempozyumun 2. Oturumdaki konumuz haks�z rekabet hukukuyla ilgili, tabii � kri 
ve s�nai haklar söz konusu olunca bunun temel disiplini olan haks�z rekabet hukuku da 
çok önem ta �yor ve haks�z rekabeti bilmek, anlamak onun özel hallerini olu turan � k-
ri ve s�nai haklar bak�m�ndan çok büyük bir de er ta �makta. Bu nedenle haks�z reka-
bet hukuku benim çok önem verdi im bir konu, buradaki konu mac� ve hocalar�m�z-
dan öncelikle Füsun Hocam bizlere 6102 say�l� Türk Ticaret Kanununda yeni düzen-
lenen 54 ve devam� maddelerinde düzenlenen haks�z rekabet hallerini tan�tacak, anla-
tacak. Ben sözü kendisine b�rak�yorum, buyurun. 

Doç. Dr. Füsun NOMER ERTAN - Çok te ekkür ederim Say�n Ba kan. De erli 
konuklar, hepinize ho  geldiniz, diyorum ve herkesi sevgi ve sayg�yla selaml�yorum. 

imdi s�ra haks�z rekabette. Ufak bir hat�rlatmayla ba layay�m isterseniz: Eski Tica-
ret Kanunumuzda önce 56. maddede haks�z rekabetin tan�m� verilmi , ard�ndan da 57. 
maddede hüsnüniyet kaidelerine ayk�r� hareketler ba l� � alt�nda, haks�z rekabet halle-
ri 10 bent halinde say�lm� t�. imdi yeni Ticaret Kanunumuza bakt� �m�zda sistematik 
aç�dan de i iklik yap�lmad� �n� görüyoruz. Önce 54. maddede amaç gösterilmi , yani 
haks�z rekabet kurallar�n�n amac� gösterilmi  ve tan�m niteli inde bir ilkeye yer ve-
rilmi tir. Ard�ndan 55. maddede de haks�z rekabet halleri say�lm� t�r. Tabii, say�lm� , 
derken yine bir ufak hat�rlatma yapay�m: Bunlar s�n�rl� say�da haks�z rekabet halleri 
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de ildir. Yani haks�z rekabet halleri 55. maddede say�lanlardan ibaret de ildir, bun-
lar sadece birer örnektir. Bu örneklere benzeyen durumlarda da, haks�z rekabetin var-
l� �n� kabul ediyoruz. Bu örneklere girmeyen bir hal varsa veya bu örneklere benze-
meyen bir hal varsa, biz yine 54. maddenin 2. f�kras�nda verilen tan�m çerçevesinde, 
“evet, bir haks�z rekabet hali vard�r” diyebiliriz. Dolay�s�yla kanun koyucu bize hak-
s�z rekabet halleri konusunda aç�k kap� b�rakm� t�r. 54. madde tan�m maddemizdir. Bu 
maddede verilmi  tan�ma giren her durumu haks�z rekabet hali olarak de erlendirebi-
liriz. Ama bizde bir de önemli bir yard�mc� madde var, o da 55. maddedir. 55. madde-
de eski kanunumuza oranla çok daha fazla haks�z rekabet hali say�lm� t�r. Eski kanun-
da örnek haller 57. maddede 10 bent halinde say�lm� t�. imdiki 55. maddemize bak�-
yoruz: Ticaret Kanununun en uzun maddelerinden bir tanesidir; 6 bent ve her bir ben-
tin alt�nda da toplam 21’i bulan alt bent var, dolay�s�yla asl�nda yeni kanun bize a a-

� yukar� 20’den fazla haks�z rekabet hali örne i vermi tir. imdi ben burada size es-
kiden mevcut olup da yeni Ticaret Kanunumuzda da düzenlenmi  olan haks�z rekabet 
hallerinden bahsetmeyece im. Bunlar� zaten biliyoruz, ama ben size yeni kanunumuz-
da eskiden olmayan, yeni getirilmi  haks�z rekabet hallerinden bahsedece im. Bu hal-
lerden bahsederken de örnekler vermeye çal� aca �m. Yani çok akademik olmak iste-
miyorum. Haks�z rekabet halleri deyince bunlar� örnekler çerçevesinde, uygulamada 
kar �la t� �m�z ekilde, somut olaylar çerçevesinde örneklerle anlatmaya çal� aca �m. 

imdi; 55. maddenin sisteminde 6 ana ba l�k var: Asl�nda ba l�klar o kadar ben-
ce önem ta �m�yor, as�l önemli olan bu alt ba l�klar, yani ana ba l�klar�n alt�nda veri-
len örnekler. 

Birinci ba l�k, 55/A, dürüstlük kural�na ayk�r� reklam ve sat�  yöntemleri kullan-
mak. Belki yan�nda kanun olanlar vard�r veya hat�rlayanlar vard�r, 55/A bendinde top-
lam 12 haks�z rekabet hali yani örne i var. Birinci örnek, kötüleme. Eskisinin hemen 
hemen ayn�s�. kinci örnek, gerçek d� � beyanlarda bulunmak. Bu da eskisinin ayn�s�. 
Kendini üstün yetenekli göstermek, bu da eskisinin ayn�s�. Bu örneklere yani bu hak-
s�z rekabet hallerine hiç de inmeyece im. Bir tek yanl�  anlamaya f�rsat vermemek 
için bahsetmek istiyorum: kar� t�r�lmaya yol açmak diye bir haks�z rekabet hali- örne-

i var. Bu bizim bildi imiz iltibas. Kavram sadece de i tirilmi , bizim 1926’dan beri 
kulland� �m�z iltibas kavram� yerine “kar� t�r�lmaya yol açmak” kavram� kabul edil-
mi  ve içerik olarak da bir ufak eksiklik d� �nda asl�nda sistem ayn�. 

Bize yeni gelen ilk örnek ya da ilk haks�z rekabet hali, kar �la t�rma yapmak. Bu 55. 
maddenin A bendinin 5. alt bendinde düzenlenmi . imdi “kar �la t�rma yapmak yeni 
mi ki?” diye sorabilirsiniz. Hay�r, yeni bir haks�z rekabet hali de il. Eski Türk Ticaret 
Kanunumuzda kar �la t�rma yapmak özel bir düzenlemeye sahip de ildi, ama Yarg�-
tay uygulamam�zda kar �la t�rma yapmak belirli durumlarda haks�z rekabet hali ola-
rak vard�, haks�z rekabet hali olarak kabul ediliyordu. Yeni kanunumuza bakt� �m�zda 
da belirli hallerde kar �la t�rma yapman�n haks�z rekabet te kil edece i kabul edilmi . 
Tabii unu da parantez içinde söyleyeyim, Tüketicinin Korunmas� Hakk�nda Kanun-
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da biliyorsunuz kar �la t�rmal� reklamlar özel olarak düzenlenmi tir. Dolay�s�yla biz 
kar �la t�rmay� asl�nda yapabiliriz, ama kanun koyucu diyor ki: “Ne zaman ki gerçe-

e ayk�r�, yan�lt�c�, rakibini gereksiz yere kötüleyici veya gereksiz yere onun tan�nm� -
l� �ndan yararlanacak ekilde kar �la t�rma yapars�n�z, bu haks�z rekabet te kil eder” 
Asl�nda biz imdi unu dü ünebiliriz: Bundan gayet do al bir ey olabilir mi? Evet, 
bundan gayet do al bir ey olamaz. Yanl�  bilgi verirseniz veya kar �n�zdakini gerek-
siz yere kötülersiniz, tabii ki bu � il haks�z rekabet te kil eder. imdi epey bir haks�z 
rekabet halimiz oldu u için ben çok fazla sözü uzatmak istemiyorum. Belki daha son-
ra tart� malar k�sm�nda soru gelirse detaya elbette ki girebiliriz. imdi tamamen yeni 
bir haks�z rekabet halimiz var. A bendinin 6. alt bendinde düzenlenmi , bu da teda-
rik � yat�n�n alt�nda sat�  yapmak. imdi akl�m�za tabii ki u soru gelebilir: Ben sat�c�-
y�m, dükkan�mda mal�m� istedi im � yata satamaz m�y�m? Hatta maliyetinin alt�na sa-
t�  yapamaz m�y�m? Soka a ç�kt� �m�zda dükkanlarda bazen zarar�na sat� lara, “� yat-
lar� dü ürdük”, “kapat�yoruz”, “depolar� bo alt�yoruz” tarz�nda ilanlara hep rastl�yo-
ruz. Peki, bu haks�z rekabet mi? Tabii ki de il, prensip olarak herkes mal�n�, hizmetini 
istedi i � yata satar. Ama kanun koyucu bir eyi engellemeye çal� �yor. Bazen, özellik-
le büyük ma azalarda öyle bir ilan veriliyor: “Biz zarar�na sat� lara ba lad�k veya u 
ürünlerde özel indirim yapt�k”. Biz asl�nda o ilan� görüyoruz ve okuyoruz, ama mü -
teride öyle bir intiba da uyand�r�l�yor: “Bu ma azada sadece u mallar de il, asl�nda 
bütün mallar ucuza sat�l�yor”. Ve siz ucuz zann�yla ma azaya giriyorsunuz ve soruyor-
sunuz: “Sizde u marka saatler veya kalemler ucuzlam� , onlardan kald� m�?” Ucuza 
sat� a sunulmu  mallar� ya bulam�yorsunuz ya da çok az kalm�  oluyor. Ama o esna-
da size ba ka bir ürün gösteriliyor ve siz o ba ka ürünü de ucuz zann�yla, tedarik � ya-
t�n�n alt�nda oldu u zann�yla sat�n al�yorsunuz. imdi diyeceksiniz ki bu uygulamada 
oluyor mu? Mutlaka oluyor. Özellikle çok büyük marketler bunu yap�yorlar, ama Ti-
caret Kanununda düzenlendi i ekliyle haks�z rekabet hali hiç gerçekle ecek mi, Yar-
g�tay uygulamas�nda görecek miyiz? Çok emin de ilim. Çünkü mesela, sviçre bizim 
mehaz�m�z biliyorsunuz, sviçre’de u ana kadar bu maddeyle ilgili henüz bir Federal 
Mahkeme karar�na rastlanmam� . Peki, bizim kanunumuz çerçevesinde tedarik � yat�-
n�n alt�nda sat�  yapmak ne zaman bir haks�z rekabet hali olur? Birden çok kez belirli 
mallar�n tedarik � yat�n�n, yani maliyet � yat�n�n alt�nda sat� a sunulmas�, ek olarak bu 
sunumlar�n reklamlarda vurgulanmas� ve mü terilerin de sat�c� veya rakiplerin yete-
ne i hakk�nda yan�lt�lmas� unsurlar�n�n beraber bulunmas� gerekiyor. Görece iz, yeni 
bir kanun, belki de ben yan�l�r�m, bir uygulama ortaya ç�kabilir. 

imdi ba ka bir haks�z rekabet hali ve yeni bir hal, bu da A.7 bendi: “Mü teriye ek 
edimlerle sunumun gerçek de eri hakk�nda yan�ltmak.” Bu ne demek? imdi çok s�k-
ça rastl�yoruz, hep duyuyoruz: “kahve makinesi alana � ncan� hediye ediyoruz” veya 
“iki gömlek alana üçüncüsü bedava” veya “iki pantolon alana ikincisini biz veriyo-
ruz”, “bir tak�m elbise alana ikincisini biz hediye ediyoruz”. imdi burada hediye ola-
rak size bir ürün daha veriyorsa, kanun anlam�nda bir ek edim var. Dolay�s�yla biz 
kahve makinesi al�yoruz ve sat�c� bize diyor ki, “bunun yan�nda sana u � ncan� da he-
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diye ediyoruz”. Bu haks�z rekabet tabii ki de il, ama haks�z rekabet olan nedir? Size 
öyle bir ekilde ek edimi sunuyorlar ki, siz mal�n veya ek edimin � yat�nda yan�lg�-
ya dü üyorsunuz. Mesela, nas�l bir örnek olabilir? sviçre uygulamas�na bakt� �m�zda 
asl�nda burada da pek de s�k kar �la �lmayan, yüksek mahkeme karar�na konu olma-
yan bir haks�z rekabet hali söz konusu. Mesela, u anda birkaç ma aza bunu yap�yor. 
Size diyorlar ki: “1.500 liral�k al� veri  yapana çok de erli hediyelerimiz var”. Siz de 
ko a ko a gidiyorsunuz. Zaten al� veri  yapageldi iniz bir dükkan, 1.500 liray� ödü-
yorsunuz ve bir ey al�yorsunuz ve size 2 liral�k bir çorap hediye ediyorlar. Halbuki siz 
1.500 liraya al� veri  yap�nca kar �l� �nda çok de erli bir ey hediye edilece ini dü ü-
nüyorsunuz. te burada de erli ad� alt�nda 2 liral�k veya 5 liral�k bir hediye verilmesi 
bir yan�ltmad�r. Dolay�s�yla böyle bir durumda haks�z rekabet vard�r. 

Gelelim A.8’e: “Mü terinin karar verme özgürlü ünü özellikle sald�rgan sat�  yön-
temleriyle s�n�rlamak” Benim çok ho uma giden demeyeyim, ama Türk Ticaret Kanu-
nunun bu haks�z rekabete ili kin hükümleri aras�nda bence önemli bir haks�z rekabet 
örne i diyece im, sald�rgan sat�  yöntemleri kullanmak. Ne demek bu? Uygulamada 
maalesef s�kça rastl�yoruz, birkaç tane örnek verece im. Özellikle eskiden ve belirli 
bir ya  üstü ki ilere, büyükbabalar�m�za, büyükannelerimize yap�lan uygulamalar� ha-
t�rlayal�m: Kap� çal�n�r ve “çok zor durumday�m”, “iki çocuk okutuyorum”, “ne olur 
yard�m edin, size bunlar� satay�m” söylemleri ba lar. Veya sokakta kolunuzdan çevi-
rirler, “ö renciyim, lütfen, ne olur! Size unu satmak istiyorum…” derler. Veya sizi 
gezilere götürürler; maksat devremülk satmak, ta �nmaz satmak, ev satmakt�r. Siz de 
gezilere gidersiniz, özellikle yine söylüyorum, belirli bir ya  üstü tercih edilir, güzel 
güzel gezersiniz, ye illikler görürsünüz, size binalar, maketler üzerinden tan�t�l�r. “Biz 
öyle güzel yap�yoruz”, “böyle güzel devremülkler yapaca �z” derler ve ard�ndan ma-

saya oturtulursunuz, çay ikram edilir ve sizden sunduklar� projelerden bir mülk alma-
n�z talep edilir, hatta zorlan�rs�n�z. Siz de o kadar yaka silkersiniz ki, kendinizi sat�n 
almak zorunda hissedersiniz. Benim kendi anne ve babama bunlar� yapt�klar�nda, ken-
dileri hiçbir zaman hiçbir eye hay�r diyememi lerdir. te bu ekilde manevi duygu-
lardan faydalan�lan o kadar çok hal var ki… Sayd� �m�z bu gibi durumlar i te bu hak-
s�z rekabet haline-örne ine giriyor. 

imdilerde de büyük marketlerde una rastl�yoruz: Sizin elinizde al� veri  listesi 
vard�r, 20 tane al�nacak e ya vard�r. E iniz, han�m�n�z veya kendinizin yapt� � bir lis-
tedir bu. Bir anda bir anons duyars�n�z: “Et reyonunda k�yma � yatlar� 30 dakika için 
yüzde 50 indirimdedir” veya “indirilmi tir”. te o anda durursunuz: bir dakika, k�y-
ma laz�m m�yd�? Hay�r, laz�m de il, ama 30 dakikal� �na yüzde 50 indirimli… Han�-
m�n�za ula mak istersiniz, telefon aç�p “alay�m m�?” diye sormak istersiniz. imdi bu-
rada hep mü teriyi s�k�nt�ya sokan gerçekte ihtiyac� olmad� � halde manevi bask�larla 
sat�n almaya yönelten bir sistem var. Bunu eminim ki hepimiz ya �yoruz. Bu da hak-
s�z rekabet... 

Ba ka bir örnek: Eminim ki hepimiz bundan da rahats�z oluyoruz. imdi bayram ön-
cesi ya ad�k, y�lba � geliyor. Y�lba �ndan sonra anneler günü, ramazan, ramazan bay-
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ram�… te hep bu özel gün ve dönemler vesilesiyle cep telefonunuza mesajlar, hatta 
e-postalar ve telefonlar gelir. 

Bazen “bu dükkan� ben hiç bilmiyordum, benim telefonumu nereden buldular da 
bana SMS gönderdiler?” diye kendi kendinize sorars�n�z. Özellikle kurban bayram� 
öncesinde benim cep telefonuma her gün 10’a yak�n mesaj geliyordu. Ben bunlar�n 
ço unu tan�m�yordum. Belki baz� dükkanlara girmi imdir, bir kez al� veri  yapm� �m-
d�r ve bana kart vermi lerdir ve o kart� al�rken de telefon numaram� vermek ga� etin-
de bulunmu umdur. Ama lütfen beni her üç günde bir telefonla aray�p, “ öyle bir in-
dirimimiz var, gelir misiniz” veya her gün üçer mesaj gönderip, “i te u ma azada 
- imdi isim vermeyeyim- yüzde 20 indirime girdik”, iki gün sonra “indirimi yüzde 50 
yapt�k”, üç gün sonra “depolar� bo alt�yoruz” gibi söylemler ile muhatap etmesinler. 
Ben bunlar� duymak istemiyorum, sadece bir dükkandan gelse iyi ve bazen ad�n� san�-
n� bilmedi imiz sigorta irketlerinden, acentelerden telefon geliyor. Hatta art�k o ka-
dar abartt�lar ki… Yeni bana oldu, bir kuru temizleme � rmas�ndan telefonlar gelmeye 
ba lad�. Telefon çal�yor, “alo” diyorum, banda bir sekreter konu mu , telefonda “ u u 
kuru temizleme irketini açt�k, � yatlar�m�z çok uygundur, öyle öyle…” diyerek hi-
kaye anlat�l�yor. Bunlara siz daha önceden “olur” izni vermediyseniz ve size mütema-
diyen bu ekilde telefonla, SMS’ler ile veya e-postalar ile rahats�zl�k veriliyorsa, bu 
haks�z rekabettir. 

imdi son dönemde dikkat ederseniz internetten yapt� �n�z al� veri lerde büyük ir-
ketler size bir kutucu u fark ettirmeden i aretlettiriyorlar. Siz fark�nda olmadan ku-
tucuk kendili inden t�klat�lm�  olarak “sözle me artlar�n� kabul ediyorum”u t�kl�yor-
sunuz... Neden? O kutucu a dikkat edin, önünde “verdi iniz e-posta adresine veya 
telefon numaras�na reklamlar� gönderebilirsiniz, göndermenize izin veriyorum” gibi 
bir yaz� vard�r. Dikkat etmezseniz o kutucuk kendili inden t�klanm�  oluyor ve siz 
de “sözle me artlar�n� kabul ediyorum” ifadesine t�klad� �n�zda ayn� zamanda ilgi-
li al� veri  sitesinden reklamlar�n size gönderilmesini önceden kabul etmi  oluyorsu-
nuz. Elbette bir bak�yorsunuz, be inci dakikadan itibaren epostalar�n�za reklam ya �-
yor, spam kutunuz doluyor, mütemadiyen baz� e-postalar size geliyor ve hatta bazen 
hiç bilmedi iniz yerlerden epostalar geliyor. Bu nedir? E er izin vermedi iniz hal-
de epostalar geliyorsa bu da bir tür haks�z rekabettir. Bilmedi iniz yerlerden eposta-
lar veya telefon gelmesinin, SMS gelmesinin tek bir sebebi var: Bu e-postalar, adres-
ler vs. hepsi sat�l�yor. Hatta bir dükkana veriyorsunuz, o dükkan toplu halde mü teri-
lerinin tüm numaralar�n� ve e-posta adreslerini sat�yor. Bunu birkaç yerden bizzat duy-
dum. Dolay�s�yla asl�nda bunlar�n hepsi haks�z rekabettir. Bu ekilde internetten al� -
veri  yaparken, dükkanda form imzalarken mutlaka dikkat etmemiz gerekiyor, diye 
dü ünüyorum. Sald�rgan reklamlar�n düzenlenmi  olmas� bence bu aç�dan çok önemli. 

Bir A.9’umuz var, o da gizlemek suretiyle yan�ltmak, ne demek bu? Mal satt� �n�z i  
ürününün, mal�n özelliklerini sakl�yorsunuz. Ürün veya hizmetin en önemli özelli ini 
sakl�yorsunuz, bu ekilde mü teriyi yan�lt�yorsunuz. Bu da bir haks�z rekabet hali, uy-
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gulamas� çok var. Kocaman bir kutu al�yorsunuz, içinden u kadarc�k bir oyuncak ç�-
k�yor. Çok yap�la gelen bir ey, bu da yeni bir haks�z rekabet hali olarak düzenlenmi . 

imdi A bendinin 10, 11 ve 12. alt bentleri. Bunlarla ilgili çok fazla bir ey söyle-
meyece im. Burada taksitle sat�m sözle melerinde ve tüketici kredilerine ili kin yap�-
lan sözle melerde ve ilanlarda belirli bilgilerin olmas� aranm� . Örne in, sat�m sözle -
mesi yap�yorsan�z, taksitle sat�m yap�yorsan�z ve ilan veriyorsan�z, ticaret unvan�n�-
z� yazacaks�n�z, maliyeti yazacaks�n�z. Yani pe in alsayd�m u kadar lira, ama taksitle 
ald� �m için bu kadar lira ödeyece im. Bu bilgileri görmeniz gerekmekte. Bunu ilan-
larda da görmeniz gerekiyor. Kredi, tüketici kredilerindeki ilanlarda da ayn� ey ge-
çerli, size toplam maliyeti göstermeleri gerekiyor. imdi neden bunlara de inmeyece-

im? Çünkü bunlar zaten hem Borçlar Kanununda, hem Tüketici Kanunumuzda, yani 
Tüketicilerin Korunmas� Hakk�nda Kanunda, özel olarak düzenlenmi  sözle me tiple-
ridir. Haks�z rekabet olarak düzenlenmi  olmalar� olumlu, ama bu düzenlemenin yeri 
bence buras� de il, do rudan taksitle sat�m sözle meleri bak�m�ndan Borçlar Kanunu, 
tüketici kredileri bak�m�ndan da Tüketicinin Korunmas� Hakk�nda Kanun’da düzen-
lenmi  olmal�yd�. Gelelim B bendine, 55/B bendine, umar�m çok süreyi a m�yorum. 

Biraz h�zl� ve çabuk çabuk olmaya çal� �yorum. B bendi de sözle meyi ihlale yön-
lendirmek. imdi, B bendinin alt�nda dört tane alt bent var. Bunlardan B.1 ve B.4 yeni, 
buna kar �l�k B.2 ve B.3 eskiden de mevcut olan haller, dolay�s�yla 2 ve 3’e hiç de in-
meyece im. B.1 ve B.4 isterseniz okuyay�m: “Mü terilerle kendisinin sözle me ya-
pabilmesi için onlar� ba kalar�yla yapm�  olduklar� sözle melere ayk�r� davranma-
ya yöneltmek.” Bunun anlam� u: Siz sat�c�s�n�z. Bak�yorsunuz, gözünüze kestirdi i-
niz mü teri gitmi , ba ka bir sat�c�yla çoktan al� veri ini yapm� , i i bitirmi , ama si-
zin gözünüz hâlâ o mü teri üzerinde ve mü teriyi yakalamaya çal� �yorsunuz. Mü te-
riyi e er akde ayk�r�l�k te kil edecek ekilde sözle mesini feshetmeye yönlendirirse-
niz, mesela fesih hakk� olmamas�na ra men feshe yönlendirirseniz, paras�n� ödemek, 
taksitini ödemek zorunda oldu u halde, “aman ödeme, git bo  ver, bir ey olmaz, pa-
ras�n� al�rs�n, mal� geri ver” derseniz haks�z rekabet olur. Bu gibi sald�rgan yöntemle-
re ba vurursan�z, mü teriyi ba kas�yla yapm�  oldu u sözle mesinin hükümlerine ay-
k�r� davranmaya yöneltirseniz, bu haks�z rekabet olur. Bu haks�z rekabet halini uygu-
lamada ne kadar görürüz, nas�l görürüz bilemiyorum… 

B.4, bu yaln�z ilginç, okuyay�m isterseniz: “Onunla kendisinin bu tür bir sözle -
me yapabilmesi için taklitle sat�  tüketici kredisi sözle mesi yapm�  olan al�c�n�n bu 
sözle meden caymas�na veya pe in sat�  sözle mesi yapm�  olan al�c�n�n bu sözle -
meyi feshetmesine yöneltmek.” imdi ben ba kas�n�n sözle mesini feshe yöneltirsem 
bu haks�z rekabet mi? Hay�r. Burada da kafalar�n kar� mamas� için u ayr�m� yapmak 
laz�m: Siz bir mü teriye veya ba kas�yla sat�  sözle mesi yapm�  bir kimseye, zaten 
hakk� olan bir fesih hakk�n� kulland�rt�rsan�z bu bir haks�z rekabet olmaz. Örne in, sa-
t�  sözle mesinde “mü terinin istedi i zaman fesih hakk� vard�r” gibi bir ibare konul-
mu sa ve bu mü teri de akde ayk�r�l�k te kil etmeyecek bir ekilde fesih hakk�n� kul-
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lan�yorsa, zaten bir s�k�nt� yok. Uygulamada mesela son dönemde u reklamlar� görü-
yoruz: “Emekli maa �n�z� bizden almaya ba lay�n, size 500 lira bonus para” veya “200 
lira nakit para”. Özellikle cep telefonu irketlerinde, telefon irketleri reklamlar�n-
da görüyoruz: “numaran�z� bize ta �y�n, örne in, Avea’dan Türkcell’e, Türkcell’den 
Avea’ya gelin, size ekstradan u kadar dakika konu ma hakk� verelim” Bunun anla-
m� nedir? Türkcell’e olan veya Avea’yla, Vodafone’la -hangisi fark etmez- olan söz-
le meni iptal et, numaran� bana ta �, ben sana bunun kar �l� �nda her yöne 500 liral�k 
konu ma hakk� verece im. imdi bu haks�z rekabet mi? Tabii ki de il. Siz bir i let-
me olarak promosyon yap�yorsan�z, promosyonu istedi iniz gibi tabii ki duyuracaks�-
n�z. Ben de mü teri olarak bakaca �m. u irkete gidersem bana öyle bir imkân ve-
riliyor, öteki irkete gidersem böyle bir imkân veriliyor. stedi imi seçme hakk�na sa-
hibim, bu tamamen bir rekabet özgürlü ü. Haks�z rekabet olarak düzenlenen ey ise, 
ben mü teriysem, beni, yapt� �m sözle meyi akde ayk�r�l�k te kil edecek ekilde fes-
he yönlendirmek. Bu ne zaman uygulamada olur bilemiyorum, bunu da ayr�ca dü ün-
mek, tart� mak laz�m. 

Bireysel emeklilik sözle melerinde de özellikle görüyoruz: “Gelin, biz size birey-
sel emeklilik sözle mesi yapal�m. 100 lira ekstradan emeklili inize katk�da bulunaca-

�z”. Bu da haks�z rekabet de il. 
Bir de u var: Mesela, “kredi borcunuzu kapatal�m. Ba vurun bize, çok kredi kart�-

n�z m� var, üç tane kredi kart�n�z var, hepsinde de borç yüklü, gelin bize, biz borcunu-
zu kapatal�m.” Asl�nda bunun alt�nda yatan ey nedir? “Sizin toplamda üç kredi kar-
t�na, 30.000 lira kredi borcunuz mu var? Bana gelin, ben size 30.000 lira kredi vere-
yim, onlar� kapat�n, eh, bana da 30.000 liray� faiziyle geri ödeyin.” Bu da asl�nda bir 
haks�z rekabet de il. 

Geliyoruz C bendine: “Ba kalar�n�n i  ürünlerinden yetkisiz yararlanmak.” im-
di bu konuda yanl�  bilmiyorsam Tamer Hoca da birkaç bir ey konu acak, ama imdi 
ben de bir-iki cümle ekleyeyim, bir örnek vereyim. Ba kalar�n�n i  ürünlerinden yet-
kisiz yararlanmak ne demek? Elimizde bir eser varsa FSEK’e gidece iz. Marka çerçe-
vesinde korunan bir ürünümüz varsa özel mevzuata gidece iz, patentimiz varsa veya 
co ra�  i aret varsa zaten biz bunlar� özel mevzuata göre koruyoruz, korumadan yarar-
lan�yoruz, ama haks�z rekabette bu 55/C’de kanun koyucu özel mevzuata tabi olmad�-

� için korunamayan i  ürünlerini korumak istemi tir. Mesela, mimarlar�n çizdi i kaba 
projeler, bunlar eser olmayabilir. her seferinde eser diyemeyiz. Veya siz restoran sa-
hibisiniz, internet sitenize size nas�l ula �laca �n� gösteren bir kroki koydunuz. imdi 
çok var, girin internete, bütün restoranlar�n, otellerin sitelerinde, “bize ula �n” k�sm�-
n� t�klad� �n�zda bir “Google map”, bir de “kroki” ç�kar. imdi ben de stanbul’la il-
gili bir gezi kitab� bas�yorum. Sizin restoran�n�zdan da bahsedece im. Çok be endim, 
yemekleriniz güzel, kroki basmak istiyorum. imdi kroki ile kim u ra acak? Ne ya-
par�m? Giderim, sizin internet sitenizdeki krokiyi al�r, aynen kitaba koyar�m. Peki, bu 
olur mu, olmal� m�? te burada bir eser yok, ki ilik haklar�yla ilgili bir ey yok, mar-
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ka yok, nas�l korunaca �m ben? Kanun koyucu burada haks�z rekabete bu aç�dan çok 
olumlu bir hüküm koymu . 

Benim bir arkada �m dekorasyon i leriyle u ra �yor. Büyük AVM’lere gitti iniz za-
man, örne in imdi y�lba � geliyor, y�lba � dekoru görürsünüz veya araba çekili le-
ri yap�l�r. “300 liral�k al� veri  yapana AVM’de araba çekili ine kat�lma hakk�” tan�-
n�r. Bakars�n�z, orada bir arabayla ilgili, bu çekili le ilgili bir dekor yap�lm� t�r. Ar-
kada �m�n kendisi bana son iki-üç y�ld�r o kadar çok ikâyet ediyor ki, “ben”, diyor, 
“mü terime sunum haz�rl�yorum, bu dekorla ilgili teklif götürüyorum, arabay� koya-
r�z, önüne k�rm�z� hal�, yan�na çiçekler, arabay� k�rm�z� yapaca �z, çiçekleri beyaz ya-
paca �z, öyle öyle …” veya “ramazan dekoru yapar�z..” Mutlaka bütün AVM’lerde 
bu tarz dekorlar görürsünüz. “ve ben sunumu yap�yorum, � yat�m� söylüyorum. At�-
yorum 15.000 lira… ve tabii mecburen ben � krimi ve sunumumu yapmak zorunda-
y�m. Mü terim bana, bir dü ünelim, patronlara soral�m diyor. Bir ay geçiyor, bir bu-
çuk ay geçiyor, ben AVM’ye gidip bir bak�yorum, benim � krim ve sunumuma çok 
benzeyen bir ekilde ba kalar� taraf�ndan o dekor zaten yap�lm� .” Peki, bu nas�l olu-
yor? Sizin sunum yapt� �n�z mü teriniz gidiyor bir ba kas�na, sizin sunumunuzu önü-
ne koyuyor: Bak karde im, a a � yukar� taslak budur, bunu bana kaça yapars�n? E er 
sizin rakibiniz 15.000’den daha uygun bir rakam verirse, tabii ki sözle meyi sizin ra-
kibiniz kazan�yor. Arkada �m bana o kadar çok bu konuyu ikâyet etti ki: “ben ne ya-
paca �m?” imdi ortada asl�nda esere dönü mü  bir ey yok, bir marka yok, ama bir 
ey var, bir ürün var. Bunun devam�n� bu tarafa b�rakaca �m, konunun devam�n� Ta-

mer Hoca’ya devrediyorum. Ben sadece bir örnek çerçevesinde bunu izah etmek iste-
dim, bu da haks�z rekabet. 

imdi son bir eyimiz var. te üretim ve i  s�rlar�n� hukuka ayk�r� olarak if a et-
mek, i  artlar�na uymamak, bunlar eski kanunumuzda da vard�, onun için de inmeye-
ce im. Fakat bizim yeni bir eyimiz daha var, son bir haks�z rekabet hali F bendi, dü-
rüstlük kural�na ayk�r� genel i lem art� kullanmak. imdi hakl� olarak “hoppala cop-
pala bu nereden ç�kt�? Bu asl�nda Borçlar Kanunumuzda de il miydi?” diye sorabilir-
siniz. Evet, bizim eskiden genel i lem artlar� çok s�k�nt�l� bir konuydu. imdi Borçlar 
Kanunumuzda 20 ve devam� maddelerinde düzenlendi. Haks�z artlar da Tüketici Ka-
nunumuzda var. Peki, buradaki nedir? Burada, genel i lem art� kullanmak ne zaman 
haks�z rekabet te kil eder o düzenlenmi . Bir sözle mede yer alan hüküm, genel i lem 
art� m�d�r, de il midir, bat�l m�d�r geçerli midir? Borçlar Kanunu anlam�nda bat�l m�-

d�r, genel i lem art� olarak kabul edilebilir mi, yaz�lmam�  m� say�l�r? Bu sorular�n 
hiçbirinin Ticaret Kanunuyla ilgisi yok, bütün bu sorular�n cevab�n� biz Borçlar Kanu-
numuza b�rak�yoruz. Ama ne zaman ki dürüstlük kural�na ayk�r� bir genel i lem art� 
kullan�rs�n�z, -parantez içinde söyleyeyim- ne zaman ki Borçlar Kanunumuz veya Tü-
ketici Kanunu anlam�nda bat�l bir genel i lem art� vard�r veya yok say�lan bir genel 
i lem art� vard�r, o zaman ben size diyece im ki, i te bu halde ayn� zamanda haks�z 
rekabet de vard�r. Bunun doktriner tart� mas� yap�labilir. Ben doktriner tart� maya gir-
meden � krimi söylüyorum. Çünkü haks�z rekabette çok hikaye anlat�labilir, ama bu-
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nun özü bence udur: genel i lem art�n�n genel olarak düzenlendi i temel hükmümüz 
Borçlar Kanunundad�r, dolay�s�yla Borçlar Kanununu esas almam�z gerekiyor. Borç-
lar Kanununun 20 ve 25. maddeleri aras�nda düzenlenen bir ekilde bat�l bir genel i -
lem art� varsa veya yaz�lmam�  say�lan bir genel i lem art� varsa, o zaman biz hak-
s�z rekabet de gerçekle mi  olur, diyece iz. 

Benim anlatacaklar�m bu kadar, umar�m süreyi çok a mad�m. Daha teorik bir ey 
sormak isteyen olursa veya olaylarla ilgili eski-yeni Ticaret Kanunun fark etmez, hak-
s�z rekabet halleriyle ilgili olarak tabii ki, tart� malarda memnuniyetle cevap vermeye 
çal� �r�m. Beni dinledi iniz için çok te ekkür ederim

Levent YAVUZ - Füsun Hocama çok te ekkür ediyorum. 

Gerçekten bu 6102 say�l� Türk Ticaret Kanunuyla birlikte 55. maddede haks�z re-
kabet halleri çok geni letildi, maddedeki say�m usulüyle belirtilen haller de artt�r�ld�. 
Üzerine bir de tüketici sözle meleri ve borçlar hukukundaki genel i lem artlar� gibi 
sözle melerde yer alan hükümler de dahil edildi. Hocama bu güzel sunu u için çok te-
ekkür ediyorum. kinci konu mac�m�z Say�n Hocam�z Tamer Pekdinçer, kendisi bize 

haks�z rekabet hukukunda emek ilkesiyle ilgili aç�klamalarda bulunacak ve uygula-
madan örnekler sunacak. Ben sözü hocama b�rak�yorum. 

Yrd. Doç. Dr. Tamer PEKD NÇER - Çok te ekkür ediyorum Say�n Ba kan�m. 
Öncelikle sunumumu ba lamadan önce stanbul Barosu Fikri S�nai Haklar Komisyo-
nu Ba kanl� �na ve stanbul Üniversitesine te ekkür etmek istiyorum. stanbul Üni-
versitesi benim de mezun oldu um fakülte oldu u için bugün gelirken kendime hâlâ 
ayn� m� diye dü üncesiyle gelmi tim. Gelirken binaya gelmekteki zorluk falan, onlar� 
geçiyorum, ama fakülteyi bana sevdiren, bu üniversiteyi sevdiren hocalar kimdi diye 
dü ünüyorum. Bunlar�n ba �nda rahmetli Kemal O uzman Hocam�z geliyordu ve bu-
günlerde k�ymetini daha da iyi anl�yoruz. Çünkü 4 sene boyunca medeni hukuk dersi-
ni kendisinden alm� t�k ve 4 sene boyunca da her dersi hiçbir gün aksatmadan tam sa-
atinde girip, tam saatinde ç�km� t�r. Bu sebeple çok de erli hukukçu olmas�n�n d� �n-
da bu sebeple bile sayg�yla anmal�y�m. stanbul Üniversitesi için, benim için özde le-
en bir hoca oldu u için sözüme öyle ba lamak istedim. Bugün için stanbul Barosun-

da her hafta 100-150 tane ruhsat verildi i bir dönemde böyle de erli hocalar�m�z� say-
g�yla anmak da görevimiz diye dü ünüyorum. 

imdi haks�z rekabet konusunda sunumuma ba lamadan önce birkaç noktaya temas 
etmek istiyorum. Beklentim, ileriki dönemdeki süreç içerisinde ya ayaca �m�z nokta 
olarak gördü üm öncelikle u: Haks�z rekabet biliyorsunuz Füsun Hocam da bahsetti, 
sviçre’deki ba �ms�z bir kanun olan Haks�z Rekabet Kanunundan al�nd� ve Türk Ti-

caret Kanununun 54 ya da 63. maddesi aras�na konuldu. Füsun Hocan�n bahsetti i hu-
suslar sadece örnekti, ama as�l temel 54. maddemiz, 54. maddeyi iyi anlad� �m�z tak-
dirde de zaten haks�z rekabet davalar�n�n ne kadar geni leyece ini, önümüzdeki dö-
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nemde ne kadar önem arz edece ini hep birlikte ya ay�p görece iz. Benim ilk beklen-
tim ileriki süreçlerde in allah yine k�smet olur birlikte olursak haks�z rekabet davala-
r�n�n ç�  gibi gelece ini, özellikle avukatlar�n bu konularda bilinçlenmesiyle gelece-

ine inanc�m� belirtmek istiyorum. 

Bu yine ya ad� �m bir olayla da ba lant� kuray�m. Çünkü uygulamadan da örnekler 
vermek sizler için daha da faydal� olaca �n� dü ünüyorum kat�l�mc�lar aç�s�ndan, o da 
uydu: Yakla �k 10-12 sene kadar önce Kad�köy’deki mahkemede bir haks�z rekabet da-

vas� vard�. Gitmi tik ve inceleme yaparken bir reklam � lminden dava konusu oldu unu 
anlam� t�k. Banka reklam�, Türkiye’nin en büyük bankalar�ndan bir tanesi, iki tane ev-
den vatanda  ç�k�yor normal, bir tanesi son derece güvenli bir arac� biniyor ve k�rm�z� 
� �kta duruyor, bütün yasal kurallara uyuyor. Bir ba kas�ysa evden do ru düzgün üstü-
nü ba �n� toparlayamadan ç�k�yor, hiçbir tra� k � � �nda durmuyor, etmiyor, o da bir ba -
ka araca biniyor ve gidip tra� k polisine çarp�yordu, � lm de bitiyordu. Reklam�n sonun-
da da do ru tercih yapmazsan�z sonunuz budur mealinde bir söz geçiyordu. Bu reklam 
televizyonlarda s�kça oynuyordu, ben de seyrediyordum. En sonunda bu ikinci araca bi-
nen sahibin, yurtd� �ndaki Güney Kore’deki bir � rman�n genel müdürü Türkiye’dekilere 
telefon aç�yor: “Siz ne yap�yorsunuz? Bizim markam�z�, itibar�n� yerden yere vuruyor-
lar. Siz niye buna kar � bir dava açm�yorsunuz” demesi üzerine yakla �k bir ay sonra fa-
lan bu reklam o kadar oynad�ktan sonra bu bankaya kar � haks�z rekabet davas� aç�ld�. 
O bankan�n sahibi olan i adam� da vefat etmeden önce anla mak suretiyle kredi kartlar�-
na bu ikinci arac�n çekili le da �t�lmas� suretiyle bu konuyu kapatm� t�. Bu örne i niye 
verdim? Çünkü Türkiye’de hiçbir o � rman�n arac�n sahiplerinin, i letenlerin binlerce ki-
inin hiçbirinin burada haks�z rekabet oldu unun fark�na varmamas�yd� enteresan olan, 

yurtd� �ndaki genel müdür bunun fark�na var�p, bu davay� aç�yordu. 

imdi yeni dönemde bakt� �m�zda, yani 6102 say�l� Türk Ticaret Kanununa bakt�-
�m�zda 1 Temmuz 2012 tarihli 54. maddenin haks�z rekabeti son derece geni letti i-

ni net bir ekilde görebiliriz. Çünkü 54. madde Rekabet Kanununa yakla acak bir e-
kilde bütün kat�lanlar�n menfaatine dürüst ve bozulmam�  rekabetin sa lanmas�n�n bu 
kanunun, Haks�z Rekabet Kanununun amac� oldu unu söylemi tir. imdi bu konuda 
da tabii bütün kat�lanlar�n menfaatine ne anlama geliyor? Bu en önemli de i iklikler-
den bir tanesi, eskiden tart� �lmalar vard�. Bu rakipler mi olmas� laz�m haks�z rekabet 
davas�n�n, bunun da kayna � maalesef ve maalesef Borçlar Kanunu 57. maddedir. lk 
tasar�da bunu ç�kartm� lard�, fakat son anda yasala �rken Türk Ticaret Kanunu ayn� ta-
rihte yine haks�z rekabet hükmünü Borçlar Kanununda koydular. Eskiden beri tart� -
ma konusu olan i te tacir olmayan kimseler aras�nda Borçlar Kanunundaki haks�z re-
kabet yükümlülere uygulanacakt�r, tacirler aras�nda, rakipler aras�ndaysa Ticaret Ka-
nunundaki haks�z rekabet hükümleri uygulanacakt�r tart� mas� yine ister istemez mev-
cut düzenlemelerde gündeme gelebilecektir, ama ahsi kanaatim asla ve asla bundan 
sonra bütün haks�z rekabet halleri tacir olsun, olmas�n Türk Ticaret Kanununun görev 
alan�na girecektir. te bu maddedeki 54. maddenin 1. f�kras�ndaki bütün kat�lanlar-
dan ne anla �lmas� gerekti ini kanun koyucu gerekçesinde aç�kl�yor. Ekonomi, tüketi-
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ci ve kamu diyor. Kamunun da art�k haks�z rekabet davalar�nda daval� veya davac� s�-
fat�n�n olaca �n� da in allah önümüzdeki dönemlerde görece imizi ümit ediyorum. Bu 
konuda da yine bir tecrübemden bahsetmek istiyorum. Bir derne in açt� � haks�z re-
kabet üzerinden ekonomik menfaatlerini korumak için açt� � bir haks�z rekabet dava-
s�nda mahkeme görevsizlik karar� verdi yak�n tarihte, yakla �k 7-8 ay önceki bir olay 
bu, ticaret mahkemesi hâkimi. Gerekçesinde de derne in haks�z rekabet davas� açma 
s�fat�n�n olmad� �, o yüzden de bu davan�n asliye hukuk mahkemesinin görev alan�na 
girdi ini belirtti. imdi asliye hukuk mahkemesinin görev alan�na giriyor dedi iniz-
de biliyorsunuz yeni HMK çerçevesinde bu kesin hüküm olu turuyor ve davan�n ka-
rar�, bu karar� temyiz ederseniz Yarg�taya gidip, görev konusunda bir karar vermesini 
beklemeniz gerekiyor. Halbuki haks�z rekabet davalar� o kadar h�zla hareket edilme-
si gereken davalard�r ki, çünkü eylem devam ediyor, haks�z rekabet te kil eden eylem 
devam etti i için de siz bu konuda Yarg�taya gidip de evet, sen görevlisin diye bir ka-
rar alman�z daha konuyu en ba �ndan anlamayan bir mahkemeye tekrardan dönmeni-
zin açaca �n�z veya açt� �n�z haks�z rekabet davas�n� da ortadan kald�raca �n� da etki-
lerini söylemek mümkün. 

imdi haks�z rekabet davas�n�n bu kadar geni ledi ini net bir ekilde söyledikten son-
ra konum olan emek ilkesine de de inmek istiyorum. Emek ilkesi esas�nda bu kanundan 
önce de Yarg�tay�n birçok karar�nda ve doktrinde s�k s�k gündeme gelen ve hep de gü-
zel örnekler oldu unu söyledi im bir konuydu. Emek ilkesinin temeli eski 56. maddede 
Türk Ticaret Kanunu, imdi 54’e tekabül eden 56. maddedeki iyi niyet kurallar�na, hüs-
nüniyet kurallar�na ayk�r�l�k ilkesine dayan�yordu. imdi ancak 6102 say�l� Türk Tica-
ret Kanununda, yani yeni Ticaret Kanunumuzda emek ilkesi daha fazla önem arz ediyor. 

Çünkü hem kanun koyucu genel gerekçesinde, hem de birazdan da de inece im 55. 
maddesindeki hükmünde emek ilkesini benimsedi imi ve bunun önemini net bir e-
kilde ortaya koyuyor. imdi Türk Ticaret Kanununun genel gerekçesinde 4. madde-
den önce kanun koyucu u ifadeyi kullan�yor: “Emek ilkesinin güçlenmesi ve etki ala-
n�n�n geni letilmesi de haks�z rekabet hukukuna kazand�r�lan yeni bir içeriktir” diyor. 
Türk Ticaret Kanununa bakt� �m�zda haks�z rekabet hükümlerinin sviçre’den al�nd�-

�n�, sviçre Haks�z Federal Kanunlar�n� görüyoruz, ama kanun koyucu orada bir deta-
ya daha temas ediyor. Diyor ki: “Bu kanunu sviçre’den ald�k, evet, ama ayn� zamanda 
Türkiye’nin gerçeklerini dikkate alarak da birtak�m düzenlemeler yapt�k.” 

imdi emek ilkesinden ne anla �lmas� gerekiyor, emek ilkesinin tan�m� nedir ve uy-
gulamada emek ilkesi kar �m�za nas�l ç�k�yor k�sm�na bakmam�z laz�m. Emek ilkesi-
nin tan�m�n� yapmak gerekirse, bu doktrindeki ve Yarg�tay kararlar�ndaki görü leri de 
dikkate alarak u ekildeki tan�m herhalde en isabetli tan�m olacakt�r: Rekabetin eme-

e dayal� olmas�, yani kendi eme ini ortaya koymadan gerçekle en ve rakiplerini re-
kabette engellemeye, onlar� rekabet d� �na ç�karmaya ya da kendi eme ini koymadan 
ba kalar�n�n i  ürünlerinden faydalanmaya yönelik her türlü davran�  bu ilkeye ayk�-
r�l�k te kil edecektir. 
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Doktrinde Ya ar Karayalç�n taraf�ndan ifade edilen ve birçok Yarg�tay karar�na da 
al�nan bir görü  var emek ilkesiyle ilgili, onu da payla mak istiyorum. Çünkü o da be-
lirleyici bir ilkedir. ayet elde etti i menfaatle bu menfaati elde etmek için harcad� � 
emek aras�nda orant�s�zl�k mevcutsa, emek ilkesine ayk�r�l�ktan bahsetmek mümkün 
olacakt�r. Emek ilkesinin özünde iktisadi oranda herkes ahlâk kaidelerine uygun ola-
rak kendi eme i ölçüsünde netice almal� dü üncesine dayan�lmaktad�r. Bir kimsenin 
kendi eme i ve çabas�na dayanan rekabeti yasald�r, ancak ekmeden biçmek isteyen 
veya zahmetsiz rahmet elde etmek isteyen kimsenin davran� � emek ilkesine ayk�r�l�k 
te kil eder demi tir hocam�z ve Yarg�tay da birçok karar�nda buna temas etmi ti. Bun-
lardan bir tanesinden bahsetmek istiyorum. Yeni tarihli bir karar Hukuk Genel Kuru-
lu karar� Galatasaray Futbol Kulübüne ili kin yak�n tarihli bir karar, 7 Temmuz 2010. 
Biliyorsunuz marka hukukunda renkler kimsenin tekeline verilemez prensibi vard�r. 
Yani renkler tek ba �na marka olarak tescil edilemiyor, sadece bir kombinasyon halin-
de tescili mümkün. Bu olayda da sar�-k�rm�z� renklerinin kullan�ld� � bir dava stanbul 
Asliye  Ticarette aç�lm� . Haks�z rekabet istemli bir dava anlad� �m kadar�yla, bu da-
vada yüksek mahkeme u görü e yer vermi tir, yak�n tarihli oldu u için vurgulamak-
ta fayda var: “Ekonomik ve ticari hayatta herkes ahlâk ve objektif iyi niyet kurallar�na 
uygun bir ekilde hareket ederek, ancak kendi emek ve gayreti ölçüsünde bir kazançla 
yetinmelidir. Fakat bir kimsenin en ufak bir yorgunlu a ve zahmete girmeden bir ba -
kas�n�n y�llar y�l� didinip, al�n teri ve göz nuru dökmek suretiyle ancak meydana getir-
di i ve tamamen ki isel emek ve gayretinin ürünü olan çal� mas�na ortak olmas� hali 
hem ahlâk kurallar�na bir ayk�r�l�k olu turur, hem de haks�z rekabet meydana getirir” 
deyip, parazit rekabet olarak da de erlendiriyor ki bu konu da biraz tart� maya müsait. 
Parazit rekabet ayr� bir oturum konusu olabilir veya bu sunumu yaz�l� hale getirdi im-
de ona da de inece im. Burada haks�z rekabete hükmetmi tir. Çünkü bu � rma, yani 
sar�-k�rm�z� renkleri kullanan � rma ayn� zamanda taraftar, futbol, spor kulübü, ampi-
yon gibi ibareler de kullanm� t�r. Bunun da Galatasaray’la irtibatland� �n� kabul ede-
rekten emek ilkesine her ne kadar bunun � kri mülkiyet hukuku çerçevesinde koruna-
mayaca �n� kabul etsek de haks�z rekabet te kil etti ini ve haks�z rekabet olarak de-

erlendirilmesi gerekti ini de benimsemi tir. 

imdi haks�z rekabet konusunda tabii ki bir tart� ma var. Füsun Hocam da biraz ona 
de indi. Sabahki bizden bir önceki oturumda da 7. Ceza Dairesi üyesi Hâkim Beyin 
sundu u sunumda da gündeme gelece ini dü ünmü tüm. Çok önemli bir konu, haks�z 
rekabet davalar�nda bir de kümülatif korumadan bahsetmemiz laz�m. Yani tescilli bir 
marka, tescilli bir endüstriyel tasar�m, eserler tescil edilemiyor tabii, ama gibi bir sici-
le tescili, böyle bir ey söz konusuysa, bunun ayn� zamanda haks�z rekabet hukuku hü-
kümleri çerçevesinde de koruman�n mümkün olup olmad� �n� de erlendirmemiz gere-
kiyor. imdi benim gözlemledi im ve belirleyebildi im kadar�yla Yarg�tay 11. Hukuk 
Dairesi aç�kça kümülatif koruma dedi imiz bu korumay� benimsedi ini görmekteyiz. 
Fakat 7. Ceza Dairesi bu Anayasadaki hükmün, ceza hükmünün iptal edilmesi döne-
minde haks�z rekabete dayal� taklit mallara ili kin aç�lan davalarda bunun olmad� �n�, 
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olamayaca �n�, haks�z rekabete dayan�lamayaca �n�, çünkü ortada tescilli bir marka 
oldu u için özel kanun hükmünde kararnamelerle korunmas� gerekti ini savunmu tu 
ki bunu da kat�lmak özel hukukçu olarak tabii ki mümkün de il. Burada da kümülatif 
koruman�n söz konusu oldu u ve kümülatif koruman�n da özel hukuk anlam�nda kaç�-
n�lmaz oldu unu da belirtmek istiyorum. 

imdi tabii ki bu emek ilkesi dedi imiz ilke o kadar tan�mlad� �m kadar basit bir 
ilke de il, emek ilkesi birçok konuda kendini gösteriyor. Füsun Hocan�n inceledi i 
55. maddeye bakt� �m�zda örne in, iltibas yani eski kanunda geçen ifadesiyle iltibas, 
yeni kanunda kar� t�rma ihtimali diye geçiyor- kar� t�rma ihtimali de esas�nda özün-
de bir emek ilkesine ayk�r�l�k te kil ediyor. O yüzden de emek ilkesine ili kin verilen 
kararlar sadece iltibasla genelde kar �m�za ç�k�yor, ama bu iltibasla s�n�rlamak müm-
kün de ildir. Füsun Hocan�n bahsetti i ve benim taraf�mdan incelenece ini söyledi-

i husus -ki kendisi zaten yeterli aç�klamay� verdi i dü üncesindeyim- o hükümde de 
yine ayn� çerçevede çok k�sa bir aç�klama yapmak istiyorum. C bendinde ba kalar�n�n 
i  ürünlerinden yetkisiz yararlanmaya ili kin burada kanunun gerekçesine bakt� �m�z-
da aç�kça zaten emek ilkesine dayand� �n� bu hükmün söylüyor. Yani emek ilkesi çer-
çevesinde bu hükmün düzenlendi ini söylüyor. Ben çok tart� malara girmek istemi-
yorum, ama Füsun Hocam�n söyledi i konuda uygulama bizim de tabii çok s�k kar �-
m�za gelen bir ey: Birisinden teklif al�r ve o tekli�  yapmak yerine daha uygun � yat-
l� fason üreticiye gidiyor. Bu oyuncak sektöründe oluyor, ba ka sektörlerde oluyor ve 
burada tabii ki bir emek ilkesine ayk�r�l�k var. Tart� mas�z bu madde de o yüzden son 
derece faydal� ve önemli, ama s�k�nt� bunu ispat edebilmekte. O yüzden de birtak�m 
böyle tekli� er verirken, ederken bunun ispat edilmesi sa lanmas� halinde bu hükmün, 
C bendinin uygulanmas� hükmünün mümkün olaca �n�, aksi takdirde uygulanmas�n�n 
zor olaca �n� dü ünüyorum. Uygulamada da eskiden de zaten Yarg�tay�m�z�n verdi i 
kararlarda, yak�n tarihli kararlarda da var. Bu esas� projelerde özellikle emek verme 
baz�nda dikkate alarak yine kuruldu unu görüyoruz. Her ne kadar eskiden 6762 say�-
l� Kanunda aç�k bir hüküm yoksa da yine bu hallerde de Yarg�tay�m�z�n emek ilkesini 
dikkate almak suretiyle bu konuyu yorumlad� �n� ve isabetli olaraktan bir sonuca var-
d� �n� söylüyorum, ama yine bir kez daha üzerinde basa basa söylüyorum: spat k�sm� 
bu tarz davalarda önem arz ediyor. 

imdi konuya ili kin bir ba ka de inmek istedi im nokta ki bu esas�nda emek ilke-
sinin bence bak�  aç�s�ndan belki önümüzdeki dönemde de i iklik yarataca �na inan-
d� �m husus olacak: Türkiye’de çok gündeme geldi, çok dava konusu oldu, mahke-
me kararlar�n�n doktrinde ele tirisi yap�ld�. Tek sat�c�l�k sözle melerinde haks�z reka-
bet olup olmad� �, yani paralel ithalat veya hakk�n, marka hakk�n�n tüketilmesi diye-
lim gibi konularda, ayn� zamanda haks�z rekabet te kil edip etmedi i konusu çok tart�-
�ld�. Benim ey yapabildi im kadar�yla Say�n Ba kan�m da düzeltme, belki katk� sa -

layacakt�r eminim bu konuda, gözlemleyebildi im kadar�yla, takip edebildi im kada-
r�yla Yarg�tay�n 1991 tarihli bir karar� var. Tek yetkili sat�c�n�n açm�  oldu u bir dava-
da haks�z rekabet oldu unu kabul ediyor. Çünkü iddia u: Ben bir ürünü Türkiye’ye 
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getirip, tan�t�p belli bir noktaya getiriyorum, bir ba kas� bunu paralel ithalat yapmak 
suretiyle orijinal ürünü -tabii ki onun tart� mas� yok- getirmek suretiyle benim ha-
z�rlad� �m piyasaya giriyor ve benim yapt� �m masra� ar�n hiçbirini yapmadan bu 
imkânlardan, yani hiçbir emek vermeden, demin okudu um emekzahmet-rahmet ili -
kisi girmeden faydalan�yor. Yarg�tay�n bu 1991 y�l� tarihli karar�nda bunun olmad� �-
n�, bunun haks�z rekabet te kil etti ini ve haks�z rekabet hükümleri uygulanmas� ge-
rekti ini söylemi tim, ama 1991 y�l�ndan sonraki kararlar�n hemen hemen benim gö-
rebildi im, takip edebildi im kararlar�n hemen hemen hepsinde burada marka hakk�-
n�n tükendi inden yola ç�karak haks�z rekabette olmayaca �n� söylüyor. 

imdi bu biraz ticaret hukukçusu ve haks�z rekabet hukukuna ilgi duyan birisi ola-
rak çok da isabetli oldu unu dü ünmedi im bir görü  oluyor. Çünkü mehazda da, 
yani sviçre’de de sviçre Federal Mahkemesinin kararlar�na bakt� �m�zda da bu gö-
rü ün orada da geçerli oldu unu görüyoruz. O yönden tabii ki çok söylenebilecek bir 
ey yok federal mahkemenin kararlar� aç�s�ndan, ancak sviçre’deki doktrinde fede-

ral mahkemenin verdi i bu karar�n haks�z rekabet hükümlerine o kadar da uygun ol-
mad� �n�, çünkü birçok noktadan bak�lmas� gereken bu 54. maddedeki tan�mda geçen 
bütün kat�lanlar�n menfaatine dürüst ve bozulmam�  rekabetin sa lanmas�d�r k�sm�n�n 
da dikkate al�narak incelenmesi gerekti ine temas ederek, sviçre Federal Mahkeme-
sinin bu karar�n� ele tirmekteler. 

Türkiye aç�s�ndan olaya bakt� �m�zda görü üm nedir, bu konuya ili kin de erlendir-
mem nedir? imdi tabii ki haks�z rekabet bu kadar geni  ve özel bir koruma sa l�yorsa 
kat�lanlara, bütün kat�lanlar�n ekonomik menfaatleri gibi ifadeler kullan�yorsa, sadece 
marka hakk�ndan yola ç�karak getirilen, paralel ithalat yoluyla getirilen ürünler oriji-
naldir, o yüzden de hem marka hakk�na tecavüz yoktur -tabii ki bu tart� mas�z dedi im 
gibi- hem de haks�z rekabet yoktur demek pek gerçekçi de il. Çünkü sviçre’de bunu 
söyleyebilmek nispeten daha kolay olabilir. Dünyan�n en geli mi  ekonomisi, kültür 
seviyesinin en fazla olan ülke, ki isel mal varl� � olarak ah�s ba �na en zengin insan-
lar�n ya ad� � bir ülke, orada bir tek yetkili sat�c�n�n tabii ki büyük masra� ar yapma-
s�, ekonomik olarak büyük yat�r�m yapmas�, reklam harcamas� yapmas� gibi hususlar 
gündeme gelmeyebilir. Zaten insanlar�n ekonomik durumlar� ortada, sahip olduklar� 
bilgi düzeyi ortada, ama Türkiye gibi geli mekte olan ülkelerde bakt� �m�zda konuya 
çok ciddi bir yat�r�m yap�lmas� laz�m. Bugün için hepimiz kendimize sorabiliriz: Kul-
land� �m�z birçok ürünün en fazla 3 y�ll�k, 5 y�ll�k bir geçmi i var. Bunlar� bize tan�tan 
kimdir? O sektördeki yat�r�m yapan tek yetkili sat�c�d�r. Bunu 3-5 y�l içerisinde belli 
bir noktaya getiriyor, belli bir bütçeyle bunu yap�yor. Bir ba kas� hiçbir emek sarf et-
meden girip, o piyasada ürünlerini rahatl�kla sat�yor, kimi zaman da zaten böyle mas-
ra� ar yapmad� � için daha dü ük � yattan sat�yor. 

te bu çerçeve içerisinde benim ahsi görü üm bütün davalarda bunlar�n hepsinde 
yanl�  anla �lmas�n, haks�z rekabet vard�r demiyorum. Haks�z rekabet olmayabilir de, 
ama bütün hepsinde emek ilkesinin de dikkate al�narak incelenmesi ve bu emek ilke-
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si çerçevesi içerisinde yap�lacak inceleme neticesinde o a amadan sonra yap�lan ince-
leme evet, burada emek ilkesine bir ayk�r�l�k yoktur, yap�lan masra� ar yüksek miktar-
da de ildir, bunlara kat�l�nmas� gerekli de ildir, verilen, gösterilen çaba ve elde edi-
len menfaat aras�nda bir uygunsuzluk yoktur gibi bir sonuçla kararlar verilebilirse, in-
celeme yap�labilirse, çok daha isabetli ve çok daha hakkaniyete uygun olaca � kana-
atindeyim. Aksi takdirde evet, marka orijinaldir, o yüzden haks�z rekabet yoktur de-
mek de marka hukuku ve haks�z rekabet aras�ndaki o ince çizgiyi biraz kolayc�l�kla 
a mak olacakt�r. Marka hakk�na tecavüz etmiyor demek haks�z rekabet de te kil etmi-
yor demek de ildir. Bu noktada bir ey daha söylemek istiyorum. Tabii ki haks�z re-
kabet davalar�na bakt� �m�zda her birinin üzerinde saatlerce konu abilece imiz, yani 
Füsun Hocam�n sundu u örnekler üzerinde saatlerce konu abilece imiz hukuki mües-
sese oldu unu, fakat buna kar �l�k uygulamada mahkeme kararlar�n�n çok da fazla bu 
konuda tatmin edici olmad� �n� dü ünüyorum. Bu yüzden belki ileriki süreç içerisinde 
ihtisas mahkemeleri de haks�z rekabet konusunda gündeme gelebilecektir diye de tah-
min ediyorum. Benim emek ilkesine ili kin son söyleyece im nokta da udur: Emek 
ilkesi sadece iltibasta veya marka hakk�n�n tüketilmesinde de il, ticari s�r kavram�n-
da da kar �m�za ç�k�yor. Ticari s�rda da mesela bir � rman�n elde etti i, verdi i ve bel-
li bir noktaya getirdi i bir ürün var. 

Bir ba kas� bu s�rdan -ki bu mü teri listesi de olabilir, ba ka ey de olabilir- hiçbir 
emek sarf etmeden oradaki çal� anlar� ayartmak suretiyle bunu elde edebiliyor. Emek 
ilkesini uygularken, daha do rusu emek ilkesi oldu u iddia edilen davalarda bunlar�n 
hepsinin tek tek incelenmesi ve de erlendirilmesi gerekti ini de aç�kça dü ünmekte-
yim. Herhalde soru-cevap k�sm�nda bu konuyu daha fazla aç�klama imkân�m da ola-
cakt�r. Hepinize sabr�n�z için te ekkür ederim. 

Levent YAVUZ - Ben de Tamer Hocama çok te ekkür ediyorum. Yarg�tay kararla-
r�na at�fta bulundu u için hemen s�ca � s�ca �na bir-iki ekleme yapma ihtiyac� hisset-
tim. Füsun Hocam�n da sunu uyla ba lant�l� olarak, öncelikle Dairemizin haks�z reka-
bet aç�s�ndan genel anlamda emek ilkesine bak� � u ekilde; örne in, bir tescilsiz ta-
sar�m veya bir emek ürünü olabilir, herhangi bir s�nai mülkiyet belgesi ile tescilli ol-
mayan bir ürünün Türkiye’de ilk kez üretilmi  olmas�, yine büyük yat�r�mlar yap�la-
rak toplumda tan�nm�  hale getirilmesinin bu i i yapan ki i bak�m�ndan herkese kar-
� engelleme hakk� veren bir üstün hak sahipli i olu turaca � eklinde pe inen kabulü 

mümkün de ildir diye dü ünüyoruz. Bu durum elbette ki önemlidir, ancak yeterli bu-
lunmamaktad�r. Bunun yan�nda ayn� zamanda daha sonradan ayn� mal� üreten bir ba -
kas�n�n da bu emekten ve tan�nm� l�ktan haks�z surette yararlanmak amac�yla hareket 
etti inin ve iltibastan kaç�nmak için gerekli tedbirleri almam�  olmas�n�n önem ta �-
d� �n� ve haks�z rekabet unsuru oldu unu benimsiyoruz. Yeni TTK’da farkl� bir uygu-
lamam�z olacak m�? 6102 Say�l� Ticaret Kanununa tabi olarak henüz uyu mazl�k gel-
medi i için bir ey diyemiyorum, ama u ana kadar yapt� �m�z uygulamada emek il-
kesiyle birlikte bir ürünle ilgili olarak e er özel kanunlarla, kararnamelerle korunmu  
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bir s�nai hak söz konusu de ilse, elbette ki bu durumda ayn� ürünün herkesin kullan�-
m�na aç�k oldu unu, yeter ki bu serbest kullan�m�n ba kas�n�n eme inden haks�z ya-
rarlanma ve iltibas yaratma gayreti olmamas� kayd�yla haks�z rekabet olu turmayaca-

�n�, (11 Hukuk Dairesinin 21.03.2008 tarih ve 1816/3687 say�l� bir karar�ndan al�n-
t�lar da yapmaya çal� �yorum) ayet ilk kez Türkiye’ye ben getirdim, ilk kez ben pa-
zarlad�m, tüketiciye ben sevdirdim, o halde benden ba ka kimse bunu üretemez, ben-
den ba ka kimse bu mal� satamaz diyen ki i bak�m�ndan, haks�z rekabet korumas� için 
tek ba �na böyle bir üstün hakk�n varl� �n� yeterli kabul edersek böyle bir koruma ta-
bii ki rekabet hukuku ve piyasada serbest ve adil rekabetin sa lanmas�na da ayk�r�-
l�k olu turur. Bu durum, piyasada üreticilerin aralar�ndaki rekabet nedeniyle en kalite-
li, en ucuz ürünü tüketiciye sunabilmesinin ve serbest rekabetin ortadan kalkmas� ve 
bundan tüketicinin yararlanmas�n�n önüne geçilmesine yol açar ki haks�z rekabetin bu 
boyutu ile de, yani adil rekabetin korunmas� boyutuyla birlikte de erlendirilmesi ge-
rekti ini eklemek istiyorum. Daire olarak haks�z rekabet korumas�na bak�  aç�m�z ge-
nel olarak bu ekildedir. 

Bir son nokta da zaman çok ilerliyor, Vehbi Bey de acele ettiriyor oradan, ama bir 
ey daha eklemek istiyorum 1991 tarihli karar dedi Tamer Hocam, bu 1999 tarihli 

pe  pe e verilmi  iki karard�r (11.HD. 12.03.1999 tarih ve 7997/2098 say�l� ve 11HD. 
26.05.1999 tarih ve 2086/4505 say�l� kararlar). Tek sat�c�l�k sözle mesiyle ilgili karar-
da Haluk Tando an Hocam�z�n Borçlar Hukuku Özel Borç li kilerinin 1.cildine at�fta 
bulunulmu tur. Buradan tek sat�c�l�k ili kisine dönülerek sözle melerin nispili i ilke-
si çerçevesinde tek sat�c� sözle mesi tedarik edenle, tara� ar aras�nda, yani yap�mc�yla 
tek sat�c� aras�ndaki bir sözle me olup, üçüncü ki ilere kar � tek sat�c�l�k sözle mesin-
den do an hakk�n ileri sürülmesinin ilke olarak haks�z rekabet korumas�n� olu turma-
yaca � bahsedilmektedir, dedi im gibi bu bir ilkedir ve 2013 tarihli bir karar�m�zda da 
bu ilke tekrar edildi (11. HD. 02.05.2013 tarih 8292/8910), ama ta ki orijinal mallar� 
belli bir bölgede satmak üzere getiren ki i kendisini de tek sat�c� veya bayi gibi tan�t-
mak suretiyle iltibasa yol açmas�n. 

Yrd. Doç. Dr. Tamer PEKD NÇER - Yok, ben 1991 tarihli o karardan bahsediyo-
rum. 

Levent YAVUZ - Çok eski karar. 

Yrd. Doç. Dr. Tamer PEKD NÇER - Evet, eski bir karar, dedi im gibi yani evet, 
ondan sonraki kararlar dedi iniz gibi, ama bu kararda 57/5 o zamanlar çerçevesinde 
haks�z rekabet olu turdu unu haz�r bir piyasaya girilmesi halinde diye bir karar oldu-

unu ey yap�yor. 

Levent YAVUZ - Tersi de var. 

Yrd. Doç. Dr. Tamer PEKD NÇER - Tabii, o tek karar zaten, sonraki kararlar yer-
le ti. 
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Salondan - Ben çok özür dileyerek bir cümle söyleyebilir miyim mü teri gözüyle? 
Ben mü teri olarak e er orijinal mal� 500 liraya sizden, 300 liraya da ba kas�ndan al�-
yorsam neden 300 liray� tercih etmeyeyim? Siz de lütfen biraz kâr�n�z� dü ürün ve 300 
liraya sat�n, ben de size geleyim. Ben çok özür dilerim, bir de bu gözle bu konuya bak-
mak gerekti ini dü ünüyorum. Çünkü mü terinin neden öteki paralel ithalat yapan ki-
iye gitti ini dü ünüp, do ru, siz de çok emek sarf ettiniz, ama biraz da beni dü ünün, 

yani dengelemek laz�m diye dü ünüyorum ve sustum. 

Levent YAVUZ - Tamer Hocam, soru-cevap k�sm�nda size bir hak vereyim. Son ko-
nu mac�m�z sektör temsilcisi olarak aram�zda, kendisi perakende sektöründe bir � r-
man�n genel müdürü ve mutlaka sektörel perspektiften haks�z rekabete bakacakt�r. 
Can� yanan veya can yakan her ikisi de ekonomik rekabet hayat�nda zaman zaman bu 
durumlar yer de i tiriyordur. Bu nedenle onlar�n bak�  aç�s�n� da dinlemek gerçekten 
çok önemli, ben sözü Say�n Ejder Beye veriyorum, buyurun 

Ejder ALTIPARMAK - Te ekkür ederim. Son soru, galiba sizin sorunuz bana gel-
di, ben sorunuzu cevaplayaca �m. 

Salondan - Ben farkl� � kirdeyim anlam�nda de ilim, ama mü teri gözünün de ben-
ce itiraf ediyorum, ben de paralel ithalattan al�yorum. 

Salondan - Paralel ithalata kar � de iliz.

Ejder ALTIPARMAK -  Önce sunumumu açmak istiyorum. 

Öncelikle herkese merhaba, burada bulundu unuz için, biz de bulundu umuz için 
çok mutluyuz, çok te ekkürler herkese. Neden ben buraday�m? Sektörün sorununu di-
rekt olarak en yetkili sizlere anlatmaya çal� mak için buraday�m. Bu arada da e er so-
rular�n�z olursa onlar� da ilk elden, ilk a �zdan cevaplamak için elimden geleni yapaca-

�m. Aff�n�za s� �narak sunumumu buradaki gibi hukuki dille de il de, bizim sektörel 
bir dille yapmak istiyorum. O sebeple aff�n�z olursa, lütfen kusurumuz olursa affedin. 

Ben Eren Perakende irketinde çal� �yorum. Türkiye’de önemli perakende irketle-
rinin ilk birkaç tanesinden bir tanesi, oran�n genel müdürlü ü ve yönetim kurulu üye-
li ini yap�yorum. 20 y�ld�r irketteyim, sektörün birçok sorunlar�n� bu süreç içerisinde 
gözlemledim, gördüm ve kolay bir ekilde herkese aktarabilece imi dü ünüyorum u 
anda. Biz bünyemizde Lacost, Burberry … (80.24), Gent, Notika, Ceestar, Süperstap, 
Süperkids, ayakkab� sisteminden dolay� bir sürü ayakkab� markas�n�n, daha bir sürü 
ayakkab� markas�n�n distribütörlü ünü yap�yoruz. Baz� markalar�n da özellikle üreti-
mini yap�yoruz ve çok büyük i  hacimlerine ula m�  durumday�z. Yani ciromuz 1.5 
milyar liralara gelmi  durumda, bir-iki y�l içerisinde 1 milyar dolar gibi cirolara ula a-
ca �m�z� dü ünüyoruz tamamen öz Türkiye katma de eriyle. Yani pamuktan ba l�yo-
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ruz, sonunda ma azaya kadar, mü terilerin gardolob�na kadar gidiyoruz, mü teri hiz-
metlerine kadar gidiyoruz. 

Sunumumda k�saca önce perakende sektörünün k�sa bilgiler, çok k�sa bilgiler vere-
ce im. Perakende sektörünün ne kadar önemli oldu unu k�sa bilgilerle anlatmaya çal�-
aca �m. Bu sektörde var olan irketlerin, bizlerin neler yapt� �m�z� anlatmaya çal� a-

ca �m. Hemen arkas�ndan da bizi tehdit eden büyük riski anlatmaya çal� aca �m. Süre 
çok k�s�tl� oldu u için sektör ad�na konu tu umdan dolay� kendi � rmamdan örnekler 
verece im. Çünkü en do ru bilgi ve en h�zl� aktarabilece im o, o yüzden e er sektör-
den arkada lar varsa beni yanl�  anlamas�nlar. 

Öncelikle sektörün istihdam verilerini göstermek istiyorum. imdi önce panik yap-
mayal�m, s�rf data göstermeyece im. Gittikçe tansiyon yükselecek, heyecan artacak, 
bizim neler ya ad� �m�z� orada gösterece im. Ön s�ralar pek gülmedi, ama ben arka 
ö renci arkada lar için söylüyorum, daha verimli hale gelecek. imdi sektörde pera-
kende ticaret gerçekten bu bizim ara t�rmalar�m�z sonucunda ald� �m�z data ilk s�rata 
istihdam verisini görüyoruz. 1 milyonun üzerinde 2012 y�l�, özellikle iki y�l öncesini 
koydum. 2012’de 1 milyonun üzerinde direkt perakende sektöründe çal� an insan var-
m� . Üzerine toptan ticareti de koyarsak 1 500 000’in üzerinde bir istihdam oldu unu 
burada görüyoruz ve önemini burada görüyoruz. Bu arada geçen iki y�l, yani 2014 se-
nesine geldi imiz zaman da bu 1 500 000 olan rakam 3 600 000, 3 500 000’un üzeri-
ne ç�k�yor. Ne kadar önemli oldu umuzu perakende sektörünün burada görmemiz la-
z�m. Tabii ki yaln�zca da bu 3 600 000 ki i direkt sektörümüzde çal� an ki iler, bu-
nun haricinde yaln�zca bize ait 306 tane ma aza var. Bu ma azalar�n hepsini yapt�r-
d�k. Kime yapt�rd�k? n aat sektörüne yapt�rd�k. Bak�n, bina in aat�na. Her gün yakla-
�k 10 000-20 000 adet ürün sevkiyatlar� gidiyor-geliyor. Bunlar� kim yap�yor? Kara-

yolu ta �mac�lar� yap�yor. Bu ürünleri kim üretiyor? Tekstil ürünleri imalat� gördü ü-
müz k�s�mda. Demek ki yaln�zca 3 600 de il, bu sektörün yan endirekt sektörleriyle 
birlikte belki iki kat�, belki daha fazla istihdam yaratt� �n� burada görüyoruz. Demek 
ki bizim korunmam�z laz�m, yani bizi koruyacak olan insanlar�n daha neler yapt� �m�-
z� gösterdikçe anlatabilece im, bize daha yard�mc� olmas� gerekir. 

Bak�n, 2014 y�l�nda bizim perakende sektörü u ikisinin toplam� g�da art� g�da d� � 
tekstil üst taraftaki, 350 milyar dolar tahminen y�l sonunda ciro gerçekle tirece ini gö-
rüyoruz ve yükseli i dikkat edersek 2017’de gelece i de parlak bir sektör olarak kar �-
m�zda duruyor. Orada 241 art� 226, 460 milyar dolar�n üzerinde bir ciro elde edece i-
miz aç�kça görülüyor. Sorduk Screet TV’ye, dedik ki: Hâlâ bu popülerli imiz devam 
ediyor mu? Yani i  ilanlar�n�zdaki oran nedir? Screet TV’den gelen rapor uydu: Yüz-
de 12.5 ma azac�l�k ve perakendecilik ilanlar�, güncel 2014, yani bütün Screet TV … 
(84.55) içerisindeki ilanlar�n yüzde 12.5’u ma azac�l�k ve perakendecili e ait. lerle-
di imizde bir de dedik yanl�  olmas�n, yeni bir i e soral�m, yenibiri .com’a soral�m, 
orada da yüzde 12 oldu unu gördük. Yani birbirini destekler çok do ru veriler geli-
yor ve hâlâ demek ki o deminki söyledi imiz büyümeleri 2017’ye kadar gerçekle ti-
recek gibi görünüyor. 
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Biz organize perakende irketleri olarak neler yapt�k ba ar�l� olmak için, bu ülke-
ye nas�l katk�larda bulunduk? Prestijli ma azalar açt�k, güçlü mimari ekipler kurduk, 
hatta hukuk departmanlar� kurduk. Art�k özellikle Eren Holding içerisinde, Lacost’ta 
çal� an 3-4 tane avukat�m�z var. Yaln�zca davalar�m�za bakan avukatlar de il, art�k 
her ticari anla malar�m�z�, ticari sözle meleri, ticari artlar� ve hukuki artlar� hepsi-
ni birden önce onlar�n onay�na bak�yorum ben, o e er onaylam� sa, hukuk departma-
n� onaylam� sa art�k onayl�yoruz, tabii bu organize perakende irketlerinin yapabile-
ce i bir ey. Reklam giderlerimiz var, büyük oranlarda reklam harcamalar� yap�yoruz. 
Reklam sektörünün önemli oyuncular�ndan bir tanesiyiz. nsan kaynaklar�, ça r� mer-
kezleri, CRM sistemleri, donan�ml� IP ekiplerimiz, üniversitelerle, stanbul Üniversi-
tesiyle yapmad�k, ama Arel Üniversitesiyle, Kültür Üniversitesiyle e itim programla-
r� yapt�k. Her y�l�n sonunda hayat�nda daha üniversite görmemi  yüzlerce ma azala-
r�m�zda ya ayan gençlere kep … (86.53) att�rd�k. Yüzlerindeki o mutlulu u, o güzel-
li i görmeniz gerekirdi. 

Lojistik departmanlar� kuruldu. O gördü ünüz makinelerin hepsi yerli üretim maki-
neler özellikle tercih edildi. Sektörde de di er � rmalar da özellikle tercih ediyor. O sa-
nayinin de geli mesine iyi bir katk�da bulundu umuzu dü ünüyoruz. Polonya’ya git-
tik, Polonya’da ma zalar açt�k. Moskova’ya gittik, Zorlu Center ma azalar�m�z bizim 
gibi Tommy il � g�r, rafören … (87.29), Burberry, onlar da ma azalar açt�lar. 1991 y�-
l�yd�, stanbul’da yaln�zca üç ma azayla ba lam� t� bu yolculuk, 2004 y�l�nda geldi-

imizde öyle güzel ba ar�lar elde ettik ki Frans�zlar geldi, bizimle bir görü me yapt�-
lar. Dediler ki: Art�k sizinle yaln�zca Türkiye’de de il, bütün ba ka birçok ülkede de 
ortakl�k kurmak istiyoruz. Bunun anlam� u: Art�k biz Türkiye’de üretiyoruz pamuk-
tan ba layarak her eyiyle, ama bir de ihracat yap�yoruz. Bütün ülkelere gönderiyo-
ruz, orada kendi ma azalar�m�z var, sat�yoruz, dövizimizi al�p, Türkiye’ye getiriyo-
ruz. Yani daha fazla Türkiye’ye nas�l faydal� oluruz, bakal�m. Yani bu gördü ünüz tab-
lo direkt olarak her ehirde direkt olarak ma azalar�m�z var. Kendi direkt storelar�m�z 
… (88.35), u bölge gördü ünüz oras� Sibirya alan�, Sibirya bölgesinde yakla �k 16 
tane ma azam�z var. Bak�n, oralara gittik, bu ehirlerin hepsini sokak sokak neredey-
se biliyoruz. Kendi ma azalar�m�z, kendi yat�r�mlar�m�z, kendi insanlar�m�z var. Bir 
sürü Türk ekiplerimiz o bölgelerde çal� �yor, Ural’larda çal� an, a a �da Krasrolar … 
tara� ar�nda Rusya’n�n güneyinde çal� an bir sürü Türk personellerimiz var, Türk ça-
l� anlar�m�z var. Hepsi çok mutlu, bizim taraf�m�zdan çok desteklenen insanlar. Biz 
oralara gittik, çok zor artlarda p�rp�r dedi imiz küçük uçaklarla 10 ki ilik, daha son-
ra böyle yollarda çok kötü arabalarla Sibirya’n�n kuzeyine kadar ç�kt�k. Ne için ç�k-
t�k? Önce irketimiz için, yani buralarda bir pazar var m�, biz buralarda ma aza açabi-
lir miyiz, yapabilir miyiz, bunu bir yoklamak istedik. lk gitti imizde, hatta oturdu u-
muzda imdi oradaki herkese bak�yorsunuz sar� �n bembeyaz tipler, bize bakt�lar, biz 
onlar için esmer, … (89.44) böyle insanlar da m� var dünyada der gibi bakan insanlar-
la da kar �la t�k, ama gittik, oralara gittik. Oralarda, yukar�larda bulamad�k, en fazla 
urada gördü ümüz gibi Surgut, Tümen, Sibirya bölgelerinde ma azalar�m�z� açt�k. 
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Rusya’da ve di er bölgelerde bir bakt� �n�zda buraya sanki bir Macaristan’�n bir ba-
kan� geldi oraya yat�r�m yapt� �m�z için, biz onlarla toplant� s�ras�nda bir anekdot an-
latmak istiyorum. Biz bu tabloyu gösterdik tabii, uray� gösterince onlar hani tarihsel 
Avusturya Macaristan mparatorlu u da var, Osmanl� mparatorlu u var, bakt�, dedi 
ki: “itluks like, ottoman empair” … (90.31) dedi. Gerçekten bir ucumuzla bir ucumuz 
� zem, yani Çek Cumhuriyetinde, bir ucumuzla bir ucumuz aras�nda 11 saat uçak me-
safesi var. E er bize müsaade edilirse, bizi korursa hukuk biz önümüzde daha alaca-

�m�z yol var. Yani u Bat� Avrupa taraf� var ya, Bat� Avrupa, anzelize’de, Paris’te, 
Milano’da, Regent Street’te ngiltere’de, Londra’da, buralarda ma aza açabilecek gü-
cümüz, sermayemiz, bilgimiz, becerimiz var. Eskiden öyle yap�l�yordu: Bu Avrupa 
ülkeleri markalar� Türkiye’ye getiriyorlard�. Hiçbir emek sarf etmeden sat�p, paras�n� 
al�p gidiyorlard�. imdi durum tersine döndü. Art�k biz gidiyoruz oraya ve kendi mar-
kalar�n� sat�yoruz. Yani Avrupal�lar�n markalar�n� bak�n, oralarda do uda, Avrupa’da, 
her yerde sat�yoruz ve biz getiriyoruz art�k dövizi Türkiye’ye. Rusya’da bir toplant�-
da arkada lar�m�zla beraber Rus ekipleri, Frans�z ekipleri, Lacost’un Frans�z ekipleri, 
ayr�ca bir de ngiltere, Lacost ayakkab�lar� ngiltere’de bir � rma lisans�n� alm� , on-
lar yürütüyorlar, ngiliz ekipleri, Frans�z ekipleri oturuyor, Türk ekipleri, Rus ekiple-
ri ben toplant�ya ba kanl�k yap�yorum. F�kra gibi oldu ngilizler, Türkler diye, ama bir 
an durduk, i  konu uyoruz. Yani biz Rusya’da nas�l cirolar, nerelere ma azalar aça-
biliriz, nerelerde nas�l sat� lar elde ederiz, sokak sokak, AVM AVM cirolar neler tah-
min ediyoruz, bir durduk, Türkler toplant�y� yönetiyor. Bak�n, ngilizler var, Fran-
s�zlar var, Ruslar var. Ruslar bizim ekiplerimiz zaten, ngilizler ayakkab� üretiyor-
lar, Frans�zlar markan�n sahibi, ama hiç kimse hiçbir ey konu am�yor, biz konu uyo-
ruz. Perakende irketleri ben bize anlat�yorum, bizim gibi Rusya’da yard�mla t� �m�z 
bir sürü daha � rmalar var, ayn� ekildeler. Art�k dünya markalar� Türkiye için gelmi-
yor bize, bir zahmet, bak�n, bir zahmet diyerek Rusya’daki bizim da �t�m�m�z�, üreti-
mimizi yapar m�s�n�z? Çok büyük dünya markalar� art�k bizlere yaln�zca distribüsyon 
yapmam�z için gelmiyor. Art�k üretim yapmam�z� istiyorlar, koleksiyon üretmemizi 
istiyorlar. Lacost’ta belki bilenlerimiz, belki bilmeyenlerimiz var, koleksiyonun yüz-
de 30-40’� Türkiye’de üretiliyor. Biz Türkiye’de dizayn ediyoruz Türk insan�na özel, 
Rus insan�na özel, Avrupa insan�na özel ve bizden al�yorlar, sat�n al�yorlar dizayn et-
ti imiz modelleri. 

Burada bizim ma azalar�m�z� görebilirsiniz. 306 tane Türkiye, Rusya, Ukrayna, Po-
lonya, Çek, Macaristan ve di er ülkelerde olmak üzere 306 tane ma aza var. Orta öl-
çekli bir dünya markas�ndan bahsetmek istiyorum, 306 tane ma azas� yoktur. Dü ü-
nün, bir orta ölçekli bir dünya, Zara gibi bir markadan tabii ki konu muyorum, ama 
orta ölçekli dünya markalar�n�n 306 ma azalar� yok. 2 787-2 800, kabaca yuvarlak 
konu al�m, 3 000 ki iyle bu organizasyonu yürütüyoruz, 3 000 çal� an�m�z var. Böl-
ge bölge hangi markalarda hangi çal� anlar�m�z var, burada görüyoruz. 3 000 ki ilik 
bir emek var organize sanayi, organize perakende irketi olmam�zdan kaynakl�. E er 
yaln�zca ürün getirip, da �t�p satan bir irket olsayd�k bir masa, bir sandalye bize ye-
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terli gelecekti, ama kesinlikle sektörde biz ve bizim gibi bir sürü irket var, üstüne ba-
sarak her seferinde söylüyorum, korunmas� gereken. Bu rakamlar� h�zl�ca geçece im. 
Bak�n, son y�llarda irketlerimizden bir tanesi 50 milyon lira para harcam� . Reklam, 
ça r� merkezi, yurtd� � seyahati, PR ekipleri, görsel ekipler, bunun gibi giderler için 
50 milyon lira son y�llarda. Di er irketimiz bir 50 milyon lira daha harcam� . Yani 
100 milyon lira biz son dönemlerde bu i lere para yat�rm� �z, bir emek sarf etmi iz  2 
700 ki iyle beraber, bir bilgi üretmi iz, bir eyler sa lam� �z kendi içimizde. Bak�n, 
Rusya’da üst tarafta bir reklam görüyorsunuz: 4 200 m2, tabii perakendeci arkada la-
r�m�z varsa ne demek istedi imi daha iyi anlar. Dev, yani burada i te Hyundai’nin rek-
lam� olabilir, Samsung’un reklam� olabilir, ama bizim reklam�m�z var. Ayda 150 000 
dolar, ama yap�yoruz ve çok güzel para kazan�yoruz ve çok güzel bunlar� Türkiye’ye 
getiriyoruz. Ba ar�yoruz bunu. Di er reklamlar�m�z� da burada görebiliriz. 

imdi en önemli konuya geldik: Burada özellikle üzerinde durmak istedi im konu 
ve sonuç bütün bu emekler için durum bu, yani buras� 3 000 ki inin çal� t� � organi-
ze bir ma azac�l�k. Buras� süpermarket. Bakarken biraz üzülüyoruz biz, çünkü ken-
di markam�z, çünkü Lacost bak�n, buradaki ürünler Lacost. nsan üzüntü duyuyor ta-
bii bakarken, ama a lam�yoruz. Yani a lamaya gerek yok, çözüm üretmemiz gerek. 
Çözüm u: Biz bunu görünce tabii ki çok tepkilendik kendi içimizden, biz burada bir 
sürü departman, hukuk departmanlar� siz oldu unuz için, PR departmanlar�, mima-
ri departmanlar, sat�  departmanlar�, her ey art�k bizim için bo  oldu u tabloyu gö-
ründe, 79-90 tablosunu görünce. Bak�n, biraz yak�ndan bakarsan�z yan�nda … (97.03) 
yan yana, imdi bu ma aza, bunu mimarlar yapt�, bunu in aatç�lar, bunu hukukçula-
r�n sözle mesine kadar … çok büyük bir emek var. Burada da bu eme in sömürüldü ü 
… var. Biz buna kar � de iliz, yani ben sizin sorunuza gelece im. … Lacost’un sat�l-
mas�na kar � de ilim, biz ara t�rd�k. Yani bu nedir diye bir bakt�k. Ne oldu unu öyle 
bulduk: Bir tane � rmaya ula t�k. Bir tane � rma bakt�k ki bizim gibi davran�yor. Yani 
biz son y�llarda 100 milyon lira para harcam� �z, 3 000 ki i çal� t�rm� �z, bir sürü de-
partmanlar kurmu uz, Sibirya’n�n da lar�na kadar ç�km� �z bir eyler yapabilmek için, 
gelmi iz, adam bizim 25 y�ll�k eme imizi 25 günde üzerine edilmi . Neden Lacost ge-
tiriyor diye soruyorum. Bir saniye dü ünebilir misiniz, neden Lacost getiriyor? Marka 
oldu u için. Neden marka? Biz yat�r�m yap�yoruz, arkas�nda emek var, 3 000 ki i var 
bunun arkas�ndan, bu yüzden marka. Neden talyan fortey … (98.22) markas�n� getir-
miyorlar, neden ngiliz tedbeyk�r� getirmiyor, neden? Eme imizi sömürüyorlar. Yani 
burada bizim eme imiz var. Biz 3 000 ki iyle yapt�k, 25 y�lda yapt�k, o 25 günde yap�-
yor bunu. Biz da �t�m�na kar � duruyoruz. Tabii ki size bir adres göstermek istiyorum, 
yani 79-90’a biz de bu � yata sat�yoruz. Bu da bir haks�z rekabet, bence kand�r�yorlar. 
Biz de bu � yata sat�yoruz çünkü, bizim çok organize outlet sistemlerimiz var. Reklam 
olarak alg�lamay�n, bu böyle soru da geldi i için söylüyorum. okazyon.com.tr girin 
bak�n, o � yatlar. Organize biz sat�yoruz. Seri sonu günlerimiz var, yani daha a a �s�-
na yapt�klar�m�z var, daha a a �s�na satt� �m�z ürünler var, ama bu ekilde satm�yoruz. 

Salondan - … (99.30) 
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Ejder ALTIPARMAK - Onlar tabii bir süpermarket olman�n avantajlar�n� kulla-
n�yor. Bir süpermarkete günlük insan tra� iyle bizim ma azalar�m�zdaki veya bizim 
yapt� �m�z i lerdeki insan tra� i aras�nda belki bir on kat fark var. O tra� i kullan�-
yorlar, o tra� kle 79-90’� gösteriyor. Satabiliyor mu? Yani ne kadar satt�klar� konusun-
da bu i ler biraz daha altta kald� � için, çok resmile tirilmedi i için ne kadar satt�kla-
r� konusunda bir � krimiz yok, ama bizi çok etkiledikleri konusunda eminiz. E er bize 
müsaade edilirse biz paralel sat� la getirip, bireysel sat� lardan bahsetmiyoruz. Yani 
bu organize distribütör gibi davranan � rmalara kar � biz e er korunursak size söz ve-
riyoruz ki biz, o Bat� Avrupa’ya da girece iz. Yani anzelize’de ma azalar�m�z ola-
cak, Regent Street’te, Nightbreed’te, … (100.34) her tarafta ma azalar�m�z olacak. 
Yeter ki bize bu ans� tan�y�n, yani bunu bizzat sektörde bu i leri çok ya ayan birisi 
olarak söylüyorum. 

Yaln�zca tabii Lacost de il, bir ilerleyelim, bak�n, bu Adidas ma aza yapm� , emek 
harcam� , mimarlar çal� m� . Yine onlar�n da hukuk departmanlar� yine bizim gibi-
ler, ama yap�lana bakar m�s�n�z? Yine ayn� � rma, yine … (101.04) oradan geliyor. Ta-
leplerin üzerinde Adidas sat�l�yor. Bunlar� bir ara t�rd�k, bunlar�n ne oldu unu, bun-
lar Almanya’dan geliyor. Almanya’da Vehbi Beyin çok güzel tabiri var, yat�k mal di-
yorlar. Yani art�k i i bitmi  mal, çöp olmu , yani bu bize yak� an bir ey de il. Biz 
Türkiye’de üreterek, Türkiye katma de erini bunun üzerine ekleyerek zaten bu � yat-
lara sat�yoruz. Birazc�k ara t�rsak gerçekten bulacaks�n�z, yani bunu bulaca �z. Bura-
dan almak, onlardan almak, o ne yap�yor? Yaln�zca Kâ �thane’de bir � rma, bir masa, 
bir tane sandalye, bizim 25 y�ll�k eme imiz, 3 000 ki i, bize rakip oluyor, ama olma-
mas� gerekir. Biz de çünkü burada Adidas gibi bir sürü organize perakende irketleri-
nin çok büyük emekleri var. Belki içimizdeki birçok ki inin birçok akrabalar� bu sek-
törden geçiniyor. Bu sektörü korumak zorunday�z. Ba ka bir � rma, yani yine Lacost 
bak�n, Corner’lar Lacost’lar� bir kö eye nas�l y� d� �n� üst üste görün. Ben kendi ço-
cu um gibi, o yüzden çok içim ac�yor bakarken, gerçekten öyle, 20 y�ld�r oraday�m. 
Tek i im üniversiteyi bitirdim, orada ba lad�m, orada devam ediyorum ve Lacost’un 
her a amas�nda bulunduk Türkiye’deki, her geli iminde. 

Burada Newbalans … (102.44) markas�, Newbalans’la ilgili bir anekdot: Newbalans’� 
getiren bir � rma bir fuarda stant açt�. Newbalans’�n resmi distribütörü de il, yani bu 
kadar ileriye gidebildi. Hiçbir emek yok, yani tamamen sömürülüyoruz, tamamen bi-
tiriliyoruz, ama emin olun biz siz gençlere gelecekte inan�lmaz f�rsatlar aç�yoruz. 

Avrupa’ya gidiyoruz, Asya’ya gidiyoruz, Ortado u’ya gidiyoruz, Afrika’ya gide-
ce iz. Yani buralarda çal� ma f�rsatlar� yarataca �z sizlere, ama belki sizler karar ve-
receksiniz gelecekte bizler ad�na ö renciler olarak da, ama korunma ihtiyac�m�z var. 

u anda bu konuda korunam�yoruz, bu konuda bütün sektör çok muzdarip durumda. 

Burada da görüyorsunuz di er bir marka Ralph Lauren … (103.45) var a a �da, yan 
tarafta da Convers var, yan tarafta da Convers’in halini görüyorsunuz. nsan tabii bak-
t�kça ne oldu unu anl�yor. Benim sizlerden tek ricam: Bizi koruyun, biz size söz ve-
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riyoruz ki bu gençlere, bu Türkiye’nin önünü perakende sektörü olarak çok açaca �z, 
çok ilerletece iz, ama sizin yard�mlar�n�z� bekliyoruz. Te ekkürler. 

Levent YAVUZ - Ejder Beye de çok te ekkür ediyoruz. 

Do rudan do ruya ve de s�ca � s�ca �na sektörel bak� � bize yans�tt�. Gerçekten 
ürünlerin orijinal olmas� kayd�yla paralel ithalat uygulamada verilen kararlara göre 
marka hakk� ihlali olu turmuyor. Kar �l� �nda belki u dü ünülebilir: tabii ki orijinal 
ürünlerin sadece tekstil de il, elektronik alanda cep telefonu vb bir sürü alanda da bu 
yolla sat� � piyasada mümkün; ancak bir de sat�  sonras� garanti ve servis ko ullar� var. 
Tüketici seçimini yaparken bunu da dikkate almal�. Yani bir tarafta yetkili ürün sat�-
c� ve servisleri var, bir de do rudan yurtd� �ndan temin edilen orijinal ürünleri satan 
ki ilerin anla t� � özel servisler var. Üründe bir ar�za ya da bir ay�p halinde ürünü de-

i tirme imkân�n�z, garanti imkân�n�z için döndü ünüzde bazen o � rmay� yerinde bu-
lup bulamama gibi birtak�m riskleri de ta �makta bu durum. Demin,tek sat�c�l�k söz-
le mesinin hukuki analizini yapt�ktan sonra orijinal ürünlerin belirli bir piyasada sa-
t�lmas�n�n ihlal olu turmayaca �n� belirttik, yeter ki o ki i kendisini yetkili distribütör 
veya yetkili servis ya da bayi vb gibi göstermesin ve bundan dolay� ba kas�n�n yapt�-

� büyük emek ve yat�r�mdan kar� t�r�lma suretiyle haks�z yarar elde etmesin. Tüketici 
sanki yetkili ki inin temin etti i mal� al�yormu , onun servis hizmetini al�yormu  gibi 
yan�lt�lmas�n. Haks�z rekabet hukuku korumas� yan�nda az önce adil rekabet hukuku-
nu ilkelerinin de alt�n� çizdim. Çünkü, nihai tüketici rekabetçi bir piyasada kar �la t�r-
ma yaparak kendisine en uygun artlarda en ucuz ve mal ya da hizmeti seçebilmelidir. 
Aksi takdirde, piyasada bir tekelle me söz konusu olur. Rekabet hukuku da aradaki bu 
nazik dengeyi kurmaya çal� �yor. Tabii ki bir eylemin haks�z rekabet olup olmad� �n�n 
da her olay�n somut ko ullar�na göre belilenmesi gerekir. 

Ben öncelikle Ejder Beye gerçekten çok te ekkür ediyorum. Bu çal� malar�n�n dün-
ya çap�nda devam�n� diliyorum. Yarat�lan her istihdam, milli gelire her katk� bizler 
için gerçekten çok büyük bir övünç kayna �, böyle çal� an � rmalar�m�z olsun, böyle 
çal� s�nlar. Biz de hukukçular olarak uyu mazl�klar ç�kt� �nda adil ve en h�zl� çözüm-
leri üretmeye çal� �yoruz, ama zaman zaman memnuniyet do ar, zaman zaman do -
maz. Adil oldu una inand� �m�z kararlar vermeye ve adaleti bu ekilde gerçekle tir-
meye çal� �yoruz. Tamer Beyin ekleyece i bir cümle vard�, ondan sonra zaman çok 
ilerledi, üç-be  soru k�s�tl� olarak alabiliriz san�yorum. 

Yrd. Doç. Dr. Tamer PEKD NÇER - Ben özellikle unu belirtmek istiyorum: Bu-
rada paralel ithalat, haks�z rekabet marka hakk�na tabii ki tecavüz etme, ama haks�z 
rekabet var m�, yok munun emek ilkesi çerçevesinde her somut olayda incelenip, ne-
ticesinde evet vard�r veya yoktur denilmesinin önem arz etti ini özellikle vurgulamak 
istiyorum. Say�n Ba kan�n belirtti i husus zaten çok önemli bir konu, kendisini bayi-
iymi çesine göstermesi Ejder Bey de sunumda bahsetti. 
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Fuara kat�l�yor, sanki o ürünü Türkiye’deki tek yetkili sat�c�s�ym� ças�na davran�-
yorsa, zaten o Yarg�tay�n da yerle mi  kararlar� çerçevesinde haks�z rekabet te kil ede-
cektir. Tabii burada avukatlara çok i  dü üyor. Bu konunun iyi vurgulanmas� laz�m. 
Yoksa sadece paralel ithalattan dolay� denilmesi do ru de il. 

Füsun Hocama ili kin söyleyece im bir husus var. Tabii ki mü teri bazl� bakarsa ho-
cam�n söyledi i do ru, ama 54. maddeyi bütün kat�lanlar�n -sunumumda da ona özel-
likle dikkat etmi tim- menfaatine oluyor. Burada tek yetkili sat�c�n�n da menfaati en 
az mü terinin menfaati kadar önemli, asla ve asla Rekabet Kanununa ayk�r� tek sat�c� 
benim, benden ba ka kimse satamaz, böyle bir eyi hukuken savunmak tabii ki müm-
kün de il. Söyledi im, söylemek istedi im ahs�m�n görü ü sadece u: Evet, benim 
de menfaatim varsa onun da haks�z rekabet hükümleri çerçevesinde korunmas� gerek-
mektedir. Bunun incelenmesi, de erlendirilmesi laz�m, ama neticede yüce yarg� kara-
r�n� verecektir. Hay�r, burada yoktur da diyebilir, ama bir yat�r�m varsa ve ciddi rek-
lamlar yap�p daha önceden hiç kimsenin bilmedi i bir markay� Türkiye’de tan�t�yor-
san�z mü teri çevresine, bir ba kas�n�n hiçbir çaba sarf etmeden sadece paralel ithalat 
yaparak ayn� mal� daha ucuza satmas� kaç�n�lmaz zaten daha ucuza satmas� ve bunu 
hukuken korumak da söz konusu olmamas� gerekti ini emek ilkesi çerçevesinde ah-
si kanaatim bu yönde oldu unu belirtmek isterim. 

Levent YAVUZ - Evet, te ekkür ederim Tamer Bey. Zaman çok ilerledi. 14.30’da 
toplant�n�n ö leden sonraki k�sm� devam edecek. E er varsa bir soru, buyurun, tek so-
ruyu soru almam�  denilmesin. 

Av. Kutlu OYTA  - Bir hukukçu olarak y�llar önce sveç’te ba �ma geleni söyleye-
yim. Bir giyim e yas� sat�n alm� t�m ve yan�mdaki bir sveçliyle beraber devam eder-
ken bir ba ka ma azadan o giyim e yas�n�n ayn�s�n�n daha ucuz oldu unu gördüm. 
sveçli: “Hay�r, olamaz böyle bir ey. bir � yat, malda bir � ks belirli bir malsa, onun 

bir ba kas� taraf�ndan daha ucuza sat�lmas� söz konusu olamaz.” imdi o zaman bü-
tün sektörler bak�m�ndan, yani etik sveç ahlâk� olarak, ama y�llar öncesinde böyle bir 
kavram�n gerçekle ebilece ini sveçli toplumu üyesinin de çok rahat edebilece ini 
mü ahede ettim. Bunu hat�rlatay�m dedim. 
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Levent YAVUZ - Te ekkür ederim Kutlu Bey. Sabahki bölümü burada sonland�r�-
yoruz. Vehbi Beyin anons etti i gibi 14.30’da bundan sonraki oturumla tekrar bir ara-
ya gelece iz. Hepinize çok te ekkür ediyoruz.

ARA VER LD  



3. OTURUM

F KR  VE SINA  MAL VARLIKLARININ MADD  DE ERLEMES  
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Av. Vehbi KAHVEC  - Arkada lar, bu sempozyumun en önemli oturumlar�ndan 
biri olarak biliyorsunuz bu oturumda avukat olarak bizim çok kullanmad� �m�z, ek-
sik oldu umuz bir alan� tart� aca �z: Markan�n de erlenmesi meselesi. Benim tabii en 
çok a �rd� �m konulardan biri bu, marka de erleri hususunu art�k irket bilançolar�n-
da çok önemli rol oynamalar�na ra men biz tam olarak bilmiyoruz. Çünkü bu konu 
üstünde çok fazla çal� mad�k. Neticede dü ündük ki bugünkü sempozyumun bu otu-
rumunda hem bu husus ayd�nlans�n hem de avukat arkada lar�m�z aç�s�ndan yeni bir 
alan aç�ls�n. Bu gerçekten çok önemli bir alan, inan�yorum ki bundan sonraki i  haya-
t�m�zda bizim için önemli bir aç�l�m sa layacakt�r. Bu ba lamda oturum Ba kan�m�z 
Say�n Prof. Dr. Tufan Ö üz, ho  geldiniz efendim. Prof. Dr. Münir akrak Hocam, ho  
geldiniz. Hocam� bilirki i olarak da tan�yorsunuz. Bu konularda uzman üstatlardan, ta-
bii ki U ur Çolak üstad�m�z� da ald�k. ahs�nda bugün Hâkim Beye biz unu soracak-
t�k: Hâkim Bey, Anayasa Mahkemesi’ne bir kanun maddesini götürerek emek verdi. 
Ucundan bir ses ç�kt�, ama içine katt�klar�ndan farkl� bir ses ç�kt�, asl�nda onu tart� -
mak isterdik, ama bugün konumuz daha farkl� oldu. Belki size tavsiyem arada üstadla 
bunu tart� �n. Bir de gene bu de erleme aç�s�ndan çok önem arz etti i için Say�n Zey-
nep Talu Han�mefendi MSG Yönetim Kurulu üyesi olarak sizlere hitap edecekler. Tek-
rardan kat�ld� �n�z için te ekkür ediyorum. Üstatlar, buyurun efendim.

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Te ekkür ederiz say�n kat�l�mc�lar, 3. Oturuma ho  gel-
diniz. Vakit kaybetti imizi de dikkate alarak, konu mac�lar�n da size takdim edildi i-
ni de göz önünde tutarak ben ilk sözü programa göre Prof. Dr. Münir akrak Hocama 
vermek istiyorum. “Marka De erlemesi ve letme Ekonomisi Boyutlar�yla Bir Yakla-
�m Sa lamak” konusunu sunmak için buyurun. 

Prof. Dr. Münir AKRAK - Say�n Ba kan, say�n hocalar�m, say�n kat�l�mc�lar; bu-
gün benim konum: “Marka De erlemesi ve letme Ekonomisi Boyutlar�yla Bir Yak-
la �m Sa lamak”. Bu çerçevede isterseniz yöntemi belirleyelim. letme içinde bu-
lunduklar� rekabete dayal� ortamda benim bildirimde amaç marka de erlemesi konu-
sunun i letme ekonomisi boyutuna bir yakla �m sa lamak. Özellikle çok riskli böy-
le bir konuda ortak noktalar ve tabii ki kat�l�mc� … (06.17) dikkate al�nd� �nda müm-
kün oldu unca s�kmadan sorunlara, kavrayabildi im sorunlara hem literatür taramas�, 
hem de ki isel deneyimlerimden hareketle yakla �m sunmak ve daha da ötesinde naçi-
zane önerilerimi sizlerle payla mak. Sunumumda … noktalara ilgi çekerek, özellikle 
zaman� … kullanmaya çal� aca �m ve soru-cevap bölümünde e er lütfederseniz gele-
cek sorulara belki tart� ma ortam�nda devam ederiz diye dü ünüyorum. 

Temel kabullerim var. Burada bir temel kabulü de asl�nda amaç ve yöntemde aktar-
m�  oldum, ama i te markan�n çok önemli oldu unu kabul ediyoruz. Bunda herhalde 
herkes hem� kir. Rekabete dayal� ekonomik çevrede çok disiplinli bir yakla �m yok. 
tabii ki bu konuda sorunlar irdelendi inde daha somutla acakt�r ki standartlar hususu-
nun irdelenmesi ve hemen kavramlar, ilkeler boyutunda da bir ortak yakla �m olu tu-
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rulmaya çal� �lmas� büyük önem ta �yor. Fazla bo madan kavramsal yap�da en büyük 
sorun olarak naçizane benim gördü üm bu tür multidisipliner konularda tabii ki de-

erleme konusunun böyle bir sunumla, kitapla de i ik alanlarda çal� anlar taraf�ndan 
uzmanla ma seviyesinde çözümlenmesi, uygulanmas� ya da uygulamadaki sorunla-
ra çözümler üretilmesi tabii ki gerçekçi bir yakla �m olmayacakt�r. Bu nedenle de ge-
ni  kat�l�ml� bir çal� ma önemli, ama geni  kat�l�ml� bir çal� ma içinde de temel kav-
ramlarda bir türlü el s�k� mak gerekiyor. Bu konuda önerilerimize daha somut yakla-
�mlar� olacak. 

Devam edelim. Evet, günümüzde asl�nda özetle i letme ekonomisinin makro eko-
nomik konulara herkes bir türlü ilgi duyuyor, ama içinde bulundu u ve fark�nda olma-
dan da asl�nda yo unlukla da süreçlerin önemli parças� olan çal� anlar � rmalarla, hat-
ta kamu i letmeleri ya da kamu kurumlar�nda çal� malar�n� yürütenler büyüme kav-
ram� ve bunu koruma kavram�n�n önemini günümüzde hat�rlamak zorundalar. Çünkü 
en önemli konu haline bu gelmi tir. Di er önemli bir konu da rekabet konusudur. Bu 
nedenledir ki çe itli fonksiyonlar var i letme ekonomisinin do as� gere i ortaya ç�-
kan: Süreçleri ba ar�yla yönetmek için ar-ge’yle ba layan, halkla ili kiler, hatta günü-
müzde birer fonksiyon olarak i letmelerin olmazsa olmaz� haline gelmi  hukuk i le-
ri yönetimi kavram�na kadar ula an hemen h�zla tekrarlad� �m�zda sat�n almas�, üreti-
mi, � nansman�yla, pazarlamas�yla ayr� ayr� fonksiyonlar�n yerine getirilmesi her biri 
ayr� önem ta �yor. Tabii burada önemlilik hani analizi komik olur, ama ne olursa ol-
sun de er katma süreçlerinde ar-ge ve pazarlama günümüzde geçmi ten çok daha ön 
plana ç�km� t�r. Burada mühendislik, ürün bilgisi, insan� alg�lama, anlama, ihtiyaçla-
r�n� tan�mlayabilme, yani asl�nda ekonominin o temel unsurlar� çerçevesinde ba ar�y-
la yürütülmeye çabalanan hususlar veriyken marka yönetimi bu arada her geçen gün 
önemini artt�rm� t�r. Dolay�s�yla marka dedi imizde asl�nda i letme fonksiyonlar�n�n 
ar-ge ve pazarlama, yani bu üretimi soyutlay�p, ana üretim, ha a öyle bir ey demiyo-
rum, önemli de il demiyorum, ama illa ki ar-ge ve pazarlama odakl� bir kavram ola-
rak marka do al olarak i letme de erinin günümüzde olu umunda, özellikle de ulus-
lararas� piyasalarda faaliyet gösteren, � nansal piyasalarda hisseleri itibariyle etkinli-

i sürükleyen, iten � rmalar aç�s�ndan tart� mas�z en önemli noktaya ula m� t�r. Bu de-
mek de ildir ki küçük ve orta ölçekli i letmeler için önemli de il, hay�r, i te yani bun-
dan 10 y�l, 20 y�l öncesinde telaffuz edemeyece imiz boyutlarda her bir sektöre he-
men hemen yak�n girmi  olan rekabet bunu tetikleyen, artt�ran di er önemli bir konu 
haline gelmi . Do al olarak hemen klasik ba lant� güvenilir bilgiye olan gereksinme 
her geçen gün artmakta ve hakikaten çok artm� t�r diyemiyoruz, yar�n daha da art�yor 
ve bunu çok iyi yakalamak gerekiyor. 

Burada iddial� bir vurgulamayla devam etmek istiyorum. Tabii ki haddimi a mama-
ya çabalayarak � nansal boyutla s�n�rl�. Marka de erlemesinde ortak alg�y� yakalaya-
bilmemiz için önemli olan muhasebe dilidir. nan�n muhasebe dili bildi iniz dillerden 
farkl� de ildir. Bir ileti im sa lama amac�na yönelir. Çünkü i letme kitaplar�n�n ilk 
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üç, dört, be  sayfas�nda mutlak surette rastlayaca �n�z kesin bir ifade vard�r: Muha-
sebe i letmenin dilidir. Bu demektir ki muhasebe i letmenin ileti imde bulunma ola-
s�l� � bulunan bütün ilgili ve ili kili tara� arla ileti imi sa lama i levini görür. Bura-
da da ilkeleri imdi tüketmek istemiyorum, belli ilkeler ve kavramlardan hareket ede-
rek gider. O halde buradan hareketle bu dili izninizle marka kavram� ve de erlemesin-
de ön plana ç�kararak devam etmek zorunday�m. Ancak bu dedi im gibi net anla �la-
bilir kavram ilke ve daha ötesinde biraz daha spesi� k standartlara dayanan bir dildir. 
Markaya tan�m olarak yakla �rken benim aç�mdan ya da benim uzmanl�k alan�m ol-
du u i letme, iktisad�n muhasebe, � nansman a �rl�kl� fonksiyonel alan�ndan bakarken 
markan�n ilk önce maddi olmayan varl�k kavram�yla özde  oldu unu görmek laz�m. 
Soru-cevaplarda belki merak eden olursa entelektüel sermaye kavram�yla da bir ili ki-
si var, ama ona girersek varl�k, sermaye diye da �lacak. Onun için maddi olmayan du-
ran varl�k kavram� üstünde dural�m. 

Maddi olmayan duran varl�k içine markay� da alan ve � kri ve s�nai haklar kavram� 
içinde -dikkatlice kelimelerimi seçiyorum, hukuki gaf yapmayay�m- haklar� bar�nd�-
ran bir kavram. Bu kavram i letmelerin sahip oldu u her eyi gösteren ve düzenlen-
di i andaki durumu yans�tan � nansal durum tablosu ya da uygulamada yo un olarak 
kullan�ld� � ekliyle bilançoda gösterilir, raporlan�r. imdi maddi olmayan duran var-
l�klardan bahsediyorum. Acaba marka bu kadar net ifade etti imiz gibi aktifte, bilan-
çoda bununla ilgili bilgi edinmek isteyen herkese aç�kl�kla gösterilebilir bir varl�k m�-
d�r, buna bakmak laz�m. Yine ayn� dilden devam etmek zorunday�m. Bununla ilgi-
li uluslararas� muhasebe ve � nansal raporlama standartlar�yla uyumlu Türkiye muha-
sebe standard�m�z, herkes merak eden keyi� idir, ilk önce çok böyle paragra� ar çevri-
den de kaynaklanan, ama her geçen gün daha ilerliyor çevirinin kalitesi, haddim de-

il zaten hani ey aç�s�ndan de erlendirmek, ama anlama aç�s�ndan diyorum. Bu ba -
lamda KGK’n�n lütfen sitesine girsinler ve orada uluslararas� standartlar� mutlak su-
rette görsünler. Bunu özellikle de haddimi yine fazla a madan �srarla öneriyorum, hu-
kuk alan�nda dü ünen ve çal� anlardan özel hukuk ve ticaret hukukunda uzmanla an-
lar�n mutlak surette odaklanmas� gereken muhasebenin kanunlar�, yani burada tabii 
çok rahat � nansal raporlama standartlar� muhasebenin i letme dili oldu undan bahset-
ti imde de i letmenin sürdürülebilir hesap verme düzeninin kanunlar�d�r. te bu ka-
nunlar maddi olmayan duran varl�klard�r ve de do al olarak markayla ilgili bir düzen-
lemeye sahiptir. 

Burada uzun uzun bilmiyorum bildiriler bas�lacak m�, bas�lmayacak m�, bunlar� ya-
z�l� metinlerinde belli bir ak�  içinde aktarmaya çal� t�m, ama dikkat edilmesi gereken 
markay� bilanço içinde ayr� olarak görmek istiyorsan�z net ere� yeden, i te çok bilin-
di i için kavramlara girmek istemiyorum, goodwill … (17.24) diye de duydu umuz 
i letmenin sahip oldu u bilançoda raporlanan de erlerin ötesinde ortaya ç�kan toplam 
-hatta piyasa de eri de ifade edilen, ama anlam� o de il tabii- kavramdan ayr�ca belir-
lenebilmesi halinde marka raporlan�r. Bu markan�n de erlemesi sorununu ortaya ç�ka-
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r�yor. Bunu yapmak da basitçe çok zor, zaten böyle oldu u için de muhasebe standart-
lar� öyle bir s�n�rland�rma getiriyor ki bu s�n�rland�rma çerçevesinde biraz sonra ölç-
me ve de erlendirmede hemen net gerekleri vurgulayaca �z. Evet, h�zla geçeyim. Bu-
rada yöntemler nelerdir, o yöntem de böyle yap�l�r falan hiçbir anlam� yok tabii bun-
lar� konu mam�z�n, yaz�l� metinde de ona girmedim, ama çok çe itli yöntem var. Gelir 
yakla �m� yöntemleri var, pazarlama odakl� davran�  modellerini dikkate alan, mü te-
ri ara t�rmalar�na odaklanm� , istatisti i ileri safhada kullanan yakla �mlar ve bu yak-
la �mlar� ayr� ayr� kullanabilece iniz bir k�sm� çok kullan� l� oldu u halde bir k�sm� 
hakikaten karma olarak kullan�ld� �nda çok iyi sonuçlar verebilecek yöntemler, ama 
buradaki en önemli sorun bu yöntemlerin uygulanabilirli i. Hemen muhasebe i lerine 
gidiyoruz, çok iyi bir veri taban�na, bu veri taban�ndan geçmi e yönelik ç�kar�mlar�n 
ötesinde öngörü yetene inize ve de ekonomik çevre analizi yapma kabiliyetinize ba -
l�. Bu da takdir edersiniz stratejik boyutudur. Ne kadar çevre analizini güçlü yaparsa-
n�z, sizin i letmecilikte ad�n�z güçleniyor, vizyonel oluyorsunuz, öne geçiyorsunuz, 
çe itli stratejilerden de yararlanarak bunu geli tirebiliyorsunuz. 

Temel kriterler unlar: Muhasebe standartlar�n�n her birinde ayr� ayr� bahsedilen as-
l�nda siz de Türk Ticaret Kanunundaki de i ikliklerle birlikte, kurumsal yönetim kav-
ram�yla birlikte, hatta günlük televizyon konu malar�nda s�kl�kla kar �la t� �n�z, bildi-

iniz, duydu unuz kavramlar bu i in burada da temelini ve temel ilkelerini ortaya ko-
yuyor. Ba ta effa� �k geliyor, bu tabii ki i te marka de erini oraya yazmak önemli de-

il, çok iyi yans�tmak laz�m. Güvenilirlik, yeterlilik ve tarafs�zl�k, en önemli -ben at�f-
ta bulunurum zaman zaman- temel kavramlardan biri -ki hukukun da temeli herhal-
de kan�t kavram� çerçevesinde dü ünüyorum- tarafs�zl�k ve belgelendirme temel kav-
ram� her bir konuda zaten � nansal boyutuyla bizi mutlak surette ilgilendiriyor. te bu 
ilkeleri kar �layabilecek bir kalitede, h�zda ve de yeterlilikte bir ç�kt�y� marka de eri 
olarak koyabilmek için spesi� k uzmanl�k art. Hesaplama uzmanl� �, ama bu hesapla-
ma uzmanl� � mutlak surette kabul edilebilir alg�y� gerektiriyor. Nas�l benim medeni 
haklar�m� kullanabilmek için ba vurmam gereken temel düzeyde yasadan haberdar ol-
mam gerekirse, i letmecilik ve de bu ba lamda dert eden konularda çal� anlar�n odak-
lanmas� gerekir. Bunu o kadar tart� mal� ki dramatize fazla etmemek istiyorum, ama 
gerçekten yöntemler, uygulama ekilleri, hesaplama modelleri ve dönemsel olarak, 
yani sizin bu y�l yapt� �n�z gelecek sene Allah korusun bir kriz olursa ya da her ey 
daha güzel olursa bir anda öngörüleriyle ve de de i en tüm parametreleriyle ve de de-

i kenleriyle tamamen farkl� bir modele bürünebilir. Standartla ma çal� malar�n� en-
gelliyor mu? Hay�r. Temel ilkeleri belirleme ve yöntemlerden en anlaml� olanlar�n� be-
lirleme konusunda standart geli tirme çal� malar� y�llar sonra muhasebe standard� hâlâ 
bu konuda özel bir muhasebe standard� yok, ama me hur ISO standard� bu konuda da, 
yani organizasyon olarak girdi ve i te 10668, hatta Tekin Memi  Hocan�n geçenlerde 
2013’te yay�nlanan bir makalesinde de detaylar, yani yöntemleri girip merak ediyor-
san�z, gerçi o standart, o yöntemlerle ilgili daha yine serbestli e tabi, uygulamayla il-
gili el s�k� �lm�  standartlar de il, ama uzmanla maya ve de alg�lama, anlamaya katk� 
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sa layacak metinler üretmeye ba l�yor. Çok az biliniyor u anda standard�n yakla �m-
lar� da. Bu çerçevede uluslararas� muhasebe standartlar� ki art�k rahat rahat biz ulus-
lararas� muhasebe standartlar�nda gönül rahatl� �yla söylüyorum ve iddiayla söylüyo-
rum ki çok öndeyiz. Avrupa Birli inde 2005 y�l�nda uygulanmaya ba lam� , bizde de 
2002 y�l�nda … (15.16) ba lad�, ama Türk Ticaret Kanununa bir türlü giremedi i için 
gecikmeli olarak daha bir alg�lanmada, daha bir uygulamada yayg�nla ma süreci h�z-
lanmaya ba lad�, ama bilgi birikimi h�zla geli iyor. 

Bu standartlar ve ISO’da da at�fta bulunulan yöntemler çerçevesinde dikkat edilme-
si gereken aktifte raporlayabilmeniz için esas edinmedir. Yani sizlerin aras�nda tabii 
ki ben oturup da edinme tan�m�n�, vesaire hukuki boyutlar�n� vurgulamayaca �m, ama 
basitçe herhangi bir ekilde birle me de dahil olmak üzere bir orta �n maddi olmayan 
duran varl�k ya da ayni hak olarak i letmeye getirmesi de dahil olmak üzere, ama illa 
ki tabii ki sat�n alma yoluyla edinmeleri kastediyor ve de erleme maliyet ilkesine da-
yan�r. Yani edinme tarihindeki maliyet ve buna göre haklar�n itfa edilmesi, yani yarar-
l�l�k süresini doldurmas�yla ilgili süreçlerde de aktiften makul düzeylerde dü ülerek 
raporlanmaya devam edilmesi laz�m. O halde burada net olarak vurgulanmas� gereken 
bizim i letme olarak bütün taktik ve stratejik düzeylerde, bütün teknik i letme fonksi-
yonlar�nda, bütün yönetim fonksiyonlar�nda ba ar� sa layarak ürününüzle, i letmeci-
li inizle markay� ve ürün markalar�n� yani bir i letme kavram�yd�, böyle gaf yapma-
dan- art� ürünler baz�nda markalar� geli tirmi  olal�m. Akti� e tirme ans�m�z ulusla-
raras� genel kabul, � nansal raporlama standard� gere ince olanakl� de ildir. Bu neyi 
ortaya ç�kar�yor? Bunu mu söylemek için geldiniz diyebilirsiniz. Bu de erlemede uz-
manla man�n önemini ve de tarafs�z, yeterli, güvenilir marka de eri gereksinmesi-
ni daha da artt�r�yor. Çünkü marka de erine ihtiyaç vallahi raporlanm�yor nas�l olsa, 
böyle bir ey, bununla u ra mayal�m deme olana �m�z olmad� �na göre, marka orga-
nize piyasalarda al�m-sat�m� olan bir aktif unsur olmad� �na göre, faaliyetlerin sürdü-
rülebilirli i halinde kendini koruyan ve geli tiren ya da özel olarak ilgi duyan bir al�c� 
bulunmas� halinde de eri artan ya da korunan bir aktifken bu de er ne kadar? Tabii en 
güzel söylenilecek ey el s�k� �lan de erdir, ama bu el s�k� �lan de erin hesaplanma-
s�nda üphesiz tara� ar�n güvendi i bir uzman kurulu  bu olay� toptan ortadan kald�r�-
yor, sorunu ortadan kald�r�yor, çözümlüyor. Ç�kan de er üzerinde tabii ki pazarl�k her 
zaman oldu u gibi i letmenin her a amas�nda el s�k� �l�r ve yürür. Yani en etkili yön-
tem rayiç ya da tara� ar�n anla t� � makul de i im de eridir. 

Onun d� �ndaki yöntemlerden ise biraz da önermelerle de inece im, hiç mi kullan�-
labilir yöntemler yok? Yani bunun d� �nda güvenilir yöntem yok mu? Var, ama nas�l 
hareket edilmesi, davran�lmas� gerekti i konusunda önermelerime geçeyim. Evet, i -
letmeye sermaye olarak konulacak markan�n de er tespitiyle ilgili sorun ve öneriler. 

imdi burada ben yine çok fazla kavramsal problem ya amamak için unu vurgulaya-
ca �m: Tabii ki bunun tescili ve de yarg� süreçlerinde onaylanmas� veriyken, bu konu-
da dikkat edilmesi gereken konu uzman ve de bizim literatürümüzde bilirki i olarak 
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ifade edilen ki ilerce yap�lacak tespitler. Herhangi bir uzman raporuna dayanmayan, 
yani yeteri kadar zaman, veri analizi, kapsaml� öngörüler ve ciddi ara t�rma, maliyet-
li ara t�rmay� ortaya koyarak bir de erleme yapm�yorsan�z hiç güvenilir de il. Ben id-
dia ediyorum, tart� �labilir tabii, bilirki i inceleme sürecinde zaten i  çözümlenmi  du-
rumda, benim önermeme gerek yok. Özellikle büyük i letmelerde yaln�z Sermaye Pi-
yasas� Kurulunun da önemle vurgulad� � uzman kurulu  raporu i te bir prosedüre tabi 
olarak uzman bilirki i taraf�ndan da ekilsel denetime tabi tutuluyor ve de o uzman 
kurulu un raporundan sonra ancak o de er tespit edilmi  oluyor, ama küçük ve orta 
ölçekli i letmelerde bilirki i incelemesiyle bunun yeterli, güvenilir, tarafs�z -burada-
ki tarafs�zl�k lütfen � nansal anlamda ilgili tara� ar�n hakk�n�n korunmas� anlam�nda, 
yoksa ba ka bir eyi ifade etmiyorum- belirlenmesi olana � olay�n � nansal do as� ge-
re i yok. Benim görü üm. Ne yapmal�? Önceden her durumda bir delil niteli inde, ka-
n�t niteli inde çal� man�n yapt�r�larak mutlaka sunulmas� gerekti ini öneriyorum. Ta-
bii bu u andaki düzenlemeler olanakl� olanaks�z, ama çok net güvenilir de ildir, ye-
terli de ildir. Di er ilkelere girmeyeyim. 

Ortakl�ktan ç�kma, ç�karma, fesih davalar�nda hele durum affedin beni, daha da va-
him. Çünkü burada en önemli konulardan biri oturup da marka de erini salt talep et-
mek gerçekçi de il, öyle ya da böyle marka de erinin ötesinde bir i letme de eri var. 
Asl�nda ciddi bir kavram karga as� ya an�yor. Yani ortakl�ktan ç�kmak isteyen mar-
ka ve benzeri diyor genelde ya da marka know how diyor, bir yakla �mla deniliyor ki 
bunlar da dahil olmak üzere benim ç�kma pay�m�n hesaplanmas� i letme de eri hesa-
b�d�r. Buna girmiyorum. Orada da birçok yöntemler var ve bu yöntemlere göre tespit 
de en az marka kadar, hatta markadan daha zor. Çünkü daha hesapta markada çünkü 
bir yöntem -ona de inece im- hesaplanmas� kolay, yeter ki kan�t�n�z olsun, ama i let-
me de erinde i  daha zor. Bu nedenle de tabii burada önermek kolay. Efendim, i te or-
takl�ktan ç�kma, ç�karma davalar� mutlaka önceden uzman kurulu tan ya da uzmanl�-

� belirlenmi  bu konularda çal� ma serti� kal� kurulu lardan, profesyonel kurulu lar-
dan önerme getirilmeli, delil konulmal� demek kolay, ama küçük i letmeler için bu-
nun ne kadar maliyetli oldu una bakt� �m�zda elde edece i belki de, hani abart�l�yor, 
i letme de eri marka know how, yani çok cüzi de erler ç�kma olas�l� � var. Tabii ki 
bunu sürdürmek mümkün de il küçük i letmeler aç�s�ndan, ama isteyebilir de. O hal-
de bunun nas�l çözülebilece i konusunda disiplinler aras�, yani olay�n usulü itibariyle 
hareket edilmesi ve genel kabuller geli tirmesi önemli bir gerekliliktir diyorum. Ayn� 
ekilde rehin, haciz ve benzeri hukuk süreçlerde de er tespiti de, gerçekten marka de-
erinin tespiti yine �srarla vurguluyorum, � nansal aç�dan güvenilir ve de yeterli de il. 

Çok enteresan bir süreç: Son y�llarda i� as�n ertelenmesi sürecinde duruma göre ya 
talepte bulunan davac� diyelim ya da i� as�n ertelenme sürecine müdahil olan ki i ya da 
kurulu lar duruma göre marka de erinin hesaplanmas�, i te borca bat�ktan ç�kma du-
rumu, imdi i� as�n ertelenmesi sürecinde konunun anla �lmas� aç�s�ndan u noktalara, 
yani i� as�n ertelemesiyle alakal� de il tabii, öyle bir haddim yok, marka de eri aç�s�n-
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dan unlara i aret etmek istiyorum. Bak�n, referanslar çok belli, dört tane temel ilke 
… (25.16) gerçekle ebilir de er ilkesi teknik kan�tlar� gerektiriyor. lk giri teki parag-
ra� ar�ma bakarsan�z e er o paragra� arda vurguland� � üzere marka de erinin temeli 
sürdürülebilir olmaktan geçiyor. Bu nedenle bir anda, ama bu de erin s�f�rlanmas� an-
lam�na gelmiyor tabii, o dü ünülen de erlerin çok ötesinde -ben genel konu uyorum 
imdi- de er kay�plar� söz konusu olabilir. Bu nedenle de i� as�n ertelenmesi sürecin-

de en temel kavramlardan biri yine raporlama standartlar�nda ihtiyatl� davranmak ve 
markan�n iyile me ümidi için bir veri, yani � nansal olmayan bir veri olarak de erlen-
dirilmesi önemlidir. Günümüzde iddiayla vurguluyorum, kurumsal yönetim anlay� �-
na Türk Ticaret Kanununun getirdi i yeni ilkeler ve de erlendirmeler, de erlendirme 
yakla �mlar�, yani at�fta bulundu u de erlendirme yakla �mlar� çerçevesinde entegre 
raporlama, salt i letmenin dili olan muhasebeden hareketle üretilen raporlar�n yeter-
li olamayaca �, � nansal olmayan konularda makro ekonomik katk�lar�n ötesinde çev-
re koruma bilincinin neye bali  oldu u konusunda da raporlar üretilmesini zorunlu 
hale getiriyor kurumsall�k anlay� �. Böyle bir ortamda üphesiz muhasebe koordinas-
yon olarak yine bu dilde elinden geldi ince katk�y� sa layacakt�r, ama � nansal olma-
yan kavramlar�n da entegre olarak kullan�labilmesi laz�m. te bu ba lamda marka i -
letmenin gelece e yönelik potansiyel gücünü temsil etmesi aç�s�ndan bir de erdir. Kaç 
para? � as�n ertelenmesi sürecinde çok. yice de … (27.19) üphesiz i� as�n ertelen-
mesi sürecinde öyle ürünler vard�r ki, öyle bir proje haz�rlars�n�z ki, öyle kan�tlar su-
nars�n�z ki iki ürününüzün markas�n� satmak suretiyle i letmenin kurtulma ümidini bir 
y�l, iki y�la ba layabilirsiniz. Kan�t: En temel kan�t benzer i lem ve rayiç de er kan�t�-
d�r. Bu ba lamda marka de erlemesinde karamsar olmamak için mesela, özellikle re-
hin, haciz ve benzeri hukuki süreçlerdeki davalarda lisans, yani kullan�m hakk� geliri 
elde eden i letmeler bunun gelecekte beklenilen nakit ak� �n�n, bu da bir � nansal tek-
nik hesaplama zorluklar� var, ama veriyle ilgili güvenilirlik sorununuz minimuma ini-
yor, tarafs�zl�k derdiniz azal�yor ve de yeterli bir çal� ma haline gelebiliyor. 

Çünkü birçok yöntemden yararlanma derdiniz olmuyor. O nedenle i� as�n ertelen-
mesi süreci ancak böyle somut kan�tlara dayal� bir yakla �m olmas� halinde önem ka-
zan�yor. 

Say�n di er konu mac�m�z�n alan�na fazla girmek istemiyorum. Burada da birkaç 
mesaj verece im ve bitiriyorum. Çok k�sa, 10 dakikada bitiriyordum, çok özür dile-
rim. Markaya tecavüz uyu mazl� �nda i te biraz önce bahsetti im yöntem e er seçe-
nekler olarak markan�n lisans kullan�m bedelleri nedeniyle, sayesinde gelir elde etme-
yi i inin do as� haline getirmi  i letmelerde bu nedenle ortaya ç�kan kayb�n hesaplan-
mas� sadece, ama bu teknik de de il, � nansal tablolardaki de i imin de analiziyle ko-
lay. E er elde etti iniz geçmi te gelirlerden ve bunun ortaya ç�kard� � kazanç kayb�n-
dan hareketle ya da tecavüzde bulunan kar � taraf�n elde etmesi muhtemel gelirlerin 
ortaya ç�kard� � art� tan kaynaklanan kay�p tazminini isterseniz Türkiye’de iddia edi-
yorum, birçok büyük i letme de dahil veri tabanl� muhasebe bilgi sistemleri, � nansal 
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bilgiye olan, � nansal bilginin yöneticinin her sorununda hiç beklemedi i anda çözüm-
leyici bir karar� destekleyici bilgi sunma i levi göz ard� edildi i için ne yaz�k ki yeter-
li olam�yor ve de bu nedenle güvenilir olam�yor. Asl�nda bu önermeler içerisinde öne-
rilerim netle ti, ama sonuçta disiplinler aras� çal� man�n bu alanda yo unla t�r�lmas�-
n�n zorunlu oldu unu dü ünüyorum ve ortak dilin geli tirilmesinde temel ilke, kavram 
ve standartlara özellikle gereksinme sahibi olan, hukuk dünyas�nda uzman ve de tabii 
ki uyu mazl�klarda gereksinme sahiplerinin bir türlü yakla �m kurma gere ini önemli 
görüyorum. Efendim, te ekkür ediyorum çok, Say�n Ba kan�m, te ekkürler. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Te ekkür ederiz. imdi soru-cevap bölümü konu malar�n 
ard�ndan programland� � için ikinci sözü stanbul Fikri ve S�nai Haklar Hukuk Mah-
kemesi Hâkimi Say�n U ur Çolak’a vermek istiyorum. Bir borçlar hukuku kavram� 
olan yoksun kal�nan kâr�n marka ihlali yarg�lamas�nda tespitine ili kin tebli ini sun-
mak üzere buyurun efendim. 

U ur ÇOLAK - Herkese merhaba. Ben stanbul 4. Fikri S�nai Haklar Hukuk Mah-
kemesi hâkimiyim. Bu toplant�y� düzenleyen stanbul Barosuna, stanbul Üniversite-
sine, davet edenlere, eme i geçen herkese ben de te ekkür ediyorum. 

Benim konu ma konum, benim tart� ma konum: “Marka hlal Yarg�lamas�nda 
Yoksun Kal�nan Kâr�n Tespiti.” Bu birazc�k hukuki bir konu, birazc�k da muhasebe 
ya da iktisat hesaplamayla ilgili bir konu. O yüzden bu hesaplamay� yaparken ço u za-
man da, bu tespiti yaparken ço u zaman da teknisyenlerin, bilirki ilerin ve iktisatç�la-
r�n, muhasebecilerin yard�m�na ihtiyaç duyuyoruz. imdi de bir teknisyenin yard�m�na 
ihtiyaç duyaca �m. Çünkü ok tu lar� da çal� m�yor ya da teknolojiyi biraz kaç�rm� �z. 

Marka hakk�n�n ihlali halinde marka sahibi genellikle davalar tecavüzün tespiti, 
durdurulmas�, önlenmesi ve tazminat talepleriyle birlikte aç�l�yor. Tazminat talebi gel-
di inde mahkemeleri en çok uzatan, yarg�lamay� en çok uzatan k�s�m da i in tazmi-
nat talebi, tazminat talebi olmad� �nda bizim için i imiz biraz daha kolay, ama bunun-
la beraber geldi inde sorun biraz daha art�yor. Bunun birkaç sebebi var: Birazc�k ya-
sal düzenlemeden kaynaklanan sorunlar var, bir miktar hesaplamada, uygulamada bi-
lirki ilikten kaynaklanan sorunlar var, bir miktar da Türkiye’nin genel yarg� sistemiy-
le ilgili sorunlardan kaynaklanan halleri var. Fakat çok genel olarak bakarsak, marka 
sahibi marka hakk� ihlal edildi inde yasada da söylendi i gibi sadece � ili kayb�n� de-

il, ayn� zamanda yoksun kal�nan kazanc�n� da tespit edebilir. Zaten benim sunum ko-
num da sadece bununla s�n�rl�, � ili zarar k�sm�na girmiyorum. 

Yoksun kal�nan kazanç marka sahibinin seçimine göre üç halde hesaplan�yor. As-
l�nda zaman zaman bunlardan bahsedece im. Yani yasal düzenlemenin yasada geçen 
teknik tabirlerin uygulamac�ya ya att� � zorluklar�n da alt�n� bu vesileyle çizmek için. 

imdi yasada a a �daki de erlendirme usullerinden birisine göre hesap edilir diyor. 
Buradaki hesaplama usullerinden bir tanesini yasa bu ekilde isimlendirmi . Bunlar-
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dan marka hakk�na tecavüz üzerine rekabet olmasayd�, marka hakk�n�n kullan�lmas�y-
la elde edebilece i muhtemel geliri, marka sahibinin muhtemel geliri, burada bir fa-
razi durum var. Marka hakk�na tecavüz edenin markay� kullanmak yoluyla elde etti i 
kazanç burada gerçekle mi  bir durum tespiti var, bir de farazi lisans, lisans örnekle-
mesi. imdi bunlara tekrar dönece im, ana hatlar�yla alt�n� çiziyorum. Bu kazanc� tes-
pit ettikten sonra bunun bir de artt�r�m� maddesi var. Marka üzerinde tasarruf yetkisi 
olan ki i ibaresi geçiyor burada da. Az önce dikkat ederseniz marka hakk� sahibi iba-
resi kullan�yordu, imdi de marka üzerinde tasarruf yetkisi olan ki i tabiri kullan�l�yor. 

Marka üzerinde tasarruf yetkisi olan ki i yoksun kal�nan kazanc�n hesaplanmas�n-
da A, B ve C bentlerinden birindeki de erlendirme usullerinden birini seçmi se diyor, 
zaten burada üç tane seçenek var. Bunlardan bir tanesini seçmi se ibaresi çok da bel-
ki pratik de il. Asl�nda bunun sebebi muhtemelen bu metin al�n�rken san�yorum s-
panya Patent kanunundan direktif ve tüzü e uyarland� � için literatürde ufak sorunlar 
yarat�yor. Makul bir pay�n eklenmesine mahkeme karar verir diyor. imdi seçenekle-
re tekrar bir göz atal�m. Birinci seçenek marka hakk�na tecavüz edenin rekabeti olma-
sayd� marka sahibinin markan�n kullanmas�yla elde edece i muhtemel gelir. Burada 
zaman zaman ya da pek çok zaman marka hakk� ihlal edilen hak sahiplerinin açt�kla-
r� davalarda genellikle dü ük rakamlar üzerinden ya belirsiz alacak davas� biçiminde 
ya da sonradan �slah edilebilir ekilde tazminat talepleri de bulunuyor. Hatta çok kli-
ele mi  bir tabirle i te 5 000 lira maddi, 5 000 lira manevi gibi taleplerle dava aç�l�-

yor, ama dava dilekçesinde son y�llarda biraz daha bu durum düzeldi, ama dava dilek-
çesinde ço u zaman hukukçu meslekta lar�m�z tercih yapm�yorlar. Tazminat�n neye 
göre talep ettiklerini belirtmiyorlar. Asl�nda burada da çok haks�z da de iller. Çünkü 
tazminat konusunda tercih yapabilmek için hak sahibinin birtak�m verilere ihtiyaç du-
yabilece i aç�k, ama el yordam�yla ya da görmeden ya da bilmeden tercih yapmas� da 
asl�nda çok da belki hakkaniyetli de il. 

Davac� e er seçim yapmam� sa, tabii mahkeme bundan bu durumda davac�dan bu-
nun seçimini yapmas�n�, hangi seçene i seçti ini, hangi hesaplama yöntemini seçti ini 
istemesi gerekiyor. Baz� hallerde bunun mahkemece yorumlamas� da mümkün. Sözge-
limi birazc�k da haks�z rekabet hukukundan hareketle daval�n�n elde etmesi mümkün 
görülen yarar�n kar �l� �n� talep ediyorum demi se, bunu da KHK’n�n 66/B madde-
sindeki seçim olarak yorumlanmas� mümkün, yüksek mahkeme de böyle öngörüyor. 

imdi hak sahibi bu tercihini yaparken birtak�m verilere ihtiyaç duyabilir dedik. 
Çünkü dü ünelim ki bir t�r dolusu taklit ürün ele geçirilmi . Marka hakk� sahibi bu-
nun için bir tazminat talep edecek, ama bunun önü, arkas�, ne kadar geldi, ne kadar 
üretildi, daha geride ne kadar var, bunu bilmiyor veya ne kadar satt�, depolarda ne ka-
dar var, ne kadar talep edece ini bilmiyor. Ba lang�çta dolay�s�yla tercih yapmakta 
da, talep etmekte de zorluk var. imdi burada KHK’da 65. maddede buna imkân ve-
ren bir yasal düzenleme var. Yasa diyor ki: “Marka sahibi markan�n kendi izni olmak-
s�z�n taklit edilerek kullan�lmas� sonucunda u ram�  oldu u zarar miktar�n�n belirlen-
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mesi için tazminat yükümlüsünden markan�n kullan�lmas�yla ilgili belgeleri vermesi-
ni talep edebilir.” Bu hüküm asl�nda hak sahipleri için oldukça i e yarayabilecek pra-
tik bir hüküm. Yasada bo luklar var, ama marka hakk� sahiplerinin oldukça i ine ya-
rayabilecek bir hüküm ve bu çok nadiren talep ediliyor. Ben 11 y�ld�r bu mahkemeler-
de çal� �yorum, çok çok az miktarda hak sahipleri bunu talep ettiler. Bunda belki ya-
sal düzenlemenin eksikli i ya da belirsizli inin de pay� olabilir. Mesela, burada taz-
minat yükümlüsü tabirinden ne anlamak laz�m? Yasa tazminat yükümlüsü diyor, ama 
daha ba lang�çta marka hakk�na tecavüzün tespiti, durdurulmas�, önlenmesi, tazminat 
talep etti imizde ortada bir tazminat yükümlülü ü var m�, yok mu, o a amada belli 
de il. E er marka hakk� sahibi önceden bir marka hakk�na tecavüz iddias�yla bir dava 
açm�  ve bu dava kesinle tikten sonra tazminat talep etmi se, o durumda bunu uygu-
lamak biraz daha kolay. Çünkü ortada tazminat yükümlüsü birisi var art�k kesinle -
mi  bir karar varsa elimizde, ama ba lang�çta e er yoksa ve hepsinin bu talepleri bir-
likte yap�yorsa, o zaman tazminat yükümlüsü kavram� çok da belirgin de il. Dolay�-
s�yla mahkeme ba lang�çta ancak bu ihtimale dayal� olarak belki bunu uygulayabilir. 
Bunu ne zaman isteyecek? Dava aç�ld� �nda, davan�n ba lang�c�nda hak sahibi diye-
bilir ki: Ben yoksun kal�nan kâr tercihleri aras�nda bir tercih yapabilmek için öncelik-
le kar � taraf�n birtak�m verilerini görmek istiyorum. Dolay�s�yla davan�n ba �nda e er 
ba lang�çta verilmi  bir kesin hüküm, kesinle mi  bir karar yoksa tazminat davas�ndan 
önce. Hangi belgeleri isteyece i konusunda da bir belirsizlik var. Bunlar� kime nas�l 
verilecek, verilmezse yapt�r�m� ne olacak, ticari s�rlar, gizlilik kurallar�, bunlar tama-
men yasada belirsiz durumda, ama uygulamayla ortaya ç�kabilecek belki eyler. Han-
gi belgeler talep edilebilir? Tabii ki defter faturalar�, ithalat belgeleri, gümrük evrak�, 
stoklar gibi belgeleri talep edebilir. Asl�nda bunlar�n detaylar� bizim KHK’m�zda me-
haz olu turan direktifte var. Yani pek çok yabanc� ülke yasas�nda da var, sözgelimi Al-
man Markalar Kanununda da var. Bunlar�n biraz daha düzenlemede detayland�r�lma-
s� laz�m ki hak sahibi tercihini do ru bir ekilde yapabilsin, ba lang�çta el yordam�yla 
de il de bilerek önünü görerek tercih yapabilsin. 

Dava hak sahibinin seçeneklerinden bir tanesi marka sahibinin muhtemel geliri. 
Yani tecavüz eylemi olmasayd� marka sahibi bundan ne kadar bir gelir elde edecek-
ti ve fakat tecavüz oldu u için ne kadarl�k bir geliri edememi  oldu? Dikkat ederse-
niz burada bir ihtimal var. Muhtemel gelirden bahsediyor yasa koyucu. Muhtemel ge-
lir hesab� hemen söyleyeyim, bu üç hesaplama yöntemi de hangisi seçilirse seçilsin 
mahkemelerin i ini oldukça uzat�yor ve zorla t�r�yor. Bunlardan hangi birisini hesap-
larsan�z hesaplay�n, neresinden baksan�z bir y�la yak�n bir süreden az sonuca varmak 
ço u olayda mümkün de il. stisnalar� hariç tutuyorum. Marka hakk�na tecavüz edi-
lenin rekabet olmasayd�, mütecavize rekabet olmasayd� marka sahibinin elde edece i 
geliri hesaplamak u aç�dan da zor: Türkiye gibi bir ülkede, yani kay�t d� �l�ktan bah-
sediyorum. Hâlâ daha belki yüzde 100 kay�tl� çal� �lm�yor, ticari hayatta tamamen ka-
y�t alt�nda de il. E er mütecaviz kay�t d� � çal� �yorsa ya da marka sahibi bazen bu 
da oluyor, marka sahibinin Türkiye’de do rudan bir, yani ticari temsilciler arac�l� �y-
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la i  yap�yor ve kendi irket merkezi yurtd� �nda, burada defteri yok, kayd� yok, ama 
Türkiye’deki irketler arac�l� �yla yürütüyorsa, bu durumda da bu gelirleri tespit et-
mek biraz daha zor. Bir örnek, geçmi teki bir örnekle bahsetmek isterim. Bir ürünün 
sözgelimi kendi ma azas�ndaki sat�  � yat� 400 liraysa, 380 liraysa, 400 liraysa ve fa-
kat mütecaviz bunu 10 liraya, 20 liraya, 30 liraya sat�yorsa, burada marka sahibinin 
muhtemel gelirini hesaplarken hangisini baz alacaks�n�z? Mütecavizin sat�  � yatlar�n� 
baz al�rsan�z zaten i in niteli ine de uymaz. Bir yandan da davac� taraf�n geliriyle, � -
yat�yla da aras�nda ço u zaman bir uçurum var, ama tabii ki mademki marka sahibinin 
muhtemel geliri hesaplan�yor, dolay�s�yla orijinal ürünün � yat� neyse onu baz almak 
laz�m. Marka hakk� sahibinin � yatlar�na göre düzenli hesaplama yapt�rmak laz�m. 

Burada bir sorun daha var: Toptan sat� , perakende sat�  � yat� aras�nda da farklar 
olu uyor. Zaman zaman bu da önümüze geliyor. Herhangi bir i letmeci bayi arac�l�-

�yla sat�  � yat� farkl� olabilir, do rudan kendi ma azas�nda belki farkl� � yattan sa-
t�  yapabilir. Dolay�s�yla burada da bir hesaplama sorunu var. Burada da en adil yön-
tem belki bana göre en adil yöntem e er i in ticari hayat�n gereklili i ba ka bir ey 
göstermiyorsa, belki ortalama bir yol bulmak en do rusu. kinci seçenek mütecavizin 
geliri seçene i. Burada markaya tecavüz edenin markay� kullanmak yoluyla elde etti-

i kazanç hesaplanmas� gerekiyor. Bu da oldukça zor. Baz� davalarda be  defa ek ra-
por ald� �m�z haller oluyor. O undan dolay� buna ihtiyaç duyuyoruz: Bu yarg�lama-
y� da oldukça uzat�yor, ama ne yaz�k ki bunu ay�rt etmek zaman zaman bilirki i ince-
lemelerinde güçlükler yarat�yor. Biz bilirki imize unu diyoruz: Daval�n�n defterleri-
ni inceleyeceksin, u dönemler aras�ndaki defterlerini inceleyeceksin ve o dönemler 
aras�ndaki gelirinden kira geliri olabilir, ba ka gelirler olabilir, faiz geliri olabilir, bina 
satm� t�r, ba ka bir sürü geliri olabilir, bütün bu gelirlerini ç�karacaks�n. Ba ka mal-
lar satm�  olabilir, bu dava konusu mallar d� �nda ba ka mallar da satm�  olabilir, on-
lar� da ç�karacaks�n, ama sadece ve sadece markayla bu markay� kullanarak, yani bu 
ürünleri satarak bu markay� ürünler üzerine koyarak ya da hizmet vererek bu marka 
ad� alt�nda bundan dolay� elde etti i geliri hesaplayacaks�n diyoruz. Bunu bulabilmek 
ço u zaman bazen bilirki ilerden kaynaklanan nedenlerle, bazen birtak�m davalar-
dan kaynaklanan nedenlerle, bazen de faturalarda mal�n markas�n�n, ürünün cinsinin 
Türkiye’de pek gösterilme al� kanl� � olmad� � için bunu tespit etmek oldukça da zor 
oluyor. Dolay�s�yla ikinci seçenekte de benzer s�k�nt�lar devam ediyor. Burada uygula-
man�n içinde olan � kri s�nai haklar mahkemelerinde marka davalar�na bakan pek çok 
hukuki yakla �m�m�z var. Eminim ki onlar da bunun fark�ndad�rlar. Ço u olayda ger-
çek zarar� tam olarak, kesin olarak belirlemek ço u zaman da belki mümkün olmuyor. 
Yani yüzde 100 gerçek zarar� belirlemek mümkün olmuyor. Burada mütecavizin geli-
rinde tabii ki daval� taraf�n defter ve faturalar�n�n incelenmesi gerekiyor. Davac�n�nki-
ler de il, ama öyle sonuçlar da ortaya ç�kabiliyor: Mütecaviz Türkiye’de, fakat i let-
mesi sözgelimi Bulgaristan’da, Kuzey K�br�s Cumhuriyetinde veya Kuzey Irak’ta, bu 
durumda da daval�n�n defterlerini inceleme imkân� da yok. Davac� da bu seçene i seç-
mi se, mahkemenin i i takdir edersiniz ki gene zor. Burada bir teknik konu da asl�nda 
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A seçene i için de belki dü ünülebilir. Bu gelirlerden indirilecek olan giderler de mut-
laka vard�r. Çünkü marka sahibinin bilanço gelirini biz zaten hiçbir zaman istemiyo-
ruz. Çünkü bilanço gelirine bakt� �n�zda görece iniz bir ey özet bilançoyu al�rsan�z 
orada kâr-zarar rakamlar� var. Biz dedi im gibi markay� kullanmak yoluyla elde etti-

i geliri istiyoruz, ama mütecaviz bu sat� lar� s�ras�nda do al olarak birtak�m giderler 
de yap�yorlard�r. Hammadde giderleri, elektrik giderleri, i çi ücretleri, sat�n alma ma-
liyetleri gibi, da �t�m giderleri, belki makine kiral�yordur, leasing masraf� yap�yordur, 
belki bina, bütün bunlardan mütecaviz dava konusu tecavüze konu mallara dü en bir 
pay da vard�r mutlaka, bu pay�n da belki indirilmesi gerekir hakkaniyet gere i, tabii ki 
bunu ispat yükü de daval� tarafa dü üyor. 

Son seçenek de varsay�msal lisans seçene i. Bu da bizim için hesaplamas� oldukça 
zor seçeneklerden bir tanesi. Çünkü Türkiye’de lisans sözle mesi pek çok olayda elde 
edemiyoruz. Emsal lisans sözle mesi de bulam�yoruz. Ya i letmeler birtak�m ticari s�r-
lardan dolay� belki bir k�sm� ondan vermek istemiyor, belki bir k�sm� hiç yapm�yor 
veya yaz�l� yap�lm�yor ya da bu ticari hayatta belki en az�ndan bu alanda belki de çok 
yayg�n de il, ama u da var: Bazen de dava aç�ld�ktan sonra samimi olmayan sözle -
meler yap�lm�  da olabilir. Dolay�s�yla bunlar� ay�klamak, bulmak, elde etmek de za-
man zaman zor oluyor. Lisans sözle mesi öyle güçlükleri de var: Geçmi te biz bunla-
r� çok ya ad�k. Bir spor kulübümüzle ilgili olaylarda çok vard�. Sözgelimi bir i yerin-
de arama yap�l�yor, be  tane forma yakalan�yor ve o davac� marka sahibi de lisans be-
delini seçmi  oluyor. Örnek sözle me ibraz ediyoruz, istiyoruz. Gelen örnek sözle me-
ler sözgelimi nevresim tak�m� sözle mesiyle ilgili veya oyuncaklarla ilgili lisans söz-
le meleriyle görülüyor. imdi bir oyuncakla ilgili lisans sözle mesinin bir nevresim-
le ilgili lisans sözle mesini de bir formayla ilgili bir alanda bir davada ona uyarlamak 
da oldukça zor. Öte yandan ibraz edilen lisans sözle meleri baz�lar� bir y�ll�k, iki y�l-
l�k süreleri kaps�yor ve yüksek miktarlarda ürün üretimine ili kin oluyor. Sözgelimi 
100 000 adet nevresim tak�m� ya da 100 000 adet çorap, bunu uyarlamak da zor. Bunu. 
5 tane formay� uyarlamak da zor. O yüzden yüksek mahkemede buna bir hakkaniyetli 
çözüm bulmaya çal� t�. Pek çok karar kesinle en, geçen pek çok kararda da dairenin, 
11. Hukuk Dairesinin içtihatlar�yla ortaya ç�kan u kriterler oldu: Emsal ara t�rmas� 
yap�lmas� gerekiyor. Sektörel uygulamalar�n dikkate al�nmas� gerekiyor. Biz bunu za-
man zaman stanbul Ticaret Odas�ndan soruyoruz, ama öyle alanlar var ki sektörel uy-
gulamas� olmayan alanlar var. Bir spor kulübünün hiç üretimini, sat� �n� yapmad� �, 
faaliyet göstermedi i bir alanda bir ürün ele geçiriliyor. Bu defa o alandaki sektörel 
emsal bulmak da zor oluyor. Daval�n�n cirosunun da dikkate al�nmas� gerekiyor. Çün-
kü hani daval�n�n boyu ne kadar ki ya da mali gücü ne kadar ki nas�l bir üretim yap-
m� t�r ki ona göre ona uyumlu bir lisans alabilir? Asl�nda yüksek mahkeme kararlar�n-
da benim gözüme çarpmad� en az�ndan, belki yan�lm�  olabilirim, belki Levent Bey 
bunu aç�klamaya gerek duyabilir. Benim gözümden kaçm�  olabilir, bunlarda davac�-
n�n defterlerinin de belki incelenmesi gerekebilir. Bu lisans yasa � güçlü ü s�ras�nda 
çünkü davac�n�n da acaba markas�n�n gücü, de eri, boyutu ne ki daval�n�n mali gücü, 
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boyutu ve ihlale göre uygun bir emsal, bir lisans veya farazi bir lisans ortaya ç�kabil-
sin? Yüksek mahkeme uygulamas�yla da ortaya ç�kan kriterler a a � yukar� bunlar. 

Belki tara� ar aras�nda daha önceden bir franchise sözle mesi yap�lm�  olabilir veya 
belki eski tarihte yürürlükte olan ya da feshedilmi  lisans sözle mesi olabilir, tabii ki 
bunlar�n da dikkate al�nmas� ve e er emsal lisans sözle mesi yoksa lisans bedeli belir-
lenirken somut olay�n özellikleri ve artlar� da dikkate al�nmas� gerekiyor. Burada az 
önce söyledi im gibi hesaplamadaki ciddi güçlüklerden bir tanesi süreyle ilgili, genel-
likle lisans sözle mesinin bir y�ll�k olabilece i varsay�larak bir y�l üzerine hesaplama 
yap�l�yor, ama tabii bu farkl� da olabilir. Sözgelimi geçmi te bir olayda bir hak sahibi-
nin tespiti vard� ve daha sonra dava aç�l�p hal ve tespit tarihleri aras�nda, yani dava aç-
madan önce yapt� �n�z tespitle dava aras�nda diyelim ki 1.5 y�la yak�n bir süre vard�. 
O takdirde de bir y�l de il de ihlalin 1.5 y�l gerçekle ti i ispat edilebiliyorsa, o da ta-
lep edilebilir. Dolay�s�yla böyle bir y�ll�k süre gibi k�s�tl� s�n�rlama yok. Baz� yabanc� 
ülke uygulamalar�nda 3 y�ll�k ve 5 y�ll�k hesaplamalar�n yap�ld� �n� da gördüm. Bizde 
böyle bir s�n�rlama yok. Tabii ki zamana �m� hususu da göz önünde bulundurularak, 
e er ihlalin daha uzun sürdü ü ispat edilebiliyorsa, bir y�ldan fazlal�k, bir y�ll�k, 1.5-2 
y�ll�k veya ne kadarsa sürede talep edilebilir. 

Ele geçen ürün miktar� az önce dedi im gibi 2-3 tane forma geçmi se, bununla li-
sans hesab� yapmak çok zor. Bunlarda ço u zaman genel hükümlere gitmek zorun-
da kal�yor mahkemeler yeni Borçlar Kanunu 50 ve devam� maddelerine göre. Bazen 
u da oluyor: Daval�n�n i yerinde 10 tane gömlek ele geçirilmi . Marka sahibi diyor 

ki: 10 tane gömlek ele geçirildi, ama 10 tane gömlek yap�lmas� ticari olarak müm-
kün de il. Çünkü bir gömlek üretimi için en az bir top kuma  al�rs�n�z. te bir top ku-
ma tan diyelim ki 100 tane gömlek ç�kar. Bazen bu da talep edilebiliyor. Genellikle 
Türkiye’de yüksek mahkeme uygulamalar� da ço unlukla bu yönde, yerel mahkeme 
uygulamalar� da bu yönde. Genellikle varsay�msal üretim kabul edilmiyor. Yani 3 for-
ma ele geçirilmi se ya da 10 tane gömlek ele geçirilmi se, o kadarl�k hesaplama yap�n 
kural� kabul ediliyor, ama bazen hayat�n, ticari hayat�n ola an ak� � gere i, yani kimse 
bir tane gömlek yapmaz. Hiçbir i letme � rmas� 10 tane diki  makinesini ya da 20 tane 
i çiyi bir araya koyup, bir atölye kurup da 10 tane gömlek üretmez. Böyle durumlarda 
e er ticari hayat�n ola an ak� �na uygun olmayan bir hal varsa bence i in ticari haya-
t�n niteli ine göre de bir minimum üretim miktar� belirlenmeli. Bu sektörde kolayl�k-
la belirlenebilir. Bu minimum üretim miktar�na göre de en az üretim kaç adet olmal�y-
d�? 100 adet veya 500 adetse veya 300 adetse buna göre de hesaplama yap�labilmeli. 
Çünkü hepimiz çok iyi fark�nday�zd�r ki belki yakalanan ürün say�s� belki ço u zaman 
gerçek taklit ürün say�s�n�n sadece bir k�sm� oluyor, ço usu belki tespit dahi edilemi-
yor. O yüzden bu gibi kötü niyette de prim tan�mamak laz�m. Ayn� ekilde belirleye-
ce imiz lisans�n ne oldu u da belli olmayabilir. Bu münhas�r lisans m� olacak, yoksa 
münhas�r olmayan lisans m� olacak? Fason üretim için verilen lisans�n ko ullar� fark-
l�d�r. Kendisi belli bir bölgede belli bir süreli üretip, sat�  yapmak için verilen lisans�n 
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ko ullar� farkl�d�r. Bunlar� da olay�n özelli ine göre, i leyi  biçimine göre belki de er-
lendirme yapmak gerekebilir. 

Bu marka hesaplama lisans bedeli hesab�nda zaman zaman çok güçlü e dü tü ü-
müzde uzmanlar, konunun uzmanlar� marka de erlemesi üzerinden sonuca gitmeye 
çal� �yorlar, zaman zaman buna dayal� raporlara göre de mahkemeler bir sonuca var�-
yor. Markan�n de eri, de erleme yöntemlerine göre markan�n de erini belirliyor uz-
manlar ve arkas�ndan da buradan hareketle somut olaya uyarlama yap�yorlar ve hak-
kaniyete, adalete uygun bir sonuca varmaya çal� �yoruz. Tabii ki yeri gelmi ken unu 
da söylemem gerekir: Marka de erleme alan� tabii iktisatç�lar�n, muhasebecilerin uz-
manl�k alan�, ama kolayca yap�labilecek bir i  olmad� �n�n fark�nday�m. Belki hafta-
larca, aylarca sürebilecek bir incelemedir mutlaka, o yüzden bunlar�n tefti  yoluyla 
mahkemelerin önüne bazen geliyor. Onlar mahkeme önünde … (56.53) yolla incele-
necek hususlardan de il. 

Defter ve faturalar incelenmesi gerekiyor. Asl�nda az önce dedi im gibi her üç se-
çenekte de hangi seçene i seçerse seçsin hak sahibi, bunlar�n incelenmesi gerekiyor. 
Çünkü somut olay�n özelli i bazen hiç hakkaniyete olaya uygun olmayan tazminatla-
r�n ortaya ç�kmas�na yol açabilir emsal sözle melerle olay aras�nda bir ba lant� kur-
mazsan�z. Burada zaman zaman kar �la t� �m�z sorunlardan bir tanesi de dedi im gibi 
daval� taraf ya bulunam�yor, ya bulunsa da defterlerini ibraz etmiyor. O durumda da 
daval�n�n defter ve faturalar�n� ibraz etmesi için mahkeme ona bir süre verip, olmaz-
sa e er hiçbir ekilde ula �lamazsa da kendisi bir takdir yoluna gidebilir. Hem A seçe-
ne inde, hem B seçene inde, yani mütecavizin geliri ya da marka sahibinin muhtemel 
geliri ya da hatta lisans örneksemesi seçene inde de zaman zaman mahkemeler zarar 
miktar�n� kendisi tespit etmek durumunda kal�yorlar. 

Üçüne de göre hesaplama yap�lmad� � takdirde burada genel hükümlere göre e er 
zarar�n miktar� tam olarak ispat edilemiyorsa, hâkim olay�n ola an ak� �na ve zarar 
görenin ald� � önlemleri göz önünde bulundurarak, hakkaniyete uygun bir zarar tes-
pit edebilir diyor Borçlar Kanunu ve bu pek çok olayda da ciddi bir oranda da mah-
kemeler son çare olarak böyle bir yönteme ba vuruyorlar. Tabii ki burada da u sorun 
var: Mahkemenin takdir edece i zarar miktar� belki bazen gerçek zarar�n alt�nda kala-
biliyor. Çünkü dü ünün ki 10 adet gömlek ele geçirilmi , e er 10 adet gömlek üzerin-
den bir zarara hükmederseniz belki bir t�r dolusu ihlale konu ürünün tazminat�n� hak 
sahibi elde edememi  oluyor. O yüzden zaman zaman uygulamac� ve akademisyenle-
rin de ele tirdi i ve Türk hukukunda da çok kli ele mi  o 5 000 lira maddi, 5 000 lira 
manevi tazminat�n da art�k birazc�k daha hak sahiplerinin haklar�n� koruyacak ekilde 
daha gerçe e yak�n bir rakamlara belki mahkemelerin en az�ndan takdir haklar�n� bi-
raz daha gerçek zarar� bulma yönünde kullanmalar� gerekli olabilir. 

Burada uygulama s�ras�nda sorunlardan bir tanesi u davac� taraf en avantajl� yönte-
mi seçebilmek için bu yöntemlerden her biri bak�m�ndan ayr� ayr� hesaplama yap�lma-
s�n� talep edebilir mi? Bildi im kadar�yla sözgelimi Almanya’da bu imkân mümkün. 
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Alman hukukunda marka hakk� sahibi üçüne göre de, üç seçene e göre de tazminat 
hesaplamas� yap�lmas�n� isteyip, onlardan bir tanesini seçebiliyor, ama bizim uygula-
mam�zda, Türk hukukunda uygulama bu ekilde de il. Mahkeme tara� ardan davac�ya 
bu seçeneklerden bir tanesini seçmesi için süre veriyor ve davac�n�n seçti i seçenek 
üzerinden de yarg�lamaya devam ediyor. Yani bu öyle de olabilir: Kümülatif koruma 
hallerinden bir tanesi söz konusu olabilir, marka üç boyutlu markas� vard�r, ayn� za-
manda tasar�m� vard�r. Hatta üç boyutlu markas� veya tasar�m� ayn� zamanda eser ni-
teli inde olabilir. Bunlardan her biri için ayr� ayr� hesaplama yap�lmas�n� ve ona göre 
ben seçim yapaca �m da diyebilir hak sahibi, ama mahkeme, Türkiye’deki uygulama-
da mahkemeler tercihini ba tan yapmas�n� söylüyor hak sahibinin ve o tercih üzerin-
den gidiliyor. Peki, hak sahibi tercihini yapt�ktan sonra bunu de i tirebilir mi? Bura-
da da bizim, yani Türkiye’deki uyulama biraz farkl�, bildi im kadar�yla Almanya’da 
bunu herhangi bir �slaha gerek duymaks�z�n, herhangi bir usulü engelle kar �la mak-
s�z�n hak sahipleri tercihlerini de i tirebiliyorlar, ama bizim hukukumuzda yüksek 
mahkemenin uygulamas� da bu yönde. E er davac� seçim yapt�ktan sonra mahkeme-
de hesaplama yapt�rd�ktan sonra sözgelimi A’y� seçtikten sonra ben lisans bedeli ter-
cih ediyorum diyorsa, o zaman daval� taraf�n buna muvafakati yoksa tabii �slah yap-
mas� gerekebilir. Bazen öyle bir sorun da ortaya ç�k�yor: Daval� taraf, mütecaviz taraf 
kendi markas�yla birlikte davac�n�n marka hakk� sahibinin markas�n� da kullan�yor. Bu 
takdirde mütecavizin markay� kullanarak elde etti i geliri bulmak birazc�k daha zor-
la �yor. Çünkü o ürünün sat� �nda daval�n�n markas�n�n pay� da vard�r, ama davac�n�n 
markas�n�n pay� da vard�r. Burada nas�l bir çözüm bulmak laz�m? Burada da olay�n 
olu una, olay�n özelliklerine göre, somut olaya göre bir adaletli çözüm bulmaya çal� �-
yoruz. Yani ürünlerin sat� �ndan elde edilen gelirin tamam� de il de olaya göre de i e-
bilir tabii, markan�n tan�nm� l� �na göre, sektördeki pazar pay�na göre tabii ki oranlar 
de i ebilir, ama diyelim ki yar� yar�ya veya yüzde 25, yüzde 75, ama olaya uygun bir 
hakkaniyetli bir bölü türme de yap�labilir. Ayn� ekilde ihlalin türüne göre de hesapla-
ma güçlükleri var. imdi kar� t�rma ihtimali yoluyla bir marka ihlali durumundaki ih-
lalle suland�rma hallerinden birisi yoluyla ihlal durumunda hesaplama takdir edersi-
niz ki çok kolay de il. Kesinle mi  bir karara konu bir olaydan bahsetmek isterim. Bir 
tan�nm�  marka bir � lm festivalinde kullan�lm� t�, yani � lm festivalinin tan�t�mlar�n-
da, promosyonlar�nda kullan�lm� t�. Bu olayda KHK’n�n 9. madde, yani 8/4’te yaz�l� 
suland�rma hallerinden birisi ve 9/2’deki suland�rma hallerinden biri yoluyla ihlal id-
dias�yla mahkeme marka hakk�na tecavüzü sabit gördü, ama burada da zarar hesab�n-
da ciddi güçlük ya ad� mahkeme. Çünkü takdir edersiniz ki böyle bir kullan�mda elde 
edilen gelirin ne kadar�n�n marka kullan�larak elde edildi ini bulmak oldukça zor. Do-
lay�s�yla dedi im gibi her üç halde de zaman zaman takdir mahkeme hâkiminin takdi-
ri yoluyla sonuca ula �labiliyor. Bu gerek kay�t d� �l�ktan dolay�, gerek hesaplamada-
ki sorunlardan dolay� bu hüküm tabii pek çok yabanc� ülke mevzuat�nda da var. Yok-
sun kal�nan kazanc�n bir miktar artt�r�m� da söz konusu oluyor. Burada da yasam�z 66. 
maddenin A, B, C bentlerinden birisini seçmi se diyor, makul bir pay�n�n eklenmesine 
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karar verir. Hangi artla? Markan�n ekonomik bak�mdan önemli bir katk�s�n�n bulun-
du u kanaatine varm� sa. Makul bir pay art�r�m�yla ilgili uygulamada öyle bir sorun 
ortaya ç�k�yor: davac� 100 000 lira tazminat talep ediyor, bir de makul bir pay�n eklen-
mesini istiyor. Biz de diyoruz ki makul bir pay�n eklenmesini talep ediyorsan�z hangi 
oranda, bu oransal olabilir ya da hangi miktarda rakamsal olabilir, bunu lütfen belirtin. 
Yani 100 000 liral�k tazminat talep ediyorum, art� yüzde 25 oran�nda da artt�r�m talep 
ediyorum ya da 100 000 lira tazminat talep ediyorum, 20 000 lira da artt�r�lmas�n� ta-
lep ediyorum gibi. E er 100 000 lira tazminat talep ediyorum, bir de makul limiti art-
t�rmas�n� talep ediyorum diyorsa hak sahibi, biz onun için de davac� tarafa süre verip, 
ne kadar artt�rmak istedi ini lütfen bize aç�kla ve harc�n� da yat�r diyoruz. Benim su-
numum bu kadar, sabr�n�zla ilgili çok te ekkür ederim, sayg�lar sunar�m. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Te ekkür ederiz. Efendim, bu oturumun son konu ma-
c�s� Say�n Zeynep Talu. Say�n Talu Musiki Eseri Sahipleri Grubu Yönetim Kuru-
lu üyesi, sizlere “Meslek Birliklerinin De erleme Uygulamalar� ve Kar �la t�klar� 
Problemler”e ili kin tebli ini sunacak. Buyurunuz efendim. 

Zeynep TALU - Evet efendim, sayg�lar de erli hocalar�m�za ve kat�l�mc�lara. Ben 
Zeynep Talu, ark� sözü yazar�y�m. Yakla �k 30 y�ld�r bu mesle i yap�yorum ve 1999 
y�l�nda MSG kurulurken onun kurucu üyelerinden de biriydim. Daha önceden faaliyet 
gösteren bir meslek birli imiz daha vard� Türkiye’de, ama bir yenilik olsun, yeni bir 
kan olsun diye 1999 senesinde MSG’yi kurduk. Bildi iniz gibi u anda müzik alan�n-
da Türkiye’de faaliyet gösteren dört meslek birli i var. Bunlar�n bir tanesi bizim söz 
yazarlar� ve bestecilerin haklar�n� takip ve tahsil etmek için çal� an MSG, yine ayn� 
alanda çal� an MESAM, bir di eri MÜYORB R -ki icrac�lar�n ve yorumcular�n hak-
lar�n� takip etmek üzere kurulmu tur- ve MÜYAP müzik yap�mc�lar�n�n haklar�n� ta-
kip etmek üzere kurulmu  bir meslek birli i. 

Biz ne yap�yoruz? Bildi iniz gibi 5846 say�l� Kanuna uygun olarak bütün bu meslek 
birlikleri üyelerinin haklar�n� takip ve tahsil etmek üzere çal� �yorlar. Alandaki zorluk-
lar� birazdan tabii ki anlataca �m, ama öncelikle unu söylemem laz�m: Belki 10 y�l 
önce s�f�r�n alt�nda bir yerlerdeydik, imdi 2014’te bugün evet, belli bir yol kat ettik, 
ama geldi imiz yol gelmemiz gereken yer midir? Asl�nda hiç de ildir. Maalesef çok 
daha gerideyiz, dünyaya bakt� �m�z zaman, geli mekte olan Türkiye’nin oldu u yere 
bakt� �m�z zaman bu alanda maalesef daha çok eksiklerimiz var, çok kat etmemiz ge-
reken yol var. Burada ne zorluklar�m�z var, ne engellerimiz var, biraz sonra onlar� da 
birazc�k size k�sac�k bahsedece im. 

Bu dört meslek birli i geçen may�s ay�na kadar ayr� ayr� faaliyet gösterdiler. Dola-
y�s�yla kullan�c�lar her zaman önümüze u eyle geliyordu: Hepinizi ayr� ayr� dola -
mak çok zor oluyor, hepinizle ayr� ayr� u ra mak istemiyoruz, tek bir çat� alt�nda bir-
le in ve ortak lisanslama yap�n. Tabii ki biz de y�llard�r ayr� ayr� çal� man�n zorlukla-
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r�n� ya �yoruz gerek hukuksal süreçte, gerek kullan�c�larla olan lisanslama çal� malar� 
a amas�nda. Çünkü bildi iniz gibi umumi mahaller, oteller, restoranlar, gece kulüpleri 
bir yana, televizyon ve radyolar bir yana, dijital alan bir yana çok geli mekte olan bir 
alan, tabii ki bu alandaki tüm kullan�c�larla tek bir çat� alt�nda muhatap olmak mutlaka 
iki taraf için de çok kolay olacakt�. Dolay�s�yla 2014’ün May�s ay�nda bu dört meslek 
birli i bir ortak lisanslama protokolü imzalad�lar. Art�k tek bir o� sten sanki tek bir ku-
rummu  gibi kullan�c�n�n kar �s�na ç�k�yoruz may�s ay�ndan beri. Bu tabii ki kullan�c� 
aç�s�ndan çok kolayla t�r�lm�  bir sistem. Gerçi bu dört meslek birli inin ayr� olmas�n� 
biraz da müzik kullan�c�lar�n�n bahane etti ini dü ünüyorum telif haklar�m�z� ödeme-
mek için, biz o bahaneyi de ortadan kald�rd�k may�s ay�nda. Çünkü sonuçta bir müzik 
eseri dört ortaktan da olu sa tek bir parça, içinde dört icrac�n�n, yap�mc�n�n, besteci-
nin ve söz yazar�n�n paylar� da olsa sonuçta ortaya ç�kan tek bir eser ve o tek bir eserin 
tabii ki tek bir yerden temsil edilmesi, takip edilmesi, haklar�n�n korunmas� her aç�dan 
çok daha pratik bir uygulamad�r. Biz de bunu sa lamaya çal� t�k may�s ay�nda, bunun 
tabii ki kolayl�klar�n� gördük, ama yine telif ödemek istemeyen kullan�c� her zaman 
bir bahane buluyor. Bu bahaneler de maalesef bitmiyor. 

Biz burada ne yap�yoruz? Hukuki sürece ba vuruyoruz. Daha önce tespitlerde ya da 
hukuki süreçte ya ad� �m�z zorluklardan biri de yine bu müzik eserinin ayr� ayr� mes-
lek birlikleri taraf�ndan temsil ediliyor olmas�yd�. u anda tabii ki dört meslek bir-
li inin bir araya gelmi  olmas� Türkiye’de kullan�lan tüm müzik repertuar�n�n yüz-
de 100’ünü temsil ediyor demek. Yani bu ortak lisanslama birimi ad�n� verdi imiz bu 
yeni çat�m�z u anda Türkiye’de nerede ne ekilde hangi müzik kullan�l�yorsa, art�k o 
müzi i yüzde 100 temsil eden bir yap� olarak kullan�c�n�n da kar �s�na ç�kt�, ama tabii 
ki Türkiye’de bugün bakt� �m�z zaman san�yorum geçti imiz sene tüm bu dört mes-
lek birli inin tahsilat� 60-70 milyon lira civar�ndad�r müzik alan�nda. Bu Türkiye’deki 
kullan�lan müzi i dü ündü ümüz zaman, çap�n� dü ündü ümüz zaman, geride dönüp 
hesaplar�m�z� yapt� �m�z zaman olmas� gerekenin yakla �k 1/10’idir en az. Meslek 
birlikleri zaman zaman suçlan�yorlar düzgün çal� mad�klar� için, ben buna tabii yer 
yer eksiklerimiz vard�r mutlaka, buna baz� zamanlar kat�l�yoruz. Eksiklerimizi kapat-
maya çal� �yoruz, ama sonuçta meslek birlikleri Kültür Bakanl� �na ba l� ve kanunla 
kurulmu  birtak�m kurumlar. Dolay�s�yla kanunun bize izin verdi i ekilde, izin ver-
di i ölçüde gücümüzü kullanmaya çal� �yoruz. 

Burada ne zorluklar�m�z var, birazc�k bunlardan bahsetmek istiyorum size. Çünkü 
Türkiye’de ciddi bir gelir kayb� oldu unu dü ünüyoruz müzik sektöründe, belki de 
müzi in hâlâ müzik piyasas� diye an�lmas� bir sektör haline gelememi  olmas� belki 
de hâlâ bu telif haklar� sisteminin tam olarak oturmam�  olmas�ndan ve bu büyük ge-
lir kayb�ndan, hani Türkiye’de müzik çöktü diye bir ey var birkaç y�ld�r, Türkiye’de 
müzik çöktü. Türkiye’de müzik bu kadar az geri dönü  olursa gelirlerde yak�nda bel-
ki çok daha fazla çökecek. Maalesef böyle bir durumday�z. Çünkü yat�r�lan paralara 
bakt� �m�z zaman bir albümün yap�m maliyeti a a � yukar� bugün 150-200 bin liralar 
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civar�ndad�r. Bu da hani çok en böyle hit, en ünlü sanatç�lar�n albümleri de ildir, bu 
ortalama bir maliyettir. Bunun içinde i te repertuar ücretleri, ark� sözlerine, bestele-
re ödenen paralar, aranjörler, stüdyolar, hepsi dahildir ki bunlara klipler, reklam çal� -
malar� dahil de ildir bu ücretlere. Bu maliyetleri dü ündü ümüz zaman bir kere her 
eyden önce müzik yap�mc�lar�n�n bu yat�rd�klar� paralar� bir ekilde geri almalar� la-

z�m ki yeni yap�mlara cesaret etsinler ve bu i e devam etsinler. Ço u müzik yap�mc�-
s� ne yaz�k ki son 3-4 senedir art�k bu i i b�rakt�lar. Sektörde sava an birkaç büyük ir-
ketimiz kald�. Onun d� �nda daha butik, daha küçük i ler yapan irketlerimiz var. Tabii 
biz eser sahipleri olarak elimizden geldi i kadar destek olmaya çal� �yoruz yap�mc�la-
ra, ben eskiden hat�rl�yorum, ark� sözü yazd� �m�z zaman bir ark� sözünün, bir bes-
tenin de eri yer yer 15 000-20 000 liralara kadar ç�k�yordu. Yani biz bunu müzik ya-
p�mc�s�ndan talep ediyorduk, onlar da bize ödüyorlard�. Çünkü albüm sat� lar� son de-
rece iyiydi, onlar da bu paray� kazanabiliyorlard�, ama art�k sektör öyle bir hale gel-
di ki biliyorsunuz � ziki albüm sat� � diye bir ey art�k dünyada da, Türkiye’de de kal-
mad�. Bir kere bu tamamen dijital sat� a döndü. Dünya bunu nereden kar �l�yor? Te-
lif haklar�n� o kadar iyi organize etmi ler ki y�llard�r, � ziki olarak CD satamasalar bile 
telif haklar�ndan ve dijital alandaki gelirlerinden o kay�plar�n� kar �l�yorlar. Biz ora-
dan da bu kayb�m�z� kar �layam�yoruz, bu � ziksel alandaki sat�  kayb�m�z�, dolay�-
s�yla Türkiye’deki müzik sektörü gerçekten s�k� m�  bir durumdad�r. Bu bir gerçek. 

imdi birazc�k problemlerimizden belki bahsetmekte fayda var. Türkiye’de rad-
yo ve televizyonlar�n büyük bölümü, ulusal kanallar�n ço u uzun zamand�r teli� erini 
ödüyorlar, ama nas�l ödüyorlar? Asla yurtd� �ndaki ABD’de gördü ümüz ya da Avru-
pa Birli inde gördü ümüz örnekleri gibi reklam gelirleri üzerinden ödemiyorlar, bunu 
katiyen kabul etmiyorlar. Belli bir para üzerinden y�llar önce anla �lm�  meslek birlik-
lerinin yeni kuruldu u dönemlerde ve onun üzerinden i te bu y�l da TEFE, TÜFE ora-
n�nda bir zam yapal�m, bu ekilde bunu ödeyelim eklinde senelerdir süregelen bir uy-
gulama var. S�f�rdan iyi evet, ama yurtd� �ndaki örneklerine bakt� �m�z zaman gerçek-
ten reklam gelirleri üzerinden biz bu paray� tahsil edebilseydik ki yurtd� �nda reklam 
gelirleri üzerinden yüzde 2-6 aras�nda de i iyor bu oran, yüzde 1’ini, yüzde 0.5’ini 
bile tahsil edebilseydik e er bugün ald� �m�z paran�n kat be kat fazlas�n� radyo ve te-
levizyonlardan tahsil ediyor olacakt�k. Onu alam�yoruz ve bunun tabii ki medeni bir 
sisteme oturaca �n� dü ünüyoruz, bunun için çaba gösteriyoruz, ama onun yan�nda bir 
de hiç ödemeyen radyo ve televizyon kanallar� var. Küçük bölgesel yerel yay�n ya-
pan kurulu lar�n yan� s�ra, onlar zaten say�lar� art�k binleri a �yor, ama hepinizin çok 
iyi bildi i mesela NR1 TV, Flash TV, hani isim vermekte mahsur görmüyorum, çün-
kü y�llard�r zaten hukuk mücadelesini sürdürdü ümüz yay�n kurulu lar�, onlar da te-
lif haklar�n� ödemeden yay�n yapmaya devam ediyorlar. Burada tabii meslek birlikle-
ri ne yap�yor? Ko arak mahkemelere ba vuruyoruz. Hukuki süreçten ba ka yapabile-
ce imiz bir ey yok elimizde. Burada öyle bir zorlu umuz var: Hiçbir zaman mahke-
melerden maalesef bu yay�nlar� durdurmaya yönelik bir karar ç�km�yor. Bu kararlar� 
bekliyoruz, ama ç�km�yor. Ç�kmay�nca tabii ki telif haklar�n� ödemeden yay�n yapan 
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bu kurulu lar bundan cesaret al�yorlar ve bu ekilde devam ediyorlar. Bizim elimizde 
ba ka hiçbir güç yok, hukuktan ba ka hiçbir güç yok onlarla sava abilecek, oradan da 
bir sonuç ç�kmay�nca maalesef meslek birlikleri böyle elimiz kolumuz ba l� bir ekil-
de sürekli i te görü meler, toplant�lar, ama niyet iyi olmay�nca yapacak bir ey yok ve 
bu tabii ki bence öyle de çok büyük bir haks�zl�k: Bir tarafta iyi-kötü evet, bizim bek-
ledi imiz kadar de il, ama yine de bir ekilde telif haklar�n� ödeyen yay�n kurulu lar� 
varken, di er yanda hâlâ ulusal yay�n yapan baz� yay�n kurulu lar�n�n bölgesel ve ye-
rellerin hâlâ be  kuru  telif ödemeden müzik eserlerini kullanmalar� bence çok büyük 
bir haks�zl�k, ama burada da dedi im gibi elimizdeki tek güç hukuk, ama istedi imiz 
kararlar ç�kmad� � sürece tabii ki hiçbir ey yapam�yoruz. Tabii bu kararlar�n yan� s�ra 
belki RTÜK’ün ya da di er idari kurumlar�n verece i para cezalar� da çok cayd�r�c� rol 
oynayacakt�r. Çünkü maalesef bazen yumru umuzu masaya vurmadan daha iyi niyet-
le telif haklar�n� çözebilecek seviyede de iliz. Müzik kullan�c�lar�n�n baz�lar� bu sevi-
yede de il, ama dedi im gibi biraz daha kararl�, belki biraz daha sert kararlara ihtiya-
c�m�z var hukuki süreçte. Bunlar�n eksikli ini hissediyoruz maalesef. 

Dedi im gibi radyo ve televizyon lisanslamalar�nda ne zaman ki reklam gelirleri 
üzerinden bir pay almaya ba layaca �z, ne zaman ki yurtd� �nda oldu u gibi bu örne-

e yakla aca �z, o zaman belki ancak Türkiye’deki radyo, televizyon lisanslamalar� 
uluslararas� bir boyuta yakla acakt�r. Tabii ki hiç olmamas�ndan iyi, dedi im gibi s�-
f�rdan iyi, ama hâlâ beklenilen düzeyde, beklenilen yerde, hak etti imiz yerde de il. 

kinci problemli konumuz: Umumi mahaller. Yani oteller, restoranlar, barlar, dük-
kanlar, vesaire müzik yay�n� yapan veya müzikten faydalanan tüm bu umumi mahal-
ler, bunlarla da hukuki mücadelemiz sürekli devam ediyor. Baz� çat� birliklerle TRO-
PED … (78.25) gibi, TES gibi, TOBB gibi baz� çat� birliklerle anla malar�m�z var. 
Onlar�n üyelerine çok ciddi ekilde tarifeler üzerinden indirimler yap�l�yor. Çünkü biz 
10 y�l önce MSG’yi kurarken 15 y�l önce unu dü ündük: “Mühim olan önce siste-
me girsinler, önce müzi in kullan�l�yorsa e er bir kar �l� � oldu unu insanlara anla-
tal�m.” Ben ilk MSG kuruldu unda ilk yapt� �m�z toplant�larda büyük radyo kanalla-
r�n�n yöneticileri, avukatlar� öyle geliyordu bizim kar �m�za: CD’yi para verip ald�k 
ya, bir de niye size para verece iz ya da bir dükkan öyle geliyordu: Can�m, bir rad-
yo dinliyoruz, size niye para verelim ya da dükkandan CD ald�k, zaten verdik CD’nin 
paras�n�, siz daha ne istiyorsunuz? Buralardan 15 y�lda yava  yava  bu kullan�m�n bir 
bedeli oldu unu, bunun bir � kri haklar konusu oldu unu, kanunda yeri oldu unu ya-
va  yava  anlata anlata buralara kadar geldik, ama umumi mahallerde de dedi im gibi 
tabii ki daha bu bilinç çok az yerle mi  vaziyette. Evet, büyük i letmeler, oteller, bü-
yük zincir ma azalar, daha kurumsal yönetilen i letmeler bunun fark�nda, birço u ba-
zen kendi kendilerine geliyorlar lisanslar�m�z� alal�m diye, ama bunlar müzik kullanan 
umumi mahallerin san�yorum binde 1’i oran�nda. Yine biz tabii ki ko uyoruz, hukuka 
s� �n�yoruz, tespitler yap�yoruz mahkemelerin kap�s�nda ve bu tespitler o kadar paha-
l� ki bizim için, meslek birlikleri için, yani bir tespitin bedeli 300 lirayla 500 lira ara-
s�nda bize maliyeti var. Dü ünün, bizim listemizde bir ehirde 15 000-20 000 yer var 
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tespit yap�lmas� gereken, biz bunlar�n hepsini tespit yoluyla, mahkeme yoluyla, on-
dan sonra da yarg�y� bu kadar me gul ederek çözmemiz hemen hemen imkâns�z. Bu-
rada asl�nda AB ülkelerinde oldu u gibi bir serti� ka sistemi olmas� gerekti ine inan�-
yoruz. Yani bir yer aç�l�rken nas�l ki belli izinler al�n�yorsa, belli yerlerden belli izin-
ler al�n�yorsa, müzik kullan�m�n�n da asl�nda buna dahil olmas� gerekti ine inan�yo-
ruz. Avrupa’daki uygulamalarda ço u yerde bu yönde, bu serti� ka sisteminin yürürlü-

e girmesi gerekti ine inan�yoruz. Yeni haz�rlanan yasada bütün bu önerilerimizi yap-
t�k meslek birlikleri olarak, hukukçular�m�z çal� t�lar. Yurtd� �ndaki örnekleri incele-
diler, hukuk mü avirlerimizden görü ler al�nd�. Bakanl� a bu konudaki önerilerimizi 
sunduk, ama yeni yasa tasar�s� her ne hikmetse bizden böyle devlet s�rr� gibi sakland�-

� için bir daha bizim yasa tasar�s�ndan haber al�namad� son iki y�ld�r, ne oldu bilmi-
yoruz. Bunlar yer ald� m�, bilmiyoruz. Bakanl� �m�z ne yap�yor, çal� �yor mu, bu yasa 
ç�kacak m�, ç�kacaksa nas�l ç�kacak, bizim önerilerimiz yer al�yor mu içinde, yoksa 
yine kullan�c�lara yönelik bir yasa m� ç�kacak? Çünkü biliyorsunuz Kültür ve Turizm 
Bakanl� �n�n bir arada oldu u tek ülke herhalde Türkiye midir Hocam, bilmiyorum, 
daha iyi bilirsiniz, ama kullan�c�larla bizlerin ayn� bakanl�k taraf�ndan temsil edildi-

i ba ka bir örnek var m� bilmiyorum. Dolay�s�yla bakanl�k da iki arada, i te otelciler-
le mi u ra s�n, bizlerle mi u ra s�n, iki arada kalm�  bir vaziyette. Dolay�s�yla biz de 
herhangi bir bilgi alam�yoruz kendilerinden ve yeni yasam�z ne olacak hiçbir � krimiz 
yok, bekliyoruz heyecanla, ama önerilerimizi yapt�k. Dedi imiz gibi bu tespitlerle tek 
tek mahalle mahalle gezip, dükkan dükkan gezip tespit yapmakla bu i in sonu gelmez. 
Ne maddi aç�dan, ne hukuki aç�dan bunun sonu yok. Bunun bir sisteme oturmas� art. 
Tabii ki önce bilinçlenmeyle, ama yasada da baz� de i ikliklerle ve bu serti� ka siste-
miyle bunun da önümüzdeki günlerde belki daha iyi yerlere gidece ini umut ediyoruz 
ve u ra maktan tabii ki vazgeçmiyoruz bir taraftan. 

Bu arada öyle bir eyle kar � kar �yay�z: Buna hukuki olarak ne yapaca �m�z� bil-
miyoruz. Bu Türk müzi inde gerçekten çok büyük tehlike u anda, birtak�m irketler 
ellerinde copyright free müzik katalogu bulunduran birtak�m özel irketler, yani üze-
rinde hiçbir telif hakk� olmayan yurtd� �ndan sat�n al�nm�  birtak�m kataloglarla bu 
umumi mahallere gidip, meslek birliklerinin 1/4, 1/5 � yat�na bu kataloglar� sat�p, mes-
lek birlikleriyle olan sözle meleri iptal ettiriyorlar. 

u anda böyle bir tehlike de var Türkiye’de ve bu para tamamen yurtd� �na gidiyor. 
Hiçbir Türk eser sahibinin eseri o alanlarda kullan�lm�yor. Dolay�s�yla para ödenmiyor. 
Bir de böyle bir tehlike var. Bu gerçi sadece Türkiye’de de il, bu Amerika’da veya Avru-
pa ülkelerinde de var u anda bu uygulama, onlarla da sürekli kontak halindeyiz. Çünkü 
hepimizin üyesi oldu u üst konfederasyonlar var, orada da bu problem var. Dolay�s�yla 
bu da Türkiye’deki müzi in de erini gerçekten çok tehlikeye sokan bir uygulama, son 
bir senedir bunu ya �yoruz. Bununla da henüz nas�l ba a ç�kaca �m�z� bulamad�k, dünya 
da daha bulamad�, ama san�yorum biz de tarifelerimizi gözden geçirerek, yani maalesef 
� yat� dü ürerek bunlarla ancak ba a ç�kabilece iz, öyle gözüküyor. 
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Tabii burada dört meslek birli inin ortak hareket ediyor olmas�n�n büyük avantaj� 
var bizim için, sonuçta kar �lar�na ç�kt� �m�z zaman bak�n, burada bir ey var ve bu-
nun yüzde 100’ü yasal ve Türkiye’de temsil ediliyor diyebiliyoruz u anda, önceki 
gibi bölük pörçük halde de iliz, ama yine de bu copyright free müziklerin � yatlar�y-
la ba a ç�kmak çok zor, ama dünyada ne yap�laca �n� da biraz izleyece iz tabii. Onlar 
ne yapacaklar, onlardan nas�l öneriler gelecek, onlar� da izleyerek Türkiye’de de birta-
k�m benzer uygulamalarla bunlarla da sava maya devam edece iz. 

Dijital alan lisanslamalar�m�z var. Biliyorsunuz son zamanlarda art�k Türkiye’deki 
müzik tamamen internet üzerinden, web üzerinden ve mobil cihazlardan indiriliyor, 
dinleniyor, yükleniyor. Burada gerçekten belki de bu alanda faaliyet gösteren irketle-
rin belki de Türkiye’de en kolay lisanslama yapabildi imiz alan bu bizim, çünkü hepsi 
çok kurumsal irketler Türkcell gibi, avea gibi, Vodafone gibi irketler ve Türkiye’ye 
yeni girmi  olan Iytuz, diz�r, You Tube … (85.39) gibi yabanc� irketler, bunlar zaten 
belli bir sistem içindeler, zaten dünyada y�llard�r i  yap�yorlar ve bir çal� ma artla-
r� ve bir kurulmu  sistemleri var. Bu sistemle Türkiye’ye geldikleri için gerçekten on-
larla lisanslama konusunda hiçbir zorluk ya amad�k, ama nerede çok zorluk ya �yo-
ruz? Tabii ki korsan web sitelerinde, bunlar çok büyük bir problem gerçekten Türki-
ye için, biz kapatt�r�yoruz, yenileri aç�l�yor, biz kapatt�r�yoruz, yenileri aç�l�yor. Ka-
nunumuzun ek 4. maddesinde bununla ilgili bir yapt�r�m var, bir uygulama var. Bunun 
tabii ki hukukçular�m�zdan hep � kir al�yoruz, bize söyledikleri u: Bu ek maddenin 
bu ek madde olmaktan ç�kar�lmas� ve Fransa’daki gibi daha detayl� bir ekilde yaz�l-
mas�, uyar-kald�r sistemi deniliyor buna Fransa’da, çok daha pratik bir halde bu kor-
san web siteleriyle sava mam�z için bu mücadele yönteminin olu turulmas� bizim için 
çok önemli. Bunlar� da biz yeni yasa tasar�s�yla ilgili � kirlerimiz aras�nda bakanl� a 
ilettik, raporlar�m�z� verdik, ama tabii sonucunu bilmiyoruz, dedi im gibi bekliyoruz. 

Bir de yine dünya uygulamas�ndan farkl� -ondan da k�saca bahsetmek istiyorum- 
Türkiye’de farkl� bir uygulama var. Özel kopyalama harc� denilen bir harç var. Bu ne-
dir? Bu Kültür ve Turizm Bakanl� �m�z�n ülkemizde üretilen ya da yurtd� �ndan ithal 
edilen kay�t edilebilir her ey, CD, USB, kaset, DVD, bütün bunlardan ald� � bir harç 
var, bir vergi var. Bütün dünyada bu vergi meslek birliklerine, o alandaki meslek bir-
liklerin, eser sahiplerine aktar�l�yor, ama Türkiye’de maalesef bu toplanan vergi bize 
ödenmiyor. San�yorum hazineye aktar�l�yor. Bu da AB sürecinde gerçekten çok defa 
kat�ld� �m�z toplant�larda dile getirdi imiz bir s�k�nt�, ama maalesef buna da bir çö-
züm bulamad�k. Bu yakla �k 50 000 000 lira gibi bir parad�r senede Türkiye’de topla-
nan bu para ve dünyan�n hiçbir yerinde bu hazineye gitmiyor Türkiye’den ba ka, bu 
tamamen dönüp dola �p o alandaki meslek birliklerine aktar�l�yor. Bunun da düzelme-
si gerekti ine ve yurtd� �ndaki uygulamalarla paralel bir ekle dönü mesi gerekti i-
ne inan�yoruz. Bununla da ilgili çok fazla görü  bildirdiysek de yine henüz bir sonu-
ca varamad�k. 
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Genel olarak alandaki s�k�nt�m�z bunlar, zaman�m�z� da çok a t� �n� varsayarak çok 
da uzatmak istemiyorum, ama tabii her eyden önce belki unu söylemek laz�m: Telif 
bir bilinçse, o bilinci bizim jenerasyonumuz o bilinçle yeti medi. Biz o treni kaç�rd�k, 
ama gençleri yeti tirirken, çocuklar� yeti tirirken belki onlar�n daha bilinçli yeti me-
sine, bunun bir insan hakk� oldu unu bilmelerine, yani Sezen Aksu bir konserden 150 
000 lira al�yor, niye bir de telif hakk� ödeyeyim demeyecek çocuklar yeti tirmemize 
akademisyenlerin önayak olaca �na inan�yorum. Çünkü evet, Sezen Aksu bir konser-
den 150 000 lira al�yor olabilir, ama onun bestecisi, söz yazar� oradan bir para alm�-
yor. O sadece sanatç�n�n ovu için ald� � bir para, ama biz bunu insanlara anlatmak 
için yakla �k 15-20 y�ld�r u ra �yoruz. Dedi im gibi üç ad�m att�k, belki daha ataca �-
m�z 103 ad�m daha var. U ra �yoruz, b�km�yoruz, b�kmadan u ra �yoruz. Burada tabii 
ki hukukçular�n, sizlerin, bilirki ilerin, bu alanda faaliyet gösteren herkesin, tüm mes-
lek birliklerinin birtak�m ortak kararlar�, birlikte hareket etmeleri eminim kullan�c�la-
r�n da önümüzdeki senelerde biraz daha bilinçlenmesine yard�mc� olacakt�r diye dü-
ünüyoruz. Umudumuzu kaybetmiyoruz. Daha güzel günler diliyoruz eser sahipleri-

ne, çok te ekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Te ekkür ederiz Say�n Talu. imdi efendim, ho görünüze 
s� �narak hem program�n oldukça önemli ölçüde sarkm�  olmas�, bir oturumun daha 
bugün programda yer almas� sebebiyle soru-cevap bölümünü 10 dakikayla en fazla s�-
n�rlamak istiyorum. Lütfen sorular�n�z� hem kendinizi tan�tarak, hem de soruyu han-
gi konu mac�ya yöneltti inizi belirterek sorarsan�z memnun olaca �m. lk siz kald�r-
d�n�z, buyurun efendim. 

Zeynep TALU -  MÜA 1’le yap�mc�lar�nkini bahsediyorsunuz herhalde, de il mi? 

Salondan - Dört tane meslek birli i yüzde 100 repertuar� temsil etmiyor Türkiye’de. 

Zeynep TALU -  MÜYAP di er yap�mc� alan�nda…

Salondan - MÜA 1 ve Müzik 1 de var efendim. 

Zeynep TALU -  Evet tabii, gayet iyi biliyorum da, yap�mc�lar aras�nda bir ortak an-
la ma oldu u için ve MÜYAP 

Salondan - Ama efendim, siz bak�n, �srarla yüzde 100, üç defa dediniz ki yüzde 100 
bu repertuar� temsil ediyor bu dört tane meslek birli i, bu yanl�  bir bilgi. Yüzde100 
temsil etmiyor, orada üç tane de bunlar�n eseri varsa yüzde 100 temsil etmiyor. Bunu 
ben düzeltmek istiyorum. Siz kullan�c�lardan, müzik kullan�c�lar�ndan sayg� bekliyor-
sunuz, biz de sizden do ru bilgi edinme sayg�s�n� bekliyoruz. 
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Zeynep TALU -  Ben o bilgiye gayet iyi vak�f�m, hiç merak etmeyin. Benim bildi-
im kadar�yla MÜYAP o meslek birlikleriyle bir anla mas� vard�r ve ortak lisanslama 

çal� malar�n� onlar�n ad�na da yürütmektedir. Yanl�  biliyorsam beni düzeltin. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - imdi efendim, izin verirseniz... 

kar �l�kl� tart� ma … (92.03) 

Zeynep TALU -  Do ru mudur, o bak�mdan o ekilde telaffuz ettim. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Peki, buyurunuz siz efendim. 

Av. Ay e DERYA ELÇ N - Herkese merhaba. Sorum Münir akrak Hocama ola-
cak. Öncelikle de erli sunumu için te ekkür ediyorum. Hocam, marka de erinin tes-
pitinde büyük ölçekli i letmelere oranla orta ve küçük ölçekli i letmelerin markalar�n 
de erinde oldukça hani sorun ya anaca �n� ve önceden önlem anlam�nda belli aral�k-
larla bunun tespitinin yap�lmas� ve bir kenarda olmas�n�n faydal� oldu unu söylediniz 
e er do ru alg�lad�ysam, bunun orta ve küçük ölçekli i letmeler bak�m�ndan ne ekil-
de yap�lmas�n� öneriyorsunuz ya da ne ekilde oluyor uygulamada? 

Prof. Dr. Münir AKRAK - Çok te ekkürler. Evet, yani en önemli problem bura-
da görüyorum. Say�n de erli konu mac�m�z da biraz önce sunumlar�nda markaya te-
cavüz davalar�nda seçenekleri ifade ederken vurgulad�lar. Bak�n, burada çok net vur-
gulanmas� gereken bir konu var. Bu i in tek dili var. imdi daha net vurgulayay�m. Bu 
da � nansal dildir. Bu � nansal dilin do ru kullan�labilmesi de dört temel ilkeye daya-
l�, bunun ötesinde birçok ilke var. Yani 18, 26, duruma göre ç�k�yor. Bu ilkelere daya-
l� bilgi sisteminin kurulmas� ve geli tirilmesidir. Bu bir süreci gerektirir, bugünkü du-
rumda küçük ve orta ölçekli i letmelerin bu bilince gelmesi için çok disiplinli kat�l�m-
l� çal� mada siz say�n profesyoneller, hukuk dünyas�nda çözümleri üretmek için çaba 
harcayanlarla i letme iktisad�n� çe itli fonksiyonlarla yerine getirenlerin bir arada yo-

un çal� malar� gerekiyor. Çok güzel bir önerme vard�: Ortalama yöntemler. Ne kadar 
için? 10 y�l için, 20 y�l için geli tirmek, ama illa ki bunun çözümü muhasebe bilgi sis-
teminin sa l�kl� bilgi üretmesini sa lamakt�r. Te ekkür ederim. 

Yrd. Doç. Dr.  Ali DURAL- Te ekkür ederim. Her üç konu mac�ya da konu malar� 
için çok te ekkür ederim. Benim Say�n Hâkim Beye bir sorum olacakt�. imdi marka 
hakk�na tecavüzde marka hakk� sahibi söz konusu tecavüz olmam�  olsayd� elde ede-
bilece i muhtemel gelirin talep edebilece ini kanun hükmünde kararnameyi düzenli-
yor. imdi sizin sunumunuzda çok güzel bir örnek vard�, onu izlerken akl�ma geldi. 
Dizel örne ini vermi tiniz. 380 liral�k bir blucin ve mütecaviz bunu 25-30 lira civar�n-
da sat�yordu. Acaba marka hakk� sahibinin tazminat alaca � hesaplan�rken bu müteca-
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vizin bu kotlar� satm�  oldu u mü teri kitlesinin gelir düzeyi de dikkate al�nabilmeli 
mi? u aç�dan dü ündüm: Çünkü dizel markas� hiçbir zaman o gelir düzeyine o kotla-
r� satamayacakt�. Acaba bu dikkate al�nmal� m� tazminat hesab�nda? Te ekkür ederim. 

U ur ÇOLAK- Te ekkür ederim. Hakl�s�n�z, belki 25 liraya o pantolonu alan ki i 
gidip 380 liral�k pantolonu belki almayacakt�, ama u da var: Bunun tam oran�n� kes-
tirmek belki çok zor, ama o 25 liral�k ya da 20 liraya sat�lan ürün olmasayd� marka 
sahibi bir miktar daha fazla satacakt�. Belki aralar�nda yüzde 100 bir do rudan ayn� 
oranda bir ba lant� yok, ama takdir edersiniz ki o ürünler bir ekilde hak sahibinin sa-
t� lar�n� engelliyor. Dolay�s�yla bence burada as�l dikkate al�nmas� gereken marka sa-
hibinin orijinal ürününün � yat�n�n ne oldu u. imdi benzer bir sorun gümrükte ele ge-
çen ürünler konusunda da var. Gümrükte bir t�r diyelim ki taklit pil ele geçiyor veya 
taklit müzik aleti ele geçiyor. Bunlar için de bir giysi geçti inde bunlar yönünden de 
öyle bir s�k�nt� var: Bu ürünler pazara sunulmad� ki zarar ortaya ç�ks�n ya da maddi, 

manevi zarar var m�, ama bizde yerle ik art�k uygulama bunlar yönünden de bir zara-
r�n evet, tazminat�n hesaplanmas� gerekti i yönünde. Burada takdir edersiniz ki güm-
rükte ele geçen ürünler henüz iç piyasaya girmedi i takdirde belki diyebilirsiniz ki bu-
rada da zarar yok, ama tecavüz varsa tecavüzün oldu u yerde hak sahibinin bir ma -
duriyeti, bir zarar� da illa ki mutlaka vard�r. Belki yakalanan miktar bir gemi, belki bir 
gemi de yakalanmad�, onu da dü ünmek laz�m. O yüzden ele geçen ürün miktar� ya da 
taklit ürünün cüzi � yat�na de il de marka hakk� sahibinin orijinal ürün � yat�n� baz al-
mak bence daha do ru, ama tabii ki olayla da bir hakkaniyete uygun bir dengeyi sa -
lamak laz�m. 

Prof. Dr. Münir AKRAK - Son soru olarak, siz daha evvel kald�rm� t�n�z, buyurun. 

smail F DAN- Türk Patent Enstitüsünden Dr. smail Fidan. Tüm konu mac�lara 
bu birbirinden de erli tebli leri için te ekkür ediyorum. Benim sorum Hâkim Beye: 
Maddi tazminat ve bu ba lamda mütecavizin kar�n�n hesaplanmas�yla ilgili merak et-
ti im bir hususu payla mak ve bu konuda görü lerini almak isterim. Hâkim Beyin su-
numunda belirtti i gibi mütecavizin kar� hesaplan�rken i çi ücretleri, kira, leasing üc-
retleri gibi masra� ar cirodan dü ülür ve ondan sonra bir bedel elde edilir. Bu a amada 
mütecavizin kâr� derken, bulunan bu bedelin tamam�n� m� ele almak laz�m, yoksa mü-
tecavizin tecavüz etti i markay� kullanmas� yoluyla elde etti i fazladan kâr� m� esas 
almak laz�m? Somuta indirgeyeyim sorumu: Mütecaviz taklit ürünü ba ka bir markay-
la da satsayd� belli bir kâr elde edecekti. Hiç markas�z da satsa belli bir kâr elde ede-
cekti, ama imdi ürünü taklit markal� satarak fazladan bir kar elde ediyor. O zaman 
mütecavizin marka tecavüzünden dolay� olu an kâr� derken bizim esas almam�z gere-
ken miktar elde etti i kâr�n tümü mü yoksa taklit marka kullanmak suretiyle fazladan 
kazand� � kar miktar� m� sorusu ortaya ç�k�yor. Bu ekilde kar miktar�n�n hesaplanma-
s� gerekli midir? Ben elde edilen kar�n tamam�n�n mütecavizin kar� olarak kabul edil-
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mesi gerekti ini dü ünüyorum ama bu konuda Hâkim Beyin görü lerini de merak edi-
yorum. Te ekkür ederim. 

U ur ÇOLAK- Te ekkür ederim. Mütecavizin kâr�n� hesaplarken tabii ki dava ko-
nusu tecavüze konu ürünlerin sat� �ndan onlar� ay�klayarak özellikle alt�n� çizmeye ça-
l� t�m. Ay�klayarak sadece markay� kullanarak elde etti i geliri bulmaya çal� �yorum. 
O oldukça zor, çok her zaman yüzde 100 sa l�kl� bir sonuca ula t� �m�z� söylemek 
mümkün de il, ama bence u da do ru olmaz: Tamam, marka sahibi, mütecaviz mar-
ka sahibinin markas�n� kullanmasayd� kendi markas�yla ya da markas�z bile satsay-
d� bir gelir elde edecekti. O zaman markas�z da satabilirdi, o zaman markas�z satma-
y� tercih etseydi. Mademki birisinin taba �ndan yiyorsun, birisinin s�rt�na biniyorsa-
n�z onun sonucuna da katlanmak laz�m diye dü ünüyorum. O yüzden art�k orada öyle 
bir indirim yapmak belki çok da do ru de il, yani te vik de etmemek laz�m tabii ey-
leri. Çok te ekkürler. 

Prof. Dr. Tufan Ö ÜZ - Peki efendim, çok te ekkürler. 15 dakikal�k aradan sonra 
4. Oturum devam edecek. 

ARA VER LD  



4. OTURUM

MARKA HAKLARINDA ÖZEL HUKUK ALANINDAK  YEN  GEL MELER 
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Av. Vehbi KAHVEC  - Arkada lar, gerçekten bizim tahminimizin çok üzerinde 
bir kalite yakalam�  bulunuyoruz. Ç�karaca �m�z kitab�n, uygulamac�lar bak�m�ndan, 
yaln�zca bu kitapla hayatlar�n� sürdürebilecekleri bir kalitede olaca � anla �l�yor. Çün-
kü i lenmemi  hiçbir konu kalm�yor. Daha da güzeli hukukun yeni alanlar�n� da açm�  
olduk. Mesela, hiç kimsenin bugüne kadar dikkate almad� � paralel ithalattan kaynak-
lanan haks�z rekabet meselesi bugüne kadar hiç i lenmemi  bir konuydu. En önemlisi 
arkada lar, hepimiz avukatl�k yap�yoruz, avukatl� �n� yapt� �m�z bir irkette markan�n 
da çok ciddi bir ekilde mal varl� � içerisinde yer alabilece i hususu biliniyordu, ama 
bu kadar detayl� bilinmiyordu. Dolay�s�yla bu da art�k hepimizin haf�zas�nda yer etmi  
oldu. Gerçekten sempozyumun en a �r bölümünü en sona b�rakm�  olduk. Çünkü bu-
rada tart� acaklar�m�z art�k bütün günün de toplam� olacak. Biz de bunu biraz da mah-
sus son bölüme b�rakt�k ki arkada lar�n ilgisi devam etsin. Çünkü ba ka sempozyum-
lardan biliyoruz ki bir-iki oturum izledikten sonra arkada lar gidiyorlar. 

imdi bu son oturum. Normalde 16.30’da bitirmeyi planlad� �m�z sempozyum 
18.30’a kadar uzayacak, öyle anla �l�yor. Ama olsun, bu bizim için bir ba ar�. Bu ara-
da sizden benim bir istirham�m vard� tabii avukat arkada lardan özellikle, bu kahve 
molalar�n� iyi de erlendirmelerini arzu ederdim. Çünkü imdi mesela, U ur Çolak 
Hâkim Bey bahsetti ve biraz sonra Hamdi Yasaman Hocam anlatacak, Anayasa Mah-
kemesinin bir iptal karar� var. Mesela, birçok arkada �m�z bu iptal karar�n�n mahiyeti-
ni tam olarak kavram�  de il ve bunu Anayasa Mahkemesine götüren U ur Çolak üs-
tad�m�zd�. Mesela, bunu aralarda in allah konu mu sunuzdur. Çünkü Anayasa Mah-
kemesine gidi  bir ba ka ekildeydi, ç�k�  bir ba ka ekilde oldu, ama sonuçta bir ka-
rar ç�kt�. Talebe uygun bir karar ç�kt�. Dolay�s�yla biz yar�n daha çok � kri haklar a �r-
l�kl� olarak toplant�m�z� devam ettirece iz, ama benim sizden istirham�m, in allah üs-
tatlar gene kat�l�r, bu kahve molalar�n� iyi de erlendirmeniz eklindedir. Çünkü ko-
lay kolay bu üstatlar�m�zla bir araya gelmemiz mümkün olmuyor. Onlar da çok yo-

un, ama bu f�rsat� de erlendirirsek bu toplant�n�n öbür faydas� da bu olmu  olacak. 

imdi bu oturumda Prof. Dr. lhan Ulusan Hocam�z ba kanl�k yapacak. Biz Prof. 
Dr. lhan Ulusan Hocam�zla Kültür Üniversitesi’nde böyle bir programda beraber ol-
mu tuk. Oradaki çabay�, oradaki katk�da bulunma iste ini gördü ümüz için bugün-
kü bu oturumun, bu çok özel oturumun ba kanl� �n� kendisinden istirham etti imizde 
kabul etti. Kendisine çok te ekkür ediyoruz. Tabii bu arada Prof. Dr. Hamdi Yasaman 
Hocam�z ço umuzun hocas� tabii ki, Prof. Dr. Hamdi Yasaman Hocam�z burada yer 
al�yor. Tabii bir de Say�n Doç. Dr Ali Dural Hocam�z Galatasaray Üniversitesi’nden 
yer alacak. En son, toplam özet olarak hepimizin can kula �yla dinleyece i Levent Ya-
vuz üstad�m�z da bize hararet ve hasretle bekledi imiz Yarg�tay�n yeni içtihat olu tur-
ma ya da yeni � kir olu turma çabalar�n� sunacaklar. O nedenle imdi sizleri heyetle 
ba  ba a b�rakaca �m. Hocam, buyurun lütfen. 



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları86

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Efendim, hepinize bu son oturumda sayg� ve sevgiyle 
selaml�yorum. Bu son oturumda ayn� duygular� di er de erli konu mac� arkada larla 
da payla t� �mda eminim Say�n Azra Arkan Serim’e organizasyon komitesindeki ça-
balar�ndan dolay�, beni de davet etti i için te ekkür ederim. Vehbi Bey karde ime de-

erli hukukçu, avukat Say�n Vehbi Kahveci’ye hem güzel sözleri için te ekkür ede-
rim, hem de organizasyonda gösterdi i bu ola anüstü say�labilecek ba ar� için te ek-
kür ederim. Biz çok toplant�lara kat�l�yoruz hem konu mac� olarak, hem de ba kan s�-
fat�yla ya �m�za hürmeten, herhalde bizi davet ediyorlar. Hakikaten bu denli yo un il-
ginin oldu u toplant� son zamanlarda az gördüm, onun için de de erli dinleyenlerimi-
ze de, siz de erli arkada lar�m�za, meslekta lar�m�za da te ekkürlerimi sunmama mü-
saade edin. imdi tabii bir hayli geciktik. 18.30’a kadar süre verdi Vehbi Bey bize, bu 
çerçeve içinde de erlendirmek suretiyle konu malar�m�za ba layal�m. Sevgili arkada-
�m, çok eski arkada �m Prof. Dr. Hamdi Yasaman arkada �m�za sözü vermek istiyo-

rum. stersen Hamdici im sen kendin anons et konunu da, buyurun. 

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN - Efendim, hepinizi sayg�yla selaml�yorum. 

Benim konum son zamanda ç�km�  bir Anayasa Mahkemesi karar� ile ilgili. stan-
bul 4. Fikri Haklar Hâkimi U ur Çolak taraf�ndan Anayasa Mahkemesi’ne müracaat 
edildi. Anayasa Mahkemesi ise, kullanmama sebebiyle, markan�n 5 y�l hakl� sebeple 
kullan�lmamas� sebebiyle hükümsüzlü ü maddesini, bunun bir mülkiyet hakk� oldu-

u ve mülkiyet hakk�ndaki k�s�tlamalar�n da ancak kanunla yap�labilece i; oysa 556 
say�l� Kanun Hükmünde Kararname ile mülkiyet hakk�n�n s�n�rlanamayaca � gerek-
çesiyle 42. maddenin 1. f�kras�n�n C bendini iptal etti. Bu iptal sebebiyle uygulamada 
baz� sorunlar ortaya ç�kt�. 

lk önce meseleyi biraz görelim; yani bu konuyla çok ilgili olmayan veya daha az 
ilgilenen arkada lar�m�z için, 14. maddenin ve 42. maddenin biraz kapsam� üzerin-
de durmak istiyorum. Hükümsüzlük 556 say�l� Kanun Hükmünde Kararnamenin 42. 
maddesinde düzenlenmi tir. Kanun Hükmünde Kararname’nin 7. maddesinde mutlak 
red sebepleri, 8. maddede nispi ret sebepleri düzenlenmi tir. 

Bizim Kanun Hükmünde Kararnamenin kayna � Avrupa Birli i Hukuku oldu una 
göre markan�n kullan�lmamas� sebebine ba l� olarak mutlak ve nispi hükümsüzlük se-
bepleri ile iptal sebepleri ayr�m� yap�lmam� t�r. 42. maddeye bakt� �m�z zaman tama-
m� hükümsüzlük sebebi olarak nitelendirilen 6 bent mevcuttur. Oysa, burada kaynak 
kanunda oldu u gibi hükümsüzlük ve iptal sebepleri olmak üzere ikili bir ayr�m ya-
p�lmas� gerekmektedir. Zaten bu ayr�m� yapmad� �m�z için uygulamadaki veya tebli-

imin konusunu olu turan Anayasa Mahkeme karar�ndaki gerekçenin yanl�  oldu unu 
veya do ru olmad� �n� görece iz. 

Marka hakk�nda kabul edilen sistem tescil sistemi oldu una göre, tescil an�nda var 
olan bir sebep varsa ve her nas�lsa bu marka tescil edilmi se, daha sonradan bu mar-
kan�n ba �ndan itibaren tescil an�nda var olan bir sebeple hükümsüz hale gelmesi bir 
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hükümsüzlük sebebidir. Bu hüküm geriye etkilidir; di er ifade ile makable amildir; 
yani tescil an�na kadar etkilidir. Bu olas�l�k dahilinde, markay� hükümsüz k�ld� �n�z 
zaman bütün yap�lan i lemler geçersiz oluyor. Bunun kanunda iki istisnas� var: E er 
bu arada tescilden sonra bir mahkeme karar� al�nm� sa, kesinle mi se ve uygulanm� -
sa iki art�n birden olmas� laz�m- veya bir sözle me yap�lm�  ve uygulanm� sa, bu hü-
kümsüzlük karar�n�n say�lanlar üzerinde etkisi olmuyor. Bunlar hariç di erlerini geç-
mi e yönelik olarak tescil an�na kadar hükümsüz hale getiriyor. Hükümsüzlü ün neti-
celeri çok a �r; e er hükümsüz k�l�nm�  de il de bu marka iptal edilmi  olsa, hüküm-
leri ileriye etkili olacak, bir ba ka ifade ile, hükümsüzlükten önceki dönemlerde yap�-
lan i lemlerin geçerli oldu u sonucuna ula �lacak. 

Burada unu diyoruz: Mutlak iptal sebepleri tescil an�nda var olmayan, nispi veya 
mutlak ret sebeplerinden birisine ba l� olmayan ve fakat sonradan ortaya ç�kan sebep-
lerdir. Bir markay� ben ald�m, usulüne uygun olarak tescil ettirdim. Tamamen benim 
yaratt� �m bir marka, fakat hiç kullanmad�m veya kulland�m; daha sonra 5 y�l sürey-
le hakl� bir sebep olmaks�z�n kullanmad�m. Demek ki, bu bir hükümsüzlük hali de il. 
ptal ve hükümsüzlük diye ay�rd� �m�z zaman mesele daha kolay anla �lacakt�r. Ka-

nunumuza bakt� �m�z zaman 42. maddenin (a) ve (b) bentleri hükümsüzlük halidir. 
Hepsine hükümsüzlük denilmi , ama sonraki 4 bent iptal halleridir. Yani kullanma-
ma sebebiyle hükümsüzlük, markan�n yayg�n ad hale gelmesi, e yan�n ad� hale gelme-
si, marka sahibinin kusuruyla hareketleriyle yayg�n hale gelmesi, üçüncüsü markan�n 
niteli inde, kalitesinde üretim yeri veya co ra�  yerinde yanl�  anlamalara, halk nez-
dinde yanl�  anlamalara sebep olmas�, dördüncüsüyse yine garanti markas� ve ortak 
marka varsa teknik yönetmeli e ayk�r� kullan�m. Benim bir garanti markam var, tek-
nik yönetmeli e ayk�r� hareket etmi sem bu durumda markay� iptal ettirmek imkân� 
var. Demek ki, KHK’nuna bakt� �m�z zaman hepsi hükümsüzlük denilmesine ra men 
gerçekte iki bent hükümsüzlük, dört bent iptal hükmüdür; ancak, bizim KHK’m�z bu 
ayr�m� yapmam� t�r. Avrupa Birli i Topluluk Markas� Tüzü ünde ve Yönergelerde bu 
husus aç�kça belirtilmi tir. Tüzü ün 51. maddesinde iptal sebepleri, 42. maddede ke-
sin hükümsüzlük sebepleri, 53. maddede de nispi hükümsüzlük sebepleri denilmi tir. 

Yarg�tay kararlar�na bakt� �m�z zaman, yani Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar�n-
dan önceki dönemde iki tane örnek karar görüyoruz. Burada da Yarg�tay, 14. maddey-
le ilgili iki karar�nda aç�kça bunun iptal hükmü oldu u, bu karar�n geriye, makable a-
mil olmad� � yönünde karar vermi tir. Çünkü geriye etkili oldu u zaman hem sisteme 
ayk�r�d�r, hem de hakkaniyete ayk�r� sonuçlar verecektir. Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi 
2009 tarihli bir karar�nda yerel mahkeme karar�n� bu ekilde bozmu tur. 

Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi bir karar�nda ayn� ilkeyi benimsedi i görülmektedir. 
An�lan karar uyar�nca, söz konusu hallerde kural olarak hükümsüzlük karar� dava-
n�n aç�ld� � tarihe kadar geçmi e etkili kabul edilmelidir denilmi tir. Yarg�tay davan�n 
aç�ld� � tarihe kadar, talep oldu u tarihle s�n�rlam� t�r. Daha geriye, yani tescil an�na 
kadar geriye do ru bunu uygulamam� t�r. 
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Olay�m�za bakt� �m�z zaman stanbul 4. Fikri ve S�nai Haklar Hukuk Mahkemesi 
Hâkimi U ur Çolak iptal talep etmi tir. Markaya tecavüz sebebiyle aç�lan bir davada 
kar � dava olarak hükümsüzlük istenmi tir. Bu karar sonradan Yarg�tay’ca bozulmu -
tur, ancak Yarg�tay’�n bozma karar�ndan sonra mahkeme Anayasa Mahkemesine ba -
vurarak, bu maddenin 2. maddeye, yani Anayasan�n 2. maddesine, 35. maddeye ve 91. 
maddeye ayk�r� oldu u iddias�nda bulunmu tur. Yerel Mahkeme Hakimi, bu karar�n 
geriye etkili olmas� halinde kazan�lm�  haklara, yani mülkiyet hakk�na tecavüz olaca-

� gibi kazan�lm�  haklara da tecavüz te kil edecektir. ki tane tescilli marka var: Bi-
rincisi, daha önce tescil edilmi , bir tanesi sonra tescil edilmi . E er önce tescil edil-
mi  markay� geriye etkili olarak hükümsüz sayd� �n�z zaman sonraki marka ilk marka 
haline gelecektir. Bu da adaletsizli e veya kazan�lm�  haklara ayk�r� olacak demi tir. 

Anayasa Mahkemesinin gerekçesine bakt� �m�zda, 42. maddenin 1. f�kras�n�n C 
bendinin 91. maddeye, Anayasan�n 91. maddesine ayk�r� oldu unu söylemi tir. De-
nilmi tir ki: “Ki inin haklar� ve ödevleri ba l�kl� 2. bölümde yer alan mülkiyet hakk�-
na ili kin olarak kanun hükmünde kararnameyle düzenleme yapmak mümkün de ildir. 
Bu da markalarda � kri mülkiyet, yani mülkiyet hukuku haklar� kapsam�nda yer alm� -
t�r. O bak�mdan mülkiyetin ortadan kald�r�lmas� veya s�n�rland�r�lmas� ancak ve an-
cak kanunla olabilir, kanun hükmünde kararnameyle olamaz”.

imdi bu iptal karar�n�n sonuçlar� nedir? 42. maddenin 1. maddesinin c bendi ip-
tal edilmi tir. Art�k mahkemeler kullanmama sebebiyle hükümsüzlük karar� vereme-
yecek midir? Di er iptal sebepleri, yani biz ayr�m yapt�k, kanunda ayr�m yok, bu ay-
r�m sebebiyle bir ayr�m yapmad� �na göre di er hallerde, hükümsüzlük hallerde mar-
kan�n hükümsüzlü ü oldu una göre, markada bir mülkiyet hakk� kabul edildi i için 
di er hallerin de Anayasaya ayk�r� olmas� laz�m. Yani sadece 14. maddeyi c�mb�z-
la çekmek mümkün de il, o zaman kanun hükmünde kararnameyle 42. maddeyle hü-
kümsüzlük karar� veremezsiniz. Bu sorunlar imdi ortaya ç�km� t�r. Bunlar nas�l çö-
zümlenecektir? te Anayasam�z aç�kça temel haklar, ki i haklar�, siyasi haklar�n Ka-
nun Hükmünde Kararname ile düzenlenemeyece ini hükme ba lam� t�r. Biliyorsunuz 
mülkiyet hakk� dedi imiz zaman � kri haklar, yani gayri maddi haklar ve marka hak-
lar�n�n bir e ya hukuku mülkiyeti olmad� � kabul edilmektedir. Gayri maddi bir hak-
t�r, fakat herkese kar � etki yapabilen bir hak olarak kabul edilmektedir. Bunun huku-
ki niteli i de tart� mal�d�r. Ancak, Avrupa nsan Haklar� Sözle mesi’nin bir ek proto-
kolünde bütün devredilebilen ve ekonomik de eri olan haklar�n mülkiyet hakk� içinde 
oldu u da kabul edilmi tir. Bu kavram geni  anla �lmaktad�r. Fikri haklar�, e ya huku-
ku anlam�nda mülkiyet veya e ya hukuku olarak anlamamak gerekir. 

42. maddeye bu aç�dan bakt� �m�zda, bu iki ayr�m� yapmam�z gerekir. Yani Anayasa 
Mahkemesi 42. maddenin C bendini iptal etmi tir, ama 14. maddeyi iptal etmemi tir. 
14. maddeye bakt� �m�z zaman 14. maddede iptal edilir hükmü vard�r. Yani oradaki 
kelime 14. maddede iptaldir, hükümsüzlük de ildir. Hatta bir kanun tasar�s� tasla �n-
da 14. maddeyi iptali kald�rm� lar, hükümsüzlük yazm� lard�r. 42. madde hiç de i me-
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mi , ama 14. maddede iptal hükmünü yanl�  olarak bence kaynak kanundaki aç�k dü-
zenlemeye bakmaks�z�n yahut görmeksizin onu da hükümsüzlük yapm� t�r. Bu hal hü-
kümsüzlük hali de ildir. Bunlar tescil an�nda var olmayan usulüne uygun, kanuna uy-
gun, Markalar Kanunundaki kurallara uygun olarak tescil edilmi tir; ancak, daha son-
raki sebeplerle bunlar�n marka olarak korunmas� öngörülmemi tir. Hiç kullanm�yor, 
o i areti üzerinde inhisar� olmas�n denilmi tir. Teknik yönetmeli e ayk�r�l�k; garanti 
markas�n� kullan�yorum; daha sonra teknik yönetmelikteki kaliteyi kaliteyi tutturama-
d�m, tamamen kalitesiz mal ç�kar�yorum. Yüzde 100 yün, mesela Woolmark markas� 
var, yüzde 100 yün olmas� laz�m. E er içine sentetik kar� t�rm� sam, art�k garanti mar-
kas�n� sizden al�yorlar. Burada gördü ünüz gibi o 6 bendin 2’sinin çok aç�k hükümsüz-
lük sebepleri, 4’üyse iptal sebepleri oldu unu görüyorsunuz. Birisinde ba �ndan beri 
bu sebepler var; di erinde daha sonra ortaya ç�k�yor. Onun için, ilkinde karar�n etkisi-
ni tescil an�na kadar götürmek mümkün; mant�kl�, ancak di erinde Yarg�tay’�n da bir 
karar�nda söyledi i gibi davan�n aç�ld� � tarihe veya hüküm verildi i tarihe indirge-
mek adalet ilkelerine ve marka hukukuna daha uygun olacakt�r. 

Di er kanun hükmündeki kararnamelere bakt� �m�z zaman patentlerle ilgili 551 sa-
y�l� Kanun Hükmünde Kararnamenin 131. madde, endüstriyel modellerle ilgili 45. 
madde ve co ra�  i aretlerle ilgili 23. maddede, 556 say�l� Kanun hükmünde bulun-
mayan bir hüküm bulunmaktad�r. Burada da her üç Kanun Hükmünde Kararnamede 
de ayn� kelimeler vard�r. O da aynen öyledir: Bu nedenle patent veya patent ba vu-
rusu hukuki bak�mdan bu kanun hükmünde kararnameyle sa lanan koruma hüküm-
süzlük kapsam�nda do mam�  say�l�r. Bütün bu üç kanun hükmündeki kararnamedeki 
hükümlerden ç�karaca �m�z sonuçlar vard�r. Markalarda hükümsüzlü ün d� �nda iptal 
hallerinde varl� �n� kabul etmek ve iptal hükmünün dava tarihinden veya karar tarihin-
den itibaren hüküm ifade edece ini kabul etmek zarureti vard�r. Çünkü di er üç kanun 
hükmünde kararnamede bu ekilde bir hüküm yoktur. Bu ekilde, yani Anayasa Mah-
kemesi karar�n�n 42. maddenin bu markay� kullanmama sebebiyle hükümsüzlük ka-
rar vermesi kazan�lm�  haklar� ihlal edecektir. Anayasa Mahkemesi e er bu gerekçey-
le bunu iptal ediyorsa, di er halleri de iptal etmesi, yani iptal de il, hükümsüzlü üne 
karar vermesi veya bir talep halinde bunlar� da hükümsüz k�lmas� gerekir. Yani bu hali 
ile Anayasa Mahkemesi karar�n�n do ru olmad� � görü ündeyim. Bir ba ka ifade ile, 
Anayasa Mahkemesinin bu kanun hükmünde kararnameye göre verdi i karar�n do -
ru olmad� � görü ündeyim. Çünkü Yarg�tay uygulamas�nda da, kararlar�nda da bunla-
r�n iptal edilebilece i belirtiliyor ve uygulama bu ekilde hareket ediyor. Yani Yarg�tay 
bunu bu ekilde yorumluyor. Bu nedenle, geriye etkili olmad� �n�n, yani bu iptal hük-
münün olmas� ve bundaki verilen karar�n geriye etkili olmamas� gerekti inin kabu-
lü, halinde o sonraki marka de il, o iptal edilene kadar geçerli bir markad�r ve ona bir 
tecavüz varsa o tecavüz gerçektir. Geriye etkili olma söz konusu de ildir. Buna göre 
de, bu esaslara göre mahkemelerin karar verece i görü ündeyim. Yani iptal karar�n�n 
olmas�na ra men, 42/1.C’nin iptal edilmesine ra men kaynak kanundaki ifadeler 42. 
maddenin sistemati i 14. maddedeki iptal edilir hükmü göz önünde tutularak, yine 5 
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y�l süreyle bir markan�n hakl� sebepler olmaks�z�n kullan�lmas� hükümsüzlü e sebep 
olmaz. Mahkemeler, kararlar�nda hükümsüzlük karar� de il, iptal, yani u andaki hale 
göre de iptal kararlar� verebilecekleri dü üncesindeyim. 

Yap�lmas� gereken nedir? lk önce biliyorsunuz bu kanun hükmündeki kararname-
ler 1995’te ç�km� t�r. O zaman Avrupa Birli ine girmek istiyorduk ve ortak pazara 
geçmek için Avrupa Birli inin bize dayatt� � alelacele kanun hükmünde kararnameler 
ç�kt�. O zaman bir sebebi vard�. Çünkü bir an evvel gümrük birli ine geçilmesi. Ka-
nun yapma çok önemli bir ey. 1995’ten beri Markalar Kanunu, Patentlerle lgili Ka-
nun, Endüstriyel Modellerle lgili Kanun, Co ra�  aretlerle lgili Kanun ç�kar�lama-
m� t�r. Onun için kanunun bu maddesinde Avrupa Birli i Yönergesi ve Marka Tüzü-

ü göz önünde tutularak hükümsüzlük ve iptal sebeplerini ay�rmak gerekir. Bu ekil-
de hükümsüz olan haller, hükümsüzlük do uran hallerin verilen kararlar�n etkisi geri-
ye yürüyecek, iptal olan hükümler ileriye do ru uygulanacakt�r. Bu ekilde yorumla-
n�rsa, o zaman hem sisteme uygun, hem de adalete uygun bir çözüm olacakt�r diye dü-
ünüyorum. Te ekkür ederim. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Uydunuz, te ekkür ederiz de erli meslekta �m. im-
di de erli meslekta �m�z Yrd. Doç. Dr. Ali Dural konu acaklar. Lütfen konunu sen de 
anons edersen dinleyicilere. 

Yrd. Doç. Dr. Ali DURAL - Efendim, bütün kat�l�mc�lara, de erli hocalar�ma, Sa-
y�n Yarg�tay üyelerine ve hâkimleri çok selaml�yorum ve buradaki kat�l�mc�lara da bu 
saate kadar burada kald�klar� için te ekkür ediyorum. Benim konum: “Tan�nm�  Mar-
kalar�n Farkl� Mal ve Hizmetler çin Tescili”yle ilgili, yani 556 say�l� Kanun Hük-
münde Kararnamenin 8. maddesinin 4. f�kras�. 

imdi biliyorsunuz marka hukukunun en temel ilkelerinden bir tanesi bir markan�n 
ayn�s� veya bir benzerinin ayn� veya benzer mallar için tescili talebinin yap�lamamas�. 
Aksi takdirde bu kanunumuzda, daha do rusu kanun hükmünde kararnamede bir mut-
lak ret sebebi olarak düzenlenmi tir 7. maddede. Bu ilkeyi kanun hükmünde kararna-
menin 8. maddesinin 4. f�kras�n�n ilk cümlesi farkl� bir aç�dan bize tekrar ediyor. Yani 
7. maddedeki düzenlemeyi farkl� bir aç�dan önümüze koyuyor. Diyor ki: “Marka tes-
cil edilmi  veya tescil için ba vurusu daha önce yap�lm�  bir markan�n ayn� ve benze-
ri olmakla birlikte farkl� mallar veya hizmetlerde kullan�labilir.” Dolay�s�yla zaten 7. 
maddenin mefhumu muhali� nden bir markan�n ayn�s� veya bir benzerinin farkl� mal-
larda kullan�labilece i sonucu ç�k�yordu, ama 8. maddenin 4. f�kras� bize bunu tek-
rar etti. Ancak bunun tabii ki bir istisnas� var. O istisnada yine ayn� f�kra içinde devam 
eden cümlede kendini gösteriyor. Nedir bu istisna? K�saca doktrinde tan�nm�  bir mar-
kan�n tan�nm�  marka olmas� halinde farkl� mal ve hizmetlerde tescil edilebilmesi için 
birtak�m ko ullar�n bulunmamas� halini düzenliyor. Madde diyor ki, daha do rusu dü-
zenleme diyor ki: “Tescil edilmi  veya tescili için ba vurusu yap�lm�  markan�n top-
lumda ula t� � tan�nm� l�k düzeyi nedeniyle haks�z bir yarar�n sa lanmas�, markan�n 
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itibar�na zarar verilmesi, markan�n ay�rt edici karakterini zedeleyici sonuçlar do u-
rabilece i durumlarda tescil edilmi  veya tescil için ba vurusu daha önce yap�lm�  bir 
marka sahibinin itiraz� üzerine farkl� mal veya hizmetlerde kullan�lacak olsa bile son-
raki markan�n tescil ba vurusu reddedilir.” Bu 8. maddede bir nispi ret sebebi olarak 
düzenlenir ve doktrinde de bu maddede say�lan, bu düzenlemede say�lan üç hal “mar-
kan�n suland�r�lmas�” ad� alt�nda ifade ediliyor ki bu üç hale ve buna ili kin karar 
örneklerini, Yarg�tay karar örneklerini sunumumun ilerleyen birimlerinde gelece im. 
Ancak burada üzerinde durulmas� gereken çok temel bir problem var, o da u: Aca-
ba toplumda ula t� � tan�nm� l�k düzeyi ifadesinden neyi anlamam�z laz�m? Bir ba ka 
deyi le doktrinde daha çok u ekilde bu problem ortaya konuluyor: Kanun hükmün-
de kararnamenin 8/4’teki toplumda tan�nm� l�k düzeyine ula an markayla mutlak ret 
sebeplerine ili kin 7. maddenin I bendindeki Paris Sözle mesi 1. mükerrer 6. madde-
deki tan�nm�  marka ayn� marka m�d�r, bir ba ka deyi le ayn� kavramlar m�d�r? Benim 
tespit edebildi im kadar�yla belki abart�yor olabilirim, ama marka hukukunun en tar-
t� mal� konular�ndan bir tanesi bu tan�nm�  marka meselesidir. Çünkü tan�nm�  marka 
üzerinde u an için doktrinin üzerinde ittifakla kabul etti i bir tan�m yok. Ne var ki za-
ten kanun hükmünde kararnamede de tan�nm�  marka için bir tan�mlama yap�lmam� , 
bu kavram için bir tan�m verilmemi  ve ö reti ve yarg� kararlar�na verilmi . 

imdi ekranda görmü  oldu unuz bu sorunun cevab� doktrinde Paris Sözle mesinin 
1. mükerrer 6. maddesi anlam�nda tan�nm�  markadan ne anla �lmas� gerekti ine ve-
rilecek cevaba göre de i ecektir. Gerçekten Paris Sözle mesinin 1. mükerrer 6. mad-
desi size burada okumak istiyorum, u ekilde kar �m�za ç�k�yor: “Birlik ülkeleri tes-
cilin talep edildi i ülkenin yetkili makamlar� taraf�ndan söz konusu ülkede bu anla -
madan yararlanaca � kabul olunan bir ahsa ait oldu u, ayn� veya benzeri ürünlerde 
kullan�ld� � -buras� önemli- herkesçe bilindi i mütalaa edilen bir markan�n kar� �kl�-

a meydan verebilecek surette örne ini, taklidini veya tercümesini yapan bir fabrika 
veya ticaret markas�n�n tescilini ülke mevzuat� müsait oldu u takdirde do rudan do -
ruya gerekse ilgilinin iste i üzerine ret veya hükümsüz k�lmay� taahhüt eder.” Gördü-

ünüz gibi Paris Sözle mesinin 1. mükerrer 6. maddesinde ayn� mal veya markan�n 
ayn� mal veya ürünlerde kullan�ld� �n�n herkesçe bilinmesi kavram� var. Dolay�s�yla 
bu doktrinde herkesçe bilinen marka veya herkes taraf�ndan bilindi i mütalaa edilen 
marka veya umumen tan�nan marka gibi çok çe itli kavramlarla ifade ediliyor. 

imdi doktrinin bir bölümü bu markan�n tan�nm�  say�labilmesi için markan�n hi-
tap etti i mü teri kitlesi veya çevresi taraf�ndan tan�n�yor olmas�n� yeterli görür. Sa-
y�n Hocam Hamdi Yasaman da bu görü tedir. Aram�zda bulunan de erli hâkim U ur 
Çolak da bu görü tedir. Tabii ki bu görü ün ciddi bir temeli var, nedir bu temel? Yine 
Türkiye’nin taraf oldu u TRIPS Anla mas�. TRIPS Anla mas�n�n 16. maddesinin 2. 
f�kras�, onun da hikayesi çok ilginç: Resmi tercümesi u ekilde, hemen söylüyorum: 
“Paris Sözle mesinin 6. mükerrer maddesi gerekli de i iklikler yap�lm�  olarak hiz-
metlere de uygulanacakt�r. Üyeler bir markan�n tan�nm�  olup olmad� �n� tespit eder-
ken markan�n promosyonu sonucunda kazan�lan herkesçe bilinme durumunu dikka-
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te alacaklard�r.” imdi bu Resmi Gazetede yay�nlanan anla man�n Türkçeye çevirisi, 
dolay�s�yla kanunla an çeviri bu, ancak gerek Frans�zca metni, gerek ngilizce metni 
böyle de il. Orada “ilgili toplum kesimi taraf�ndan bilinen” ibaresi var. TRIPS Anla -
mas�n�n 16. maddesinin 2. f�kras�n�n orijinali budur. Dolay�s�yla çok uzatmayaca �m, 
bu görü  bu düzenlemeden de yola ç�karak tabii ki burada parantez içinde unu söyle-
yeyim, u tart� malara hiç girmiyorum: Acaba orijinal metin mi dikkate al�nacak, yok-
sa Resmi Gazetede yay�nlanan ve kanunla an anla ma metni mi dikkate al�nacak? Bu 
tamamen Anayasa hukuku ve belki de devletler umumi hukuk meselesidir. O konuya 
hiç girmiyorum. Dolay�s�yla bu görü  Paris Sözle mesinin 1. mükerrer 6. maddesin-
de tan�nm�  markay�, daha do rusu bir markan�n tan�nm�  olabilmesi için ilgili kesim, 
markan�n hitap etti i mü teri kitlesi taraf�ndan bilinmesini yeterli görüyor. kinci bir 
görü se unu söylüyor: Hay�r, tan�nm�  markadan bahsedebilmek için sadece mü teri-
nin, daha do rusu markan�n hitap etti i mü teri çevresi taraf�ndan bilinebilmesi yeter-
li de ildir. Bunu a an, yani markan�n çevresi d� �na ç�kan, markan�n mü terisi olma-
yanlar taraf�ndan da markan�n tan�nm�  olmas� olarak kabul eder. Mesela, Aslan Kaya 
Hocam�z bu görü tedir. Tam kitab�nda bir görü  belirtmese bile aksi bir aç�klamada 
bulunmad� � için Tekinalp Hocan�n da bu görü te oldu u söylenebilir. Ben de bir ma-
kalemde bu görü te oldu umu söylemi tim. 

imdi dolay�s�yla Paris Sözle mesinin 1. mükerrer 6. maddesi anlam�nda tan�nm�  
markaya doktrinde çok temel olarak iki tane farkl� anlam veriliyor. imdi sorumuza 
geri dönecek olursak, acaba bu 8/4’teki toplumda tan�nm� l�k düzeyine ula an mar-
kayla Paris Sözle mesinin 1. mükerrer 6. maddesindeki tan�nm�  marka ayn� m�d�r? 

imdi burada da görü ler yine farkl�la �yor. Bir markan�n tan�nm�  olmas� için ilgi-
li çevrede bilinmesinin, mü teri çevresinde bilinmesini yeterli gören görü e göre bu 
kavram tan�nm�  marka kavram�ndan herhangi bir fark� yok. Dolay�s�yla evet, bir mar-
kan�n sadece mü teri çevresi taraf�ndan bilinmesi halinde dahi bu 8/4 anlam�nda top-
lumda tan�nm� l�k düzeyine ula an markad�r. Yine ayn� görü ü savunan yazarlar tara-
f�ndan öyle de bir ayr�m yap�l�yor: Evet, asl�nda tek bir tan�nm�  marka vard�r. Nedir 
o? lgili mü teri çevresi taraf�ndan bilinen marka. 8/4’te sadece tan�nm� l�k düzeyinin 
daha yüksek olmas�na yollama yap�lm� t�r, dolay�s�yla 8/4’teki toplumda tan�nm� l�k 
düzeyine ula an marka yine bir tan�nm�  markad�r, dolay�s�yla tek bir tan�nm�  marka 
var demi tik. Ancak bu sefer maddenin uygulanabilmesi için ilgili mü teri çevresinin 
d� �nda da tan�n�yor olmas� gerekir görü üdür. Bir di er görü  ise hay�r, tan�nm�  mar-
ka ayr� bir kavramd�r. 8/4’teki toplumda tan�nm� l�k düzeyine ula an marka ayr� kav-
ramlard�r. Mesela, Tekinalp Hocan�n görü üdür bu, Tekinalp Hoca diyor ki: “Bir mar-
kan�n tan�nm� l�k düzeyi dü ük, ama toplumda tan�nm� l�k düzeyine ula an bir mar-
ka olmas� mümkündür.” Buna örnek olarak da unu söylüyor: Mesela, Coca Cola veya 
Pepsi Cola bütün dünyada veya ilgili yurtiçinin tamam�nda tan�n�rken Ferah Cola top-
lumun belli bir bölümünde tan�nm� l�k düzeyine ula m� t�r. Dolay�s�yla markan�n sa-
dece belli bir bölgede tan�nmas�n� dahi 8/4’ün kapsam� içine sokuyor. Son olarak da 
bir di er görü te yine markan�n ilgili mü teri çevresi taraf�ndan tan�nmas�n� savunan 
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görü le paralel olarak evet, bir tane tan�nm�  marka vard�r diyor. Paris Sözle mesinin 
1. mükerrer 6. maddesindeki markayla 8/4’teki marka ayn�d�r. Çünkü her ikisinde de 
herkesçe bilinme kavram� vard�r. Yani mü teri kitlesinin d� �na ç�k�lmas� kriteri her iki 
maddede de düzenleniyor. Peki, Yarg�tay ne diyor? Gördü ünüz gibi çok karma �k bir 
görü ler silsilesiyle kar � kar �yay�z. Dolay�s�yla tan�nm�  marka üzerinde henüz daha 
tam bir görü  birli ine var�labilmi  de il. 

Peki, Yarg�tay ne diyor? Yarg�tay 2003’e kadarki kararlar�nda tan�nm�  markadan 
bahsedebilmek için Paris Sözle mesindeki lafz� dikkate alarak, herkes taraf�ndan ta-
n�nma kriterini ar�yor. Ancak 2003’ten sonra ilgili çevrede tan�nmay� tan�nm� l�k sta-
tüsüne ula mak için yeterli sayd�. Hatta bunun için Yarg�tay�n kulland� � baz� kal�p-
lar var. Birkaç kararda onu görüyoruz. u ekilde bir kal�p kullan�yordu kararlar�nda: 
“Türkiye ve yabanc� ülkede yaz�l� ve görsel tan�t�m araçlar�yla gerçekle tirilen kuv-
vetli ve yayg�n tan�t�mla reklam ve haberlerde davac� te ebbüsüne s�k� s�k�ya ba l� 
olan ürünlerinin ta �d� � garanti ve kaliteyle bilinen mü teri, akraba, dost ve dü man 
ayr�m� yap�lmaks�z�n co ra�  s�n�r, kültür ve ya  fark� gözetilmeksizin ayn� çevrede ta-
n�nan re� eks halinde hemen hat�rlanan ve Paris Sözle mesi 1. mükerrer 6. madde-
sinde tan�mland� � gibi tan�nm�  marka olduklar�” eklinde gidiyordu. imdi burada 
“ayn� çevrede” laf�n� duyduk, de il mi? Ayn� kal�b� Yarg�tay 2010 y�l�nda vermi  ol-
du u bir kararda al�yor, tek bir de i iklikle tekrar edecek olursak u ekilde kal�b� ka-
rar�na geçiriyor: “Yaz�l� ve görsel tan�t�m araçlar�yla gerçekle tirilen kuvvetli ve yay-
g�n tan�t�mla reklam ve haberlerle davac� te ebbüsüne s�k� s�k�ya ba l� olan ürünle-
rin ta �d� � garanti ve kaliteyle bilinen mü teri, akraba, dost ve dü man ayr�m� yap�l-
maks�z�n co ra�  s�n�r, kültür ve ya  fark� gözetilmeksizin -dikkat- tüm insanlar tara-
f�ndan re� eks halinde hemen hat�rlanan ve Paris Sözle mesi 1. mükerrer 6. maddesin-
de tan�mland� � gibi tan�nm�  marka olduklar�.” Dikkat ederseniz kal�pta “ayn� çev-
rede” laf� yerine “tüm insanlar taraf�ndan” laf� geçiyor. imdi acaba Yarg�tay�n gö-
rü  de i tirdi ini söyleyebilir miyiz? Tek karara özgü müdür? Bunu belki soru-cevap 
bölümünde Say�n Yarg�tay Üyemiz aç�klayabilir. Bu kararla sanki Yarg�tay�n 2010 se-
nesinde tan�nm�  markaya ili kin görü ünü ayn� çevre d� �nda ç�k�p, ayn� çevreyle s�-
n�rland�rmaktan ç�k�p, mü teri kitlesi d� �nda da tan�nm� l�k olarak kabul etti i bel-
ki söylenebilecektir. Tabii ki bundan sonraki içtihatlar�nda da bir istikrar sa lanmas� 
aç�s�ndan da bakmak gerekecek, ama unu söylemek de mümkün: Yine Yarg�tay ka-
rarlar�nda tan�nm�  markaya konu olan kararlar�n çok büyük bir ço unlu unda genel-
likle u kal�b�n da kullan�ld� �n� görüyoruz: Kanun hükmünde kararnameyi 7/I ve 8/4 
anlam�nda tan�nm�  marka, her iki maddeyi de birlikte kullan�yor veya tan�nm�  veya 
tan�nm� l�k düzeyine ula m�  marka kavram�n� yine hiç iki madde aras�nda bir ayr�m 
yapmaks�z�n birlikte kulland� �n� görüyoruz. Belki buradan da Yarg�tay�n 8/4’teki top-
lumda tan�nm� l�k düzeyinde olu an markay� Paris Sözle mesinin 1 mükerrer 6. mad-
desi anlam�ndaki tan�nm�  marka aras�nda bir fark görmedi i sonucu ç�kar�labilir. 

Gördü ünüz gibi bu karma �k düzenleme sonucunda doktrinde Aslan Kaya Hoca bu 
düzenlemeyi, tan�nm�  markalara ili kin bu düzenlemeyi ele tirmekte ve bunun bir ka-
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nun de i ikli iyle mutlaka de i tirilmesi gerekti ini, tan�mm�  markan�n korunmas�-
n�n nispi ret sebepleri taraf�ndan yap�lmas�, yani nispi ret sebebi olarak düzenlenmesi 
gerekti ini, mutlak ve nispi olarak ikili bir ayr�ma gidilmesinin bu tak�m sak�ncalar� 
do urdu unu, hatta e er -mant�ken bana da çok do ru, yanl�  gelmiyor aç�kças�- illa 
ki bir mutlak ret sebebi yarat�lmak isteniyorsa tan�nm�  marka aç�s�ndan, herkesçe ta-
n�nan markalar aç�s�ndan mutlak ret sebebi yarat�lmas� gerekti i görü ünde. Dolay�-
s�yla belki demin Hocam da söyledi, 556 say�l� Kanun Hükmünde Kararname çok ace-
leye geldi. Avrupa Birli i düzenlemesi istedi diye, dolay�s�yla bu tan�nm�  markaya 
ili kin bu düzenlemeler de çok sa l�kl� de il, üzerinden y�llar geçti, hâlâ bir görü  bir-
li ine var�labilmi  de il. 

Peki, tabii ki acaba bir markan�n tan�nm�  marka olarak tespit edilebilmesi nas�l 
mümkün olacak? Bunun için gerek WIPO taraf�ndan de i ik kriterler düzenleniyor, 
gerek TPE taraf�ndan da çe itli kriterler veya yöntemler belirlenmi . Ancak Yarg�tay�n 
uygulad� �, en s�k uygulad� �, en yayg�n olarak uygulad� � kriterlerden bir tanesi bir-
çok ülkede tescil edilmi  olmas�. Yarg�tay kararlar�na bakt� �m�z zaman birçok ülke-
de tescil edilen markalar�n tan�nm�  marka statüsüne ula aca �n� söylüyor. Halbuki ta-
n�nm� l�k e er toplumda ister mü teri kitlesi olsun, ister hangi görü te olursan�z olun, 
toplumda tan�nm� l�ksa, bunun bir kamuoyu yoklamas� veya ciddi uzmanlar taraf�n-
dan ara t�r�larak düzenlenmesi laz�m. Birden fazla ülkede tescil kötü bir kriter mi? Ke-
sinlikle de il. Ancak bunun tek ba �na al�nmas�n� ben yanl�  oldu unu bir makalede 
ele tirmi tim. Çünkü bugün uluslararas� tescil, markan�z� uluslararas� alanda tescil et-
tirmek çok kolay. Gidersiniz bir uluslararas� patent o� sine, sadece oraya ba vuruyla 
bir anda 15-20 ülkede daha mal�n�z� kullanmadan markan�z� tescil ettirebilirsiniz. Es-
kiden daha da pahal�yd�. Tabii ki yine bir maliyeti var, ama eskisi kadar da bir maliyet 
eyi de il. Dolay�s�yla birden fazla ülkede tescil olma kriterinin bence di er kriterler-

le birlikte de erlendirilmesi gerekir. 
imdi acaba bir markan�n farkl� mal ve hizmetlerde kullan�labilmesinin artlar�, 

daha do rusu bir tan�nm�  markan�n farkl� mal ve hizmetlerde kullan�lmas�n�n artla-
r� nelerdir? Hemen söyleyelim, Markalar Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 
8/4 maddesi uyar�nca markan�n Türkiye’de tescil veya tescil için ba vurusu yap�lm�  
bir marka olmas� laz�m. Dikkat, mutlak ret sebebi say�lan Paris Sözle mesi 1. müker-
rer 6. maddesi anlam�ndaki tan�nm�  markada burada farkl� bir düzenleme getiriyoruz. 
O da nedir? Mutlak ret sebebi olarak tan�nm�  markan�n Türkiye’de tescilli olmas� ge-
rekmiyor. Paris Sözle mesine üye ülkelerden bir tanesi de tan�nm�  olmas� yeterli. An-
cak e er farkl� mal ve hizmetlerde tescili engellemek istiyorsak, tabii ki buradaki art-
lar dahilinde bunun Türkiye’de tescil edilmesi veya tescil için ba vurusunun yap�lma-
s� laz�m. WIPO’nun yay�nlad� � ortak tavsiye karar�nda bir markan�n tan�nm�  say�la-
bilmesi için koruma istenilen ülkede tescil ve kullanma zorunlulu u bulunmamas� yö-
nünde bir tavsiye karar� var. Bunu da belirtmek gerekir. 

imdi çok uzatmayaca �m, uzatmamaya çal� aca �m. Maddede say�lan suland�rma 
halleri denilen haks�z yararlanma markan�n itibar�n�n zedelenmesi ve tescil için ba -
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vurusu yap�lm�  markan�n ay�rt edici karakterinin zedelenmesi, bunlar suland�rma ola-
rak adland�r�l�yor. Bunlar�n somut olayda hepsinin bir arada bulunmas� gerekmiyor, 
bir veya birkaç�n�n bulunmas� yeterli. Yarg�tay�n baz� kararlar�nda, daha do rusu son 
dönem kararlar� hariç 2008’e kadard� yan�lm�yorsam veya 2006’ya kadar tan�nm�  bir 
marka varsa bu hallerin hepsinin varl� � otomatik olarak kabul ediliyordu. Bir ön kabul 
olarak de erlendiriliyordu. E er bir marka tan�nm� sa, bu markadan haks�z yararlan�-
laca �, markan�n itibar�n�n zedelenece i, tescil için ba vurusu yap�lm�  markan�n ay�rt 
edici karakterini zedeleyece i kabul ediliyordu. Gerçekten somut olayda bunlar�n var 
olup olmad� � belirlenmeli. Yine ben bunu ele tirmi tim, bunun bir ön kabul olarak dü-
zenlenmemesi gerekti ini, kabul edilmemesi gerekti ini, dolay�s�yla her somut olayda 
bunlardan bir veya birkaç�n�n var olup olmad� �n�n irdelenmesi gerekti ini belirtmi -
tim. Nitekim Yarg�tay da son dönem verdi i kararlar�nda ba taki önceki kararlar�ndaki 
bu ön kabulden vazgeçerek, her somut olayda bu suland�rma hallerinden bir veya bir-
kaç�n�n var olup olmad� �n�n ara t�r�lmas�n� istiyor. Daha do rusu ar�yor. 

Peki, bunlar neler? Çok k�sa olarak bahsedecek olursak bunlardan bir tanesi hak-
s�z yararlanma. Markan�n ula t� � tan�nm� l�ktan faydalanmak suretiyle herhangi bir 
emek harcamadan reklam ve tan�t�m faaliyetinde bulunmadan markan�n ula t� � bu-
la m�  oldu u çekim gücünden faydalanma, yani markaya yap� ma, asalak gibi, bir 
parazit gibi yap� ma, hiçbir ekilde çaba harcamadan o tan�nm� l�k düzeyinden fay-
dalanma. Yaln�z buradaki faydalanman�n ya da yararlanman�n haks�z olmas� laz�m. 
ATAD kararlar�nda da oldu u gibi e er o markan�n kullan�lmas�n�, farkl� mal veya 
hizmetlerde kullan�lmas� hakl� bir nedene dayan�yorsa, marka, tan�nm�  marka o mal 
ve hizmetler için tescil edilebilecektir. Yarg�tay�n buna ili kin vermi  oldu u çok karar 
var. Bunlardan bir tanesi mesela, derby ve derby tek markalar�na ili kin vermi  oldu u 
karar. imdi karar� okumaya ba lad� �mda öyle söyleyeyim, Derby bildi iniz gibi bir 
tan�nm�  marka, yani öyle oldu u kabul ediliyor. Derby tek’in üreticisi çim makine-
si, testere, z�mpara gibi zirai araçlar üreten bir � rma, ben esprili olarak dü ündüm, so-
nuçta sakallar� da biçiyoruz. Çim biçme acaba bir yararlanma m� var diye dü ündüm. 
Yarg�tay mü teri kitlesinin tamamen farkl� oldu undan bir yararlanman�n söz konu-
su olamayaca � yönünde içtihatta bulunmu  veya next next star markas�n�n bir giyim 
ürünü olarak tescil edilmesi halinde giyim sektöründe kullan�lacak e yalarda tescil 
edilmesi halinde hiç kimsenin elbiseyi al�rken bir decoder veya anten markas�n� dü ü-
nerek, tercihinden vazgeçmeyece ini gerekçe olarak göstererek -ki ben de buna kat�-
l�yorum- burada bir haks�z yararlanman�n olmad� � yönünde karar vermi . Markan�n 
itibar�n�n zedelenmesi durumundaysa, markan�n, yani farkl� mal ve hizmetlerde kul-
lan�lmak için ba vurulan markan�n kullan�laca � ürünlerin tan�nm�  markan�n imaj�n� 
zedelemesi laz�m. Hatat kararlar�nda buna çok güzel örnekler var. Örne in, bir parfü-
mün fare zehri, tan�nm�  bir parfüm markas�n�n fare zehri markas� olarak kullan�lma-
s� veya çok tan�nm�  bir markan�n pornogra� k ürünlerde veya tütün ürünlerinde kul-
lan�lmas� gibi markan�n imaj�n�n tüketiciler gözünde zedeleyici ekilde kullan�m bu 
kapsama girebilecektir. 
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Son olarak da unu düzenliyor: Suland�rma hallerinden olarak kanun hükmünde ka-
rarname ay�rt edici karakterinin zedelenmesi, markan�n ay�rt edici karakterinin zede-
lenmesi. Takdir edilecektir ki bir marka, tan�nm�  marka farkl� bir üründe kullan�ld�-

� andan itibaren bir ay�rt edici niteli inde bir ayr� ma söz konusu olabilecektir. Buna 
doktrin bulanma diyor. Marka s�radanla acakt�r. Kald� ki buradaki kullan�m bana göre, 
yani markan�n ay�rt edici karakterinin zedelenmesi bir tan�nm�  markan�n ne kadar 
çok arkl� mal ve ürünlerde kullan�ld� �yla alakal�d�r. Yabanc� doktrinde Rolls Royce 
buna bir örnek olarak veriliyor. Rolls Royce restoranlar�n�n, Rolls Royce pantolonla-
r�n�n veya giyim e yalar� ne kadar fazla olursa 10 sene boyunca Rolls Royce marka-
s�n�n tamamen s�radan bir marka olaca � örnek olarak veriliyor. Dolay�s�yla tart� �la-
bilir. Bir markaya e er tan�nm�  markaya farkl� mal ve hizmetlerde tescil imkân� veri-
yorsak otomatikman burada zedeleme söz konusu olacakt�r. 

Son olarak da unu söyleyeyim: Doktrinde pek dikkatimi çekmedi, belki benim ha-
tamd�r, belki ben gözümden kaç�rm� �md�r. Son olarak unu belirteyim: 8/4’te çok il-
ginç bir düzenleme var. Haks�z yararlanma ve marka itibar�n�n zedelenmesi için tes-
cil veya tescil ba vurusu aran�rken ay�rt edici nitelik için sadece tescil ba vurusu ara-
n�yor, tescil edilmi  olma art� aranm�yor. Bunun üzerinde bu düzenlemenin bilinçli 
olup olmad� � konusunda ku kular�m var. Dolay�s�yla bunun da belki burada dile ge-
tirilerek, bir tart� maya aç�lmas�nda fayda olaca �n� dü ünüyorum. Sab�rlar�n�z için 
çok te ekkür ediyorum. 

Levent YAVUZ - Bir fark� da ben ekleyeyim: Nispi ret nedenleri kapsam�nda top-
lumda tan�nm�  markan�n bir ba vuruya farkl� s�n�� arda dahi olsa engel olabilmesi 
için (556 Say�l� KHK mad.8/4) markan�n Türkiye’de tescilli olmas�, en az�ndan tescil 
ba vurusunun yap�lmas� ko ulu var. Paris Sözle mesi anlam�nda tan�nm�  marka için 
ise (556 Say�l� KHK 7/1-i) Türkiye’de tescil art� ve hatta kullan�m art� mevcut de il. 
Tan�nm�  marka konusunda gerçekten çok güzel makaleler, kitaplar yazan üstatlar�m 
var u andaaram�zda belki onlar da katk�da bulunurlar zaman kal�rsa. Ben imdi h�zl� 
bir ekilde kendi sunu uma geçeyim. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Çok te ekkür ederiz. imdi de erli arkada �m�z Levent 
Yavuz Bey biliyorsunuz kendisi Yarg�tay 11. Hukuk Dairesi üyesi, marka hukukuyla 
ilgili çe itli Yarg�tay kararlar�n� ele alacak, de erlendirecek. Buyursunlar Levent Bey. 

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN - Ben dururken bir ey söyleyeyim. Ali dedi ki: “Bu 
konuda hocamla ayn� � kirdeyim.” Tabii biz ayn� kürsüdeydik Ali’yle Galatasaray Üni-
versitesinde, benim asistan�md�, imdi doçent tabii. Tabii bizim kürsüde de demokra-
si vard�. Onun için benim sözüm dedi im dedikti. Onun için mecburen bizim eyimi-
ze, � krimize kat�lm�  o zaman. 
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Levent YAVUZ - Herkese tekrar merhaba. Sunu um ngilizce de il, yanl�  anla-
may�n, sadece power point slaytlar yurtd� � bir sunum için haz�rlanm� t�. Devam�nda 
da göreceksiniz sunumumu Türkçe ngilizce birlikte harmanlamaya çal� t�m. Tümünü 
Türkçele tirmeye f�rsat�m olmad�, onun için özür diliyor, ho görünüze s� �n�yorum. 

Ama öncelikle Yasaman Hocam�n bahsetti i Anayasa Mahkemesinin iptal karar�y-
la ilgili bir soru vard�: Peki, bundan sonra kullanmama nedeniyle hükümsüzlük ka-
rar� verilemeyecek mi? Anayasa Mahkemesi 42/1-(c) bendindeki kullanmama nede-
niyle hükümsüzlük halini ba ka bir gerekçeyle de olsa iptal etti ve eldeki davalara da 
uygulanmas� gerekir. Çünkü o madde art�k yok hükmünde ve iptal karar�yla beraber 
derdest davalara da uygulanmas� gerekiyor. Bu durumda ne yapaca �z? Bununla ilgi-
li olarak kendi görü ünü zaten aç�klad� Hocam. Önce unu belirteyim: 2005 y�l�ndan 
beri 11. Hukuk Dairesinde çal� �yorum, çal� t� �m bu süre içerisinde biz zaten hüküm-
süzlük hallerinin say�ld� � 42. maddenin 1/(a) ve (b) bentleri d� �nda kalan ve kullan-
mama nedeniyle hükümsüzlük de dahil olmak üzere takip eden bentlerdeki düzenle-
menin marka tescilinden sonra ortaya ç�kan birer iptal nedenleri oldu unu, bunlar�n 
di erleri gibi geçmi e etkili hüküm do urmay�p, dava tarihinden ileriye do ru etki-
li hüküm do urdu unu kararlar�m�zda belirtiyorduk. Bu konu aç�l�r diye baz� örnek-
ler getirmi tim (11. HD. 25.09.2009 tarih ve 11. HD. 2244/6321, 04.12.2009 tarih ve 
11093/12455 say�l� kararlar). Orada da aç�kça iptal halinin düzenlendi ini, iptal kara-
r�n�n 44. maddedeki geçmi e etkisinden söz edilemeyece ini belirttik. 

Yine hocam Dairenin kararlar�n�n gerekçesiz oldu undan söz etmi ti. Yasaman Ho-
cam sunu unda bizim 2013/3805 K say�l� karar�m�zdan bir pasaj alm� . O karar�m�z-
da hocam�z�n kitab�ndan da al�nt� vard� (11. HD. 01.03.2013 tarih 1496/3805 say�-
l� karar). An�lan kararda, 14. maddenin neden geçmi e etkili olmayaca �, bununla il-
gili olarak kar �la t�rmal� hukukta ve yine Avrupa Toplulu u Marka Tüzü ündeki hü-
kümlerle birlikte yorumlanmas� gerekti i hususlar� uzun uzun yaz�lm� t�r. Bu karar 
taraf�mdan kaleme al�nd� ve toplam 4 sayfal�k bir karard�r. Bu karar�n arkas�nda tek-
rar tekrar sil-boz, yap-boz eklinde herhalde 15-20 günlük emek vard�r. Biz kararlar�-
m�zda elimizden geldi ince ilkeleri aç�klamaya, gerekçelendirmeye ve uygulamadaki 
farkl�l�klar� ortadan kald�rmaya, belirsiz noktalar� ay�klamaya çal� �yoruz, yeter ki uy-
gulamada birlik olsun. Bu 2013/3805 say�l� kararda hatta biraz daha ileri giderek AB 
Marka Tüzü ünün 50. maddesinin 2. f�kras�ndaki iptal nedenlerinin gerçekle mesi ha-
linde tara� ar�n hukuki yarar� bulundu u takdirde hükümsüzlük (iptal) karar�n�n ileri 
etkili olmas� kural�n�n biraz daha geriye çekilebilece ini kabul ettik. Çünkü, siz marka 
hakk�na tecavüz nedeniyle birisi hakk�nda cezai takibat ikâyette bulunuyorsunuz. Bu 
ki i hakk�nda markan�z�n tescilli oldu u tarihte aç�lm�  derdest bir ceza davas� olu u-
yor. Bu ki i kendisi aleyhine aç�lan ceza davas�ndan sonraki bir tarihte ceza takibinin 
dayana � olan tescilli markan�n kullan�lmamas�  nedenine dayal� hükümsüzlük davas� 
açt� �nda ve dava da kabul edildi inde; kural olarak hükümsüzlük (iptal) karar� ileri-
ye do ru etki do uracakt�r, ama e er markan�n 5 y�l boyunca kesintisiz kullan�lmama 
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olgusu cezadaki ikayet tarihinden çok daha önceki bir tarihte gerçekle mi se, bu tak-
tirde hükümsüzlük karar�n�n etkisinin söz konusu ki i aleyhine aç�lan ceza davas�nda-
ki suç tarihine kadar geriye çekilmesi suretiyle ceza tehdidinden kurtulmas�nda da hu-
kuki yarar� vard�r. Kullanmama nedeni nedeniyle hükümsüzlü ün o ölçüde de k�smen 
de olsa geçmi e etkili olabilece ini bu kararda uzun uzun irdelemi tik. 

htisas Mahkemesinin Anayasa Mahkemesine yapt� � iptal ba vusuna da konu edi-
len Dairemiz karar�na gelince, ben de o karar� ç�kart�p bakt�m hakikaten birazc�k ay�k-
la pirincin ta �n� bir karar olmu . Mahkeme bu karar�m�za kar � direnseydi ki isel gö-
rü üme göre mahkemenin direnmesi do ru, iptal karar� geriye etkili gitmez derdik. 
Anayasa Mahkemesi bu hükmü iptal edince ba ka bir hukuki durum ortaya ç�kt�. Bu-
nunla ilgili olarak 42/1-(c) bendinin iptalinden önce verilmi  olan hükümsüzlük ka-
rarlar� 2014 adli tatilden döner dönmez hemen önümüze karar düzeltme yoluyla veya 
temyiz yoluyla bol miktarda geldi. Biz bu hususta unu kabul etmekteyiz, Anayasa 
Mahkemesi 42/1-(c) bendinde düzenlenen kullanmama nedeniyle hükümsüzlük kura-
l�n� mülkiyet hakk� gibi temel haklar�n KHK ile düzenlenemeyece i gerekçesiyle ip-
tal etmi tir, ama öte yandan Marka Kararnamesinin 14. maddesindeki tescilden itiba-
ren 5 y�l süreyle kullan�lmayan markan�n iptal edilece ine ili kin hükmü müeyyide-
si de gösterilmek suretiyle yürürlüktedir, Anayasa Mahkemesi 42/1-(c) bendinin içeri-
sinde at�f oldu u halde 14. madde de bununla ba lant�l�d�r ve mülkiyet hakk�n�n özü-
ne dokunan bir kurald�r diye bir gerekçe görmedi ve 14 maddeyi de iptal etmedi. Bu 
nedenle 42/1-(c) bendine göre hükümsüzlü üne karar verilmi  dosyalar önümüze gel-
di inde ayet hükümsüzlük karar� do ru ise onama karar�m�za “Anayasa Mahkeme-
si karar�yla 42/1-(c) bendinin iptaline karar verildi inden mahkemenin hükümsüzlü-

e ili kin karar�n�n ayn� KHK’n�n 14. maddesi uyar�nca uyu mazl�k konusu markan�n 
iptali ve sicilden terkini eklinde anla �lacak olmas�na göre” eklinde bir gerekçeek-
lemekte ve markan�n kullanmama nedeniyle iptaline dair 14. madde hükmünü uygu-
lamaktay�z. 42. maddedeki sözkonucu ( c) bendinin iptali belki hükümsüzlükle ilgi-
li bir madde içerisinde iptalle ilgili bir bendin ne alakas� var tart� mas�n� ortadan kal-
d�rd�. Fakat uygulamam�z 14. maddeye dayal� markan�n iptali eklinde devam etti in-
den 42/1-(c) bendi iptal edilerek yürürlükten kalkm� t�r, dolay�s�yla da art�k kullan-
mama nedeniyle iptal karar� verilemez demiyoruz. Onu bir belirteyim dedim, kusu-
ra bakmay�n, bu da yeni bir karar çünkü, (11. HD. 09.09.2014 tarih, 2014/8140 esas, 
2014/13416 karar say�l� karar�). 

Tan�nm�  markalarla ilgili olarak bir karar� da hocam yakalam� . Paris Sözle mesi-
ne göre tan�nm�  markalarda TRIPS’teki hükme uygun olarak ilgili sektör taraf�ndan 
bilinme ko ulunu hiç de i tirmedik.  yo unlu u içerisinde karar yaz�m�nda yap�lan 
birtak�m hatalar� düzeltmeye çal� �yoruz, ama bazen gözden kaçabiliyor. Çok basit 
gibi görünen bir hata da temel bir ilke hatas� olarak kar �m�za ç�k�veriyor. 

Yine, en az�ndan 2005’ten itibaren olan Daire kararlar�nda bir markan�n tan�nm�  
marka olup olmad� �n�n kriterlerini dikkate al�rken yurtd� �nda yap�lm�  tesciller de 



99Marka Haklarında Özel Hukuk Alanındaki Yeni Gelişmeler

elbette ki bu kriterlerden bir tanesi, ama ba lay�c� olmamakla beraber WIPO tavsiye 
kararlar�nda aç�klanan ölçütlerinde mahkemelerce dikkate al�nmas� gerekti ini karar-
lar�m�zda yaz�yoruz. Dedi im gibi bunlar biliyorsunuz ciro, tan�t�m, promosyon, u bu 
bir sürü unsurlar var. Onlar� say�p imdi vakit harcamak istemiyorum. Bir fark� da ben 
ekleyeyim: Nispi ret nedenleri kapsam�nda toplumda tan�nm�  markan�n bir ba vuru-
ya farkl� s�n�� arda dahi olsa engel olabilmesi için (556 Say�l� KHK mad.8/4) markan�n 
Türkiye’de tescilli olmas�, en az�ndan tescil ba vurusunun yap�lmas� ko ulu var. Paris 
Sözle mesi anlam�nda tan�nm�  marka için ise (556 Say�l� KHK 7/1-i) Türkiye’de tes-
cil art� ve hatta kullan�m art� mevcut de il. Ancak, tan�nm�  markan�n Paris Sözle -
mesine üye olan men e ülkede tescilli olmas� ko ulu var. Örne in tan�nm�  bir Alman 
markas�ysa Türkiye’de tescili gerekmez, ama Paris Sözle mesine üye men e ülkede 
tescilli olmas� ko ulu var. Tan�nm�  marka konusunda gerçekten çok güzel makaleler, 
kitaplar yazan üstatlar�m var u anda aram�zda belki onlar da katk�da bulunurlar za-
man kal�rsa. Ben imdi h�zl� bir ekilde kendi sunu uma geçeyim. 

Ben sunu umda marka hukukuna ili kin olarak ihtisas mahkemeleriyle Yarg�tay ka-
rarlar�nda s�kça bahsedilen ilke ve birtak�m istisnalardan bahsetmek istiyorum. Bun-
lardan bahsederken de amac�m Yarg�tay karar�n� kelimesi kelimesine sizlere aktar-
mak de il de, karar analizi yapmak oldu u için anlatt�klar�m kararlarda mevcut metin-
le Haks�z rekabetle ilgili konuya gelince, haks�z rekabet o kadar çok çe itli ekiller-
de ortaya ç�k�yor ki emsal veya ilke olarak bir karara hasretmek do ru de il. Benim 
bahsetti im haks�z rekabet karar� modüler prizmatik su depolar�yla ilgiliydi (11.HD 
21.03.2008T. 2008/1816 E. 2008/3687 K.).

 Bunlardan bahsederken de amac�m Yarg�tay karar�n� kelimesi kelimesine sizlere 
aktarmak de il de, karar analizi yapmak oldu u için anlatt�klar�m kararlarda mevcut 
metinle uyu mayabilir. Bu ilkelerden ilki “marka tescilinde öncelik ve teklik ilkesi” 
olarak yerle mi  bir ekilde devam etmektedir. Bu husus 2007 tarihli Yarg�tay karar�n-
da da ifade edilmektedir (11. HD. 05.02.2007 tarih 14600/1303 say�l� karar). Bu ka-
rar da ve ayn� tarihli bir Hukuk Genel Kurulu karar�nda bu ilke özetle öyle aç�klan-
maktad�r; Türk marka hukukunda tescil sisteminde tescilde öncelik ve teklik ilkesi ge-
çerlidir. Bu ilke tescilli bir markan�n varl� � halinde ayn� veya benzer bir i aretin ba -
kas� ad�na da mükerrer, yani ikinci kez tesciline izin vermez. Marka tescilinde teklik 
ve öncelik ilkesi Marka Kararnamesinden kaynaklanmakta ve kamu düzeniyle do ru-
dan ilgilidir. Yasa koyucu bu yolla piyasada ayn� veya benzer mal ve hizmetler için 
mükerrer markan�n varl� �n� yasaklayarak nihai al�c� olan tüketicilerin iltibas suretiy-
le mal ve hizmetleri kar� t�rmas�n� ve yan�lt�lmalar�n� önleyip, tüketicinin, marka sa-
hipleriyle birlikte tüketicinin de korunmas�n� amaçlam� t�r denilmektedir. Ancak, baz� 
özel durumlarda bu temel ilkenin bir istisnas� olup olamayaca �, yani ayn� ya da ben-
zer markalar�n farkl� ki iler ad�na da tescilinin mümkün olup olamayaca � tart� �lm�  
ve Yarg�tay taraf�ndan son derece s�n�rl� baz� haller ve s�k� ko ullarla geçerli olmak 
kayd�yla “seri marka karar�” tescilde öncelikle teklik ilkesinin bir istisnas� olarak be-
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nimsenmek suretiyle u anda uygulamada yerle ik olarak uygulanan bir içtihat hali-
ne getirilmi tir. 

imdi bu karara konu somut uyu mazl� � ve bu kararda Yarg�tayca dikkate al�nan ve 
karara dayanak olan marka hukuku ve genel hukuk ilkeleriyle birlikte aç�klamaya çal�-
aca �m. Yarg�tay�n seri marka karar�na konu(11. HD. 19.09.2008 tarih ve 7547/10251 

say�l� karar) olay u ekildedir: Davac�n�n ekerleme ürünü için 1989 y�l�nda tescil et-
tirdi i “Ece” markas� mevcuttur. Daval�n�n da ayn� ekerleme ürünü için 1994 y�l�nda 
tescil ettirdi i için “ece + taç ekli”nden olu an slaytta da gördü ünüz markas� mev-
cut. Her iki taraf da bu markay� tescil ettirdikleri ekliyle kullanmaktalar. Daha son-
ra daval�m�z 1994 y�l�nda tescil ettirdi i ece + taç ekli” markas�na ek olarak 2000 y�-
l�nda “ece+taç ekli + Ecelady” ve “ece+taç ekli +Ecetoff” olarak bahsedece im iki 
marka daha tescil ettirmi tir. 1989’da “Ece” markas�n� tescil ettiren davac�m�z dava-
l�n�n en son tescil ettirdi i k�saca “Ecelady” ve “Ecetoff” olarak bahsedece im 2000 
y�l�nda tescil edilen markalar�n hükümsüzlü ü için 2004 y�l�nda ihtisas mahkememiz-
de hükümsüzlük davas�n� açm� t�r. Bu davada, kendisinin Ece as�l unsurlu 1989 tarih-
li markas�ndan kaynaklanan öncelik ve üstün hakk�na dayal� olarak 556 say�l� KHK 
7/1-(b) ve 8/1-(b) maddelerine göre sözkonusu 2000 tarihli markalar�n hükümsüzlü-

ünü ister. Mahkemece de tara� ar�n “Ece” as�l unsurlu markalar� aras�nda iltibasa yol 
açacak ekilde benzerlik bulundu u gerekçesiyle dava kabul edilerek, uyu mazl�k ko-
nusu Ecelady ve Ecetoff markalar�n�n hükümsüzlü üne karar verilir. Bu karar aleyhi-
ne daval�n�n ba vurusu üzerine 11. Hukuk Dairesi seri marka istisnas�n� özet olarak 
u ekilde aç�klam� t�r: “Bu dava aç�lmadan önce davac�yla daval� taraf�ndan 1989 ve 

1994 y�llar�nda ayr� ayr� yapt�r�lan marka tescilleri sonucunda her iki taraf da “Ece” 
kelimesi üzerinde üçüncü ki ilere kar � yasal koruma sa layan öncelik ve üstün hak-
lara sahip olmu tur. Buna ek olarak da davac�n�n tescili 1989 yani daha önce olmas�-
na kar �n, tara� arca ayn� piyasada e zamanl� olarak kullan�lan ve birbirine benzer olan 
Ece markalar�ndan dolay� yakla �k 10 y�ld�r, yani daval�n�n ilk tescil yapt�rd� � 1994 
y�l�ndan bu davan�n aç�ld� � 2004 y�l�na kadar aralar�nda herhangi bir dava ya da an-
la mazl�k meydana gelmemi tir. Bu nedenle de bu davan�n çözümünde tara� arca mar-
kalar�n ayn� piyasada “e zamanl� ve dürüstçe kullan�m�” unsurunun, “kazan�lm�  hak-
lar ilkesi”nin ve “tara� ar aras�ndaki hak ve menfaatler dengesi”nin de dikkate al�nma-
s� gerekmektedir. Ayr�ca da daval�n�n uyu mazl�k konusu Ecelady ve Ecetoff marka-
lar�n� 2000 y�l�nda tescil ettirirken davac�n�n 1989 tarihli Ece markas�yla iltibas ya da 
haks�z rekabet yaratmak amac�yla m�, yoksa kendisinin de 1994’te tescil ettirdi i ve 
uzun zamand�r kulland� � Ece+taç eklinden olu an markas�n�n temel kimli ini de ta-
�yan, onun serisi nitelikteki markalar yaratmak amac�yla m� hareket edip etmedi inin 

de de erlendirilmesi zorunludur” denilmi tir. 

Davada dikkate al�nmas� gereken bu unsurlardan bir tanesi olan “e zamanl� ve dü-
rüst kullan�m”dan amaçlanan; iki taraf�n da rekabet halindeki markalar�n� uzunca bir 
süreden beri ayn� piyasada ayn� ya da benzer tür mal ve hizmetler üzerinde kullan-
malar�d�r. E zamanl� ve dürüst bir kullan�mdan söz edilebilmesi için ise; genel ola-
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rak markalar�n kullan�m süresi, kullan�m kapsam�, co ra�  alan, iltibas�n derecesi, i a-
retler aras�ndaki iltibas�n derecesi (yo un veya yo un de il) ve ortalama tüketicilerin 
markalar� alg�lama ekli gibi kriterleri dikkate almas� gerekmektedir. 11. Hukuk Dai-
resi karar�nda, sonuçta bu ilkeler gözetilmek suretiyle somut uyu mazl� a gelindi in-
de tara� ar�n Ece as�l unsurlu markalar üzerinde yakla �k 10 y�ll�k e zamanl� ve birlik-
te kullan�mlar�n�n mevcut oldu u, daval�n�n önceki “Ece + taç ekli” markas�n�n temel 
kimli ini de i tirmeksizin 2000 y�l�nda tescil ettirdi i dava konusu markalara sadece 
renklendirilmi  ve özel yaz�m karakterli “Ecelady” ve “Ecetoff” kelimelerini ekledi i, 
böylece de daval�n�n önceki markas� ve i letmesiyle ba lant� olu turmak suretiyle il-
tibas ve haks�z rekabetin önüne geçmi  oldu u, bu durumda da daval�n�n 1994’te e-
kerleme ürünü için tescil ettirdi i ilk markas�ndan kaynaklanan bir kazan�lm�  hakk� 
mevcut oldu u, tara� ar aras�ndaki hak ve menfaatler dengesi de gözetildi inde “dava 
konusu markalar�n seri marka nitelikleri itibariyle mutlak ve nispi hükümsüzlük se-
beplerinin bir istisnas� olmas� gerekti i” belirtilmek suretiyle ilk derece mahkeme-
si karar� bozulmu  bulunmaktad�r. Böylece “seri marka karar�” uygulamas� 2008’den 
bu yana mahkemelerimizce de titiz bir ekilde uygulanmaktad�r. Biz de ko ullar� mev-
cut ise seri markalar�n varl� �n� mutlak ve nispi ret ve hükümsüzlük sebeplerinin, yani 
mükerrer markan�n bir istisnas� olarak bu uygulamaya devam etmekteyiz. 

Yarg�tayca benimsenen bir ba ka ilke de Türk Patent Enstitüsünün yay�nlad� � mar-
ka s�n�� and�rma tebli lerine göre farkl� s�n�� arda veya farkl� alt s�n�f gruplardaki tica-
ret ve hizmet markalar�n�n kapsad�klar� mal ve hizmetlerin benzer tür olup olmad�k-
lar�n�n saptanmas�na ili kin “marka koruma kapsam�n�n tayininde belirlilik ve istik-
rar ilkesi” olarak adland�r�labilir (11. HD. 27.03.2008 tarih ve 649/3957 say�l� kara-
r�). Dairemizin 2008 tarihli karar� u ekildedir, “tescilli ya da tescil ba vurusu yap�-
lan markalar�n kullan�laca �, üzerinde kullan�laca � mal veya hizmetlerin benzer tür-
den olup olmad�klar�n�n tespitinde öncelikle Türk Patent Enstitüsünün s�n�� and�rma-
ya ili kin tebli leri dikkate al�nmal�d�r. Bu durum, markada belirlilik ve tescilli mar-
kan�n koruma s�n�r�n�n saptanmas�nda birlik ve istikrar�n ön ko uludur. Ancak, baz� 
durumlarda tebli e göre farkl� s�n�� arda yer almalar�na ra men kar� t�rmaya yol aça-
cak nitelikteki mal ve hizmetlerin de benzer olarak kabulü mümkündür. Bir ba ka an-
lat�mla, ticaret ve hizmet markalar�n�n içerdikleri mal ve hizmetler birbirlerinden ay-
r�lmayacak derecede iç içe geçmi se, ticaret ve/veya hizmet markalar� aras�nda da il-
tibastan söz edilebilir. Buradaki temel ölçüt halk�n markalar� kar� t�rma ihtimali bu-
lunup bulunmad� �d�r” denilmektedir. Slaytta da Dairemiz kararlar�ndaki mal ve hiz-
metlerin benzer tür olup olmad�klar�n�n de erlendirilmesine ili kin genel ölçütler yer 
almaktad�r. Bunlar, piyasan�n anlay� �, benzer al�c� çevresine hitap edip etmedikleri, 
benzer ihtiyaçlar� giderip gidermedi i, birbirleri yerine ikame edilip veya rekabet ola-
naklar� olup olmad� � gibi unsurlard�r. Bu konuya bir örnek vermek gerekirse, 30. s�-
n�fta pastac�l�k, f�r�nc�l�k mamulleriyle tatl�lar için tescilli bir bonjour markas� varken, 
bir ba kas�n�n 43. s�n�ftaki yiyecek-içecek sa lanmas� hizmetleri için bonjour patisse-
ri … (92.02) marka ba vurusu farkl� s�n�� ardaki birisi 30, birisi 43, birisi ticaret mar-
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kas�, birisi hizmet markas� niteli inde olmas�na ra men benzer kabul edilmi tir. Çün-
kü, bu ürünlerin ayn� zamanda kafe, pastane gibi yerlerde sat� a sunulacak olmas� ne-
deniyle farkl� s�n�� arda olsa dahi tüketicinin bunu kar� t�raca �, bu mal ve hizmetle-
rin ayn� i letmeye veya aralar�nda ekonomik, idari ba lant� olan i letmelere ait olaca-

� dü üncesine kap�lmalar� tehlikesine yol aç�lmaktad�r. 

imdi de k�sa k�sa gidiyorum. Marka hükümsüzlü ü davalar�ndaki 5 y�ll�k hak dü-
ürücü sürenin ba lang�ç tarihiyle ilgili olarak bir belirsizlik vard�. Bu ba lang�ç ta-

rihi 39. maddedeki marka korumas�n�n ba lad� � tarih, yani ba vuru tarihi mi, yoksa 
ba vurudan sonra sicile tescil tarihi mi olmal�? Daire 2007 tarihli karar�nda (11. HD. 
18.12.2007 tarih ve 8082/15915 say�l� karar) bu sürenin madde metnindeki aç�kla-
ma da dikkate al�nmak suretiyle hükümsüzlükle ve yine iptalle ilgili olarak tescil ta-
rihinden itibaren 5 y�l denildi i için bu sürelerin marka sicil kayd�nda belirtilen tes-
cil tarihinden itibaren ba lamas� gerekti ini belirtti. 5 y�ll�k süre 42. maddenin (a) ve 
(b) bentlerinde belirtilen hükümsüzlük davalar� bak�m�ndan biliyorsunuz hak dü ü-
rücü bir süre oldu undan mahkemelerce resen dikkate al�nmas� gerekmektedir. Yasa-
man Hocam�n da bahsetti i kullanmama nedeniyle hükümsüzlük ki art�k bundan son-
ra iptal olarak rahatl�kla belirtebiliriz- davalar�ndaki ispat külfeti de genel ispat külfe-
tinin aksine yer de i tirilmek suretiyle ispat külfetinin daval� tarafta oldu u, markay� 
kulland� �n�, markay� kullanma yükümünü yerine getirdi inin ispat külfetinin daval�-
da oldu u 2006 tarihli kararda belirtilmi tir (11. HD. 04.05.2006 tarih ve 2901/5144 
say�l� karar). Elbette ki daval�n�n 5 y�ll�k süre boyunca ciddi bir kullan�m�m var diye 
sundu u delillere (fatura, bro ür vb) kar �, tabii ki davac�n�n da itiraz ve kar � delil bil-
dirme hakk� bulundu unu kabul etmemiz gerekir. 

Yine 556 Say�l� KHK 14. madde hakk�ndaki kararlardan bahsetmi ken, acaba kap-
sad�klar� bir k�s�m mal ve hizmetler bak�m�ndan kullanmama nedenine dayal� olarak 
tan�nm�  markalar�n da iptaline karar verilmesi mümkün mü, de il mi? Buna ili kin 
2009 tarihli Yarg�tay karar�m�zda da ( 11. HD. 25.05.2009 tarih 2244/6321 say�l� ka-
rar) Marka Kararnamesinin 14. maddesinin marka sahibine tescil ettirdi i markas�n� 
i levine uygun bir ekilde kullanma yükümlülü ü getirdi ini, ayet tan�nm�  marka-
n�n kapsad� � bir k�s�m mal ve hizmetler üzerinde gerçekten 5 y�ll�k kesintisiz bir kul-
lanmama söz konusuysa herhangi bir ekilde tan�nm�  markalar için kullanmama ne-
deniyle hükümsüzlükle ilgili bir istisna hükmü bulunmad� �n�, bunlar�n da k�smen hü-
kümsüz k�l�nabilece ini 2009 tarihinde belirtmi tir. Genellikle bu tür davalardaki sa-
vunmalar; ne gerek var, yani tan�nm�  marka bir k�s�m mal ve hizmetler bak�m�ndan 
kullanmama nedeniyle iptal edilse dahi; iptal edilen mal ve hizmetler için bir ba ka-
s� marka ba vurusu yapt� �nda farkl� mal ve hizmet olarak de erlendirilse dahi, zaten 
tan�nm�  marka oldu u için farkl� s�n�� ardaki tescillere engel olaca �, dolay�s�yla ip-
tal edilmesinde hukuk yarar bulunmad� � eklinde gelmekteydi. Oysa, ileride ortaya 
ç�kabilecek bir durum kullanmama nedeniyle iptal davas�n�n aç�lamama gerekçesi de-

ildir. Markan�n tan�nm� l�k seviyesini muhafaza edip etmedi i hususu her ba vuruya 
itirazda dikkate al�naca �ndan; belki ileride iptal edilen mal ve hizmet s�n�f� için ba -
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vuru yap�ld� �nda markan�n tan�nm� l� � da sona ermi  olabilecektir. O dönem de er-
lendirilecek bir husustur bu. Bu nedenle aç�klanan savunmaya da itibar edilmemi tir. 

imdi internet servis sa lay�c�s�n�n sorumlulu una dair bir ba ka Yarg�tay karar�n-
dan k�saca bahsetmek istiyorum. Bu kararda internet ortam�nda marka hakk�n�n ihla-
li halinde internet servis sa lay�c�s�n�n i tirak halinde sorumlulu u ve bu eylemi bile-
cek ya da bilebilecek durumda olmas� gerekti i hususlar� ve kusur art� gibi müesse-
seler tart� �ld�. En sonunda Hukuk Genel Kurulundan geçmek suretiyle internet ser-
vis sa lay�c�s�n�n sorumluluk artlar�na dair karar olu tu. öyle ki, davac�m�z parfüm 
ürünü için tescilli Lancome markas�n�n sahibi Frans�z � rmas�d�r. Bu davada taraf ol-
mayan üçüncü ki i taraf�ndan davac�n�n Lancome markas�n� ta �yan taklit parfümler 
www.....com adl� web sitesinde sat� a sunulmakta ve bir k�s�m sat� lar da yap�lmakta-
d�r. Az önce de belirtti im üzere, ürünü web sitesinde sat� a koyan ve anla ma oldu u 
takdirde de al�c�ya teslim eden yani as�l marka ihlalini yapan (asli fail) taklit markay� 
kullanan ki i bu davada taraf de ildir. Bizim davam�zdaki taraf sadece bu sat�  i lem-
lerinin yap�ld� � internet sitesinin i letmecisi ve internet servis sa lay�c�s�d�r. te bu 
ekilde web sitesinde sat� lar olmas� üzerine davac� Frans�z irketi ihtisas mahkeme-

sinde daval� www.....com alan web sitesi i letmecisi aleyhine dava açarak taklit mar-
kay� ta �yan ürünlerin davd� � üçüncü ki i taraf�ndan web sitesinde gerçekle tir�lmak-
te olan sat�  eylemine servis sa lay�c�s� olan daval�n�n da i tirak suretiyle tecavüz et-
ti ini, bu tecavüzün giderilmesini, önlenmesini, taklit markay� ta �yan bu site üzerin-
den arz�n�n sona erdirilmesini, ürünlerin toplat�lmas�n� ve manevi tazminata hükme-
dilmesini talep etmi tir. Daval� i letmeciyse, kendisinin i letti i web sitesinin tama-
men üye kullan�c�lar aras�nda ileti im ortam�n�n sa lanmas� ve yap�lan al� veri lerde 
güvenli ödeme sistemi oldu unu, tüm hukuki sorumlulu u ise sitede i lem gerçekle -
tiren sat�c�lara ait oldu unu savunmu tur. htisas mahkememiz karar�nda; marka sa-
hibi olan davac�n�n, bu dava aç�lmadan önce web sitesinde sat� a sunulan taklit ürün-
ler nedeniyle daval�ya bir ihtarname göndererek tecavüzden haberdar etmesi ve teca-
vüz olu turan içerik web sitesinden ç�kart�lmad� � takdirde ihlalden sorumlu tutulabi-
lece i ve sözkonusu  “uyar-kald�r” ilkesiyle ilgili olarak da 556Say�l� Marka Kararna-
mesinde özel bir hüküm bulunmamakla birlikte; bu ilkenin Avrupa Birli i Elektronik 
Ticaret Direkti� , Amerika Birle ik Devletleri Dijital Milenyum Telif Haklar� Yasas� 
(DMCA), 5846 Say�l� Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuzda ve yine bu davan�n deva-
m� s�ras�nda yürürlü e giren 5651 say�l� nternet Yay�nlar�n�n Düzenlenmesi Hakk�n-
daki Kanunda aç�kça benimsenmi  oldu unu böylece bo luk doldurma yoluyla marka 
hukukumuzda da uyar/kald�r ilkesinin dava ko ulu olarak uygulanmas�n� kabul etti i-
ni karar�nda aç�klam�  ve davac� taraf�ndan herhangi bir ihtar gönderilmeden böyle bir 
dava aç�ld� � için daval�n�n sorumlu tutulamayaca � gerekçesiyle davan�n reddine ka-
rar vermi tir. Davac� bu karar aleyhine Yarg�taya ba vurdu. 

Bu kararla ilgili olarak 11. Hukuk Dairesi (11. HD. 20.02.2012 tarih ve 15509/540 
say�l� karar)ve Hukuk Genel Kurulu (HGK 15.01.2014 tarih ve 1138/16 say�l� karar) 
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kararlar�nda da, “Somut uyu mazl�kta internet servis sa lay�c�s� olan daval� uyu maz-
l�k konusu tecavüz eyleminin asli faili de ildir. Daval�n�n i tirak halinde sorumlu tu-
tulabilmesi için as�l mütecavizin, dava d� � üçüncü ki inin � ilinin tecavüz olu turdu-

unu bilmesi veya bilebilecek durumda bulunmas�, dolay�s�yla da kusur art� gerek-
mektedir. Oysa internette gerçekle en i lemlerin yo unlu u ve teknik niteli i itibariy-
le daval�n�n kendisine ihtar yap�lmaks�z�n internet servis sa lay�c�s�n�n ihlalden ha-
berdar olmas� mümkün de ildir. Davac� marka sahibi taraf�ndan da bu davadan önce 
daval�ya yap�lm�  ihtar bulunmad� �na göre davan�n üzerine dü en önleme sorumlulu-

unu yerine getirmedi i ve kusurlu davran� �ndan söz edilemez” denilmi tir. 11. Hu-
kuk Dairesi daval�ya önceden ihtar yap�lmasa dahi, art�k dava dilekçesinin de ihtarna-
me yerine geçti i, dolay�s�yla taklit marka sat� �ndan internet servis sa lay�c�s� olan 
daval�n�n haberdar oldu u, buna ra men aç�lan davaya kar � ç�karak, reddini savun-
du u ve haberdar olmas�na ra men ihlal olu turan içeri i web sitesinden kald�rmama-
s� nedeniyle; mahkemenin � ilen gerçekle mekte tecavüzün re�  ve gelecekte tecavüz 
tehlikesini engelleyici tedbirleri, yani muhtemel tecavüzü önlemesi gerekir diye ya-
p�lan bozmaya ihtisas mahkemesince direnilmi se de Hukuk Genel Kurulu karar�nda 
da, dava dilekçesi ihtarname yerine geçti i ve ihlal olu turan içeri in web sitesinden 
ç�kart�lmas� suretiyle marka hakk�na tecavüzün durdurulmas� gerekti i kabul edilmi -
tir. Böylelikle, 556 Say�l� KHK’de aç�k bir hüküm bulunmamakla birlikte internet üze-
rinden yap�lan elektronik ticarette bizzat mal ve hizmet arz�nda bulunmayan internet 
servis sa lay�c�s�n�n marka hakk� ihlalinden dolay� i tirak halinde sorumlu tutulabil-
mesi için “uyar-kald�r” ilkesi kusur art�yla birlikte ilk kez bu kararla kabul edilmi , 
marka hukukumuza girmi  bulunmaktad�r. Bu arada 5651 Say�l� Kanunda internet ser-
vis sa lay�c�lar�yla ilgili olarak genel nitelikte oldu unu dü ündü üm bir düzenleme 
uyar-kald�r ilkesini getirdi. Bu tür uyu mazl�klarda art�k 5651 Say�l� Kanunun 8. ve 9. 
maddelerinin göz önüne al�nabilece ini dü ünüyorum. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Levent Beyi biz büyük bir zevkle dinliyoruz, fakat a a-
� yukar� 45 dakikaya yakla �yor. Yani benim vaktim var, ben oturabilirim, fakat orga-

nizasyon yönünden herhalde, bir organizasyon daha var bildi im kadar�yla, onun için 
lütfederseniz biraz selektif … (107.31) davran�rsan�z seviniriz. 

Levent YAVUZ - O zaman öyle yapal�m, devam� uzun sürecek, imdilik buraya 
kadar diyeyim. San�yorum bu çal� ma bir kitap haline getirilecek. Kötü niyetli mar-
ka tesciline ili kin karar� (HGK 2008/11-501 – 2008/507 say�l� karar�), mutlak ret se-
beplerini, Türk Patent Enstitüsünün mutlak ret nedenleri kapsam�nda 556 Say�l� KHK 
7/1-(b) bendi uygulamas�n�n s�n�rlar�n� belirleyen karar�m�z� anlatacakt�m (11. HD. 
29.05.2012 tarih ve 8474/9165 say�l� karar), ama dedi iniz gibi zaman�m� çok a t�m. 
Kat�l�mc�lar da beni sab�rla dinlediler hepinize te ekkür ediyorum.

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Biz de size çok te ekkür ediyoruz. imdi a a � yuka-
r� bir 10-15 dakikaya yak�n bir zaman�m�z var. Vehbi Beyin ho görüsüne s� �naca �z 



105Marka Haklarında Özel Hukuk Alanındaki Yeni Gelişmeler

herhalde, 18.30 dediniz, ama 19.00’u bulacak tahmin ederim. Soru sahiplerinin soru-
lar�n� alal�m, buyurun, sizden ba layabiliriz. 

Salondan - Vehbi Bey kapan�  konu mas� yapacak. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Daha konu ma yapar Vehbi Bey, biz buraday�z. Buyu-
run, lütfen isminizi de, soyad�n�z� da belirtirseniz. 

Dr. smail F DAN- Türk Patent Enstitüsünden Dr. smail Fidan. Bu birbirinden de-
erli tebli ler için öncelikle konu mac�lara te ekkür ediyorum. Hepsinden çok istifa-

de ettik. Benim Hamdi Hocan�n sunumuna iki katk�m olacak, belki iki aç�klama da di-
yebilirsiniz. Birincisi, Anayasa Mahkemesinin iptal karar�ndan sonra Türk Patent Ens-
titüsü taraf�ndan yap�lan faaliyetleri belirtece im. Sabah da belirtildi i gibi, Türk Pa-
tent Enstitüsünün mevcut bir kanun tasar� tasla � u an Meclis Genel Kurulunda, ona 
bir madde eklendi. Ek maddede de iptal karar�na konu KHK madde 42, iki ayr� f�k-
rada iptal ve hükümsüzlük biçiminde düzenlendi. ptal ve hükümsüzlü ün hükümleri 
ile sonuç do urma anlar� ise farkl� farkl� kaleme al�nd�. ptalin hüküm ve sonuçlar�n�n 
kural olarak davan�n aç�ld� � tarihten itibaren ba lamas�na kar �l�k, hükümsüzlük du-
rumunda ise markan�n ba tan itibaren geçmi e dönük olarak hüküm ve sonuç do ur-
mayaca � belirtildi. Ayr�ca Levent Beyin de belirtti i Yarg�tay uygulamalar�ndaki gibi 
iptal nedenlerinin, daha önceki bir tarihte do mu  oldu unun bilinmesi ve talep üze-
rine, iptal karar�n�n sonuçlar�n�n nedenin do du u andan ba layarak etkili olabilece i 
biçiminde bir düzenleme yap�ld�. 

kinci olarak da kanunla mayan ve kadük hale gelen tasar� tasla �ndaki hükümsüz-
lük ve m.14’deki düzenlemeleriyle ilgili olarak aç�klama yapmak isterim. Kadük olan 
tasar� tasla �n�n ilk halinde TPE hükümsüzlük ve iptal diye ikili bir ayr�m yapm� t�. 
Ancak daha sonra çe itli kamu kurumlar�n�n oturmu  bir sistem var bu sistemi bozup 
ikili bir sisteme geçmeyin biçimindeki görü ü üzerine biz hükümsüzlük ve iptal biçi-
minde bir ayr�ma gitmedik ve taslakta terminoloji birli i sa lamak için taslak m.14’de 
de taslak m.47’deki gibi hükümsüzlük kavram�n� kulland�k. Buna kar �l�k kadük ka-
nun tasar� tasla �nda da hükümsüzlük sebeplerinin hüküm ve sonuçlar� ile bu hüküm 
ve sonuçlar�n do duklar� anlar� ay�rarak de facto hükümsüzlük ve iptal biçiminde bu 
ikili ayr�m yap�lm� t�. öyle ki taslak m.49, hükümsüzlük sebepleri 47. maddenin (a), 
(b) ve (c) bentlerine ili kinse hükümsüzlük karar� ba tan etkili olur marka hiçbir hü-
küm sonuç do urmaz, hükümsüzlük sebepleri 47. maddenin (ç), (d), (e), (f) ve (g) 
bentlerine ili kinse hükümsüzlük talebin yap�ld� � andan veya hükümsüzlük ko ulu-
nun daha önceki bir tarihte do mu  oldu unun bilinmesi ve talep üzerine nedenin do -
du u andan itibaren etkili olur eklinde kaleme al�nm� t�. Bu iki hususu aç�klama ge-
re i duydum te ekkür ederim. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Biz de te ekkür ederiz. Ba ka söz almak isteyen kim 
var? Sizi gördüm, buyurun. 
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Av. Mualla ÖZTÜRK KARA - Ben 2. Oturuma dönece im. Haks�z rekabetle igi-
li olarak Tamer Hocam�z ve Levent Beyin aras�nda geçen bir konu ma olmu tu. Emek 
ilkesiyle ilgili olarak Tamer Hocam�z ilk ben getirmi sem, emek harcam� sam, tan�t-
m� sam bunun korunmas� gerekti i yönünde bir � kir ileri sürdü, öyle hat�rl�yorum. 
Levent Bey de bu ekilde o ilk getirdi evet, belli bir eme i var, tabii ki getirmi tir. 
Bunu kabul etmekle beraber üstün bir hak tan�nmas�n�n do ru olmayaca �n�, serbest 
ekonomik ko ullar� geçerli oldu unu belirtmi ti. Bu konuda ben avukat olarak hem 
ona, hem ona gerekçe bulabilirim u anda, benim de kafam kar� �k. unu dü ündüm: 
E er ona üstün hak tan�mayacaksak, mant�kl�, tan�mayabiliriz tabii ki, hani belli bir 
süre bir emek yapt� diye ona sittin sene niye üstün hak tan�yal�m? Fakat ben bir yat�-
r�mc� olarak bana yar�n öbür gün üstün hak verilmeyece ini de bilmeme ra men zaten 
o yat�r�m� yapmak, o tan�t�m harcamalar�n� yapmaktan kaç�nabilirim. Bu sefer de o hiç 
gelmez ülkeye, ekonomiye hiç kat�lmayabilir. Bir de böyle bir risk yok mu bu sefer? 
Di er taraftan da ithalat� yap�lan mal için de unu dü ünmek gerekiyor: Yurtd� �nda-
ki ki inin de o tüccar�n da eme i var. Bir de oradan bakmak laz�m. O niye ba ka yer-
de satamas�n mal�n�? Herhalde ba ka bir prensip bulmak gerekiyor buna, yani hangi-
si belki kamuya daha faydal� ve ekonomiye daha katk� getirecekse, belki bilimsel bir 
ara t�rma gerekir veya benim u an akl�ma gelmeyen ben pratik çal� an biriyim, dokt-
rinel tabii de ilim sizler kadar, ba ka bir prensip bulunabilir mi? 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Peki, te ekkür ederim. Ba ka soru sahibi varsa alal�m. 

Av. Mualla ÖZTÜRK KARA - Kafam� kar� t�ran bir ey daha vard� ama. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Müsaade ederseniz zaman çok geçti han�mefendi. Bu-
yurun efendim. 

Av. Kutlu OYTAÇ - imdi efendim, u söyleyeceklerim dünyada geli en trend kar-
�s�nda Türk Patent Enstitüsünün, Türk Yarg�tay�n�n da baz� ad�mlar� farkl� atmalar� 

gerekti ini gösteriyor. 

Efendim, Cambridge Üniversitesinden Prof. Dinvudi … (114.01) ve San Francisco 
Üniversitesinden Prof. McCartey ortak hukukta � kri haklar�n ortak hukukun yarat�c�-
l� � oldu unu ve marka, tasar�m, vesaire kavramlar da ortak hukukun, common law’un 
geçerli ad�mlar� att� �n� ve geçmi inin yüz y�llara dayand� �n� söylüyor. imdi burada 
me hur marka, tan�nm�  marka vernon trade mark ve feym�s trade mark, imdi bura-
da bir kar� �kl�k yok. K�stas u: Me hur marka co ra�  s�n�rlar� a ar ve tan�nm�  mar-
ka s�n�f listesini a ar. Esas bir kural var. imdi bunun d� �nda bugün Yarg�tay�n verdi-

i iptal karar� � kri haklar, � kri mülkiyet haklar� uluslararas� anla malarla da usul hü-
kümleri düzenlenmi  anla malar, dolay�s�yla Paris Sözle mesi varken, TRIPS Anla -
mas� varken burada tutup da kullanmama nedeniyle markan�n iptaline karar verilme-
si söz konusu olamaz. Nitekim benelux devletlerinde bir özellik vard�r. Belçika, Lük-
semburg, Hollanda’da marka kullan�lmadan kullan�lm�  kabul ediliyor. Türk Yarg�ta-
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y� bu iptal karar�n� ancak orada olsayd� alabilirdi. Bunun d� �nda buraya gelen anla -
malar hükmü gere ince bunun yap�lmamas� laz�m. Efendim, burada imdi sorum u: 
Bir defa me hur marka, tan�nm�  marka, yani buradaki k�stas nas�l ele al�nmas� laz�m? 
Say�n konu mac�m�z da burada tereddüt oldu unu ifade ettiler. imdi bu geli en tren-
de göre burada bunun bir tereddüdü olmamas� laz�m. Keza i levsellik kavram� rekabe-
tin korunmas� için kullanma kavram�yla e  düzeydedir. Siz marka kullan�lmazsa sicil-
de yer i gal etmesi abes addedilir. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Anlad�m Beyefendi, çünkü zaman dar oldu u için bi-
raz k�sa tutmam�z gerekiyor. 

Av. Kutlu OYTAÇ - Bu kavramlar çok kriterdir ve uluslararas� esaslar� belirtir.

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Biz de istifade ettik, te ekkür ederiz. Siz bir ey söyle-
yecek misiniz? Levent Beye mi, bir sorunuz var m�? Soru tarz�nda yok. Ba ka? 

Salondan - Efendim soru da, markan�n, tan�nm�  markan�n kriterinin tam oturtul-
mad� � ifade ediliyor. Ben aksi kanaatteyim. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Aksi kanaattesiniz, biz de te ekkür ederiz size, yarar-
land�k sizden bir hayli. Buyurun. 

Av. Elif KAYRAL - Benim bir sorum olacakt� yeni tarihli bir Yarg�tay Hukuk Ge-
nel Kurul karar�yla ilgili. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Levent Beye mi soruyorsunuz, kime? 

Av. Elif KAYRAL - Evet. Bu kararda bir endüstriyel tasar�m tescilinin kötü niyetli 
olmas� halinde ve hükümsüz k�l�nmas� halinde geriye dönük olarak u ran�lan zarar�n 
tazmininin istenebilece ine karar verilmi . imdi buradan hareketle marka hukukuyla 
ilgili olarak da ayn� eyden bahsedebilir miyiz acaba? Yani bir kötü niyetli üreticinin 
markay� tescil, ilk önce kötü niyetli olarak tescil ettirmesi, daha sonra bu tescile da-
yanarak piyasaya sürmesi halinde esas marka sahibi tescilli oldu u zamana dayanarak 
geriye dönük olarak u rad� � zarar�n tazminini talep edebilir mi? 

Tamer - Ben imdi Avukat Beyin söyledi i hususa ili kin bir yanl�  anla �lma ol-
mas�n, ben tan�nm�  marka kriterlerinin tutmad� �ndan bahsetmedim. Tan�nm�  marka 
kavram�na doktrinde verilen anlamlardan dolay� bir karga a oldu unu, bunun tekrar-
dan düzenlenmesi gerekti ini söyledim. Yoksa sanki öyle bir anlam tan�nm�  marka 
tutmad�, bunu tamamen kald�ral�m, bu kavram� terk edelim tarz�nda bir ey anla �lma-
s�n lütfen, sadece Türk doktrininde bu konuda bir tart� ma oldu unu, 8/4’le 7 aras�n-
da bir uyumsuzluk oldu unu, her ikisinin ayn� m�, farkl� kavramlar� m� ifade etti i yö-
nünde bir karma aya neden oldu unu ve dolay�s�yla bunun bir sonuca ba lanmas� için 
bir kanuni düzenlemeye ihtiyac�m�z oldu unu söyledim. Yoksa tan�nm�  marka, ma-
ruf marka, dünyaca tan�nm�  marka, ünlü marka gibi çok de i ik kavramlar var tabii 



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları108

ki, bunlar�n hepsi de birbirinden farkl� veya baz� yazarlar bunlar� ayn� anlamda kulla-
n�yor, baz�lar� farkl� anlamda kullan�yor. O yüzden bir tereddüt ettim, benim öyle bir 
iddiam yok. Tan�nm�  marka kald�r�ls�n veya kriterleri tutmad� tarz�nda bir ey söyle-
medim veya bu anlama geldiyse de yanl�  anla �lm�  olabilirim. 

Salondan -  … (119.35) 

Tamer - Ama imdi efendim, bu verdi iniz anlama ba l� olarak de i ir. Paris Söz-
le mesindeki lafz� dikkate al�rsan�z herkes taraf�ndan bilinen mark notu … (119.49) 
konuluyor. Çünkü Paris Sözle mesinin 29. maddesine göre ngilizce metni esas al�n-
maz, Frans�zca metni esas alacaks�n. … de il. Çünkü orada özel hüküm var. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Te ekkür ederiz. imdi kar �l�kl� olursa içinden ç�ka-
may�z. Buyurun Levent Bey.

Levent YAVUZ - Ben hemen son sorudan ba layay�m. Dairemizce hükümsüzlük 
karar�n�n geçmi e etkisi kapsam�nda kötü niyetli davran� �ndan kaynaklanan zararla-
r�n tahsil edilebilece ine ili kin markalarla ilgili olarak da kararlar verilmeye ba lan-
d�. Bu ekilde gerçekten kötü niyetli bir davran�  sonucu u ran�lm�  bir zarar niteli in-
deyse, bu zararlar�n tazmin edilmesi gerekti i eklindeki uygulama kabul edilmekte-
dir. Dedi im gibi kötü niyetin varl� �n�n ise her somut olayda tart� �lmas� gerekir. Za-
rar nedenleri haks�z yere e yalar�n, ürünlerin toplat�lmas�, ihracat ya da ithalat�n en-
gellenmesi eklinde ortaya ç�kabilir ve hükümsüzlü ün de tescilde kötü niyete dayal� 
olarak gerçekle ti inin sabit olmas� laz�m. Haks�z rekabetle ilgili konuya gelince, hak-
s�z rekabet o kadar çok çe itli ekillerde ortaya ç�k�yor ki emsal veya ilke olarak bir 
karara hasretmek do ru de il. Benim bahsetti im haks�z rekabet karar� modüler priz-
matik su depolar�yla ilgiliydi. Yurtd� �ndan ilk defa davac� getirmi  ve tan�tm� , çok 
ra bet ve ilgi görmü . Tabii ki bizim daval�m�z her ey garanti olduktan sonra piyasa-
ya girmi . Dolay�s�yla, uyu mazl�k acaba davac�n�n ürünü getirip, riski al�p, zahmeti-
ni çektikten sonra öbürünün hiç ey yapmadan haz�ra konmas� haks�z rekabet olmaz 
m�? eklinde bir tart� madan kaynaklan�yordu. Haks�z rekabet ille de bir tasar�m�n 
ba kas� taraf�ndan taklit edilmesi olarak do muyor. O kadar basit eylemler nedeniyle 
dahi haks�z rekabet olu abiliyor ki benim (x) ürünüm piyasada kendine göre bir cazi-
be ve pazar yaratm� , basit olarak diyelim ki (x) ürünümün üstüne onu di er ürünler-
den farkl� k�lan ç�k�nt� eklinde bir kulak koydum, bu i levsel olarak hiçbir i e yaram�-
yor. Rakibim de ç�kartt� � üründe hiçbir teknik zorunluluk olmad� � halde ayn� biçim-
de bir kulak koyduysa, i te burada ürünler aras�nda iltibas yaratma çabas�yla davran-
d� �, dolay�s�yla iltibastan kaç�nmay�p, haks�z rekabet, ba kas�n�n i  mahsullerinden 
haks�z yararlanma sa lad� � sonucu do abiliyor. Önemli olan daval� piyasaya bir ürün 
sunarken rakip � rmalar�n ayn� türden ürünleriyle iltibastan kaç�nmak için gerekli ön-
lemleri alm�  m�, almam�  m�, buna bakmam�z laz�m. Yoksa, elbette ki önce ben getir-
dim, piyasaya ilk ben sundum, benden ba ka burada kimse mal satamaz diyemezsiniz. 
Sizin birtak�m mallar� tan�t�p sevdirmeniz ve piyasada çok tutulan bir hale getirmeni-
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ze ra men; ba ka bir müte ebbis de piyasaya kendi sistemini kurarak ve ilk defa giri-
yor olabilir. Öte yandan, haks�z rekabet korumas� sonsuza kadar devam eden bir koru-
ma da olmamal�d�r. Haks�z rekabet korumas�, bir i e emek ve sermaye koyan ki inin 
bu eme inin kar �l� �n� alabilece i süre ile s�n�rl� olmal�d�r. Haks�z rekabetin olumsuz 
etkisinin sona erece i makul bir sürenin sonunda, elbette iltibas tehlikesine yol aç�l-
mamak kayd�yla, art�k pazara di erlerinin mal ve hizmetlerinin girmesine kar � koyu-
lamamas� gerekir. Te ekkür ederim. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Çok te ekkür ederiz. Bir arkada �m�za daha söz vere-
lim, buyurun. Hamdi Beye de söz verece im. 

Rü tü Cem DAMGACIO LU - Benim sorum k�sa hem Hamdi Beye, hem Levent 
Beye. Bu Anayasa Mahkemesinin iptalindeki ruha ayk�r� de il mi markalar�n hâlâ ip-
taline devam edilmesi mahkemelerce? Yani Anayasa Mahkemesi diyor ki: Mülkiyetle 
ilgili s�n�rlamalar�n kanunla getirilmesi gerekir, ama u anda biz hükümsüzlük karar� 
vermiyoruz, iptal karar� veriyoruz denildi inde bu iptal mülkiyet hakk� üstünde bir s�-
n�rlama de ildir denilmi  olmuyor mu ayn� zamanda? 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Anlad�m, Hamdi Beye galiba. 

Levent YAVUZ - unu söyleyeyim: kullanmama nedeniyle hükümsüzlü e ili kin 
41/1-(c) bendinden dolay� Anayasa Mahkemesince mülkiyet hakk�na kanun hükmün-
de kararname yoluyla dokunulamaz diye iptal karar� verildi. Dolay�s�yla 5 y�ll�k kul-
lanmama nedeniyle hükümsüz k�lma hukuki konusu esasen içerik olarak Anayasaya 
ayk�r� de il, sadece düzenleme ekli itibariyle iptal edildi. Ayn� zamanda u anda 42. 
maddenin devam�nda yine iptal sebeplerini içeren markan�n jenerik hale gelmesi, tek-
nik yönetmeli e ayk�r� kullan�m vb bentleri devam ediyor. Bir ey daha söyleyeyim, 
yine Ankara htisas Mahkemesinin ba vurusu üzerine Anayasa Mahkemesi  556 Say�-
l� KHK’nin 61/A maddesinin iptali için ba vurusunu reddetmesine ra men, ba lant�-
l� gördü ü için “insanlar�n özgürlü üne yönelik düzenlemeler kanunla yap�lmas� ge-
rekir, dolay�s�yla bu düzenleme eklini uygun bulmuyorum, iptal ediyorum” diyerek 
61/A maddesinin at�f yapt� � ayn� KHK’nin 9/1-(b), 9/2-(b) vr 61(a), 61(b) maddele-
rini iptal etti. Son ba vurunun konusu olan 556 Say�l� KHK 42/1-(c) bendinde de 14. 
maddeye ayk�r� kullan�m hükümsüzlük nedeni say�l�r diye at�f bulunmaktayd�, ancak 
Anayasa Mahkemesi 14. maddeye dokunmad� ve bu madde halen kullanmama nede-
niyle iptal olu turan bir hüküm olarak yürürlüktedir. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Hamdi Bey, siz de bir ey söyleyecek misiniz bu konuy-
la ilgili? Size de sordu çünkü. 

Prof. Dr. Hamdi YASAMAN- Yok, hay�r, tamam, Levent Bey cevab� verdi. Ben 
sual de il de, k�sa bir ey söyleyece im. O da u: Ali Dural Aslan Kaya’ya at�f vere-
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rek kendisi de galiba o � kri savundu unu anlad�m. O da u: Tan�nm�  markalarla il-
gili hem 7. maddede, hem 8. maddede hüküm var, ne gerek var bu hükümlere, bun-
lar neyi düzenleniyor deniliyor. Burada bir tenkit gördüm. Asl�nda bu iki madde bü-
tün Avrupa ülkelerinde oldu u gibi bu sistem do ru bir sistem, bizde de do ru bir sis-
tem, yanl�  de il, tenkit edilecek bir madde de il. Çünkü ikisi de ayr� eyi düzenli-
yor. 7. madde biliyorsunuz Paris Anla mas�nda birli e dair ülkeler tan�nm�  markalar�, 
yani … (129.07) malum markalar�n di er ülkelerde de birlik içinde korunmas�n� taah-
hüt etmi lerdir. Gene biliyorsunuz markalarda ülkesellik ilkesi vard�r. Yani bir marka-
y� korumak için o ülkede tescil edilmesi gerekir. Bunun istisnalar�ndan birisi tan�nm�  
markad�r, yani Türkiye’de tescil edilmemesi bile yabanc� ülkede tescil edilmi  tan�n-
m�  marka, ama dünyaca tan�nm�  marka � lan de il, yani belli bir tan�nm� l� a eri mi  
umumen malum marka Türkiye’de korunabilir. Yani bu ülkesellik ilkesinin bir istis-
nas�d�r. Tamamen bunu düzenliyor. 8. maddeyse gene bildi iniz üzere bir marka tescil 
edildi i malla s�n�rl� koruma verir, di er mallar ve hizmetlerde koruma vermez. Bura-
da da tan�nm�  marka varsa ba ka mallarda dahi önleme imkân� vard�r. Üç hal var bili-
yorsunuz, o üç hal varsa i te zarar veriyor, itibar�na zarar veriyor, vesaire, üç hal varsa 
tan�nm�  markan�n ba ka ürünlerde de kullan�lmas�, hizmetlerde kullan�lmas� imkân� 
vard�r. 8. madde bunu düzenliyor, o bak�mdan ikisinin aras�nda fark var. Düzenleme 
do rudur ve herhangi bir tenkidi gerektirir bir durum ben görmüyorum. 

Prof. Dr. lhan ULUSAN - Peki, te ekkür ederim. Sizi dinleyelim.

Av. Pelin DEM RO LU - Çok k�sayd� zaten, te ekkür ederim. 41/1.C’nin iptaliy-
le ilgili Say�n Yasaman Hocama ve Say�n Levent Yavuz Beyefendiye sorum olacak. 
Hatta Say�n U ur Beyin de yorumunu alabilirim belki. 14. maddeye ayk�r�l�kt�. De-
vam�nda yok hükmünde say�lan maddede dava tarihinden geriye 3 ayl�k süre içerisin-
de kullan�m ciddi kullan�m say�lmamaktad�r deniliyordu. Tamam, imdi 14. madde-
ye dayanarak ben yine 5 y�ll�k kullanma nedeniyle iptal talep edebilece im, ama di-
yelim ki son 2 ay içerisinde amiyane tabirle uyan�kl�k yapt�, kulland�. Nas�l yapaca-

�z, yani yorumlayacak m� Say�n Hâkimler ya da Yarg�tay? Bu konuda yorumunuzu 
rica ediyorum. 

Levent YAVUZ - 42/1-(c) maddesinin iptali ile birlikte hükümde yer alan baz� özel 
haller de gitti, öyle bir ey de vard�: “Ciddi biçimde dava aç�laca � dü ünülerek kul-
lanma gerçekle mi se, mahkeme davan�n aç�lmas�ndan önceki 3 ay içerisinde gerçek-
le en kullanmay� dikkate almaz.” Bunun yoklu unu art�k öyle a abiliriz, e er cid-
di bir kullanma de ilse, 3 ay önceki kullan�mla iilgili bu husus 14. madde hükmünde 
yazmasa dahi Medeni Kanun 2. maddesi ve yine ciddi kullanma ko ulu kapsam�nda 
bu savunmay� dikkate almayabiliriz. 
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Prof. Dr. lhan ULUSAN - Peki, çok te ekkür ederiz. 

Toplant�ya son veriyorum müsaade ederseniz, hepinize iyi ak amlar dileriz. Tekrar 
görü mek, bulu mak gayesiyle, niyetiyle.



2. Gün / 5. OTURUM

F KR  HAKLARDA ÖZEL HUKUK ALANINDAK  YEN  GEL MELER 
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Av. Burcu ASLAN - stanbul Barosu ve stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesinin 
birlikte düzenlemi  oldu u “Fikri S�nai Haklarda Problemler ve Çözüm Yollar�” ko-
nulu sempozyumun 2. gününe ho  geldiniz, herkesi sevgi ve sayg�yla selaml�yorum. 
Dün 1. günde oldukça yo un, verimli, ayn� zamanda da keyi� i bir sempozyum geçir-
dik. Süremizi hayli a mam�za ra men ancak günün sonuna kadar ilgi ve kat�l�m ayn� 
ekilde devam etti. Bütün kat�l�mc�lara te ekkür etmek istiyorum. Ancak bugün tüm 

panelistlerden ehir d� �ndan gelen konuklar�m�z�n dönü  saatlerini program�n biti  
saatine göre ayarlad� �m�z için konu ma sürelerine sürelere sad�k kalarak devam et-
melerini istirham edece iz. Bu sebeple ben laf� da daha fazla uzatmadan sözü stan-
bul Fikri S�nai Haklar Hukuk Mahkemesi Hâkimi Say�n Habibe Aslan’a, FSEK madde 
76 son üzerindeki de erlendirmeleri yapmak üzere b�rak�yorum, buyurunuz efendim. 

Habibe ASLAN - Te ekkür ediyorum. Önce tüm kat�l�mc�lar� selaml�yorum. Hepi-
niz ho  geldiniz. imdi FSEK 76 son maddesiyle ilgili de erlendirme yapmak isteme-
min as�l gerekçesi meslek birliklerinin açt�klar� tecavüz ve tazminat talepli davalarda 
tazminat�n hesaplanma ekliyle ilgili Yarg�tay 11. Hukuk Dairesinin içtihat de i ikli-

ine gitmesi ve son dönemdeki bozma ilamlar� nazara al�narak hesaplama yap�lmas�-
n�n imkâns�z oldu u yolundaki sektör görü ünden kaynaklanmaktad�r. As�l bu konu-
yu açal�m diye ben bu konuyu inceleme gere i duydum. Biliyorsunuz 76. maddenin 
ba l� �ndan da anla �laca � üzere 1. f�kra göreve ili kin, 2. ve son f�kraysa ispatla il-
gili hususlarda hüküm içermektedir. De erlendirmelerim de bu çerçevede olacakt�r. 

imdi maddenin metnini hat�rlad� �m�zda ne diyordu 76. maddenin son f�kras�? 
“Aç�lacak hukuk davalar�nda mahkemenin davac�n�n iddias�n� do rulu u hakk�nda 
kuvvetli kanaat olu turmaya yeter miktarda delil sunmas� halinde korunmakta olan 
eserlerin, fonogramlar�n, icralar�n, � lmlerin, yay�nlar� kullananlar�n bu kanunda ön-
görülen izin ve yetkileri ald�klar�na dair belgelerin veya tüm yararlan�lan eser, fonog-
ram, icra, � lm ve yay�nlar�n listelerini sunmas�n� isteyebilece i, bu belge ve listelerin 
sunulmamas� halinde tüm eserlerin fonogram, icra, � lm ve yay�nlar�n kullan�lmakta 
oldu una karine te kil edece i belirtilmektedir.” 

 FSEK 76 son maddesindeki düzenlemeyle hukuk davas�nda daval� yana kulland�k-
lar� eser ya da bu esere ba l� haklarla ilgili kullan�m listesini mahkemeye sunma hu-
susunda yükümlülük getirilmi tir. Bu yükümlülükten önceyse, ihlali iddia eden tara-
f�n, kimdir bu? Eserle ilgili hangi meslek birli ine ba l�ysa, o meslek birli inin mah-
kemeye iddias�n�n do rulu una kanaat getirecek delil sunmas� gerekmekte. Yani ba ta 
ihlal edenle ilgili iddiaya ili kin ispat yönünden davac�ya bir yükümlülük getirilmi , 
davac� yükümlülü ünü yerine getirdi inde bu kez daval�n�n, yani ihlali gerçekle ti-
renin sorumlulu u devreye girmi tir. Burada belirtilen art gerçekle ti inde bu kez 
mahkemece korunmakta olan eserlerin, icralar�n ve benzer fonogram � lm ve yay�nla-
r� kullanan ki ilerin liste sunmas� emredebilecek ve ihlal gerçekle tirenin bu emri ye-
rine getirmemesi halindeyse bu kez mahkemece tazminat talebine ili kin de erlendir-
meye gidilecektir. 
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Yine bilindi i üzere FSEK 76. maddenin son f�kras�n�n özellikle ispat külfetiyle il-
gili bölümünün Anayasaya ayk�r�l� � yan�lm�yorsam 2007 y�l�ndayd� 3. Fikri S�nai 
Haklar Ceza Mahkemesince, daha sonra da 1 no.lu Fikri S�nai Haklar Hukuk Mahke-
mesince iddia edildi. Anayasa Mahkemesine giderken hukuk mahkemesinin gerekçe-
si bizim bu sorunumuza � �k tutar gibi, o yüzden o gerekçeyi k�saca sizlere söylemek 
istiyorum. öyle diyordu çok özetle: Mesela, ark�n�n, CNN, Habertürk, Kanal D, ve 
saire gibi tematik yay�n yapan bir kanalda yay�nlanmas�yla örne in, Kral TV gibi bir 
müzik kanal�nda izinsiz bir kez yay�nlanmas� durumunda dahi yasan�n ayn� ko ullar-
la uyguland� �n�, oysa tematik kanallar�n 24 saat müzik yay�n� yapmamas� nedeniyle 
müzik kanal�yla ayn� a �rl�kta yapt�r�ma tabi tutulmas�n�n 11. Hukuk Dairesinin eski 
içtihatlar�na göre ölçülülük prensibine ayk�r� oldu unu ileri sürmü tü. Bu davalar�n 
sonucunda gerek ceza mahkemesinin açt� � davada 2008 y�l�nda, gerekse hukuk mah-
kemesinin açt� � davada 2013 y�l�nda Anayasa Mahkemesi u gerekçeyle her iki da-
vay� reddetti. Hukuki olan�n� ben daha net hat�rlad� �m için onu söylüyorum. Hukuk 
devletinde kanun koyucunun haks�z � il ve sonuçlar� hakk�nda yasama yetkisini kul-
lan�rken Anayasan�n ve hukukun temel ilkelerine ba l� kalmak kayd�yla usul kuralla-
r�n�n belirlenmesi konusunda takdir yetkisine sahip oldu u, itiraz konusu kuralla da 
kanun koyucunun � kri mülkiyet haklar�n�n ihlalini cayd�rmaya ve söz konusu hakla-
r� koruma alt�na almaya yönelik bir düzenleme yapt� �n� gerekçe göstererek ret karar-
lar� vermi ti. Ben bu yüzden imdi u halihaz�r durumuyla ilgili art�k Anayasa Mah-
kemesi talepleri reddetti inden, yani tart� �lmamas� gerekir. Gerçekten bu ispat külfe-
ti belki sonraki konu mac� arkada lar�m�z da bu konu üzerine de inecekler, ama art�k 
u an bunu tart� maya gerek olmad� �n� dü ünüyorum. Yaln�z Fikir ve Sanat Eserleri 

Kanunuyla ilgili yap�lacak düzenlemede bu kez bu hususlar�n geni  çapl� de erlendi-
rilip, bir düzenleme yap�lmas�n�n da uygun olaca �n� ahsi görü  olarak belirtiyorum. 

imdi konuya ili kin 11. Hukuk Dairesinin eski içtihatlar�nda 76 son maddesinin ih-
lale konu bir kaç eser tespiti söz konusu oldu unda bu eseri kullananlar�n ilgili mes-
lek birli inin sahip oldu u bütün repertuar� kullan�lm�  gibi y�ll�k tarife bedelinin ta-
lep edilece ini belirterek, maddeyi bu ekilde yorumlad� � halde 2009 y�l�ndan itiba-
ren ki benim kendi dosyalar�mda iki ya da üç tane bozma var, bu suretle art�k istikrar 
kazand� �n� dü ünüyorum. Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 80, 52. ve 68. maddele-
riyle 76 son maddesine göre sadece söz konusu icrac� sanatç�lar�n davac� meslek bir-
li ine mali haklara takip yetkisini verdikleri tüm eserlerinin haks�z kullan�ld� �na dair 
aksi kan�tlanamayan karinenin gerçekle ti i dikkate al�narak ihlalin tespit edildi i ta-
rihle dava tarihi aras�nda FSEK 68. maddesi uyar�nca ödenmesi gereken telif bedeli-
nin belirlenmesi suretiyle tazminata hükmedilmesi gerekirken davac� meslek birli i-
nin örne in, MÜYORB R’in üyesiyse icrac� sanatç�lar� kapsayacak ekilde ve meslek 
birli i tarifesi dikkate al�narak sözle me ücretine hükmedilmesi do ru de ildir diye-
rek bozmu tu. Buna ili kin de elimde u an üç tane karar örne i var. Örne in, stan-
bul 2 FSM’nin 2007 y�l�nda tarifeyi esas alarak verdi i bir karar� Yarg�tay 11. Hukuk 
Dairesi gerekçeyi yine do ru bularak onam� . Onama tarihi: 01.02.2010, bu san�yo-
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rum 2009’dan sonra onanan önceki uygulamaya göre farkl� bir karar, ama 2009’daki 
önceki uygulaman�n devam� niteli inde, isteyen olursa Yarg�tay ilamlar�n�n örne ini 
de verebiliriz.

 Bir tane bizim tarifeyi esas alarak 2010 y�l�nda verdi imiz kendi mahkememizin 
karar� var. Tarifeyi esas alarak karar vermi tik. 05.10.2013 tarihli Yarg�tay ilam�nda 
burada da demin anlatt� �m çerçevede art�k sadece ihlal edilen icrac�lar�n ya da eser 
sahiplerinin, sadece onlar�n tüm repertuar� esas al�narak hesaplama yap, ona göre ka-
rar ver demekte, o y�ll�k tarife üzerinden verilmesinin uygun olmad� �n� söylemekte. 
Mesela, bir tane de Alanya 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin ayn� do rultuda bir ilam�-
n� yine benim karar�m�n bozuldu u gerekçeyle Yarg�tayca bozuldu unu yak�n tarihte 
belirledim. Bunlar�n istikrar kazand� �n� dü ündü üm için bu konunun önemli oldu-

unu ve bir hal yoluna gidilmesi gerekti ini dü ünüyorum.

imdi özellikle meslek birliklerinin açt�klar� tecavüzün durdurulmas� ve tazminat 
talepli davalarda tazminat miktar�n�n, sadece meslek birli ine yetki veren ve icra olu-
nan eserle ilgili eser veya icra bildirim formlar�n� düzenleyen eser sahibi veya icrac� 
yorumcular�n�n tüm repertuar� üzerine FSEK 68. maddesi gere ince tazminat hesap-
lamas� yap�lmas�n�n m� uygun olaca �, yoksa meslek birli inin esere tecavüz eden-
le, örne in radyo, tv kanallar�yla FSEK 52. maddesi kapsam�nda yapaca � sözle me, 
yani meslek birlikleri taraf�ndan belirlendikten sonra yay�nlanan bedellerin y�ll�k tari-
fe dikkate al�narak hesaplanmas� konusunda kan�mca ciddi ekilde sektörel bazda ve 
uygulama alan�nda sorun bulunmaktad�r. Çünkü bu maddenin ilgili f�kras�nda da be-
lirtildi i üzere yasa koyucunun öncelikle iddia edenin iddias�n�n do rulu u hakk�nda 
mahkemece kanaat getirecek düzeyde delil sunmas� eklinde davac� yan lehine spat 
karinesi belirlenmi tir. Kar � yan aç�s�ndansa, yani ihlal eden taraf aç�s�ndansa, bu ka-
rineyi çürütmesi gereklili i, yani kulland� � eserle ilgili yasada öngörülen ekilde izin 
ve yetki ald� �na dair belgeyi sunmas� gereklili i eklinde daval�ya s�k� bir ispat yü-
kümlülü ü yüklenmi tir. Bu suretle 76. maddenin son f�kras�yla ispat karinesi tersi-
ne çevrilmi tir. Takip yetkisine sahip olan meslek birli inin maddedeki bu karineden 
istifade ederek, eseri izinsiz olarak kullanandan ihlal tarihindeki geçerli tarifenin 68. 
madde kapsam�nda üç kat�n� isteyebilmesinin uygun olup olmad� � veya son dönem 
içtihatlar�nda aç�kland� � üzere meslek birli ine yetki veren eser sahibinin veya yo-
rumcunun bildirdi i eserler ya da icralarla ilgili ve dolay�s�yla tüm repertuar�n� içere-
cek ekilde hesaplama yap�larak, yine 68. madde kapsam�nda üç kat�n� isteyebilmesi-
nin uygun olup olmad� � konusu ciddi ciddi tart� may� gerektirmektedir. Konuyla il-
gili ben bir dosyamda sektörel anlamda görü ünü sordu um bilirki i bir ya da birkaç 
dosyayd�, u an hat�rlayam�yorum, ama bilirki ilerin, bizzat özellikle aralar�nda müzik 
yap�mc�s� olan bilirki ilerin görü lerinin 2009 y�l�ndan önceki Yarg�tay uygulamas�na 
uygun olarak devam etmesi sebebiyle o bilirki inin böyle gerekçesini burada izah et-
mek istiyorum. Burada bizler teknik olarak konuya belki çok vak�f olmayabiliriz, ama 
kat�l�mc�lardan bu konuda teknik olarak vak�f olanlar vard�r belki onlar imdi de er-
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lendirmede bize katk�da bulunarak aç�klama yapabilirler, soru sorabilirler. Bu yüzden 
bu hususu izah etme gere i duyuyorum. 

Sektörün uzmanlar� niteli indeki bu ki ilerin bilirki i olarak görü üne ba vuruldu-
unda özetle öyle demi lerdir: Eser sahibi ad�na hareket eden meslek birlikleri ve 

üst konfederasyonunun lisanslama teknik komitelerinin bulundu unu, tarife olu tur-
ma parametrelerinin periyodik toplant�lar yap�lmak suretiyle meslek birliklerinin bu 
komitelerince belirlendi ini ve ticari amaçl� müzik kullan�c�lar�n�n ödeyece i tarife-
lerin belirlenmesinde hiyerar i söz konusu oldu unu, bu hiyerar inin yukar�dan a a � 
do ru s�raland� �nda zorunlu müzik, gerekli müzik ve yard�mc� müzik ana ba l�klar�y-
la türlerini de aç�klamak suretiyle belirttiklerini, televizyon ve radyolardaki tarifelerin 
belirlenmesinde üç ana kategorinin söz konusu oldu unu belirtmekteler.

 Yarg�tay 11. Hukuk Dairesinin son içtihatlar�nda belirtilen özellikle yorumculara ait 
eserlerin davac� meslek birli i korumas� alt�nda bulunan icralar bak�m�ndan yap�lma-
s� gerekti ini, yaln�z bu okudu um özette yorumcuyla ilgili oldu u için özellikle yo-
rumcu demekteyim, belki eser sahibi olur veya ba ka pozisyon olur, o zaman özellikle 
o hakka dayal� denebilirdi, bunu aç�klama gere i duyuyorum. Bu Yarg�tay içtihad�nda 
belirtilen ekilde bir hesap yap�labilmesi bak�m�ndan bir tarife bulunmad� � gibi bu tür 
bir hesap yap�lmas�n�n da olanakl� olmad� �n�, zira radyo kanal�yla gerçekle en yay�n-
lar bak�m�ndan lisanslamalar�n eser ba �na ve günlük olarak hesaplanmas�n�n müm-
kün olmad� �n�, meslek birliklerinin üyeler ad�na toplu hak takibi yapt�klar�n�, temsili 
alan olarak adland�r�lan alana dahil edilen radyo, tv kanal�yla gerçekle en müzik kul-
lan�mlar�nda tek tek kullan�lan icralar belirtilmek suretiyle her icra için bir ücret tes-
piti yap�lamad� �n�, kullan�c�lar�n kullan�m öncesi meslek birli inden izin ald�klar�n� 
ve bu meslek birliklerinin korumas�ndaki eserleri sözle me çerçevesinde kullanabil-
diklerini, somut durumlarda da izinsiz icralar�n kullan�ld� � tespit edilen sanatç�lar�n 
tüm icralar�yla ilgili hesaplama yap�lmas�n�n da do ru olmayaca �n�, evet, bu konuda 
mesela çok iddial� farkl� görü te olan varsa ben özellikle bilgi olarak aktarmalar�n�n 
uygun olaca �n� dü ünüyorum. Ülkemizin taraf oldu u TRIPS’ten aynen al�nt�lana-
rak 76. maddesinin son f�kras�na bu hususun eklendi ini, izinsiz kullanman�n kanaat 
olu turmaya yetecek ekilde delil sunulmas� suretiyle ispatland� � karinesinin olu a-
ca � dü üncesiyle icra ba �na hesaplama yapman�n mümkün olmad� �n� tekrar belirte-
rek, özellikle tarife bulunmad� �ndan bu sebeple hesaplama yap�lamad� �n� ve hesap-
laman�n bu ekilde imkâns�z oldu unu bize mütalaa olarak belirtmekteler. imdi sek-
tör bilirki ilerinin yapt�klar� bu yoruma itibar edilerek verilen kendi ad�ma diyorum 
iki tane emsal nitelikli karar vard�, ama tara� arca temyiz edilmeden kesinle ti ini tes-
pit ettim. Bu durumu ne genel kurula yans�tabildik, ne tekrar bozmaya diyelim ki uy-
du umuz halde bu mütalaay� esas alarak verdi imiz karar temyiz edilmedi i için 11. 
Hukuk Dairesine de gidemedi. Yarg�taydan bu husus denetimden de geçmedi, ben bil-
miyorum u an geldi mi Levent Yavuz Bey, mesela bu konuda asl�nda yüksek mahke-
menin ne dü ündü ünü de merak etmekteyim aç�klama yapmas� mümkün mü acaba?
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 Dün oturumlar çok uzad� diye ben sunumumu kapatay�m diyorum, çok uzun sürdü-
rerek kat�l�mc�lar� s�kmayay�m, imdilik konuyla ilgili izah edeceklerim bundan iba-
rettir. Herkese çok te ekkür ediyorum. 

 Av. Burcu ASLAN - Biz te ekkür ediyoruz. imdi Say�n Doç. Dr. Azra Arkan Se-
rim, kendisi stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Medeni Hukuk Anabilim Dal� ö -
retim üyesi “Meslek Birlikleriyle lgili Güncel Hukuki Geli meler” konulu tebli ini 
sunacak. Buyurun efendim. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Çok te ekkür ederim. Ben öncelikle bütün ge-
lenleri sayg�yla selaml�yorum. Bize güç veren, bizi destekleyen ve böyle mü terek bir 
çal� ma imkân� sa layan baroya özellikle te ekkür ediyorum. Av. Vehbi Kahveci’ye 
emekleri için, Ali Y�ld�z’a emekleri için çok çok te ekkür ediyorum, hepinizi tekrar 
sayg�yla selaml�yorum. 

Ben bugün biraz meslek birlikleriyle ilgili güncel problemlerden bahsetmek istiyo-
rum. Tabii konu çok derin ve üzerinde saatlerce belki konu ulabilecek bir konu, fa-
kat zaman�n k�s�tl� oldu unu da bilerek, sadece güncel problemlerden k�saca bahset-
mek arzusunday�m. Fikri hukuk alan�nda bildi iniz gibi meslek birlikleri eser sahiple-
rini ve ba lant�l� hak sahiplerini temsil eden özel hukuk tüzel ki ileri. crac� sanatç�lar, 
eser sahipleri bir sektör içerisinde çok zaman çok yaln�z, dolay�s�yla onlar�n sektör-
de tutunabilmeleri, bir güç birli i olu turabilmeleri meslek birlikleri sayesinde oluyor. 
Fakat bu yap�lar�n da son derece sa l�kl� i lemesi gerekiyor. Dünyadaki örneklere çok 
k�saca bakt� �m�zda, Avrupa’da mesela ilk meslek birli inin 1850 y�l�nda Fransa’da 
kuruldu unu görüyoruz. Yine Almanya’da 1903 y�l�nda görüyoruz ilk meslek birli i-
ni. Bu kapsamda Avrupa’daki tarihi çok eski, bizdeki tarihiyse oldukça yeni. Türk hu-
kukuna bakt� �m�zda 1952 y�l�nda ilk Fikir Sanat Eserleri Kanununun yürürlü e gir-
mesiyle 42. maddede “meslek birlikleri” ifadesine rastl�yoruz. Yasada o s�rada 1952 
y�l�nda ba lant�l� hak sahipleri zaten tan�nm�yor. Yani icrac� sanatç�lar, fonogram ya-
p�mc�lar�, � lm yap�mc�lar�, yay�nc� kurulu lardan müte ekkil ba lant�l� hak sahipleri 
zaten tan�nmamakta ve yasalarca korunmamakta Türk hukuku bak�m�ndan 1952 y�l�n-
da. Dolay�s�yla sadece eser sahipleriyle ilgili olarak meslek birliklerinden bahsedili-
yor ve deniliyor ki: “Eser sahipleri 6 ay içinde bir meslek birli i kurarlar. Kurmad�k-
lar� takdirde bunu devlet kurar” fakat yasadaki bu hüküm a a � yukar� 30 sene boyun-
ca hiç uygulanmadan böyle ölü bir hüküm olarak kal�yor ta ki 1983 tarihinde Fikir Sa-
nat Eserleri Kanunu 42. maddesinde yap�lan de i ikli e kadar. 

1983 y�l�ndan sonra yava ça meslek birliklerinin yasada yap�lan de i iklikle kurul-
mas�n� izliyoruz. Fikir ve sanat eseri sahipleriyle alakal� bir tüzük, meslek birlikleriy-
le alakal� bir tüzük ç�kar�l�yor. Bu kapsamda ilk ba ta 4 tane meslek birli i kuruluyor. 
Daha sonra bu meslek birliklerinin kurulu unda tabii birçok sorun ve emekleyen bir 
bebe in, daha emeklemeye ba lamak isteyen bir bebe in hatta s�k�nt�lar�n� görüyo-
ruz. 2002 y�l�nda yine � kir sanat eseri sahipleriyle alakal� tüzükte bir de i iklik yap�-
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l�yor. 1995 tarihinde ba lant�l� hak kavram� yasaya girdi i için ba lant�l� hak sahiple-
rine de meslek birli i kurma hakk� tan�n�yor ve bu ekilde meslek birlikleri Türk hu-
kukunda bir geli im sa l�yor. 

Konuyla ilgili yasal düzenleme yaparken birkaç hususa dair temel tespit ve seçim 
yapmak ve yasalar� buna göre biçimlendirmek gerekir. Birkaç sistem var. Bugün bir 
Fikir Sanat Eserleri Kanunu Tasar�s� Tasla � mevcut. Bu do rusunu isterseniz, çok 
gizli tutulan bir taslak, bunun böyle olmamas� gerekti ini dü ünüyorum. Mesela, Türk 
Borçlar Kanunu çal� malar� yap�lm� t�r, Türk Medeni Kanun çal� malar� yap�lm� t�r. 
Bunlar temel nitelikte yasalard�r. Üniversitemize soruldu bu konuyla ilgili ne dü ünü-
yorsunuz diye, çal� ma yap�lmas� istendi. Bugün, Fikir Sanat Eserleri Kanunu Tasar�-
s� Tasla � hakk�nda üniversitelerin, konuyla ilgili çal� an akademisyenlerin görü leri 
yeterince al�nmam� t�r. Yine bu konuda çal� an sektördeki insanlar, hâkimler, Yarg�tay 
üyeleri bunlar�n görü lerine yeterince ba vuruldu unu dü ünmüyorum. Bak�n, tasar� 
gizli, dün Zeynep Talu buradayd�; kendisi de tasar�yla alakal� hiçbir bilgileri olmad�-

�ndan bahsetti. Demek ki meslek birliklerine de çok temel bir eyler sorulmuyor, bil-
gileri dahilinde de il. Do rusu bu ele tirilmeye de er bir husustur. Yani böylesine bir 
yasa yap�l�rken bu konuyla ilgili kurumlara, kurulu lara, ki ilere bu i lerin sorulmas� 
uygundur ve yasalar hep böyle yap�l�r. 

Dolay�s�yla tasar�n�n son ekli çok belirli de il, bir muamma. Bununla birlikte be-
nim bilgi sahibi oldu um kadar�yla u de i ikliklerin yap�lmas� öngörülüyor: Bir kere 
“meslek birli i” ifadesinin kald�r�lmas� ve “telif birli i” ifadesinin konulmas� öngö-
rülüyor. Bunun isabeti tart� mal�. Meslek birli i denildi inde belki barolarla veya mi-
marlar odas� gibi meslek birlikleriyle kar� t�r�lmas� konusunda bir tereddüt, endi e 
vard�r. Fakat telif birli i ifadesi çok güzel, belirli bir ifade de il. Telif ifadesi, bir be-
deli mi ifade ediyor veya eser sahibi hakk�n� m� ifade ediyor? E er eser sahibi hakk�n� 
ifade ediyorsa, ba lant�l� hak sahipleri bak�m�ndan telif birli inin kurulmas� kavram-
sal karga aya yol açacakt�r. Dolay�s�yla bu ifade isabetli de ildir. Meslek birli i ifade-
si 1952 y�l�ndan beri yasada var olan, mevcut olan, oturmu  olan sektörde veya uygu-
lamada veya akademik çevrelerde hepimizce bilinen bir kelimedir, bir terimdir. Ba ka 
bir eyle kar� t�r�lmas� imkân� art�k söz konusu de ildir. Dolay�s�yla telif birli i ifade-
sini do rusunu isterseniz çok uygun bulmuyorum. 

kinci husus u: lk meslek birliklerinin kurulmas�na yol açan yasada 1983 y�l�nda 
yap�lan de i iklikte ayn� alanda bir tek meslek birli inin kurulmas� öngörülmü tü. Ör-
ne in müzik eseri sahipleriyle ilgili alanda bir tek meslek birli i, fakat bunun uygun 
bir sistem olup olmad� � tart� mal�. Tek bir meslek birli inin varl� �, ayn� alanda re-
kabetin olmamas� demek. Tek bir meslek birli inin varl� � belki kullan�c�lar bak�m�n-
dan bir kolayl�kt�r. Çünkü muhataplar� tektir. Ancak bugüne kadar gelen geli mede de 
ayn� alanda tek bir meslek birli i mevcut de il, birden çok meslek birli i mevcut. Ne-
den rekabetten kaç�lmaktad�r, ben bunun da do ru bir ey oldu unu do rusunu ister-
seniz dü ünmüyorum. 
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1983 y�l�ndan sonra 1995 y�l�nda yasada yap�lan de i iklikle, ayn� alanda tek mes-
lek birli i kurulmas� ilkesinden vazgeçilmi  ve ayn� alanda birden çok meslek birli-

i kurulabilece i hükme ba lanm� t�r. Taslakta yeniden tek bir meslek birli ine dö-
nülmesine yönelik bir dü ünce ve çal� ma oldu u anla �l�yor. Mevcut meslek birlik-
lerini muhafaza edebilmek için öyle bir hüküm getirilmesi san�yorum dü ünülüyor: 
“Ayn� alanda ba ka bir telif birli inin kurulabilmesi için ba vuruda bulunabilecek ger-
çek veya tüzel ki ilerin say�s� o alanda kurulmu  en fazla üyesi olan telif birli inin üye 
tam say�s�ndan az olamaz”. Böyle bir hüküm, � ilen yeni bir meslek birli i kurulma-
s� imkân�n� ortadan kald�r�r. Çünkü mevcut meslek birliklerinin üye tam say�lar�n� ge-
çecek ekilde yeni bir meslek birli inin kurulmas�, � ilen imkâns�zd�r. Ben bu hükmün 
de do rusunu isterseniz çok isabetli oldu unu dü ünmüyorum. 

Dünya örneklerine bakt� �m�zda örne in, Avusturya, Belçika, Çekoslovakya, Dani-
marka, talya, Macaristan, Hollanda’da monopol, yani ayn� alanda tek meslek birli i-
nin oldu unu görüyoruz. Yunanistan, Estonya, Polonya, spanya, Malta, Slovenya’da 
bunlar benim tespit edebildiklerim, birden çok meslek birli inin kurulabilece i yasa-
lar�nda kabul edilmi . Fransa, Almanya, Lüksemburg, sveç, ngiltere, Finlandiya gibi 
ülkelerdeyse yasalar�nda buna ili kin bir düzenleme yok. Yani tek meslek birli i ku-
rulsun veya birden çok meslek birli i kurulabilir eklinde bir düzenleme yok, ama � -
ilen genellikle tek meslek birli inin oldu unu görüyoruz ama yasada buna ili kin bir 
düzenleme yok. Dolay�s�yla ben bugün gelinen nokta itibariyle yine monopole yol 
açacak yasal düzenlemenin isabetli olmad� �n� dü ünüyorum. 

Son olarak u hususa de inmek istiyorum: Meslek birlikleri acaba kendilerine üye 
olmayan, kendilerine yetki vermeyen ki ilerin haklar�n� takip edebilirler mi ya da hak 
sahipleri baz� haklar�n� yaln�z meslek birlikleri arac�l� �yla m� ileri sürebilirler, sür-
melidirler? unu irdelemek istiyorum daha aç�kças�: Fikir Sanat Eserleri Kanununun 
41/2. maddesinde bir hüküm vard� biliyorsunuz. 41/2 temsil hakk�yla ilgili, yani umu-
mi mahallerde müzik kullan�m�yla ilgili temsil hakk�yla alakal� bir madde, öyle di-
yordu: “Mahallerde kullan�lan ve/veya iletimi yap�lan eser, icra, fonogram, yap�m ve 
yay�nlar üzerinde hak sahibi olan gerçek veya tüzelki iler bunlar�n kullan�m�na ve/
veya iletimine ili kin ödemelerin yap�lmas�n� ancak yetki verdikleri meslek birlikleri 
arac�l� �yla talep edebilirler. Sinema eserleri bak�m�ndan bu f�kran�n uygulanmas� zo-
runlu de ildir”. Bir ba ka deyi le sizin bir müzik eseriniz umumi mahalde temsil edil-
di inde, çal�nd� �nda herhangi bir yerde, mesela bir ma azada çal�nd� �nda veya bir 
restoranda, bir diskotekte çal�nd� �nda siz buna ili kin bedelin ödenmesini hak sahibi 
olarak bireysel ba vuruyla talep edemiyordunuz, bir meslek birli i ancak sizin ad�n�za 
buna ili kin ücretin ödenmesini talep edebiliyordu. stanbul 4. Fikri S�nai Haklar Hu-
kuk Mahkemesi’nin önüne gelen bir dosyada ben bilirki i olarak tayin edilmi tim. Bu 
hükmün Anayasaya ayk�r� oldu unu, bireysel hak takibini engelleyen böyle bir hük-
mün Anayasadaki hak arama hürriyetine, bireysel hak arama hürriyetine, 36. maddeye 
ayk�r� oldu unu ifade ettim bilirki i raporunda, mahkeme de bu kanaatte olmu  olacak 
ki say�n Hâkim Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla bir iptal davas� açm� t�r ve ger-
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çekten de Anayasa Mahkemesi talebi hakl� görerek, hükümdeki “ancak” ifadesini kal-
d�rm� t�r. Bir ba ka deyi le bugün için sizin herhangi bir hakk�n�z� takip edebilmeniz 
için eser sahibi ya da ba lant�l� hak sahibi olarak bir meslek birli ine üye olma zorun-
lulu u mevcut de ildir. Oysa imdi yeniden tasar�da getirilmek istenilenin bir ortak ve 
zorunlu lisanslama oldu u görülmektedir. Yine temsil hakk� ve iletim hakk� yani rad-
yo, televizyonlarda yay�n ve internet üzerinden yap�lan iletimler bak�m�ndan, eser sa-
hiplerinin ya da ba lant�l� hak sahiplerinin haklar�n� ancak meslek birli i arac�l� �y-
la takip edebileceklerine ili kin bir düzenlemenin getirilmek istendi i anla �lmaktad�r. 

Bu isabetli bir düzenleme de ildir. Avrupa’da ve Avrupa Birli i ülkelerinde bunun 
örnekleri vard�r; fakat Türk hukuku bak�m�ndan bunun do ru oldu unu dü ünmüyo-
rum. Ayr�ca bir emsal Anayasa Mahkemesi karar� vard�r. Dolay�s�yla böyle bir düzen-
lemenin getirilmesi halinde pek muhtemeldir ki bu hükümler de Anayasa Mahkemesi 
taraf�ndan iptal edilecektir. Peki, neden baz� Avrupa ülkelerinde böyle olmas�na ra -
men Türk hukuku bak�m�ndan bunun isabetli olmad� �n� dü ünüyorum? Bunun nedeni 
udur: Avrupa’da ileri ülkelerde birçok i in vekil, temsilci arac�l� �yla yap�lmas� adet-

tir veya yasa gere idir ama buralardaki geli mi lik düzeyinin bugün Türkiye’de olma-
d� � çok aç�k. Dolay�s�yla çok ileri devletlerde uygulanan bir tak�m sistemlerin buraya 
uyarlanmas�n�n her zaman isabetli sonuçlar vermedi ini dü ünüyorum. 

Son söz olarak unu ifade etmek gerekir ki böyle bir düzenleme yap�l�rken, böyle 
bir yasa de i ikli i yap�l�rken bu konularla ilgilenen kurumlar�n, kurulu lar�n, ki ile-
rin haberdar edilmesi ve görü lerine yeterli ekilde ba vurulmas� daha isabetli olur. 
Çok te ekkür ederim. 

Av. Burcu ASLAN - Te ekkür ederiz 

Av. Burcu ASLAN - Te ekkür ederiz Hocam. imdi Say�n Yrd. Doç. Dr. Ali Pasl�, 
kendisi stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ticaret Hukuku Anabilim Dal� ö retim 
üyesi “Fikri Hukukta spat” konulu tebli ini sunacak, buyurun Hocam. 

Yrd. Doç. Dr. Ali PASLI - Te ekkür ederim. Öncelikle tüm organizasyon komite-
sine, stanbul Üniversitesi’ne, stanbul Barosu’na bu de erli toplant�y� düzenledikleri 
ve beni de ça �rd�klar� için te ekkürlerimi ileterek ba lamak istiyorum. Süremiz s�n�r-
l�, Burcu Han�m da uyard�, genelde bu tür toplant�larda oturum ba kanlar�yla sürenin 
uzat�lmas� konusundaki �srarlar�mdan dolay� aram aç�l�r, bugün kendim için de bir ilk 
olacak, in allah 15 dakikal�k süre s�n�rlamas�na uyaca �m. 

Tebli  konum, “Fikri Hukukta spat”. Öncelikle tebli  konumun ba l� �ndaki kav-
ramlar� ayd�nlatmam�z gerekli: 1. Fikri hukuk nedir? 2. spat nedir? Hemen söyleye-
yim bir hukukçu için en zor ey nedir sorusudur. Gerçekten bu, cevaplanmas� en zor 
sorulardan biridir. Benim bu tebli  konum itibariyle “Fikri Hukukta spat” ile kastet-
ti im, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ve eser hukuku çerçevesinde, eser sahibi ve eser 
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sahibinin haklar�n�n korunmas�ndaki özel ispat kurallar�d�r. Fikri hukukun ne oldu u-
na gelince: Doktrinel aç�dan “gayri maddi mallar hukukundaki di er alanlarda, özel-
likle ay�rt edici i aretleri aç�s�ndan � kir yoktur” eklindeki bask�n görü ü kabul etmi-
yorum. Bu aç�dan sayd�klar�m�n, ba ta marka olmak üzere, � kri hukuk oldu unu, do-
lay�s�yla bunlar�n da � kri mülkiyet eklinde isimlendirilmesinin teknik aç�dan do ru 
oldu unu dü ünüyorum. Ancak genel bask�n görü ün kullan�m�na uyarak ben de bu-
rada � kri hukuku sadece FSEK anlam�nda kullan�yorum. 

spat�n ne oldu unu sormu tum. Cevab�na gelince: spat, bir iddiay�, bu anlamda 
bir davada davac�n�n iddias�n� veya daval�n�n savunmas�n� dayand�rd� � hukuki maddi 
vakan�n ya da bir olgunun do ru ve gerçek oldu una yönelik gerçekle tirilen faaliyet-
tir. spat esasen, maddi vakan�n veya oldu unun do rulu una ve gerçekli ine mahke-
meyi inand�rma sanat�d�r. te bu sanat� icra ederken çe itli araçlar -ispat araçlar�- kul-
lan�l�r. Usul hukuku bu konuyu genel olarak düzenleyen hukuk dal� olup Hukuk Mu-
hakemeleri Kanunu’nda buna yönelik genel kurallar konulmu tur. Ben burada, bütün 
bu genel kurallardan bahsetmeyece im; Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda ispatla il-
gili öngörülen baz� özel düzenlemelerin alt�n� çizece im ve bir k�s�m tart� may� da 
umar�m tart� malar bölümüne b�rakaca �m. 

spat�n ne oldu unu aç�klad� �m�za göre sormam�z gereken udur: Fikri hukukta is-
pat ile kastedilen neyin ispat�d�r? 

1. Eserin ispat�, 
2. Eser sahipli inin ispat�, 
3. Esere tecavüzün, oradaki hakk�n ihlalinin ispat�. 
Sunumumu bu üç ana ba l�k alt�nda, ispatla ilgili özel kurallar� belirterek yapmak 

istiyorum. Mecburen, çok ayr�nt�s�na girmeden, yaln�zca i aret etmekle yetinece im. 

Fikri mülkiyet hukukunun korumas� kapsam�na giren maddi mallardan farkl� olarak 
gayri maddi mallarda öyle bir problem bulunmaktad�r: Mal somut olarak ortada de-

ildir. Mal, ba ka deyi le mülkiyet konusu olan ey somut olarak ortada olmay�nca, 
mal�n varl� �n�n da ispat� laz�md�r. Maddi mallar aç�s�ndan bu noktada tart� ma yok-
tur: Bir ta �nmaz var m�, yok mu? Var. Yahut bir menkul var m�, yok mu? “Var, i te 
burada” denilebilir. Hâlbuki mal�n somut olarak varl� �/yoklu u, gayri maddi mallar 
hukukunda öncelikli sorun olarak ortaya ç�kmaktad�r. Mal ne zaman vard�r? te bü-
tün uluslararas� � kri mülkiyet hukukunun 18, 19. yüzy�ldan itibaren üzerinde durdu-

u konulardan biri, gayri maddi mal�n, markadan ba layarak patente kadar somutla -
t�r�lmas�d�r. Bu somutla t�rma çabas�na, özellikle s�nai haklarda, cevap tescil olmu -
tur. Marka bak�m�ndan bu somutla t�rma, mal� belirli hale getirme mücadelesi tescil 
kurumunu ortaya ç�karm�  ve bu tescil kurumuna yönelik olarak ulusal, uluslararas� 
sistemler olu turulmu tur. Buna kar �l�k � kri mülkiyet hukukundaki gayri maddi mal-
lar bak�m�ndan söz konusu olan bu somutla t�rma gereklili i ve buna verilen cevap 
olan tescil � kri hukukta reddedilmi tir. Yani � kri hukukta, eser hukukunda eser var 
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m�d�r, yok mudur sorusuna cevap verirken, eserin tan�m�nda tescil kesinlikle kurucu 
bir unsur de ildir. Zaten uzun süre, tescil eklinde bir sistem de kurulmam� t�r. Bern 
Konvansiyonu’na dayanan ve onu takip eden uluslararas� antla malarda kabul edilen, 
gayr� maddi eserin ve dolay�s�yla eser sahipli inin varl� �nda tescilin ve herhangi bir 
ekli formalitenin aranmamas� kural� bizde de mevcuttur. Bu aç�dan bir sorun bulun-

mamaktad�r ama malumunuz oldu u üzere, bu durum müzik ve sinema eserleri aç�s�n-
dan baz� talihsiz düzenlemelere konu olmu tu. Daha sonra bu düzenlemeler yürürlük-
ten kald�r�ld�. u an yürürlükte FSEK madde 13 ve onu takip eden Fikir ve Sanat Eser-
lerinin Kay�t ve Tescili Hakk�nda Yönetmelik bulunmaktad�r. 

Filmlerin ilk tespitini gerçekle tiren � lm yap�mc�lar�yla, seslerin ilk tespitini ger-
çekle tiren fonogram yap�mc�lar�, hak ihdas etmek amac� ta �maks�z�n, sahip oldukla-
r� haklar�n ihlal edilmemesi, hak sahiplerinin belirlenmesinde ispat kolayl� � sa lan-
mas� ve mali haklara ili kin yararlanma etkilerinin takip edilmesi maksad�yla sinema 
ve müzik eserlerini içeren yap�mlar�n kay�t ve tescilini yapt�rabilirler. Kay�t ve tes-
cil i lemleri Kültür ve Turizm Bakanl� � nezdinde gerçekle tirilir. Ayr�nt�s�na girme-
den belirtelim: Buna ili kin ikincil mevzuat zamanla de i mi tir. u anda Fikir ve Sa-
nat Eserlerinin Kay�t ve Tescili Hakk�nda Yönetmelik yürürlükte bulunmaktad�r. bu 
Yönetmelik’in özellikle 2, 5, 7. ve 8. maddelerine i aret etmek gerekir. Farkl� anlamla-
ra gelebilecek ifadelere kar � alt�n� çizerek söylemek laz�m ki buradaki tescil, ispat bi-
zim için esas önemli olan ispata yarar. Peki, burada kastedilen neyin ispat�d�r? Eserin 
varl� �n�n ve takiben biraz sonra de inece im ikinci ana ba l� �m olan eser sahipli i-
nin ispat�d�r. Eser üzerindeki di er haklar�n takip edilmesi için böyle bir sistem kurul-
mu tur. Bu sistem hangisi için kurulmu tur? Filmlerin ilk tespitini gerçekle tiren � lm 
yap�mc�lar�yla seslerin ilk tespitini gerçekle tiren fonogram yap�mc�lar�n�n � lm ve ses 
yap�mlar�na yönelik olarak kurulmu tur. Ancak burada tescil edilenin, eser mi yoksa 
yap�m m� oldu u da aç�kl� a kavu turulmal�d�r. Çünkü FSEK 13. maddenin devam�n-
da öyle bir hüküm getiriliyor: “Ayn� maksatla eser sahiplerinin talebi üzerine bu ka-
nun kapsam�nda korunan tüm eserlerin kay�t ve tescili yap�labilir. Mali haklara ili kin 
yararlanma yetkileri de kay�t alt�na al�nabilir.” Demek ki hüküm sadece bahsetti i-
miz tespitlere, aç�k söyleyi le � lmlerin, sinema ve müzik eserlerinin tesciline yönelik 
de ildir; di er tüm eserlerin de bu ekilde tespiti mümkündür. Ancak yönetmelik bu-
rada ikili bir ayr�m yap�yor: Zorunlu olanlar ve olmayanlar eklinde. Tekraren söylü-
yorum, bu zorunlulu u, hakk�n varl� � için eserin varl� � noktas�nda aramamak laz�m-
d�r. Bu zorunlulu un idari sonuçlar� bulunmaktad�r ve bu sonuçlar, bizim için önem-
li olan hususun, yani ispat�n gerçekle tirilmesine yarar. Devam�nda o esere, hakka da-
yal� olarak talepler ileri sürülürken, örne in savc�l� a ba vurulurken, yapt�r�lan tesci-
lin do rudan bir delil rolünde olmas� söz konusu olacakt�r. 

Kültür ve Turizm Bakanl� � nezdinde tutulan tescil ve kay�t, ikinci ana ba l� �m olan 
eser sahipli inin ispat� noktas�nda da etkin, etkilidir. FSEK eser sahipli iyle ilgili ola-
rak ba kaca hükümler, eser sahipli i hakk�nda karineler de öngörmü tür. Gelelim, ese-
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rin varl� � d� �nda eserin sahibinin kim oldu u sorusuna: Eserin var oldu unu tespit 
etmi tik, eseri meydana getiren gerçek ki i eserin sahibi olur. Öyleyse eser sahipli i 
noktas�nda öngörülen karineler ne i e yarar? Belirli olgularla ba ka olgular� ispat et-
meye yarar. Bu konuda FSEK’in 11. maddesi ile 12. maddesi bize yol göstermektedir. 
FSEK’in 11. maddesi sahibinin ad� belirtilen eserleri, 12. maddesi ise sahibinin ad� be-
lirtilmeyen eserleri düzenler. Bütün eser çe itleri and� �m�z iki maddenin kapsam�nda-
d�r. Bu iki maddeden yararlanarak eserin sahibi oldu unu göstermi  olursunuz; ba ka 
deyi le eser sahipli i bu anlamda karine olarak ortaya konulur. Yay�mlanm�  eser nüs-
halar�nda veya güzel sanat eserlerinin asl�’nda o eserin sahibi olarak ad�n� veya bunun 
yerine tan�nm�  müstear ad�n� kullanan kimse, aksi sabit oluncaya kadar o eserin sahi-
bi say�l�r. Diyelim ki bir kitap yay�nlad�m ve kitab�n kapa �nda benim ad�m yaz�yor. 
Bu halde eserin sahibinin ben oldu u kabul edilir. Yahut bir tablonun kö esinde bir ki-
inin ad� yaz�yorsa, tablo onun eseri say�l�r; eser sahibi, tablonun kö esinde ad� yazan 

ki i kabul edilir. Bir örnek daha verelim: Piyasaya sürülen bir pla �n kapa �n�n üst k�s-
m�nda “Orhan Gencebay” yaz�l� olsun, öyleyse plak karine olarak Orhan Gencebay’�n 
say�l�r. Ancak aksi ispat edilebilir: Her kim “gerçek eser sahibi benim, o ki i de il” 
derse, iddias�n� ispat yükü alt�ndad�r. Görüldü ü gibi, bu karine bize do rudan eser sa-
hipli i s�fat�n� verir ve ispat yükünü bir anlamda yer de i tirmi  olur. Yarg�tay kararla-
r�na konu olmu  olaylar da bulunmaktad�r. Ayn� eserle ilgili birden fazla karine bu e-
kilde ortaya ç�kabilir. Örne in ayn� müzik eseri, bir plakta bir ki inin, ba ka bir plakta 
ba ka ki inin eser sahipli ine karine olu turur eklinde gösterilmi  olabilir. Bu duru-
mun çözümüne ili kin farkl� görü ler bulunmaktad�r. lk görü te, � kri mülkiyet huku-
kunun geneline hâkim olan özellikle s�nai mülkiyet hukukunda çok özellikli bir kural 
olan “öncelik kural�”n�n burada da i leyece i söylenmektedir. Ben, bu görü e çok ka-
t�lm�yorum. Yarg�tay da, benim tespit edebildi im kadar�yla, genellikle bu görü e ka-
t�lmamaktad�r. Kanaatimce, kabaca “ilk önce hangisi yay�nlanm� sa eser sahibi odur” 
eklinde ifade edilebilecek olan öncelik kural�na dayanmamak gerekir. Bana göre, bu 

halde art�k iki karine âdeta birbirini götürür ve genel ispat kurallar� çerçevesinde ki-
min eser sahibi oldu unun belirlenmesi gerekir. 

Eser sahipli i noktas�nda hemen unu söylemek laz�m gelir: Bir ki inin eser vücuda 
getirmesi ve eser sahibi olmas� hukuki anlamda bir maddi � ildir; hukuki i lem ya da 
hukuki i lem benzeri � il de il. Dolay�s�yla her türlü delille ispat edilebilir. Maddi � il 
oldu u için eser sahibi s�fat�n� kazanmak bak�m�ndan tam ehliyetli olmaya da gerek 
yoktur. te, ispat hukuku aç�s�ndan en önemli husus, bahsetti im maddi � il olma özel-
li idir ki bu özellik eser sahibine, sahipli ini her türlü delille ispat hakk� verir. Onun 
için, HMK’deki tüm deliller bu anlamda eser sahipli inin ispat� noktas�nda ba vuru-
labilecek unsurlar olarak kar �m�za ç�kar. FSEK’in 11 ve 12 maddesi do rudan, kari-
ne olarak ki inin eser sahibi oldu unu göstermeye yard�mc� olan veriler içermektedir.

FSEK’in 11 maddesinin 2 f�kras� öyle kaleme al�nm� t�r: “Umumi yerlerde veya 
radyo, televizyon arac�l� �yla verilen konferans ve temsillerde mutat ekilde eser sa-
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hibi olarak tan�t�lan kimse o eserin sahibi say�l�r. Me erki 1. f�kradaki karine yoluy-
la di er bir kimse eser sahibi say�ls�n”. u halde, FSEK’in 11. maddesinin ilk f�kra-
s�, 2. f�kraya üstün gelmektedir. Yay�mlanm�  bir eser söz konusuysa, bu yay�mlanm�  
eserin üzerinde eser/hak sahibi olarak gösterilen ki inin eser sahibi oldu u karine ola-
rak kabul edilmektedir. Ancak ilk f�kran�n uygulanmas� gündeme gelmezse, 2. f�kra 
çerçevesinde umumi yerlerde, radyo, televizyon arac�l� �yla veya -Radyo Televizyon 
Kanununun ilk halinde yaln�zca “radyo” an�lmaktayd�, daha sonra “televizyon” ifade-
si de düzenlemeye eklendi. Kan�mca hükmün ifadesini bugün itibariyle geni  yorum-
lamak ve her tür kitle ileti im arac�n� hükme dâhil saymak gerekir- her türlü kitle ile-
ti im arac� yoluyla verilen konferans ve temsillerde eser sahibi olarak tan�t�lan kim-
se eserin sahibi say�l�r.

FSEK’in 12. maddesindeyse sahibinin ad� belirtilmeyen eserlere ili kin düzenle-
me yap�lm� t�r. Bu maddedeki özellik gösteren husus, 12. madde hükmünün do ru-
dan uygulanmamas�d�r. bu maddenin uygulanmas� için gereken ilk art eser sahip-
li inin belli olmamas�, ba ka deyi le eser sahipli i noktas�nda belirsizli in olmas�d�r. 
Yarg�tay’�n bu hususta çe itli kararlar� mevcuttur. Yay�mlanm�  olan bir eserin sahibi-
nin FSEK’in 11. maddesine göre belli olmamas� durumunda yay�mlayan; yay�mlayan 
da belli de ilse ço altan eser sahibine ait hak ve salahiyetleri kendi nam�na kullana-
bilir. Görüldü ü gibi, bu madde ba lam�nda esasen eser sahipli ine yönelik bir kari-
ne bulunmamaktad�r. Hüküm ile eser sahibinin haklar�n�n bir ba kas� taraf�ndan kul-
lan�labilmesi yetkisi düzenlenmektedir. FSEK’in 12. maddesi, daha çok, eser sahibi-
nin gizli kalmak istedi i durumlarda gündeme gelen bir maddedir. te yay�mlanan bir 
eserde eser sahibi belli de ilse yay�mlayan, yay�mlayan da yoksa ço altan d�  ili kide 
kendi ad�na eser sahipli i haklar�n� kullanabilmektedir. Kullanabilece i haklar�n kap-
sam�na, sadece mali de il, manevi haklar�n da girdi ini belirtelim. 

FSEK’in 11. maddesinin 2. f�kras�na, yani biraz önce aktard� �m�z üzere umumi yer, 
radyo, televizyondaki konferans ve temsillerde eser sahipli ine ili kin karineye yöne-
lik olarak 12. madde, böyle bir durumda eser sahibi belli de ilse, ba ka ifadeyle kon-
feransta bu eserin kime ait oldu u gösterilmemi se, konferans� veren eser sahibi ola-
rak kabul edilir. Örne in u anda taraf�mca sunumu yap�lan tebli  bir eserse, bu tebli-

i sunan, konferans� veren ki i olarak ben eser sahibi kabul edilirim. Özetle, FSEK’in 
11. maddesinin 2. f�kras�ndaki karineyle eser sahibinin belli olmad� � hallerde eser, 
konferans� verene veya temsili icra ettirene aittir. 

Son f�kra bu durumda özellikle doktrinel aç�dan önemli bir hüküm getirmektedir. 
Bu f�kra uyar�nca, salahiyetli kimselerle as�l hak sahipleri aras�ndaki münasebetlere 
ticari vekâlet hükümleri de il; adi vekâlet hükümleri uygulan�r. Salahiyetli kimselerle 
as�l hak sahipleri ars�ndaki ili kinin do rudan vekâlet olup olmad� � tart� mal�d�r. Giz-
li kalan ki iyle yay�mlayan veya ço altan yahut konferans� veren ki i aras�ndaki ili -
kinin temsil ili kisi olup olmad� � tart� �labilir. Fakat bu ili kiye vekâlet hükümlerinin 
uygulanaca � kabul edilmektedir.
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hlalin tespitiyle ilgili olarak delil bak�m�ndan iki hükmün alt�n� çizmek gerekir: Bi-
rincisi FSEK’in 68. maddesi 5. f�kras�d�r; “hak sahiplerinden biri i bu maddenin 2. ve 
3. f�kralar� uyar�nca talepte bulunduklar�nda Ceza Muhakemesi Kanunu’nun el koy-
maya ili kin hükümleri delil elde etmek amac� d� �nda kullan�lmaz”. Bunun anlam�: 
CMK’nin 116 ve devam� maddelerindeki hükümler ile özellikle el koymayla ilgili 127 
ve devam�ndaki maddelere hukuk davalar�nda delil elde etmek amac�yla ba vurulabile-
ce idir. FSEK’in 75. maddesinde de bu hususa ili kin -son günlerde tart� �lmakta olan- 
bir düzenleme yer almaktad�r: Savc�l�k marifetiyle delil elde etmek FSEK’in 75. mad-
desinin yard�m� ile mümkündür. MarkaKHK’de, patentte ve tasar�mda hak ihlali du-
rumlar�nda delil tespiti davas� düzenlenmi tir. Bu dava, FSEK’te do rudan düzenlen-
memi tir ama düzenlenmemi  olmas� delil tespiti davas� aç�lmas�na engel olmamakta-
d�r. Ku kusuz Hâkime Han�m�n FSEK’in 76. maddesiyle ilgili yapt� � sunum ve mad-
de ispat hukuku aç�s�ndan, dikkate de erdir. bu maddeye farkl� aç�dan da yakla mak 
mümkündür ama maddeyi esas�nda salt ispat hukuku maddesi olarak almak en do -
rusudur. And� �m�z maddeye ili kin olarak yap�lan tart� malarda, maddenin Anayasa-
ya ayk�r�l� � iddia edilmektedir. FSEK’in 76. maddesinin do rudan kayna �n�n TRIPS 
(Ticaretle Ba lant�l� Fikri Mülkiyet Anla mas�) oldu u kabul edilmekte; TRIPS’e da-
yal� olmas�ndan hareketle maddenin Anayasa’ya ayk�r� olmad� �n� söylemek hem do -
ru, hem yanl� t�r. Do rudur, çünkü gerçekten de TRIPS’e dayanmaktad�r. TRIPS’in 43 
ve 44. maddelerinde bulunan ispat hukuku bak�m�ndan temel kural�, kimsenin kendi 
aleyhine olan delili mahkemeye sunmak zorunda olmamas�d�r. TRIPS’in -kanaatimce 
do rudan uygulanma imkân� olmayan- 43. maddesi öyle kaleme al�nm� t�r: 

“Tara� ardan herhangi biri hak talebini desteklemek için yeterli ve makul olarak te-
min edilebilen delilleri sundu unda ve talebin tevsiki ile ilgili olup, kar � taraf�n kont-
rolünde bulunan delilleri belirtti inde, adli merciler, uygun hallerde gizli bilgilerin 
korunmas�n� sa layan ko ullara tabi olarak, bu delillerin kar � tarafça sunulmas�n� 
emretme yetkisine sahip olacaklard�r.

Herhangi bir takibata taraf olanlardan birinin isteyerek ve geçerli bir nedene da-
yanmaks�z�n, gerekli bilgilerin elde dilmesini reddetmesi veya ba ka ekillerde bu bil-
gileri makul bir süre içinde vermemesi veya uygulama � ili ile ilgili bir usulü önemli 
ölçüde engellemesi halinde, Üyeler tara� ara itham veya deliler konusunda ifade ver-
me f�rsat�n�n tan�nmas� ko uluyla, adli mercilere, bilgilere eri imin reddedilmesi ne-
deniyle olumsuz etkilenen tarafça sunulan ikâyet veya iddialar da dâhil olmak üzere, 
kendilerine sunulan bilgilere dayanarak, olumlu veya olumsuz, bir ön tespit veya ke-
sin tespit yapma yetkisini verebilirler”.

Bunun anlam�, üye devletlerin tara� ara ve hak sahiplerine, kar � taraf�, yeterli de-
lil ve emareleri göstermek hususunda imkân vermeleri gerekti i; kar � taraf�n da bu 
durumda elindeki belge ve delilleri sunmak zorunda oldu udur. MarkaKHK’de buna 
ili kin bir hüküm bulunmaktad�r ancak bu hüküm FSEK’in 76. maddesi gibi bir ka-
rine düzenlememektedir. FSEK’in 76. maddesi, TRIPS’in 43. maddesini a an ve sert 
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kural koyan bir düzenlemedir. Hiçbir s�n�rlama yapmaks�z�n, ki inin hangi belgeleri 
istedi ini belirtmesi gerekmeksizin ilgili belgenin verilmemesi halinde ne olaca �na 
ili kin olarak TRIPS’in 43. maddesi ile FSEK’in 76. maddesi ayn� de ildir. TRIPS’in 
43. maddesinin varl� � FSEK’in 76. maddesini mazur göstermemekte, düzenleme ek-
li, do ru bir ihtiyaca cevap vermemektedir. Örne in ben, davac� olarak, çe itli ekil-
lerde hak sahibi oldu umu ve hakk�m�n daval� taraf�ndan ihlal edildi ini tam olmasa 
da tama yak�n bir ekilde gösterir ve mahkemeyi ikna edersem, mahkeme kar � tara-
fa elinde ne var ne yoksa her eyi sunmas�n� emreder. Kar � taraf�n sunmamas� halin-
de davay� ben kazan�r�m/davac� kazan�r. Bu düzenleme TRIPS’in 43. maddesinde tam 
bu ekilde de ildir: Sunma zorunlulu u yine vard�r, ama sunmama durumunun do ru-
dan davac�n�n tüm iddialar�n�n do ru kabul edilmesi, davan�n kazan�lmas� anlam�nda 
bir karine olu turmas� söz konusu de ildir.

Son olarak, Uluslararas� � kri mülkiyet hukukunun son y�llardaki en önemli geli -
melerinden biri olarak, AKTA adl� bir uluslararas� anla maya de ineyim. AKTA, tica-
retteki sahtecilik ve sahtekârl�klara kar � önlem getirme amaçl� bir antla mad�r ve sa-
dece � kri mülkiyetteki icra usullerini düzenlemektedir. Yani TRIPS’in bir k�sm� ba -
l� ba �na bir uluslararas� antla ma haline gelmi tir. AKTA, tamamen geli mi  ülkele-
rin, özellikle de Amerika’n�n önderli inde WIPO’yu, VTO’yu da a arak organize edi-
len bir antla mad�r. Türkiye henüz bu anla maya taraf olmam� t�r, ama uluslarara-
s� antla malar�n akdedilme sürecini göz önüne ald� �m�zda mutlaka ileride taraf ola-
ca �m�z� kestirmek güç de il. FSEK’in 76. ve TRIPS’in 43. maddelerine denk gelen 
AKTA’n�n 11. maddesinde and� �m�z düzenlemelerden ileri gidilerek bir ad�m daha 
at�lmaktad�r. E er taraf oldu umuzda AKTA Türkiye aç�s�ndan bu ekilde yürürlü e 
girerse TRIPS’in 43. maddesinden sert bir maddeyle kar � kar �ya kal�nacakt�r. Çün-
kü daval�ya sahip oldu u tüm bilgi ve belgeleri (tüm distribütör a lar� vb.) sunma yü-
kümlülü ü yüklenmi  olacakt�r. Te ekkür ediyorum. 

Av. Burcu ASLAN - Biz te ekkür ediyoruz. imdi aram�zda çok de erli sanatç� Sa-
y�n Orhan Gencebay var. Kendisi MESAM Meslek Birli i kurucu üyesi oldu unu da 
biliyoruz, konu mas�n� yapmak üzere kürsüye davet ediyoruz. 

Orhan GENCEBAY - Bu konu benim hayati konum, yaln�z benim de il, bütün sa-
natç�lar�n hayati konusudur. Bu ya amakla e de er bir konudur, yani bu kadar önem-
lidir. Bizler genelde bu konuya “telif haklar� 5846” say�l� yasa olarak bak�yor ve de-

erlendiriyoruz. Tabii yasalara sayg�m�z büyük, ama asl�nda telif haklar�n� yaln�z bu 
yasan�n içeri i ve bak� �yla halletmemiz bana göre mümkün görünmüyor. Bizim buna 
insan haklar� olarak bakmam�z gerekiyor. Yani bir insan�n hakk� neyse, o nas�l koru-
nuyorsa ceza hukukunda, ticaret hukukunda veya medeni hukukta, o ekilde bak�l-
mal� ve korunmal�d�r. 1839 öncesi Osmanl� döneminde özel mülki haklar�n olu tur-
mu  oldu u özel � kir ve sanat, yani dü ünce ve duygu ürünlerinin bir hak talebi oldu-

u zaman buna “ahlaki de il” diye bak�l�rm� . 1839’da kapitalist sistemin uygulanma-
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ya ba lamas�ndan itibaren, her eme in bir hakk� oldu u anlay� � geli tirilerek kanun-
la t�r�lm� . 1910 ve 1922 aras� bu anlay�  daha fazla uygulanmaya ba lanm� sa da ka-
nunlar�n yetersizli i ve insanlar�n yeteri kadar bilinçlenememesinden dolay� bu hak-
lar gasp edilmi . Hala baz� yerlerde bu eski zihniyetin hakim oldu una ahidiz ve ben 
bundan son derece rahats�z oluyorum. 

Önce sizlere benim ne yapt� �m� söyleyeyim, belki bilmeyenler vard�r. Halk�m�z 
beni Orhan a abey, Orhan baba olarak tan�yor, ark�lar�mla bestelerimle biliyor tabii, 
ama ben bir müzik adam� olarak müzik sanat� için ne yap�yorum, onu söylemek isti-
yorum. 6 ya �mda klasik bat� müzi iyle müzi e ba lad�m; o temel prensipleri ö ren-
dikten sonra 7-8 ya �ma do ru halk müzi iyle saz�m� kucaklad�m. 10 ya �mda bes-
te yapmaya ba lam� t�m, 12 ya �mda da Türk sanat müzi iyle tan� t�m; bilahare caz-
la, rockla, klasik bat�yla tekrar ilgilendim. 13-14 ya �mda çok ciddi besteler yapma-
ya ba lad�m. Müzi in temel prensiplerini ö renmek istiyordum dünya için ve bu e-
kilde 1000’in üzerinde eser ürettim. K�saca hem söz yazar�y�m, hem besteciyim, hem 
aranjörüm, hem saz hem ses yorumcusuyum. Müzik ad�na pek çok � kir geli tirdim, 
geli tirmeye de devam ediyorum, Türk müzi i ad�na... Slogan�m da udur; sanatç�y� 
ya at ki sanat ya as�n, çünkü sanat� sanatç� üretir. Bu sebeple 40 y�ldan beri de sana-
t� ve sanatç�y� korumak için telif konusuyla ilgiliyim. Dünyadaki telif uygulamalar�-
n� da takip eden biriyim. Bu yüzden bizdeki � kir ve sanat eserlerini 5846 say�l� yasa-
m�z�n olu mas�ndan bu yana, her yönüyle meslek birlikleri kanal�yla de erlendirdim 
ve birebir ya ad�m. Ba lang�çtan beri içinde oldu um bir konu oldu u için, yasam�-
z�n son halinin AB müktesebat�yla ne kadar uyumlu oldu unu anlamak için, bu ko-
nuda ileri olan birçok ülkenin teli� e ilgili yasalar�n� tercüme ettirdim. Bunlar�n hep-
sini teknik ve hukukçu arkada larla birlikte analiz ettik ve kar �la t�rd�k. Ortaya ç�-
kan sonuçlar kar �s�nda da çok üzüldüm. Bizdeki kanunun içinde bizim çok önem ver-
di imiz korumayla ilgili pek çok yasa maddesinin onlardan farkl� oldu unu gördüm 
ve daha iyi olmas� için düzenlemeler yap�lmas� gerekti ini anlad�m. Ara t�rd� �m�z-
da unu da anlad�k ki, telif konusunda geli mi  ülkeler bu konuda insan haklar�n�n en 
önemli haklar oldu unu bilerek telif konusundaki sorunlar� çözüyorlard�. Yani yasa-
lar�nda yaln�z sanat ve telif konu ulmuyordu, orada öncelikle insan haklar� söz konu-
suydu. Bu sebeple bizler de imdi telif haklar�na bakarken önce telif diye de il insa-
n�n hakk� olarak bakmal�y�z. 

u anda 15.000 civar�nda kay�tl� sanatç�m�z var. Bunlar kay�tl� olanlar tabii. Meslek 
birliklerine kay�tl� olmayan on binlerce sanatç� var. Bu sanatç�lar�n aileleriyle birlikte 
bu rakam�n çok büyük oldu unu dü ünüyorum. Aileleriyle birlikte yüz binlerce insan 
u anda haklar�n� alamad�klar� için ma dur durumdalar. Neden? Buna telif diye bak�l-

d� � için… Telif ha� f geliyor insanlara, bu yüzden buna insan hakk� diye bakmak la-
z�m. Çünkü burada gasp edilen insan hakk�d�r; bu da cebimizden para çalmakla e de-

erdir. Yani h�rs�zl�kla e de erdir. Ceza yasalar�m�zda h�rs�zl�k eylemlerine büyük ce-
zalar veriliyor. Fakat biz hâlâ teli�  gere i gibi anlayamad� �m�z için, insan�m�z�n, sa-
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natç�n�n ya amlar� gasp ediliyor, bu yüzden sanatç�lar�m�z�n çok büyük ço unlu unun 
ne emeklilik, ne sa l�k güvenceleri yok. 

Sanatç�lar�m�z ad�na bunu düzeltebilmek için çok u ra t�k, hala da u ra maya de-
vam ediyoruz. Bu sebeple nice liderlerimize derdimizi anlatt�k; ba ta Süleyman Baba 
olmak üzere, Say�n Bülent Ecevit’e, Turgut Özal’a hatta Say�n Tayyip Erdo an’a da 
derdimizi ilettik. Sa  olsun hepsi ilgilendiler, fakat daha iyi bir sonuç al�nabilmesi 
için, sadece biz sanatç�lar�n de il herkesin daha çok bilinçlenmesi ve daha iyi organi-
ze olmas� gerekmektedir. Bize haklar�m�z� verecek ve sorunlar�m�z� çözecek olan hu-
kuktur. Bu suretle hukukumuzun, 5846 say�l� yasada da belirtildi i gibi, bizim konu-
muz özel hukuk statüsündeki haklardan oldu u için, ancak sanat ve sanatç� haklar�n� 
daha iyi tan�yarak bu konuyu çözebilmesi mümkündür. 

Hayatta elle tutulup, gözle görülebilen somut de erler vard�r, bir de elle tutamad� �-
m�z ve gözle göremediklerimiz... Genelde yasalar somut de erlere göre yaz�l�p, olu -
turulmaktad�r. Akl�m� görüyor musunuz mesela? Sevgimi, a k�m�, inanc�m�, evlatla-
r�ma olan sevgimi, ülkeme mesle ime olan a k�m� görebiliyor musunuz? Eme i neti-
cede görebiliyoruz nispeten, ama bu de erlerimi görüyor musunuz? Görmüyorsunuz 
ama bunlar yok mu görünmedi i için, elle tutulmad� � için bunlar yok mudur? Bizi ya-
atan u anda insan denilen bu surette manevi de erlerimizin varl� �n� gere i gibi ka-

bul edemiyoruz. te müzik, elle tutulmayan gözle görülmeyen bir de erdir. 

Bu suretle tüm sanat dallar� son derece önemli bir de erdir. Atatürk TBMM’deki 
bir konu mas�nda der ki: “Bir milletin sanat� yoksa can damarlar�ndan biri kopmu -
tur. Efendiler, milletvekili olabilirsiniz, reisicumhur olabilirsiniz ama sanatç� olamaz-
s�n�z”. Üstelik sanatç� kolay yeti medi i için, tüm ülkelerde sanatç� adeti fazla de il-
dir. Sanatç�y� ya atmak gerekir ki sanat ya as�n. u anda sanatç�lar�n büyük ço un-
lu u ya am�yor, ya ayam�yor. Haklar� gasp edilmi tir ve emeklerinin kar �l� � gere i 
gibi verilmemektedir. Bu son derece üzücü... Üstelik bizim gelene imiz var, gelenek-
sel de erlerimiz var. Ça da l� a uymam�z gereken sorumlulu umuz var. Evrenselli-

i korumaya yönelik her türlü arzumuz, çabam�z olmal� ki neticede gelenekselli imi-
zi de koruyabilelim. u anda Türk Sanat Müzi i gere i gibi ortada yok. Sebebi üretim 
olmad� � için yok olmaya yüz tutmu ; keza halk müzi i de öyle. Geleneksel sanatlar�-
m�z�n zor durumda olmas�n�n nedeni; sanat�n varl� �n� sürdürebilmesi ve geli mesiyle 
ilgili yeni yat�r�mlar yap�lamamas�d�r, çünkü yap�lan yat�r�mlar geri dönmemektedir. 

Size baz� rakamlardan bahsetmek istiyorum, çünkü rakamlar daha ikna edicidir. Daha 
iyi ifade eder. Mesela, üretim durdu diyorum. Geçen y�l ülkemizde 1.000 civar�nda sa-
natç�m�z 1.000 civar�nda albüm üretmi . Albüm dedi imiz 10 eserden olu an eserler 
manzumesidir. Bunu çe itli teknik enstrümanlarla izleyebilirsiniz; CD, plak, kaset, ve-
saire... Bizde albüm çe itlili i adeti 1.000 civar�yken, bu rakam Fransa’da 50.000 ci-
var�d�r. Di er bu konuda geli mi  ülkelerde de bu rakam, 30.000 ile 50.000 aras�nda 
de i im göstermektedir. Geçen y�l ülkemizde 15-20 milyon Euro civar�nda telif hak-
k� toplanm� t�r. Yaln�z Almanya’da bu rakam 1,5 milyar Euro iken Yunanistan’da dahi 
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bu rakam 130 milyon Euro’dur; yani neredeyse bizim on mislimiz… Almanya, ngil-
tere ve Fransa vs. gibi ülkelerde ise bizim 50 ila 100 misli telif hakk� toplanmaktad�r. 
Bu sebeple biz bu konuda geli mi  ülkelerle kendimizi k�yas edemeyiz. Ayr�ca maa-
lesef yaln�z bizim haklar�m�z gasp edilmiyor ülkemizde. Burada yabanc�lar�n hakla-
r� da söz konusudur. Sonuçta Türkiye’de yabanc�lar�n müzikleri de kullan�l�yor. Onla-
r�n haklar� da gere i gibi al�n�p ödenmedi inden, bu bizim için büyük bir utanç kay-
na �d�r, çünkü dünya çap�nda ad�m�z bu yüzden korsana ç�km� t�r. Ben Türk milleti-
nin bir ferdi olarak bundan utan�yorum. Bu durumdan bir an evvel s�yr�lmam�z laz�m; 
bundan kurtulmam�z�n birinci yolu da daha evvel de belirtti im gibi hukuktur ve an-
lay� lar�n de i mesidir. 

Ülkemizde telif haklar� ile ilgili ilk kurulan birlik MESAM telif kurumudur; 1987’de 
ortaya ç�kar�lan bu birli in kurucular�ndan�m. Buna ek olarak MÜYAP Yap�mc�lar 
Birli i ve M OR Yorumcular Birli i olan ba lant�l� hak birliklerinin de kurucular�n-
dan�m. 5846 say�l� yasam�zda bu birlikler, özel hukuk statüsündeki telif birlikleri ve 
ba lant�l� hak birlikleri diye tan�mlan�r. Camiam�za Orhan a abey, Orhan baba olarak, 
bir sanatç� olarak 40 y�ld�r elimden geldi i kadar sahip ç�kmaya çal� t�m. Hatta birçok 
arkada �m bu konuyla ilgili “ülkemizde haklar� en çok gasp edilen sensin” der. Ben 
de esta furullah derim. ükürler olsun, benim birikimim var bu konuda, ama birikimi 
olmayan ve peri an olan on binlerce hatta aileleriyle beraber yüz binlerce insan�m�z 
var. Sanat�m�z daha sonraki nesillerimize ancak her türlü müzikaliteyi çok iyi yaparak 
ve haklar korunarak aktar�labilir. Birkaç sene evvel talya’da Say�n Berlusconi’nin bir 
aç�l� �n� izlemi tim. Aç�l� ta sanayicilerin ba � olan, son derece tecrübeli ya l�ca bir 
bey konu mu tu. Dedi ki: “Bir ülke patenti, teli�  koruyorsa en geli mi  ülkedir, bir 
ülke patente sahip ç�km�yor ve teli�  korumuyorsa en geri ülkedir”. Ben de aynen ka-
t�l�yorum bu görü e... 

Bizler daha telif nedir bilmiyoruz. Bir ticarethanede ticaret yaparken, ticarete katk�-
da bulunan hangi unsurlar varsa, o unsurlar�n o ticarette bir pay� vard�r. Bu böyledir, 
çünkü ticaret yap�l�yor. Biraz daha açal�m, bir ticarethanede müzik kullan�l�yor mu, 
kullan�lm�yor mu? E er kullan�l�yorsa o müzi in o ticarette bir pay� vard�r ve ticaret-
hane o pay� ödemelidir. Biz bu pay� telif hakk� veya ba lant�l� haklar olarak tan�mla-
r�z. Peki, ne yapmal�y�z o zaman? Geli mi  dedi imiz o ülkelerin 1839’dan bu yana 
kurulan meslek birliklerinin uygulad�klar�n� uygulamam�z laz�m. Ancak bunu yapt� �-
m�z zaman her ey farkl� olacakt�r. Bir an evvel bir ey yap�lmazsa, birkaç sene son-
ra bu bahsetmi  oldu um meslek birliklerinin kapanmas� muhtemeldir. Çünkü kulla-
n�c�lar telif ödemek istemiyor. Kullan�c�lar kimdir? Radyolar, TV’ler, oteller motel-
ler, umumi mahaller, dijital platform, gsm’ler vs... Bilhassa dijital platform dedi imiz 
alanlardan hiçbir hak al�nam�yor. Al�nmas� gereken hakk�n ancak yüzde 1’i al�n�yor. 
Bu da elbette kimseye yetmiyor, hatta masra� ar� kar �lamaya bile yetmiyor. Bu suret-
le sanata ve müzi e yat�r�m yap�lmas� da imkans�z hale geliyor, dolay�s�yla da sanat 
ve sanatç� çok büyük darbe al�yor. Onun için böyle giderse meslek birlikleri kapana-
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cak ve sanat korunamayacak; bundan dolay� müzikalite dü ecek ve sonunda ne olacak, 
biliyor musunuz? leriye ta �yamayaca �z de erlerimizi ve asimilasyon olacak. Ba ka 
kültürler kendi de erlerimizin önüne geçecek. 

Bu bahsini etti imiz konular�n hepsi bizim y�llardan beri üzerinde çal� t� �m�z ko-
nular ve çok yorumlar yapabiliriz bu konuda, fakat bu konu mamda bunlar�n hepsi-
ni anlatmam mümkün de il. Üzüntüm udur ki özet olarak: u anda büyük haks�zl�k-
lar yap�l�yor, insan haklar� gasp oluyor, sanatç�lar�m�za gere i gibi sahip ç�k�lm�yor ve 
sanat gere i gibi korunam�yor; korunamad� � için de geli tirilemiyor. Bu böyle yürü-
mez, bunlar� bir an evvel de i tirmemiz laz�m. Bu kolay bir konu de il; hatta u anki 
meslek birliklerinin yönetimindeki arkada lar�n birço u bu konuya gere i kadar va-
k�f de iller. Bir söz vard�r: “Yönetenler bilenler ve doyumlulardan olsun”. Bu her yö-
netim alan�nda geçerli olan çok güzel bir sözdür. te biz bunun eksikli ini çok hisse-
diyoruz. 

Pirimiz Hz. Mevlana Celaleddin Rumi der ki; “Adalet de erlerin yerini bulmas�-
d�r”. De erler yerinde olsa orada adalet var demektir. 

E er güzellik yoksa de erler yerinde de il demek istemi tir. Burada sanatç�lar�m�z 
ma dur durumdad�rlar ve onlara çare olacak olan, halk�m�z�n ve devletimizin topye-
kun olarak bilinçlenmesidir; hukukumuzun da gere ini yapmas�d�r. Benim hukuka 
büyük sayg�m vard�r ama 5846 say�l� yasam�z�n daha mükemmel olmas� gerekti ine 
inan�yorum. Çünkü hukuk olmazsa, adalet olmazsa, demokrasi de olmaz ya am da... 

Seneler önce ba �m�za gelen adli bir vakadan bahsedeyim: 1990 y�llar�nda Star TV 
Magic Box ad� alt�nda yay�na geçmi ti. Allah gani gani rahmet eylesin, çok sevdi im 
a abeyim, dostum ayn� zamanda avukat�m olan Say�n Özdemir Arkan Kaptan Bey te-
lif konular� ile ilgileniyordu, kendisi bir duayendi. Eserlerim kanalda izinsiz kullan�l-
d� � için ve herhangi bir hak da ödenmedi i için Star TV’ye dava açm� t�. Mahkeme-
de söylenilen u oldu, onlar�n avukat� taraf�ndan: “Orhan Gencebay kendisine ait ol-
du unu iddia etti i eserlerin, kendisine ait oldu unu ispat etsin”. Ülkeme, halk�m�za 
bu kadar zamandan beri kendimi, ideallerimi bestelerimle, ark�lar�mla anlat�yorum. 
E er buna kar � ç�kan varsa ben onunla hesapla �r�m. Tescil müessesesi yok, ama böy-
le bir uygulama var. Bu durumda ne oluyor, biliyor musunuz? Yaln�z ben de il, o za-
man Beethoven, Mozart, Itri, Dede Efendi, Hac� Arif Bey gibi akl�n�za kim geliyorsa, 
hepsi mezardan kalkacak, gelecek ve b�rakt�klar� eserlerin kendisine ait oldu unu is-
pat etmeye çal� acak. Böyle bir ey olabilir mi? Bu nas�l sayg�s�z bir ifadedir! Bunu 
hiç kimse kabul edemez diye dü ünüyorum. Biz de buna son derece üzüntüyle bakt�k. 
Tabii ki dava kabul edilmedi, ama böyle olaylar maalesef mevcut. 

Ayr�ca deminki konuyla ilgili vahim bir olay daha anlatmak isterim; emniyetimi-
zin son derece de erli mensuplar�ndan biri nakletmi ti. Onlar korsanla mücadele edi-
yorlard�; � ziki korsan�n üzerinde 300 milyon, belki de 500 milyonluk korsan CD’ler, 
kasetler yakalanm� t�. Yarg�m�z bu konuda unlar� söylemi : “Tüm bu kasetlerin, 
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CD’lerin hepsinin birer birer tespitini yaparak, kaydedeceksiniz”. Dü ünsenize 500 
milyon kasetin tespitini yapacaks�n�z, bir de teker teker kaydedeceksiniz! Böyle bir 
ey mümkün olmad� � için, san�r�m böyle uygulamalar art�k günümüzde yok. 

Benim hakka olan sayg�mdan ve hakk�n yerine gelmesini istemekten dolay�, gü-
zelliklerin korunmas� amac�yla bunlar� sizlerle payla mak istedim. Sizleri bulmu ken 
herkes için son derece önemli olan hayati bir konuyu dile getirmek istedim. Ben bin-
lerce, on binlerce sanatç� arkada �m�n sorumluluk duyarl�l� �yla bunlar� payla �yo-
rum. Sanat� ve sanatç�y� korumam�z için hukuka ihtiyac�m�z var, bizlerin korunmaya 
ihtiyac� var. Sizlere bunlar� anlatabildi im ve sizlerle birlikte oldu um için son derce 
mutluyum. Bu konuyla ilgili sizlerin duyarl� oldu unuza ve hep beraber bilinçlendik-
çe bu duyarl�l� �n artaca �na ve daha iyi kararlar verilece ine inan�yorum. Bu sebep-
le en derin sayg� ve sevgilerimle sizleri selaml�yorum, sizlere çok te ekkür ediyorum, 
hepiniz berhudar olun... 

Av. Burcu ASLAN - Tabii Say�n Gencebay, soru-cevap bölümüne geçece iz. Kür-
süde kalabilirsiniz, çok te ekkür ediyoruz de erli aç�klamalar�n�z için. Soru sormak 
isteyen varsa buyurun. 

Orhan GENCEBAY - Geni  konu ma imkân� olsa farkl� olacak. Ben bir zaman 
üniversitemize gelmi tim seneler önce, gençlerle, binlerce gencimizle sohbet etmi -
tim. Süresi de 6 saat sürmü tü. O da ayr� bir ey, farkl� bir sohbetti tabii. 

Av. Mualla ÖZTÜRK KARA - Evet, ben ba layabilir miyim izninizle? Öncelik-
le konu mac�lara te ekkür ediyorum sunumlar� için, önce 76. maddeyle ilgili AKTA 
maddesini duydu umu ve arkas�nda oldu umu belirtmek istiyorum. Türkiye umar�m 
bunu en k�sa zamanda imzalar. 76. maddede herhangi bir ayk�r�l�k veya yanl� l�k oldu-

unu bir hukukçu olarak, bir uygulamac� olarak asla dü ünmüyorum. Ben e er yeter-
li belgelerle baz� eyleri ispatlam� sam, i te eser sahibi oldu um, vesaire, kar � taraf�n 
da bunu kullanma hakk� varsa elinde belgesi vard�r, bunu getirir sunar, bu i  bu kadar 
basittir diye dü ünüyorum. O yüzden TRIPS’le ilgili madde, 76. maddeyi biraz a m�  
olsa bile bence özellikle Türkiye Cumhuriyetinin hukuki ko ullar� içerisinde Azra Ho-
cam�n da bahsetti i gibi oradaki AB’deki her ey illa ki bize uyar diye bir ko ul yok. 
Maalesef ke ke uysa da, öyle de il. Dolay�s�yla 76. madde bizim ülkemiz ko ullar� 
için çok uygun bir maddedir, ama bak�n, geli mi  ülkeler bile ABD’den ba lam�  di-
yoruz. AKTA onun önderli inde gitmi , 11. maddesiyle bize do ru gelmi ler, yani 76. 
maddeye do ru. Say�n Ali Hocam�n anlatt� �ndan ç�kard� �m sonuç bu. 

Gelelim Gencebay’�n konu mas�na, sizi burada görmek güzel, konu man�z da çok 
güzeldi, ama ben platformunun do ru olmad� �n� dü ünüyorum. Sizi ele tirece im, 
kusura bakmay�n. Öncelikle hukukçulara haks�zl�k yapt� �n�z� dü ünüyorum. Hani 
bilmiyorlar, yeteli de iller diye eyler söylediniz. Ben kendi üzerime al�nmad�m, ama 
burada birçok hukukçu var, bence çok önyarg�l� konu tunuz bu konuda, ben hepsinin 
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ad�na burada bunu söylemek istiyorum, ifade etmek istiyorum bir. kincisi, örnek ver-
di iniz ülkelerin tamam� hukukun üstünlü ünü kabul etmi  ülkeler. Hukukun üstün 
oldu u bir yerde biz de daha iyi hukuklar sa layabiliriz, icra edebiliriz ancak. Dola-
y�s�yla sizin konu tu unuz platform konu man�z gereken platform buras� de il. Sizi 
ele tiriyorum, kusura bakmay�n. Bu da benim en do al hakk�m. Bence sanatç�lar ad�-
na ba ka yerlerde bu sesi duyurmal�s�n�z, ba ka yerlerde susarak de il, konu aca �n�z 
yer buras� bence olmamal�. Biz sadece hukukçuyuz ve olan neyse onlar�. 

Av. Burcu ASLAN - Soru alabilir miyiz lütfen? 

Av. Mualla ÖZTÜRK KARA - Sorum; Gencebay dedi ki: “Ben orada, burada, her 
yerde sanatç� haklar�n� korumaya çal� �yorum.” Bu platformdan ba ka ve kurucu ol-
maktan ba ka bas�n olsun, vesaire olsun sanatç� arkada lar�n�zla bir araya gelip, nere-
de ne ekilde duyurmaya çal� t� �n�z� en az�ndan bilmek istiyorum. Te ekkür ederim. 

Orhan GENCEBAY - Cevap vermek istiyorum Azra Han�m. O zaman unu de-
mek istiyorsunuz: Sanatç�lar�n haklar� gasp ediliyor, korunmuyor, onlar ölsünler, o e-
kilde ya as�nlar, böyle mi demek istiyorsunuz? Sanatç�lar haklar�n� nas�l koruyacak? 
Bunun tek korunaca � alan hukuk alan�d�r. Ben hukuka olan sayg�mdan dolay� bunla-
r� söylüyorum. Hatta dedim ki pirimizden de bir örnek verdim. “Adalet de erlerin ye-
rine konulmas�d�r” dedi Hz. Mevlana, çok güzel bir söz. De erler yerinde olsa orada 
adalet vard�r demek istedi. E er güzellik yoksa de erler yerinde de il demek istedi. 

imdi burada sanatç�lar sürünüyor, se� l durumda çok büyük ölçüde ve ona çare bula-
cak olan tabii ki devlettir, ama devletin hukukçular�d�r. Hepimiz bir görev yap�yoruz, 
ayn� zamanda devletin hukukçular�d�r da, yaln�z o de il, hukuktur. Hukuk buna çare 
bulacakt�r, sizler ara t�racaks�n�z, hakk�m�zda bütün ülke için karar veren birim hu-
kuktur. u anda Yarg�tay�n vermi  oldu u kararlar� görüyoruz, bu kararlar�n ne dere-
ce sa l�kl� olup olmad� �yla ilgili ben bir sanatç� tecrübesi olarak kesinlikle kabul et-
miyorum baz�lar�n�. Yani kar � ç�km�yorum, ben hukuka büyük sayg�m var, sayg�l� bir 
insan�m, yaln�z bunlar�n tekrar yorumlanmas�ndan yanay�m. Do ru olmad� �n� söylü-
yorum ve üstelik bunlar�n dünya çap�ndaki uygulamalara da uymad� �n� söylüyorum. 
Hiç kar �la t�rd� �m�z yasalarla uymayan kararlar ve yorumlar var, uymad� �n� söylü-
yorum. Ben burada hukukçu de ilim, hukukçular�m�z�n bu konuya el atmas�n�, gere i 
gibi daha de erlendirmesini istiyorum. Sayg�n var son derece, hukuk olmazsa, adalet 
olmazsa demokrasi olmaz, ya am olmaz ki. Ben buna böyle inanan biriyim. 

Av. Burcu ASLAN - Bu görü leri yasa koyuculara da ifade etmek daha faydal� ola-
cakt�r. Bu noktada ba ka söz almak isteyen, di er konu mac�lar�m�za da soru sormak 
isteyen varsa, onlara da söz verelim. 

Levent YAVUZ - Te ekkür ederim. Elbette ki yarg� kararlar� ele tirilmeli, bu ele ti-
riler bilimsel s�n�rlar içerisinde yap�lmal� ve ele tirirken somut ve hukuki dayanakla-
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r� da gösterilmelidir. Böyle yap�lan ele tirilerin hepsine kendi gücümüz yetti ince bu 
tür toplant�larda cevap verme olana � buluyoruz. Ayn� ekilde dün de bahsetti im gibi 
bu tür toplant�lar sadece tek tara� � anlat�m toplant�lar� de il, kar �l�kl� � kir al� veri i-
nin yap�ld� � toplant�lar ve bizler bu toplant�lar vas�tas�yla çe itli sektörlerin görü leri-
ni de almak, dinlemek, bir anlamda bak�  aç�lar�n� ö renmek imkân� buluyoruz. Bizler 
hakim olarak elbette ki objektif ve tarafs�z gözle bakarak çözüm yapan bir yarg� orga-
n�y�z, örne in dün de s�nai mülkiyetle ilgili sektör temsilcisinin konu mas�n� onun ba-
k�  aç�s�ndan ve haks�z rekabetle ilgili olarak dinledik. Bugün de erli sanatç�m�z Or-
han Gencebay’�n bak�  aç�s�n� ve ele tirilerini onun dilinden ve s�ca � s�ca �na dinle-
dik. Dedi im gibi yarg� kararlar� ele tirilmeli, sonuna kadar ele tirilmeli ki do ruya 
do ru gidelim, ama bu ele tiriler bilimsel ve hukuki dayanaklar�yla yap�lmal�d�r. Bu 
hukuki dayanaklar, bilimsel ele tiriler her zaman dikkate ald� �m�z noktalard�r. Onun 
d� �ndaki temennilerin bir k�sm� yasama sorunudur ki yeni yasa da bir türlü ç�km�yor. 
Ben de geçmi te � kir ve sanat eserleri kanun de i iklikleri komisyonlar�nda bulun-
dum. Üzerinden 5 y�l m� geçti, 6 y�l m� geçti, art�k kaç kere o taslaklar revize edildi? 
Avrupa Birli i ile yap�lan uyum çal� malar�ndaki heyetlerde bulundum. Avrupa Birli-

i müktesebat�yla ilgili kar �la t�rmalar, WIPO sözle meleriyle ilgili kar �la t�rmalar, 
hükümler, hepsinin komisyonlar�nda bulundum, ama aradan o kadar zaman geçti ki ar-
t�k oralarda ne konu tu umu bile unuttum. Meclisten yasa ç�km�yor. Ben geçmi te te-
levizyonlarda Orhan Gencebay’� da gördü ümü hat�rl�yorum, meslek birlikleri ad�na, 
sanatç�lar ad�na Meclis koridorlar�nda az ko turmad�n�z. Do ru mu? 

Orhan GENCEBAY - Evet. 

Levent YAVUZ - Döktü ünüz al�nterine, yaratt� �n�z de ere, eme e, sanat�n�za 
sayg� duyuyoruz. Buradaki insanlar da, bizler de sanattan besleniyoruz. Müziksiz bir 
dünya dü ünebiliyor musunuz? Bir sinema � lmi seyrederken içinde müzik olmazsa ve 
hatta hayat�m�zda müzik olmazsa ne kadar renksiz bir dünyada ya ard�k? Bunu bir ta-
hayyül edin, bir an için dünyada müzi in olmad� �n� dü ünün, ne kadar renksiz bir ya-
am olurdu. E er ilim ve edebiyat eserleri olmasayd� medeniyet olur muydu, ça da -

l�k olur muydu? Elbette ki telif haklar� da sanatç�n�n yarat�c� ki ili inin ayr�lmaz bir 
parças� oldu u için en temel insan haklar�ndan bir tanesidir. Evet, biz de � kri mülkiyet 
hukukçular�y�z. Bunun de erini en iyi biz biliyoruz, biz anl�yoruz ve elimizden gele-
ni yapmaya çal� �yoruz. Dedi im gibi kararlar� ele tirirsiniz, sonuna kadar da ele tiril-
sin. Bunu söylemek istiyorum sadece Say�n Gencebaya gerçekten elinden geleni yap-
t� �n� biliyorum, fakat herkes elinden geleni yapmaya çal� �yor. Yeter ki hukuka sayg�-
l�, haklara sayg�l� bir Türkiye’de herkes çabas�n�n kar �l� �n� görsün. Buradaki avukat-
lar da � kirleriyle geçinen � kir emekçileri hepsi, ço u hukukçu, hepimiz biz hâkimler 
dahil olmak üzere hepimiz � kir emekçisiyiz bir ba ka boyutta da olsa. Yaymak iste-
miyorum bu konuyu, hâkime han�m�n bahsetti i 76. maddeyle ilgili hususta Yarg�ta-
y�n görü  de i ikli ini aç�klamak istiyorum. Dairemizin FSEK 76. madde yaz�l�kari-



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları134

ne uygulanmaz diye bir görü  de i ikli i yok. 76. madde, yani bir eserin, fonogram�n, 
icran�n vb ihlali halinde izin belgeleri sunulamad� � takdirde tüm eserlerinin, icrlar�n 
veya fonogramlar�n vb haks�z kullan�ld� �na karine te kil eder. Bu durum meslek bir-
likleri taraf�ndan aç�lan davalarda genellikle ortaya ç�k�yor. Yani stadyumlarda, al� ve-
ri  merkezlerinde, akl�n�za gelebilecek dü ün salonlar�, otellerde, restoran ve benzeri 
umuma aç�k yerlerde çe itli ekillerde yap�lan yay�nlarla ilgili olarak aç�lan davalar-
da ortaya ç�kabiliyor bu tür sorunlar. Meslek birlikleri, ister eser sahipleri ile ilgili ol-
sun, isterse ba lant�l� haksahipleri fonogram yap�mc�lar�, � lm yap�mc�lar�, radyo, te-
levizyon kurulu lar� ile ilgili olsun bu tür davalar� açt�klar�nda 76. maddenin u ekil-
de uygulanmas�n� istiyorlar: Meslek birli imize üye örne in iki tane sanatç�n�n icras�-
n�n izinsiz olarak temsil edildi ini tespit ettim, mali hak ihlali var, umuma aç�k mahal-
lerde meslek birli i ile sözle me yapmadan birlik üyesi sanatç�lar�n�n eserlerini yay�n-
lanamaz, bu yay�nlar�n durdurulmas�n� ve önlenmesini istiyorum, ayr�ca, izin belgesi 
sunulamad� �ndan FSEK 76. maddesi gere ince bu durum daval� i yeri sahibinin da-
vac� meslek birli i ile sözle me yapmadan meslek birli ine üye tüm icrac� sanatç�lar�n 
icralar�n�n, mali hak sahiplerinin(eser sahiplerinin bestelerinin vb, ya da meslek birli-

inin faaliyet alan�na göre üyelerinin ba lant�l� eserlerinin tamam�n�n) izinsiz yay�n-
lad� � anlam�na gelir. Bunun 5846 Say�l�FSEK 68. maddesine göre maddi telif tazmi-
nat� kar �l� � da meslek birli ince yay�nlanan y�ll�k tarifede gösterilen ödeme miktar�-
d�r. FSEK 68. madde gere ince de tarifenin üç kat�nahükmedilmesi gerekir. imdi, bu-
radaki mesele meslek birli inin kanundan kaynaklanan yetkileri içerisindeki dava yet-
kisinin s�n�rlar�n�n çizilmesiyle ilgilidir. Biliyorsunuz hukukta ultra vires ilkesi vard�r. 
Bir ki i ancak faaliyet alan� ile yetkili k�l�nd� � haklar� kullanabilir ve sahip oldu u 
yetkiden fazlas�n� talep edemez. imdi meslek birliklerinin faaliyet s�n�rlar�na bakt�-

�m�zda dava açma hakk�n�n s�n�r� nedir? FSEK 42 maddesine göre meslek birlikleri, 
üyelerinin eserleri veya kom u ve ba lant�l� haklar� üzerindeki yetki belgesi ile dev-
redilen mali haklar�n� kullanma yetkisini idare etmek, takibini sa lamak, ihlal halin-
de de dava açmak ile yetkilidir. Sorun burada FSEK 76’ya göre tazminat isteyebilme 
s�n�r�n�n çizilmesinde, Yine Fikir ve Sanat Eserleri Sahipleri ile Ba lant�l� Hak sahip-
leri, Meslek Birlikleri ve Federasyonlar� Hakk�ndaki Tüzük 4. maddesinde: Birlikler, 
birli e kay�tl� eser sahipleri ve kom u hak sahiplerinin haklar�n�n takibinde üyeleri-
nin elde ettikleri haklar çerçevesinde yetkilidir. imdi gelelim FSEK 76. maddesinde-
ki karinenin kapsam�n�n belirlenmesine; e er meslek birli i umuma aç�k bir yerde iki 
tane sanatç�n�n mali haklar�n�n ihlali nedeniyle dava aç�yosa, bu davay� kendi ad�na 
de il onlar� temsilen ve onlar�n devrettikleri haklara dayal� olarak açmaktad�r. Meslek 
birli i üye icrac� sanatç�lar ad�na dava açarken örne in kay�tl� 1500 tane üyem daha 
bulunmaktad�r daval� taraf�ndan FSEK 76. maddesine göre al�nm�  bir izin belgesi ib-
raz edilemedi ine göre; birli e kay�tl� 1500 tane üyemin bana devretti i mali haklar�-
n�n da ihlal edildi ine dair karine olu mu tur, bunun kar �l� � yani rayiç bedel kar �l� � 
y�ll�k tarifenin tamam�n�n üç kat�na hükmedilmesi gerekir diyemez. FSEK 42.madde-
si ve Tüzük meslek birli ine bu yetkiyi vermiyor. FSEK, meslek birli ine sadece mali 
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hakk� ihlal edilen üyelerin kendisine devretti i yetki belgesi çerçevesinde dava açma 
hakk� veriyor. Nas�l ki, haklar� ihlal edilen sanatç�lar bizzat kendi adlar�na daval� i ye-
ri aleyhine dava aç�p FSEK 68 ve 76. maddesine dayal� mali hak taleplerinde buluna-
bilecek ve kendileri d� �ndaki sanatç�lar için ise dava açamayacak iseler, ayn� ekilde 
onlar� temsilen dava açan meslek birli i de ancak onlar�n talep edebilecekleri haklar� 
isteyebilecektir. Meslek birlikleri FSEK hükümlerine dayal� olarak do rudan tarifenin 
tahsili için dava açamayaca � halde, umumaaç�k bir mahalde iki icrac� sanatç�ya yöne-
lik ihlalden yola ç�k�larak FSEK 76. maddesindeki karineye dayanmak suretiyle tüm 
üylerini de kapsayacak ekilde tarifede yaz�l� ücretin tamam�na hükmedilmesini iste-
yemez. Dolay�s�yla, meslek birli ince e er iki sanatç�n�n örne in Orhan Gencebay’�n 
ve Habibe Aslan’�n eserleri besteci s�fat�yla veya icrac� sanatç� s�fat�yla ihlal olur diye 
bir al� veri  merkezi aleyhine dava aç�l�rsa, FSEK 76’n�n s�n�r� ad� geçen sanatç�lar�n 
meslek birli ine bildirdi i tüm eserler ve mali haklar ile s�n�rl�d�r. Öte yandan, FSEK 
76. maddesinde yap�lacak bir de i iklik ile örne in, meslek birlikleri üyelerinden bi-
risinin veya birkaç�n�n haklar�n�n ihlali halinde izin ve yetki ald�klar�na dair belgeler 
sunulamad� � takdirde meslek birli ininin faaliyet alan�na göre birli e üye tüm hak sa-
hiplerinin eser, icra, fonogram, � lm ve yay�nlar�n haks�z kullan�ld� �na karine te kil 
eder denilmek suretiyle, bu sorun ortadan kalkar. Bu durum halihaz�rda FSEK 76’n�n 
yorumuyla ilgili bir sorundur. Ayr�ca meslek birli inin açt� � davada tecavüzün ref ve 
men’ini istemesinde bir engel bulunmamaktad�r. 

Orhan GENCEBAY - Mikrofon gelene kadar sizin sözlerinizi bölmü  olmak iste-
mem üstad�m, özür dilerim. Bizim derdimize çareyi bulacak olan hukuktur. Ben bura-
ya bu kadar çok de erli ve bu kutsal çat� alt�nda bunu ifade etmeye geldim. Bizim hak-
lar�m�z� kim koruyacak? On binlerce, yüz binlerce insan se� l durumda ve sanat gittik-
çe de erini yitiriyor ve müzikalite gittikçe dü meye ba lad�. Bunlar� nas�l koruyaca-

�z? Sanatç�y� ya atarak, çünkü sanat� üreten sanatç�d�r. Seneler önce olan bir uygu-
lamay� söyleyeyim size: 1990 y�llar�nda Magic Box ad� alt�nda Star TV yay�na geç-
mi ti. Allah gani gani rahmet eylesin, çok sevdi im a abeyim, dostum Say�n Özde-
mir Kaptan Bey ve Arkan Kaptan Bey bu konunun ba �nda ilgileniyordu bu konuyla, 
birinci derecede, o bir duayendi. Benimle ilgili dava açm� t�. Benim eserlerim orada 
izinsiz kullan�ld� � için, herhangi bir hak da ödenmedi i için dava açm� t�. Mahkeme-
de söylenilen u oldu onlar�n avukat� taraf�ndan: “Orhan Gencebay kendisine ait olan 
iddia etti i o eserlerin kendisine ait oldu unu ispat etsin” imdi buradan u anlam ç�k-
t�: Ben ederim onu, nas�l ederim? Çünkü topluma ben bu kadar zamandan beri anlat�-
yorum. E er kar � ç�kan varsa ben onunla hesapla �r�m, anlat�r�z. Zaten tescil müesse-
sesi yok, ama böyle bir uygulama var. Bu durumda ne oluyordu, biliyor musunuz? Yal-
n�z ben de il, Beethoven, Mozart, Itri, Dede Efendi, Hac� Arif Bey, Sa� yettin, Mic-
hael Me ek … (106.00) Rauf Yekta, kim akl�n�za geliyorsa hepsi mezardan kalkacak, 
gelecek, kendisine ait oldu unu ispat etmeye çal� acak. Böyle bir ey olabilir mi? Bu 
ne davran�  biçimiydi? Bunu hiç kimse onaylayamaz diye dü ünüyorum. Biz de buna 
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son derece üzüntüyle bakt�k. Bir hukukçu beyefendi bu ekilde ifade etmi ti. Tabii ka-
bul edilmedi, ama böyle olaylar da var. 

Ayr�ca deminki konuyla ilgili verilen bir karar vard� seneler önce, bunu da emniye-
timizin son derece de erli müdürlerinden birisinin kar �la t� � ve bize nakletmi ti. On-
lar korsan�n üzerine gidiyorlard�, � ziki korsan�n üzerinde, yakalad�klar� adetler 300 
milyon, 500 milyonluk korsan yap�lan CD’ler, kasetler yakalanm� t�, ama öyle denil-
mi ti: Tüm bu kasetlerin, CD’lerin hepsinin tespitini yapacaks�n�z 500 milyon tane, 
hepsi ayn� eyler belki, bir sanatç�dan 100 000 tane var orada, 1 milyon tane var, ama 
yok, teker teker delil tespitidir, 500 milyonu da yapacaks�n�z. Kolay olmayan bir ey, 
yani bunun bir prati i vard�r herhalde. Baz� uygulamalar bu ekilde yap�lamamakta, 
son derece zorla maktayd�. Böyle ey olmamal�, biz burada insan hakk�n� ar�yoruz. 
Öncelikle bu özür dilerim, mikrofon geldi, kestim, özür dilerim. 

Salondan - Hesaplama yapam�yoruz dediler de, ben asl�nda bu hesaplaman�n … 
(107.36) Orhan Bey tatmin edici bir aç�klama yapar diye bekliyorum. Bütün bu … biz 
sizin tespitinize kat�l�yor, ama yapam�yoruz diyorlar. … 

Orhan GENCEBAY - Fevkalade yap�labiliyor. Geli mi  ülkelerde fevkalade he-
saplama yap�l�yor. Aynen onlar� buraya ta �yaca �z ve u anda zaten MESAM’�n, özel-
likle MESAM’�n sisteminde bu vard�r. Fakat daha iyi uygulanabilir. Yani nerede han-
gi hak nas�l oldu, o listeler geldi i zaman ki listeler gelmiyor. Geldi i zaman kesin-
likle sorun bitecektir. 

Salondan -  … (108.31) … gelecekte de … sözle me … dü ün salonu, al� ve-
ri  merkezi veya televizyon … yapmas�n�n önlenmesine ili kin mahkeme karar� … 
76’n�n son olayla ilgili olarak nas�l … nas�l de erlendirilmesi gerekir? Bunda … unu 
söyleyeyim: Hesaplamaya gelince, bu … Orhan Gencebay tek ba �na … siz sanatç�y-
d�n�z, tek ba �n�za açsan�z açamaz m�yd�n�z? FSEK 76’ya göre … bunun dökümünü 
yapamaz m�s�n�z? Yapars�n�z. Mesela, … … 

Orhan GENCEBAY - Ben de san�yorum bitecek. 

Av. Burcu ASLAN - Soru-cevap bölümümüz … (110.24) 

Salondan - Öncelikle ben tüm kat�l�mc�lar� sayg�yla selaml�yorum. … biraz önce 
Orhan Beye yap�lan tespiti ya da ele tirinin bir … o pencere ahsi penceresidir, ama bu 
pencerede kalp gözü aç�k, yap�lan haks�zl�klardan ma dur olmu  ve bu ma dur olan 
bir sürü insan�n ad�na dile getirme cesareti olan bir adam olarak ben görüyorum. Buna 
bakt� �mda empati becerisi olan ve cesareti olan bir adam olarak tebrik ediyorum, te-
ekkür ediyorum. 
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Ben e itmenim, yazar�m, dan� man�m ve hukukçuyum. u anda çiçe i burnunda 
hukukçu kimli im de var. Dolay�s�yla bakt� �mda liderlik e itimleri veriyorum. Ba -
ka e itimler, ama liderli in ba �nda da liderli in bireyden ba lad� �n� biliyorum. Bi-
reyden ba lamas� demek benim kendi özümü, içimdeki de erleri fark etmem, kim ol-
du unu fark etmem, bu özümü fark etmem anlam�nda ve Aristo’nun “yönetici � lozof 
olmal�d�r” dü üncesinden bakarsak, s�n�rl� iyinin de il, s�n�rs�z iyinin pe inde olma-
l� ve siyasetçiye bakt� �m�zda da siyasetçi diyor ki: Adaleti ne oldu unu kendisi be-
lirler. Sorum u: 900 sayfal�k notlar� okudu unuzda ve bunlar�n bir zihniyet mesele-
si oldu unu ben dü ünüyorum, inan�yorum. Dolay�s�yla bu zihniyetin çözümüne yö-
nelik o 900 soruda bu sorunlar� sadece telif de il, zihniyet sorununu a acak çözümle-
riniz neler? Te ekkür ederim. 

Orhan GENCEBAY - Benim hakka olan sayg�mdan dolay�, hakk�n yerine gelme-
sini istemekten dolay� ve güzelliklerin korunmas�ndan dolay� burada bulundu umu 
söylemek istiyorum. Ben bir yanl�  yapt�ysam çok özür dilerim, fakat sizleri bulmu -
ken ben son derce önemli bir konuyu dile getirmek istedim, onun için gelmek istedim 
ve yaln�z kendim için gelmedim. Ben binlerce, on binlerce sanatç� arkada �m�n duyar-
l�l� �yla geldim burada, çünkü se� l durumda ço u söyledim, sanat da zor durumda. 
Onu korumam�z için hukuka büyük ihtiyac�m�z var, korunmaya büyük ihtiyac�m�z var. 
Onun için buraya geldim ve buraya gelmekten de eref duydum, onur duydum. Sizle-
re bunlar� anlatabildi im için son derce mutluyum anlatabildiysem, mümkün oldu un-
ca, tabii el verdi ince. Önemli olan insan hakk�d�r ve sanat�n korunmas�d�r. Özü bu-
dur ve ben sizden bununla ilgili sizin duyarl�l� �n�z mutlaka büyük oldu una inan�yo-
rum. Özel hukuk oldu u için biraz daha farkl� bu konuda ne yapabilirizi söylemek is-
tedim. Baz� ikâyetlerimizi bundan dile getirdik. Ben adaletle u ra an herkese büyük 
sayg� duyuyorum. Çünkü adalet olmazsa ya am olmaz ki, devlet olmaz ki hiçbir ey 
olmaz. Bu kadar önemli bir konu. Ben sizlere çok te ekkür ediyorum, iyi günler dili-
yorum, berhudar olun diyorum, sa  olun. 

Av. Burcu ASLAN - Biz de size çok te ekkür ediyoruz. 

Av. Yetkin YOKU O LU -  yi  günler. MÜYAP ve MÜYORB R vekiliyim. Ha-
z�r hem soru, hem de bir aç�klama yapmak istiyorum hukuki olarak, hem ö retim gö-
revlilerimize de belki bir ele tiri de olabilir bu. imdi burada FSEK 68. madde Say�n 
Yarg�tay Üyemizin bahsetti i konular�n da vekili olarak, yani bu olaylar� zaten bizim 
dosyadan bu tart� malar aç�ld�. imdi buradaki esas temel mesele bence uradan kay-
naklan�yor: Biz biliyorsunuz Kara Avrupa hukuk sistemine tabiyiz, bir de Anglosak-
son hukuku var. Bu FSEK ise mehaz kanunu Hirsch dolay�s�yla Alman, yani K�ta Av-
rupa hukukundan gelmi  olmakla birlikte zaman içerisinde ngiltere ve Amerika’n�n 
telif haklar�nda çok bask�n bir duruma gelmesi dolay�s�yla Anglosakson hukukunda-
ki etkilere de aç�k hale gelmi  durumda. Rekabet Hukuku Kanunumuz marka patent 
ve telif haklar�na da Anglosakson hukukundan intikal eden bir sistem var. Cezaland�-
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r�c� tazminat, yani biliyorsunuz, bütün hukukçular biliyor ki tazminat�n iki yönü var-
d�r: 1. Zarar� giderici tazminat K�ta Avrupa hukuk sistemine tamamen hâkim olan, 2. 
Anglosakson hukukunda da a �rl�kl� olarak cezaland�r�c� tazminat vard�r. Mesela bu 
üç kat meselesinde Yarg�tayda bizim Say�n Levent Beyin ifade etti i sorunlar u bak�  
aç�s�ndaki farkl�l�ktan kaynakland� �n� dü ünüyorum. K�saca FSEK biliyorsunuz hu-
kuk ve hukuk davalar� denilen ba l� �n�n hemen alt�nda tecavüzün ref’i davas� diyor. 
66. maddenin ba l� � genel olarak, 67. maddenin ba l� � manevi haklara tecavüz halin-
de, bizim tart� t� �m�z 68. madde ise mali haklara tecavüz halinde, yani 68’e göre is-
tenilen üç kat bedel Say�n Yarg�tay�n yapt� � de erlendirmeden farkl� olarak bir maddi 
tazminat davas� de ildir. Bu müzik eserleri bir defa çal�n�p tüketildi i ve bu geri al�-
namad� � için tecavüzün ref’i yöntemi olarak sadece bir cezaland�r�c� sistem öngörül-
mü tür. Bu bir maddi mal varl� � olsayd�, yani bir gayrimenkule bir tecavüz olsayd� 
biz bunu kolluk kuvvetleriyle bu tecavüzü ref edebilirdik, geriye döndürebilirdik. Fa-
kat müzik eseri bir umuma aç�k mahalde kullan�ld�ktan sonra geri al�namayaca � için 
hak sahipleri diyor, hak sahipleriyle izin sözle mesi imzalanm�  olsayd� üç kat bedel, 
tazminat de il. imdi Say�n Yarg�tay üyemiz diyor ki: Orhan Beyin çal�nd�ysa, Or-
han Beyin 76’y� uygular�z, Orhan Beyin tüm eserleri bak�m�ndan bu ref karar�n� ve-
ririz, ama burada tespit edilmi  hak sahibi demiyor ki, hak sahiplerinin izni al�nma-
m�  tüm hak sahipleri bak�m�ndan izin sözle mesi imzalanm�  olsayd� üç kat bedel di-
yor. Dolay�s�yla meslek birlikleri de bir toplu hak yönetimi olarak bir tarife ilan edi-
yorlar. Bu tarifeyi parça ba �na ilan etmiyorlar. Bizim MÜYAP olarak mesela 600 000 
civar�nda korudu umuz bir repertuar var. Bir umuma aç�k mahalde iki tane eser tes-
pit edildikten sonra biz maddi tazminat istemiyoruz. Bu tecavüz ref edilsin diyoruz. 
E er bu yorumum do ru olmasayd� tecavüzün men’i, yani bildi imiz müdeni men’i 
… (117.02) diye bir kurum olmazd�. O 69. maddede diyor ki: “Muhtemel tecavüzle-
rin men’i, muhtemel, yani olas�, olma ihtimali olan” Bir hukuk sistemi daha gerçek-
le memi  tecavüzü men etmeye izin verirken iki tane eseri tespit ettikten sonra mes-
lek birli i üyelerinin tüm eserleri bak�m�ndan tecavüzün ref’ini talep etmesini koru-
mak zorunda. Zaten verilen Yarg�tay karar�na göre biz u anda tarife belirleyemiyoruz. 
Yani sizin sordu unuz mesele, çünkü bizim tarifelerimiz öyle rastgele bir tarife de il. 
Kültür Bakanl� �na biz bunu 9. ayda sunuyoruz, ilan ediyoruz, kullan�c�lar itiraz edi-
yor, yarg� yoluna gitme imkânlar� var. Denetimden geçiyor, bir götürü usulüyle tarife 
belirleniyor. imdi 600 000 tane eser için bir umuma aç�k mahalde 100 m2 için 500 
lira al�yor mesela MÜYAP, örnek veriyorum, 500 lira bir y�l için, imdi bu 500’ü 600 
000’e mi bölece iz? 600 000’e bölünce Türk liras� olarak kar �l� � yok zaten, bunu iki 
parçayla m� çarpaca �z? unu söyleyeyim: Yani bu farklar buradan kaynaklanmakta, 
bu hesaplama s�k�nt�lar� da buradan kaynaklanmakta. Dolay�s�yla ben unu sormak is-
tiyorum: Levent Bey bu FSEK 68’in ba l� � tecavüzün ref’i davas� olmas�na ra men 
ve bu bir � kri ve soyut hak olmas�na ra men bunu bir maddi tazminat olarak m� de-

erlendiriyor? Bu ekilde ne kadar zarar, o kadar tazminat eklinde bir yorum yap�yor, 
onu ben merak ederek bunu sormak istiyorum. 
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Yrd. Doç. Dr. Ali PASLI - zin verirseniz ben Hâkim Bey’den önce bir ey söyle-
mek istiyorum. FSEK’in 76. maddesi önemli bir madde, 76. maddenin ancak 68. mad-
deyle ba lant�l� oldu una da üphe yok. Ama 76. madde esas�nda sadece maddi vaka-
n�n ispat�n� düzenliyor. Siz i bu maddeyle bütün sahip oldu unuz tüm müzik eserle-
rinin hepsinin orada (bu yer örne in, otel, restoran, süpermarket olabilir) çal�nd� �n� 
esas�nda � ilen ispat etmeden ispat etmi  olacaks�n�z. te dolay�s�yla bu denli kuvvetli 
bir maddenin böylesine geni  yorumlanmas� kanaatimce do ru de il. üphesiz ki � kri 
haklar�n korunmas� laz�m ve bu noktada ciddi bir koruma noksan�m�z var. Ancak bunu 
yaparken de hukukun temel ilkelerinden, bu anlamda maddi vakan�n ispat� gereklili-

inden bu kadar sapmamal�y�z. bu hüküm zaten bu ilkeden sap�yor ve bu sebeple 
de istisnai hem de çok ciddi anlamda bizim hukuk mant� �m�za uymayan bir hüküm. 
Bu istisnan�n geni letilmesinde çok dikkat etmek gerekti ini dü ünüyorum. FSEK’in 
76. maddesinin son f�kras� öyle ba lar: “Bu kanun kapsam�nda aç�lacak hukuk dava-
lar�nda mahkeme davac�n�n iddian�n do rulu u hakk�nda kuvvetli kanaat olu turma-
ya yeter miktar delil sunmas� halinde” yani sadece gidip orada bir tespit yapt�rd� �n�z 
zaman esas�nda bütün sahip oldu unuz binlerce müzik eserinin de orada çal�nd� � ko-
nusunda bir yeterli kanaat olu tu mu, olu mad� m�? Ancak o kanaat olu tu u zaman, 
76. maddenin i letilmesi laz�m. Uygulamadaki sorunlardan biri de budur: Bu kanaat 
olu madan sadece bir tespitle 76. maddeye göre mahkemeler kar � taraftan listelerin 
sunulmas�n� istiyor. Bu da bir sorun olu turuyor çünkü ispat yükü ilk ba ta s�n�rl� dü-
zeyde de olsa davac�n�n üstünde bulunuyor ama davac� neyi ispat edecektir? spat etti-

i ey esas�nda belli bir eser sahibinin eserinin orada çal�nd� �d�r. Dolay�s�yla verilen 
imkânla o eser sahibinin bütün eserlerinin de daha sonra orada çal�nm�  oldu u kabul 
edilecek. Di er eserler -belki de binlerce eser söz konusu- bak�m�ndan bu hususu da-
vac� nas�l ispat edecek? Bir ey yapmadan, sadece kar � taraf bir ey yapmad� � için 
ispat etmi  olacak. Dolay�s�yla böylesine ciddi ve ispat hukukumuzun tüm temel ku-
rallar�ndan sapma niteli indeki bir hükmün bir de bu kadar geni  yorumlanmas� sizin 
dedi iniz gibi bana çok isabetli gelmiyor. 

Salondan -  … (121.36) Yrd. Doç. Dr. AL  PASLI- Tazminat hesab� ba ka bir ey, 
76. madde sadece ispat meselesi, ispattan hareket edece iz. Neyi ispat edecek? 

Salondan -  … (122.00) 

Yrd. Doç. Dr. Ali PASLI -Burada, bir tane eserin tespitini yapt�r�yorsunuz. O bir 
tane eserin tespitiyle birlikte, o eser sahibinin tüm di er eserlerinin de zaten orada ça-
l�nd� �n� kabul ettiriyorsunuz bu hükümle. 

Salondan -  … 

Yrd. Doç. Dr. Ali PASLI - Tamam, ama bir de bunun d� �ndaki bütün di er eserle-
rin de orada çal�nm�  oldu u konusunda bu denli geni  yorum. 



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları140

Salondan - … (122.27) 

Yrd. Doç. Dr. Ali PASLI - Bana göre, onun için de yine ispat hukukunun genel ku-
rallar�ndan hareket etmek gerekli. 

Salondan - 

Av. Vehbi KAHVEC  - imdi bir dakika, bir ey söyleyeyim mi? Bizden sonraki 
oturum konu mac�lar� gidiyor. Yani çok fazla oldu, bir de bu özel dan� malar� lütfen 
özel dan� ma olarak yap�n. Kar �l�kl� olarak da konu mayal�m. Bir di er konu da di-

er oturum bir saat gecikti, dolay�s�yla o arkada lar gidiyor. Emniyet müdürü var, gö-
revi var, müsaade ederseniz kapatal�m. 
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Av. Burcu ASLAN - O zaman oturumu kapatal�m, bundan sonraki soru-cevaplar� 
kahve aras�nda. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Özel dan� manl�k alan� bak�n, MÜYAP zengin bir irket, 
Ali Pasl�’y� ça �r�n, anlats�n size, böyle ayaküstü olmaz. 

Av. Burcu ASLAN - Herkese çok te ekkür ediyoruz. 

ARA VER LD  



6. OTURUM

F KR  HAKLARDA CEZA HUKUKU ALANINDAK  YEN  GEL MELER 
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Av. Vehbi KAHVEC  - Evet arkada lar, ba layal�m. Çok önemli bir konuyu daha 
imdi tart� aca �z. Adem Hocam�z doçentlik s�nav�nda oldu u için henüz s�nav bitme-

mi , ilgilisi terlemeye devam ediyormu  orada, onun için yine stanbul Hukuk Fakül-
tesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Anabilim Dal�ndan Doç. Dr. brahim Dülger Hoca-
m�z oturumu yönetecek. Bizim tabii uygulamac�lar olarak hep kar � kar �ya oldu u-
muz stanbul Adliyesi Fikri S�nai Haklar Savc�s� smail Onaran üstat sunum yapacak. 
Tabii olay�n bilimsel yönünü de Yrd. Doç. Dr. Serdar Talas anlatacak. Bir önemli ko-
nu umuz var, sa  olsunlar tüm i  yüküne ra men bugün aram�zda oldular. Sabah ge-
lip sunumdan sonra dönecekler. Onun için çok önemli, Say�n Emniyet Müdürü Saru-
han K�z�lay bey, Güvenlik Daire Ba kan Vekili, uygulamac�lar bilir, güvenlik dairesi 
bizim için çok önemli bir yer ve ilk defa güvenlik dairesi ba kanl�k seviyesinde tem-
sil ediliyor sempozyumlar�m�zda, kendilerine te ekkür ediyoruz. Oturumu yönetmek 
üzere Hocam, buyurun. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Çok te ekkür ediyorum. stanbul Barosu ve stanbul 
Üniversitesi Hukuk Fakültesi taraf�ndan birlikte düzenlenen “Fikri ve S�nai Haklarda 
Problemler ve Çözüm Yollar�” konulu sempozyumun 6. oturumunu ba lat�yoruz. Sa-
y�n Vehbi Kahveci Beyefendinin arz etti i gibi çok de erli konunun uzman� etkin ve 
yetkin görü leriyle üç de erli konu mac�m�z burada tebli lerini sunacaklar. Bundan 
önceki oturumun bir hayli sarkmas� sebebiyle ben say�n konu mac�lardan süreye ri-
ayet etmelerini rica edece im. Tabii ki konu önemlidir, anlatacaklar� çok ey vard�r, 
ama bir de bu program�n yürümesi için öngörülen bir düzen var. Her konu mac�dan 
10 dakikal�k bir konu ma yapmalar�n� rica edece im ve süreye riayet etmelerini tek-
rar kendilerinden istirham edece im. Onu hat�rlataca �m tabii ki, yanl�  anla �lmas�n, 
onu hat�rlatay�m, olabilir. imdi stanbul Adliyesi Fikri ve S�nai Haklar Savc�s� Say�n 
smail Onaran Beyefendi “Fikri ve S�nai Hak hlallerinde Soru turma Usulleri ve So-

ru turmalarda Dikkat Edilecek Hususlar” konulu tebli lerini sunmak üzere sözü ken-
disine b�rak�yorum, buyurun Say�n Onaran. 

smail ONARAN - Zaman dar, sabahleyin bir önceki oturumda fazlaca tart� t�k. 
K�sa sürede toparlamak istiyorum. Fikri s�nai haklar öyle bakt� �m�z zaman sabah-
leyin asl�nda sürekli kar �s�nda m�y�z, bilincinde miyiz diye bakt� �m�zda ya am�m�-
z�n bir parças� � kri ve s�nai haklar. Sabahleyin kalk�yoruz, herkes evimizde kahvalt�-
da, yolda okuyoruz, kahvalt� yaparken bir gazete okuyoruz. Kö e yazar�n�n bir hak-
k� var. Televizyon seyrederken bir reklam c�ng�l� çal�yor, o yazar�n hakk� var, i yeri-
ne giderken i te kulland� �m�z bilgisayarlarda kulland� �m�z programlar var, burada 
program� yazanlar�n haklar� var. Zaman�nda seyredemedi imiz, kaç�rd� �m�z internet-
ten kolayca indirip, seyredip izledi imiz � lmlerin, dizilerin yap�mc�lar�n�n, oyuncu-
lar�n�n haklar� var. Birço umuzun çocu unun bir üst versiyonu ç�ks�n diye günlerce 
bekledi i oyunlar�n pahal� diye almad� �m�z, ama taklitlerini almas�na imkân verdi i-
miz o oyunlar� yazanlar�n haklar� var. Bu yarat�c� � kirlerin tümünün bir sahibi ve on-
lar�n bir hakk� var, bunlar�n bilincinde olmak laz�m. 
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Yine birçok markalar var. nsanlar bu markalar� olu tururken, meydana getirirken 
çok büyük emek sarf ediyorlar. Bu emekler sarf edilirken büyük de para harc�yorlar, 
ama bu i lerin taklidini yapanlar buradan çok büyük para kazan�yorlar. K�sacas� gün-
lük ya am�m�z�n büyük bir parças�nda fark�nda olsak da, olmasak da � kri s�nai hak ih-
lalleriyle kar � kar �ya bulunmaktay�z. Ben size 2013 ve 2014 y�l�nda stanbul ilinde 
toplam 5846 say�l� Yasada ve markalarla ilgili yap�lan aramalar sonucunda gerek mah-
kemelerden ald� �m�z kararlar sonras�nda, gerekse biz � kri s�nai haklara bakan cum-
huriyet savc�lar�n�n telefonla verdikleri, daha sonra da mahkemelerden al�nan onama 
kararlar� sonras�nda ele geçen ürünlerin say�s�n� ve cinsini k�saca aktarmak istiyorum. 
2003 y�l�nda yakla �k stanbul’da 630 tane i lem yap�lm� . Ele geçen toplam ürün sa-
y�s� 5 100 000’e yak�n. Bunun detaylar�n� burada görebiliyorsunuz, say�n�n ne kadar, 
bu belki buzda �n�n bir parças�, belki yar�s�. Bu devam ede geliyor. Bakt�klar�n�zda 
görüyorsunuz, mesela 2 448 000 tane kapak kartonet var, kitap var 200 000’i a k�n, 
yine çok say�da matbaa makinesi var, programlar var, oyun programlar� var. Yine bu-
nunla birlikte � lmler var, kitap formalar� var, bilgisayarlar var. Markalara bakt� �m�z 
zaman yine korsan ürünlerde 2014 y�l�nda düne kadar yap�lan operasyon ve i lem sa-
y�s� 517, toplam ürün say�s� 3 200 000’e yak�n, detaylar burada yaz�l�. 

Taklit ürünlere geldik, açabildik en sonunda. Taklit ürünlere bakt� �m�zda 2013 y�-
l�nda taklit ürün say�s� 5 050 000’e yak�n, bu tamam�yla taklit. Bunda giyim e yas�n�n 
500 000’e yak�n oldu unu görüyoruz, 2 000 000’e yak�n parfüm var. Elektronik e ya 
say�s� yakla �k 50 000’i a k�n, bunlar�n birço u, parfümlerin birço u sa l� a zararl�. 
Yine 2014 y�l�nda bakt� �m�zda düne kadarki operasyon say�s� 884, ele geçen ürün sa-
y�s� 2 100 000, burada da rakamlar� görüyorsunuz, 2 000 000’a yak�n parfüm var, yak-
la �k 122 000 giyim e yas� var. Buradaki giyim e yas� ve baz�lar�ndaki say�lar azalm�  
gibi görebilir, onun sebebi de dün Vehbi Bey size aktarm�  san�yorum, sulh ceza mah-
kemelerinin art�k sulh hâkimliklerine dönü mesi sonras�nda arama kararlar�n�n al�n-
mas�ndaki zorluktan kaynaklan�yor. ki y�l içerisinde ele geçen ürünlere bakt� �m�z-
da milyonlarla ifade ediliyor, haks�z kazanc�n miktar� milyar dolar. Biz yapt� �m�z so-
ru turmalarda unlar� gördük: Bu i i yapan insanlar�n tamam�na yak�n�n�n vergi kayd� 
yok. Al� veri  yap�yorsunuz, size �  vermiyorlar. En ac� yan� u arkada lar: Bu insan-
lar�n büyük k�sm� ye il kart sahibi, yani sizlerin, bizlerin verdi i vergi, sizlerin, biz-
lerin verdi i vergiyle bu insanlar hem ye il kart sahibi olmu lar, hem sizlerin, bizle-
rin ve devletin kasas�ndan milyarlarca dolar para kazan�yorlar. Bu i in öncelikle bilin-
cine varmak laz�m. 

Soru turma usullerinde ben maddelere detayl� olarak girecek de ilim. Herkes mad-
desini kendi bölümünde detayl� bir ekilde anlat�yor. imdi � kri hak ihlallerinde sav-
c�l�klar olarak bizim üstüne ikâyet sonras� yapt� �m�z eylemler genelde 71. madde ve 
72. maddelerle s�n�rlanm�  ve buradaki 5846 say�l� Yasan�n 71 ve 72. maddesinde belir-
tilen suçlarla ilgili soru turmalar ikâyete ba l� 75. maddede belirtilmi  ve bu ikâyetin 
haks�z eylemin ö renilmesinden itibaren 6 ay içinde yap�lmas� gerekti i aç�k. 
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Yap�lan ba vurularda unlara dikkat edilmesi laz�m: ikâyete konu edilen eylemin 
varsa hak sahipli i belgelerinin mutlaka dosyada olmas� gerekli. Soru turman�n uza-
mamas� için temsil edilen ki iyle yap�lm�  sözle me örnekleri varsa, onlar�n dosya-
ya ikâyet … (11.02) eklenmesi laz�m. Meslek birlikleriyle tara� ar aras�nda yap�l-
m�  sözle me örnekleri varsa onlar�n dilekçeye eklenmesi laz�m ve varsa orijinal veya 
izinsiz ço alt�lm�  nüshalar�n kar �la t�rma yap�lmas� ad�na soru turma a amas�nda 
bilirki i incelemesinin bir an önce tamamlanmas�, yarg�laman�n k�sa sürede sonuçlan-
mas� ad�na ibraz edilmesi gerekli. E er eylem internet üzerinden gerçekle mi se, in-
ternet sayfas�n�n ç�kt�lar�n�n mutlaka dilekçeye eklenmesi gerekiyor ve ayr�ca sitele-
re eri im engellenmesi talep ediliyorsa, mutlak ve mutlak surette 5846 say�l� Yasan�n 
ek 4. maddesinde belirtilen ihtar örneklerinin dilekçeye eklenmesi gerekiyor. Soru -
turma dilekçelerinde bunlara çokça rastl�yoruz. Öyle dilekçeler geliyor ki kovu tur-
maya yer olmad� � karar� vermek zorunda kal�yoruz. Yasada süre belirtilmi , en az 3 
gün içerisinde ihtar yap�lacak, 3 gün içerisinde ihtara ra men ç�kart�lmam� sa, gerek-
li yasal yollara ba vurulacak, ama maalesef yasaya hiç bak�lmadan maalesef bir gün 
süre verilmi . Bir günden sonra ikâyet getirilmi , ondan sonra ikâyet edildi i zaman 
site kapat�lm�yor bazen, bazen kapat�labilir, ihtarname gönderilmedi, ihtarname geldi, 
ama bir günlük süre verdi, biz olmadan kar �la t�k. Burada bir hakk�n kayb� söz konu-
su, bunlar�n mutlaka dilekçelere eklenmesi gerekiyor. 

Müzik yay�n�na ili kin olarak yap�lan gerek bizim yazd� �m�z müzekkereler yoluy-
la yap�lan tespitlerde, gerekse mahkeme karar�yla yap�lan tespitlerde eserlere ili kin 
hak sahipli i belgelerinin tespit tarihinden itibaren 6 ay içinde mutlak ve mutlak ibra-
z� gerekiyor. Say�n Orhan Gencebay burada yok, gitti kendisi, ancak ayaküstü kendi-
sine de belirttim. Sorunlardan büyük bir ço unlu u san�yorum yeni yasan�n tasar�s�n-
da bu i  çözümlenmi  olacak. öyle ki özellikle i letmelerde, özellikle ticari i letme-
lerde müzik yay�nlar�n�n yap�lmas�yla ilgili tespitlerin biraz önüne geçilecek. Ne gibi 
geçilecek? Gidilip orada belki müzik tespiti yap�lmayacak, tasar�da u hüküm var: “ -
letmelere e er i letmelerinde müzik kullanacaklarsa, ayn� yurtd� �nda oldu u gibi ser-
ti� ka yükümlülü ü getirilecek” Serti� ka yükümlülü ü oldu u zaman bizlerin i i çok 
daha rahatlayacak. Mahkemelerin i i savc�l�k olarak bizim elimiz rahatlayacak, hukuk 
mahkemelerinin eli rahatlayacak. 

Çünkü o zaman belki benim dü ünceme göre art�k burada hangi müzi in kaç tanesi-
nin çal�nd� � imkân� ara t�rmaya gerek kalmayacak. letmede e er bir müzik sistemi 
varsa, bir bilgisayar, bir televizyon ve buna benzer ürünler varsa mutlaka bu ki i ka-
p�s�na bir serti� ka takmak zorunda kalacak. imdi Say�n Orhan Gencebay bir önceki 
oturumda belirtti. Dedi ki Almanya’da toplanan miktardan söz etti, Fransa’da toplanan 
miktardan söz etti, Yunanistan’da toplanan miktardan söz etti. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Say�n Onaran, çok özür diliyorum, son bir dakika-
n�z, toparlarsan�z sevinirim.
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smail ONARAN - Tamam, o zaman bir de markalara geçelim. K�saca toparlaya-
y�m, vaktim geçmi . Markalara bakt� �m�zda taklit ürün örnekleri marka tescil belge-
sinin mutlaka ibraz edilmesi gerekti i, mutlaka burada ikâyete konu edilen ürünle il-
gili s�n�fa ait tescil belgesi örne ini gerektirir. Yani emtian�n s�n�f�n�n ikâyet edilen 
ürüne ait olmas� gerekiyor. Aksi takdirde farkl� s�n�ftaki emtialarla ikâyetin varl� � 
yeterli olmayacakt�r. Tabii az önce bahsetti im i letmelerin büyük bir ço unlu u, tak-
lit satanlar�n büyük ço unlu u �  vermiyorlar, vergi kay�tlar� yok. Burada e er imkân 
varsa içeride bir yazar kasa � i, s�f�r bedelli bir yazar kasa � i varsa uzaktan görün-
tü, en büyük s�k�nt� o, arkada lardan biliyoruz. Foto ra� a bir i letmenin yerini bul-
mak ad�na görüntüsünü alabilmek, i letmenin ticari alan�n�, faaliyet alan�n� belirtmek 
gerekli. Zira ikâyet dilekçesinde ikâyetçi bizim ayakkab�m�z sat�l�yor, o ekilde ge-
len bir evrakla gitti iniz zaman oradan farkl� bir ürünle geldi inde, gidildi inde orada 
hiç ayakkab�n�n olmad� �n� görebiliyorsunuz. Bir de en büyük s�k�nt�lardan bir tane-
si u: yerinde ürünler sat� a haz�r m�, de il mi? emniyet görevlilerinin bunu mutla-
ka ve mutlaka aç�kça belirtilmesine giden ki ilerin yard�mc� olmas� gerekli. Savunma 
a amas�nda yarg�lamada bunlarla kar �la �l�yor. Diyor ki bir mü terim b�rakt�, paket-
te üzerinde ismim vard�, paketi açt�lar. Bunu daha sonra birçok ki i dinlemek zorun-
da kal�yoruz. O yüzden tespitler s�ras�nda özellikle marka vekillerinin buna çok dik-
kat etmesi, ürünlerin nerede oldu unun özellikle zapta geçilmesini mutlaka sa lama-
lar� gerekli. Vaktim doldu, çok anlatacak ey var, te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Say�n smail Onaran’a biz de çok te ekkür ediyoruz. 
Mutlaka uygulaman�n içinden geldi i için ya anan ve tecrübeye dayal� çok de erli bil-
gileri var, ama san�yorum tart� ma s�ras�nda devam edilir. Say�n Onaran’�n dedi i ra-
kamlar hakikaten korkunç bir ülke aç�s�ndan, ama birço u henüz adli a amaya gelme-
mi , kriminolojide siyah rakamlar ya da karanl�k say�lar dedi imiz yerde kald� �nda 
ülkemizin bu konuda yapmas� gereken daha çok ey oldu unu görüyoruz. 

imdi konu malar�n� yapmak üzere stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve 
Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal� ö retim üyesi Yrd. Doç. Dr. Say�n Ser-
dar Talas’a sözü b�rak�yorum. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Düzenlenen Suç-
lar” hakk�nda bilgi verecek, buyurun Say�n Talas. Sürenizin 10 dakika oldu unu ha-
t�rlat�r�m. 

Yrd. Doç. Dr. Serdar TALAS- Te ekkür ederim Say�n Ba kan. Ben de organizas-
yonu yapan stanbul Barosuna ve Fakültemize te ekkür ediyorum. Sizlere de sarkm�  
oturumlara ra men hâlâ sab�rla burada dinledi iniz için te ekkür ediyorum. Biz her-
hangi bir suç grubunu incelemeye ba larken öncelikle bir hukuki de er tespiti yap-
maya çal� �r�z. Zira ceza hukuku yapt�r�mlar�yla kar �la an herhangi bir haks�zl�k söz 
konusuysa, ortada ihlal edilen ve di er hukuk alanlar�n�n yapt�r�m�yla giderilmesi 
imkâns�z olan bir haks�zl� �n varl� � aran�r. Fikri mülkiyet hukuku ya da Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununda düzenlenen suçlar bak�m�ndan biz � kri mülkiyet ya da mül-
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kiyet hakk�n�n bir alt ba l� � olarak mülkiyet hakk�n�n korunmas� ya da � kri mülkiye-
tin korunmas� gibi bir hukuki de er ya da � kri mülkiyet belirlemesi yapabiliriz. Fa-
kat özellikle bu sahadaki suçlar bak�m�ndan bu yapt� �m hukuki bu tespit, yani koru-
nan hukuki de er � kri haklard�r tespiti sadece teorik ya da kitabi bir tespitten ibarettir. 
Çünkü herhangi bir de erin ceza normuyla korunmaya lay�k hukuki de er olup olma-
d� �na evet, teorik olarak yasa karar verir, ama uygulanmas� bak�m�ndan bu bir asga-
ri toplumsal bilinç gerektirir. Dolay�s�yla � kri mülkiyetin toplumsal ya am�n devam� 
bak�m�ndan elzem, vazgeçilmez ve korunmas� gereken bir hukuki de er oldu u husu-
sunda buras� bak�m�ndan bir oyda man�n varl� �ndan bahsedebiliriz belki, ama toplu-
mun geneline yay�lan bir oyda ma söz konusu de il. Bu sebeple de biraz sonra k�sa-
ca üzerinde durmaya çal� t� �m normlar�n uygulama alan� ciddi ekilde dar veya so-
runlu normlar. 

Sorunlu noktalardan önce söz ederek, daha sonra da ihlal suç olarak tan�mlanan dav-
ran� lara k�saca de inmeye çal� aca �m. Sorunlu noktalar olarak ilk kar �m�za gelen 
husus fail tespiti noktas�nda kar �m�za ç�k�yor. Bu tür özel hukuk ba lant�l� suç tipleri 
ya da ekonomi, ceza hukuku alan�nda düzenlenmi  suç tiplerinin tamam�nda ya anan 
problem bu suçlar�n genelde bir ticari irket ya da bir ticari i letme içinde i leniyor ol-
mas�ndan kaynaklanan hata ya da sorunlard�r. Zira özel hukuk sorumlulu u bak�m�n-
dan biz irketi veya o ticari i letmeyi sorumlu tutabiliriz belki, ama ceza sorumlulu u 
bak�m�ndan 71. maddede tan�mlanan � ili suç olarak tan�mlanm�  � ili kim gerçekle -
tiriyorsa -somut � il bak�m�ndan söz ediyorum- o ki inin mutlaka tespitinin yap�lma-
s� ve ceza sorumlulu unun o ki i bak�m�ndan gündeme getirilmesi gerekiyor. Demin 
verilen al� veri  merkezleri örne inde oldu u gibi kimi i letmelerin bu konuda bir po-
litikas� var ve onu tatbik ediyor. Kimi i letmelerde münhas�ran o i letmedeki sorum-
lu ki i kimse, onun key� ne terk etmi  durumda, dolay�s�yla bu gibi i letme yönetici-
sinin key� ne terk edilen durumlarda ceza sorumlulu unun irket yöneticilerine ya da 
irketin merkezinde bulunan yöneticilere de il, münhas�ran o � ili gerçekle tiren kim-

se o ki iye isnat edilmesi gerekiyor. 

71. madde pek çok benzer ekonomik suç düzenlemesi içeren suçlarda oldu u gibi 
esas�nda sorunlu bir madde. Bundan bir önceki toplant� yine medeni hukuk anabi-
lim dal�n�n Tüketicinin Korunmas� Hakk�nda Kanundaki ceza hükümleriydi. Orada 
da ciddi problem vard�, burada da problem demeyeyim, ama ciddi bir düzensizlik ve 
da �n�kl�k oldu unu görüyoruz. Tüketicinin Korunmas� Hakk�ndaki Kanunda sadece 
öyle bir örnek vereyim: Oradaki idari para cezalar�n� uygularsan�z Türkiye’deki te-

lekomünikasyon irketlerinin hiçbirinin ya ayabilme imkân� yok. lk uygulamada ba-
tar hepsi, bir öngörüsüzlük var. Burada da benzer bir da �n�kl�kla kar � kar �yay�z. Bu 
da �n�kl�k biraz korunan haklar�n da iç içe geçmi  olmas�ndan, yani mali ve manevi 
haklar�n birbirinin içine geçmi  olmas�ndan kaynaklan�yor. 2008 öncesi düzenlemede 
hüküm mali haklara kar � suçlar, manevi haklara kar � suçlar eklinde bir ayr�m içe-
riyordu. Fakat o kald�r�ld�. Neler düzenleniyor diye bakt� �m�z zaman: 1. Mali hakla-
ra kar � suçlar düzenleniyor, 2. Manevi haklara kar � suçlar düzenleniyor, 3. Koruyu-
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cu programlar� yok etmeye yönelik program veya donan�m üretmek, bilgisayar prog-
ramlar� bak�m�ndan 77. maddedeki düzenleme var. 4. Bandrol yükümlülü üne ayk�r�-
l�ktan kaynaklanan suçlar var ve belki son olarak ayr� bir suç eklinde de il, ama ek 4. 
maddede düzenlenen internet ortam�nda, dijital ortamda � kri hak ihlallerine yönelik 
bir at�f hükmünden ibaret. Manevi haklara tecavüz ba l� � alt�nda asl�nda Fikir ve Sa-
nat Eserleri Kanununun 14-17. maddelerinde düzenlenen manevi haklar�n ihlaline ma-
tuf davran� lar suç olarak düzenlenmi . Bunlar kamuya sunma hakk�na tecavüz, yani 
14. maddede düzenlenen bir eserin kamuya sunulup sunulmayaca �n�, hangi artlar-
da ve nas�l bir içerikle sunulaca � hususunda eser sahibine tan�nan manevi hakk�n ih-
lal edilmesi bir manevi hak ihlali olarak düzenlenmi . Yine izinsiz olarak eserin aleni-
le tirilmesi benzer biçimde suç olarak düzenlenmi . Son ve üzerinde manevi hak ih-
lali bak�m�ndan durulmas� gereken intihal suçlar� olarak adland�rd� �m�z ba kas�n�n 
eserini sahiplenme, yani isim koyma, kaynak göstermeksizin al�nt�da bulunma, yeter-
siz ya da aldat�c� yanl�  mahiyette kaynak gösterme eklindeki üç � ili 71. madde suç 
olarak düzenliyor. 

nternet suçlar� bak�m�ndan ba kas�n�n eserini sahiplenmek, yani bir ba kas�na ait 
esere isim koymak suçu ispat bak�m�ndan da, içerik bak�m�ndan da çok problemli de-

il, fakat di er iki düzenleme, yani yetersiz ve eksik, aldat�c� kaynak gösterme veya 
kaynak göstermeme durumunda s�kl�kla ya anan problem maalesef bu üniversite için-
de de ya anan bir problemdir. At�f yapmak yükümlülü ü alt�nda bulunan özellikle bi-
limsel eserler bak�m�ndan söylüyorum, ki inin bilgisizli i bir savunma arac� olarak 
kar �m�za ç�kmaktad�r. Yani at�f usulünün gerekti i gibi bilinmemesi ya da hiç bilin-
memesi, üretildi i ileri sürülen ya da bir internet sitesinde yay�nlanan materyalin bi-
limsel bir üretim olmad� �, sadece bir bilgi notundan ibaret oldu u gibi savunmalar-
la kar � kar �ya kal�nmaktad�r. Bunlar da genelde taksire yorumlanmaktad�r. Çünkü bu 
suçlar�n tamam� bak�m�ndan kast�n varl� �n� aramak durumunday�z. Buradaki savun-
ma asl�nda bir taksir savunmas� de ildir. Çünkü ki i pekâlâ gerçekle tirdi i � ili icra 
ederken, al�nt� yapt� � eserin bir ba kas�na ait oldu unu bilmektedir, pekâlâ o ba ka 
ki inin ismini zikretmek ya da ondan onu do ru bir biçimde al�nt�lamak yükümlülü-

ü alt�nda oldu unu bilmektedir ve fakat buna ra men eksik veya aldat�c� bir biçim-
de at�f yap�l�yor olmas� o ki inin özensizli ini ya da dikkatsizli ini de il, bilgisizli-

ini gösterir. Bilmek yükümlülü ünün oldu u bir yerde e er bilimsel üretim yap�l�-
yorsa, bilmek yükümlülü ünün oldu u bir yerde taksirin varl� �ndan da bahsedebil-
me imkân�m�z asl�nda yok. 

Manevi hak olarak zikredece imiz son hal, yani manevi hak ihlali olarak düzenlen-
mi  son suç hak sahibinin izni olmadan, hak sahibi ki ilerin izni olmadan eseri de i -
tirme. Burada eserin bütünlü ü üzerinde hak sahibinin manevi hakk�n korunmas�na 
yönelik bir suç düzenlemesi var. Tekrar alt�n� çizmek istiyorum. 71. maddede bu tür 
bir tasnif yok mali haklar, manevi haklar diye, olabildi ince ben birbirinden ayr�labi-
lir olanlar� birbirinden ay�rarak incelemeye çal� t�m. 
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Manevi hak ihlallerinden sonra ikinci bir ba l�k olarak mali hak ihlallerine de inme-
miz gerekiyor. Mali hak ihlalleri asl�nda 71. maddenin ilk f�kras�nda bir bütün olarak 
düzenlenmi . Düzenleme ifade bak�m�ndan da sorumlu, � kir ve sanat eserleriyle ilgili 
manevi, mali veya ba lant�l� haklar� ihlal ederek deyip, konuyu belirliyor. Eseri, icra-
y�, fonogram� ya da yap�m� yaz�l� izin olmaks�z�n i leme, ço altma 22. madde, yayma 
23. madde, temsil 24. madde, iletim 25. maddede düzenlenen haklar�n ihlal edilmesi 
bir suç olarak düzenlenmi . Bunlara ek olarak sat� a arz veya satma, kira ya da ödünç 
yoluyla yayma, ticari amaçla sat�n alma, ihlal ve ihraç, ki isel kullan�m d� �nda elde 
bulundurma ve depolama � illeri de ticari amaçl� olmak ko uluyla pek tabii ki madde-
nin suç olarak düzenledi i davran� lar. 

80. maddeye bakt� �n�zda, 71. madde bir tarafa ba lant�l� haklar� düzenleyen hük-
me bakt� �n�zda ba lant�l� hak olarak zikredilen haklar�n tamam�na yönelik 71’de sa-
y�lan � illerin gerçekle tirilmesi yine suç olarak düzenlenmi  durumda. Nitekim mad-
denin ba l� �n�n hemen alt�nda mali haklar, manevi, mali ve ba lant�l� haklara tecavüz 
eklinde bir düzenleme yap�lm�  durumda. Dolay�s�yla burada zikretti imiz hak ih-

lallerinin tamam� ba lant�l� haklar bak�m�ndan da geçerli. K�saca Yarg�tay uygulama-
s�ndan söz etmek istiyorum. En az�ndan yay�nlanan kararlara bakt� �n�zda -Savc� Bey 
burada benden çok daha geni  bir bilgiye sahiptir muhtemelen- yay�nlanan kararlar�n 
önemli bir bölümü bandrol yükümlülü üne ili kin. Esas�nda bandrol yükümlülü ü � -
kir ve sanat eserleri hukukuna ili kin kamu düzeninin, orada yarat�lm�  kamu otorite-
sinin korunmas�na ili kin hükümler içeriyor. 71. madde uygulamas� Yarg�taya yans�-
yan bölümüyle son derece s�n�rl�. Bunun temel sebeplerinden bir tanesi ceza limitinin 
iki y�l�n alt�nda olmas� ve ço unlukla bu tür davalar�n erteleme, hükmün aç�klanmas�-
n�n geri b�rak�lmas� gibi yollarla sonuçland�r�lmas�ndan kaynaklanabilir. Fakat mah-
keme uygulamas� bak�m�ndan belki ele tirilmesi gereken hususlardan bir tanesi söz 
konusu hüküm bir y�ldan be  y�la kadar ceza öngören bir hüküm. Yani alt s�n�rla üst 
s�n�r aras�nda hâkimin takdir yetkisinin oldukça geni  oldu u, somut � ilde ihlalin içe-
ri i ve yo unlu una göre uygulamac� a z�yla söylüyorum, yatarl� ceza, ki inin ceza-
evine girmesini gerektirecek cezan�n tatbik edilece i bir alan söz konusu, ama bizde 
adli yarg� uygulamas� genelde alt s�n�rdan mümkün mertebe ba lamak gibi bir hatal� 
yakla �m içerisinde. Bu hükümlerin uygulanmas�yla ya anan as�l temel belki proble-
me de inmek gerekecek. 

O da ispat sorunu. Bir önceki oturumda çok yo un bir biçimde tart� �ld� 76. madde, 
vesaire. Bu tür sahalarda, � kir ve sanat eserleri, tüketicinin korunmas�, sermaye piya-
sas�, vesaire, markalar öyle bir problem ya �yoruz: Alan�n a �rl� � özel hukukçular-
da, dolay�s�yla özel hukuktaki ispat kurallar� ceza yarg�lamas�n� zehirliyor. Yani özel 
hukuktaki ispat kurallar�n�n o ekli ve kat� taraf� âdeta ceza yarg�lamas�nda da benzer 
biçimde uygulan�yormu  gibi sonuçlarla kar �la �yoruz. Daha önce bu sahada gerçek-
le tirilmi  toplant�da ben bana sorulan baz� sorular� derlemi tim, sadece bir tanesini 
söyleyece im size: Al� veri  merkezinde yap�lan müzik yay�n� iletim faaliyeti için tes-
pitte arama karar�na ihtiyac�m�z var m�? Bizim taleplerimizi bu gerekçeyle reddediyor. 
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Al� veri  merkezi kamuya aç�k alan, kamuya aç�k alanda yap�lacak bir tespit için ara-
ma karar�na niye ihtiyaç duyulsun sorusu akla geliyor, ama bu tür bir özel hukuk ala-
n�ndaki ispat zorluklar�n�n ya da buras� daha ziyade bir özel hukuk alan�, mümkünse 
taraf yarg�lamas� eklinde yürüsün eklindeki yakla �m�n ispata ili kin hususlar� zehir-
ledi ini görüyoruz. spat konusunda çok kat� ve belge aranmas�n� gerektiren bir yakla-
�m�n oldu unu görüyoruz ve genellikle mümkün mertebe beraata giden ya da demin 

söyledi im sebeplerle Yarg�tay�n önüne gitmeyen kararlar aç� a ç�k�yor. Ben inceledi-
im bozma kararlar�ndan sadece bir tanesi… 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Sürenizi iki dakika geçtiniz, Say�n Savc�m bir dakika 
fazla konu tu, ama siz iki dakika geçtiniz, toparlaman�z� rica edece im. 

Yrd. Doç. Dr. SERDAR TALAS- nceledi im kararlardan sadece bir tanesi bera-
attan mahkumiyete bozma eklindedir. O da somut vaka d� �nda son derece somut va-
kad�r. Bunun d� �ndaki hemen hemen bütün kararlar ya bandrolle ilgili veya ikâyet 
hakk�n�n kullan�lmas�yla ilgili kararlard�r. Ben hem Say�n Ba kan�n, hem sizlerin daha 
fazla sabr�n� zorlamayay�m, alakan�z için çok te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Biz de Say�n Talas’a � kir ve Sanat Eserleri Kanu-
nunda belirtilen suçlar� de erlendirmesi ve o konularla ilgili bilgilendirmesinden do-
lay� te ekkür ediyoruz, sa  olsunlar. 

imdi yine süremiz dar oldu u için h�zla 3. S�n�f Emniyet Müdürümüz Emniyet Ge-
nel Müdürlü ü Güvenlik Dairesi Ba kan Vekili Say�n Saruhan K�z�lay “Fikri Mülki-
yet Suçlar�nda Kolluk Uygulamalar�, Sorunlar ve Çözüm Önerileri” konulu konu ma-
lar�n� yapmak üzere sözü kendilerine veriyorum. Buyurun Say�n K�z�lay. 

Saruhan KIZILAY- Han�mefendiler, beyefendiler, sayg�yla selaml�yorum sizleri. 
Biz uygulama birimiyiz, dolay�s�yla operasyonel anlamda çal� ma yap�yoruz. Ben on-
lardan bahsedece im, çok fazla teknik terimler olmayacak.

Türk polisi ne yap�yor? Fikri mülkiyet suçlar�na nas�l bak�yor? Bugüne kadar ne-
ler yapt�? Bunun sonucunda neler elde etti? Beklentilerimiz sizlerden nelerdir? Onla-
r� söyleyece im ve sunumumu bitirece im.

Fikri mülkiyet suçlar�yla birlikte ülke ekonomisinin etkilendi ini, insanlar�n haks�z 
kazanç elde etti ini, bunlardan baz� insanlar�n faydaland� �n�, ama ülkelerin genel an-
lamda zarar gördü ünü art�k söylememize gerek yok, hepiniz biliyorsunuz bunu. imdi 
yat kiralay�p denize aç�lanlar ,üç bina öteden borularla materyalleri di er binalara ak-
taranlar olmasayd�, ke ke o insanlar, o müthi  zekâlar�n� buraya yönlendirmeyip, mar-
ka üretmek için veya üretime geçmek için kullansayd�, biz de bugün bunlar� konu mu-
yor olurduk. Çok mutlu olurduk. Sonuç itibariyle daha güzel bir ülke, ya an�l�r bir ülke 
haline gelmi  olurduk, baz� insanlar�m�z tabii ki zekas�n� bu yönde kulland�lar ve böy-
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le bir suç ortaya ç�kt�. Biz de Türk Polisi olarak elimizden geleni yapmam�z gerekiyor-
du. Güvenlik Daire Ba kanl� � olarak özellikle 2003 y�l�ndan itibaren biz bu i e el at-
t�k. Daha önce farkl� birimlerde olan uygulamalar� birle tirdik ve kendimiz de bu ko-
nularda çal� maya ba lad�k. Bütün dünyada ‘� kri mülkiyet’ olarak de erlendirilirken, 
biz ‘� kri ve s�nai mülkiyet haklar�’ veya ‘� kri mülkiyet ve s�nai mülkiyet suçlar�’ ola-
rak de erlendiriyoruz. Fikir haklar�na bakarsak te kilat olarak orada resen müdahaley-
le çal� �yoruz. Ama s�nai mülkiyet suçlar�na geldi imizde takibi ikâyete ba l� bir suç 
olarak çal� malar�m�z� yerine getiriyoruz. Takibi ikâyete ba l� olmas� ne demek? Bi-
zim daha fazla payda �m�z�n oldu u, yani bize yard�m etmesi gereken gruplar�n oldu u 
anlam�na geliyor. Sunumun devam�nda da zaten onlardan bahsedece im, ama biz gene 
Türk polisi olarak uygulamada hem birli i sa layal�m, hem de etkin bir ekilde müca-
dele edelim dedik. 81 ilimizde � kri mülkiyet suçlar� bürolar�m�z� kurduk, aktif hale ge-
tirdik. Bunlardan da güzel sonuçlar ald� �m�z� dü ünüyorum. Ne oluyor? hbar, ikâyet 
veya müracaat geliyor. Bunun çerçevesinde biz de erlendirmemizi yap�yoruz, tespitle-
rimizi gerçekle tiriyoruz. E er örgütlü bir suç varsa bununla ilgili KOM Dairesiyle ça-
l� malar�m�z� yap�yoruz. Onun da sonucunda operasyona dönü türüyoruz ve sonucunu 
al�yoruz. Ama biz bu çal� malar� nas�l yap�yoruz? Bizi destekleyenler nelerdir? Neler 
olmas� gerekir? Bir hukuki altyap� yeterlili i, cezalar�n cayd�r�c�l� �, etkin uygulama i -
birli i ve fark�ndal�k çal� malar�, biz bunlara önem veriyoruz. Bugüne kadar da bunun-
la ilgili çal� malar� yapt�k. Birazdan h�zl�ca anlataca �m. Bu çal� man�n içerisinde bizle 
birlikte adalet mekanizmas� , Kültür Turizm Bakanl� �, Türk Patent Enstitüsü, meslek 
birlikleri, marka vekilleri var. Biz bunlarla payda  olarak beraberce hareket ediyoruz.

2006 y�l�nda Avrupa Birli i ilerleme çerçevesinde TWINNIG projesi yapt�k ve 2009 
y�l�nda bunu sonuçland�rd�k. Biz bunu niye önemsiyoruz? Asl�nda bizim temelini at-
t� �m�z, � kri mülkiyet suçlar�yla mücadele kavram� buradan hareketle geli ti. Çün-
kü önemli olan bir eyi yapmak de il, sürdürülebilirli ini sa lamak ve biz bunun so-
nucunda gerçekle tirdi imiz projelerle sürdürülebilirli ini sa lad�k. Avrupa Birli-

i de bizi çok ba ar�l� buldu ve heyet gönderdi. Ba ar�l� bir proje olarak de erlen-
dirdiler, sürdürülebilirli ini de erlendirdiler. Bunun sonucunda da Kültür ve Turizm 
Bakanl� �’yla birlikte denetim komisyonlar�yla ilgili bir protokol imzalad�k. Bu pro-
tokol çerçevesinde var olan denetim komisyonlar�na daha i lerlik kazand�rd�k. Nas�l 
i lerlik kazand�rd�k? Türkiye genelinde yakla �k 4 000 personelimiz art�k denetim ko-
misyonlar�nda çal� �yor, bunun içinde Kültür Bakanl� �m�z�n personeli, di er meslek 
birlikleri ve hak sahipleri de var. Biz bunlarla çal� malar�m�z� aktif bir hale getiriyo-
ruz, bugüne kadar ba ar�l� oldu umuzu dü ünüyorum. Çünkü denetim komisyonlar�y-
la ilgili herhangi bir olumsuzluk yans�mad� bize, çal� malar güzel gidiyor.Sadece de-
netim komisyonlar� ve Avrupa Birli i projesi mi? Hay�r, biz yurtd� �nda da di er pay-
da lar�m�zla birlikte çal� �yoruz. Mesela, Opson 1, 2, 3 operasyonlar�, Black Posedi-
on ad�n� verdi imiz 1, 2, 3 operasyonlar�. te Pangea operasyonlar�, nedir bunlar? G�-
dayla, taklit ürünlerle veya ilaçlarla ilgili operasyonlar, bu çal� malar� devam ettiriyo-
ruz. Yak�nda da bir sonraki a amaya geçmi  olaca �z. 
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Onun d� �nda 7 000 personelimize 11 y�l içerisinde e itim verdik. Bizim te kilat�-
m�zda de i imler sürekli. O de i imler oldukça e itim vermeye de, say�y� artt�rmaya 
da devam ediyoruz. Di er kurumlarla da gerek içeride, gerek d� ar�da birlikte çal� ma 
yap�yoruz. Sonucunda ne oldu? Bize güzel bir katk�s� oldu. Interpol, Europol bizi mo-
del olarak kabul etti. Yapt� �m�z operasyonel çal� malarda stanbul polisinin ve Ada-
let Bakanl� �n�n büyük eme i var. Bize çok yard�mc� oldular. Eskiden iki-üç tane kü-
çük operasyon � lmini gösterirlerde bizlere, ama son y�llarda bizim yapt� �m�z çal� -
malar� gösteriyorlar bütün dünyada. Bu da bizim için güzel. Sonuçta Türk polisi elin-
den geleni yap�yor diye dü ünüyorum.

Biz hak sahipleriyle, meslek birlikleriyle fark�ndal�k çal� malar� yap�yoruz. Biraz 
önce söylemi tim, dört sacaya �ndan bir tanesi bu. Bugüne kadar da ba ar�l� çal� ma-
lar yapt�k. te biz asl�nda unu söylemek istiyoruz: Ba ar�l� çal� malar yapt�k, daha 
ba ar�l� eyler yapmak istiyoruz. Lütfen hak sahipleri, meslek birlikleri bizimle fark�n-
dal�k çal� malar�na devam edin, gönüllü olun, bize yard�mc� olun diyoruz. Hatta biz 
de gönüllüyüz diye mesaj veriyoruz. Herkes mesaj� alm� t�r herhalde. Güvenlik Daire 
Ba kanl� � olarak bu i i üzerimize almadan önce 3 y�lda yakalanan 3 milyon materyal 
vard�. Biz bu rakam� 11 y�lda 300 milyona ta �d�k. Operasyon say�lar�n� falan vermi-
yorum, operasyon say�lar�n� da dörde katlad� �m�z� söyleyebilirim.

S�nai mülkiyet alan�nda da gene oradaki dönem içerisinde 3, 4 ve 6 y�ll�k dönemde 
2500 civar�nda operasyon yap�lm� ken biz bunu dört kat�na katlad� �m�z gibi mater-
yali de çok ükür 40 milyon civar�na getirdik. Kimine göre materyalin çok olmas� ora-
da suçun çok i lendi i anlam�na geliyor. Kimine göre de çok yakalan�yorsa polis iyi 
çal� �yor anlam�na geliyor, buyurun siz art�k de erlendirin. n allah bize yak�n bir de-

erlendirme yapars�n�z, bizi de mutlu edersiniz, ama tabii 2008-2014 y�llar�nda gene 
di er payda lar�m�zla beraber çal� t� �m�zda orijinal piyasa de eri yakla �k 500 mil-
yon, e er taklit olarak de erlendirirseniz de 200 milyon Türk Liras�n� a k�n bir de er-
de materyal yakaland�. Biz bunlar� projeli çal� malarla yapt�k. Projeli çal� ma deyin-
ce tekrar alt�n� çiziyorum, bu payda lar�m�zla beraber çal� mam�z gerekti inin öne-
mini vurguluyor. Burada olanlara da özellikle tekrar söylüyorum. Biz bunlar� yapt�k 
da sonucunda ne elde ettik? Avrupa Birli i ilerleme raporlar�nda belki birçok konuda 
Türkiye’yi övmedi, ama � kri mülkiyet alan�ndaki çal� malarda övdü. Türk polisinin 
çal� malar�n� övdü. Biz bu övgüyü �srarla duymak istemiyoruz, ama bunlar� duyduk-
ça mutlu oluyoruz. Türk polisinin operasyon çal� mas�n�n her geçen gün yükseldi ini, 
sonuçta ba ar�lar elde edildi ini söylediler ve ilerleme raporunda dedi im gibi bunlar 
aç�kça ortaya konuldu. Birde her sene düzenli olarak ABD Ticaret Bakanl� �n�n tale-
bi ve deste iyle haz�rlanan Special 301 Raporunu hepiniz biliyorsunuzdur, uluslarara-
s� ticarette kotalar�n belirlenmesi aç�s�ndan büyük önem ta �yan uluslararas� bir rapor-
dur . te bu dünyadaki yat�r�mlar� çok ilgilendiriyor, orada da ilerleme kaydettik. Daha 
do rusu güzel eyler söylenmeye ba lad�. Hatta bize göre eksik eyler söyleniyor, ama 
gene de ‘‘öncelikli izlenecek’’ ülkelerden risk düzeyi daha az olan ‘‘izlenecek ülkeler’’ 
kategorisine ç�kt�k. Bunu 2007’den beri koruyoruz, in allah bu kategoriden de ç�kaca-

�z ve sonuçta daha iyi bir konuma gelece iz diye dü ünüyorum.
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Doç. Dr. brahim DÜLGER - Say�n K�z�lay, kusura bakmay�n, son bir dakikan�z.

Saruhan KIZILAY - Son a amaya geldim, bitiriyorum. Biz bugüne kadar yapt� �-
m�z de erlendirmelerde � kri mülkiyet alan�nda matbaalarda bas�lan materyallerin kar-
goyla al�c�lara iletildi ini, okullar aç�ld� � zaman bu i lerin iyice h�zland� �n� gördük. 
Yaz�n tatil bölgelerine hepiniz gidiyorsunuz, bu tür suçlar�n tatil bölgelerinde yaz se-
zonunda art�  gösterdi ini gördük, lütfen bizi de uyar�n. nternet üzerinden sat�  mes-
lek haline getirilmi . Bu gibi materyallerin bir k�sm� bizde üretiliyor, bir k�sm� da yurt-
d� �ndan geliyor, bunlara girmiyorum. Üretici, depocu, toptanc�, da �t�m, sat� , biz ar-
t�k da �t�m a amas�na gelmeden hepinizin yard�m�yla üretim a amas�nda bu i i bitir-
meyi planl�yoruz. Siz de bize yard�mc� olursan�z seviniriz. Problemler deyince depo-
lama sorununu herkes biliyor. Hak sahipleri, meslek birlikleri, herkes bize yard�mc� 
olsun. u depolama sorununu çözelim diyoruz. Bilgisayar programlar� ve bilgisayar 
incelemeleri konusunda ciddi sorunlar ya �yoruz. Bilinçlendirme konusunda maale-
sef kimi zaman yaln�z kal�yoruz ve bundan da çok üzüntü duyuyoruz. Özel sektörün 
piyasay� takip etmesi gerekti ine inan�yoruz, risk analizini do ru yapmas� gerekti i-
ne inan�yoruz. Biz milyonlarca ürün konusunda eksper olamay�z, dolay�s�yla onlar�n 
yard�m�na ihtiyaç duyuyoruz ve resen müdahaleyi bu nedenle reddediyoruz.  Ama re-
sen müdahalenin olmamas� demek çal� malar�n duraca � anlam�na gelmez. Taki bir 
ikâyet unsuru gerçekle tikten sonra polisin yapacaklar� zaten bellidir.

Di er konulara çok girmiyorum, sadece unu söylüyorum: E er ortada bir suç varsa 
bununla ilgili sadece polisiye tedbirler yeterli olmayacakt�r. Herkesin ta �n alt�na eli-
ni sokmas� laz�m. Bir kurumun di erini, bir birli in bir ba kas�n� suçlamas�yla maale-
sef sorun çözülmüyor. E er ortada bir sorun varsa hepimizin sorunu, kamu kurumla-
r�n�n, hak sahiplerinin, meslek birliklerinin, sivil vatanda �n, herkesin, dolay�s�yla be-
nim naçizane sizden istirham�m suç atmak yerine hepimiz ta �n alt�na elimizi sokal�m 
ve kamu kurumlar�n� birazc�k rahatlatal�m. Adalet mekanizmas� da biraz rahatlas�n. 
Ben art�k bir polis olarak y�llard�r onlarla çal� �yorum, onlar�n o s�k�nt�lar�n� da gör-
düm. Gerçekten bunu sadece onlar�n verdi i kararlar olarak de erlendirmeyelim, ba-
�ndan sonuna, kullan�c�s�ndan sat�c�s�na, üreticisinden da �t�c�s�na herkesin pay� var 

burada. Hepinize sayg�lar sunuyorum, te ekkür ederim.

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Say�n Saruhan K�z�lay Beyefendiye te ekkür ediyo-
ruz. Yo un i lerini bir yere b�rak�p buraya kadar geldi, ama biz de süre probleminden 
dolay� çok fazla anlatacaklar�n� anlatt�rmad�k belki, çok ho  bir ey de il, ama tak-
dir edersiniz ki 12.05’te bitmesi gereken bir oturumdu, o yüzden say�n konu mac�la-
ra ben özellikle te ekkür ediyorum, süreye riayet ettiler. imdi 15 dakikal�k bir tart� -
ma bölümümüz var. Say�n Vehbi Kahveci Beyefendi bu süreyi uzat�rlarsa nas�l olacak-
sa, haber verirse yapar�z. Sempozyuma te rif eden say�n misa� rlerimize, kat�l�mc�lara 
Vehbi Bey gerekeni söyledi. Ya bilgi açl� �, ya mide açl� �, hangisini tercih ederseniz 
biz ona uyaca �z. Buyurun sorusu olanlar, önce isim, soy isim ve görev belirtirseniz. 
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Av. Mualla ÖZTÜRK KARA- Sunumlar için te ekkür ediyorum. Benim sorum 
Say�n Talas Hocam�za olacak. Ceza mahkemelerinin maalesef � kri haklarda çok faz-
la etkinli i yok, aynen kat�l�yorum. Belki hukuk mahkemelerinin de yükü azalabilir-
di. Çünkü benim uygulamada gördü üm nadiren ezkaza aç�lan davalar, yani takipsiz-
lik karar� verilmeyenler varsa onlar�n bir k�sm� sulhla bitiyor çünkü. Hukuk mahke-
melerinin sonucu beklenmiyor o zaman, ama tabii ki e er do ru bir ikâyet de ilse ta-
bii ki reddi gerekir. Ben sizin u konudaki � krinizi merak ediyorum ve benim ya ad�-

�m bir ey, u belki ara t�r�lmaya de er: Savc�l�klara yap�lan bireysel ikâyetler, bü-
yük irketlerin yapt� � � lan de il de bireysel ikâyetlerin ne kadar�n�n ancak dava aç�-
larak karar verildi ini, takipsizlik karar� verilmedi inin oran�n� gerçekten çok merak 
ediyorum. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Savc� Bey burada, soral�m kendisine. 

Av. Mualla ÖZTÜRK KARA- Bilmiyorum, genelde bandrolle ilgili verdi çünkü, 
ama biliyorsa tabii ki söylesinler, çok memnun olurum. Yüzde kaç�, ahsi ikâyetlerin 
yüzde kaç� kabul görmü  bugüne kadar? Bununla ilgili de kas�tta ben biraz a �r yorum 
yap�ld� �n� dü ünüyorum, ama sizin � kriniz çok önemli. Ben bir-iki ikâyetimde buna 
denk geldim, o da u: Bu i i yap�yorlar özellikle irketler, yani müzik yap�mc�l� � ir-
ketleri ve hak ihlalinde bulunuyorlar. Ben ikâyet ediyorum, belgeleri ortaya koyuyo-
rum. Onlar hiç belgeyi ortaya koymuyor veya geçersiz bir hukuki belge ortaya koy-
mas�na ra men savc�l�k taraf�ndan kas�tl� olmad�klar� için takipsizlik karar� veriliyor. 
Ben de diyorum ki bu adamlar bu i i yap�yorlar, nas�l bunda kas�t olmaz? Hangi bel-
geyle ancak hukuksal do ru bir i  yapt� �n� bu insanlar nas�l bilmez, nas�l bu olay ka-
s�tl� de ildir diye dü ünmeden edemiyorum aç�kças�, sizin � krinizi merak ediyorum. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - sterseniz toplu oldu unda kar� abilir, hemen aka-
binde cevap verelim. Bir de soru soran de erli kat�l�mc�lar�n sorular�n� mümkün ol-
du unca k�sa ve net tutmalar� faydal� olacak, onu hat�rlatmak isterim. Buyurun Say�n 
Savc�m, Say�n Talas, hanginiz? 

smail ONARAN - imdi savc�l�klara yap�lan ikâyetlerin ne kadar�n�n dava aç�ld�-
�, ne kadar�n�n kovu turmaya yer olmad� � karar�yla bitti ini soruyorsunuz. Tabii sa-

y�sal olarak bilmek mümkün de il, bizler elimize gelen evraklar� tek tek hat�rlamak da 
mümkün de il, ancak unlar� da söylemek istiyorum: Özellikle müzik yap�mlar�yla il-
gili olan ikâyetlerde, 71’de yap�lan ikâyetlerde, ben 2003 y�l�ndan beri bu büroda ça-
l� �yorum, maalesef hak sahibi oldu unu iddia eden eserinin kendisinin r�zas� dahilin-
de kullan�ld� �n� iddia eden birçok sanatç�n�n asl�nda geçmi te tüm haklar�n� bir söz-
le meyle yap�mc�lara devretti ini, bunlar� verdi ini çok iyi biliyorum. Ben isim ver-
mek istemiyorum, bir sanatç�m�z haklar�n� devretmi , sadece uzayda da �t�m� eksik. 
Ben size bunlarla kar �la �yoruz ya da benim u eserim r�zam d� �nda kullan�ld� diyor. 
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Müzik piyasas�ndaki bir insan�n 5 y�l sonra bir albümünün kullan�ld� �n�, bir albüm-
de bir eserinin kullan�ld� �n� söylemesi bana mant�kl� gelmiyor. Albümü bütün sanat-
ç�lar herkes promosyon da �t�yor, herkes televizyona ç�k�p söylüyor. O da izliyor, ama 
bir ekilde bizim gördü ümüz ve bildi imiz de bu, bir ekilde gidiyor, konu uyor, bir 
ey alam�yor. En son noktada savc�l� a geliyor, ama gördü ümüz u ki birçok sanatç� 

maalesef özellikle ilk albümlerini ç�karacaklar� dönemde diyorum ya sadece ve sade-
ce uzayda da �t�m hakk�n� vermiyorlar. Ben bunu gördüm, maalesef öyle, süreye ba -
l� kalmaks�z�n, belki yasan�n arad� � artlar ba l� kalmaks�z�n bunlar� yap�yorlar. On-
dan sonra da aleyhlerine karar ç�kt� � zaman ya da savc�l�klarda kovu turmaya yer ol-
mad� � ç�kt� � zaman ben niye böyle yapt�m? imdi elimde bir evrak var, isim vermek 
istemiyorum, tüm haklar�n� vermi . unu söylüyor: Ben bunu verdim, ama o zaman 
i te artlar onu gerektirdi. O zaman�n artlar� gerektirdi, aradan 20 y�l geçmi , 30 y�l 
geçmi . Bunlar� görüp bunun bir tek geçmi te art�k birçok eye biz de bak�yoruz de-
virlerde yasal olmu  mu olmam�  m�, bunun biliyorsunuz sanatç�lar en fazla mücade-
lesini veren Erkin Koray’d�r. Erkin Koray çok uzun süre bir mücadele verdi, Dan� ta-
ya gitti, birçok mücadelesini verdi, haklar�n� ald�. Onun da sebebi udur: lk hepimiz-
den ya ça çok büyük birisi, Erkin Koray ilk neredeyse ilk albümü ç�kard� � dönemde 
u an piyasada olmayan bir plak irketine sadece plak için kaset için bile de il- verdi-
i hak sahipli ini daha sonra devrede devrede DVD’ye, CD’ye kadar getirdiklerinde 

onun mücadelesini verdi. O zaman davalar aç�ld�, ama yap�mc�lar da o kadar profes-
yonel davran�yorlar ki belki biz fark etmiyoruz, ama uzun vadeli dü ünüyorlar. Siz-
lerin önüne gelmi  olabilir, olmayabilir. Yurtd� �nda ilk CD ç�kt� �n� hisseden yap�m-
c� bir sanatç�ya albüm yaparken yapt� � sözle meye onu da koyuyor. Türkiye’de daha 
yok, bak�n, bunlarla kar �la �yoruz. O yüzden artlar varsa kesinlikle davalar aç�l�yor, 
onu bilmi  olun ki bunu yaparken de bizim elimizde özellikle 71. maddeye ili kin ya-
p�lan ikâyetlerde evrak tüm deliller topland�ktan sonra sonuçland�r�l�r. Onu mutlaka 
de erlendiririz, bunu bilmi  olun. Te ekkür ederim. 

Yrd. Doç. Dr. SERDAR TALAS- Kastla ilgili problem sadece 

71. maddeyle ilgili de il, ceza yarg�lamas�n�n genelinde kast tan�m�yla ilgili bir s�-
k�nt�m�z var. Yani s�k�nt�m�z dedi imiz sal�nda kast çok basit ve kapsams�z bir ey, an-
cak ispat� noktas�nda çok rahat hareket edilebildi i için Yarg�tay kararlar�nda da ben-
zer durum var. Hani cezaland�rman�n adil görülmedi i yerde kast� yoktur deyip, topu 
taca atmak gibi bir yöntem izleniyor. Somut olarak ispat�na ili kin bir vaka üzerin-
de konu abilecek durumda de ilim, ama tan�m� son derece basit: Ki i � ilini bilerek 
ve isteyerek gerçekle tiriyorsa, sadece � il bak�m�ndan kast�n varl� � bak�m�ndan ye-
terlidir. Bu kast tan�m�yla ilgili sorunu ortaya koymas� bak�m�ndan sadece bir örnek 
verece im. Yerle mi  Yarg�tay uygulamas�yd� eski kanun döneminde, yeni dönemde 
de devam edecektir. Özel belgede sahtecilik suçu: Ben size diyorum ki benim yerime 
at imzay�, ver diyorum, siz de at�yorsunuz imzay�, veriyorsunuz. Ben daha sonra sizi 
ikâyet ediyorum benim imzam� taklit etmi  diye, siz kasten mi hareket etmi  durum-
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das�n�z? Evet. Yarg�tay�n söyledi i ey kast� tespit edilemedi inden verilen mahkumi-
yet karar� hukuka ayk�r�, muvafakat üzerine gerçekle tirilen özel belgede sahtecilik-
lerde beraat karar� verilmesi gerekti ini söylüyor. Bu savunulabilir bir görü tür, ama 
kast bir argüman de ildir. Çünkü bilerek ve isteyerek hareket etmedi inizi söyleye-
bilme imkân�m�z yok, ama 71 uygulamas� bak�m�ndan kast�n yoklu u hususunda en 
az�ndan ben bir karara rastlamad�m, ama bu ar�zan�n 71 bak�m�ndan da devam ediyor 
olmas� benim bak�m�mdan çok a �rt�c� bir durum de il aç�kças�. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Te ekkür ediyorum. Ba ka sorusu olan? Önce siz, 
sonra siz, sonra siz. 

Av. Betal ÖZAY - Bilgisayar programlar�yla ili kili olarak iki tane sorum olacak. 
Uygulamada kar �la t� �m�z problem, bir tanesi kasta ili kin olarak arama yapt� �-
m�z yerlerde � rmalar genellikle birden çok bilgisayar kullan�yorlar ve her bilgisayar�n 
kendine ait bir kullan�c�s� var. E er lisanss�z bir yaz�l�m kullan�m� söz konusuysa, bu-
rada yeni bir itiraz olarak önümüze gelen bir ey � rman�n yetkilisi, normalde hep � r-
ma yetkilileri aleyhinde ceza davalar� aç�l�yordu. Fakat buna bir itiraz, yani kullan�-
c�n�n kendisi bunu yüklemi  ve bizim buradan herhangi bir bilgimiz yok, ama bu çok 
adetli de olabilir, sadece bir tane olmas� de il. Bu konuda ceza sorumlulu u aç�s�ndan 
ki iselle tirme gere i sorumlu kim olacak? Burada lisanss�z kullan�mdan dolay� asl�n-
da irketin bir kazanc� var. Fakat kullan�c�n�n kendi sorumlulu unu irket yöneticisi 
burada beraat verecek, böyle bir tereddüt var. Biz de tam olarak ne olaca �n� da bilmi-
yoruz, ama sormak istedim. 

kinci sorum, bu da smail Beye: Uygulamada bilgisayar programlar�n�n orijinalli-
ini garanti eden serti� kalar�n sahte üretimi konusunda ciddi bir problem var. Bunun-

la ilgili olarak biz… 

smail ONARAN - ikâyetiniz var. 

Av. Betal ÖZAY - Do ru, fakat genellikle FSEK’ten iddianameler haz�rlan�yor. 
Ceza mahkemelerinin önüne gidiyor. Hakl� olarak da hâkim beyler ve hâkime han�m-
lar diyorlar ki: Bunlar asl�nda bir eser olmad� � için etiketin kendisi, asl�nda taslakta 
ben gördüm, daha geni  bir düzenleme var, ama u anda bu bir ekilde nereye girdi i 
tam belli olmuyor ve böylece biz beraat kararlar�yla kar �la �yoruz. Bizim aç�m�zdan 
da, müvekkiller aç�s�ndan da ciddi problem te kil ediyor. Bunu nas�l çözebiliriz, nas�l 
bu konuda bir yorumunuz olur mu, merak ettim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Te ekkür ederim. Buyurun, soruyu tevcih edilen sa-
y�n konu mac�lar. 
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smail ONARAN - imdi ben bilgisayar programlar�n�n serti� kas� konusundaki be-
nim dü üncem tabii bir yaz�l�md�r, bir eserdir, ikâyetçisi var en az�ndan. Çünkü Yarg�-
tay�n da dü üncesi e er gerek oyunlarda, gerek bilgisayar programlar�nda ikâyetçisi 
yoksa e er o konuda ey yap�l�yor, ama benim dü üncem 71 kapsam�na girer. Yara-
t�c�s� bir eser sahibi var ortada, benim dü üncem irketlerde kullan�mlarda o irketin 
o bilgisayarlar�n kullan�m�nda mutlaka bir kazanc� söz konusu. Dü ünün, bir i letme-
ye gidiyorsunuz, siz herkese ortak a da bilgisayar veriyorsunuz ve genelde bunu de-
netlemekle yükümlüsünüz bir ekilde. Yeri geldi i zaman haks�z bir eylem oldu un-
da, haks�z bir eylem derken farkl� eylerle kar �la t� �n�z zaman kar �la mamak ad�na 
bilgisayarlar�n�z� ona göre de erlendiriyorsunuz, yap�land�r�yorsunuz. O yüzden bu 
bilgisayar programlar�n�n kullan�lmas�nda özellikle yaz�l�m kullan�m�nda son günler-
deki moda savunma bu ekilde, hep benim i letmem, eleman�m getirmi , kolayl�k ol-
sun diye koskoca bir mimarl�k irketini dü ünü, Autocad program� kullan�yor. 30 tane 
bilgisayar var, 30 bilgisayar�n 20’si kullan�c�lar�n hepsinin de marka vermeyelim ar-
t�k, çok iyi bilgisayarlar var bu i lere uygun, herkes bunu kullan�yor, irket çok büyü 
para kazan�yor ve eleman al�rken de diyor ki Autocad program� kullanacak elemanlar 
ar�yorum. imdi bu insanlar sizin irketinize gelip çal� maya ba lad� � zaman mutlak 
ve mutlak bu programlar� kullanacaklar. letmenizde sizin aramaya gitti iniz zaman, 
biz mahkeme karar�yla bilgisayarlarda arama yapt�rd� �m�zda özellikle unu görüyo-
ruz: Bilgisayarlarda var, benim eleman�m yüklemi . Siz eleman� al�rken zaten bunu 
ilan ediyorsunuz. Diyorsunuz ki ben bunu kullanacak eleman alaca �m. Bunu kullana-
cak eleman gökten zembille getirmeyecek, ya sizin bir program�n�z var ya da bu adam 
bunu korsan al�p getirecek. in en güzel taraf� da imdi biz onunla çok kar �la �yo-
ruz, efendim, bizim i yerimizi nereden buldular? imdi bu laftan lafa geçiyorum, bu-
lut program�m�z var, yabanc�lar bunu çok iyi kullan�yorlar. Her ne kadar bizden ara-
ma istiyorlarsa da program güncelledikleri anda o program� yazan irketin mutlaka 
bilgisayar�na IP numaras� dü üyor ve adres belirleniyor nokta olarak, adres belirlen-
dikten sonra o irketler gözetiliyor. Burada bu irket var m�d�r, yok mudur, ondan son-
ra arama izni isteniyor ve gidildi inde bugüne kadar ben 2003’ten beri bu i i yap�yo-
ruz, ikâyetler geliyor, bo  ç�kan yer say�s� bir elin parmaklar� kadard�r. Tamam�nda 
var, bir k�sm� serti� kal�, bir k�sm� alt versiyon alm� , daha sonra üst versiyona dü mü . 
Bunlar genelde benim dü ünceme göre kendi kendilerine bu ekilde kullan�lan prog-
ramlar de il, mutlaka irketin bilgisi dahilinde kullan�l�yor. irketin sorumlusu kim-
se, onun sorumlu olmas� laz�m, di er ki inin de sorumlulu u tart� �labilir, onu da dü-
ünebiliriz, ama irketin de bundan bir maddi kazanç elde etti ini dü ünürsek irketin 

de sorumlu olaca � dü üncesindeyim. Te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Evet, di er soruya. Yaln�z bir saniye, çok özür dili-
yorum, yani düzene uygun arkada lara e er izin verirlerse ey yapal�m, ama iki ki i-
den sonra. Cevap vermek için, çok özür diliyorum, buyurun, katk�lar�n�zdan dolay� te-
ekkür ediyoruz, sa  olun. 
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Fatma SONAL DOLUNAY- Kusura bakmay�n, hep bize top at�ld�, biz suçland�k. 
Ben Bak�rköy 1. No.lu Fikri ve S�nai Haklar Ceza Mahkemesi hâkimi Fatma Sonal 
Dolunay unu söylemek istiyorum: 

Özellikle bilgisayar program�yla ilgili o bilgisayarda o program�n ahsi mi, tica-
ri mi kullan�l�p kullan�lmad� � tespit ediliyor zaten. E er ahsiyse o bilgisayar� kul-
lanan� tabii ki cezan�n ahsili i ilkesi var, ama yok, irket için kullan�ld�ysa, bu zaten 
tespit ediliyor. Yani somut olaya göre de erlendirme yap�yoruz. Öyle bütün bir olay-
da u sorumludur ya da bu sorumludur diyemeyiz. Her eyden önce onu söylemek zo-
runday�m. 

kinci bir husus: Ben sevgili meslekta lar�m�n bir ceza mahkemeleri ve savc�l�klar 
olarak özellikle � kri haklar konusunda bu kadar dosya ve suçla u ra �rken suçlanma-
m�z� kabul etmiyorum. Benim bir tek bize gelen sadece takipsizlikler d� �nda dosya 
say�s� y�ll�k 1 500, yani bunu dikkate ald� �n�zda ve unu da söyleyeyim, mesela bir 
san� �n evet, ki iselle tirmemiz laz�m suçlar� ceza verirken, bu çok önemli. Diyelim 
her gün yakalan�yor korsan CD’den, bir suçtan onay verdi iniz zaman ben içtima yap-
t�m, 60 ay ceza alan san�k var. Lütfen bunlar� göz önünde bulundurun ve sadece topu 
biz uygulay�c�lar olarak bize atmay�n. Bence biz olabildi ince üzerimize dü en göre-
vi büyük fedakârl�klarla yapt� �m�z� dü ünüyorum. Bu konuda da i te kast�n varl� � 
yoklu u, hepsi ve hepsi somut olaya göre de erlendiriyoruz. Çünkü ceza yarg�lama-
s�nda özellikle silahlar�n e itli i ve tara� ar�n e itli i hususu var. Bir tarafa beni koru-
sun diye i te ben bundan korumadan faydalanmak istiyorum de il bu, her iki taraf�n 
da bir kere üpheden san�k yararlan�r, sonra çok i te suçta ve cezada kanunilik ilkesi 
var. Bunlar hep bizi ba layan, ceza verirken mahkumiyet hükmü kurarken bizim dik-
kat etmemiz gereken hususlar, hepimiz hukukçu olarak bence bunlara dikkat etmeli-
yiz. Te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Biz de Hâkime Han�ma te ekkür ediyoruz. Hem so-
runun cevab� mahiyetinde bir aç�klamada bulundu, hem de meslekleriyle ilgili yanl�  
alg�n�n düzeltilmesi noktas�nda bir aç�klamada bulundu, te ekkür ediyorum. Buyurun. 

Av. Emin ÖZKURT- Merhaba. Lisanss�z yaz�l�m kullan�m� hususunda, bununla il-
gili soru turmalarda çok ilginç hukuk uygulamalar�na pratikte ahit oluyoruz. Örne-

in, kaçak yaz�l�mlar art�k kariyer ilanlar�ndan tespit ediliyor. Kariyer ilanlar�ndan ör-
nek vermek gerekirse, ado … (58.51) ve fotoshop, Indesigne, � ash, �llustrate kullan�-
m� bilen çal� an arayan irketler polis bask�nlar�na maruz kal�yorlar ve bunun takimin-
de de, bunun pe i s�ra da öyle bir ilginç durum ortaya ç�k�yor: hbar� yapan ki iyle ih-
bar neticesinde ilgili irkete gelen ki i ayn� büroda çal� �yor gibi bazen baz� durumla-
r� pratikte görüyoruz. Benim sormak istedi im soru u: Netice itibariyle arama karar�-
n�n hemen hemen her olaya ve her delile verilmesi ne derece do rudur? Arama karar� 
talep edilebilmesi ve verilebilmesi için ciddi deliller ve makul üphe bulunmas� sizce 
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gerekmez mi ve bu tür arama kararlar� ve arama tutanaklar� hukuka ayk�r� say�labilir 
mi diye sormak istiyorum. Birde çok k�sa, diyelim ki tespit yap�ld�. 50 tane bilgisaya-
r�n aras�ndan 3 tanesinde lisanss�z ürün kullan�ld� � tespit edildi. Burada ceza takdiri 
yap�l�rken bu husus dikkate al�n�r m�? Burada mali aç�dan, yani para cezas� aç�s�ndan 
dikkate al�n�r m�? Sorumu hem smail Beye, hem de de erli dönem arkada �m Say�n 
Hocam Serdar Talas’a iletmek istiyorum. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Te ekkür ediyorum, buyurun say�n konu mac�lar, 
hanginiz önce cevap verecekseniz. 

smail ONARAN - imdi tabii irketlerin az önce de örne ini verdik eleman al�n�r-
ken i letmede, ba ka türlü delil arama imkân�n�z yok. Delil bulma, makul üpheden 
oradan kaynaklan�yor. Siz bir eleman al�rken zaten onu belirtiyorsunuz. Art�k mahke-
mede verilen bununla birlikte ba ka deliller de ortaya ç�k�yor. imdi irketlerin sade-
ce ve sadece eleman al�nmas�na bak�lm�yor. A irketinin yapt� � ba vurularda o ir-
ketin tüm faaliyet alanlar� da gösteriliyor. Yani sadece biz bir dilekçe, dilekçe içinde 
bir ilandan ziyade o irketin faaliyet alanlar� da belirtiliyor. Yani o irketin bir mimar-
l�k irketi oldu u, yapt�klar� i ler, bunlar da gösteriliyor. Bunlar da makul üphelerdir. 
Bize göre makul üphedir, ama bunu arama karar�n� kabul edecek olan hâkim arkada-
�m�z�n bak�  aç�s� farkl� olabilir. Yani benim görü ümle mahkemedeki arkada �m�z�n 

görü ü farkl� olabilir. Ba ka türlü imkân�n�z yok zaten, ama i letmede 50 tane bilgisa-
yar varken içinden 3 tanesine yaz�l�m, lisans ç�km�yorsa, bunun de erlendirilmesi ola-
y�n meydana geli  ekline göre de erlendirecektir, ama ceza tertibinde de mahkeme-
ler onu ayr� de erlendirecektir tabii. 

Yrd. Doç. Dr. SERDAR TALAS- Sondan ba layay�m bende 

Say�n Savc�n�n b�rakt� � noktadan, ceza tayini bak�m�ndan 61’e göre alt ve üst s�n�r-
lar aras�nda sonuç olarak hâkimin takdir yetkisi var. Hani 50 bilgisayar aras�nda 3 ta-
nesinde kaçak lisanss�z yaz�l�m ç�km�  olmas� bu noktada demin i aret etmeye çal� -
t� �m kast ispat� noktas�nda da belki bir sorun olarak kar �m�za ç�kar. Çünkü 50 yaz�-
l�mdan sadece 3’ünün lisanss�z olmas� irketin bu anlamda lisanss�z yaz�l�m kulland�-

�n� gösterir, ama irketin çok hukuki bir terminoloji de il, ama irket politikas� olarak 
lisanss�z yaz�l�m� kulland� � ya da buradan ciddi bir ticari gelir elde etti i hususunda 
tereddüde sevk eder. Ceza yarg�s�na bunu ta �rsan�z kast�n varl� �n�n ispat� noktas�nda 
bir problem olarak bu bizim kar �m�za ç�kar. 

Arama kararlar�yla ilgili söyledi iniz husus, asl�na bakarsan�z bu saha biraz daha is-
pat vas�talar� bak�m�ndan daha somut bir saha, ama arama kararlar�yla ilgili dile getir-
di iniz ele tiri ceza muhakemesinde verilen arama kararlar�n�n pek ço u bak�m�ndan 
gündeme gelebilir. Ben size unlar� da ekleyeyim bir ek olarak: Gerekçe noktas�nda 
arama karar�n�n gerekçeden yoksunlu uyla birle tirirseniz sorunuzu asl�nda mesele-
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nin çok daha ciddi oldu u sonucuna ula �labilir. Çünkü bizdeki uygulama bak�m�ndan 
özellikle üphenin temellendirilmesi noktas�nda ciddi bir problem var. Yani üphenin 
salt, soyut yasa hükümlerinin tekrar edilmek suretiyle izah edildi i hem kararlar, hem 
hükümlerin varl� �ndan bahsedebiliyoruz. Salt bu saha bak�m�ndan de il, hemen he-
men hukuk uygulamas�n�n tamam� bak�m�ndan bunu söylemek laz�m, ama unu da ka-
bul etmek durumunday�m: Savc� Beyin söyledi ine yine at�f yaparak söylüyorum, so-
nuç itibariyle zihni bir sürecin varl� � ya da yoklu u hususunda karar veriyorsunuz. 
Yani makul ya da yeterli üphe var m�d�r, yok mudur eklinde karar veriyorsunuz. So-
nuç itibariyle bu de erlendirmeyi yapacak hâkimin ya da savc�n�n bir biçimde ölçüt-
lerine ba l� olarak hareket etmeniz beklenir. Tek önemli ölçüt u: üphenin hangi de-
lillerle temellendirildi i meselesidir. Bizde kanunda aç�kça yazm�yor olmas� belki bi-
raz kötüye kullan�larak diyeyim, salt ki isel üphenin yeterli oldu u gibi bir alg� var. 
Bu do ru de il, ki isel üpheden de il kanuni üpheden bahsetti i yerler, somut deli-
le dayal� üpheden bahsediliyor. Son kanun de i ikli inde eklendi, ama bence lüzum-
suz bir de i iklik, yani arama için, gözalt� için delilin somutu veya soyutu gibi bir tas-
nif çok anlaml� de il. Delil deliliyse zaten somut bir eydir ve neler olabilece i de üç 
a a � be  yukar� öngörülebilir eylerdir. Te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Evet, han�mefendi vard� galiba, siz miydiniz? Soru 
sormak isteyen ba ka bir ki i var m�? Son bir soru daha alaca �m. O zaman ilk beye-
fendinin elini gördüm, oraya söz vereyim ve kapatal�m. Gerçekten bilgi açl� �m�z� gi-
derece iz, ama bu açl�k bir hayli yo un oldu unu görüyorum, bir hafta � lan sürece e 
benziyor, bir yerde kesmek zorunday�z. Buyurun, sorunuzu k�sa ve bir soru lütfen ve 
kime tevcih etti inizi de belirtirseniz sevinirim. Sa  olun, buyurun. 

Av. Burcum EVG N- Merhaba, benim sorum Say�n smail Onaran’a. Bu arama ka-
rarlar� art�k sulh ceza hâkimlikleri taraf�ndan al�n�yor ve sizin de dedi iniz gibi bi-
zim taklit ürün sat�  yapanlar�ndan herhangi bir � , fatura alma imkân�m�z olmuyor 
ve bunlar� sizlere sunam�yoruz. Eskiden itirazlar�m�z � kri s�nai ceza mahkemeleri ta-
raf�ndan inceleniyordu. Art�k itirazlar sulh hâkimlikleri taraf�ndan incelendi i için bu 
konudaki görü lerinizi ve neler yapabiliriz bu konuyla ilgili? Çünkü art�k arama karar� 
almak bir istisna haline geldi bizler için de, onu soracakt�m size. Te ekkürler. 

smail ONARAN - Tabii imdi ben konu mamda da k�saca belirttim, hâkim arka-
da lar�m�z�n takdirlerine bizim art�k müdahale etmemiz mümkün de il. Özellikle sulh 
hâkimlerine art�k etmemiz mümkün de il. Geçmi te en büyük avantaj�m�z iki � kri s�-
nai haklar ceza hâkimi arkada �m�z burada, bayan hâkime han�mlar buradalar, onlar 
bizim derdimizi anl�yorlard�, s�k�nt�y� biliyorlard�, ama maalesef ve maalesef bir ey 
anlatmak çok zor. Gerçekten i letmelerde unu görüyoruz: nsanlar dükkanlar�n nu-
maras�n� de i tiriyorlar, vergi kay�tlar� yok, �  vermiyorlar, delil te kil edecek diye 
kredi kart� kulland�rm�yorlar. Maalesef bununla kar � kar �yay�z, ama yasal düzenle-
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me san�yorum yap�lacak, bununla ilgili çal� malar�m�z� biz ilgili Adalet Bakanl� �nda-
ki ilgili genel müdürlü ü daire ba kan�na aktard�k. Onlar da durumu de erlendirdiler. 
Çünkü özellikle taklit ürünlere yönelik yap�lan aramalar sonucu arama yap�lamad� � 
için piyasada çok fazla oldu unu art�k az önce belirttim. Geçen y�l ele geçen ürün mik-
tar�yla bu y�l ele geçen ürün miktar�nda yakla �k 150’ye yak�n bir dü ü  var. Bu aç�k-
ça bir gerçek, bunu aktard�k. San�yorum bu sorunu bir ekilde çözecekler, ama ne e-
kilde çözülecek? Aksayan yönler var, ama hâkimin takdirine bizim kar� mam�z müm-
kün de il. Elden geldi ince daha fazla deliller var. Bir de hâkimin takdiri ona bir ey 
diyemiyorum, öyle bir olayla kar �la t�k ki bizim gerek Bak�rköy’de, gerek bizim böl-
gemizde de il, yani her türlü i lem yap�lm� , en sonunda bilirki i raporu da eklemi -
ler. Karar vermeyecek hâkim arkada �m�z unu söylemi : Bilirki i sizin bilirki iniz, 
orijinal oldu unu nereden bilece im? imdi bir insan�n mant�ken öyle söyleyeyim, 
u çanta piyasada 3 000 lirayken siz bu çantay� 35 liraya al�p �  veriyorsan�z bunun 

taklit oldu unu uçan ku  dahi bilir, bunu sormaya gerek yok. Mant�ken dü ündü ünüz 
zaman bu bir gerçek, bir deva kararlarda birçok gerekçeler yaz�l�yor. imdi bir de ül-
kemizde u da söz konusu: Taklit ürünlere ili kin bak�  aç�s� farkl�, ondan da kaynak-
lan�yor. Uyu turucu oldu u zaman arama izni veriyorsunuz, evinde adam�n yata �n� 
döküyorsunuz ortaya, evine gidiyorsunuz, yorgan�, yata �n� döküyorsunuz, mermisini 
evinin bacas�nda ar�yorsunuz, ama dükkanda sat�lan taklit oldu u belli olan ürüne ili -
kin maalesef arama karar� alamad� �n�z zaman sizler de üzülüyorsunuz, bizler de üzü-
lüyoruz, ama bu da bir sorundur. Bu sorun da çözülecektir, ama bu yasa koyucunun 
buna bir düzen getirmesiyle olacakt�r diye dü ünüyorum. Te ekkür ederim. 

Doç. Dr. brahim DÜLGER - Te ekkür ediyoruz, buyurun. 

Av. lhan SAVRU- FSEK kapsam�ndaki suçlar uzla maya tabi midir, bu yönde sav-
c�l� �m�z�n bir uygulamas� var m�d�r? 

Yrd. Doç. Dr. Serdar TALAS- Takibi ikâyete ba l� zaten suçlar�n tamam�nda aksi 
kanunda özel olarak belirtilmemi se uzla ma mümkündür. Hem ceza limiti bak�m�n-
dan, hem de bütün suçlar bir arada dü ünüldü ünde uzla maya tabi suçlar evet, orada 
bir tereddüdümüz yok zannediyorum. 

smail ONARAN - Savc�l�k uygulamas�nda tara� ara teklif ediyoruz zaten, e er uy-
gun görürlerse genelde yasa koyucu üç gün ya da be  gün, on gün, ama biz onlara ge-
nelde uzun süreli veriyoruz. Çünkü özellikle � kri haklardaki tara� ar�n uzla ma süre-
ci biraz uzun zaman al�yor. Çünkü kar �l�kl� pazarl�klar sürüyor, kar �l�kl� pazarl�k-
lar sürdü ü için en son noktaya geliyor. Özellikle 71 yönünden ben tara� ar�n yarg�la-
ma a amas�nda mahkemeye ta �nmas�na taraftar de ilim gerçekten, 71’de ceza uygu-
lamas� son nokta olarak görüyorum. Çünkü hâkim arkada lar�m�z�n kar �s�na geldik-
leri zaman birinci celseye tara� ar gelmiyor, ikinci celse, üçüncü celse yüzde 95’i uz-
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la �yorlar. Bu kadar i  yükünün aras�nda gerçekten i  yükünü biz iddianameleri yazd�-
�m�z için biliyoruz, biz büroda iki arkada  çal� �yoruz, bugüne kadar y�lba � itibariy-

le ald� �m�z evrak say�s� 1 750, yakla �k 3 500 evrak geldi. Bu y�lba � sonu itibariyle 
demektir ki bizim 3 000’e yak�n, 2 500’e yak�n evrak alaca �z, 5 000 tane. Arkada -
lar�m�z elimizden geldi ince biz elimizde kendi i i uzla maya ve olacaklar� bitirme-
ye yönelik olarak çal� �yoruz. Özellikle bandrol suçlar� d� �ndakilerin yüzde 30’una 
yak�n� uzla mayla bitebiliyor, ama marka suçlar�nda ve gerekse telif davas�n� mutla-
ka aç�yoruz zaten, ama di erinde de uzla ma yüzde 50’ye yak�n olabiliyor. Tara� ar�n 
tutumuna ba l�, özellikle müzik tespitlerinde ununla kar �la t�k: letmelerin büyük 
bir ço unlu u 71’le yap�lan ikâyetlerde çok yüksek rakamlar oldu undan bahsederek 
ikâyet ey oldular, ama gerçekte meslek birlikleriyle görü üldü ünde çok daha dü-
ük rakama uzla �ld� �n�, hukuk mahkemesine yap�lacak tespit bedeli kadar dört mes-

lek birli iyle sözle me imzaland� �na ben bizzat ahit oldum. Özellikle 2012 y�l�nda 
yap�lan 1 000’e yak�n ikâyet geldi, o 1 000’e yak�n ikâyetin yakla �k 750’si uzla -
mayla bitti. Uzla ma bize gelip uzla ma eklinde de il, meslek birlikleriyle sözle me 
yap�larak. 250’sine dava aç�ld�, onun da ço unu ben eyden görüyoruz, bir ekilde ev-
raklar�n bir k�sm� bize dönü  oluyordu, oradan biliyoruz. Orada da vazgeçmeyle bit-
ti. Te ekkür ederim. 
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Doç. Dr. brahim DÜLGER - Evet, sorulardan da anla �ld� � kadar�yla çok önem-
li bir konuda bilgi açl� � yo un, ama bir yerde kesmek zorunday�z. stanbul Baro Ba -
kanl� �na, stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dekanl� �na ve eme i geçen herkese 
bu kadar önemli bir konuda bu kadar düzenli bir program tertip ettikleri için te ekkür 
ediyorum. Say�n konu mac�lar� ayr�ca tebrik ediyorum. Sürelerini k�sa k�sa meramla-
r�n� anlatma ans� vermedik, ama çok te ekkür ediyorum. Te ri� erinizden dolay� siz-
lere de te ekkür ediyorum. Ben konu ma s�ralar�na göre stanbul Baro Ba kanl� �ndan 
gönderilen say�n konu mac�lara te ekkür belgelerini takdim edece im. Önce Say�n 
Savc�m smail Onaran Beye stanbul Barosunun göndermi  oldu u te ekkür belgesini 
veriyorum. Katk�lar�n�zdan dolay� ben onlar�n ad�na te ekkür ederim, sa  olun. S�raya 
göre demi tim, Say�n Yrd. Doç. Dr. Say�n Serdar Talas, te ekkür ediyorum tebli leri-
nizden ve konu malar�n�zdan dolay�. Say�n Saruhan K�z�lay Beyefendi, ta Ankara’dan 
geldiniz, ama biz bir h� �mla sizin sözünüzü kestik, kusura bakmay�n lütfen, bir ba -
ka toplant�da daha uzun konu mak dile iyle te ekkür ediyorum, sa  olun, iyi günler. 

ARA VER LD  



7. OTURUM

NTERNET UYGULAMALARI
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Av. Vehbi KAHVEC  - Arkada lar, yorucu bir iki gün, in allah bunu kitap hali-
ne getirecek Baro, bu da turuncu kitap olacak. Öyle zannediyorum ki sunum yapan-
lar eksik kalan k�s�mlar� da yaz�l� olarak vermi  olacaklar. Dolay�s�yla da hepsini içer-
mi  olacak. Özellikle sektörün ya da bizim uygulamac�lar�n problemleri burada ciddi 
ekilde dile getirildi. Bunlar�n da Yarg�tay uygulamas�nda önemli bir de i ikli e se-

bep olaca �n� dü ünüyoruz. Çünkü daha önce k�sa bir kitab�m�zdan sonra alt� tane ka-
rar de i mi ti Yarg�tayda, imdi onun için umutluyuz. 7. Ceza Dairesi de zaten yeni 
aray� lar�n� sürdürüyor ve ciddi yeni kararlar� var çok ciddi, onlar da bizim için mut-
luluk verici. 

imdi maratonun son bölümündeyiz. Sizden ricam u: imdi arkada lar�m�z hakl� 
olarak tabii içlerini dökmek istiyorlar, soru sormak istiyorlar, ama kat�l�mc�lar uça a 
yeti ecekler. Onu imdiden söyleyeyim. Buradan ç�k�nca hemen o arabaya bindirip, 
havaalan�na göndermemiz gerekiyor, tam da tra� in s�k� �k saatine gelecek. O neden-
le mümkünse sorular�n�z� soru olarak sorun, çünkü hepimizin çok farkl� görü leri var, 
hepimiz bir eyler dü ünüyoruz, ama bunlar� söyledi imiz zaman ne sonuç al�yoruz, 
onu bilmiyoruz, ama sorumuzu sorarsak cevab�n� da alm�  oluruz. imdi bu oturum da 
son oturumdan bir önceki oturum biliyorsunuz. Bizi k�rmad� Hocam�z, geldi sa  ol-
sunlar, Prof. Haluk Burcuo lu yönetecek. Haluk Hocam asl�nda kendisi tek ba �na bir 
oturum olarak bize sunum yapabilirdi, ama vakit yetersizli i nedeniyle yapam�yoruz, 
ama bu arada gene kendisinden müste� t olursak ondan da mutlu olaca �z. Ayr�ca Doç. 
Dr. Mustafa Aksu Beyefendi daha çok internet a �rl�kl� olarak bir sunum yapacaklar. 
Hepimizin tan�d� � stanbul Fikri Hak ve Ceza Mahkemesi Hâkimi Han�m ule Bin-
naz Ayd�n Yunus Han�mefendi bize uygulamay� sunacaklar. Onun da teknik bir konusu 
olacak, kendileri önermi ti. “ nternet konusunda yarg� uygulamalar�” hepimizin çok 
fazla sonuç alamad� � bir alan bu, zannediyorum yenilikleri bu gün ö renmi  olaca �z. 

imdi tabii bugün bir misa� rimiz daha var, Av. Dr. Sefer O uz. Sefer Bey’in bu konu-
da yeni bir kitab� ç�kt� ve o kitab�n bir bölümünü sunacak bize. Bu kitap da uygulama-
da çok fazla elimizde olmayan bir eser, yeni yeni kitapla t�r�lan bir eser, onun için çok 
teknik, çok güzel bir konu, onun da dikkatinizi çekece ini umuyorum. Bu dileklerim-
le kat�l�mc�lar� masaya almak istiyorum, Hocam. Hocam çantas�n� b�rakacak güvenli 
bir el ar�yor. Evet, anlad�m, buyurun efendim. Ho  geldiniz. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Efendim, öncelikle çok sevgili karde im Vehbi 
Kahveci’ye, stanbul Barosuna ve tabii benim için gerçek üniversite ve gerçek hukuk 
fakültesi olan stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine te ekkür ediyorum. Tabii a �-
racaks�n�z belki, ama Vehbi Kahveci’nin ricas�n� k�rmak benim için mümkün de il t�p-
k� bütün ö rencilerimde oldu u gibi. Ben burada sadece kareyi tamamlayaca �m, us-
talar yan�mda. Onun için lütfen hani soru sormak, bana en az�ndan sormay�n ne olur. 
Benim alan�m de il, tabii ilgi duymam gereken bir alan, ama o da benim eksikli im. 
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imdi efendim genç arkada lar�m�z var, hepsiyle gurur duyuyorum ve unu söyle-
dim: Bilgi, ak�l demiyorum, bilgi ya ta de il, ba tad�r. Ben bu konuda o kadar bilgili 
de ilim. Bir ba ka ey daha söyleyerek arkada lara sözü b�rakaca �m. Efendim, Müj-
dat Gezen U ak’ta bir konu ma yap�yor, tabii yine esprili bir konu ma. Konu ma s�-
ras�nda içeriye, salona Rahmetli Orhan Boran geliyor ve Müjdat Gezen kalk�yor: “Ser 
sesi var ser sesi, U ak’ta in aat var, geliyor keser sesi. Ustalar konu urken ç�raklar ke-
ser sesi” diyor. Ben bunu söyleyip, sözü de erli arkada �m Mustafa’ya b�rak�yorum. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Ben de öncelikle toplant�y� düzenleyen arkada lar�ma ve 
stanbul Barosuna te ekkürlerimi ifade etmek isterim. Ayr�ca Hocama da iltifat� için 

çok te ekkür ediyorum tabii ki, beni usta olarak nitelendirdi, ne güzel benim için, de-
il mi? Gerçekten usta m�y�z bilemiyorum tabii, ama belli bir ölçüde � kri mülkiyetin 

i te belirli alanlar�nda kendime göre u ra �yoruz. 

imdi süre de k�sa oldu u için do rudan konuya geçeyim. Konuda genel olarak ve 
ö renci arkada lar da burada bulundu u için, bilgisayar programlar�na ili kin de il, 
ama bilgisayar programlar�n�n korunmas�na ili kin çok k�sa bir-iki bilgi verece im. 
Daha sonra bu yayma hakk�na ili kin bir-iki bilgi ve daha sonra tükenme ilkesine ili -
kin bir-iki ey söyleyece im. Sonras�nda da a �rl�kl� olarak Avrupa Adalet Divan�n�n 
bu ele alaca �m karar�na  de inip, bu karardaki temel önermeleri ortaya koyup, sizi 
bir ölçüde bilgilendirmeye çal� aca �m. Ayr�ca karara ili kin olarak bir-iki de erlen-
dirmede bulunmay� hede� iyorum. 

imdi bizde bilgisayar programlar� biliyorsunuz a �rl�kl� olarak � kir ve sanat eser-
leri hukuku çerçevesinde korunuyor. Tabii bunlar�n ayn� zamanda patent hukuku çer-
çevesinde korunmas� da mümkün, en az�ndan benim kanaatime göre . Orada birtak�m 
tart� malar var, ama bugünkü olay aç�s�ndan bunun önemi yok. Fikir ve Sanat Eserle-
ri Kanununda bizde korunan dört eser kategorisi var. Bunlardan ilim ve edebiyat eser-
leri çerçevesinde bilgisayar programlar� da bir kitap gibi, bir iir gibi korunuyorlar, 
yani d� ar�dan alg�lanabilir ekilde biçimlenmi  halleriyle korunuyorlar. Buna ili kin 
olarak bizim kanunumuza bakacak olursak, evet, urada kanun maddesini görüyorsu-
nuz, her biçim alt�nda ifade edilen bilgisayar programlar� ve bir sonraki a amada prog-
ram sonucunu do urmas� ko uluyla bunlar�n haz�rl�k tasar�mlar� ilim ve edebiyat ese-
ri olarak korunurlar diyor. K�sacas� bilgisayar programlar� � kir ve sanat eserleri hu-
kuku çerçevesinde korunuyor. Acaba eser sahibinin ne gibi haklar� var ve bizim ko-
numuz aç�s�ndan ele alaca �m�z hak nerede yer al�yor? Buradaki haklar� biliyorsunuz 
a �rl�kl� olarak i te iki gruba ay�r�yoruz: Manevi haklar ve mali haklar. Bunlar�n ay-

 
 1)   Öğretide UsedSoft/Oracle kararı olarak anılan 3 Temmuz 2012 tarihli AAD kararının (C-128/11) Almanca 
metni için bkz http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=124564&doclang=DE 

2)  Bu konudaki ayrıntılar için bkz. Aksu, Mustafa, Bilgisayar Programlarının Fikri Mülkiyet Hukukunda Korun-
ması, İstanbul 2006, s. 161 vd.
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r�nt�lar�na girmeme gerek yok. Ama manevi haklar çok öz olarak, bir tür bizim ki i-
lik haklar�yla paralellik kurulabilecek  ekilde eser sahibinin eserine ili kin olarak ka-
rar verme vesaire haklar�n� içeren hukuksal pozisyonlar manzumesi. A �rl�kl� olarak 
ele alaca �m�z ve bizi ilgilendiren mali haklara gelecek olursak, bunlar�n alt türleri-
ni görüyorsunuz, burada alm� �m: leme hakk�, kanundaki s�raya göre, ço altma hak-
k�, yayma hakk�, temsil hakk�, umuma iletim ve di erleri eklinde geçiyor. Görüyor-
sunuz yayma hakk� bu haklardan bir tanesi. Tabii yayma hakk�n� biraz daha ayr�nt�-
l� eklinde ifade etmekte yarar var. Kanundaki düzenleni  ekline bakacak olursak 23. 
maddeye, burada belki daha iyi anla �lmas� için maddenin ilk k�sm�n� okuyay�m: “Bir 
eserin asl�n� veya ço alt�lm�  nüshalar�n� kiralamak, ödünç vermek, sat� a ç�karmak 
veya di er yollarla da �tmak hakk� münhas�ran eser sahibine aittir”. Yani eserin ço-

alt�lm�  örneklerinin sat� a sunulmas� yayma hakk� çerçevesinde, tabii eserin oriji-
nalinin sat�lmas�n� da ayn� ekilde de erlendirmek gerekiyor. Burada yayma hakk�n�n 
ayr�nt�lar�n�  uzun uzun anlatmak yoluna gitmeyece im, ama özellikle ko ullar üze-
rinde biraz durmak gerekiyor. Kanun hükmünü do rudan ald�m özlü olsun diye, ese-
rin asl� ya da ço alt�lm�  nüshalar�na ili kin bir hak, bunlar�n kiralanmas�, ödünç ve-
rilmesi, sat� � veya di er yollarla da �t�m�na ili kin bir hak. Eser sahibinin izniyle yurt 
içinde ço alt�lm�  nüshalar�n ya da yurt d� �nda ço alt�lm�  nüshalar�n buraya getiri-
lip, sat�lmas� hususunda eser sahibinden izin al�nmas� gere i yine yayma hakk� çerçe-
vesinde kalan bir durum.  

Di er bir konu: Yayma hakk�n�n tükenmesi , bu yayma hakk�n�n s�n�r�. Tabii bura-
daki s�n�r� ben öyle de erlendiriyorum: Kanun koyucu burada hak sahibine böyle bir 
hukuksal pozisyon (yayma hakk�) sa lam� , ama bunun ilerisini geçme yetkisini eser 
sahibine zaten vermemi  (yayma hakk�n�n tükenmesi). Eser sahibine ba tan itibaren 
tan�nm�  olan hukuksal pozisyon zaten bu tükenme hakk�n� da içerecek ekilde biçim-
lendirilmi . Bu, çok özet bir ekilde ifade etmek gerekirse, u anlama geliyor: Bir eser 
örne ini ben, hak sahibi olarak, tutup ba kas�na devredersem, satarsam bu ki i de al�p 
bunu tekrar ba kas�na devrederse, o da tutup ba kas�na devrederse ve bu daha sonra-

 
 
 

3)   Genel kişilik hakkı ile eser sahibinin manevi hakları arasındaki ilişki ve karşılaştırma açısından bkz. Aksu, 
Mustafa, Eser Yaratıcısının Eseri Üzerindeki Manevi Hakları (Eser Yaratıcısı Kişilik Hakkı) ile Genel Kişilik Hakkı 
İlişkisi Üzerine Bir Deneme, Prof. Dr. Rona Serozan’a Armağan, İstanbul 2010, Cilt I, s. 121 vd.

4)   Bu konuda bkz. sadece Öztan, Fırat, Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara 2008, s. 361 vd.; Tekinalp, Ünal, 
Fikri Mülkiyet Hukuku, Güncelleştirilmiş ve Genişletilmiş Beşinci Bası, İstanbul 2012, § 14, kn. 96 vd.; Genç Arı-
demir, Arzu, Türk Hukukunda Eser Sahibinin Çoğaltma ve Yayma Hakkı, İstanbul 2003, s. 93 vd.; Bozbel, Savaş, 
Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku, İstanbul 2012, s. 110 vd.

5)   Bu konudaki ayrıntılar için bkz. Nal, Temel, Probleme des türkischen Urheberrechts aus der Sicht des de-
utschen und europäischen Rechts, München 2000,  s. 120 vd.; Öztan, a.g.e., s. 364, 369 vd., 374; Memiş, Tekin, 
Fikri Hukuk Bakımından Internet Ortamında Müzik Sunumu, Ankara, Seçkin, 2002, s. 111 vd.; Bozbel, a.g.e., 
s. 111 vd., ancak krş. s. 436; Genç Arıdemir, a.g.e., s. 93 vd., özellikle s. 125; Merdivan, in: Fikir ve Sanat Eserleri 
Kanunu Yorumu, Ankara 2013, Cilt I, s. 955 ve özellikle s. 964 vd. İsviçre hukuku açısından bkz. sadece Hilty, 
Reto M., Urheberrecht, Bern 2011, kn. 159, 339 vd., 341
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ki devirlerde eser sahibi olarak ek bir yetkiye sahip miyim? Yani orada tekrar bana 
bir pay vereceksiniz ya da benim istedi im ki ilere devredeceksiniz, burada bu ekil-
de birtak�m k�s�tlamalar getirebilir miyim? Yayma hakk�n�n tükenmesi özü itibariyle 
bunu ifade ediyor. 

Yani u anlama geliyor: Eser sahibi ilk sat� �, devri gerçekle tirirken, bunu muame-
lat hayat�na b�rak�rken, art�k eser ya da eser örne i ondan ç�km�  olur ve bunun üze-
rinde art�k tasarruf imkan� bulunmaz.O nedenle zaten diyorum, eser sahibinin hukuk-
sal pozisyonu bununla s�n�rl�, bu ekilde ilk devirden sonraki devirler eser sahibinin 
alan�na ili kin de iller. 

Tabii biraz önce yayma hakk�n�n kapsam�na giren i lemleri ifade ettik, kanundaki 
hükümden hareketle, onlar biraz daha kapsaml�yd�. te kiraya verilmesi vesaire onlar 
da yayma eyleminin kapsam�na giriyorlar. Yayma hakk�n�n tükenmesi dikkat ederse-
niz eserin o örne inin devrini içerdi i için daha dar bir çerçevede söz konusu olacak. 
Yani esere ili kin yayma hakk�n�n genel olarak tükenmesinden bahsetmek bu aç�dan 
do ru de il, ancak baz� yayma eylemleri aç�s�ndan tükenme gerçekle ecebilecektir. 

Yayma hakk� di er haklardan tabii ki ba �ms�z bir hak. Yayma hakk� ve ço altma 
hakk� genellikle birlikte gündeme gelseler de gerek koruma kapsamlar� ve gerekse ko-
ruduklar� de er itibariyle farkl� hukuki pozisyonlar. Yayma hakk� umuma iletim hak-
k�ndan da asl�nda farkl�, tabii bunlar bir ölçüde belki örtü üyorlar, ama bizim konu-
muz aç�s�ndan bu biraz daha önem arz ediyor. Bunlar kanunda zaten ayr� hukuksal po-
zisyonlar olarak ifade edilmi ler. Yayma hakk� ülkemiz aç�s�ndan ülkesel, uluslararas� 
yaymay� benimseyen ülkeler de var. Bunlar di er, ele alaca �m�z karar�n daha iyi an-
la �lmas� aç�s�ndan, bilinmesi gereken, k�sa özet bilgiler. 

imdi tükenme ilkesinin gerekçesi ne, bu biraz önce anlatt� �m, yani yayma hakk�-
n� s�n�rlayan bu tükenme ilkesinin gerekçesi ne? Tabii bu da ba l� ba �na bir tart� ma 
konusu, derinlemesine incelenebilir. Buradaki teorilere ben çok k�sa özet olarak koy-
dum sunular�ma . 

Bir tanesi ilk sat� �n, sonraki devirlere örtülü r�zay� içerdi i yakla �m�, yani daha 
sonraki sat� lara, daha sonraki devirlere ilk devri yaparken eser sahibi örtülü olarak r�-
zas�n� zaten göstermi . O nedenle yeni devirlere engel olamaz, bunlara kar� amaz, za-
ten aksi halde kendisiyle çeli mi  olurdu. Bu teori biraz eski bir teori. 

Di er bir teori diyor ki, o da yine eski bir teori: Eser örne inin devrinde e ya huku-
kuyla � kir ve sanat eserleri hukukunun çak� t� � bir alan söz konusu oldu u için, eser 
örne i üzerinde hem e ya hukuku, hem de � kir ve sanat eserleri hukuku anlam�nda-
ki hukuksal pozisyon çat� �rlar. Burada e ya hukuku daha ön planda, daha korunmu  

 
6)  Bu konudaki ayrıntılar için bkz. Semadeni, Thomas, Erschöpfungsgrundsatz im Urheberrecht, Diss. Zürich, 
Bern 2004,  s. 23 vd.; Böttcher, Die urheberrechtliche Erschöpfung und ihre Bedetung im digitalen Umfeld, 
Bern 2013, s. 25 vd.; Hilty, Reto M., Urheberrecht, Bern 2011, kn. 339. 
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bir hukuksal pozisyon sa lad� � için bu görü e göre, malik bu eser örne i (kendi mül-
kiyeti) üzerinde istedi i gibi davranabilir, bunu � kri hak sahibi engelleyemez. Bu e-
kilde örne i devralan istedi i gibi bunu ba kalar�na devredebilir. Bu görü  de asl�n-
da a �lm�  bir görü . 

Di er bir görü , al� veri  hayat�n�n güvenli inin sa lanmas�na dayan�yor, yani eser 
sahibi takip eden yaymalar� sürekli takip edebilseydi tabii ki yeni pazarlar�n olu mas�-
n� sürekli kontrol edebilirdi ve bu ekilde asl�nda ç�karlar dengesi itibariyle, normalde 
tan�nmas� gereken hukuksal pozisyondan daha fazla bir güce sahip olurdu. Bunu en-
gellemek için tükenme ilkesi benimsemi tir. 

Di er bir yakla �m hak sahibinin eserinin de erinden yararlanm�  olmas�, yani ese-
ri ilk yayma eylemi s�ras�nda zaten o eserden maddi aç�dan almas� gereken ödülü, be-
deli ald� � için art�k bunun daha sonras�na ili kin bir hukuksal pozisyonun kalmama-
s� gerekti ini ifade ediyor. 

Di er çok daha güncel, yeni bir görü  tüketicilerin korunmas� esas�na dayan�yor: 
Buna göre kullan�c�lar�n korunmas�, alt pazarlar�n, ikinci el pazarlar�n bulunmas�ndan 
ve bunun neticesinde bu eserlerin � yatlar�n�n daha uygun olmas�ndan ve yararlan�la-
bilen eser say�s�n�n ve çe itli inin artmas�ndan yararlanmalar� neticesinde gerçekle ir. 
Tükenme ilkesi böyle bir sonucu gerçekle tirir. 

Son olarak karma görü ler bu yukar�daki yakla �mlar�n baz� yönlerini veya baz�lar�-
n� birle tiriyorlar. Bunlar içinde de farkl� yakla �mlar var. 

imdi geçiyoruz as�l soruna. Bugünkü konu ma çerçevesinde ele alaca �m�z as�l so-
run ne? imdiye kadarki anlatt�klar�mdan anla �laca � üzere yayma hakk�n�n tüken-
mesi için baz� ko ullar�n gerçekle mesi gerekiyor. Bunun için eser sahibinin, kanun-
daki ifadeyle bunun mülkiyetini devretmesi (yaymas�) gerekiyor ve tabii ki bunun eser 
sahibinin izni ile olmas� gerekiyor. Yani bu aç�dan bakacak olursak tükenme ilkesinin 
temel olarak iki ko ulu gerektirdi i söylenebilir : Bunlardan ilki eser örne inin sade-
ce e ya hukuku anlam�nda de il, “yayma eylemini gerçekle tirecek ekilde � kir ve sa-
nat eserleri hukuku anlam�nda da devri” ve ikinci olarak da eser sahibinin “tükenme 
ilkesinin amac�na uygun ekilde r�zas�n�n” bulunmas�. 

imdi as�l ele al�nmas� gereken sorun u: Yayma hakk�n�n tükenmesinde eser örne-
ini önce eser sahibi (do rudan veya dolayl�) gerçekle tiriyor, yani ço altmay� yap�-

yor ya da yapt�r�yor ve daha sonra bunlar� devrediyor. imdi normalde olmas� gereken 
bu, acaba bunu bu ekilde yapmasak da internetten indirilmesine izin versek ve kulla-
n�c� bunun örne ini bizzat kendisi olu tursa, bu örnek üzerinde de tükenme i kesi ger-
çekle ir mi? Yani elde etmi  olan ki i, bilgisayardan program� indirmi  olan ki i bunu 
tutup ba ka birisine satarsa, sat�n alan ki i yayma hakk�n�n tükenmesi ilkesinden ya-

 
7)  Bu konudaki ayrıntılar için bkz. Semadeni,  s. 35 vd.; Böttcher, s. 49 vd. 
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rarlanabilir mi? Burada tabii öyle bir orijinallik de var: Normalde bir ço alt�lm�  nüs-
hay� devrederken hem e ya hukuku anlam�nda devir, hem de � kir ve sanat eserleri hu-
kuku anlam�nda devir gerçekle iyor. Bu dedi im teknik olayda, yani ikinci seçenekte 
bizim ele alaca �m�z olayda böyle bir devir yok. Biz sadece ne yapt�k? zin verdik, di-

er taraf da ne yap�yor? Yeni bir örnek olu turuyor. Ben sadece onun olu turulmas�na 
izin veriyorum. O nedenle ben do rudan e ya hukuku anlam�nda bir örne i tutup di-

er tarafa devretmi  olmad�m. 

imdi soru u: Tükenme ilkesine dair kural�n, internet üzerinden yap�lan yayma-
larda da uygulanmas� uygun olur mu? te bu soruyu Avrupa Adalet Divan� benim 
imdi ele alaca �m karar�nda incelemi  oldu. Bu karar 2012 tarihli, olay�n özeti öy-

le: Bir veri bankas� program� var. Bu program�nda öyle bir özelli i var, öyle ura-
da görüyorsunuz: Ortada bir merkezi bilgisayar var. Merkezi bilgisayara, ana sunu-
cuya program yükleniyor ve bu veri bankas�n�n kullanmak isteyen ki iler de, yirmi 
be  ki i, buna ba lan�yorlar ve program� bu ekilde kullan�yorlar. Bunu yaparken de 
k�smen program� ço alt�yorlar.Bu program� hak sahibi (Oracle) a �rl�kl� olarak (yüz-
de 86) internet üzerinden sat�yor, ama isteyenlere CD olarak, yani bir ta �y�c�ya, sa-
bit ta �y�c�ya yüklenmi  olarak da verebiliyor. Hatta hak sahibi pazarlama takti i ola-
rak eserin internetten indirilmesiyle lisans sürecinin birbirinden ayr� gerçekle mesi-
ne imkan sa l�yor. Yani eserin � ilen lisans almadan indirilmesi mümkün, ama kullan-
mak isterseniz, tabii lisansl� bir ekilde kullanmak isterseniz hemen lisans alman�z da 
gerekiyor. Zaten bu konuda da program indirildi inde uyar�l�yorsunuz. Burada tabii 
bir program destek sözle mesi vesaire var. Program�n güncellenmesi mümkün ve alan 
ki i güncellenmi  halleri üzerinde de hak sahibi oluyor. öyle bir s�n�rlama var: Bu 
veri bankas� program� 25 ki ilik (kullan�ml�k) paketler halinde sat�l�yor. Yani bir i let-
me burada örnek vermi im, i te 27 lisansl�k bir kullanma kapasitesine sahip diyelim 
ki, 27 ki i kullanacak bu program�, ne yapmas� gerekecek? 50 kullan�ml�k program al-
mak zorunda kalacak! Ama ilk paketin tamam�n�, ikinci paketin ise sadece iki hakk�-
n� kullanm�  olacak. Geriye kalan 23 kullan�m bo ta kalacak. Yani do rudan 27 kulla-
n�ml�k sat�n alma imkân� yok. Böyle 25’erlik paketler eklinde bu hak sahibi progra-
m�n� kulland�rt�yor. Lisans sözle mesinde de öyle bir k�s�tlama var: “Servisleri öde-
mekle birlikte sadece kendi dâhili i  amaçlar�n�za yönelik olacak ekilde, Oracle ta-
raf�ndan geli tirilen ve bu sözle me ile size b�rak�lan bütün hususlar üzerinde, süre-
siz, inhisari olmayan, devredilemez ve (ek bir) bedeli gerektirmeyen yararlanma hak-
k�na sahipsiniz”. Böyle bir k�s�tlama getirilmi  burada. imdi kar � taraf�n eylemi ne? 
Yani UsedSoft ne yap�yor? UsedSoft Almanya’da kurulmu  bir irket ve kullan�l�  ya-
z�l�mlar�, ikinci el yaz�l�mlar� pazarlayan bir irket, ama bunun öyle bir özelli i var: 
A �rl�kl� olarak Oracle programlar� üzerinde uzmanla m� , bunun kullan�lm�  lisans-
lar�n� topluyor ve ihtiyac� olanlara sat�yor paketler halinde. Bunu yaparken de birta-
k�m kampanyalar yap�yor ve bu kampanyalarda hatta noterden, ilk sat� �n hukuka uy-
gun oldu una, ilk lisans alan�n hukuka uygun ekilde edindi ine, bu lisans�n art�k kul-
lan�lmad� �na dair onay dahi al�yor.  
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Mustafa, iki dakikan var. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Hocam iki dakikaya bitmesi imkâns�z, biraz on daki-
ka diyelim. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Benim için sak�ncas� yok da, herhalde. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Zaten Hocam bu olay çok karma �k asl�nda, ben yani 
mümkün oldu unca özetledim. Bu özetin özeti, öyle diyebiliriz. Yani daha da özet-
lenmesi… 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Bizim için sak�ncas� yok, yani bana on be  da-
kika söylediler. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Oracle diyor ki: Benim program�m� siz haks�z ekil-
de ço alt�yorsunuz, yani program internetten indirilirken hep ço altma eylemi yap�l�-
yor ya, bu ekilde yap�lan ço altma, � kri hakk�m� ihlal ediyor. Bu nedenle UsedSoft’a 
kar � dava aç�yor ve Alman Mahkemeleri bunu yerinde görüyorlar ve daha sonra olay 
isterseniz uzatmayal�m fazla, en sonunda Alman Federal Mahkemesinin önüne geli-
yor. Alman Federal Mahkemesi asl�nda daha önce yerel mahkemelerin verdikleri ka-
rarlarla örtü ür ekinde bir yakla �m benimsemesine ra men, bunu karar�nda da belir-
tiyor asl�nda, olay�n Avrupa Birli inin yönergelerini ilgilendirmesi nedeniyle, ön ka-
rar usulü çerçevesinde Avrupa Adalet Divan�na gönderiyor. Onlar bakal�m ne diyecek-
ler mealinden üç tane soru soruyor. 

imdi sorular neler? Bu üç tane sorudan en temel olan� u: Bilgisayar programlar�-
n� internet üzerinden indirir ve bu ekilde bir örnek olu turursak, tükenme ilkesi bura-
da uygulan�r m�? Merkezi soru bu. Daha sonra tabii u da sorulmu : kinci edinen ki i, 
ilk edinen program� yok ederse, yeni yeni bir program olu turaca � için, yani yeni bir 
örnek olu turaca � için dijital ortamda bu ikinci örnek için de acaba birinci program-
daki tükenme ilkesinden yararlanabilir mi? 

Tabii baz� Avrupa Birli i üyeleri ve Oracle burada asl�nda ço alt�lm�  örneklerin 
devri söz konusu de il, gerçekte yayma de il, umama iletim hakk� söz konusudur 
çerçevesinde savunma yap�yorlar. Oldukça tart� mal� olan  bu konuda bizdeki bask�n 
anlay�  da zaten bu yönde. Avrupa’daki asl�nda bu karar öncesindeki bask�n anlay�  

 
8) Bu konudaki tartışmalara dair olarak Alman hukuku açısından bkz. Hoeren, Thomas/Försterling, Matt-
hias, Onlinevertrieb „gebrauchter“ Software Hintergründe und Konsequenzen der EuGH-Entscheidung 
„UsedSoft“, MMR 2012, 642; Weisser, Ralf/Färber, Claus, Weiterverkauf gebrauchter Software –UsedSoft-
Rechtsprechung und ihre Folgen Erschöpfungsgrundsatz und Schutz der Softwarehersteller, MMR 2014, 
364 vd. Haberstumpf, (in: Gewerblicher Rechtschutz Urheberrecht Medienrecht, Kommentar 2 Aufl age, He-
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da bu yönde. Yani internet üzerinden yap�lan sunumlar�n a �rl�kl� olarak umuma ile-
tim çerçevesinde de erlendirilmesi yönünde bir anlay�  var. Bu nedenle burada zaten 
maddi bir örne i veremedi imiz için tükenme ilkesinin alan�na giren bir ey de yok 
denilebiliyor. O nedenle haklar�n tükenmesi falan söz konusu olmaz diye bir yakla �m. 
Avrupa Adalet Divan� ne yap�yor? Diyor ki: Bu alandaki AB düzenlemelerinin as�l yo-
rumlay�c� benim. Ayr�ca diyor ki, bun burada mülkiyetin devri var m�, yok mu, buna 
bakar�m. Mülkiyet devrinin o teknik özelliklerini bir tarafa b�rakarak, nternetten in-
direrek alan ki i aç�s�ndan, malikin somut CD’ye yüklenmi  örne i edinmesiyle ayn� 
hukuksal pozisyona sahip mi, de il mi, buna bakar�m diyor. Ve diyor ki: Bunu lisans 
olarak nitelendirseler bile, buradaki lisans süresiz bir lisans oldu u için bu da nihaye-
tinde mülkiyetin edinmesi anlam�na gelir, Avrupa Birli i düzenlemeleri çerçevesinde 
bu sat�  anlam�na gelir. Zaten eser örne i aç�s�ndan uygun bedelini de alm� , alabilme 
imkan�na sahipken devretmi  O nedenle sözle mede birtak�m yasaklama getirmi  ol-
malar�, yani devredilemez vesaire eklinde yasaklama getirmi  olmalar�n�n bir önemi 
yoktur. Bu sonucu AAD bu ekilde aç�k ve do rudan söylemiyor, ama karar�n özü bu 
ekilde. AAD, buradaki durumu umuma iletim hakk� çerçevesinde de erlendirmiyor. 

Diyor ki: Varsayal�m umuma iletim çerçevesinde de erlendirilsin, bilgisayar prog-
ramlar� için zaten özel düzenleme, yani Bilgisayar Programlar�na Dair Yönerge var. 
Bu özel düzenlemeye göre de erlendirme yapmak gerekir. Ancak buradaki durumun 
zaten genel olarak umuma iletim çerçevesinde kalmayaca �n� da asl�nda kararda baz� 
yerlerde örtülü, baz� yerlerde aç�k ekilde kabul edilmi  gözüküyor.  

Avrupa Adalet Divan�n�n görü üne göre tükenme ilkesinin bu ekilde bilgisayar 
programlar�nda uygulanmas�nda iki tane temel s�n�rland�rma bulunmaktad�r: Bir ta-
nesi ilk örne i devralan ki inin kendi örne ini yok etmesi ya da kullanamaz hale ge-
tirmesi zorunlulu u; ikincisi de toplu lisans�n yine toplu ekilde devri zorunlulu u. 
Bu k�s�tlamalardan ikincisinden hareket edecek olursak bizim örne imizde 27 tane li-
sans ihtiyac� olan ki i 50 tane alm� t� ya, onlar� parçalay�p ayr� ayr� devredemez. Yani 
25’erlik paketler halinde devretmek zorunda, kendisinde kalanlar� da vermek zorun-
da. Bunun arkas�nda u yat�yor: Ba ta gösterdi im slaytta programlar hep bir merkezi 
bilgisayara ba lan�l�p kullan�ld� �ndan, bunlar birbiriyle ba lant�l�, yani ayr� ayr� bir 
kullan�m de il, bir nevi birlikte kullan�m söz konusu. Tabii karar�n bu yönü biraz böy-

rausgegeben von Büscher/Dittmer/Schiwy, Köln 2011), Teil 1, Kapital 10 Urhebergesetz (UrhG) § 17 kn. 4, 13; 
Ohly, Ansgar, Urheberrecht in der digitalen Welt –Brauchen wir neue Regelungen zum Urheberrecht und zu 
dessen Durchsetzung? NJW-Beil. 2014, 47, 48; Böttcher, a.g.e., s. 141 f. Türk hukuku açısından bkz. Eroğlu, Se-
vilay, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarının Korunması, İstanbul, 2000, s. 104 vd., 105; Yıldırım, Mus-
tafa Fadıl, Bilgisayar Programlarında Akdi ve Teknik Kullanım Sınırlamaları ve Kullanıcının Hukuki Konumu, 
AÜEHFD 2003, Cilt VII, S. 1-2, s. 573-575 ve 577; Yıldırım, Mustafa Fadıl, Bilgisayar Programlarında İkinci El İş-
lemler, FMHY 2010, s. 573, 578 vd., 584 vd; Bozbel, s. 436; Şahin, Ayşenur, Fikri Hukukta Eser Sahibinin Mali 
Haklarının Korunması, İstanbul 2010, s. 123 vd.; Öztan, a.g.e., s. 364, 374; Başpınar, Veysel/Kocabey, Doğan, 
İnternette Fikri Hakların Korunması, Ankara, Yetkin, 2007, s. 112; Memiş, a.g.e., s. 112; Dalyan, Şener, Bilgisa-
yar Programlarının Fikri Hukukta Korunması, Ankara 2009, s. 190 vd., s. 190. 
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le mu lâk, yani bütün paket lisanslar için mi geçerli yoksa sadece bu olaydaki kendi-
ne özgü kullan�mlar için mi geçerli? Bu aç�k birak�lm�  gibi, benim kanaatime göre bu 
karar� öyle yorumlamak laz�m: Toplu gurup lisanslarda sadece bu olayda oldu u gibi 
programlar�n kullan�lmas� birbiriyle ba l�ysalar ve parçalad� �m�z zaman yeni bir ço-

altma (yeni bir merkezi bilgisayarda) yap�lmas� zorunlulu u oldu u için, yani izin 
verilenden daha fazla kapsaml� olan yeni bir program yaratmas� sorun olaca � için ve 
di er taraftan devredenin elinde kalan� yok etmesi ko ulu gerçekle emeyece inden, 
buradaki k�s�tlamay� sadece bu tür programlarla s�n�rl� olarak alg�lamak laz�m. Ama 
programlar aras�nda bir ba  yoksa ister bir ki i 30 tane, ister iki tane lisans alm�  ol-
sun, onlar� parçalay�p tekrar devredebilir. Benim bu karar� de erlendirmem bu ekil-
de, ama e er karar benim dedi im ekilde de il de her grup lisans�n�n birlikte devre-
dilme zorunlulu u eklindeyse, bence karar bu yönüyle kendi içinde çeli kili ve man-
t�ks�z bir sonuca ula m�  oluyor. 

Di er ko ula gelince, elindekini devretme zorunlulu u, o tamamen yerinde bir s�n�r-
land�rma. Çünkü zaten bir ki i tükenme ilkesi çerçevesinde bunu ba kas�na devrede-
cekse, kendinde kalan program ayr� bir ço altma olacak, bu olmaz tabiiki. Ne yapma-
s� laz�m? Kendi elindekini yok etmesi laz�m. Tabii burada teknik olarak bir sürü sorun 
var. Bunu nas�l kontrol edece iz, kim yapacak? Bu konuya ili kin olarak Avrupa Ada-
let Divan� diyor ki: Evet, sorunlar var, ama bu zaten normal CD’lerde de var, yani ta-
�y�c�ya, sabit ta �y�c�ya yüklenmi  programlarda da ayn� sorun var. Buna ili kin ola-

rak teknik birtak�m önlemleri ilgili ki i alabilir. Yani hukuk düzeni çerçevesi içerisin-
de ona bir engel yok. Bu aç�dan bu ko ul yerinde. 

imdi bu karar�n önemli noktalar�ndan bir tanesi de u: Acaba bu karar sadece bilgi-
sayar programlar�yla m� s�n�rl�, yoksa di er dijital ürünlere de uygulanabilir mi? Tar-
t� man�n can al�c� yeri belki buras�. Di er dijital ürünlerde de ayn� gerekçelerin uygu-
lanabilmesi ve ayn� ekilde AAD’n��n anlad� � anlamda mülkiyetin devredilmesi, r�-
zayla devir söz konusuysa, bunlara da ayn� ilkesin uygulanmas� gerekmez mi? Avru-
pa Adalet Divan�, bu soruna bilinçli olarak dokunmam� , zaten karar�n niteli i itiba-
riyle dokunmas�na da gerek yok. Ama karardaki temel önermelerin bence di er diji-
tal ürünlere aktar�lmas�na bir engel yok gibi gözüküyor. Karar bunu söylüyor mu diye 
bana sorarsan�z, tabii ki söylemiyor. Tam tersine diyor ki: Ben sadece bilgisayar prog-
ramlar� için konu tum, ba ka bu konuda bir ey söylemiyorum. 

Karar aç�s�ndan temel hususlar yukar�da ifade etti im ekilde. Sonuç olarak ayr�-
ca unu söyleyebilirim: Oldukça önemli bir karar, Türk Hukuku aç�s�ndan da önemli. 
Bizde dedi im gibi bask�n görü  bu sorunu umuma iletim çerçevesinde de erlendiri-
yor, bu görü ün bu karar çerçevesinde kendini gözden geçirmesi belki gerekecek. Ka-
rar, di er dijital ürünlere de aktarmas� mümkün önermeler içeriyor ve bizdeki FSEK 
madde 23’teki ifadelerin, buradaki yorumu izleyeceksek, geni  yorumlanmas� gereki-
yor. lginize ve sabr�n�za te ekkür ederim, benim söyleyeceklerim bu kadar. 
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - imdi efendim, sözü de erli Yarg�ç ule Binnaz 
Ayd�n Yunus Han�mefendiye b�rak�yorum, buyurunuz efendim. 

ule Binnaz AYDIN YUNUS - De erli kat�l�mc�lar, hepinizi sayg�yla selaml�yo-
rum. Bu sunumda eme i geçen stanbul Barosuna, de erli Hocam�z Azra han�ma, 
Vehbi Kahveci beye ve kat�l�mlar�yla, bilgilendirmeleriyle farkl� alanlarda bizlere ba-
k�  aç�s� kazanmam�z� sa layan tüm kat�l�mc�lara te ekkürlerimi ileterek sunumuma 
ba l�yorum. Benim sunumum: “ nternet Konusunda Yarg� Uygulamalar�” ba l�kl�, 
fakat bu alan çok geni  bir alan ve yarg� uygulamas� internetle ba da t�r�ld� �nda o 
kadar geni  bir alan� kaps�yor ki � kri haklar m�, haks�z rekabet mi, marka hukuku mu, 
mümkün oldu unca zaman�nda s�n�rl� oldu unu dü ünerek, ana hatlar�yla birkaç hu-
susa de inmek istiyorum. 

Bilindi i gibi günümüzde internetin her alanda yayg�nla mas�yla sanal al� veri  si-
teleri aç�larak, bu sitelerde taklit ürünlerin ticari etki yaratacak ekilde sat� � yap�l�-
yor ya da sitenin daha dikkat çekici hale gelmesi için alan ad� ço u zaman tan�nm�  bir 
markan�n birebir ayn�s� ya da ça �r� �m yapacak ekilde benzeri olarak alan ad� olarak 
al�nabiliyor ya da kimi zaman da sanat, magazin, sinema, spor dünyas� gibi çok po-
püler olan, alanlar�nda isim yapm�  ki ilerin isimlerinin birebir ayn�s� alan ad� olarak 
al�nabiliyor.. Bu somut vakalar�n mahkemeler önüne gelmesi genellikle bizim uygu-
lama alan�m�z olarak haks�z rekabet, marka hakk�n� ihlal , � kir ve sanat eserleri huku-
kuna ayk�r�l�k olarak kar �m�za ç�kmakta. nternet alan haklar� konusunda ülkemizde 
alan ad� vermeye yetkili olan kurum önceden uzun süre ile ODTÜ kurumu idi,bu ku-
rum TR uzant�l� olan alan ad�n� vermekteydi, ancak daha sonra alan ad�n� veren ku-
rulu  de i ti. Ancak alan ad� yurt d� � kaynakl� bir � rma ya da kurumdan al�nm� sa, 
alan ad�n�n kimin ad�na kay�tl� oldu unun tespiti uzun zaman almakta, ço u zaman 
hukuk mahkemelerinden verilen tedbir kararlar�n�n uygulanmas� konusunda da s�k�n-
t� ya and� � gözlenmektedir. Ayr�ca marka tescilinde ülkesellik prensibi gere i marka 
ancak tescil edildi i ülke s�n�rlar� içinde hukuki koruma sa lad� �ndan, TPE nezdin-
de tescil edilmi  markada ancak Türkiye s�n�rlar� içinde hukuki korumadan faydalana-
cakt�r. nternet alan adlar�n�n al�m�nda ilk gelen ilk al�r prensibi geçerlidir. Buna da-
yanarak ünlü � rmalar�n ya da sanatç�lar�n isminin alan ad� olarak al�nmas�, daha son-
ra da bu � rma veya sanatç�lara alan ad�n�n fahi  bedel talep edilerek sat�lmaya çal� �l-
mas� halinde, bu � rmalar WIPO nezdinde ba vurularda bulunarak, alan ad�n�n kendi-
lerine intikalini sa lad� � da gözlenmektedir. 556 say�l� Markalar�n Korunmas� Hak-
k�ndaki KHK’nin de i ik 2. maddesi, 61 maddesinin a bendinde marka sahibinin izi-
ni olmaks�z�n markay� 9. maddede belirtilen biçimlerde kullanmay� marka hakk� ihla-
li olarak düzenlemi tir.

9. maddenin e f�kras�nda ise ” i areti kullanan ki inin internetin kullan�m�na ili kin 
hakk� veya me ru bir ba lant�s� olmamas� ko uluyla, i aretin ayn� veya benzerinin in-
ternet ortam�nda ticari etki yaratacak biçimde, alan ad�, yönlendirici kod, anahtar söz-
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cük veya benzeri biçimlerde kullan�lmas� “ halini marka hakk�n� ihlal olarak de erlen-
dirmi tir. Mahkememizde tescilli marka sahibi olan Penti � rmas�n�n ikâyeti üzerine 
aç�lan kamu davas�nda san�k X hakk�nda www.pentiiçgiyim.com uzant�l� web sitesin-
de Penti markas�na ait ürünlerin sat� �n� yapan san� �n pentiiçgiyim.com isimli siteyi 
ticari etki yaratacak ekilde kulland� �, sitenin mü tekiye ait oldu u izlenimini verdi-

i, mü tekiye ait Penti markal� ürün almak isteyen tüketicilerin internet arama moto-
runa Penti markas�n� yazd� �nda üpheliye ait web sitesinin kar �s�na ç�kt� �, bu duru-
mun markan�n ay�rt edicili ini suland�rd� �, reklam gücünden haks�z olarak yararlan-
d� �, kaynak gösterme fonksiyonunun a �ld� �, bu nedenle san� �n marka hakk�n� ih-
lal etti i gerekçesiyle suçun sübut buldu una karar verilmi tir. Ancak ceza yarg�lama-
s�nda bilindi i gibi san� �n sab�kas�n�n bulunmad� � hallerde di er artlarda olu mu  
ise verilen kararlar genellikle hükmün aç�klanmas�n�n geri b�rak�lmas� eklinde oldu-

undan ve san�k 5 y�ll�k sürede suç i lemedi i takdirde dü me karar� verildi inden bu 
tarz kararlar temyize tabi olmad� �ndan Yarg�tay denetiminden geçemiyor. Dolay�s�y-
la az önceki örnekte bahsedilen karar Yarg�tay incelemesinden geçmemi  bir karard�r.

Mahkeme karar�n�n gerekçesinde önemle vurgulanan husus , san� �n kullan�m�n�n in-
ternet ortam�nda ticari etki yaratacak biçimde alan ad�n� kullanm�  olmas� ve bu suretle 
marka hakk�na tecavüz suçunu i lemi  olmas�yd�. Haz�rl�k soru turmalar�nda mü teki 
vekillerince sunulan ihlale konu  internet web sitelerinin de delil takdiri yönünden de-
netime aç�k ekilde ikayet dilekçelerinin ekinde yer almas� gereklidir. htisas gerekti-
ren konularda hâkimler, savc�lar ve avukatlar�n da bu alanda e itilmesi önem arz edi-
yor. Çünkü bazen yeterli ara t�rma yap�lmadan aç�lan kamu davalar�nda web sitesi ka-
pand� � için daha sonra o delile ula ma imkân� teknik olarak mümkün olmayabiliyor. 
Ayr�ca baz� hallerde yasada mutlak ret sebeplerinden biri olarak düzenlenen ticari alan-
larda cins, çe it, vas�f, kalite, miktar, amaç, de er, co ra�  kaynak belirten veya malla-
r�n üretildi i, hizmetlerin yap�ld� � zaman� gösteren veya mallar�n, hizmetlerin di er 
karakteristik özelliklerini belirten i aret ve adland�rmalar� münhas�ran veya esas unsur 
olarak içeren markalar� bir ekilde TPE nezdinde tescil ettirmi  olan � rmalar�n marka 
korumas�ndan faydalanmak amac�yla alan ad� sahibine yönelik marka hakk�n� ihlal ya 
da alan ad�n�n iptaline yönelik istemleri hukuk mahkemeleri önüne dava olarak geldi-

inde, daval� konumundaki alan ad� sahibinin kar � dava açarak davac� markas�n�n hü-
kümsüzlü ünü talep etti i, marka sahibinin ayr�ca mü teki s�fat�yla savc�l�k makam�na 
yapt� � ikâyet üzerine ceza mahkemesine kamu davas� aç�ld� � takdirde san�k olarak 
yarg�lanan alan ad� sahibinin hukuk mahkemelerinde hükümsüzlük davas� açt� �n� be-
yan etmesi üzerine ceza yarg�lamas�nda hukuk mahkemesinin verece i karar�n bekleti-
ci mesele yap�ld� � durumlar da uygulamada s�kça kar �m�za ç�kmaktad�r. 

Kapsam çok geni , ama internet hukuku ve sorumlulu un tespiti aç�s�ndan içerik 
sa lay�c�, eri im sa lay�c� ve servis sa lay�c�lar�n hukuki sorumluluklar�na da k�sa-
ca de inmek istiyorum. Bu husus her somut olay�n özelli ine göre, toplanan delille-
re göre de erlendirilmesi gereken bir hususdur. Tescilli marka sahibi olan mü teki � r-
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malarca yer sa lay�c� � rmalara hukuka ayk�r� içeriklerin kald�r�lmas�, sat� �n�n önlen-
mesi gibi sebeplerle bildirim yap�lmas� halinde, � rman�n gerekli önlem ve tedbirleri 
almamas� halinde yer sa lay�c� � rmalar yönünden de i tirakten kamu davas� aç�ld� � 
takdirde yasal artlar olu tu unda, yani suçun kasten i lendi i ispat olundu u takdir-
de üpheli konumundaki süjeler de cezai yönden sorumlu tutulabilecektir. UYAP sis-
teminde yapt� �m�z taramada Yarg�tay 7. Ceza Dairesinin 22.10.2010 tarihli 2010/845 
esas, 2010/2424 karar say�l� ilam�nda san�k X’e ait k�saltarak belirtelim(bu site o site 
de il asl�nda. X farazi bir site) ve web sayfas�da xyz.com isimli bir internet sitesi. Sa-
hibi bu site arac�l� �yla kaçak e ya sat� � yap�ld� �na dair ihbar üzerine ad� geçen inter-
net sitesi üzerinden kaçak elektronik e ya sat� � yapan Y irketine ait i yerinde yap�-
lan aramada yabanc� men eli ve belgesiz ürünün internet arac�l� �yla sat� �n�n gerçek-
le ti i ve 13 adet mp3 modülatörünün internet sitesi arac�l� �yla sat� a arz edilmi  hal-
de i yerinde zapt edilmesi üzerine kaçak e yalar� satan üpheliler hakk�nda xyz.com 
adl� internet sitesi arac�l� �yla kaçak e ya sat� � yapt�klar� iddias�yla stanbul 1. Asli-
ye Ceza Mahkemesine kaçakç�l�k suçundan kamu davas� aç�lm� . Ayn� olay nedeniy-
le suça konu e yan�n sat� �na arac�l�k etti i iddias�yla da xyz.com isimli internet site-
sinin sahibi ve yetkilisi olan san�k hakk�nda da Kad�köy 1. Asliye Ceza Mahkemesi-
ne kaçak e yalar�n sat� �na arac�l�k etti i iddias�yla dava aç�ld�. nternet sitesi sahibi 
olan san� �n dava konusu elektronik cihazlar�n kaçak oldu unu bilerek internet arac�-
l� �yla pazarlad� �n�n anla �lmas� kar �s�nda san� �n eyleminin kaçak mallar�n al�n�p-
sat�lmas�na arac�l�k etmek suretiyle suça i tirak � ilinin olu turaca � gözetilerek, ko-
nusu ve tara� ar aras�nda � ili ve hukuki irtibat bulundu u anla �lan dosya yönünden 
davalar�n birle tirerek sonucuna göre san�klar�n hukuki durumlar�n� delillerle birlik-
te takdir ederek tayininin gerekti inden bahisle karar�n bozuldu u belirtilmektedir. 

nternet servis sa lay�c�lar�n�n internet içeri inden s�n�rl� olarak sorumlulu u kural 
olarak esast�r. Zira günde binlerce üye giri inin yap�ld� � sitelerde bir ihlal olmas� du-
rumunda servis sa lay�c�n�n internet hizmeti verdi i veya bar�nma, depolama hizme-
ti nedeniyle internet üzerindeki her içeri i denetlemesi mümkün bulunmamaktad�r. 

Dolay�s�yla her somut olay�n özelli ine göre internet içerik sa lay�c�s�, servis sa -
lay�c�s� ya da siteye söz konusu ürünleri koyan ya da eseri � kri haklar anlam�nda ih-
lal edenler yönünden olaya bakt� �m�zda siteye ihlale konu ürünleri koyan yetkililerin 
asli i tirak ya da direkt fail olarak hukuki konumlar�n�n belirlenmesi her somut olay-
da yarg�lamay� gerektirmektedir. En ba �nda bahsedildi i gibi internet ba l� ba �na bir 
mecra ve bu konudaki ihtila� ar s�n�rs�z. Zaman k�s�tl� oldu u için ben sunumumu bu 
anlat�lan hususlarla s�n�rl�yorum, Dinledi iniz için te ekkür ederim. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Efendim, Say�n Yarg�ca son derece yürekten te-
ekkür ediyorum, çünkü bir dakika da az konu tu kendisine tan�nan süreden ve imdi 

sözü de erli arkada �m Sefer O uz’a b�rak�yorum. Sefer O uz’un benim için önem-
li bir taraf� var, Banka Ba  Hukuk Mü aviriymi , benim bankalar� ne kadar sevdi im 
herhalde ço unuzca malumdur, ama keyi� e dinleyece im kendisini efendim, buyurun. 
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Efendim, arkada lar�m�z�n hepsi internetçi, onun için herhalde bu sorunu halleder-
ler diye dü ünüyorum. 

Av. Dr. Sefer O UZ - Öncelikle bu toplant�y� düzenleyen Vehbi Kahveci’ye ve s-
tanbul Barosuna, Azra Hocama sayg�lar�m� sunuyorum. Tabii burada sayg�de er Ho-
calar�m�n önünde biraz konu mak bizim için çok heyecanl�, ayr�ca fakülteden mezun 
olduktan 24 y�l sonra gelip, böyle bir tebli  imkân� bulmak da beni ayr�ca heyecanlan-
d�r�yor. O anlamda bir hata yaparsam da aff�n�za s� �n�yorum. Tabii Hocam üniversite-
deyken kollar� s�vayarak anlatt� � dersleri çift olmama ra men, tek s�n�� ara bazen gi-
rip izlerdim. O anlamda Hocama da eskiden beri bir hayranl� �m vard�r. Bu kapsamda 
Vehbi Bey beni tabii takdim ederken çok te ekkür ederim, kitab�mdan bahsetti, ama 
kitab�m eserlerin teknolojik korumas�yla ilgili de il, Hâkime Han�m�n anlatt� � inter-
net alan ad� haklar�n�n korunmas�yla alakal� bir kitap. Ben bugün onun d� �nda eserle-
rin teknolojik korunmas�yla ilgili bir sunum gerçekle tirece im. 

nternet hayat�m�za girdi inde birçok de i iklik oldu. Klasik hukuk kurallar�n�n ye-
niden ele al�n�p internete göre uygulanmaya çal� �ld� �, bu nedenle teknolojinin getir-
di i kolayl�klar�n yan�nda teknolojinin sorunlar� da beraberinde getirdi i dün anlat�l-
d� � üzere, Talu Han�mefendinin anlatt� � üzere özellikle eserlerde de büyük bir ihlal 
söz konusu oldu. Bunun için eserlerin yarat�c�s�, yap�mc�s� ve lisans hakk� sahiplerinin 
de bundan zarar gördü ü dün dile getirilmi ti. Bu konu tabii bizim ülkemizde bu a a-
maya gelinceye kadar çok dillendirilen bir konu da de ildi, ama müzik ve sinema en-
düstrisinin internet üzerinden yap�lan, yay�lan � kri ürünlerin daha çok Amerika Birle-
ik Devletlerinde olmas� ve onlar�n da bizim gibi ülkelere kar � bu konuda bizim cari 

aç�k yaratmam�z da bir nebze bu konudaki yap�lacak düzenlemeleri dikkate alarak dü-
zenlemek gerekiyor. öyle bir ihtiyaç var: Fikri mülkiyet haklar� dijital ortama aktar�l-
d� �nda dijital ortama aktar�lmas�yla birlikte iletim, yay�m ve dola �m� kolayla t�r�yor, 
ayn� zamanda bunu kolayla t�rmakla birlikte bunun s�n�rland�r�lmas�n� da ayn� tekno-
loji sa l�yor. Bu nedenle birçok büyük üretici � lm endüstrisinden, sinema endüstri-
sinden veya kitaplar�n� dijital kitap haline getiren kitapevleri bu defa internet üzerin-
den satt�klar� � kri mülkiyet hakk�na konu olan eserler üzerinde dijital right manage-
ment, elektronik management right information gibi programlar� ekler koymak sure-
tiyle bunlar�n kullan�m�n� teknolojik olarak s�n�rland�r�yorlar. Bu s�n�rland�rma kime 
kar �? Ücreti makul bir ücret ödeyip, bunu alan ki ilere tabii ki ücret kar �l� �nda � k-
ri eserden faydalanmada bir sorun yok. Fikir Sanat Eserleri Kanunumuzda oldu u gibi 
tahditler k�sm�nda kamu düzeni özel menfaatler ilkesiyle veya ahsi kullan�m gerek-
çesiyle ücretsiz olarak kullan�lma imtiyaz�na s�n�rlamalar getiriyor. Bu anlamda � k-
ri mülkiyet hakk� sahibi irketler, genelde internet irketler gördü ü bu zarardan do-
lay� teknolojik koruma yapmak suretiyle telif haklar� ücretlerini art�rmay� dü ünmü -
ler. Bunu da ilk önce tabii Amerika Birle ik Devletlerinde Clinton döneminde bir ça-
l� ma sonras�nda müzik ve sinema irketleri WIPO’nun iki sözle mesinde de i iklik 
yapmak suretiyle dünyan�n di er kalan ülkelerine de, sözle meye taraf olan ülkelere 
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de bunu kabul ettirme çabas� içine girmi ler. Bu WIPO Copyright Treaty’nin 11. mad-
desiyle Fonogramlar Sözle mesinin 18. maddesi genelde fonogram ve eser veya fo-
nogram yap�mc�s� veya ilgili hak sahipleri d� �ndaki farklar d� �nda ve 12. maddedeki 
Bern Sözle mesi eklemesi d� �nda ifade hemen hemen ayn� ve bu iki WIPO Telif Hak-
lar� Sözle mesinin 12. maddesiyle, WIPO Fonogramlar ve crac�lar Sözle mesinin 19. 
maddesi de ifade olarak tamamen ayn�. Bunlar� daha fazla ayr�nt�lara girmeden önce 
ayn� ifadeleri kullanm� lar ve ayn� ifadelerde 11. maddede Telif Haklar� Sözle mesin-
de ülkelere, taraf ülkelere, eserlere teknolojik koruma getirme konusunda bir yüküm-
lülük getirirken, teknolojik koruman�nda nas�l getirilece ine dair 12 ve 19. maddeler-
de birer düzenleme yapm� lar. O anlamda 12. maddede: “Akit tara� ar bu anla ma, 
yani Telif Haklar� Sözle mesi ve Bern Sözle mesinde öngörülen herhangi bir hakk�n 
ihlalinin mümkün k�l�nd� �, kolayla t�r�ld� �, sakland� � dü ünülerek geçerli sebepler-
le a a �daki � illeri i leyenlere kar � hukuki tedbirlere tabi olanlar için yeterli etkin 
yasal tedbirler alacaklard�r” eklinde bir düzenleme getirerek, son f�kras�nda da bu-
nun sa lanaca � yöntem olarak “hak yönetim bilgisi” diye bir kavram getirmi ler. Bu 
hak yönetim bilgisi esere ili ik, eserin ad�, eserin sahibi ve eser üzerindeki kullanma 
art ve süresini düzenleyen dijital olarak ifade edilen rakamlarla veya kodlarla ifade 

edilen bir bilgi olarak belirtilmi tir. Bu bilgi dijital forma çevrilmi  olan veya dijital 
formda yarat�lm�  olan esere ekleniyor ve sat�n al�nd� �nda hepiniz internet kullan�c�-
lar� ço u bunun nas�l kullan�ld� �n� da bilirler, bu ifreleri girmedi iniz sürece de içe-
ri e eri emiyorsunuz. Bu da genelde mültimedya olarak bilinen genelde metin, hare-
ketli görüntü, resim veya buna benzer � kri mülkiyete konu olabilecek unsurlar�n bir 
bilgisayar program� vas�tas�yla bir araya getirildi i web siteleri üzerinden sunuluyor. 
Bu web siteleri üzerine de eri mek için ya ifre, parola veya CD de sat�l�yorsa, bu eser-
ler üzerinde yine eri mek için bir ifre alman�z gerekiyor. 

Bu hak yönetim bilgisi getirilmesiyle birlikte doktrinde tabii bizim d� �m�zdaki 
doktrinde bir tart� ma ba lad�. Ba lamas�n�n sebebi bu dijital telif haklar� korunmas�-
n�n ba lamas�yla birlikte ahsi kullan�m hakk�na getirilen tahditlerin, ahsi kullan�m 
hakk� nedeniyle � kri mülkiyete getirilen tahditlerin erozyona u rat�ld� �, bu sebeple 
kullan�lamaz hale getirildi i, bu nedenle bunlar�n klasik telif haklar� hukukunda kaza-
n�lm�  olan ahsen kullan�m ve di er tahditlerin erozyona u ramas� gerekçe gösteri-
lerek ele tiri konusu yap�lm� t�r. Tabii biz de bu WIPO’dan do an yükümlülü ümüzü 
4560 say�l� Yasayla, 5846 say�l� Yasaya ek 4. f�kra olarak koymak suretiyle sözle me-
ye olan yükümlülü ümüzü yerine getirdik. Bunu ekrana yans�tt� �m ekilde bir ey ve 
iki fark aras�ndaki telif haklar� sözle mesiyle, icrac�lar ve fonogramlar aras�ndaki far-
k�nda icralar bak�m�ndan uygulan�r demek suretiyle ayn� mahiyette oldu unu bizim 
kanun koyucumuzda belirtmi  ve teknolojik korumaya getirilen kodlar�n de i tirilme-
si, etkisiz hale getirilmesi veya herhangi bir ekilde eserden kopar�lmak suretiyle ese-
rin internette serbest halde dola �m�n�n sa lanmas� da suç haline getirilmi . Suç cezas� 
da ek 71. maddenin 4. f�kras�n�n 2. bendinde gösterilmi tir. Hukuki çerçeve teknolojik 
korumaya ili kin uluslararas� yasa maddeleri, uluslararas� yasa maddelerinin yans�ma-
s� ne kadar ba ar�l� oldu u tart� mal�, � kir sanat eseri maddeleri böyle. 
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Yeni bir tart� ma gelmi tir dijital management right kullanmak hakk� dijital ürün-
lerle birlikte mümkün, çünkü sadece dijital ortamda olabiliyor. Bu dijital ortamda bir 
web sitesinin de kullan�labilece i gibi, sat�lan disketlerde veya herhangi bir dijital ta-
�y�c�da da mümkündür. Böyle bir hakk�n getirilmesi doktrinde bir tart� maya neden 

oldu. Bu tart� man�n birinci sebebi u: Esere getirilen teknolojik koruma yeni bir mün-
has�r hak yarat�p yaratmad� � konusundad�r. Bir grup yazar yeni bir münhas�r hak ya-
rat�ld� �n� kabul etmekte, hatta Avusturya Fikri Mülkiyet Hakk� Yasas�nda böyle bir 
düzenleme oldu una dair ngilizce bir kaynakta okudum, ama ço unluk ise bunun ese-
rin internet ortam�nda umumun eri imine haz�r tutma hakk� kapsam�n�n geni letildi i-
ni, zira çünkü mülkiyet hakk�nda bir geni lemeye sebep oldu unu belirterek, münha-
s�r bir hak olmad� � yönünde görü  belirtmektedir. Ben de ne Bern Sözle mesinde, ne 
WIPO Sözle melerinde aç�k bir ekilde böyle bir münhas�r hak ihdas edilmedi i için 
bunun mevcut internette eri ime haz�r tutma, talep edildi inde ça �r�lacak eserleri bi-
raz daha geni letti i yönünde bir gerekçeyle bir hak geni lemesi oldu unu tahditle-
re do ru, ancak yeni bir münhas�r hak yaratmad� � konusunda bir dü ünceye sahibim. 

Tabii bu bizim düzenlemelerimize gelmeden önce 1998 y�l�nda Digital Copyright 
Management, Digital Millenium Copyright Act adl� bir federal yasa ç�kt�. Bu fede-
ral yasada Bern ve WIPO Sözle mesinde belirtilen üç unsur bilginin internete eri imi-
ne haz�r tutulmas�, veri tabanlar� ve teknolojik korumaya ili kin iddial� di er ülkelere 
de örnek olaca � belirtilen bir yasa haz�rlad�lar. Bu yasa 2001 y�l�nda 2001/29 Avru-
pa Birli i Yönergesi kapsam�nda ayn� esaslarla yönerge ç�kar�ld�. Burada eri im Digi-
tal Millenium Copyright’da eri im ihlaliyle kopyalama ihlalini ikiye ay�rd�lar ve eri-
im ihlalini kopyalama ihlalinden cezai sonuçlar hapis cezas�na ba lamak suretiyle de 

daha ciddi bir koruma sa lad�lar, ama bununla birlikte Avrupa Birli inde de bu koru-
maya istisnalarda getirildi. Bu korumaya getirilen istisnalar�n bir k�sm� ço altma hak-
k�na ili kindir, bir k�sm�ysa korunan teknolojik koruma hakk�n�n bizzat kendisinin ko-
runmas�na ili kindir. Yani arkas�nda eser olmal�d�r teknolojik korumay� gerçekle tir-
mek için, ama teknolojik koruman�n tek ba �na a �lmas�, onun de i tirilmesi, onun et-
kisiz hale getirilmesi bizzat hukuka ayk�r� say�lm� t�r. Bu eri imi sa layan teknolojik 
koruman�n etkisizle tirilmesi veya herhangi bir suretle ortadan kald�r�lmas�yla da ola-
bilir veya kopyalaman�n, kopyalamadan sonraki yayman�n engellenmesini amaçlayan 
teknolojik önlemin kald�r�lmas� suretiyle de olabilir. Ancak bu teknolojik önlemler ge-
tirilirken tabii di er haklarda klasik telif haklar�nda oldu u gibi teknolojik koruma-
ya istisnalar da getirilmi tir. Bu istisnalardan bir k�sm� ço altmaya ili kin olanlard�r. 
Örne in üniversiteler, kamu üniversiteleri, hapishaneler, hastaneler vesaireler gibi bu 
teknolojik korumay� kald�rmada bir istisna tan�nm� t�r, ebeveyn, küçüklerin korunma-
s�na ili kin bir istisna tan�nm� t�r. 

Eri imi ve kopyalamay� engelleyen teknoloji, internet kullan�c�s�n�n ki isel verile-
rini topluyorsa, cookies’ler vas�tas�yla ki isel verilerini topluyorsa, ki inin gizlili ini 
ihlal ediyorsa burada bir istisna getirilmi tir. Ayr�ca bu defa eri imi koruma teknolo-
jisinin bir bilgisayar program� gibi kabul edilerek bilgisayar program�ndaki istisnala-
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ra benzeyen istisnalar getirilmi tir. Bunun en ba �nda tersine mühendislik, reverse en-
gineering program� hukuki yoldan elde edenlerin teknolojiyi geli tirmek suretiyle za-
y�f nokta ve eksikleri bulmada bir istisna tan�nm� t�r. cra Kanunu, icra emirleri ve in-
tellegent bürolar�n ara t�rma yapmas�nda bir istisna getirilmi tir. Bunlar da klasik te-
lif haklar� hukukunda gelinen tahditlerin paralelinde teknolojik korumay� kald�rma, 
kald�rma halinde hukuken sorumlulu u olmama konusunda savunma eklinde getiri-
len istisnalard�r. 

Tabii ki bu teknolojik koruma en ba ta ki i, ele tirilebilen ki i gizlili i. Örne in, siz 
internette giriyorsunuz, bir yere girmeden önce kimlik bilgilerinizi veriyorsunuz. Co-
okiesler vas�tas�yla sizin daha önceki alm�  oldu unuz, u ram�  oldu unuz web site-
lerinin bütün IP’leri orada kaydediliyor. ki, bilgiye eri emiyorsunuz teknolojik olma-
s�na, bu geli mekte olan ülkeler için ciddi bir sorun bizim gibi, çünkü bilgiye eri emi-
yorsunuz. Her bilgi bir önceki bilginin üstüne konan bir eydir. Onun için zaten Telif 
Haklar� Yasas�nda koruma belli bir süreyle s�n�rl�d�r. Belli bir süre sonra bu toplumun 
kullan�m�na aç�lmal� ki medeniyetin, ortak kültürel medeniyetin geli mesi de bu e-
kilde olmal�d�r, ama koruma s�n�rlama suretiyle de bunun yarat�c�s�na te vik edip belli 
bir süre mali menfaatte kazanmas� gerekir. Öteki yandan öbür ele tirilerden bir tanesi 
de ifade özgürlü üne getirilen kendisinin ki isel geli imini sa lama Anayasada geti-
rilen s�n�rlamalar olarak ele tirilmektedir. Türk doktrininde de bu teknolojik koruma-
n�n s�n�rlamalar�n�n ki isel kullan�m yönünde tahdit oldu u olmad� � yönünde bir tar-
t� ma buldum. O görü e göre gerekçesi pek kitap olarak sat�labildi i sürece internet 
ortam�nda verilip tart� malar�n dürüst kullan�m hakk�n� engellemedi inden bunun bir 
engel olmad� �n� belirtiyorlar, ama kat�lmak mümkün de il. Çünkü her internet dün-
yan�n her taraf�na ula abilir, ama hard copy … (71.24) kitab� her yere ula t�ramazs�-
n�z. O anlamda ciddi bir tahdit oldu unu teknolojik koruman�n dü ünüyorum. Sonuç 
olarak Hocam bak�yor, bitiriyorum Hocam. 

Sonuç olarak elektronik, teknolojik koruma di er telif haklar�ndan ayr� olarak ayr� 
bir korumaya kavu turulmu tur. Bunun bozulmas�, atlat�lmas� ve etkisizle tirilmesi 
hukuka ayk�r� say�lm� t�r. Ayr�ca etkili teknolojik korumay� atlatan yaz�l�m, donan�m, 
vesairelerin de ticari amaçla bulunmas�, yap�lmas�, vesairesi de yasak kapsam�na al�n-
m� t�r. Bizim hukukumuzda bu yoktur, ama Amerikan Hukukunda ciddi bir suç olarak 
say�lm� t�r. Sabr�n�z için te ekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - imdi efendim, süreyi her eye ra men a t�k. Ta-
bii hata benim, ne yapay�m, kusura bakmay�n, arkada lar� k�racak halimiz yoktu. So-
rular� o yüzden 15 dakikayla s�n�rlayaca �z ve müsaade ederseniz ben bir soru sora-
ca �m ve Mustafa Karde imden de cehaletimle ilgili özür dileyerek: imdi bir ese-
rin mülkiyetinden bahsedildi. imdi mülkiyet deyince iyi kötü hani e ya hukuku fa-
lan biraz benim alan�m da oluyor her ne kadar � kri ve s�nai haklarla ilgim yoksa da. 
Eserin mülkiyeti iki önemli unsurdan söz etti Sevgili Mustafa: Bir tanesi devredilme-
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si, öbürü de r�za. Affedersiniz, yani bizim e ya hukukumuzda r�za olmadan mülkiyet 
devri olmaz. R�zas�z mülkiyeti iktisap edebilirsiniz, ama devir dedi iniz zaman mut-
laka birisinin iradesi olmas� laz�m. imdi bu konuyu Mustafa bana anlat�rsa, hani çok 
büyük, bana büyük bir iyilik yapm�  olur. Ben de bu cehaletimi k�smen de olsa ört-
mü  olurum. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Te ekkür ederim Hocam, esta furullah. imdi Hocam, 
burada tabii ben e ya hukuku kavramlar�na belki çok sad�k kalmayarak kavramlar� 
kullanm�  olabilirim. O aç�dan belki bir tutars�zl�k olabilir. imdi benim burada bah-
setmek istedi im mesele u: Fikir ve sanat eserleri hukukunda bizzat eserin kendisi 
üzerinde zilyetlik esas�nda yok. Bu kendine özgü bir alan. Ama örne i üzerinde zilyet 
olabilirsiniz o da e er bir ta �y�c�yla birle tirilmi  ise. O nedenle bizim e ya hukukuna 
ili kin kurallar� da burada birebir uygulamak mümkün olmuyor. Burada ifade etmek 
istedi im husus u: Kira sözle mesi çerçevesinde de eser örne ini vermi  olabilir, yani 
zilyetli ini vermi  olabilir. Zilyetlik derken hep eyi kast ediyorum, yani belli bir ta-
�y�c�ya yüklemi  örne inin zilyetli ini verebilir, ama buradaki, yani devrederken de-

virden kast�m benim as�l uydu, yani mülkiyetinin ondan ç�k�p di er tarafa geçmi  ol-
mas�. Tabii ki mülkiyetin devri r�zayla olacak, ama � kir ve sanat eseri hukuku aç�s�n-
dan bakacak olursak e ya hukukundaki devirle, buradaki devir her zaman örtü meye-
bilir. Yani bizim e ya hukuku kurallar� çerçevesinde e ya ile beraber oldu u sürece so-
run yok, örne in devredersek sorun yok, ama ondan ayr� bir r�zay�, yaymaya yönelik 
r�zay� o yüzden ayr�ca ifade etmek istedim. Yani burada ki inin r�zas�yla bunun ger-
çekle mi  olmas� laz�m. Yoksa bir ki inin mesela öyle dü ünün, � kir ve sanat eserle-
ri hukukunda diyelim ki ben kira sözle mesi çerçevesinde birine eser örne ini verdim. 
O da tuttu, bunu ba kas�na devir etti. yi niyetli kazan�yor mu? E ya hukuku kuralla-
r�na göre kazan�r, ama � kir ve sanat eserleri hukukuna göre kazanamaz. Ne olmas� la-
z�m? Çünkü ey yok, buradaki r�za farkl�. O nedenle e ya hukukuna ili kin devirle, � -
kir ve sanat eserleri hukukuna ili kin devir bence, yani tam yüzde 100 örtü müyorlar. 
O yüzden farkl� bir içeri e… 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Örtü meyebilir, hiç itiraz�m yok, ama ne olursa 
olsun kiralad� �n�z zaman, kiraya verdi iniz zaman mülkiyeti devir etmezseniz, devir 
edemezsiniz, devir edebilemezsiniz, onu söylemeye çal� �yorum. Siz iyi niyetli iktisap 
olmaz dersiniz, ona bir itiraz�m yok. 

T�pk� r�za d� � elden ç�k� lar gibi, ama mülkiyetin devri her halde � kri ve s�nai hak-
lar hukukunda da ancak ve ancak r�zayla olur. Yoksa benim eyimi çal�p götüren de 
size bir zilyet olaca �na göre o zaman ona da mülkiyet devredilir. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Belki Hocam orada, yani iki hukuksal pozisyon ya da iki 
hukuk alan� üst üste geliyorlar, ama k�smen çak� �yorlar. 
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Benim temelinden ç�k�yorum, ben zilyetli i dev-
redin, hiç itiraz�m yok. Ad�na zilyetlik deyin veya benzeri bir ey deyin. Kald� ki bir 
görü e göre enerji üzerinde de zilyetlik haklara karinedir deniyor, dikkat, onu da söy-
leyeyim. Yani elle tutulur tutulmaz ayr� mesele, ama tüketimde kullanm�  oluyorsu-
nuz. Bir taraf� da öyle, onu da b�rakt�m, ama ne olur bana mülkiyetin devri, devir art� 
r�za demeyin. Ona ba ka bir ey söyleyin ne olur. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Kavram olarak belki hakl�s�n�z, orada farkl� bir kavram 
koyman�z laz�m, ama imdi öyle bir sorun var: Mesela, bilgisayar programlar� e ya 
hukukunda anlam�nda e ya m�? O da ba l� ba �na bir tart� ma konusu. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Önemli de il arkada �m. Tamam, çok güzel ge-
çirdim onu, bir eye ne diyorsunuz? 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Ta �y�c�ya, evet. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Geçirdim, benim bu ta �y�c�n�n mülkiyetini de-
vir etmem için kimse kusura bakmas�n, benim irademin olmas� laz�m, bu kadar. Ben 
onu söylüyorum. O yüzden devir ayr�, izin ayr� demek bana göre pek do ru de i. Tek-
rar söylüyorum: Fikri ve s�nai haklar hukukundaki cehaletimi de lütfen mazur görü-
nüz. Mustafa karde ime de te ekkür ederim. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Hocam, öyle bir ek yapabilir miyim oraya? Belki bizim 
eye benzetebiliriz, mesela ta �n�r mülkiyetinin sat�m�nda biz anla may� yapt�k, de il 

mi? Ayr�ca ne yapmak gerekiyor? Devir yapmak gerekiyor. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Do ru. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Yani borçland�rma i lemi, tasarruf i lemi var. Belki 
onunla hani oradaki, yani borçland�r�c� i lemin de burada olmas� gerekiyor. O anlam-
da r�za da olmas� laz�m. O yönüyle belki paralellik kurulabilir. Ayr�ca burada r�za salt 
devre de il, kesin ekilde yaymaya yönelik olmal�. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - imdi Mustafa, bunu söylersen ayr�ca tabii ta �-
n�r mülkiyetin devrinde soyutlu u da sebebe ba l� da savunanlar ayr�ca bir devir an�n-
da, zilyetli in devri an�nda ayni sözle me olmas� gerekti ini söylüyor. Yani yine bir 
r�za var örtülü ya da aç�k, de il mi? Te ekkür ediyorum Mustafa, buyurun efendim, 
ben çok me gul ettim. Buyurun arkada �m, sorular lütfen k�sa ve kime yönelik oldu-

u söylensin. 

Av. Osman BETAL ÖZAY - Te ekkürler. Av. Betal Özay ben. Mustafa Hocama te-
ekkür ediyorum, yani hakikaten de komplike de bir mesele, yani belki basittir.
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Biraz daha yüksek sesle konu abilirseniz? 

Av. Osman BETAL ÖZAY - Tabii. Sorum u olacak: Bu Adalet Divan� sonuçta bir 
karar verdi. Bir pazar yaratmak istedi, yani ben sonuç olarak bilgisayar program� üre-
ticilerini çok memnun eden bir karar de il takdir ederseniz. Bu ülkesellik bak�m�ndan 
bakt� �n�z zaman meseleye mesela, Almanya’da bu ekilde internet üzerinden diyelim 
ki indirdi i bir program� belli bir tecessüm etmek üzere belli bir diskin içerisine koy-
duk ve bunu Türkiye’ye getirdik. Ba ka bir bölgede sat�lma, yeniden sat�ma konu ede-
bilir miyiz? Birinci sorum bu, ikincisi: lk piyasa imdi bilgisayar programlar�na bak-
t� �n�z zaman bu örnek d� �nda bu … (78.49) ama donan�mla birlikte gelen diyelim 
komponent içerisinde kullan�m k�lavuzu, i te garanti serti� kas� ve yaz�l�m� kendisinin 
oldu u bir disket da var. Bu ilk piyasaya sürüldü ü hali de i tirerek farkl� bir garanti 
serti� kas� veya farkl� bir disk, bunu tekrar yeniden bütünle tirerek ikinci el bir i leme 
konu etmek hukuken mümkün müdür? Bu ikinci sorum. 

Bir de ufak bir uyar�m var: Bu yak�nda Yarg�tay�n da önüne gelecek bir dosya, bunu 
Fikri Haklar Hukuk Mahkemesi verdi çok yak�n tarihli bu karar�. Burada ispat, yani 
devralan ki iden ben ikinci el i lemi ondan hak sahibi olaraktan denetlemem için is-
pat külfeti kimde? Fikri Haklar Hukuk Mahkemesi dedi ki: “Hak sahibindedir ispat” 
Yani hak sahibi bilgisayar program� devralan ki inin kimden devir ald� �n� ve bu dev-
ralan ki inin de bilgisayar program�n� orijinal bilgisayardan sildi ini ispatlamak zo-
runda olan hak sahibidir, ikinci i lemi yapan ki i de ildir diye bir karar verdi. lginç 
bir karar. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Karar� kim verdi? 

Av. Osman BETAL ÖZAY -  1. Fikri Haklar Hukuk Mahkemesi verdi. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Kaç�rd�m da, o yüzden. 

Av. Osman BETAL ÖZAY -  Temyizde dosya, çok yak�n bir tarihte verilen karar. 
Uyar� da u, biz piyasada unu da görüyoruz: imdi ikinci el i leme konu edinmek 
için bu komponentlerin orijinalini bulmak kolay de il. Kullan�m k�lavuzunun sahte-
siyle orijinal bir CD’yi, i te garanti serti� kas�yla orijinal bir etiketi birle tirip ondan 
sonra bu korumadan yararlan�yormu  gibi bunun sat� �n� yapmak isteyen oyuncular-
da var. Bu pazar aç�ld�, ama buna da dikkat etmek gerekir diye dü ünüyoruz. Te ek-
kür ediyorum. 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Te ekkür ederim. imdi tabii birinci soru tükenme il-
kesinin alan�yla ilgili. Biz de biliyorsunuz ulusal anlamda tükenme ilkesi geçerli. Ta-
bii Avrupa birli iyle yapm�  oldu umuz bu Gümrük Anla mas� çerçevesinde i te han-
gi kural geçerli, o ba l� ba �na bir inceleme konusu. Yani bizde iki görü  de var, ama 
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bask�n anlay� a göre bizim Avrupa Birli i Gümrük Birli i çerçevesinde bu konu za-
ten onun d� �nda b�rak�ld� � için, yani Avrupa Birli inde yay�lm�  olan bir eser üzerin-
deki hakk�n tükenmesi bunun Türkiye’de de tükendi i anlam�na gelmeyece i için siz 
Almanya’da e er eser sahibinin r�zas�yla ç�km�  bir ürünü Türkiye’ye getirip i te it-
hal ederseniz o zaman tabii ki buradaki ki i kar � ç�kabilecek. O öyle gözüküyor, yani 
o görü ü benimsersek onu öyle herhalde çözmek gerekiyor. 

Di er konu, tabii bu ikinci soruyu çok net anlamad�m, ama yani bir sabit program 
ta �y�c�ya yüklenmi  ya da beraberberaber sat�lm� . Siz onu birtak�m garantilerle be-
raber tekrar satmak istiyorsunuz. 

Av. Osman BETAL ÖZAY - … (81.34) 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Te ekkür ederim. imdi tabii birinci soru tükenme il-
kesinin alan�yla ilgili. Biz de biliyorsunuz ulusal anlamda tükenme ilkesi geçerli. Ta-
bii Avrupa birli iyle yapm�  oldu umuz bu Gümrük Anla mas� çerçevesinde i te han-
gi kural geçerli, o ba l� ba �na bir inceleme konusu. Yani bizde iki görü  de var, ama 
bask�n anlay� a göre bizim Avrupa Birli i Gümrük Birli i çerçevesinde bu konu za-
ten onun d� �nda b�rak�ld� � için, yani Avrupa Birli inde yay�lm�  olan bir eser üzerin-
deki hakk�n tükenmesi bunun Türkiye’de de tükendi i anlam�na gelmeyece i için siz 
Almanya’da e er eser sahibinin r�zas�yla ç�km�  bir ürünü Türkiye’ye getirip i te it-
hal ederseniz o zaman tabii ki buradaki ki i kar � ç�kabilecek. O öyle gözüküyor, yani 
o görü ü benimsersek onu öyle herhalde çözmek gerekiyor. 

Di er konu, tabii bu ikinci soruyu çok net anlamad�m, ama yani bir sabit program 
ta �y�c�ya yüklenmi  ya da beraberberaber sat�lm� . Siz onu birtak�m garantilerle be-
raber tekrar satmak istiyorsunuz. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Levent Yavuz, buyurun efendim. 

Av. Levent YAVUZ - Te ekkür ederim. Hocam, öncelikle deminki Mustafa Aksu 
Hocayla konu tu unuz konuda küçük bir aç�klama yapay�m. Do al olarak eser bir � k-
ri üründür. Dolay�s�yla somutla t� �, üzerinde somutla t� � bu ya l� boya tablo olabilir, 
heykel olabilir, ço alt�labilir, müzik notalar� olabilir, bir bilgisayar program� da ola-
bilir. Somutla t� � e yadan farkl� bir hukuki rejime tabidir. Biz buna gayri maddi mal 
varl� � diyoruz. Dolay�s�yla bir tablo meydana getirildi inde bir eserdir. Bunun � ziki 
mülkiyeti onun paras�n� verip, sat�n alan ki iye geçebilir, ama bu tablo üzerindeki ka-
nunun eser sahibi olarak bunu meydana getiren ki iye ba � lad� � koruma hakk� onun 
ço alt�lmas�, i te yay�lmas�, o eserin kartpostal haline getirilmesi, çe itli konularda i -
lenmesi hakk�d�r. Dolay�s�yla bir eseri � ziki mülkiyetinin eser sahibi taraf�ndan bir 
ba kas�na verilmesi veya bir ekilde kaybolmu  eserin bulunmas� e ya hukuku hü-
kümlerine tabi, zilyetlik hükümlerine tabi el de i tirebilir. Onun o k�sm� � kri mülkiyet 
hukukunu ilgilendirmez. Fikri mülkiyet hukukunu ilgilendiren k�s�m soyut anlamda o 
eser üzerindeki eser sahipli i hakk�d�r. Onu bir önce aç�kl� a kavu turay�m naçizane. 
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kincisi, yayma hakk�yla ilgili Aksu Hocam�n u andaki uygulamada ve bildi im ka-
dar�yla doktrinde de ayn� görü  hâkim. Yayma hakk�n�n eserin � ziki, yani eser sahibi-
nin izniyle ço alt�lm�  ve piyasaya arz edilmi , yani ço altma ve yayma hakk�n�n eser 
sahibiyle, eser sahibinin izniyle gerçekle ti i, eserin � ziki nüshalar� üzerinde tüken-
di i kabul edilmektedir. Bu ba lamda eserin internet ortam�nda ya da dijital ortam-
da nüshalar� üzerinde yayma hakk�n�n tükenmedi i görü ü uygulamada ve doktrinde 
hâkim durumda. Demin bahsetti iniz bu Oracle v. usedsoft (86.12) karar�n�n da zaten 
bununla bir ilgisi yok, siz de onu belirttiniz. Onu sunu unuz sonunda bir soru olarak 
getirdi iniz için belirtmek istedim u andaki hâkim görü ü. Bu kararla da bu hâkim 
görü ün de i mesini gerektirecek temel bir anlay�  söz konusu de il. 

Alan ad�yla ilgili Hâkime Han�m�n konu mas�nda Alan ad�yla ilgili, alan adlar�n�n-
tahsisi malumunuz art�k ODTÜ’den al�n�yor, Ula t�rma Bakanl� �na ba l� bir birim ta-
raf�ndan alan adlar� tahsis edilmeye ba lan�lacakt�r. Alan adlar� bir ticaret unvanlar�, 
markalar, tasar�mlar veya ticaret irketleriyle ilgili Ticaret Kanununda say�lan hukuki 
altyap�s�, kanuni altyap�s� olan bir sistem de il.

Alan adlar� kendili inden geli en, kendi rejimine de kendi içinde bar�nd�ran bir an-
lamda sivil inisiyatif gibi geli mekte olan bir sistem. Dolay�s�yla alan adlar�na yönelik 
uyu mazl�klar da bizim kar �m�za ç�kt� �nda örne in, Hâkime Han�m�n dedi i gibi biri-
sinin “Erken gelen erken al�r” sistemi içerisinde bir ba kas�n�n tabii ki bu alan adlar� ti-
caret elektronik ticarette u anda markalar ticaret unvanlar� kadar çok önemli bir de er 
haline geldi. letmelerin çok önemli ekonomik de erleri haline geldi, ama halen bir Ti-
caret Kanununda, bir Borçlar Kanununda veya özel kanunlarda alan adlar�n�n bir yasal 
düzenlemesi yok. Bu günümüze kadar hep bu bak�mdan haks�z rekabet ba lam�nda ko-
ruma yap�ld�. Nedir o da? Tan�t�c� i aret olarak, benim y�llard�r kulland� �m bir tan�t�-
c� i areti siz gidiyorsunuz erken davran�p kendi ad�n�za alan ad� yap�p, bir de ticari i le-
rinizde alan ad� o açt� �n�z web sayfas�nda benim ad�mla elektronik ticareti yap�yorsu-
nuz. Bu bir haks�z rekabet olarak bak�ld� ve çözümleri de bu yolda arand�. Bunun WIPO 
nezdinde alternatif çözüm uyu mazl�klar� ba lam�nda kaynaktan WIPO nezdinde tah-
kim suretiyle çözümü de mümkün. Ben Sefer Hocam�n konusuna fazla girmek istemi-
yorum bu konuda, sadece unu belirtmek istiyorum: Yaln�z bu anlamda WIPO’da ku-
rulan tahkim bizim bildi imiz Milletleraras� Tahkim Yasas�na tabi olan, efendime söy-
leyeyim sigorta tahkim gibi o anlamda bir tahkim de il. Bu da bir özel tahkim, tara� a-
r�n kendi r�zalar�yla alan ad�n� WIPO arac�l� �yla ald�klar�nda bu yerde uyu mazl�klar�n 
halline dair verdikleri bir sözle mesel tahkim. Bu konuda da henüz çok yeni de bir karar 
ç�kt� � için bu anlamda, bu do rultuda Yarg�taydan gerçekten alan adlar�n�n sviçre’de 
WIPO nezdinde ki alternatif çözüm yollar� vas�tas�yla Türkiye’deki bir alan ad�n�n ora-
da kesilmesi halinde tahkime itiraz davas� olarak Türkiye’ye getirebilir mi eklindeki 
bir uyu mazl�kt� bu. Bu yeni bir uyu mazl�k, onun için burada aç�klamak istedim onu. 

Görülmekte olan bir davalar�n bu tür toplant�larda konu ulmas�n�n do ru olmad� � 
ki isel görü üm, ama unu da aç�klayay�m: Yani burada hâkimleriz, savc�lar�z hep be-
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raber biz bize konu uyoruz, herkes kendi görü ünü aç�kl�yor. Yarg� makam�nda mut-
laka herkes kendisi farkl� de erlendirmelerini yapacaklard�r. Buradaki görü  ki bir da-
ireyi, bir mahkemeyi, bir makam� ba lamaz. Bunlar�n hepsi ki isel görü lerimiz. Onu 
belirtmek istiyorum, ama ki isel tercihim ileride mahkemenin huzurunda, halen mah-
kemenin huzurunda olan veya ileride Yarg�tay�n huzuruna gelecek olan uyu mazl�kla-
r�n buralarda soru olarak sorulmamas�, en az�ndan gizlenerek dahi soru olarak sorul-
mamas�. Bizler aç�k, dürüst olarak görü lerimizi tüm samimiyetimizle ifade ediyoruz. 
Sorularda beklenen cevaplar da bu samimiyette olsun lütfen. Bunu hassasiyetimizi de 
ho  görece inizi dü ünüyoruz. Biz de i imizi gücümüzü b�rak�p, mesaimizi b�rak�p, 
buraya gelip, katk�da bulunmaya çal� �yoruz. Bunun bedelini de iki gün, Ankara’dan 
uzakta olman�n bedeli de Ankara’ya döndü ümüzde çok a �r bir ekilde ödüyoruz a �r 
çal� malarla, zannetmeyin ki burada tatil yap�yoruz. Bunun kar �l� �nda bu hassasiye-
timizi, bu ricam�z�n ho  görüyle kar �lanmas�n� diliyorum. 

Bir son konu bu teknik koruma önlemleri gerçekten çok önemli bir husus, çok da 
yeni bir husus, karma �k da bir konu, ama bu teknik koruma önlemleri eser sahibinin 
ço altma ve özellikle internet ortam�nda yayg�nla t�ktan sonra ve dijital ortamda ço-

altma ve yayman�n art�k ihlallerinin çok kolayla t� �, bir tu a basmakla s�n�rs�z say�da 
kopyalar�n elde edildi i bir ortamda internetin kontrol edilebilmesi amac�yla, internet-
teki eser sahiplerinin haklar�n�n daha etkin korunabilmesi amac�yla bir çözüm aray� � 
içerisinde geldi. 1999 y�l�nda WIPO internet anla malar� dedi imiz i te bu Copyright 
ve icralar ve fonogramlar anla malar� imzaland�ktan sonra bunun Avrupa’da Bilgi Top-
lumu Direkti�  dedi imiz Information Society Directive ad� alt�nda, Amerika’da da i te 
Digital Millenium Copyright Act olarak iç hukuka aktarmas�, bizde de 2001 y�l�nda 
bilgisayarlar için teknik koruma önlemlerinin a �lmas� hali, yani hak sahibinin bunla-
r�n izinsiz kopyalanmas�n�, dolanma yoluyla, k�r�lma yoluyla, ifre konulmas� yoluyla 
a �lmas� halini suç sayd� ve ihlal sayd�. Bu eser sahibi lehine getirilmi  bir koruma idi. 
Hak yönetim bilgileri de, yani dijital ortamda al�nan bir eserin eser sahibi kimdir, kaç 
y�ll�k süreyle sözle me ko ullar� nedir gibi bilgilerin izinsiz kald�r�lmas�n� da bu ekil-
de önleyen hükümleri biz k�smen iç hukukumuza ald�k. Öte yandan bu WIPO internet 
sözle melerini de Türkiye 2009 y�l�nda imzalad�, taraf oldu. Fakat dedi im gibi çok s�-
n�rl� alanlarda teknik koruma ald�k. u anda iç hukukumuza da geçiremiyoruz, çünkü 
çok büyük bir problem var. Teknik koruma önlemleri ölçüsü teknolojiyle ilgili oldu u 
için ayn� zamanda ki isel kullan�m istisnas�n� da bu kopyalar� yasal yoldan elde eden 
ki ilerin normal ki isel ihtiyaç için ço altma haklar�n� da elinden alacak derecede ge-
ni letilmi  durumda. Bu nedenle büyük bir problem içermekte, bu ikili ayr�m� hak yö-
netim bilgileriyle, teknik koruma önlemlerinin birbirinden asl�nda ayn� kavram içeri-
sinde olmakla beraber birbirinden farkl� fonksiyon icra ettiklerini belirtmek istiyorum. 

Hocama bir soruyla ba layay�m. WIPO internet anla malar�na Türkiye taraf oldu-
una göre bilgisayar programlar�na has olarak Telif Haklar� Kanunumuzda var olan 

72. madde dijital ortamda ço alt�l�p, piyasaya sunulan e-kitap gibi veya benzer inter-
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net ortam�nda sunulan eserlere de geni letilerek bu uluslararas� anla man�n uygulan-
mas� mümkün mü sizce? Yani teknik koruma önlemlerini eser sahibi u anda bizim 
5846 say�l� Fikir ve Sanat Eserleri Kanunumuza göre ahsi ço altma hakk�n� engelle-
yecek ekilde uygulama hakk�na sahip mi, de il mi? Te ekkür ediyorum, kusura bak-
may�n uzun sürdü, ama bir aç�klama yapma gere ini duydum. 

Av. Dr. Sefer O UZ - Te ekkürler Hocam. imdi biz WIPO Sözle melerine Türki-
ye Cumhuriyeti Hükümeti, Telif Haklar� Sözle mesine 5647, cralar ve Fonogramlar 
Anla mas�na da 5646 say�l� sözle meyle taraf olduk, bu ek dördüncü maddeyi getir-
dik. Yani u anda digital menagement right ta �yan bir dijital eseri yasal bedel almak 
ko uluyla edinen bir ki i mevcut hukuki düzenlemeler içinde 37. maddedeki tahdit-
lerden yararlan�r diye ben dü ünüyorum. Çünkü Amerika’daki düzenleme gibi, Avru-
pa Birli indeki telif haklar�na uyumla t�ran düzenleme gibi ayr�ca bir istisnalar geti-
rilmemi , ama bizim var olan bir istisnam�z var. Bundan faydalanmayaca �na dair de 
aç�kça bir hüküm olmad� �n� dü ünerek bu tahditlerden yararlanmas� gerekti ini dü-
ünüyorum. Çünkü orada da bir aç�kl�k var. Örne in bu teknolojik önlemleri kald�ran 

araçlar�n yaz�l�mlar�n yap�lmas�n�n yasaklanmas�na dair de bir madde eksikli i var, 
ama o Ceza Kanunun da k�smen o yönde ki 243. maddeyle web sitesi oldu unda a �la-
bilir belki Ceza Kanunun 243. Maddesi, ama CD ve menkul eklinde ta �nan internet 
ortam�nda olmayanlarda böyle bir koruma önlemi oldu unu da ben dü ünmüyorum. 

Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Affedersiniz, Levent Üstad�ma haz�r bu � kri 
mülkiyetle bizim e ya hukuku anlam�nda mülkiyet ay�r�m� bir kez daha hat�rlatt�, te-
ekkür ediyorum. Yaln�z benim sorum u: Fikri mülkiyet e er devredebiliyorsa irade, 

r�za her halde olmal�d�r. ster e ya hukuku deyin, ister � kri s�nai hukuk deyin, önem-
li de il. Yani devir dedi imiz an bir irade olur. Mülkiyetin devrinden bahsediyoruz. 
Mülkiyet soyut, somut hiç önemli de il, yani burada yan�l�yor muyum üstad�m, onu 
söyle. E er � kri mülkiyet devredilebiliyorsa, onu ta �yan eylerden bahsetmiyorum, 
her halde irade laz�m. O anlamda söylüyorum. Te ekkür ederim. Ba ka soru var m�? 

Doç. Dr. Mustafa AKSU - Ben bir ey ekleyebilir miyim? imdi benim sunumum-
da belki bir husus çok net aç�klanmad�. Sizin aç�klamalar�n�z üzerine belki söylemek-
te tekrar yarar görüyorum. 25. madde, yani bizim umuma iletim hakk� çerçevesinde 
internete konulan ürünlerin yay�lmas�. E er olay� bu çerçevede görürsek hiç tükenme 
ilkesine � lan gitmeye gerek kalmayacak, çünkü Avrupa Adalet Divan� karar� o zaman 
zaten bununla alakal� de il, ama bence öyle de il. Avrupa Adalet Divan� tam tersine 
diyor ki: Bu oraya girmez karde im, ben onun çerçevesinde de erlendirmiyorum. Yani 
siz internet üzerinden yay�na koyarsan�z, bu ekilde pazarlarsan�z ve tek bir sabit ta �-
y�c�ya yüklenmi  örne i devretmezseniz de il mi, mesela internet üzerinden sat�  öyle 
olur. Ben internet üzerinden al�r�m, sonra bana gönderirler. Öyle de il, ama internetten 
indiriyorsunuz. Yani örne in siz bizzat kendiniz olu turuyorsunuz. Umuma iletim çer-



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları188

çevesinde yap�lan ey anlam�nda kalacak olursa o zaman bu görü ün de i mesi gere-
kecek. Yani benim ahsi kanaatim, ama siz umuma iletimi öyle anl�yorsunuz ki bence 
öyle anla �lmas� laz�m, o zaman sorun yok: O programdan ilgili ki iler yararlanabilir-
ler, ama örne ini olu turamazlar. Örne ini olu turduklar� anda ne olacak o? O zaman 
tükenme ilkesinin kapsam�na girecek. O zaman bunu 25. madde çerçevesinde görme-
yece iz, hepsini 23’ün çerçevesinde görece iz. E er öyle dar anla �l�yorsa, ki görebil-
di im kadar�yla öyle de il san�yorum, o zaman da, bu karar� benimseyeceksek, bu gö-
rü ün de i mesi, daralt�lmas� gerekecek diye dü ünüyorum. 

Av. Vehbi KAHVEC  - Hocam, misa� rlerimiz uça a yeti ecek. 
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Prof. Dr. Haluk BURCUOGLU - Tamam, ben de 7. Oturumu kapat�yorum ve ken-
dimi bu internet denilen okyanusa dalmam�  olmakla da mutlu addediyorum, bunu da 
belirteyim. Te ekkür ediyorum arkada lar. 

imdi arkada lar�ma bir de u te ekkür belgelerini vereyim. Sa  olun, var olun. 

ARA VER LD  



8. OTURUM

TÜRK PATENT ENST TÜSÜ UYGULAMALARI
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Av. Vehbi KAHVEC  - Arkada lar, son oturum, bu oturum 17.30’da bitmeli, çün-
kü uça a ancak yeti ece iz. imdi bu oturumun bir özelli i var tabii, Azra Arkan Ho-
cam�z ba kanl�k edecek. E er Azra Arkan Hocam�z olmasayd� bu toplant�y� yapamaz-
d�k. Onun için kendisine çok çok te ekkür ediyoruz. Hocam� davet ediyoruz. Mehmet 
Gün konu mac� olarak vard�, ama Mehmet’in karde i hasta olmu . Bugün ameliyata 
al�nacakm� , o nedenle ba �nda bulunmas� gerekti i için haz�r olamad�, fakat onun da 
sunumunu alaca �z, kitaba basaca �z. Bugün bir konu mac�m�z daha var bizim U ur 
Yalç�ner, U ur Bey Türk Patent Enstitüsü’nün kurucu ba kan�d�r. Uzun y�llar Türk Pa-
tent Enstitüsünün ba kanl� �n� yapt�ktan sonra imdi art�k bir patent marka irketi sa-
hibi. Ayn� zamanda biliyorsunuz Patent Marka Vekilleri Derne inin de ba kan�, do-
lay�s�yla çok önemli. Son oturuma kald�, çünkü biliyorsunuz yeme in tatl�s� dibinde. 
Evet, imdi Dr. smail Fidan üstad�m�z Yeniden De erleme Kurulunda son de i ik-
likleri bize aktaracak. Tabii biliyorsunuz Türk Patent Enstitüsü bu sempozyumumu-
za çok önem vermi ti. Ba kan� Say�n Prof. Dr. Habib Asan aç�l� �m�za kat�lm� t�. Ger-
çekten bu toplant� çok güzel oldu, çok kaliteli oldu ve çok yeni kurumlar� tart� t�k. Ta-
bii bu ayn� zamanda bir kapan�  konu mas� oldu u için tekrar tekrar Yavuz üstad�m�za 
te ekkür etmek istiyoruz, çünkü gerçekten i  günlerinde vaktini ay�rd�, hem geldi, hem 
çok fazla katk�da bulundu. Dolay�s�yla bütün kat�l�mc�lara te ekkür ediyoruz. imdi 
saat 17.30’ta da �laca �z. n allah bundan sonra gene kar �l�kl� irtibatlar�m�z� devam 
ettirelim. Baromuzu bu çal� malar� yapmas� için te vik edelim, hep beraber te vik ede-
lim. Hepinize de kat�ld� �n�z için te ekkür ediyoruz, Hocam buyurun. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Efendim, tekrar merhaba. Bu iki günlük yo un 
program�n son oturumu “Türk Patent Enstitüsü Uygulamalar�” Tabii patent dedi i-
miz zaman günümüzde çok de erli bir ey, ekonomik de eri çok yüksek bir ey. Bi-
len de do rusunu isterseniz az, dolay�s�yla bilenler bizim bak�m�m�zdan çok k�ymet-
li. Bugün de iki tane konusunda uzman konu umuz var. Öncelikle U ur Yalç�ner Be-
yefendiye söz vermek istiyorum. Türk Patent Enstitüsü kurucu ba kan� ve PEM Ba -
kan�, buyurun efendim. 

U ur Kür ad YALÇINER - Say�n Ba kan�m, te ekkür ediyorum. Bu organizasyon 
için özellikle stanbul Barosuna ve stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesine çok te-
ekkür ediyorum. Sürenin k�s�tl�l� �n� biliyorum, ben sunumu 15 dakikaya planlam� -

t�m, 15 dakikada da bitirece im. Sunum konum “TPE’nin Marka Tescilindeki Mut-
lak ret Nedenleri Uygulamalar�, Onun Geçmi i, Bugünü ve Yar�n�.” Asl�nda bu mut-
lak ret nedenlerini de sadece 7. maddenin 1. f�kras�n�n b bendine, yani benzerlik, mut-
lak ret nedenlerini de benzerli e özgüledim çünkü sürenin k�s�tl� � nedeniyle, zaten 
benden sonra Say�n smail Fidan TPE uygulamalar�n�n mutlak ret nedenlerini daha ge-
ni  bize aktaracak. 

7/1.b maddemiz bu yirmi y�l öncesinden ba layan tart� malar�n bugüne kadar gel-
di i ve hala da tart� �ld� � bir f�kra 7. maddenin 1. f�kras�n�n bir bendi. Çok k�saca s�-
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nai haklarla ilgili bu 7/1.b’nin felsefesinden bahsedece im. Avrupa Birli i müzakere 
süreci yirmi y�l önceki görü meler ve 7/1.b kapsam�ndaki resen ret bunun prensiple-
ri ve kriterlerinden bahsedece im ve 1995 y�l�ndaki 556 say�l� KHK aynen halen yü-
rürlükte. Sonra 4128 say�l� kanunla yap�lan düzenleme ve 5194 say�l� kanunla yap�lan 
düzenlemelerde 7/1.b maddesinin ne ekle geldi i ve uygulamada nas�l gidi  geli ler 
sa lad� �n� anlatmaya çal� aca �m. 

imdi 1992’lerden bahsedelim: Türk Patent Enstitüsü o zaman yok, S�nai Mülki-
yet Dairesi Ba kanl� � var. Gümrük Birli i müzakereleri sürdürülüyor. 1994’te Türk 
Patent kuruluyor. Burada Türk Patentin kuruldu u günkü ar ivini görüyoruz. Bunla-
r� niye anlat�yorum? Asl�nda 7/1.b’nin ba lad� �nda biz neydik, bugün nereye geldi i 
de göstermek aç�s�ndan. Sonra 1999’da Türk Patent Enstitüsü ba ka binaya ta �n�yor. 
Bu dönemde ben ba kanl�ktan ayr�l�yorum 1999, 2004’te kampüsüne ta �n�yor, yeni 
yerine ve bugünkü çok geni  eleman kadrosu ve bilgi deneyimiyle bugünkü konumu-
na gelmi  oluyor. 

imdi 7/1.b’nin geçmi inde 7. maddedeki mutlak ret nedenlerini b k�sm�n� ayn� ya 
da ay�rt edemeyecek kadar ayn� veya ay�rt edemeyecek kadar benzer türünde tan�mla-
malar yap�ld� yasada. 8/1.b f�kram�z ise gene nispi ret nedenlerinde benzerli i bir kez 
daha tescil öncesi gözden geçirme yolunu sa lad� üçüncü ki ilere. 

imdi gidiyoruz Avrupa Birli i First Cancelled Directive, markalarla ilgili olarak 
89/104 direkti� ne gidiyoruz. Bu direktife bakt� �m�z zaman burada bizim 7. maddeye 
denk gelen mutlak ret nedenleri s�ralanm� . Bunlar aras�nda benzerlikle ilgili bir kar-
�la t�rma gözükmüyor. Yok yani, benzerlik mutlak ret nedenleri aras�nda yok. Bura-

da bir ba ka k�s�m var, bizim 7/2’ye tekabül ediyor, ama 7/2 ilk yasa, ilk KHK’m�zda 
yok, sonradan ekleniyor. Burada b, c, d maddelerine, bentlerine göre ret edilemez di-
yor. Bunu niye söylüyorum? te bu b, c, d aynen tercüme edildi i için bizim yasada 
da buraya b eklendi i için asl�nda bizde a, c, d olmas� gereken tercümeden dolay� b, 
c, d olarak yasaya uyguland�. lk 1994-2004 aras� benzerliklerde mutlak ret nedenleri 
aras�nda oldu ve benzer markalardan da reddedilememek art�, ko ulu getirilmi  oldu 
bir tercüme hatas� nedeniyle. 

imdi ilerliyoruz, bir s�nai mülkiyet sistemi, imdi 7/1.b’yi de erlendirirken hep 
una bakmak gerek: Ben masan�n her iki taraf�nda da çal� t� �m için bir tarafta kamu 

aç�s�ndan bakt� �n�zda, kamu düzenini sa lamak aç�s�ndan olaylar� irdelemeniz, çok 
iyi görmeniz gerekiyor. 1994’te, yani yirmi y�l önceden bahsediyorum. Bugün salonda 
olan 3540 ya �n alt�ndaki arkada lar o dönem ya çocuktular, ya çok gençtiler. Bu ko-
nular� hiç belki o zaman duymam� lard�, bugün birço u uzmanla m�  durumda. im-
di siz 7’yi benzerlikten reddetmezseniz, mutlak ret nedenleri içine almazsan�z biz Av-
rupa Birli ini zaten böyle ikna ettik. Çünkü diyorlard� ki bizde yok, siz böyle bir ben-
di mutlak ret nedenlerine koymay�n. Tamam, koymayabiliriz, ama o güne bakt� �m�z-
da Türk Patent Enstitüsü çok yeni kurulmu , eleman hemen hemen çok az, sistem yeni 
gelmi , deneyimli eleman çok az. Mahkemelerimiz o zaman ihtisas mahkemelerimiz, 



193

� kri haklar mahkemeleri kurulmam� , ticaret mahkemeleri görevli olarak görev yap�-
yor ve dolay�s�yla de vekillik sistemi yok. O zaman vekillik s�navlar� daha ba lama-
m� , herkes vekil olabiliyor. Noter onayl� vekâletname alan herkes vekillik yapabili-
yor. Dolay�s�yla sistemi yürütecek ö eler yok gibi. Dolay�s�yla burada bir kuruma yük 
vermek durumundas�n�z. Biz dedik ki bunun TPE üstlensin, yani mutlak ret nedenleri 
aras�nda benzerli i de koyal�m ve Avrupa Birli ine de unu dedik: Biz bunu istedi i-
miz bir ey de il, bunu mahkemelere de yükü aktarabiliriz, ama sistemin güçlü kurul-
mas�n� sa lamak istiyorsak biz en az�ndan -buras� çok önemli- ayn� marka ba vurula-
r�n�, ayn� mallar için olan ba vurular� ret edelim, ama benzerlikler varsa bunlar yay�n-
lans�n, 8. madde kapsam�nda de erlendirilsin. Çünkü bunlar� izleyecek vekiller yok, 
mahkemeler hiç kurulmam� , dolay�s�yla sistemi geli tirip, yürütecek ö eler tam de il 
ve böylece sistemi u ekilde olu turduk ba ta. imdi bu 7. maddenin aynen ve fark-
l� olarak bir banka ba vurusunu dü ünün, ba vuru yap�lm�  ve bu ba vuru daha önce 
tescili bir marka var. Bu markayla ayn� veya ay�rt edilemeyecek kadar ayn�, yani çok 
çok çok benzer ise biz ve bir de mallar� ayn� ise biz bu markalar� ret edelim felsefesiy-
le ba lad� bu 1994 y�l�nda. 

Bu taraf� geni  bir yelpazeyi biz 8. maddeye b�rakt�k. Yani az benzeyenleri itiraz 
üzerine ret edelim eklinde sistem ba lad�. Fakat daha sonra uygulamada ve bu arada 
da gelen bask�lar, bu bask�lar nas�l bask�lar? Ba vuru sahiplerinin politikac�lara yapt�-

� bask�lar, i te bizim markalar�m�z yeterince korunmuyor, sanki devlet ahs�n marka-
s�n� sürekli korumak zorundaym�  gibi ki o felsefe var. te TPE markalar�m�z� koru-
muyor, benzerleri yay�nl�yor deyince bu 7. maddenin ayn�l�k geni ledi, yani az benze-
yenler de reddedilir duruma getirildi. Bunun tabii yasal dayana � da var. imdi onlara 
bakaca �z. Bu örnekleyelim, birebir ayn�ysa veya çok benzerse bunlar reddedilsin, il-
tibas ihtimalinin kuvvetli olmas� durumunda reddedilmesin, yay�nlans�n itiraz beklen-
sin denildi. Dolay�s�yla buradaki u halka geni ledi-darald�, geni ledi-darald�. imdi 
yasam�z, yani KHK 27 Haziran 1995’te yürürlü e giriyor. Bu KHK’n�n 7. maddesinin 
b bendine bakt� �m�zda diyor ki: “Ayn� veya ay�rt edilemeyecek kadar ayn� mal ve hiz-
metlerle ilgili olarak...” Mal ve hizmetlerin ayn� veya ay�rt edilemeyecek kadar ayn� 
olmas�n� öngörüyor. Tescil edilmi  veya daha önce tescil ba vurusu yap�lm�  bir mar-
kayla ayn� veya ay�rt edilemeyecek kadar ayn� olan markalar reddedilir. Demek ki çok 
dar öngörüyor, çok benzeyeni reddet diyor. 

Sonra 4128 say�l� Kanunu ç�kar�yoruz. Bu da hazirandan sonra kas�mda ç�k�yor. Ka-
s�m ay�nda 1995, yakla �k be  ay sonra. Burada i te o bask�lar Mecliste öyle bir iba-
re ekleniyor: “Ayn� veya ayn� türdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak, yani ayn� veya 
ayn� ay�rt edilemeyecek kadar ayn� mal ibaresi ayn� ve ayn� türdeki mal ve hizmetler-
le ilgili” eklinde geni letiliyor. Ayn� tür mallar�n da ba vurusunun reddine yol aç�l�-
yor. Fakat di er k�s�m ayn� veya ay�rt edilemeyecek kadar ayn� olan markalar ise ay-
nen kal�yor. Yine buradaki felsefe ne? Çok benzeyenleri ayn� tür mallar� için dahi olsa 
reddet diyor yasa. Bu arada 7/2 ekleniyor 4128 say�l� Yasayla, oradaki b, c, d bu a ol-
mas� gerekirken tercümeden b olarak giriyor ve on sene yürürlükte kal�yor. Geliyo-
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ruz 2004’e, 2004 y�l�nda dokuz sene yürürlükte kal�yor. 5194 say�l� Kanunla 7/1.b de-
i iyor tekrar: “Ayn� veya ayn� türdeki mal ve hizmetlerle ilgili olarak tescil edilmi  

veya daha önce tescil için ba vurusu yap�lm�  bir markayla ayn� veya ay�rt edileme-
yecek kadar benzer markalar” ekline, ayn�s� benzer dönüyor, a düzeltiliyor ve uygu-
lama bu ekilde devam ediyor. 

Üç mevzuat� üst üste koyarsak 1995 Haziranda ayn� veya ay�rt edilemeyecek ka-
dar ayn� aynen kal�yor 1995’te ve 2004’te ise benzer eklinde bir de i iklik sa lanm�  
oluyor. Gene ayn� � gürümüze geldik, bu k�s�t hala yasada daha önce varken sonra ben-
zer ekline getirildi ve böylece 2004’ten sonraki uygulama yasada bu ekilde uygulan-
s�n eklinde hükme ba lanm�  oldu. 

imdi bunlar� de erlendirirken bugüne geldi imizde, 2004’e geldi imizde diyelim, 
2004’te Türk Patent Enstitüsü elemanlar�n� alm� , e itimlerini sa lam� , çünkü be  
y�ll�k bir Dünya Bankas� kredisiyle yürütülen bir proje kapsam�nda altyap� geli tirme-
leri sa land�, bina yap�ld�, elemanlar, e itimler sa land�. Dolay�s�yla bu geli tirmeler 
Türk Patent Enstitüsünü güçlü hale getirdi. Gene o döneme bakt� �m�zda ihtisas mah-
kemelerinin kuruldu u döneme denk geliyor. Dolay�s�yla altyap� güçlenmi  oldu, do-
lay�s�yla bu b’nin, bu geni letilmi  b’nin asl�nda daha daralt�lmas� gerekir. Ortadan 
kald�r�labilir mi? Bu konu tart� �l�r. Avrupa Birli inde yok bir b bendimiz, benzerlik-
le ilgili bir mutlak ret nedeni yok, ama Rusya’da var, Amerika’da var. Yani bunun ol-
mamas� bütün dünyada uygulanan bir yol de il, seçime ba l�, ülkelerin seçimine ba -
l�, kendi durumlar�na göre verecekleri karara ba l�. Kald�r�la da bilir, çünkü art�k za-
man� geldi, ama en az�ndan 7/1.b’nin çok çok çok dar ekilde de erlendirilmesi ve çok 
benzer durumlar söz konusu oldu unda retlerin sa lanmas�, di erlerinin de 8. madde-
ye b�rak�lmas� uygun olur diye dü ünüyorum. Çünkü art�k vekillik sistemi de ilerledi, 
izleme sistemleri bütün � rmalar�n var, dünya çap�nda da izlemeler yap�labiliyor. Do-
lay�s�yla sistemin daha ba vuru sahiplerine yükümlülü ü b�rakacak ekilde, TPE’de 
yükümlülü ü alacak ekilde uygulamaya geçilmesinin uygun oldu unu dü ünüyorum. 

imdi birazdan da zaten Say�n smail Fidan bize TPE uygulamalar�ndan bahsedecek. 
Herkese çok çok te ekkür ediyorum, sayg�lar sunuyorum.

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Evet, biz çok te ekkür ederiz. imdi sunumu için 
Dr. smail Fidan’� davet etmek istiyorum, buyurun lütfen. 

Dr. smail F DAN - Te ekkür ederim Say�n Ba kan. Konu mama ba lamadan önce 
bizi bu saate kadar sab�rla dinleyen de erli kat�l�mc�lara te ekkür ederim. Ayr�ca s-
tanbul Üniversitesini ve stanbul Barosunu temsilen bu sempozyumda gece gündüz 
çal� an Azra Hocama ve Vehbi Kahveci Beye ve tüm katk�da bulunan arkada lara te-
ekkür ediyorum. Sempozyumun benim için oldukça faydal� oldu unu belirtmek iste-

rim. Umar�m ayn� ekilde bütün kat�l�mc�lar aç�s�ndan da faydal� bir bilgi öleni olur. 
Ayr�ca bu sempozyumun, devam etmesini diledi imiz � kri mülkiyet sempozyumlar� 
gelene inin, ba ar�l� bir ikinci ad�m� olmas�n� da ümit ediyorum. 
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Sunum için ilk teklif geldi inde bu on be  dakikal�k sürede insanlara faydal� olabile-
cek hangi konudan bahsedebilirim diye dü ündüm. Sonras�nda bu on be  dakikal�k sü-
rede Türk Patent Enstitüsünün karar kriterlerinden ve özellikle  kriterin   7/1 (a) ben-
dinden bahsetmenin yararl� bir ba lang�ç olabilece i sonucuna ula t�m. Karar kriter-
leri ba lam�nda öncelikle belirtmem gereken husus benim size kriterleri özellikle 7/1 
(a)  bendi kriterini anlatt�ktan sonra sizin bana soraca �n�z “ u marka olabilir mi?” bi-
çimindeki sorulara benim net bir cevap vermeyece imdir. Zira takdir edersiniz ki her-
hangi bir markay� ve markan�n üzerinde kullan�laca � mallar�/hizmetleri irdelemeden, 
marka olur olmaz karar� verilebilmesi pek mümkün de ildir. Ayr�ca bütün hukukçular 
bilir ki hukukun oldu u yerde matematik kesinlik yoktur. Yani hukukta her zaman iki 
kere iki dört etmez. Ke ke öyle bir imkân�m�z olsa da her zaman iki kere iki dört eder 
kesinli inde hukuk bulabilsek. Ne yaz�k ki öyle bir hukuk yok, dolay�s�yla ben size 
çe itli olas�l�klardan bahsedece im ancak kesin bir kanaat belirtmekten kaç�naca �m.  

Türk Patent Enstitüsü resmi web sitesini biliyorsunuz www.tpe.gov.tr  sitenin mar-
ka mevzuat� bölümünde, Türkçe ve ngilizce haz�rlanan “Marka nceleme K�lavu-
zu 2011” diye bir dijital eser var. Biz de dâhil olmak üzere Türk Patent Enstitüsü-
nün 2011 y�l�ndaki tüm uzman ve uzman yard�mc�lar�n�n katk�s�yla haz�rlanan bu 
çal� man�n eser oldu unu dü ündü ümüzden metni eser biçiminde adland�r�yoruz. 
K�lavuzun amac�, Giri  ba l�kl� 6. sayfada “Bu k�lavuzun amac� 3.11.1995/4128 – 
22.6.2004/5194 tarih ve say�l� Kanunlarla tadil edilen 556 say�l� Markalar�n Korun-
mas� Hakk�nda Kanun Hükmünde Kararnamenin 7 inci maddesinde düzenlenmi  bu-
lunan mutlak ret nedenleri ve 8 inci maddesinde düzenlenmi  bulunan nispi ret neden-
lerine ili kin Türk Patent Enstitüsü (TPE) uygulamalar�na esas olan kriterleri göster-
mektir”  biçiminde belirtilmi tir. 6. sayfada ayr�ca k�lavuzun TPE marka uzmanlar�-
n�n TPE ve Alman Uluslararas� Hukuki birli i Vakf� taraf�ndan yürütülmekte olan 
Avrupa Birli i � nansl� E le tirme Projesi(Twinning)  kapsam�nda Alman Federal Pa-
tent Mahkemesi hâkimlerinin ve OHIM uzmanlar�n�n katk�lar�yla ve Yarg�tay ile Av-
rupa Adalet Divan� içtihatlar�, Yeniden nceleme ve De erlendirme Kurulu Kararla-
r� ve doktrince benimsenen esaslar dikkate al�narak haz�rland� � belirtilmektedir. Gi-
ri  bölümünde belirtilen önemli bir husus da metnin genel bir k�lavuz niteli inde olup 
yasal bir metin olmad� �d�r. Bu nedenle tara� ar ve Enstitünün, gerekti inde 556 say�l� 
KHK’ya, KHK’nin Uygulama Yönetmeliklerine ve yetkili mahkemelerin KHK ile il-
gili yorumlar�na ba vurmak zorunda olduklar� da metinde belirtilmi tir. 

K�lavuz mutlak ret nedenleri ve nispi ret nedenleri biçiminde iki ana bölüme ayr�l-
m�  olup, bu ana bölümlerin alt�nda 556 say�l� KHK m.7/1 (a), (b), (c) gibi bentleri, 
556 say�l� KHK m.7/2 kapsam�nda ay�rt edici nitelik kazanma ve KHK m.35 kapsa-
m�nda kötüniyet gibi bölümler bulunmaktad�r. 

K�lavuzda genel prensipler olarak her ba vurunun, kendine özgü de er ve ko ul-
lar� içinde inceleme konusu marka ve mal ile hizmetler dikkate al�narak kendi so-
mut ko ullar� içinde de erlendirilece i belirtilmi tir. Markan�n tescil edilmek istendi-
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i mal ve hizmetten ba �ms�z olarak de erlendirilmesi mümkün olmad� �ndan, mal ve 
hizmetlerin farkl�la t� � oranda marka ba vurular�n�n farkl� de erlendirilmesi ihtima-
li bulunmaktad�r. Bu sebeple (a) mal� için verilen karar�n, (c) mal� ya da (d) mal� için 
emsal te kil etmesi gibi bir yakla �m her zaman do ru de ildir. K�lavuzda genel pren-
sipler olarak ayr�ca TPE incelemesinde, ticari hayat�n genel yap�s�, kural ve uygula-
malar� ile mal ve hizmetlerin tedarik usulü ve ortalama tüketici kesimini dikkate al-
mak zorunda oldu u belirtilmi tir. ncelemede dikkate al�nan ortalama tüketicinin dik-
kat düzeyi mal veya hizmetin türüne göre farkl�la abilir. Pahal� ürünlerde veya pro-
fesyonel tüketicilere hitap eden ürünlerde ortalama tüketicilerin alg� ve dikkat düzeyi 
yüksekken, günlük tüketime yönelik ucuz ürünlerde ortalama tüketicilerin dikkat dü-
zeyi yüksek de ildir. Ayr�ca, ortalama tüketici makul düzeyde bilgili, gözlemci ve dik-
katli olup, markay� bir bütün olarak alg�lar ve detaylar� analiz etmez. K�lavuzda ayr�-
ca Enstitünün, ba vuru sahiplerinin aleyhine karar ald� � tüm durumlarda, karar gerek-
çelerinin belirtilmesinin zorunlu oldu u, uzmanlar�n, ba vuru sahiplerinin sundukla-
r� görü lerde ileri sürdükleri her iddiay�, ili kili oldu u ölçüde ele almalar�n�n gerekli 
oldu u, ba vuru sahiplerinin Enstitünün her türlü karar�na kar � itiraz hakk�n�n bulun-
du u ve itiraz�n, karar�n bildiriminden sonraki iki ay içerisinde yaz�l� olarak Enstitü-
ye yap�lmas�n�n gerekli oldu u belirtilmi tir. K�lavuzda aç�kça belirtilmemekle birlik-
te ba vurular�n de erlendirilmesinde ayr�ca tescilin etkili olaca � co ra�  bölge veya 
alan�n tüm Türkiye oldu u hususu da dikkate al�n�r. Dolay�s�yla marka ba vurular�n�n 
de erlendirilmesinde belli bir bölgedeki yerel yakla �mlar dikkate al�nmaz. Örne in 
zmir ilinden yap�lan bir ba vurunun, Van ilinde belli bir tasvir edicili i ya da nitelik 

bildiren anlam� varsa bu ba vuru reddedilir. 

Kriterde incelenen mutlak ret nedenlerinin ilki k�saca ay�rt edicilik biçiminde ad-
land�r�lan 7/1 (a)  bendidir. 556 say�l� KHK m.7/1 (a) bendi “5 inci madde kapsam�-
na girmeyen i aretler”  biçiminde düzenlenmi tir. 556 say�l� KHK m.7/1 (a) bendi-
nin at�f yapt� � 5. madde “Marka, bir te ebbüsün mal veya hizmetlerini bir ba ka te-
ebbüsün mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeyi sa lamas� ko uluyla, ki i adlar� dahil, 

özellikle sözcükler, ekiller, har� er, say�lar, mallar�n biçimi veya ambalajlar�n�n gibi 
çizimle görüntülenebilen veya benzer biçimde ifade edilebilen, bask� yoluyla yay�nla-
nabilen ve ço alt�labilen her türlü i aretleri içerir” hükmünü içermektedir. 556 say�-
l� KHK’n�n 5. maddesine göre bir i aret  

a) Ay�rt etmeyi sa lama ve  

b)  Çizimle görüntülenebilme veya benzer biçimde ifade edilebilme (gra� k göste-
rim) artlar�n� yerine getirmek ko uluyla tescil edilebilecektir. Bask� yoluyla yay�n-
lanabilme ve ço alt�labilme 5 inci maddede belirtilen bir art olmakla birlikte gra� k 
gösterim art�n�n yerine getirilmesi halinde bu art�n da sa land� � kabul edilir. Dola-
y�s�yla, KHK’n�n 5 inci maddesine göre mal ya da hizmetleri ay�rt etme niteli ini haiz 
olan ve gra� k gösterimi mümkün olan her türlü i aret marka olabilir.  
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aretin ay�rt edici niteli i esas olarak farkl� i letmeler taraf�ndan üretilerek piyasa-
ya sürülen mal ve hizmetlerin bu mallar�n tüketicileri ya da hizmetlerin kullan�c�la-
r� taraf�ndan birbirinden ay�rt edilebilmesi fonksiyonuna i aret eder. Dolay�s�yla, i a-
retin ay�rt edilebilme i levini esas olarak o ürünün tüketicileri nezdinde gösterebilme-
si gerekir. Bu özelli e sahip bulunan her türlü i aret, di er istisnai hükümler d� �nda, 
marka olarak tescil edilebilir kabul edilirken, tescilli bir markan�n bu fonksiyonunu 
kaybetmesi de tescilin iptali gerekçesini olu turur. Ay�rt edicilik, bir i aretin kökenin-
den kaynaklanabilece i gibi 556 say�l� KHK m.7/2 gere ince kullan�m sonucu da ka-
zan�labilir. Bir i aretin ay�rt edicilik i levi ile tan�mlay�c�l�k i levi aras�nda do rudan 
bir ili ki bulunmakla birlikte, bir i aretin tan�mlay�c� olmamas� her zaman ay�rt edici-
lik i levine sahip oldu unu göstermez. Örne in düz bir k�sa çizgi k�yafet mal� için ta-
n�mlay�c� olmamakla birlikte, bu i aret söz konusu mallar için ay�rt edici de de ildir. 
Ayr�ca bir ibarenin ay�rt edici olup olmamas� mal veya hizmete ba l� olarak da orta-
ya ç�kabilir. Örne in “gömlek” ibaresi gömlek mal� için ay�rt edici de ilken, restoran 
hizmeti aç�s�ndan ay�rt edici olabilir. Dolay�s�yla arkada lar, yapaca �n�z tüm ba vu-
rularda en az�ndan müvekkilinize verece iniz tüm tavsiyelerde marka örne inizi mal 
ve hizmetten ba �ms�z dü ünmeyin. 

Marka çe itleri ay�t edici nitelik bak�m�ndan incelenecek olursa, a a �daki sonuçla-
ra ula �l�r. Kelime markalar� aç�s�ndan anlamsal içerik, bir kelimenin ay�rt edici ni-
teli e sahip olup olmad� �n�n en temel göstergesidir. Kelime tescili talep edilen mal-
lar�n özelliklerini do rudan belirtiyorsa ve ilgili tüketici kesimi taraf�ndan mal�n tica-
ri kayna �n� göstermekten ziyade mal�n niteliklerine yönelik ya da promosyon amaçl� 
bir bilgilendirme alg�s� yarat�yorsa ay�rt edici de ildir. Bununla birlikte, mal�n nitelik-
lerini do rudan göstermemesi tek ba �na bir kelimeyi ay�rt edici yapmaz. Önemli olan 
tescili talep edilen ibarenin ilgili tüketici kesimi aç�s�ndan ürünün kayna �na i aret 
eden dolay�s�yla marka olarak alg�lanabilecek bir ibare olmas�d�r. Bile ke kelime mar-
kalar�n�n ay�rt edicili inin tespitinde, markay� olu turan her bir kelime ya da bile e-
nin tek tek de erlendirilmesi yeterli de ildir. Bu tür markalarda, bile ke markan�n ih-
tiva etti i kelimelerin tamam� itibariyle bir bütün olarak ilgili tüketici kesimi üzerinde 
b�rakt� � izlenim dikkate al�n�r. Genel olarak ay�rt edici niteli i bulunmayan iki farkl� 
kelimenin bir araya getirilmesinden olu an bir kelime kombinasyonunun da ay�rt edi-
ci karakter ta �mad� � söylenebilir. Bununla birlikte, ay�rt edici olmayan iki kelimenin 
s�ra d� � bir ekilde bir araya getirilmesi sonucu olu an kelime kombinasyonu (bile -
ke) ay�rt edici nitelik kazanmas� mümkündür. 

Sloganlar aç�s�ndan ise ay�rt edicilik niteli e sahip olmas� ko uluyla sloganlar mar-
ka olarak tescil edilebilir niteliktedir. Bir slogan�n marka örne inde belirgin ve ken-
di ba �na ay�rt edici ba ka bir unsurla birlikte yer almas� halinde ise “slogan + marka” 
birle imi bütün halde ay�rt edici kabul edilir. Sloganlar, yap�s� gere i bir reklam, ta-
n�t�m ve promosyon arac� olarak s�kl�kla kullan�lan ibareler oldu undan, ay�rt edici-
lik incelemesinde slogan�n ilgili tüketici kesiminde marka alg�s� yarat�p yaratmayaca-

Türk Patent Enstitüsü  Uygulamaları



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları198

� hususunun öncelikli olarak de erlendirilmesi gerekir. Marka alg�s� yaratmayan, or-
talama tüketici taraf�ndan mal veya hizmetleri i aret etmenin ya da onlar�n asli özel-
liklerini belirtmenin normal bir yolu olarak alg�lanacak, do rudan do ruya s�radan bir 
reklam, promosyon ifadeleri eklinde alg�lanacak sloganlar ay�rt edici nitelikte kabul 
edilmez. Benzer ekilde, i  ya am�nda, özellikle tan�t�m, reklam, pazarlama faaliyet-
lerinde yayg�n olarak kullan�m� bulunan sloganlar ay�rt edici de ildir. Mal ve hizmet-
leri do rudan tan�mlayan sloganlar ise ay�rt edicilikten yoksunlu un yan� s�ra tan�m-
lay�c�l�k gerekçesiyle de reddedilir. 

Bu ba lamda marka olabilecek ibare alt�nda yer alan sloganlar marka  olabilir.  

    Örne in “ ”, 

“CARLSBERG-PROBABLY THE BEST BEAR IN THE WORLD”. 

Ayr�ca s�radan reklam ve promosyon ifadelerinin d� �nda kalan  “A  KEND N  
GEL A KA”, “ N Z  BÜYÜTMEY  GÖZÜNÜZDE BÜYÜTMEY N” gibi slogan-
lar da ay�rt edici olduklar�ndan marka olabilir.  

Baz� sloganlar�n ise ay�rt edici nitelikleri bulunmad� �ndan marka olamaz. Bun-
lar marka alg�s� yaratmayan do rudan do ruya s�radan bir reklam, promosyon ifa-
desi eklinde alg�lanabilecek ibareler ile i  ya am�nda yayg�n olarak kullan�lan ke-
limelerdir. Örne in  “AYIN ORTASI ET KET N YARISI”, “B NLERCE ÜRÜNDE 
B R GÜN DE L, HER GÜN ND R M”, “B ZDE HER EY Y D R, UCUZDUR” 
biçimindeki sloganlar bir kelimeler bütününden bir araya gelmelerine ra men ay�rt 
edici olmad�klar� için marka olma vasf�n� haiz de ildir. Bir de sloganlar�n bir bölü-
mü tüm i letmeler taraf�ndan kullan�labilecek niteliktedirler. Bunlar da ay�rt edici de-

ildir. “MÜ TER LER M Z LK SIRADA GEL R”, “MÜ TER LER M Z B Z M 
Ç N ÇOK DE ERL D R” gibi. Do rudan do ruya çevreci mesaj veren, ikaz, uyar� 

niteli i ta �yan, serbest kullan�ma aç�k marka alg�s� yaratmayan sloganlar da ay�rt edi-
ci nitelikte de ildir. Örne in “DRIVE SAFELY”, “ÇEVREY  ÖNEMS YORUZ VE 
YÜZDE YÜZ GER  DÖNÜ ÜMLÜ PO ET KULLANIYORUZ” gibi. 

ekiller aç�s�ndan da tescili talep edilen mal ve hizmetlerle herhangi bir ili kisi bu-
lunmayan, bu mal ve hizmetler için do rudan tan�mlay�c� nitelikte olmayan ekiller 
kural olarak ay�rt edici niteliktedir. Buna kar �l�k dikdörtgen, daire, be gen gibi basit 
geometrik ekiller ay�rt edici nitelikte de ildir. Benzer ekilde toplumun farkl� kesim-
leri taraf�ndan yayg�n olarak kullan�lan “@” gibi semboller ile “$, €, £” gibi para bi-
rimi sembollerini münhas�ran içeren ba vurular ay�rt edici nitelikten yoksundur. Mal-
lar�n ve hizmetlerin sunuldu u, ilgili sektör aç�s�ndan genel ve yayg�n kullan�m� haiz, 
basit ve s�radan mekan gösterimlerinin (Örne in; Herhangi bir ay�rt edici amblem, 
logo vb. bir i aret içermeyen s�radan bir benzin istasyonu gösterimi) tek ba �na ay�rt 
edici nitelikte de ildir.  
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Münhas�ran ekilden, özellikle bir ürün eklinden olu an � güratif bir i aret ise, il-
gili piyasada di er üreticiler taraf�ndan üretilen ya da kullan�lan di er ürün ekillerin-
den uzakla t� �, standart ürün eklinin d� �na ç�karak özgün bir nitelik kazand� � oran-
da ay�rt edicilik niteli i artarak tescile uygun hale gelecektir. Bu � güratif i aret, stan-
dart ürün ekillerine yakla t� � oranda ise ay�rt edici niteli ini kaybedecektir. Bir ürün 
eklinden olu an iki boyutlu � güratif bir i aretin ay�rt edicilik niteli inin tespitinde 

a a �da belirtilen kriterler esas al�n�r:  

a) Ürünün karakteristik ekline yak�nl� �, 

b) eklin ilgili sektörün norm ve geleneklerine yak�nl� �, 

c)  Ortalama tüketici kitlesi taraf�ndan herhangi analitik ve kar �la t�rmal� inceleme-
ye ve özel bir dikkate gerek duyulmadan ay�rt edilebilmesi. 

ekil Kombinasyonlar� aç�s�ndan ise markay� olu turan birden fazla ekli unsur-
dan her biri tek ba �na ay�rt edici nitelikte olmamas�na ra men bu unsurlar�n bir araya 
getirilmesi baz� durumlarda markaya özgün bir nitelik ve ay�rt edici bir fonksiyon ka-
zand�rabilir. Bununla birlikte, bu tür birden fazla eklin markaya ay�rt edici nitelik ka-
zand�rabilmesinin en önemli art�, ilgili piyasadaki standart uygulama ve tasar�mlar�n 
d� �na ç�kmas� ve bunun bir sonucu olarak orta düzeydeki ilgili tüketici nezdinde ürü-
nün men eini/üreticisini gösterme fonksiyonunu elde etmesidir.                          

Üç Boyutlu ekiller aç�s�ndan ise 556 Say�l� KHK’nin 7/1(a) maddesi ve buna ba -
l� olarak 5 inci maddesinde belirtilen ko ullar� sa lamas� art�yla üç boyutlu ekille-
rin marka olarak tescili mümkündür. Çizimle görüntülenebilme veya benzer biçimde 
ifade edilebilme art� aç�s�ndan ba vurularda üç boyutlu ekli gösterir nitelikteki çi-
zim, resim, foto raf vb. gösterimler gra� k gösterim için yeterli kabul edilir. Üç boyut-
lu markalar�n tüketici zihninde uyand�rd� � alg� kelime ya da di er ekil markalar� gibi 
geleneksel marka türleri ile ayn� de ildir. Ortalama tüketici genellikle kelime veya 
gra� k unsur içermeyen sadece ürünün kendi eklinden ya da ürün paketinin eklinden 
olu an markalarda, ürünün � rmasal kökeni konusunda bir ç�karsama yapma al� kan-
l� �nda de ildir. Bu nedenle geleneksel markalara k�yasla üç boyutlu ekillerde ay�rt 
edici karakteri olu turmak daha zordur. 

Üç boyutlu ekillerin ay�rt edicilik kriteri markan�n biçimine göre de i iklik göste-
rebilir. Tek ba �na ay�rt edici niteli i bulunmayan bir ambalaj/ürün eklinin ay�rt edici 
bir i aretle birlikte kullan�ld� � marka tescil ba vurular�nda ambalajla birlikte kullan�-
lan ve markaya ay�rt edici nitelik kazand�ran unsurun marka örne i üzerinde aç�k, be-
lirgin ve okunabilecek ekilde yer almas� gerekir. Burada markaya ay�rt edicili i katan 
unsur üç boyutlu ürün veya ambalaj ekli de il, bu ekil üzerinde yer alan ay�rt edi-
ci niteli i haiz sözcük, logo vb. i aretlerdir. Bu tür markalar�n bütün olarak ay�rt edi-
ci nitelikte oldu u kabul edilir. Ancak, bu tür markalar�n tescili, tek ba �na üç boyutlu 
ekil üzerinde ba vuru sahibine münhas�r hak sa lamaz. 

Türk Patent Enstitüsü  Uygulamaları



Fikrî ve Sınaî Haklarda Problemler ve Çözüm Yolları200

 Standard�n d� �nda, piyasada yayg�n kullan�m� bulunmayan ürün veya ambalaj e-
killeri ile bunlar�n üzerinde yer alan logo, isim, amblem gibi ay�rt edici i aretlerden 
olu an marka ba vurular�nda ürün veya ambalaj ekli de standard�n d� �nda, özgün ni-
teli i haiz oldu undan, logo ya da ibareden ba �ms�z olarak tek ba �na ay�rt edicili i 
bulunmaktad�r. Bu durumda ürün veya ambalaj ekli ile birlikte tescil edilmi  olan ve  
logo, isim, amblem içeren markan�n ürün ve ambalaj ekli için de münhas�r bir koru-
ma sa lamas� söz konusu olabilecektir.  

Ürün ambalajlar�n�n üç boyutlu ekillerinin ay�rt edici niteli inin de erlendirmesin-
de dikkate al�nmas� gerekli olan husus, ilgili üç boyutlu eklin tescili talep edilen mal 
ve hizmetleri piyasada bulunan di er mal veya hizmetlerden ay�rt edebilme niteli ine 
sahip olup olmad� �d�r. Kullan�m sonucu piyasada standart haline gelmi  bulunan ve 
ilgili piyasada genel ve yayg�n kullan�ma sahip olan i eler, kutular, ambalajlar gibi s�-
radan üç boyutlu ekillerin ay�rt edici niteli inin bulunmad� � kabul edilir. Ayr�ca ay�rt 
edicilik de erlendirmesinde, tescili talep edilen eklin baz� unsurlar� farkl�l�k arz etse 
dahi eklin bir bütün olarak tüketicilerin zihninde b�rakaca � izlenim ve genel görü-
nümün marka olarak alg�lanabilir nitelikte olup olmad� � dikkate al�n�r. Tescili talep 
edilen üç boyutlu ekil, standarttan farkl�la m� , ilgili tüketici çevrelerince söz konu-
su ürün aç�s�ndan beklenmedik, al� �lmad�k bir ekle sahip, yani “ekstra” birtak�m un-
surlar içeren ve bu sayede ilgili pazardaki di er ürünlerden ay�rt edilerek tüketicinin 
zihninde söz konusu ürünlerin ticari kayna �n�n belli bir üreticiye i aret etmesini sa -
layacak nitelikte ise ay�rt edici niteli i haiz bulundu u kabul edilir. 

Tüketicilerin üç boyutlu ekilleri marka olarak görmeye al� k�n olmad�klar� dikka-
te al�nd� �nda, eklin tescil edilebilir olmas� için ilk bak� ta normalden önemli ölçüde 
uzakla an bir ekilde olmas� veya kullan�m� sonucu halk taraf�ndan marka olarak al-
g�lan�r hale gelmi  olmas� gerekir. Tescili talep edilen ekil, ilgili türden ürünlere ili -
kin standart ambalaj eklinden uzakla t� � oranda markan�n ay�rt edicilik niteli i art-
makta; standart ambalaj ekline yakla t� � oranda ise ay�rt edicilik niteli i azalmakta-
d�r. Kendine özgü bir ekli olmayan ve piyasada sat� a sunulabilmesi için ambalajlan-
mas� zorunlu olan mallarda, ambalaj�n ekli, ürünün ekli haline gelmektedir. Örne in 
granül, toz veya s�v� halde üretilen ürünlerde, bu ürünlerin do alar� gere i kendileri-
ne ait bir ekilleri yoktur. Ürünün ambalaj�n�n eklinden olu an bu tür üç boyutlu e-
kil ba vurular�nda, ancak eklin ilgili sektörün kurallar�ndan ve teamüllerinden önem-
li ölçüde farkl�la mas� halinde ortalama tüketiciler ilgili mallar� di er i letmelere ait 
mallardan ay�rt edebilecektir. 

Ürünün kendisinin eklinden olu an üç boyutlu ekil markalar�nda da markan�n kul-
lan�laca � ürünün do al veya yayg�n kullan�lan ekline benzer markalar ay�rt edici ka-
bul edilmezken al� �lagelmi  ekillerden önemli ölçüde uzakla an ekillerin ay�rt edi-
cilik niteli i ise güçlenecektir. Bu ba lamda ay�rt edicili in hem mal ve hizmetin içe-
ri i hem de ilgili tüketici kesiminin niteli i dikkate al�narak analiz edilmesi gerek-
mektedir. Ayr�ca ilgili sektörde yayg�n olarak kullan�lan, bilinen bir eklin spesi� k bir 
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özelli inin olmas�, e er o tek özellik tüketici taraf�ndan bir bütün içinde sadece bir de-
tay olarak alg�lan�yorsa, o markay� ay�rt edici yapmaz. Ayn� ilke, eklin teknik neden-
lerle s�n�rl� oldu u alanlar için de geçerlidir. Belirleyici olan her zaman için ortalama 
tüketicinin alg�s�d�r. Makul ölçüde bilgili ve makul oranda gözlemci ve dikkatli olan 
tüketicinin analitik bir inceleme yapmadan ve özel bir dikkat sarf etmeden ürünün kö-
kenini ba ka � rmalardan ay�rt etmesi gerekmektedir. Dolay�s�yla, al� �lagelmi  genel 
ürün eklinden her ayr� ma, eklin marka i levi gördü ü ve ay�rt edici oldu u sonu-
cunu do urmaz. Avrupa Toplulu u lk Derece Mahkemesi, y�kama tableti ekillerinin 
tescil ba vurular�yla ilgili olarak verdi i bir karar�nda, 

gibi ürün eklinden olu an üç boyutlu ekillerin ay�rt 
edici karaktere sahip olmad� �na hükmetmi tir. Söz 
konusu kararda, “ilgili tabletlerin eklinin ürünler 
için a ikar oldu u, y�kama tabletlerinin üst yüzüne 
dolgu eklemenin, içerikteki çe itli aktif bile enleri bir 

araya getirmenin apaç�k bir yolu oldu u, dolgunun sadece temel geometrik ekiller-
den biraz farkl� olacak ekilde basit bir tasar�ma sahip bulundu u ve her tasar�m�n 
içerikteki bir bile enin varl� �na i aret eden bir dolgu eklinde alg�lanaca �n�” ifa-
de edilmi tir. (CFI: The Procter & Gamble Company v. OHIM, joined cases T-241/05, 
T-262/05, T-263/05, T-264/05, T-346/05)  

Renk ve Renk Kombinasyonlar� aç�s�ndan ise renklerin somutla m�  belli bir e-
kil dâhilinde kullan�lmas�, yani s�n�rlar� belli bir eklin renklerle ifade edilmesi halin-
de, de erlendirme renklerden olu an ilgili eklin ay�rt edici niteli e sahip olup olma-
d� � açs�ndan yap�l�r. Bu tür bir kullan�m, renk markas�ndan ziyade renk unsuru bar�n-
d�ran bir ekil (ya da logo) markas� veya renkli ekil markas� olarak kategorize edilir. 
Renklerin, sözcük, say� ya da di er i aretlerle birlikte kullan�lmas� halinde ise renk-
ler genellikle markan�n asli unsurunu olu turmamakta, asli ay�rt edici unsur ilgili söz-
cük ya da di er i aretlerden olu maktad�r. Di er geleneksel markalar gibi de erlendi-
rilen bu tür markalar�n ay�rt edicilik niteli e sahip olup olmamas�, i aretin di er un-
surlarla birlikte bir bütün olarak orta düzeydeki tüketici kitlesi üzerinde b�rakt� � alg� 
ve izlenime ba l�d�r. 

 Renk markalar�nda ay�rt edicilik kriteri, esas olarak belli bir konturu yani d�  hat 
çizgileri, s�n�rlar� ve somut ekilleri bulunmayan renk markalar� aç�s�ndan de erlendi-
rilecektir. Bu tür markalar, “kendi ba �na renk markalar�” veya “soyut renk markala-
r�” olarak ifade edilmektedir. Soyut renk markalar� ise;  

a) Tek renkten olu an markalar;  

b) Renk kombinasyonlar�ndan olu an markalar eklinde iki alt grupta incelenmek-
tedir. 

Tek renkten olu an markalarda gra� k gösterim ko ulunun sa lanmas� için  ba vu-
ru formunda marka örne i alan�nda tescili istenen rengin örne ine yer verilmesi, ay-
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r�ca, ba vuru formundaki uygun bir alanda veya ilave sayfada sunulacak bir tarifna-
mede ba vurusu yap�lan rengin, uluslararas� geçerlili i olan bir renk kodlama sistemi-
ne göre (Örn. PANTONE Tarifname/Renk Kodu: Tra� k Mor, RAL 4006 ) renk kodu-
nun belirtilmesi gerekmektedir. Zira tek renkten olu an markalar�n gra� k gösterimin-
de “aç�kl�k, kesinlik, müstakil, kolay eri ilir ve anla �l�r olma, dayan�kl�l�k ve objektif-
lik” artlar�n�n sa lanmas� gerekli olup, yukar�dakilerin d� �nda  haz�rlanan bir göste-
rimin söz konusu artlar� kar �lamas� kolay de ildir. 

Tek bir renkten olu an ba vurularda ay�rt edici niteli in tespiti ise oldukça zordur. 
Tüketiciler genellikle kelime, ekil, say�lar gibi i aretleri ürün üzerinde gördüklerin-
de, bunlar� üründen ba �ms�z olarak alg�lar ve bu i aretlerin ürünün ticari kayna �n� 
gösteren bir “marka” oldu unu dü ünür. Ancak renkler aç�s�ndan böyle bir alg�lama-
n�n olu abilmesi için öncelikle rengin ürün üzerinde sürekli ve uzun süreli kullan�lma-
s� ve bu kullan�m sonucu ilgili ürün/hizmetle ilgili olarak marka i levi görecek ekil-
de ay�rt edici nitelik kazanm�  olmas� gerekir. Bu nedenle, ay�rt edici nitelik kazand� � 
yeterli derecede delille ispatlanmad� � sürece kendi ba �na tek renkten olu an bir ba -
vurunun ba lang�çta ay�rt edici nitelikten yoksun oldu u kabul edilmelidir. 

Renk kombinasyonlar�ndan olu an markalarda da tek renkten olu an markalar�n 
gra� k gösteriminde geçerli olan “aç�kl�k, kesinlik, müstakil, kolay eri ilir ve anla �-
l�r olma, dayan�kl�l�k ve objekti� ik” kriterleri geçerli olup kendi ba �na renk kombi-
nasyonundan olu an marka ba vurular�nda, ba vuru formunda marka örne i alan�nda 
tescili istenen renk kombinasyonunun örne ine yer verilmesi, ayr�ca ba vuruya konu 
edilen renklerin, uluslararas� geçerlili i olan bir renk kodlama sistemine göre kodla-
r�n�n belirtilmesi bu artlar� yerine getirecektir. Renk kombinasyonlar�n�n ay�rt edici-
lik gücü tek renklere göre daha yüksektir. Renklerin sunulu  ekilleri ve mal/hizmet-
lerle ilgili olarak olas� kullan�m biçimleri ay�rt edicilik de erlendirmesinde belirleyici 
unsurlard�r. Örne in, renk kombinasyonunun, ba vuruya konu mallar�n veya ambalaj-
lar�n�n kendi renginden olu mas�, mal ya da hizmetlerle ilgili reklam materyallerinde 
kullan�m� vb. olas� kullan�m biçimleri ay�rt edicilik de erlendirmesinde dikkate al�n-
mal�d�r. Renk kombinasyonunun ilgili mal ya da hizmetler için ilgili sektörde yayg�n 
kullan�m�n�n bulunup bulunmad� �, ilgili mal ya da hizmetler için i levsel bir niteli-

inin bulunup bulunmad� �, renklerin sadece dekoratif birer unsur olarak alg�lan�p al-
g�lanmad� � ürünün kayna �n� gösterme niteli i aç�s�ndan ilgili tüketici kitlesi üzerin-
de ilk bak� ta b�rakt� � etki ve izlenim ay�rt edicilik de erlendirmesinde dikkate al�n�r.  

 Ses markalar� da ay�rt etme ve çizimle görüntülenebilme veya benzer ekilde ifa-
de edilebilme (gra� k gösterim) artlar�n� sa lamas� ko uluyla marka olarak tescil edi-
lebilir niteliktedir. Bir ba vurunun ses markas� ba vurusu olarak de erlendirilebilme-
si için, öncelikle tescili talep edilen i aretin bir “ses markas�” oldu unun ba vuru di-
lekçesinde aç�kça belirtilmesi gerekmektedir. Melodik (notaya dökülebilir) sesler için 
gra� k gösterim, sese ait özellikleri (anahtar�, ölçüleri, notalar�, duraklar�, tekrar eden 
tempolar� ve di er detaylar�) tasvir eder nitelikte haz�rlanm�  bir porte ile yap�lmal�d�r. 
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Ayr�ca tescili talep edilen sese ili kin kayd�n, bilgisayar ortam�nda dinlemeye ve sak-
lamaya imkân tan�yacak ekilde (tercihen mp3 format�nda), bir CD ile ba vuruyla bir-
likte verilmesi gerekir. Ayn� gra� k gösterime sahip olmakla birlikte birbirinden fark-
l� olan sesler ayn� ba vuruyla tescile konu olamaz. Her bir farkl� ses için ayr� bir ses 
markas� ba vurusu yap�lmas� gerekir. Tarifname, ses markas� ba vurular�n�n incelen-
mesinde dikkate al�nacak unsurlardan birisidir. Ba vuru kapsam�n�n net olarak anla �-
labilmesi ve gra� k gösterim ile ses kayd�n� tamamlamas� için tescili talep edilen sesi 
ve sese ait gra� k gösterimde yer almas� mümkün olmayan baz� detaylar� tasvir eden 
bir tarifnamenin, ba vuru dilekçesine eklenmesi gerekir. Enstitü ba vuru konusu i a-
retin yeterince aç�k, kesin ve anla �l�r olmad� �na kanaat getirirse gra� k gösterim ve 
ses kayd�n�n yan� s�ra, ba vuru konusu sese ait yaz�l� bir tarifname de talep edebilir. 

 Ay�rt edicilik de erlendirilmesinde, tescili istenen sesin, geleneksel markalarda ol-
du u gibi, ba vuru kapsam�ndaki mal ve hizmetler yönünden ay�rt etmeye elveri li 
olup olmad� � hususu de erlendirmeye esas olacakt�r. Bu anlamda, bilinen bir müzik 
eserinden al�nm�  bir bölümden olu an sesin “konser düzenleme hizmetleri için” ay�rt 
edici nitelikte olmad� � kabul edilebilir. Sesin, tescile konu edilen ürünün çal� mas�-
n�n do al bir sonucu olarak ortaya ç�kmas� veya ürünün çal� mas� esnas�nda teknik bir 
zorunluluk gere i meydana gelmesi halinde söz konusu sesin ilgili ürünler aç�s�ndan 
ay�rt edici karakterinden söz edilemez. Örne in, motosikletler için tipik bir motor sesi 
ay�rt edici kabul edilmez. Bir müzik eserinin bütününü veya marka olarak alg�lanama-
yacak derecede uzun bir bölümünü içeren ba vurular�n marka olarak “ay�rt edici nite-
li e sahip olmad� �” kabul edilir. 

 Hareket Markalar�; görüntülerin hareketi yoluyla bir i letmenin mal veya hizmet-
lerini di er i letmelerin mal veya hizmetlerinden ay�rt etmeyi sa layan markalar ha-
reket markas� olarak adland�r�l�r. Bir ba vurunun hareket markas� olarak de erlendi-
rilebilmesi için tescili talep edilen i aretin bir “hareket markas�” oldu unun ba vuru 
dilekçesinde aç�kça belirtilmesi gerekir. Hareket markas�n�n gra� k gösterimi, bir ara-
ya getirildi inde hareketi resmeden hareketsiz görüntü serilerinin ( ekil) s�ral� olarak 
verilmesiyle yap�labilir. Verilen bu hareket gösterimi yeterince aç�k ve anla �l�r olma-
l�d�r. Ayr�ca hareketi aç�klayan yaz�l� bir tarifname verilmeli, söz konusu tarifname-
de tescil ba vurusuna konu edilen hareket aç�k ve anla �l�r biçimde ifade edilmelidir. 
Hareketsiz görüntü serileri ve tarifnameye ilaveten, tescili talep edilen harekete ili -
kin elektronik kayd�n, bilgisayar ortam�nda izlemeye ve saklamaya imkân tan�yacak 
ekilde (tercihen mpeg format�nda) bir CD ile ba vuruyla birlikte verilmesi gerekir. 

 Hareket markalar�nda ay�rt edicilik kriteri her bir somut olay�n özel artlar�na göre 
de erlendirilir. De erlendirmede hareketin ilgili tüketici çevreleri taraf�ndan marka 
olarak alg�lanabilir olup olmad� �, ilgili hareketin tescili talep edilen mal ve hizmetle-
rin ticari kayna �na (üreticisi ya da sunucusuna) i aret etme fonksiyonunun bulunup 
bulunmad� � hususlar� dikkate al�n�r. Bu niteliklere sahip bulunan ba vurular�n ay�rt 
edici oldu u kabul edilir. 
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 Koku ve Tat Markalar� aç�s�ndan ise bu tür markalar�n çizimle görüntülenebil-
me veya benzer biçimde ifade edilebilme art�n� (gra� k gösterim) yerine getiremedi i 
kabul edildi inden bu tür ba vurular�n en az�ndan u an için tescil edilme imkân� bu-
lunmamaktad�r. 

 Har� er ve Say�lar aç�s�ndan ise ay�rt edici niteli e sahip olan har� er ve say�lar 
marka olarak tescil edilebilir. Bununla birlikte, stilize edilmemi , özel biçim verilme-
mi  ve özgün bir niteli i bulunmayan standart karakterlerle yaz�lm�  tek har� er ve tek 
basamakl� say�lar�n kural olarak ay�rt edici nitelikte olmad� � kabul edilir. Özgün bir 
tasar�ma sahip tek harf ya da rakamlar�n ise kural olarak ay�rt edici niteli e sahip ol-
du u kabul edilir. ki veya daha fazla basamakl� say�lar ile iki veya daha fazla harften 
olu an kelimelerin, kural olarak, ay�rt edicilik niteli ine sahip oldu u kabul edilir. An-
cak istisnai olarak bu harf ve say�lar�n belli bir mal�n özelli ini bildirmesi veya bu mal 
için tan�mlay�c� nitelikte olmas� durumunda bunlar�n ayn� zamanda ayr�t edici olma-
d�klar� kabul edilir. Örne in kay�s� için “44” rakam� gibi. Harf ve say� kombinasyon-
lar�ndan olu an i aretlerin, tescili talep edilen mal ya da hizmetler için tan�mlay�c� bir 
nitelikte olmad� � sürece, kural olarak ay�rt edicilik niteli ine sahip oldu u kabul edi-
lir. Örne in; “Y2”, “T1”, “2e” “KL5” gibi Bununla birlikte, tescili talep edilen mal ya 
da hizmetler için tan�mlay�c� nitelikte olan har� er, rakamlar ya da bunlar�n kombinas-
yonlar�n�n, ayn� zamanda ay�rt edici niteli i haiz olmad� � kabul edilir. Örne in; G�da 
Ürünleri için “350 gr” gibi. 

Arkada lar, devam edecektim, ama on be  dakikal�k süremi çok da fazla a mak is-
temiyorum. Yaln�z hepinize unu söylemek istiyorum: Yakla �k 143 sayfal�k bir eser 
var ve bu eser marka ba vurular�yla ilgili Türk Patent Enstitüsü uygulamalar�n� gör-
meniz aç�s�ndan faydal�. 

Hepiniz inceleyebilirsiniz. Biz de o metin çerçevesinde karar veriyoruz. Ayr�ca Ens-
titü k�lavuzu hiçbir zaman nihai, en iyi metin olarak kabul etmedi, bilakis k�lavuzun 
her zaman geli erek daha iyi hale gelebilece ini ve zaman içinde güncellenmesinin 
gerekti ini dü ünerek bunu haz�rlad�. Bu nedenle aran�zda herhangi biri k�lavuzumuz-
daki herhangi bir noksan ya da eksikli i bildirmek ister ya da k�lavuza bir katk� sun-
mak isterse zevkle bundan istifade ederiz. Bu ba lamda görü lerinizi bizimle payla a-
bilirsiniz. Dedi im gibi  k�lavuzlar zaman içinde de i ip, geli ecek. 2015 y�l�nda bel-
ki yeni bir k�lavuz yapaca �z veya bu k�lavuzun baz� bölümlerini de i tirece iz. Zira 
amac�m�z k�lavuzumuzu güncelleyerek en az�ndan mümkün oldu unca günceli yaka-
lamak.  O yüzden hepinizden katk� bekliyoruz. Sözlerime son verirken sabr�n�z ve il-
giniz için te ekkür ederim. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Evet, biz çok te ekkür ediyoruz de erli konu -
mac�lar�m�za, Türk Patent Enstitüleri uygulamalar�n� markalar bak�m�ndan anlatt�lar. 

imdi k�saca sorular�m�z� alal�m buyurun. Mikrofonu rica ediyoruz. 
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Av. Zeynep FIRTINA - Merhabalar, Av. Zeynep F�rt�na. Benim sorum U ur Beye: 
Öncelikle sunumunuz için çok te ekkür ediyorum. 7/1.b’nin daralt�lmas� anlam�nda 
bir sorum var benim. Bunun daralt�lmas�yla birlikte özellikle tan�nm�  markalar ve son 
zamanlarda çok artm�  olan kötü niyetli ba vurular hakk�nda ne dü ünüyorsunuz, yani 
bunu daralt�rsak bu iki sorun nas�l halledilecek?  

U ur Kür ad YALÇINER - imdi güzel bir soru, zaten ba tan beri 7/1.b’nin ko-
nulmas�n�n temel gerekçesi de bu. Kötü niyetli ba vurular, ama kötü niyetli ba vurular 
olacak diye bütün yükü Türk Patente yüklememek laz�m. Benim görü üm u: O kötü 
niyetli ba vurular bir süre sonra azalacak, bunlar ilelebet devam etmeyecek. Çünkü 
hukuk sistemi içinde onlar�n çözümü var. TPE, yani yay�nlayacak tabii, itiraz meka-
nizmas� i leyecek, itiraz mekanizmas�nda ret olacak ya da mahkemelerde, e er devam 
ederse mahkemelerde çözülecek, ama bu ekilde kötü niyetli ba vurulardan bir ey 
elde edilemeyece ini de insanlar ö renecek. Yani sistem bir de unu söyleyeyim: Bu-
günkü durum art�k Türkiye’de Türk Patent çok güçlü bir yap�ya sahip. Ben her yerde 
söylüyorum, i te eskiden bizim dönemimizde eleman yoktu. imdi doktoras�n� yap-
m�  smail Bey bir örnektir ve bu konularda doktora yapm� , mast�r yapm�  birçok uz-
man var. Yani dolay�s�yla ben TPE taraf�nda bunun çok rahat çözülece ini dü ünüyo-
rum. ki, mahkemelerle de çözülür, bir ekilde çözülecek. 

Av. Zeynep FIRTINA - Ama kötü niyetli marka ba vurular�n�n sürekli olarak art�-
yor olmas� sistemin tam olarak i lemedi i anlam�na da gelmiyor mu? 

U ur Kür ad YALÇINER - imdi kötü niyetli ba vurular�n art�yor oldu u konu-
sunda çok somut bir veri var m�, bilmiyorum, onu bir tart� mak laz�m. Yani bunu azalt-
mak benim görü üm 7/1.b’yi olabildi ince daraltmak, yava  yava  gerekiyor diye dü-
ünüyorum, ama tersi de tabii ki tart� �l�r. 

Av. Zeynep FIRTINA - Peki, tan�nm�  markalar için, yani mesela Türk Patent Ens-
titüsünde ki bir uzman önüne gelen markay� kendi de biliyorsa ki i te tan�nm�  mar-
kalardan bahsediyoruz, çok çok benzer bir marka oldu u takdirde gene de reddetme-
yecek mi?  

U ur Kür ad YALÇINER - Reddedecek onu tabii ki, ama smail Bey isterseniz 
burada katk� sa las�n. 

Dr. smail F DAN - Tan�nm�  marka kavram� ve tan�nm�  markan�n nas�l koruna-
bilece i konusunda dünyada oturmu  bir sistem olmad� � gibi üzerinde  tara� ar�n an-
la t� � bir düzenleme de mevcut de il. Tan�nm�  marka konusundaki tart� malar halen 
devam etmektedir. Dün Ali Hoca da sundu u tebli inde bu teorik tart� malardan biraz 
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bahsetti. Ancak dünyada ve ülkemizde tan�nm�  marka nedir, ne de ildir, bilinen mar-
ka nedir, çok bilinen marka nedir, Paris Sözle mesi anlam�nda herkesçe bilindi i mü-
talaa olunan marka nedir gibi kavramlar tam olarak aç�kl� a kavu mu  de il. Soruda 
söz konusu edilen, tan�nm�  markan�n mutlak ret nedenleri kapsam�nda resen korun-
mas� konusu “Sahibi taraf�ndan izin verilmeyen Paris Sözle mesi’nin 1 inci müker-
rer 6 �nc� maddesine göre tan�nm�  markalar,”  biçiminde 556 say�l� Markalar�n Ko-
runmas� Hakk�ndaki KHK m. 7/1 (�)  bendinde düzenlenmi  olup, bu bent  m.7/1.b 
bendinden farkl� ve ondan ba �ms�z bir benttir. Di er bir deyi le tan�nm�  markan�n 
Türkiye’de tescil edilmi  olmas� durumunda hem KHK m. 7/1 (�), hem de KHK m. 7/1 
(b) bendi kapsam�nda korunmas� söz konusu iken, tescil edilmemi  tan�nm�  markan�n 
ise sadece KHK m. 7/1 (�)   bendi kapsam�nda korunmas� söz konusudur. Her iki bent-
teki korunman�n kapsam�na markan�n ayn�s� veya ay�rt edilemeyecek derecede benze-
ri sizin deyiminizle çok çok benzeri dâhildir. Dolay�s�yla sahibi taraf�ndan izin veril-
meyen Paris Sözle mesine göre tan�nm�  markalar�n ülkemizde tescilli olmasalar bile 
7/1.b’den ba �ms�z olarak KHK m. 7/1 (�)   bendi uyar�nca reddedilmesi gerekir. An-
cak bu durumda da tan�nm�  markan�n nas�l belirlenebilece i, tan�nm�  markan�n kri-
terlerinin ne oldu u ve koruma kapsam�n�n ne olmas� gerekti i gibi problemler kar �-
m�za ç�k�yor. Tan�nm�  marka sizin bildi iniz marka m�? Uzman�n bildi i marka m�? 
lgili tüketici kesiminde veya herkes taraf�ndan bilindi i mütalaa olan marka m�? lgi-

li tüketici kesiminin veya herkesin ba vuruya konu ibareyi bilip bilmedi i hususu na-
s�l tespit edilebilecektir? Tan�nm�  marka hangi mallar veya hizmetler için korunabi-
lecektir?  Bu sorular halen ülkemizde ve dünyada tart� �lan ve üzerinde uzla � bulun-
mayan sorular. 

KHK m. 7/1 (�)   bendi kapsam�nda tescil edilmese bile korunabilecek markalar bu-
gün yap�s� itibariyle en ziyade bili im ve internet sektöründe kar �m�za ç�k�yor. Go-
ogle, facebook, twitter, instagram gibi web siteleri çok k�sa sürede en az�ndan bilgisa-
yar kullan�c�lar� nezdinde bilinip, tan�nm�  marka haline geliyor. Ancak bu markalar 
gerçek sahipleri taraf�ndan tescil edilmeden önce üçüncü ki ilerin bu tan�nm�  mar-
kan�n ayn� veya çok benzeri ibarelerle ilgili sektörde marka tescil ba vurular� olabi-
liyor. Bunlar�n Paris Sözle mesi kapsam�nda de erlendirilmesi yani KHK m. 7/1 (�) 
bendi kapsam�nda reddedilmesi yerinde oldu u gibi bu tür markalarda hemen hemen 
tüm marka uzmanlar� benzer karar veriyor. Ancak yukar�da belirtilenler d� �nda kalan 
markalarda tan�nm� l� �n�n tespiti ve m. 7/1 (�) bendinin uygulanabilirli i daha zor. Bu 
ba lamda benim ya da di er bir marka uzman�n�n yurt d� �nda gördü ü veya kendisi-
nin bildi i bir markay� tan�nm� l�ktan dolay� reddetmesi çok olas�l�k dâhilinde de il-
dir. Ayr�ca Türk Patent Enstitüsü idari bir kurum oldu undan ret için somut bir nede-
ninin bulunmas� gerekmektedir. Bu ba lamda sadece uzman�n kanaati KHK m. 7/1 (�) 
bendi uygulamas� için yeterli de ildir. 

Av. Zeynep FIRTINA - Sorun zaten tescilli tan�nm�  markalarda da ç�k�yor, ya-
ni ben dünyaca ünlü tan�nm�  bir markan�n temsilcisi olarak konu uyorum burada. 
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Türkiye’de çok say�da tescilimiz var, ama hala çok kötü niyetli mesela, bizim marka-
m�z�n Türkçe okunu una benzer eyler, tesciller Türk Patent Enstitüsünden geçiyor ve 
yay�nlan�yor. Biz sonradan hepsine itiraz etmek zorunda kal�yoruz. 

Dr. smail F DAN - Türk Patent Enstitüsünün tescilli marka ile ayn� veya ay�rt edi-
lemeyecek derecede benzer olmayan markalar� yay�na ç�kmas� yasal bir zorunluluk-
tur. Dolay�s�yla tescilli tan�nm�  markan�z ile ayn� veya ay�rt edilemeyecek derecede 
benzer olmayan bir markay� TPE’nin resen reddetmesi hukuken mümkün de il. Ancak 
Türkiye’de ki resen koruma AB’den ileride bunu da belirtmek laz�m. Örne in Avrupa 
Birli inde b�rak�n markan�z�n Türkçe okunu una benzer ibareden olu an�n�, markan�-
z�n ayn�s�ndan olu an ba vuru bile yay�nlanacak ve siz itiraz etmezseniz marka AB’de 
tescil edilecektir. Dolay�s�yla bir marka bilinir hale geldikten sonra bu markay� o� sle-
rin her aç�dan korumas� en az�ndan u an için mümkün de il. nsanlar�n tan�nm�  mar-
kalara benzeme çabalar� da var bu husus da do ru ancak bir defa eskisi kadar sistemin 
aç�klar�ndan faydalanarak marka tescil ettirmek kolay de il. Bu husus marka vekillik 
sisteminin geli mesiyle de ilgili. Bugün tescilli markalarla benzer olan ve Resmi Mar-
ka Bülteninde yay�nlanan markalar en az dört, be  farkl� vekil taraf�ndan marka sahip-
lerine haber veriliyor. Dünyada da marka vekillerinin marka sahiplerine sundu u asli 
hizmetlerden biri izleme(trademark monitoring) hizmetidir. zleme hizmeti ile tescilli 
markaya tecavüz etme ihtimali olan markan�n tescil edilmesinin önüne geçilmeye ça-
l� �l�r. Dolay�s�yla tan�nm�  olsa bile markas�n�n korunmas� konusunda ülkemizde ve 
AB’de de marka sahibinin de faaliyette bulunmas� gerekli olup bu aç�dan ülke uygu-
lamam�zda bir eksiklik bulunmamaktad�r. 

nsanlar bir ekilde kötü niyeti olabilir ve tan�nm�  marka ile iltibas yaratmaya ça-
l� abilir ve bu kötü niyetli davran� lar ülkemizde daha fazla kar �m�za ç�kabilir. An-
cak bu biraz da iki gündür konu tu umuz sorunlar�n tümüyle ilgili bir husus. Di er bir 
deyi le Türkiye’de sorunlar�m�z�n temel nedenlerinden biri de � kri mülkiyet haklar�-
n�n ne ölçüde toplum nezdinde kabul gördü ü ve bu konudaki toplumsal bilinçle ilgi-
li. Ülkemizde kimse kimsenin ekme ini çalmak istemez ancak birisinin tan�nm�  mar-
kas�n�n taklidi ürünü al�r, evinde internetten korsan � lm seyreder, müzik dinler. Üs-
telik ortalama tüketicilerin bir bölümü aç�s�ndan taklit mal almak, korsan � lm izle-
mek ve korsan müzik dinlemek hukuka ayk�r� eylemler olarak da görülmez. Dolay�-
s�yla ülkemizde � kri mülkiyet hukukunun arzu edilen seviyeye ula amamas� ve tan�n-
m�  markalara benzeme çabalar�m�z�n sebeplerinden biri de bu toplumsal alg� ve top-
lumsal bilinç eksikli idir. 

Ancak belirtmek gerekir ki bu konuda eskisinden çok daha ilerideyiz ve her gün bu 
toplumsal bilinç biraz yükseliyor. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Evet, te ekkür ederiz. Ba ka soru? Buyurun lüt-
fen, bir saniye lütfen mikrofon gelsin, kayda al�nmad� � için mikrofonsuz. 
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Mustafa Mert D CLE- stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 2. s�n�f ö renci-
siyim. Sorum smail Hocama olacak. Sunumu s�ras�nda sloganlardan bir tanesi … 
(54.25) eklindeydi. Bu rekabet hukuku hükümleri çerçevesinde bir ayk�r�l�k te kil et-
miyor mu? Sorum bu yönde olacak. 

Dr. smail F DAN - “CARLSBERG-PROBABLY THE BEST BEAR IN THE 
WORLD”  örne inde Türk Patent Enstitüsü ibareyi marka hukuku aç�s�ndan ve mar-
ka olabilirlik kriterleri aç�s�ndan inceler. Orada sunum ba lam�nda irdelenen husus 
KHK m.7/1(a) bendi yani ay�rt edicilik. Farkl� bir ifadeyle sunumda irdelenen husus 
bu slogan�n marka olarak bir te ebbüsün mallar�n� ve hizmetlerini di er te ebbüslerin 
mallar�ndan ve hizmetlerinden ay�rt etme ko ulunu sa lay�p sa lamad� �d�r. 556 say�-
l� KHK’da sizin bahsetti iniz rekabete ayk�r� olan veya kalite veya de er bildiren iba-
relerle ilgili olarak KHK m. 7/1 (c) bendi bulunmaktad�r. KHK m.7/1(c) “Ticaret ala-
n�nda cins, çe it, vas�f, kalite, miktar, amaç, de er, co raf� kaynak belirten veya mal-
lar�n üretildi i, hizmetlerin yap�ld� � zaman� gösteren veya mallar�n ve hizmetlerin di-

er karakteristik özelliklerini belirten i aret ve adland�rmalar� münhas�ran veya esas 
unsur olarak içeren markalar”�n tescil edilemeyece ini belirtir. 

imdi örne imize dönersek “CARLSBERG-PROBABLY THE BEST BEAR IN 
THE WORLD”  markas�nda dikkat edin, tüketicide marka alg�s� yaratan asli esas 
unsur “CARLSBERG” ibaresidir. E er “PROBABLY THE BEST BEAR IN THE 
WORLD”  ibareleri herhangi bir markada tek ba �na yer alsayd� veya marka örne in-
de asli esas unsur olarak yer alsayd� veya marka örne inde “CARLSBERG” ibaresi 
çok küçük puntolarla yer alsayd� ba vuru o zaman reddedilebilirdi. Ancak u haliyle 
bu marka örne inin reddedilebilmesi mümkün de il. 

Ayr�ca unutmamak gerekir ki bu söylediklerim marka hukuku aç�s�ndan geçerli olan 
hususlar. Buna kar �l�k “PROBABLY THE BEST BEAR IN THE WORLD”  ibaresi-
nin rekabet hukuku aç�s�ndan ya da reklam mevzuat� aç�s�ndan bir problem yarat�p ya-
ratmad� � o mevzuat hükümleri çerçevesinde irdelenmesi gereken ve marka olabilirlik 
hususundan ba �ms�z olarak de erlendirilmesi gereken hususlar. Netice olarak benim 
size söylemek istedi im ey  u KHK m. 7/1 (c) bendi tasvir edici markalar�n münha-
s�ran veya esas unsur olarak tesciline zaten izin vermiyor. Yani siz “dünyan�n en iyi 
biras�” ya da “dünyan�n en iyi kolas�” dedi iniz zaman bu marka örnekleri ay�rt edi-
ci olsa bile bunlar KHK m 7/1 (c) bendi kapsam�nda reddedilir. Ancak örne imizde  
“CARLSBERG” ibaresi zaten markada asli esas unsur olarak yer almaktad�r ve Türk 
Patent Enstitüsünün de erlendirmesinde dikkate ald� � husus da budur. Bu nedenle ör-
nek marka hukuku aç�s�ndan problemsiz olup, örne in marka olmas�nda herhangi bir 
sak�nca bulunmamaktad�r. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Evet, son iki soruyu alal�m, çünkü misa� rlerimi-
zin uça a yeti mesi gerekiyor. Peki, bir tane en arkadan alal�m, buyurun. Sonraki so-
rular� ç�k� ta dilerseniz konu mac�lar�m�za yöneltebilirsiniz elbette, buyurun. 
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Mert YA AR - Mert Ya ar ben, benim iki paneliste de sorum olacak, yani ayn� so-
ruyu ikisine birden soraca �m. imdi Türk Patent Enstitüsü bir yandan gelen ba vuru-
lar� de erlendiriyor. Onun verdi i karara kar � gene Enstitü bünyesinde bir kurala iti-
raz ediliyor, bir yandan yarg� i levi görüyor ve bir yandan da dün de ö rendik, mese-
la markaya ili kin bir kanun tasar�s� haz�rlanaca � zaman enstitüye söylüyor git tasa-
r�y� haz�rla diye. Yani tasar� bir yandan yasama yap�yor, bir yandan yürütme yap�yor, 
bir yandan da yarg� yap�yor. Yani bütün i levleri neredeyse üzerine alm�  gibi, sizce 
bütün bu i levlerin Enstitüde de birle mesi do ru mu? Mesela markaya ili kin, paten-
te ili kin kanun tasar�lar�n�n do rudan do ruya Enstitü taraf�ndan haz�rlanmas� ne ka-
dar do ru? Çünkü bir yandan uygulayan o, yarg� i levini de onlar yürütüyor. Bana bu 
birazc�k ters geliyor aç�kças�. Te ekkür ederim. 

Dr. smail F DAN - Bir önceki yasama döneminde kanunla mayarak kadük olan 
Markalar Kanun Tasar� Tasla �n�n haz�rlan� �ndan, ba bakanl�ktaki ve TBMM komis-
yonlar�ndaki görü melere kadar tüm a amalar�nda görev alan biri olarak süreci aç�k-
laman�n gerekli oldu unu dü ünüyorum. Öncelikle belirtilmek gerekir ki S�naî Mül-
kiyete ili kin kanunlar�n teknik yap�lar�ndan dolay� TPE’den ba ka bir kurumunun bu 
kanunlar konusunda çal� ma yapmas� beraberinde büyük riskler do urur. Ayr�ca be-
lirtmek gerekir ki tasar� tasla � haz�rlama süreci tam olarak soruda belirtildi i biçim-
de i lemiyor. Bir kere yarg�lama farkl� bir ergin i i oldu undan, Türk Patent Enstitü-
sü yarg�lamaya ili kin hükümleri kendisi düzenlemez. Ne yapar tasar� tasla �n� Adalet 
Bakanl� �na gönderir, Adalet Bakanl� �n�n görü ü çerçevesinde hukuk ve ceza yarg�-
s�na ili kin hükümler ile usul kurallar�n� metne i ler. Türk Patent Enstitüsünün bu an-
lamdaki fonksiyonu da bir düzenleyici merciden ziyade bir koordinasyon kurulunun 
faaliyeti gibidir. Salt yarg�lamaya ili kin hükümlerde de il di er kamu kurumlar�n�n 
görev alan�na giren konularda da ayn� yol izlenir. Mesela taslaktaki gümrükler mad-
desini, biz imdiki Gümrük ve Ticaret Bakanl� � o zamanki Gümrük Müste arl� �n�n 
bize verdi i öneri çerçevesinde tasla a derç etmi tik. Bu ba lamda taslaklar haz�rlan-
d�ktan sonra tüm bakanl�klara ve içinde TOBB, stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi 
ile Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi ve Yarg�tay’�nda oldu u çe itli özel ve kamu 
kurumlar�na gönderilir. Hepsinden görü ler al�n�r ve metne nihai ekli verilir. Dola-
y�s�yla TPE ‘nin haz�rlad� � metinlerin nihai metin biçiminde alg�lanmamas� gerekir. 
Ancak bu tasar� taslaklar�nda koordinasyonu Türk Patent Enstitüsü mü sa l�yor diyor-
san�z evet, koordinasyonu TPE sa l�yor. Görü leri metinlerin içine derç edip kanuna 
yerle tiren, farkl� görü leri bir araya getiren, karma komisyonlar olu turan, akademis-
yenlerden bir çal� ma grubu olu turarak metin üzerinde çal� �lmas�n� sa layan ve tas-
laklar hakk�nda çal� taylar düzenleyen kurum TPE’dir. Ancak TPE’nin bu faaliyetleri 
temelde koordinasyon faaliyetleri oldu undan Türk Patent Enstitüsünün kanun tasa-
r� tasla � haz�rlayarak görev alan�n� geni letti ini dü ünmüyorum. Aksine S�naî Mül-
kiyete ili kin kanun tasar� taslaklar� haz�rlayarak sistemin geli imini sa laman�n Türk 
Patent Enstitüsünün asli görevlerinden biri oldu unu dü ünüyorum. 

Türk Patent Enstitüsü  Uygulamaları
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Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Son bir soru, buyurun lütfen. 

U ur Kür ad YALÇINER - Çok k�sa bir ek yapay�m. Aynen kat�l�yorum smail 
Beye, ek olarak da Y DK asl�nda TPE bünyesi içinde kararlarda yer almam�  uzman-
lardan olu an bir kurul, bir temyiz kurulu olarak çal� �yor. O bir mahkeme de il asl�n-
da, TPE’nin kararlar�n� kendi içinde denetleyip, son karar� veren kurulu , kurum, k�-
s�m ya da bölüm, ama yarg� gene ayr�. TPE kararlar�na yarg� yolu aç�k, uyu mazl�k-
lar�n hepsinde gene yarg� yolu aç�k, dolay�s�yla sistemde bir problem yok bence, her 
bak�mdan do ru kurgulanm�  bir sistem. Tek fark onu biz yapamad�k, epi�l board, … 
(60.20) yani Y DK ayr� bir kurum olmal�, ba �ms�z olmal�, kendisi tamamen d� ar�da 
-Avrupa Birli inde öyle, Rusya’da öyle- öyle olmal�, biz onu yapamad�k. Bir eksi i-
miz odur benim görü üme göre, te ekkür ediyorum. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Ben te ekkür ediyorum. Evet efendim, son bir 
soru için buyurun. 

Av. Tu çe BEYAZ - Benim sorum smail Beye: imdi bu TPE’de tan�nm� l�k ko-
nusunda bir netlik diyorsunuz, fakat tan�nm� l�k belgesi veriyorsunuz, ama tan�nm� -
l�k belgesi verdikten sonra aksi yönde kararlar veriyorsunuz. Hani bizim bir markam�z 
tan�nm� l�k belgesi ald�, fakat sonras�nda hem aksi yönde yarg� kararlar� verirdi, hem 
de TPE’den benzer markan�n tescili yap�ld�. Birinci sorum bu, ikincisi de çat� marka, 
yani benim at�yorum Tu çe diye bir markam var. Alt�nda seri marka almak istiyorum 
i te Tu çe Orkide, Tu çe Papatya gibi, fakat benim almak istedi im s�n�fta ba l� ba-
�na diye Papatya diye bir marka var. Benim bunu alma ans�m var m�d�r benim çat� 

markama dayanarak? Bunu soraca �m, te ekkür ediyorum. 

Dr. smail F DAN - Cevab�ma müsaade ederseniz ikinci sorudan ba layay�m. So-
mut olayda marka örne inizi, markalar�n üzerinde kullan�laca � mallar� ve hizmetle-
ri ve önceki markan�n ay�rt edici karakterini de erlendirmeden markan�z� tescil etti-
rirsiniz veya ettiremezsiniz diye bir ey söylemem mümkün de il. Ancak teorik ola-
rak belirtmek gerekir ki çat� markan�z�n olmas� size sadece çat� markan�z için hak ve-
rir. Yoksa çat� markan�z ve bir ba ka ibarenin birle iminden olu mu  seri marka ba -
vurular� için hak sa lamaz. Yapt� �n�z seri marka  ba vurusunun kar� t�r�lma ihtimali 
aç�s�ndan ayr�ca de erlendirilmesi gerektir ki hem  Türk Patent Enstitüsü uygulamala-
r�nda hem yarg� kararlar�nda bu husus aç�kça belirtilmektedir.   

lk sorunuza ilgili olarak Türk Patent Enstitüsünün tan�nm� l�k tespit karar�, sade-
ce sizin markan�z�n tespit yap�ld� � anda tan�nm�  oldu unu belirler. Ancak tan�nm�  
markan�n korunmas� ko ullar�n� düzenleyen 556 say�l� KHK m.8/4’ün uygulanabi-
lirli i için tan�nm� l�k ya da bilinilirlik tek ba �na yeterli de ildir. 556 say�l� KHK 
m.8/4’ün uygulanabilirli i için ayr�ca markan�n farkl� mal ve hizmetler için tescil edil-
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mesi durumunun haks�z bir yarar�n sa lanmas�na neden olabilece i, tan�nm�  marka-
n�n itibar�na zarar verebilece i veya tescil için ba vurusu yap�lm�  markan�n  ay�rt 
edici karakterini zedeleyici sonuçlar do urabilece inin de ispatlanmas� gerekir. Dola-
y�s�yla ispatlanmas� gereken bu hususlar�n ispatlanmad� � dü ünülüyorsa gerek TPE, 
gerek mahkemeler tan�nm�  oldu una karar verdi i bir markan�n bile farkl� mal veya 
hizmetler için tesciline müsaade eder. Bu nedenle tan�nm� l� �n tek ba �na kendili in-
den tüm ve mal hizmetlerde koruma sa lamayaca �n�n kabul edilmesi gereklidir. Zira 
aksi görü ü hukuki bir zemine oturtmak pek mümkün görünmemektedir. Netice olarak 
TPE tan�nm� l�k karar� size 556 say�l� KHK m.8/4’ün uygulanabilirli inin ilk ko ulu-
nun varl� �n�n ispat�n� sa lar, ancak ihtilafta di er ko ullar�n da ortaya ç�kt� �n� ispat 
etmek yükümü marka sahibine ait olup, marka sahibi ihtilafta bu ko ullar�n varl� �n� 
ispatlayam�yorsa yeni markan�n tesciline r�za göstermek zorundad�r.   

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Evet, biz çok te ekkür ediyoruz, bu oturumu böy-
lece kapat�yoruz ve bir küçük kapan�  konu mas� yapmak üzere Burcu Aslan’� kürsü-
ye do ru davet ediyoruz. 

Burcu ASLAN - Asl�nda program�m�z bitiyordu bu noktada, ama ben k�saca herke-
se kat�l�m ve katk�lar� için stanbul Barosu Fikri S�nai Haklar Komisyonu olarak tek-
rar te ekkür etmek istiyorum. n allah en k�sa sürede bir dahaki etkinli imizde tekrar 
bir arada ayn� verimli çal� may� yapabiliriz, te ekkür ederim. 

Doç. Dr. Azra ARKAN SER M - Biz te ekkür ederiz ayn� ekilde. 

Türk Patent Enstitüsü  Uygulamaları



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.7
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /ENU ([Based on 'egekros'] [Based on '[Press Quality]'] Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MarksOffset 14.173230
      /MarksWeight 0.250000
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


