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afl döndürücü bir h›zla geliflen
biliflim teknolojileri, bir yandan
hayat›m›z› birçok yönden

kolaylaflt›rabilirken, di¤er yandan
hukuka ayk›r› kullan›mlar yüzünden
çeflitli problemler yaratabilmektedir.
Biliflim teknolojilerinin yayg›nlaflmas›
ve hayat›n her alan›nda kullan›lmas›
sebebiyle, devlet kay›tlar›ndan flirket
kay›tlar›na kadar, mesleki kullan›mlardan
özel kullan›ma kadar her tür belge,
resim, foto¤raf, video gibi dokümanlar
bilgisayarlarda ve sunucularda manyetik
ortamlarda kolayl›kla saklanabilmekte
v e  g e r e k t i ¤ i n d e  k o l a y l › k l a
ulafl›labilmektedir. Arl›k birçok kifli
kiflisel, ailevi ve mesleki arflivini yan›nda
çanta gibi tafl›yabilmektedir. Biliflim
teknolojilerinin sa¤lad›¤› bu kolayl›k,
kuflkusuz ayn› oranda kötü niyetli ve
hukuka ayk›r› kullan›m için de kolayl›k
sa¤lamaktad›r.

Bununla birlikte, devletin, kurumlar›n
ve flirketlerin elektronik kay›tlar› ile
birlikte kiflilerin özel yaflam›na iliflkin
kay›tlar› da her zaman risk ve tehdit
alt›ndad›r. Bu tür risk ve tehditlerin
bertaraf edilebilmesi için her kifli ve
kurumun “bilgi güvenli¤i politikas›”
oluflturmas› ve kiflisel verileri güvence
alt›na alan kanun tasar›s›n›n bir an önce
yürürlü¤e girmesi flartt›r.

Her türlü doküman›n art›k elektronik
ortamlarda tutulabiliyor ve ulafl›labiliyor
olmas›, bir suçun kovuflturulmas›nda
kullan›lmak üzere delil elde eden,
delilleri toplayan ve bu delilleri analiz
eden savc›lar, polisler ve bilirkifliler için
de büyük kolayl›klar sa¤lam›flt›r.
Ancak,  elektronik ortamlardan
toplanan dijital deliller, birçok suçun
kovuflturulmas› için büyük olanaklar
sa¤lamas›na ra¤men, bu tür delillerin
kolayl›kla yok edilebilece¤i, kolayl›kla
de¤ifltirilebilece¤i hatta yoktan var
edilebilece¤i gibi nitelikler tafl›mas›
itibariyle oldukça hassas oldu¤u aç›kça
görülebilecektir.

Dijital delillerin bu denli hassas olmas›
karfl›s›nda, bir yandan dijital delilleri

toplayan, elde eden ve analiz eden
kurumlar›n flüphe alt›nda kalmamas›,
di¤er yandan bu delillerin topland›¤›
kiflilerin haklar›n›n ve mahremiyetinin
korunmas› aç›s›ndan “Adli Biliflim”
konusu büyük önem tafl›maktad›r.

Özellikle flu günlerde, siyasi bir amaca
hizmet etti¤i flüphesi bar›nd›ran baz›
soruflturmalar göz önüne al›nd›¤›nda, bu
konu daha da fazla önem kazanm›flt›r.
Bir dönem devletin zirvesinde görev
yapm›fl kiflilerin hukuka ayk›r› olarak
gözalt›na al›nmalar›n›n yafland›¤› bu
günlerde, bu kiflilere ait bilgisayarlar›n
el konulup analiz edilerek, soruflturma
ile ilgisi olmayan verilerinin hatta
özel yaflamlar›n›n iffla edildi¤i
gözlemlenmektedir.

Bugün, hem mühendislerle, hem
uygulamac›larla hem de t icari
uygulay›c›lar›yla birlikte enine boyuna
tart›fl›lacak olan “Adli Biliflim” konusu.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 134.
maddesinde ve 5651 say›l› kanunun ilgili
maddelerinde düzenlenmifl bir konudur.
CMK'da bulunan 134. maddenin
öngörmüfl oldu¤u usul, hâkimler
taraf›ndan tam anlam›yla uygulanabilir
olsa bile kaynak yetersizli¤i, cihaz
yetersizli¤i, zaman yetersizli¤i, personel
yetersizli¤i gibi gerekçelerle, kanun
ne yaz›k ki afl›lmaya çal›fl›lmaktad›r.

Bireylerin mahremiyetinin, kurumlar›n
kamusal ya da ticari s›rlar›n›n söz konusu
oldu¤u bu kadar hassas bir alanda, dijital
delillerin usulüne ve tekni¤ine uygun
bir flekilde toplanmas› ve analiz edilmesi
için gerekli insan ve teknik altyap›s›n›n
biran önce yeterli seviyeye getirilmesi
ve kendi standartlar›n›n oluflturulmas›
gereklidir.

Konunun çözümü sadece bununla da
s›n›rl› de¤ildir; ayr›ca, kanunun da
öngördü¤ü gibi e¤er “baflkaca delil etme
imkân› yoksa” bi lgisayarlar›n
aranmas›na karar verilmeli ve son olarak
da sadece soruflturma konusu ile ilgili
olan delillerin toplanmas› ve analiz
edilmesi sa¤lanmal›d›r..

‹stanbul Barosu, biliflim teknolojilerine
ve sosyal yararlar›na önem veren ilk
kurumlardan birisi oldu. Baromuz
yaklafl›k 11 y›ldan beri hizmetlerini
internet ortam›na tafl›m›fl, ‹nteraktif bir
ortam sa¤layarak avukatlar›m›z›n
Baroyla olan ifllerini ve iliflkilerini
kolaylaflt›rm›flt›r. Bugün itibariyle
Baronun birçok hizmeti internet ve
biliflim olanaklar›yla yürütülmektedir.
‹stanbul Barosu, ayn› zamanda ‹stanbul
adliyelerine de donan›m alt yap›s›
sa¤layarak adalet  hizmetler ini
desteklemifltir. ‹stanbul Barosu bu
günlerde, tüm üyelerini elektronik imza,
rnobil imza ve elektronik cüzdan gibi
ça¤›n ve hukukun gerektirdi¤i yeni
biliflim teknolojileriyle tan›flt›rmaya
haz›rlanmaktad›r.

Bu toplant›n›n organizasyonunda rol
alan Biliflim Hukuku Merkezimiz 2001
y›l›nda komisyon olarak bafllad›¤›
çal›flmalar›nda, bugüne kadar 3 Ulusal
Biliflim Hukuku Sempozyumu. 3 Meslek
‹çi E¤itim Semineri 30’u aflk›n
Konferans düzenleyerek biliflim hukuku
alan›nda kendisini bir merkez olarak
kabul ettirmifltir. Merkezimizin üyeleri,
çok yeni bir alan olan biliflim hukuku
mevzuat› çal›flmalar›nda aktif rol
oynayarak bu alandaki düzenlemelere
de¤erli katk›larda bulunmufllard›r.

Baromuz, kuflkusuz bunlarla s›n›rl›
kalmayarak çok daha güzel çal›flmalara
imza atacak ve biliflim hukukunun
gelece¤ini tüm meslektafllar›m›zla
birlikte flekillendirmeye devam edecektir.

Biliflim Hukukunda
yeni teknolojiler

B
Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/2 E¤itim
Dönemi 16 fiubat 2009 Pazartesi günü saat 18.30’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Fuat Topdemir’in sunumunu
yapt›¤› törenin aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n yapt›. Konuflmas›nda stajyerlere hitabeden
ve onlara çeflitli ö¤ütlerde bulunan Ayd›n, art›k ö¤rencilik döneminin
bitti¤ini, bundan sonra adalete hizmet için, yarg›ya hizmet için
bilgi birikiminin yo¤unlaflt›r›lmas› aflamas›na gelindi¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu yönetiminde ve kurullar›nda görev alanlar›n
gönüllük esas›na göre çal›flt›klar›n›, bunun mesle¤e olan inanc› ve
aflk› gösterdi¤ini belirten Ayd›n, genellikle ülkemizde avukatl›k
yapman›n çok zor oldu¤unu, bu nedenle staj dönemini iyi
de¤erlendirmek gerekti¤ini vurgulad›.

Staj e¤itimi süresince kendilerine her türlü deste¤in verilece¤ini
bildiren ve stajyer avukatlara baz› ö¤ütlerde bulunan
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n flunlar› söyledi:

“Staj süresince her fleyi sorup ö¤renmeniz mümkün. Gerek adliye
staj›n›zda, gerekse avukat yan›nda görev yaparken “avukat”
anlay›fl›yla çal›flacaks›n›z.  Bilgiye ulaflmak için kayna¤a ihtiyac›n›z
yok. Hangi bilgiye ulaflmak istiyorsan›z ‹nternet ortam›nda bunu
yapman›z mümkündür. Oturdu¤unuz yerden bilgiye ulaflabilirsiniz.”

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi Kahveci

de konuflmas›nda, e¤itim program› hakk›nda bilgi verdi. Kahveci,
stajyerler için ‹nternet ortam›nda bir alan açt›klar›n›, burada her
türlü konunun tart›fl›laca¤›n›, ayr›ca seçimlik olarak dans dersleri,
bilgisayar kurslar›, h›zl› okuma ve alg›lama kurslar›, steno, hukuk
felsefesi, sosyoloji ve psikoloji dersleri koyacaklar›n› bildirdi.
Kahveci, e¤itmenler için de pedagoji dersi koyduklar›n›, bununla
e¤iticileri de e¤itmeyi planlad›klar›n›, bu dersten stajyerlerin de
yararlanabilece¤ini sözlerine ekledi.

Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/2 E¤itim Dönemi’nin ilk
dersini Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza Hukuku
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Köksal Bayraktar verdi. Bayraktar,
sohbet biçiminde gerçekleflen ilk dersinde “Bir avukat neler

yapabilir ve bir avukat› gelecekte neler bekliyor” konusu üzerinde
yo¤unlaflt› ve deneyimlerinden örnekler verdi.

Staj E¤itim Merkezi 17. Dönem 2009/2
E¤itim Dönemi bafllad›

Avukatl›k Mesleki
Sorumluluk
Sigortas›
Klozu ile ilgili
tebli¤ yürürlü¤e
girdi

Avukatl›k Mesleki Sorumluluk
Sigortas› Klozu ile ilgili tebli¤,
3 fiubat 2009 tarih ve 27130
say› l ›  Resmi Gazete’de
yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

16 Mart 2006 tarih ve 26110
say› l ›  Resmi Gazete’de
y a y › m l a n a n  M e s l e k i
Sorumluluk Sigortas› Genel
fiartlar›na ba¤l› olarak verilen
bu  k loz  i l e  s igo r t ac › ,
sözleflmedeki flartlara tabi
olmak kayd› ile sigortal›n›n
poliçede konusu belirlenmifl
mesleki faaliyeti ifa ederken
g ö r e v i n i  g e r e ¤ i  g i b i

yapmamas›ndan, müvekkiline
karfl› özen borcunu yerine
getirmemesinden veya di¤er
kusurlu davran›fllar›ndan do¤an
zararlar nedeniyle ödemek
zorunda kald›¤› veya kalaca¤›
t a z m i n a t  t u t a r l a r ›  i l e
kararlaflt›r›lm›flsa yarg›lama
giderleri ve avukatl›k ücretlerini
poliçede yaz›l› limitler dâhilinde
temin etmektedir.

K l o z a  g ö r e ,  M e s l e k i
Sorumluluk Sigortas› Genel
fiartlar›n›n "A.3. Teminat
D›fl›nda Kalan Haller"
m a d d e s i n d e  y e r  a l a n
düzenlemeler sakl› kalmak
kayd›yla, müvekkille ba¤lant›l›
s›rlar›n saklanmamas› veya
kötüye kullan›lmas› sonucu
meydana gelebilecek zararlar
teminat d›fl›nda kalmaktad›r.

Not: Ayr›nt›l› bilgi ‹nternet
sitemizde.

Aktif vergi mükellefi olmayan
avukatlar iste¤e ba¤l› sigortalar›
için dilekçe verecek

Befliktafl Sosyal Güvenlik Merkezi’nden verilen bilgiye göre, 5510
say›l› yasa gere¤i 01.10.2008 tarihinde Topluluk Sigortas›’na tabi
olan ve aktif vergi mükellefi olmad›¤› tespit edilen avukatlar›n
Topluluk Sigortalar› 30.09.2008 tarihi itibariyle sona erdirilecek.

Topluluk Sigortas›n› sürdürmek isteyen avukatlar›n ma¤dur
olmamalar› için 01.10.2008 tarihi itibariyle tekrar SSK ‹ste¤e Ba¤l›
Sigorta’ya giriflleri yap›larak sigortalar›n›n kesintisiz devam›
sa¤lanacak. Bu ifllemler yap›lana kadar ödenmifl olan primler varsa
‹ste¤e Ba¤l› Sigorta Primi olarak say›lacak. Aktif vergi mükellefi
olmayan avukatlar›n, ‹ste¤e Ba¤l› Sigortal› olarak devam
etmek istediklerini / istemediklerini belirten bir dilekçeyi ilgili
kuruma vermeleri ya da posta ile göndermeleri gerekiyor.

Topluluk Sigortas›’na tabi olmufl meslektafllar›m›z, prim ödemeleri
olsun ya da olmas›n mutlaka Topluluk Sigortas›’na tabi olduklar›
sürelere ait SGK’da kay›tlar›n›n aç›l›p aç›lmad›¤›n›, prim
ödemelerinin ifllenip ifllenmedi¤ini sgk.gov.tr WEB sitesinden ya
da Befliktafl’taki Sosyal Güvenlik Merkezi’nde, Topluluk Sigortas›
Servisi’nden kontrol edebilirler.

Topluluk Sigortas›’na girmek zorunda olduklar› halde girifl
ifllemlerini yapt›rmam›fl olan ya da Topluluk Sigortas›’na tabi
olduklar› sürede baflka bir Sosyal Güvenlik Kurumu’na tabi
çal›flmalar› olup da bildirmemifl olan meslektafllar›m›z›n Baromuz
Sigorta Servisi’ne baflvurarak kay›tlar›n› güncellemeleri gerekiyor.

Gelecekte herhangi bir olumsuzlukla karfl›laflmamak için sosyal
güvenli¤inize iliflkin ifllemleri zaman›nda yerine getirmenizde yarar
bulundu¤unu önemle hat›rlat›r›z.

HABERLER
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Bölge Temsilcileri
Tan›flma Toplant›s› yap›ld›

‹stanbul Barosu Bölge Temsilcileri Tan›flma Toplant›s›, 11 fiubat
Çarflamba günü saat 18.30’da Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
yap›ld›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak, Yönetim Kurulu
Sayman Üyesi Av. Tayfun Aktafl, Yönetim Kurulu Üyeleri
Av. Handan Do¤an, Av. Hüseyin Özbek ve Av. Ufuk Özkap da
Bölge Temsilcileri Toplant›s›’na kat›ld›lar. Yönetim Kurulu üyeleri
ve bölge temsilcilerinin kat›ld›¤› toplant› verimli geçti.

Toplant›da söz alan Bölge Temsilcileri, kendi bölgelerine iliflkin
sorunlar› dile getirdiler. Avukatlar›n bölgelerdeki adliyelerdeki
sorunlar›n›n çözümü konusunda giriflimlerde bulunulmas›n› isteyen
Temsilciler, Bölge Temsilcileri Toplant›lar›n›n daha verimli
olabilmesi için daha organize bir çal›flma yap›lmas›n›n gerekti¤ini
ve bölgelerde de toplant› yapmak istediklerini bildirdiler.

Kamu avukatlar›n›n Baro aidatlar›
kurumlar›nca ödenmeli

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, kurum avukatlar›n›n Baro
aidatlar›n›n kendi kurulufllar›nca ödenmesi kararlaflt›r›ld›.

‹stanbul Barosu Kurum ve Kamu Avukatlar› ile Ba¤l› Çal›flan
Avukatlar Komisyonu’nun bu yöndeki talebi Yönetim Kurulu’nca
kabul edilerek durumun avukatlar›n›n çal›flt›klar› kurumlara bir
yaz›yla bildirilmesi de karar alt›na al›nd›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n imzas›yla gönderilen
yaz›da flöyle denildi:

“Barolara kay›tl› olan avukatlar›n meslek kurulufllar›na aidat
ödemekle yükümlü bulunduklar› malûmunuzdur. Kamu kesiminde
görevli meslektafllar›m›z›n aidatlar› ba¤l› bulunduklar› kurumlarca
karfl›lanmakta iken son y›llarda bu uygulamadan vazgeçilmesi
üzerine; Baromuz kamu kurulufllar›nda belli bir ayl›kla çal›flan
avukatlar›n çeflitli yönlerden ma¤duriyetlerini önlemek bak›m›ndan
eski uygulaman›n devam›n› ve aidatlar›n yine kamu kurulufllar›nca
ödenmesini sa¤lamak için daha önce kamu kurumlar›na bu yönde
bir yaz› yaz›lm›fl olup, baz› kamu kurumlar›, baro aidatlar›n›
ödemeye bafllam›fllard›r.

Her ne kadar 1136 say›l› yasadaki ek madde hükmü gere¤ince
kamu kesiminde görev yapan avukatlar›n Barolara kay›tl› olmalar›
zorunlu de¤ilse de, bir meslek mensubunu sadece aidat ödeme
yükümlülü¤ü sebebiyle meslek kuruluflunun d›fl›nda b›rakmak o
avukat›n en az›ndan mesle¤e ba¤l›l›k duygular›n› zedelemektedir

Bu nedenlerle, kuruluflunuzda görev yapan avukatlar›n Baro
aidatlar›n›n eskiden oldu¤u gibi kuruluflunuzca karfl›lanmas›n› ve
kurumunuzda görevli meslektafllar›m›z›n önemli bir külfetten
kurtar›lmalar›n› rica ederiz.”

Töre ve kad›n

‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi’nce 8 Mart Dünya
Kad›nlar Günü nedeniyle
“Töre ve Kad›n” konulu bir
panel düzenlendi.

Panel 7 Mart 2009 Cumartesi
günü saat 11.00-14.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›lacak.

Panelin sunufl konuflmas›n›
‹stanbul Barosu Kad›n Haklar›
Merkezi Baflkan› Av. Aydeniz

Alisbah Tuskan ,  aç› l ›fl
konuflmas›n› ise ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n yapacak.

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
Av. Özden Gönenli’nin
yönetece¤i panelin
konuflmac›lar› flöyle:

Av. Vildan Yirmibeflo¤lu
‹stanbul Valili¤i ‹nsan Haklar›
‹l Masas› Baflkan›

‹nci Beflp›nar
Kad›köy Belediyesi Baflkan
Yard›mc›s›

Prof. Dr. Nilüfer Narl›
Bahçeflehir  Üniversi tesi
Sosyoloji Anabilim Dal› Bölüm
Baflkan›

Hukuk Sekreterli¤i Meslek
Edindirme Kursu aç›ld›

Adliye örgütü, Barolar, avukatl›k bürolar›, hukuk müflavirlikleri
gibi kurum ve kurulufllar›n yaz›lar›n› yazan, kay›tlar›n› tutan kifliler
için meslek edindirme kursu aç›ld›.

Ahi Evran Anadolu Ticaret Meslek Lisesi ve ‹stanbul ‹l Özel
‹daresi’yle imzalanan anlaflma gere¤ince meslek edindirme kursu
ücretsiz.

Hukuk Sekreterli¤i meslek edindirme kursu, en az ilkö¤retim
mezunu, lise ve dengi okul mezunu, ön lisans ya da lisans mezunu
olup hukuk sekreteri olarak çal›flmay› hedefleyen herkese aç›k.
Meslek Edindirme Kurslar›n› baflar›yla tamamlayanlara Milli E¤itim
Bakanl›¤›’ndan onayl› birer sertifika verilecek.

Hukuk Sekreterli¤i Sertifika Program›’nda adaylara, Adli Yaz›flmalar,
Büro Yönetimi ve Sekreterlik Bilgisi, ‹fl Psikolojisi ve Hukuk
Terminolojisi dersleri verilecek. 260 saat süreli kurs, Ahi Evran
Ticaret Meslek Lisesi’nde hafta içi akflamlar› yap›lacak.

Ayr›nt›l› bilgi için:

Ahi Evran Ticaret Meslek Lisesi: Fulya Mah. Mehmetçik Cad.
Hüseyin Cahit Yalç›n Sok. No: 3, fi‹fiL‹. Tel: 0212 288 67 48-49

HABERLER
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Özbek: “Ucu aç›k
soruflturmalar
adil yarg›lanma
hakk›na zarar
verir”

‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Hüseyin
Ö z b e k ,  u c u  a ç › k
soruflturmalar›n ve neyle
s u ç l a n d › ¤ › n ›  b i l m e d e n
özgürlükten yoksun kalanlar›n
adil yarg›lanma hakk›n›n ihlal
edildi¤ini söyledi.

Özbek, 23 Ocak 2009 Cuma
günü Kanal B Televizyonu’nda
yay›nlanan ve Gürbüz Evren
taraf›ndan sunulan “Bekleme
Odas›” adl› programa Emekli
General Osman Özbek’le
birlikte canl› yay›n konu¤u
olarak kat›ld›.

Özellikle Silivri’de görülen
davaya iliflkin konular›n

görüflüldü¤ü yay›nda Av.
Hüseyin Özbek, bu davaya
‹s tanbul  Barosu o larak
duyarl›l›kla yaklaflt›klar›n›,
Baro üyesi bir grup avukat›n
duruflmalar› izlediklerini ve
hukuka ayk›r›l›klar› tespit
ettiklerini bildirdi.

Gözalt›na alma ve soruflturma
aflamas›nda “gizlilik” kural›na

u y u l m a d › ¤ › n › ,  fl ü p h e l i
ifadelerinin medyada tefrika
edildi¤ini belirten Özbek,
Av r u p a  ‹ n s a n  H a k l a r ›
Mahkemesi’nce iddianame
haz›rlamak ve dava açmak için
belirlenen “makul süre”nin
dikkate al›nmad›¤›n› ve ucu
aç›k iddianameyle davan›n
siyasallaflt›r›ld›¤›n› savundu.

Ali Güneren’e
Arma¤an
kitab› için duyuru

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi
Baflkan› Ali Güneren’in
2009 y›l› içinde emekliye
ayr›lmas› ve Baromuz etkinlik
ve  yay ›n la r ›na  yap t ›¤ ›
katk›lar›ndan dolay› ‹stanbul
Barosu Yay›nlar› aras›ndan
“ A L ‹  G Ü N E R E N ’ E

ARMA⁄AN” ad›nda bir kitap
yay›mlanacakt›r.

‹fl Hukuku ile ilgili çal›flmalar›n
yer alaca¤› arma¤an kitaba
makale göndermek isteyenler
çal›flmalar›n› 15 Nisan 2009
gününe dek,
dergi@istanbulbarosu.org.tr

e-posta adresine gönderebilirler.

Bilgi için:

0 212 444 18 78-197

Fikri ve S›naî Mülkiyet Hukuku IV. Sertifika Program›

‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî Haklar Komisyonu’nca, meslektafllar›m›z›n mesleki geliflimlerine katk›da bulunmak amac›yla 11-15.03.2009
tarihleri aras›nda “Sertifika Program›” düzenledi.

5 Gün sürecek programda dersler, 09.00-18.00 saatleri aras›nda Larespark Otel Konferans Salonu’nda verilecek. Kat›l›mc›lara ayr›ca
ö¤le yeme¤i verilecek ve ders aralar›nda çay, kahve ve kuru pasta ikram edilecek.

Program toplam 40 saat sürecek ve e¤itim sonunda s›nav Baro’da yap›lacak. Program sonunda baflar›l› olacak kat›l›mc›lara sertifika
verilecek.

Kat›l›mc›lardan 450,00.- TL e¤itim ücreti al›nacak. Kat›l›c›lar söz konusu miktar› ‹stanbul Barosu Muhasebe Servisi veya Vak›fbank
Beyo¤lu fiubesi 2027000 no’lu hesaba her hangi bir havale masraf› ödemeden yat›rabilecek. Dekontun aç›klama bölümüne “Fikri ve
S›naî Haklar Komisyonu E¤itim Semineri” notunun düflülmesi gerekiyor. Ayr›ca dekontun üzerine Baro sicil numaras› yaz›lacak ve
dekont 0212 292 01 17 no’lu faksla gönderilip 0212 251 63 25/149’dan teyit ald›ktan sonra kay›t ifllemi tamamlanacak.

Kat›l›m say›s› s›n›rl› olup baflvuru tarihine göre kay›t yap›lacakt›r.

E⁄‹T‹MC‹LER:

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak
Doç. Dr. Tekin Memifl
Yrd. Doç. Dr. Caner Yenidünya
Yrd. Doç. Dr. Tamer Pekdinçer
Yrd. Doç. Dr. Azra Arkan Serim
Yrd. Doç. Dr. Tahir Saraç
Yrd, Doç. Dr. Canan Y›lmaz
Arfl. Gör. Erkan Dan›fl
Arfl. Gör. Eda Giray
Arfl. Gör. Gökmen Gündo¤du
Av. Vehbi Kahveci
Av. Güven Çal›k
Av. Dr. Cahit Suluk

DERSLER:

Avrupa ‹ç Pazar›nda S›naî Haklar Uygulamas›
‹nternet Hukuku
Ceza Hukuku
Marka Hukuku
FSEK
Patent / Faydal› Model Hukuku
S›naî Haklarda Lisans Sözleflmeleri
Uluslararas› Antlaflmalar
S›naî Haklarda Tasarruf ‹fllemleri
Co¤rafi ‹flaret
Yarg›lama Usulü
TPE Uygulamas›
Endüstriyel Tasar›m Hukuku

‹LET‹fi‹M ‹Ç‹N:

0212 2516325 / 149 (Ali Y›ld›z)

Larespark Otel Adres:

Topçu Caddesi, No:23, Taksim-

‹stanbul, Tel: 0212 313 51 00

‹nternet adresi:

www.laresparkhotel.com

Otel krokisine ulaflmak için:

http://www.l0resp0rkhofel.com/lar

esistanbul/swfs/kroki.svyf

HABERLER
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Elektronik ‹mza
duyurusu

UYAP Avukat Bilgi Sistemi hizmetinden faydalanmak isteyen
avukatlar›n sisteme güvenli bir flekilde ba¤lant› yapabilmeleri için
Elektronik ‹mzaya sahip olmalar› gerekti¤i bilinmektedir.

Elektronik ‹mza konusunda TBB ve ‹stanbul Barosunca Elektronik
‹mza sa¤lay›c› firmalarla yap›lan görüflmeler ve al›nan teklifler
çerçevesinde Elektronik ‹mza talebinin bilinmesine ihtiyaç
bulunmaktad›r. Bu nedenle Elektronik ‹mza kullanan ve Elektronik
‹mza kullanmak isteyen meslektafllar›m›z›n say›s›n›n bilinmesine
ihtiyaç duyulmufltur. Meslektafllar›m›z›n taleplerini ad›, soyad› ve
sicil numaralar›yla birlikte “e-imza@istanbulbarosu.org.tr”
adresine  e-posta ya da 0212 251 97 50 No’lu faksa taleplerini
bildirmeleri gerekiyor.

Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Komisyonu çal›flmalar›na
bafllad›

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 27 Kas›m 2008 tarih ve 5/5
say›l› karar›yla kurulan “Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi

Komisyonu” çal›flmalar›na bafllad›.

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk

Demirbulak, Av. Handan Do¤an ve Doç. Dr. Av. Ümit Kocasakal

Komisyondan Sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi olarak
görevlendirildiler.

Komisyon Üyeleri 17 fiubat 2009 Sal› günü yap›lan toplant›da,
Yürütme Kurulunu belirlediler. Yap›lan seçim sonunda Av. Muazzez

Çörtelek Baflkanl›¤a, Av. Sahir Bafra Baflkan Yard›mc›l›¤›’na ve
Av. Gürsel Devrim ‹yim de Sekreterli¤e getirildiler. Yürütme
Kurulu’nda Av. Abdurrahman Bayramo¤lu, Av. Gülflen fiavktafl,
Av. Rezzan Ulubay, Av. ‹brahim Aycan, Av. Seval K›l›ç, Av. Dr.

Erdem ‹lker Mutlu, Av. Özgür Tu¤suz ve Av. Baflar Yalt› da
Üye olarak göre yapacaklar.

Meslektafllar›m›za
ça¤r›

‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler Merkezi bünyesinde uluslararas›
meslek örgütlerine iliflkin çal›flma gruplar› oluflturulmas›
kararlaflt›r›lm›flt›r.

Afla¤›daki belirtilen gruplarda çal›flmak ve bu gruplarda görev
almak isteyen meslektafllar›m›z›n D›fl ‹liflkiler Merkezi’ne
baflvurular› beklenmektedir.

Çal›flma Gruplar›:

3 UIA- (Uluslararas› Avukatlar Birli¤i)
3 IBA - (Uluslararas› Barolar Birli¤i)
3 ABA  - (Amerika Barolar Birli¤i)
3 BCBA - (Karadeniz Ülkeleri Barolar Birli¤i)
3 CCBE - (Avrupa Barolar› ve Hukuk Dernekleri Konseyi)
3 Di¤er Ülke Barolar›
3 Uluslararas› Mahkemeler

Bu çal›flma gruplar›nda ya da D›fl ‹liflkiler Merkezi’nde görev
almak isteyen meslektafllar›m›z›n 0 212 293 89 60 numaral› faks
ya da “information@istanbulbarosu.org.tr” e-posta hesab›na
baflvurmalar› rica olunur.

Kriz dönemi
f›rsatç›lar›na
karfl› dikkatli olunmal›

Özellikle kriz döneminde akla hayale gelmedik olaylar
yaflanmaktad›r. Bu arada bir bayan meslektafl›m›z›n bafl›na gelenler
tüm meslektafllar›m›z için bir uyar› niteli¤indedir.

Müvekkil rolüne bürünen bir kifli, bir bayan meslektafl›m›zla
görüflmede bulunmufl, sa¤lad›¤› güvenin sonucu olarak ertesi gün
bir yemek s›ras›nda tekrar görüflmüfller. Hesap ödeme aflamas›nda
ma¤dur rolünü üstlenen kiflinin cüzdan›n›n üzerinde olmad›¤›n›
söylemesi üzerine bayan meslektafl›m›z çantas›ndan cüzdan›n›
ç›kar›rken müvekkil rolündeki kifli çantay› kapmaya çal›flm›fl ancak
baflar›l› olamam›fl, olay yerinden kaçm›flt›r.

Özellikle bayan meslektafllar›m›z›n tan›mad›klar› kiflilere karfl›
dikkatli olmalar› ve kapkaç olaylar›na karfl› önlemlerini almalar›
gerekti¤ini önemle hat›rlat›yoruz.

Ord. Prof. Dr. Dönmezer’i
Anma Günü
Türkiye’de ceza hukukunun otoritesi say›lan ve 4 A¤ustos 2004
y›l›nda 86 yafl›nda kaybetti¤imiz ‹stanbul Üniversitesi Emekli
Ö¤retim Üyesi Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer için Türk
Ceza Hukuku Derne¤i’nce “Anma Günü” düzenlendi.

“Anma Günü” 21 fiubat 2009 Cumartesi günü saat 14.00’da
Bahçeflehir Üniversitesi Befliktafl Yerleflkesindeki Faz›l Say
Salonu’nda yap›ld›.

“Anma Günü”nde, Türk Ceza Hukuku’nun kurulmas› ve
geliflmesine katk› sa¤layan Dönmezer’in hayat› ve eserleri hakk›nda
konuflmalar yap›ld›. Bunu, her y›l ad›na konulan “2009 Dönmezer
Ödülleri” sahiplerine verildi.

Bu y›l Dönmezer Ödüllerini"Göçmen Kaçakç›l›¤› Suçu" isimli
eserin yazar›, Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Araflt›rma
Görevlisi Koray DO⁄AN, "Türk Ceza Hukukunda ‹fltirak"
isimli eserin yazar›, Ankara Üniversitesi Siyasal Bilgiler Fakültesi
Ceza Hukuku Araflt›rma Görevlisi Devrim AYDIN kazand›.

Ödül töreninden sonra “‹nsan Haklar›n›n Ceza ve Yarg›lama
Hukukuna Etkileri” konulu bir panel yap›ld›.

HABERLER
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‹stanbul Barosu Biliflim
Hukuku Merkezi ile Bilgi
Üniversitesi Biliflim Teknolojisi
Hukuku Uygulama ve
Araflt›rma Merkezi ve Lostar
Bilgi Güvenli¤i iflbirli¤inde
“Adli Biliflim 2009”
(Dijital Deliller Hukuku)
konulu panel büyük ilgi gördü.
10 fiubat 2009 Sal› günü saat
09.00-17.00 aras›nda ‹stanbul
Bilgi Üniversitesi Dolapdere
Yerleflkesi’nde gerçeklefltirilen
Panelin sunuflunu ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi Biliflim Teknolojisi
Hukuku Merkezi’nden Leyla
Keser Berber ve ‹stanbul Bilgi
Üniversitesi, Lostar Bilgi
Güvenli¤i A.fi.’den Murat
Lostar yapt›.

anel in  aç › l › fl  konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n ,  bafl

döndürücü bir h›zla geliflen biliflim
teknolojilerinin, bir yandan hayat›m›z›
birçok yönden kolaylaflt›rabilirken, di¤er
yandan da hukuka ayk›r› kullan›mlar
yüzünden çeflitli problemler yaratabildi¤ini
söyledi.

Elektronik kay›tlar
risk ve tehdit alt›nda

Devletin, kurumlar›n ve flirketlerin
elektronik kay›tlar› ile birlikte kiflilerin özel
yaflam›na iliflkin kay›tlar›n da her zaman
risk ve tehdit alt›nda bulundu¤unu belirten
Ayd›n, bu tür risk ve tehditlerin bertaraf
edilebilmesi için her kifli ve kurumun
"bilgi güvenli¤i politikas›" oluflturmas›
gerekti¤ini ve kiflisel verileri güvence alt›na
alan kanun tasar›s›n›n bir an önce yürürlü¤e
girmesinin flart oldu¤unu vurgulad›.

Her türlü dokumana elektronik ortamlarda
ulafl›labiliyor olmas›n›n bir suçun
kovuflturulmas›nda kullan›lmak üzere elde
edilen delilleri analiz edenlere büyük
kolayl›klar sa¤lad›¤›n› kaydeden ‹stanbul
Barosu Baflkan› Ayd›n, “Ancak, elektronik
ortamlardan toplanan dijital deliller, birçok
suçun kovuflturulmas› için büyük olanaklar
sa¤lamas›na ra¤men, bu tür delillerin
k o l a y l › k l a  y o k  e d i l e b i l e c e ¤ i ,
de¤ifltirilebilece¤i hatta yoktan var
edilebilece¤i gibi nitelikler tafl›mas›
itibariyle de oldukça hassas oldu¤u aç›kça
görülebilecektir” dedi.

Dijital delileri toplay›p analiz eden
kurumlar›n flüphe alt›nda kalmamas› için
“adli biliflim”  konusunun büyük önem
tafl›d›¤›na iflaret eden Ayd›n konuflmas›n›
flöyle sürdürdü: “Özellikle flu günlerde,
siyasi bir amaca hizmet etti¤i flüphesi

bar›nd›ran baz› soruflturmalar göz önüne
al›nd›¤›nda, bu konu daha da fazla önem
kazanm›flt›r. Bir dönem devletin zirvesinde
görev yapm›fl kiflilerin hukuka ayk›r› olarak
gözalt›na al›nmalar›n›n yafland›¤› bu
günlerde, bu kiflilere ait bilgisayarlara el
konulup analiz edilerek, soruflturma ile
ilgisi olmayan verilerinin hatta özel
yaflam›n›n iffla edildi¤i gözlemlenmektedir.”

Dijital deliller usule ve tekni¤e
uygun flekilde toplanmal›

"Adli  Bi l ifl im"  konusunun Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 134. Maddesinde
ve 5651 say›l› kanunun ilgili maddelerinde
düzenlendi¤ini, yasa hükmünün hâkimler
taraf›ndan tam anlam›yla uygulanabilir olsa
bile kaynak yetersizli¤i, cihaz yetersizli¤i,
zaman yetersizli¤i, personel yetersizli¤i
gibi gerekçelerle kanunun afl›lmaya
çal›fl›ld›¤›n› hat›rlatan Ayd›n,  bireylerin
mahremiyetinin, kurumlar›n kamusal ya da
ticari s›rlar›n›n söz konusu oldu¤u bu kadar

Bilgi güvenli¤i politikas›
oluflturulmal›d›r

P

“Özellikle flu günlerde, siyasi bir
amaca hizmet etti¤i flüphesi
bar›nd›ran baz› soruflturmalar
göz önüne al›nd›¤›nda, bu konu
daha da fazla önem kazanm›flt›r.
Bir dönem devletin zirvesinde
görev yapm›fl kiflilerin hukuka
ayk›r› olarak gözalt›na
al›nmalar›n›n yafland›¤› bu
günlerde, bu kiflilere ait
bilgisayarlara el konulup analiz
edilerek, soruflturma ile ilgisi
olmayan verilerinin hatta özel
yaflam›n›n iffla edildi¤i
gözlemlenmektedir.”
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hassas bir alanda, dijital delillerin usulüne
ve tekni¤ine uygun bir flekilde toplanmas›
ve analiz edilmesi için gerekli insan ve
teknik altyap›n›n biran önce yeterli
seviyeye getirilmesi ve kendi standartlar›n›n
oluflturulmas› gerekti¤ini  anlatt › .

Av. Muammer Ayd›n, konuflmas›nda
‹stanbul Barosunun biliflim teknolojisine
iliflkin çal›flmalar› hakk›nda da flu
bilgiyi verdi: “‹stanbul Barosu, biliflim
teknolojilerine ve sosyal yararlar›na önem
veren ilk kurumlardan birisi oldu. Baromuz
yaklafl›k 11 y›ldan beri hizmetlerini internet
ortam›na tafl›m›fl, interaktif bir ortam
sa¤layarak avukatlar›m›z›n baroyla olan
ifllerini ve iliflkilerini kolaylaflt›rm›flt›r.
Bugün itibariyle baronun birçok hizmeti
internet ve bil iflim olanaklar›yla
yürütülmektedir. ‹stanbul Barosu, ayn›
zamanda ‹stanbul adliyelerine de donan›m
alt yap›s› sa¤layarak adalet hizmetlerini
desteklemifltir. ‹stanbul Barosu,  bu
günlerde, tüm üyelerini elektronik imza,
mobil imza ve elektronik cüzdan gibi ça¤›n
ve hukukun gerektirdi¤i yeni biliflim
t e k n o l o j i l e r i y l e  t a n › fl t › r m a y a
haz›rlanmaktad›r.

Bu toplant›n›n organizasyonunda rol alan
Biliflim Hukuku Merkezimiz, 2001 y›l›nda
komisyon olarak bafllad›¤› çal›flmalar›nda,
bugüne kadar 3 Ulusal Biliflim Hukuku
Sempozyumu, 3 meslek içi e¤itim semineri,
30’u aflk›n konferans düzenleyerek biliflim
hukuku alan›nda kendisini bir merkez olarak
kabul ettirmifltir. Merkezimizin üyeleri, çok
yeni bir alan olan biliflim hukuku mevzuat›
çal›flmalar›nda aktif rol oynayarak bu
alandaki düzenlemelere de¤erli katk›larda
bulunmufllard›r. Merkezimiz, kuflkusuz
bunlarla s›n›rl› kalmayarak çok daha güzel
çal›flmalara imza atacak ve biliflim
hukukunun gelece¤ini flekillendirmeye
devam edecektir.”

Sunufl ve aç›l›fl konuflmas›ndan sonra Panele
geçildi.

Adli Biliflim Paneli üç oturum halinde
gerçeklefltirildi. ‹lk oturumda konuflmac›lar
“Teknik ve Akademik Aç›dan Adli

Biliflim”, ikinci oturumda “Kurumsal

Uygulamada Adli Biliflim” ve son
oturumda “Hukuk Uygulamas›nda Adli

Biliflim” konusunu ele ald›lar.

Deliller tart›flmal›
hale geldi

Biliflim teknolojisi uzman› konuflmac›lar,
telefon dinlemelerinden sonra bilgisayar
verilerinden elde edilen delillerin de
tart›flmal› hale geldi¤ini bildirdiler.
Hukukçular ise, bilgisayar kay›tlar›ndan
elde edilen delillerin, hukuka uygunlu¤unun
“adil yarg›lanma hakk›, özel hayat›n

gizlili¤ini ihlal etme riski bulundu¤u

gerekçesiyle” tart›flmaya aç›k oldu¤unu,
konuyu kapsayan CMK 134 ve 135.
maddelerinin yeniden tan›mlanmas›
gerekti¤ini belirttiler.

Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi Üyesi Ahmet

Gürkan Gençkaya, adli biliflimde
bilgisayar kay›tlar› incelemesinin olaydan
hemen sonra yap›lmas› ile verilerin s›ca¤›
s›ca¤›na tespit edilerek toplanmas›
gerekti¤ini, aksi takdirde mahkemenin
davay› reddedebilece¤ini söyledi.

Yarg›tay 19. Hukuk Dairesi Üyesi
Adnan De¤nekli ise biliflim alan›nda
görevlendirilen Bilirkifli Kurulu’nun,
uzman ö¤retim üyeleri ile hukukçulardan
oluflmas›n› istedi.

Herkes gizlili¤i hak eder,
devlet bunu sa¤lamal›

Ankara Cumhuriyet Savc›s› Hakan

K›z›laslan son iki y›ld›r adli biliflim
alan›nda çal›flt›¤›n› ifade ederek “Bu alanda
yaflad›¤›m›z en büyük sorunlar elimizde
güncellenmifl, metadolojik bir karar
indeksinin olmamas›. Delillerin toplanmas›
aflamas›nda hak ihlalleri, adil yarg›lanma
hakk›, özel hayat›n gizlili¤i gündeme geliyor.
Herkes gizlili¤i hak eder, devlet bunu
sa¤lamal›” dedi.

Kolluk kuvvetlerinin etik davranma
konusunda hassas olmas› gerekti¤ini
belirten K›z›laslan, “Savc›yla iflbirli¤i

yapan kolluk kuvvetleri güçlü, etik,

hukuki de¤erlerle donat›lmad›kça suçla

mücadele mümkün de¤il” ifadesini
kulland›.

‹stanbul Barosu Biliflim Hukuku Merkezi
Baflkan› Gökhan Ahi ise savc›lar›n biliflim
dosyalar›na iliflkin yeterli bilgi sahibi
olmamas› nedeniyle, delillerin polisin
getirdi¤i flekliyle iddianameye girebildi¤ine
dikkat çekti.
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‹stanbul Barosu Fikri ve S›naî
Haklar Komisyonu’nca
düzenlenen “01.01.2009 Tarihi
‹tibariyle S›naî Mülkiyet
Hukukunda Gelinen Son
Durum” konulu panel,
7 fiubat 2009 Cumartesi günü
Saat 09.30-18.00 aras›nda
‹stanbul Ticaret Üniversitesi
Eminönü Kampusu ‹smail
Özaslan Salonu’nda yap›ld›.

stanbul Barosu Baflkan› Av.
Muammer Ayd›n ‹stanbul d›fl›nda
bulundu¤u için Baflkan’›n paneli

aç›fl konuflmas›n›n metnini Kültür ve Sanat
Komisyonu Baflkan› Av. Ümit Bafler
okudu. Baflkan Av. Ayd›n, tüm s›naî haklara
iliflkin yasal düzenlemelerin, taraf
oldu¤umuz uluslararas› sözleflmeler dikkate
al›narak, kapsaml› ve ivedi olarak yap›lmas›
gerekti¤ini söyledi.

Yasama Organ›
ihmal etti

S›naî haklar›n 1995'ten bu yana
Kanun Hükmünde Kararnamelerle
düzenlenmesi, Türk Ceza Kanunu'nun
2. ve 5. maddelerinin yürürlü¤e girmesiyle
KHK’lar›n yasal durumu ve Anayasa
Mahkemesi'nin iptal karar›n›n do¤urdu¤u
yasal bofllu¤a dikkat çeken Ayd›n, bu
durumun s›naî haklar bak›m›ndan ceza
yarg›lamas›n›n ifllevsiz kalmas›na neden
oldu¤unu, süresi içinde yasal düzenleme
yap›lmamas›nda ise yasama organ›n›n
büyük ihmalinin bulundu¤unu bildirdi.

Markalara iliflkin düzenlemenin yeterli
olmasa da yap›ld›¤›n›, ancak di¤er s›naî
haklara iliflkin yasa tasar›lar›n›n hala
komisyonlarda bekletildi¤ini kaydeden
Baflkan Ayd›n, “‹stanbul Barosu olarak biz,
her vesile ile bu haklar› KHK’lar ile
düzenlemenin ciddi sorunlara yol açaca¤›n›
söyledik. Belirtilen süreçte, bir tak›m
kararlar alarak, duyurular yaparak,
temaslarda bulunduk. Ancak bütün bunlar
göz ard› edildi” dedi.

Elefltiri yapanlar
hakl› ç›kt›

‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Nevzat Koç,
Fikri Mülkiyet Hukuku’nun k›sa tarihçesini
anlatt› ve ülkemizde bu önlemlerin 1995
y›l›nda 551 say›l› Patent Haklar›n›n
Korunmas›na iliflkin Kanun Hükmünde
Kararnameyle (KHK) bafllad›¤›n› bildirdi.

Koç, s›naî mülkiyet haklar›n›n KHK’larla
düzenlenmesinin sürekli elefltirildi¤ini, son

yaflanan olaylarla da bu elefltirilerin ne kadar
hakl› olduklar›n›n anlafl›ld›¤›n› söyledi.
Fikri ve S›naî Haklar Komisyonu Baflkan›
Av. P›nar Sür  de konuflmas›nda
TCK 2. ve 5. maddesinin yürürlü¤e girmesi
ile ortaya ç›kan durum, Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar› ve ortaya
ç›kan boflluk ve yeni Markalar Kanunu
düzenlemesine iliflkin genifl bilgi verdi.

‹ki oturum halinde gerçekleflen panelin
Sabah Oturumu’nu Staj E¤itim Merkezi
Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi
Kahveci yönetti. Bu oturumda 'Gelinen
S o n  D u r u m u n  C e z a i  Y ö n d e n
De¤erlendirilmesi' yap›ld›.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ceza-Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dal›
ö¤retim üyesi Doç. Dr. Caner Yenidünya,
Kanun Hükmünde Kararnameyle yap›lan
marka la r ›n  korunmas ›na  i l i flk in
düzenlemenin baz› maddelerinin, TCK’n›n
5. maddesinin yürürlü¤e girmesinden sonra
Anayasa Mahkemesi’nce iptal edildi¤ini
ve art›k Kanun Hükmünde Kararnamelerin
uygulama alan›n›n kalmad›¤›n› söyledi.

Türk Patent Enstitüsü Patent Uzman›
Av. Tar›k Mutluo¤lu, Anayasa Mahkemesi
karar›ndan sonra verilen süre içinde yasal
bofllu¤un doldurulamamas›n›n bürokrasi
ve yasama çal›flmalar›n›n yo¤unlu¤undan
kaynakland›¤›n› bildirdi.

Baflkan Ayd›n: “Fikri ve S›naî Haklar
yasayla koruma alt›na al›nmal›d›r”

Panelde genel olarak flu
konularda de¤erlendirmeler
yap›ld›:

3 5237 say›l› Türk Ceza
Kanunu'nun 2. ve 5.
maddelerinin de¤erlendirilmesi

3 2008/2 say›l› Anayasa
Mahkemesi karar›n›n
de¤erlendirilmesi

3 1/663 E. Nolu Markalar›n
Korunmas› Hakk›nda Kanun
Hükmünde Kararnamede
De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun Tasar›s›'n›n
de¤erlendirilmesi.‹
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Mahkemeler aras›nda
ihtilaf do¤du

Kartal Cumhuriyet Savc›s› Murat
Akyamaç, Anayasa Mahkemesi’nin
karar›ndan sonra hukuki boflluk do¤du¤unu,
bu bofllu¤un yasama organ›nca zaman›nda
doldurulmad›¤›n› ,  soruflturma ve
kovuflturma aflamas›ndaki davalara hangi
mahkemelerin bakaca¤› yolunda ihtilaflar
bulundu¤unu anlatt›.

Bak›rköy Fikri ve S›naî Haklar Ceza
Mahkemesi Hâkimi Y›ld›r›m Bozan,
ortaya ç›kan yeni durumla ilgili yap›lan
uygulamalar› anlatt› ve örnekler verdi.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
‹dare Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Turan Y›ld›r›m, Kanun
Hükmünde Kararnamelere iliflkin bilgi
verdi. 1970’lerden bu yana ç›km›fl KHK’lar
bulundu¤unu belirten Y›ld›r›m, KHK’lar›n
anayasal bir düzenleme oldu¤unu, ancak
kararname ç›kar ç›kmaz yasama organ›n›n
onay›na sunulmas› gerekti¤ini, ancak
bunun ihmal edildi¤ini bildirdi. Y›ld›r›m,
sadece ceza hukuku aç›s›ndan de¤il,
mülkiyet haklar› konusunda da KHK
ç›kar›lamayaca¤›n› savundu.

Gazi Üniversitesi Hukuku Fakültesi Ceza-
Ceza Usul Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. ‹zzet Özgenç, Markalar›n
Korunmas› Hakk›ndaki Kanun Hükmündeki
Kararnamenin 61.a maddesinin TCK Genel
Hükümleriyle ba¤daflmad›¤›n›, Anayasa’ya
ayk›r› oldu¤u için yüksek mahkeme
taraf›ndan iptal edildi¤ini, Markalar›n
Korunmas›na iliflkin yeni düzenleme
yap›l›rken de ceza hukukçular›n›n
görüfllerinin al›nmad›¤›n› söyledi.

Ö¤leden sonraki oturumu ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak yönetti. Bu oturumda
'Gelinen Son Durumun Hukuki Yönden
De¤erlendirilmesi' yap›ld›.

Mülkiyet hakk›
ekonomik niteliklidir

Demirbulak, sabahki oturumun k›sa
bir özetini yaparak ilk sözü Dr. Burak
Gemalmaz’a verdi. Fikri mülkiyet hakk›n›
insan haklar› aç›s›ndan de¤erlendiren
Dr. Gemalmaz, konuya iliflkin Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin karar ve
içtihatlar›ndan örnekler verdi. Gemalmaz,
Avrupa ülkelerinin gayri maddi mülkiyet
haklar›n› da insan haklar› çerçevesinde
de¤erlendirdiklerini, çünkü mülkiyet
hakk›n›n ekonomik nitelikli bir hak
oldu¤unu vurgulad›.

‹stanbul Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal›
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. fiükrü Y›ld›z,
markalar›n korunmas›na iliflkin KHK’n›n
ilgili maddelerinin Anayasa Mahkemesi’nin
iptal karar›n› de¤erlendirdi ve 21 Ocak 2009
tarihinde ç›kar›lan yeni Markalar›n
Korunmas›’na iliflkin yasal düzenleme
hakk›nda aç›klamalar yapt›.

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Doç. Dr. Tekin Memifl, Anayasa
Mahkemesi’nin, Markalar›n Korunmas›n›
iliflkin KHK’n›n baz› maddelerinin iptalini,

suç ve cezalar›n kanunilik ilkesine
dayand›rd›¤›n›, iptal karar›n›n do¤ru
oldu¤unu, ancak erteleme süresinin
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u görüflünde
bulundu¤unu, bunun tart›fl›lmas› gerekti¤ini
söyledi.

KHK ile yeni yasa
aras›nda benzerlik yok

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ticaret Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Yrd. Doç. Dr. Remzi Tamer
Pekdinçer,  556 say›l› Markalar›n
Korunmas›na ‹liflkin Kanun Hükmünde
Kararnamenin baz› maddelerinin Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan baz› maddeleri iptal
edilen KHK ile bu iptalden sonra yasama
organ›nca kabul edilen 5833 say›l› yasan›n
bir benzerli¤inin bulunmad›¤›n› bildirdi.

Av. Ayla Oktar, konuya özele hukuk
aç › s ›ndan  yak la fl t ›  ve  Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karar›ndan sonra
ortaya ç›kan bofllu¤un süren davalarla ilgili
bir karmafla yaratt›¤›n›, yüksek mahkeme
karar› geriye yürümeyece¤i için bu davalar›n
nas›l sonuçlanaca¤›n›n merak konusu
oldu¤unu bildirdi.

Bak›rköy Fikri ve S›naî Haklar Hukuk
Mahkemesi Hâkimi Orhan Gödel,
556 say›l› KHK’da de¤ifliklik yapan
5833 say›l› yasa hakk›nda bilgi verdi. Gödel,
markalar, özellikleri, koruma nedenleri,
çeflitli ülkelerdeki koruma önlemleri,
markalar›n ay›rt edilmesi, gümrüklerde ve
internet ortam›nda markalar›n korunmas›na
iliflkin aç›klamalar yapt›.

Oturum sonlar›nda Soru-Cevap bölümünde
panelistler kat›l›mc›lar›n sorular›n› yan›tlad›.
Bu arada ‹stanbul Barosu geçen dönem
Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet Durako¤lu
ile panelistlere birer plaket verildi.

Türk Ceza Kanunu

Suçta ve cezada
kanunilik ilkesi

MADDE 2- (1) Kanunun aç›kça
suç saymad›¤› bir fiil için
kimseye ceza verilemez ve
güvenlik tedbiri uygulanamaz.
Kanunda yazal› cezalardan ve
güvenlik tedbirinden baflka bir
ceza ve güvenlik tedbirine
hükmolunamaz.

(2) ‹darenin düzenleyici
ifllemleriyle suç ve ceza
konulamaz.

(3) Kanunlar›n suç ve ceza
içeren hükümlerinin
uygulanmas›nda k›yas
yap›lamaz. Suç ve ceza içeren
hükümler, k›yasa yol açacak
biçimde genifl yorumlanamaz.

MADDE 5- (1) Bu kanunun
genel hükümleri, özel ceza
kanunlar› ve ceza içeren
kanunlardaki suçlar hakk›nda
da uygulan›r.
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‹stanbul Barosu ve Kadir Has
Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nce düzenlenen
Sempozyumda “Yeni Sosyal
Güvenlik Sistemleri” konusu
bilim adamlar› ve uzmanlarca
tart›fl›ld›. Sempozyum,
21 fiubat 2009 Cumartesi günü
saat 9.30-17.00 aras›nda Kadir
Has Üniversitesi Kadir Has
Yerleflkesi’nde yap›ld›.

stanbul Barosu Çal›flma ve Sosyal
Güvenlik Komisyonu Baflkan›
Av. A. fiükrü Eymirlio¤lu’nun

Sempozyum’u sunufl konuflmas›ndan sonra
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n ve Kadir Has Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Dekan› Prof. Dr. Ali Güzel
Sempozyum’un aç›l›fl konuflmalar›n›
yapt›lar.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, AB mevzuat›na uyum çerçevesinde
ülkemizde son on y›ld›r “Türk ‹fl Hukuku”
alan›nda bir dizi geliflmelerin yafland›¤›n›,
Baro olarak da bu tür toplant›lar
düzenleyerek, sorunlar› tart›flarak, sosyal
hukuk devleti oluflumuna ve geliflimine
katk›da bulunmay› amaçlad›klar›n› bildirdi.

Sanayileflme hareketiyle birlikte Avrupa'da
ortaya ç›kan endüstri iliflkilerinin sosyal
anlamda olumsuz sonuçlar› da beraberinde
getirdi¤ini, düflük ücretler, küçük iflçilerin
istismar› ve eme¤in sömürüsü gibi
sorunlarla savafl›ld›¤›n› hat›rlatan Ayd›n,
20. Yüzy›l’da teknolojinin h›zla ilerlemesine
paralel olarak çal›flma hayat›n›n da flekil
de¤ifltirdi¤ini, insani de¤er yarg›lar›n›n ön
plana ç›kt›¤›n› söyledi.

Amaç: Sosyal  bar›fl

Bu anlamda iflçiler ile iflverenlerin
birbirlerini karfl› cephelerde de¤il ayn›
ülkenin insanlar› olarak omuz omuza çal›flan
unsurlar gibi görmeleri gerekti¤ine iflaret
eden Ayd›n, “Sanayileflmedeki amaç çal›flma
yaflam›ndaki tüm unsurlar›n güçlerini
birlefltirerek katma de¤er sa¤lay›p, milli
geliri art›rmak, düflledi¤imiz seviyelere

gelmesini sa¤lamak ve ülke kalk›nmas›na
omuz vermektir. Tabiî ki meydana getirilecek
bu art›fl›n toplumsal bar›fl ve huzur ihmal
edilmeden gerçekleflmesi ise en büyük
dile¤imizdir” dedi.

5510 say›l› yasan›n avukatlara yükledi¤i
sorumlulu¤un bilincinde olduklar›n› belirten
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, iflçi, iflveren ve devletin sanayinin
vazgeçilmez üç önemli unsuru oldu¤unu,
en önemli noktan›n da sosyal diyalog
temelinde iliflkileri gelifltirerek unsurlar

aras›ndaki uyumun sa¤lanmas› oldu¤una
dikkat çekti.

Yasaman›n koydu¤u kurallar›n hayata
geçirilmesinde hukukçulara kanunun ruhunu
yakalama görevi düfltü¤ünü belirten Ayd›n,
“5510 say›l› yasay› da bu düflünceyle
de¤erlendirmek gerekmektedir. Sosyal
Güvenlik Sistemi’nin sa¤l›kl› bir flekilde
yürüdü¤ü bir sistemde çocuklar›m›z›n
h a f › z a l a r › n a  a y d › n l › k  g ü n l e r i
yerlefltirebilmek en büyük hayalimizdir”
dedi.

Sosyal güvenlikte
tek çat› sistemi baflar›s›z

‹
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Yasa çeliflki ve boflluklarla dolu

Kadir Has Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Dekan› Prof. Dr. Ali Güzel de aç›l›fl
konuflmas›nda flunlar› söyledi: “Farkl›
gerekçelere dayanmayan, öngörü ve
hedefleri belirsiz ve gerçekçi olmayan
Sosyal Güvenlik Reformu 5510 say›l› Sosyal
Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
yap›s›yla somutlaflm›fl ve yaflama geçmifl
bulunmaktad›r. Kan›mca yasa yapma
tekni¤ine uymayan, çeliflki ve boflluklarla
dolu kar›fl›k bir metin olan, geçifl
hükümleriyle bir mevzuat karmaflas›na yol
açan 5510 say›l› yasa, ne yaz›k ki art›k
yürürlü¤e girmifl bulunmakta ve beflikten
mezara, 7’den 70’e tüm Türk Toplumu yeni
bir sosyal güvenlik sistemiyle bafl bafla
b›rak›lm›fl durumdad›r”.

4  o t u r u m  h a l i n d e  g e r ç e k l e fl e n
Sempozyum’un ilk oturumunu Yarg›tay
10. Hukuk Dairesi Baflkan› Süleyman
Caner yönetti.

Bu oturumun konuflmac›s› olan Marmara
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
Doç. Dr. Talat Canbolat, k›sa vadeli sigorta
hükümleri hakk›nda bilgi verdi. Canbolat,
ifl kazalar›, geçici ifl görmezlik ödene¤i,
topluluk sigortas›, hastal›k sigortas›, anal›k
sigortas›, emzirme ödene¤i konular›n› ele
ald›.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan›
Ali Güneren’in yönetti¤i ikinci oturumda
ise Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Aziz Can Tuncay,
uzun vadeli sigorta hükümleri konusunu
ele ald›. Tuncay, “Öyle bir kanun
karfl›s›nday›z ki, yeni kanunu ne anlamak
ne de anlatmak mümkündür. 5510 say›l›
kanunun yürürlü¤e girmesi oldukça
maceral› oldu. Anayasa Mahkemesi 30
kadar maddeyi iptal etti. Son ç›kan kanun
orijinalinden çok farkl› hale geldi ve
sistemde geriye gidifl oldu” dedi.

Anayasa Mahkemesi’nin iptal karar›na
ra¤men kamu çal›flanlar›n›n (memurlar›n)
durumunun 5754  say › l ›  kanuna
konuldu¤unu belirten Tuncay, bu
uygulaman›n yeni memurlar aç›s›ndan
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u kan›s›nda
bulundu¤unu, s›k s›k yönetmelik
ç›kar›ld›¤›n› ve sosyal güvenlikte tek çat›
sisteminin baflar›lamad›¤›n› söyledi.

Ayn› oturumda konuflan Marmara
Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari Bilimler Fakültesi
Ö¤retim Görevlisi Dr. Hediye Ergin de,
5510 say›l› yasan›n geçici hükümleri
konusunda bilgi verdi.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkan Vekili
Serpil Özgenç’in yönetti¤i üçüncü
oturumda Marmara Üniversitesi ‹ktisadi
‹dari Bilimler Fakültesi Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Ali R›za Okur Genel Sa¤l›k
Sigortas›, Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi
Onursal Baflkan› Utkan Arasl›’n›n yönetti¤i
son oturumda ise ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Ömer Ekmekçi, prim sistemleri konusunda
bilgi verdi.

Dördüncü Oturum sonunda Sempozyum’a
tebli¤ sunan bilim adamlar› kat›l›mc›lar›n
çeflitli sorular›n› yan›tlad›lar.
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‹stanbul Barosu Vergi ve ‹dare
Hukuku Merkezi ile ‹stanbul
Ticaret Üniversitesi Hukuk
Fakültesi’nce düzenlenen
panelde kamuoyunda “Varl›k
Bar›fl›” Yasas› olarak bilinen
“5811 say›l› Baz› Varl›klar›n
Milli Ekonomiye
Kazand›r›lmas› Hakk›nda
Kanun” ele al›nd›. Panel,
9 fiubat 2009 Pazartesi günü
saat 13.30-18.00 aras›nda
Eminönü’ndeki ‹stanbul Ticaret
Üniversitesi ‹smail Özaslan
Konferans Salonu’nda
gerçeklefltirildi.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n, söz konusu yasan›n gerçek

ve tüzel kiflilerce sahip olunan menkul
k›ymetlerin Türkiye’ye getirilmesini
tafl›nmazlar›n kayda al›nmas› suretiyle milli
ekonomiye kazand›r›lmas›n›; sahip olunan
söz konusu k›ymetlerin banka ve arac›
kurumlara ya da vergi dairelerine bildirilmek
ve cüzi bir oranda vergi ödenmek suretiyle
kayda al›nmas›n› ve yap›lan beyanlardan
hareketle inceleme ve soruflturma
yap›lmamas›n› öngördü¤ünü bildirdi.

Yasa teflvik edici

Gelirler ve kurumlar vergisi mükelleflerinin
yurt içinde sahip olduklar› varl›klar›
iflletmelerine sermaye olarak koymalar›n›n
söz konusu yasayla teflvik edildi¤ini belirten
Ayd›n, yurt d›fl›nda bulunan ve yukar›da
say›lan varl›klar›n beyan edilen de¤erleri
üzerinden %2, Türkiye’de bulunan
k›ymetlerin beyan edilen de¤erleri üzerinden
ise %5 oran›nda vergi ödenmesinin de
yasada yer ald›¤›n› kaydetti.

Ayd›n, yasan›n ad›nda “Milli Ekonomi”
ibaresinin yer ald›¤›n›, oysa Türkiye’de
bankalar›n %50’den fazlas› sigorta
flirketlerinin, %70’e varan k›sm›n›n da
yabanc›lara ait bulundu¤unu, bu nedenle
“Milli Ekonomi”den söz edilemeyece¤ini
bildirdi. Aç›l›flta konuflan Gelir ‹daresi
Baflkan› M. Akif Ulusoy, panelde
ortaya at›lacak ilginç görüfllerden
yararlanacaklar›n›, yasan›n bir f›rsat

oldu¤unu, varl›klar› yurt d›fl›ndan getirme
külfeti karfl›l›¤›nda elde edilecek de¤erin
daha çok olaca¤›n› belirtti.

Kaynak yaratmaya
yönelik bir yasa

Paneli yöneten Gelir ‹daresi Emekli Baflkan›
Osman Ar›o¤lu, 5811 say›l› yasan›n
ekonomik kriz dikkate al›nd›¤›nda kaynak
yaratmaya yönelik bir yasa oldu¤unu,
yasan›n do¤ru anlafl›lmas› gerekti¤ini,
normal zamanda böyle bir yasan›n
yap›lmas›na en baflta kendisinin karfl›
ç›kaca¤›n› anlatt›.

Vergi Konseyi Baflkan› Mustafa Uysal,
finansal krizin ABD kaynakl› oldu¤unu, bu
ülkedeki büyük finansal kurulufllar›n
batt›¤›n›, geliflmifl ülkelerin adaletsiz
yap›s›ndan oluflan “saadet zinciri”nin
koptu¤unu ve bunun tüm dünya ülkelerini
etkiledi¤ini bildirdi. Böyle bir ortamda
önlem almak zorunda olan ülkelerin
mevduatlara güvence getirdiklerini belirten
Uysal, bu aflamada Maliye Bakanl›¤›’n›n
da finans sorununu aflmak amac›yla söz
konusu yasay› haz›rlad›¤›n›, Gelir ‹daresinin
çok güçlü bir veri taban› ve bilgi ak›fl›na
sahip bulundu¤unu, yasan›n beklentileri
gerçeklefltirmesi dile¤inde bulundu¤unu
söyledi.

Yasa ekonomiye yararl› olabilir

‹stanbul 6. Vergi Mahkemesi Baflkan›
Hasan Erdem, “milli ekonomi” konusunda
Baro Baflkan›’n›n görüflüne kat›ld›¤›n›,

yasan›n bir ihtiyaç üzerine ç›kar›ld›¤›n›n
görüldü¤ünü, ancak yurt d›fl›ndan getirilen
varl›klar›n daha sonra yurt d›fl›na nas›l
ç›kabilece¤i  yolunda bir  aç›kl ›k
bulunmad›¤›n›, varl›klar›n “kanaat verici
bir belgeyle” ispat edilmesinin gerekti¤ini,
e¤er yasa beklentileri gerçeklefltirebilirse
ekonomiye yararl› olabilece¤ini savundu.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Vergi Hukuku Ana Bilim Dal› Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Nihal Saban, 5811 say›l›
yasan›n ekonomik kr izden önce
planland›¤›n›, kriz bahane edilerek alelacele
ç›kar›ld›¤›n› ve bu yasan›n kara paran›n
aklanmas› için ç›kar›lm›fl bir af yasas›
oldu¤unu, bunu 6 maddelik yasan›n 200
sayfal›k tutana¤›ndaki tart›flmalardan
anlaman›n mümkün oldu¤unu söyledi.

S›k s›k af  yasas›  ç›kar› lmas›n›n
“demokratik meflruiyet” kavram›n›
zedeledi¤ine dikkat çeken Saban, güç ve
iktidar iliflkilerinin hukuk kavram›n› ustaca
kullanarak ç›kar yasalar› oluflturabildi¤inin
alt›n› çizdi.

Yasa vicdan›m› s›zlatm›flt›r

Yurt d›fl›ndan getirilecek varl›klardan %2,
Türkiye’deki varl›klardan %5 vergi
al›nmas›n›n Anayasan›n 73. maddesinde
belirtilen eflitlik ilkesine ayk›r› oldu¤unu
vurgulayan Prof. Dr. Saban, “Beyan edilecek
varl›klar hakk›nda hiçbir inceleme
yap›lmamas›n›n nas›l bir adalet anlay›fl›
oldu¤unu da anlayamad›m. Bu yasa benim
vicdan›m› s›zlatm›flt›r” dedi.

Varl›k Bar›fl›
Yasas› tart›fl›ld›

P
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‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Sayman
Üyesi Av. Tayfun Aktafl, 5811 say›l›
yasan›n bir siyasi tercih oldu¤unu, gemi su
almaya bafllay›nca bu yola baflvuruldu¤unu,
ancak nas›l uygulanaca¤›na bakmak
gerekti¤ini bildirdi.

Yasay› “özel, fakat yanl›fl kurgu ile
haz›rlanm›fl bir kanun” olarak tan›mlayan
Aktafl, bu yasan›n pek çok eksiklerinin
bulundu¤unu, idarenin de bunu gördü¤ünü
ve tebli¤le gidermeye çal›flt›¤›n›, ancak
bunun da yetmeyece¤ini, aç›klay›c› ikinci
bir düzeltme tebli¤inin de beklendi¤ini
kaydetti.

Varl›k beyan edilir,
getirilmezse ne olacak?

Normal zamanda yurt d›fl›na giden
varl›klar›n Türkiye’de faizler çok yüksek
oldu¤u için yabanc› sermaye olarak ülkeye
geldi¤inin alt›n› çizen Aktafl, “diyelim ki,
bu varl›klar›n Türkiye’ye getirilmesi için
beyan edildi, ancak getirilmedi, o zaman
ne olacak? Bu beyan karfl›s›nda ne
yap›lacak” diye sordu.

Bu yasa yüzünden vergi mahkemelerine
çok ifl düflece¤ini hat›rlatan Aktafl, beyan
edilen varl›klar hakk›nda hiçbir zaman ve
hiçbir amaçla inceleme yap›lmamas›
üzerinde ›srarla durdu ve bu tür varl›klar›
olan herkesi bu maddeden yararlanmaya
davet etti.

Gelir ‹daresi Baflkan Yard›mc›s› Bülent
Tafl, 5811 say›l› yasayla, iflletmelerin
finansman ihtiyaçlar›na yard›mc› olmas›n›n,
baz› varl›klar›n ve tafl›nmazlar›n Türkiye’ye
getirilerek kayda al›nd›ktan sonra
ekonomiye kazand›r›lmas›n›n amaçland›¤›n›
söyledi.

Yasan›n eksikleri olabilir,
ancak boflluk yoktur

Türkiye’deki baz› varl›klar›n da kayda
al›nd›ktan sonra iflletmelerin sermaye
yap›lar›n›n güçlendirilece¤ini belirten
Tafl,  yasan›n baz› eksikliklerinin
bulunabilece¤ini, ancak boflluklar›n›n
bulundu¤una inanmad›¤›n› bildirdi.

Tafl, Gelir ‹daresinin bilgiye ulaflmada güçlü
olanaklara sahip oldu¤unu, pek çok ülkeyle
“bilgi de¤iflimi” anlaflmalar› yapt›klar›n›
kaydetti.

Tafl, 5811 say›l› yasan›n nas›l uygulanaca¤›
hakk›nda genifl aç›klamalar yapt›.

Daha sonra panelin Soru-Cevap bölümüne
geçi ldi .  Bu bölümde panel is t ler
kat›l›mc›lar›n çeflitli sorular›n› yan›tlad›lar.
Oturum sonunda panelistlere birer plaket
verildi.

Baz› Varl›klar›n Milli Ekonomiye Kazand›r›lmas› Hakk›nda Kanun
Kanun No. 5811 / Kabul Tarihi: 13/11/2008

Uygulama esaslar›

MADDE 3-
(1) Gerçek veya tüzel kiflilerce, 1/10/2008 tarihi itibar›yla sahip olunan ve yurt d›fl›nda
bulunan; para, alt›n, döviz, menkul k›ymet ve di¤er sermaye piyasas› araçlar› ile varl›¤›
kanaat verici bir belgeyle ispat edilen tafl›nmazlar, bu Kanunun yay›mland›¤› ay›
izleyen üçüncü ay›n sonuna kadar Yeni Türk Liras› cinsinden rayiç bedelle banka veya
arac› kuruma bildirilir ya da vergi dairelerine beyan edilir. Bu k›ymetler, 213 say›l›
Kanun uyar›nca defter tutan mükellefler taraf›ndan beyan tarihi itibar›yla kanuni
defterlere kaydedilebilir. Bilânço esas›na göre defter tutan mükellefler, bu kanun
hükümleri uyar›nca kanuni defterlerine kaydettikleri k›ymetler için pasifte özel fon
hesab› açarlar. Bu fon hesab›, sermayenin cüz’ü addolunur, sermayeye ilave d›fl›nda
baflka bir amaçla kullan›lamaz, iflletmenin tasfiye edilmesi halinde ise vergilendirilmez.
Serbest  meslek kazanç  defteri ile iflletme hesab› esas›na göre defter tutan mükellefler,
söz konusu k›ymetleri defterlerinde ayr›ca gösterirler. Bu varl›klar dönem kazanc›n›n
tespitinde dikkate al›nmaz.

(2) Gelir veya kurumlar vergisi mükelleflerince sahip olunan ve Türkiye’de bulunan
ancak 1/10/2008 tarihi itibar›yla kanuni defter kay›tlar›nda iflletmenin öz kaynaklar›
aras›nda yer almayan para, alt›n, döviz, menkul k›ymet ve di¤er sermaye piyasas›
araçlar› ile tafl›nmazlar, bu Kanunun yay›mland›¤› ay› izleyen üçüncü ay›n sonuna
kadar Yeni Türk Liras› cinsinden rayiç bedelle vergi dairelerine beyan edilir. Bilânço
esas›na göre defter tutan mükellefler, bu Kanun hükümlerine göre 213 say›l› Kanun
uyar›nca kanuni defterlerine, tafl›nmazlar d›fl›ndaki varl›klar›n› banka ve arac›
kurumlardaki hesaplara yat›rmak suretiyle kaydederek pasifte özel fon hesab› açarlar.
Bu fon hesab›, sermayenin cüz’ü addolunur ve beyan tarihinden itibaren alt› ay içinde
sermayeye ilave olunur. Serbest meslek kazanç defteri ile iflletme hesab› esas›na göre
defter tutan mükellefler, söz konusu k›ymetleri defterlerinde ayr›ca gösterirler. Bu
varl›klar dönem kazanc›n›n tespitinde dikkate al›nmaz. Defter tutma yükümlülü¤ü
bulunmayan gelir vergisi mükellefleri, tafl›nmazlar d›fl›ndaki varl›klar›na ait tutarlar›
banka ve arac› kurumlardaki hesaplara yat›r›rlar, bunlar için ayr›ca di¤er flartlar aranmaz.

(3) Vergi dairelerine birinci f›kraya göre beyan edilen varl›klar›n de¤eri üzerinden
% 2, ikinci f›kraya göre beyan edilen varl›klar›n de¤eri üzerinden % 5 oran›nda vergi
tarh edilir ve bu vergi, tarhiyat›n yap›ld›¤› ay› izleyen ay›n sonuna kadar ödenir.
Bu f›kraya ve dördüncü f›kraya göre ödenen vergi, hiçbir suretle gider yaz›lamaz ve
baflka bir vergiden mahsup edilemez.

(4) Banka ve arac› kurumlar, kendilerine bildirilen varl›klara iliflkin olarak % 2 oran›nda
hesaplad›klar› vergiyi, bildirimi izleyen ay›n on beflinci günü akflam›na kadar vergi
sorumlusu s›fat›yla bir beyanname ile ba¤l› bulundu¤u vergi dairesine beyan eder ve
ayn› sürede öderler.

(5) Birinci ve ikinci f›kralar kapsam›nda bildirilen veya beyan edilen varl›klar nedeniyle
1/1/2008 tarihinden önceki dönemlere iliflkin hiçbir suretle vergi incelemesi ve vergi
tarhiyat› yap›lmaz. Ancak, di¤er nedenlerle bu kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten
sonra bafllayan 1/1/2008 tarihinden önceki dönemlere iliflkin vergi incelemeleri sonucu
gelir, kurumlar ve katma de¤er vergisi yönünden tespit edilen matrah fark›ndan,
bu kanun kapsam›nda beyan edilen tutarlar mahsup edilerek tarhiyat yap›l›r.

(6) Beyan edilen varl›klarla ilgili olarak 213 say›l› Kanun’un amortismanlara iliflkin
hükümleri uygulanmaz. Bu varl›klar›n elden ç›kar›lmas›ndan do¤an zararlar, gelir veya
kurumlar vergisi uygulamas› bak›m›ndan gider veya indirim olarak kabul edilmez.

(7) Birinci f›kra uyar›nca bildirildi¤i veya beyan edildi¤i halde, 1/10/2008 tarihi
itibariyle yurt d›fl›nda bulundu¤u kanaat verici belge ile tevsik edilemeyen ve bildirim
veya beyan›n yap›ld›¤› tarihten itibaren bir ay içinde Türkiye’ye getirilmeyen veya
Türkiye’deki banka ya da arac› kurumlarda aç›lacak bir hesaba  transfer edilmeyen
para, döviz, alt›n, menkul k›ymet ve di¤er sermaye piyasas› araçlar› dolay›s›yla veya
ikinci f›kra uyar›nca beyanda bulunuldu¤u halde bilanço esas›na göre defter tutmayan
mükelleflerce söz konusu varl›klara iliflkin tutarlar›n banka ve arac› kurumlara
yat›r›lmamas›, bilanço esas›na göre defter tutan mükelleflerce ise süresi içinde sermaye
art›r›m›nda bulunulmamas› hallerinde beflinci f›kra hükmünden yararlan›lamaz.

(8) ‹lgili kurum ve kurulufllar, gerçek ve tüzel kiflilerin bu madde uyar›nca yap›lacak
ifllemlere iliflkin taleplerini yerine getirmeye mecburdurlar.
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2B olarak adland›r›lan yaklafl›k
485 Hektar (Yani 4 milyon 850
bin dönüm ya da 4 milyar 850
milyon m2) orman arazisi
Devlet eliyle orman d›fl›na
ç›kar›lm›flt›r. Bu alanlar›n
yaklafl›k 60 bin hektar›
tamamen yerleflim alan›na
dönüflmüfl durumdad›r. Kalan›n
yaklafl›k 110 bin hektar› mera,
300 bin hektar› tar›m arazisi ve
di¤er geri kalan› da çeflitli
flekillerde kullan›lmaktad›r.

stanbul Barosu Çevre ve Kent
H u k u k u  K o m i s y o n u ’ n c a
düzenlenen “Orman Hukuku ve

2B Uygulamas›” konulu bir panel, 14 fiubat
2009 Cumartesi günü saat 11.00-15.00
aras›nda Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›. Yo¤un bir kat›l›mla
gerçekleflen panele ormanc›lar ve çevreciler
de ilgi gösterdi.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
“Ormanlar bütün insanl›¤›n ve ülkemizin,
ulusumuzun do¤al varl›¤›d›r sat›lamaz ve
devredilemez” dedi.

Kamuoyunda 2B Yasas› diye bilinen
konunun hazine arazilerini iflgal ederek
buralardan getirim elde etme peflinde olan
talanc›lar için önemli bir beklenti ve olanak
yaratt›¤›n›, Anayasa Mahkemesi’nin
karar›na ra¤men siyasi iktidar›n her türlü
yolu meflru sayarak mahalli seçimlerde de
öne geçme anlay›fl›yla üstü kapal› bir imar
aff›n› yürürlü¤e koydu¤unu belirten Ayd›n,
siyasi iktidar›n Anayasa’ya ayk›r› bir flekilde
4 milyon 374 bin dönümlük 2B arazilerinin
sat›fl›n›n da yolunu açt›¤›n› söyledi.  Ayd›n
“Böylece Anayasa’ya ayk›r›l›¤› aç›k olarak
ç›kart›lan bu yasa ile yeni bir talan›n önü
aç›lm›fl ve yepyeni getirim alanlar› ve
olanaklar yarat›lm›flt›r” dedi.

Nitekim Anayasa Mahkemesi kararlar›na
konu olan 2B arazilerinin sat›fl›na dair
kanunun iptal gerekçeleri dikkate al›nmadan
haz›rlanan Tapu Kanunu ile Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
5831 say›l› Kanun’un 15 Ocak 2009
tarihinde kabul edilerek yasalaflt›¤›n›
kaydeden Muammer Ayd›n, bu yasan›n
orman köylüsünü de¤il ormanlar› talan eden
iflgalcileri koruyup kollad›¤›n›, yasaya göre

2B alanlar›n› kullanan kifli orman köylüsü
olmasa bile sat›n alma hakk›n›n
bulundu¤unu belirtti.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, Kanun
4. Ek maddesinde geçen "fiili kullan›m
durumunda olanlar" ›n  “orman
iflgalcileri” oldu¤unu, oysa Orman
Kanunu’nun iflgali “suç” olarak kabul
etti¤ini, suç ifllemifl kiflileri kadastro
tutana¤›n›n beyanlar hanesine yazman›n ise
suç iflleyen kiflileri hem ödüllendirmek, hem
suç vasf›n› ortadan kald›rmak ve hem de
yeni suçlar› teflvik etmekten baflka bir ifle
yaramas›n›n düflünülemeyece¤ini hat›rlatt›.

Bu madde aç›kça orman varl›¤›n› azalt›c›
nitelikte oldu¤undan Anayasa’n›n 169.
maddesine de ayk›r› oldu¤una iflaret eden
Ayd›n, “Dolay›s›yla ilgili yasa de¤iflikli¤i
ile söz konusu arazilerin öncelikle hazine
ad›na tescili söz konusu olmakla birlikte
iptal edilen yasalar ve gerekçelerine göre
özel mülkiyete yol açabilecek her türlü
düzenleme Anayasa’ya ayk›r›d›r, ilgili yasa
da bu niteliktedir. Bu nedenle ve öncelikle
2B uygulamalar›na dayanak olan yasal
düzenlemeler ortadan kald›r›lmal›d›r. Zira
bu yasa ülkenin mal varl›¤›n›n talan
edilmesinin ve tüketilmesinin di¤er bir
yoludur.” dedi.

Baflkan’›n konuflmas›ndan sonra ‹stanbul
Barosu Çevre ve Kent Hukuku Komisyonu
Baflkan› Av. Ali Yaflar Özkan’›n yönetti¤i
panel oturumuna geçildi.

Panelin konuflmac›s› Kocaeli Hâkimi Turan
Atefl konuflmas›n›n bafl›nda, Barolar için

Orman niteli¤ini kaybetmez,
kaybettirilir

Hazine ad›na orman s›n›rlar›
d›fl›na ç›kar›lan yerlerin
kadastrosu ve tescili:

EK MADDE 4 - 6831 say›l›
Orman Kanunu’nun 20.6.1973
tarihli ve 1744 say›l› Kanunla
de¤iflik 2. maddesi ile 23.9.1983
tarihli ve 2896 say›l›, 5.6.1986
tarihli ve 3302 say›l› kanunlarla
de¤iflik 2. maddesinin (B) bendine
göre orman kadastro
komisyonlar›nca Hazine ad›na
orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›lan
yerler, fiili kullan›m durumlar›
dikkate al›nmak ve varsa
üzerindeki muhdesat›n kime veya
kimlere ait oldu¤u ve kim veya
kimler taraf›ndan ne zamandan
beri kullan›ld›¤› kadastro
tutana¤›n›n beyanlar hanesinde
gösterilmek suretiyle, bu
Kanunun 11. maddesinde
belirtilen ask› ilan› hariç di¤er
ilanlar yap›lmaks›z›n öncelikle
kadastrosu yap›larak Hazine
ad›na tescil edilir.

‹
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Anayasa’da bir düzenleme bulunmamas›n›
bir eksiklik sayd›¤›n›, bir hukuk kurumu
olan Barolar›n adaletin gerçekleflmesinde
önemli görevler üstlendi¤ini, avukat
olman›n kolay olmad›¤›n› ancak kendini
aflan kiflilerin avukatl›k yapabilece¤ini
bildirdi.

Konuflmas›nda insan-a¤aç iliflkilerine
de¤inen, Cumhuriyet öncesi ve Cumhuriyet
döneminde orman mevzuat›na iliflkin
bilgiler aktaran Atefl, 1921 Anayasas›’nda
ormanlara i l iflkin bir  düzenleme
bulunmad›¤›n›, 1924 Anayasas›’nda pek
kapsaml› olmamakla birlikte orman
mevzuat›n›n Anayasa’ya girdi¤ini ve 61
Anayasas›’nda ise en uygun fleklini ald›¤›n›
belirtti.

Anayasam›zda 17 Nisan 1971’de yap›lan
de¤ifliklikle orman niteli¤ini kaybetmifl
alanlar›n orman d›fl›na ç›kar›lmas›n›n
kabul edildi¤ini, 82 Anayasas›’nda ise
Anayasa’n›n halk taraf›ndan kabulünden
önceki y›llara ait orman vasf›n› kaybetmifl
yerlerin orman s›n›rlar›n›n d›fl›na ç›kar›lmas›
hükmüne yer verildi¤ini kaydeden
Atefl, flimdiki iktidar›n bu de¤iflikliklerden
hareket ederek söz konusu alanlar›
gelire dönüfltürmeye çal›flt›¤›n› anlatt›.

Atefl, “Asl›nda ormanlar nitelik kaybetmez,
kaybettirilir. Yanan yerler yeniden orman
alan›na dönüfltürülebiliyorsa, a¤ac› kesip
tarlaya dönüfltürülen alanlar neden ormana
dönüfltürülmesin” diye sordu.

Medeni Kanun’a göre orman alanlar›n›n
tapuya kayd›n›n mümkün olmad›¤›n›
hat›rlatan Hâkim Turan Atefl, bu konuya
iliflkin Yarg›tay kararlar›ndan örnekler verdi.
Atefl, özel orman alanlar›, iade yasas›,
tapulama kanunlar›, orman kadastrosu ile
arazi kadastrolar› hakk›nda da genifl
aç›klamalar yapt›.

Devlet ormanlar› içinde kal›c› tesisler
yap›lamayaca¤›n›, ancak kiralama yoluyla
geçici tesisler kurulabilece¤ini belirten
Atefl, özel orman alanlar›nda bu ölçütün
uygulanmad›¤›n›, özel orman içine her
türlü kal›c› tesisin yap›labilece¤ini bildirdi.

Turan Atefl, orman ve arazi kadastrosu
ekiplerinin birlikte çal›flmalar›n›n daha
verimli olabilece¤ini, aksi halde bir tak›m
çeliflkilerin yaflanmas›n›n kaç›n›lmaz
oldu¤unu vurgulad›.

2B hakk›nda da ayr›nt›l› bilgiler veren
Hâkim Atefl, orman özelli¤ini kaybeden
yerlerin orman d›fl›na ç›kar›lmas›n›n orman
alanlar›n›n yasal olarak da¤›t›lmas› anlam›n›
tafl›d›¤›n›, ormanlar hakk›nda yap›lacak her
türlü çal›flman›n Orman Yasas› çerçevesinde
yap›lmas›n›, arazi kadastrosu ekiplerinin
2B ile ilgili bir yetkisinin bulunmad›¤›n›
anlatt›.

Turan Atefl, “Ormanlar devlet eliyle iflletilir,
ifllettirilmez. ‹fllettirildi¤i zaman bu
özellefltirmeye girer. Bu da Anayasam›za
ayk›r›d›r” dedi.

Atefl’in konuflmas›ndan sonra Soru-Cevap
bölümü yap›ld›.

Panel sonunda ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, panelist Hâkim Turan
Atefl’e orman ürünü bir demek çiçek verdi.

2B Nedir?

Madde 2 -
(De¤iflik: 5/6/1986 - 3302/1 md.)

B) 31.12.1981 tarihinden önce
bilim ve fen bak›m›ndan orman
niteli¤ini tam olarak kaybetmifl
yerlerden; tarla, ba¤, bahçe,
meyvelik, zeytinlik, f›nd›kl›k,
f›st›kl›k (Antep f›st›¤›, çam
f›st›¤›) gibi çeflitli tar›m alanlar›
veya otlak, k›fllak, yaylak gibi
hayvanc›l›kta kullan›lmas›nda
yarar oldu¤u tespit edilen
araziler ile flehir, kasaba ve köy
yap›lar›n›n toplu olarak
bulundu¤u yerleflim alanlar›
orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kart›l›r.

Orman s›n›rlar› d›fl›na
ç›kart›lan bu yerler Devlet’e
ait ise Hazine ad›na, hükmi
flahsiyeti haiz amme
müesseselerine ait ise bu
müesseseler ad›na, hususi
orman ise sahipleri ad›na
orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kart›l›r.
Uygulama kesinlefltikten sonra
tapuda kesin tashih ve tescil
ifllemi yap›l›r.

Bu yerler d›fl›nda orman
s›n›rlar›nda hiçbir suretle
daraltma yap›lamaz.

Bu madde hükümleri;
muhafaza orman›, milli park
olarak ayr›lan, izin ve irtifak
hakk› tesis edilen ormanl›k
alanlarda ve 3 üncü madde ile
orman rejimi içine al›nan
yerlerde bu niteliklerin devam›
süresince, yanan orman
sahalar›nda ise hiçbir flekilde
uygulanmaz.

(Ek: 22.5.1987- 3373/1 md.)
Bu maddenin (B) bendi ile
orman s›n›rlar› d›fl›na ç›kar›l›p,
2924 say›l› Kanunun 11 ve 12.
maddeleri gere¤ince fiili
durumlar›na göre ifraz edilerek
bedeli karfl›l›¤› sat›lacak yer,
yap› ve tesisleri
kullananlardan, sat›fl ifllemleri
tamamlan›ncaya kadar ecri
misil al›nmaz.
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‹stanbul Barosu, Türk Ceza
Hukuku Derne¤i ve Türkiye
Gazeteciler Cemiyeti’nin
ortaklafla düzenledikleri
Pazartesi Forumlar›’n›n
dördüncüsü, 02 fiubat Pazartesi
günü saat 17.00’da ‹stanbul
Barosu Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Emekli Ö¤retim Üyesi
Prof. Dr. Erol Cihan’›n yönetti¤i

forumda Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku Ana
Bilim Dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Nur
Centel “Adil Yarg›lanma ve Tutuklama”
konusunu ele ald›.

Türk Ceza Hukuku Derne¤i Baflkan›
Prof. Dr. Duygun Yarsuvat’›n k›sa
sunumundan sonra oturumu yöneten Prof.
Dr. Erol Cihan sözü Nur Centel’e b›rakt›.

Tutuklamay› ‘suç iflledi¤i flüphesi olan
kiflinin hâkim karar›yla özgürlü¤ünün
k›s›tlanmas›’ olarak tan›mlayan Prof. Dr.
Centel, tutuklama konusunda anayasam›zda,
CMK ve A‹HM kararlar›nda aç›k hükümler
bulunmas›na ra¤men bu konunun
Türkiye’de çok istismar edildi¤ini söyledi.

“Makul fiüphe” nedir?

Türk Hukuku’nda tutuklama için kaçma
flüphesi ve delillerin karart›lmas› gibi ciddi
nedenlerin aranmas› gerekti¤ini hat›rlatan
Centel, bu durumun A‹HM’ce ‘makul
flüphe’ olarak tan›mland›¤›n› belirtti ve
uluslararas› mahkemenin kararlar›ndan
örnekler verdi.

Deliller toplanm›fl ve tan›klar dinlenmiflse
yani tutuklama nedenleri ortadan kalkm›flsa
tutuklaman›n devam›n›n adil olmad›¤›n›
belirten Nur Centel, san›¤›n güvenli¤i
a ç › s › n d a n  t u t u k l u l u k  h a l i n i n
sürdürülmesinin yanl›fl oldu¤unu,
tutuklamada ‘orant›l› tutuklama’ ilkesine
önem verilmesi gerekti¤ini bildirdi.

Nur Centel, Sulh Ceza Hâkimi’nce verilecek
gerekçeli tutuklama karar›n›n duruflmal›

ortamda verilmesinde, duruflmada san›k
müdafiinin de haz›r bulunmas›nda yarar
bulundu¤unu, aksi halde san›¤›n devletten
tazminat isteme hakk›n›n do¤abilece¤ini

ifade ederek “CMK’da aç›kça yaz›lmas›na
ra¤men tutuklama gerekçesine uyulmuyor,
A‹HM gerekçeye çok önem veriyor” dedi.

Türkiye A‹HM’e
baflvuruda birinci

‹

Avrupa ‹nsan Haklar› Sözleflmesi
Madde 6

Adil yarg›lanma hakk›

1. Herkes, gerek medeni hak ve yükümlülükleriyle ilgili nizalar, gerek cezai alanda
kendisine yöneltilen suçlamalar konusunda karar verecek olan, yasayla kurulmufl
ba¤›ms›z ve tarafs›z bir mahkeme taraf›ndan davas›n›n makul bir süre içinde, hakkaniyete
uygun ve aç›k olarak görülmesini istemek hakk›na sahiptir. Hüküm aç›k oturumda
verilir; ancak, demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu düzeni ve ulusal güvenlik
yarar›na, küçüklerin korunmas› veya davaya taraf olanlar›n özel hayatlar›n›n gizlili¤i
gerektirdi¤inde veya davan›n aç›k oturumda görülmesinin adaletin selametine zarar
verebilece¤i baz› özel durumlarda, mahkemenin zorunlu görece¤i ölçüde, duruflmalar
dava süresince tamamen veya k›smen bas›na ve dinleyicilere kapal› olarak sürdürülebilir.

2. Bir suç ile itham edilen herkes, suçlulu¤u yasal olarak sabit oluncaya kadar suçsuz
say›l›r.

3. Her san›k en az›ndan afla¤›daki haklara sahiptir:

a) Kendisine yöneltilen suçlaman›n niteli¤i ve nedeninden en k›sa zamanda, anlad›¤›
bir dille ve ayr›nt›l› olarak haberdar edilmek;
b) Savunmas›n› haz›rlamak için gerekli zamana ve kolayl›klara sahip olmak;
c) Kendi kendini savunmak veya kendi seçece¤i bir savunmac›n›n yard›m›ndan
yararlanmak ve e¤er savunmac› tutmak için mali olanaklardan yoksun bulunuyor ve
adaletin selameti gerektiriyorsa, mahkemece görevlendirilecek bir avukat›n para
ödemeksizin yard›m›ndan yararlanabilmek;
d) ‹ddia tan›klar›n› sorguya çekmek veya çektirmek, savunma tan›klar›n›n da iddia
tan›klar›yla ayn› koflullar alt›nda ça¤›r›lmas›n›n ve dinlenmesinin sa¤lanmas›n› istemek;
e) Duruflmada kullan›lan dili anlama d›fl› veya konuflma d›fl› takdirde bir tercüman›n
yard›m›ndan para ödemeksizin yararlanmak.
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Ülkemizde tutuklama
cezaya dönüflmektedir

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’ne en
çok baflvurunun Türkiye’den yap›ld›¤›n›,
Türkiye’yi Rusya ve Romanya’n›n
izledi¤ini kaydeden Prof. Dr. Centel,
A‹HM’in tutuklama süresinin ‘makul
süre’yi geçmemesi ve bu sürenin Yerel
Mahkemelerce ayarlanmas› görüflüne
ra¤men ülkemizde tutuklaman›n ne
yaz›k ki cezaya dönüfltü¤ünü vurgulad›.

“Yol tutuklamas›” konusuna da aç›kl›k
getiren Nur Centel, burada hâkimin sadece
kimlik tespiti yapt›¤›n›, yol tutuklamas›n›n
san›¤›n lehine bulundu¤unu, ancak
uygulamada meydana gelen aksakl›klar
nedeniyle san›¤›n zarar gördü¤ünü bildirdi.

Tutuklulu¤un denetlenmesine özen
gösterilmesi ve tahliye edilen san›¤›n h›zla
sal›verilmesi gerekti¤ine iflaret eden Centel,
cezaevinde tutuklularla hükümlülerin ayr›
yerlerde tutulmas›, sa¤l›k sorunlar›n›n göz
önüne al›nmas›, hijyen koflullarda ve gün
›fl›¤›nda bulundurulmalar›, güvenlik
önlemlerinin onur k›r›c› olmamas›, iletiflim
olanaklar›ndan mahrum edilmemeleri
gerekti¤ini söyledi.

Soru-Cevap bölümüne geçmeden söz alan
oturum yöneticisi Prof. Dr. Erol Cihan
yapt›¤› k›sa konuflmada özetle flu hususlara
de¤indi:

Adalet böyle sa¤lanmaz

“Ceza hukuku ihtimallerle u¤raflmaz.
Tutuklama karar›n› hâkimin vermesine
ra¤men uygulamada maalesef hatalar
yap›lmaktad›r. Tutuklama, san›¤› en fazla
etkileyen bir tedbirdir. San›k üzerinde
cezadan da a¤›r tahribat yapar. Çünkü
tutuklama sadece san›¤› de¤il, ailesini, iflini
çevresini etkiler. Buna ra¤men tutuklama
tam bir keyfilikle uygulanmaktad›r. Bu
durum hukuku ve insan haklar›n› rencide
ediyor. O nedenle tutuklama gerekçesi çok
önemlidir. Tutuklama gerekçesine mutlaka
yer verilmelidir. Adil yarg›lanma san›¤›
ilgilendirir ve çok önemlidir. Üzerinde
titizlikle durulmal›d›r. Masumiyete karinesi
de çok önemlidir. Bu kurallar›, ilkeleri göz
ard› eden bir hâkimin karar› adil olmaz.
Tutuklulukta makul süre, akla uygun süredir.
Bu sürenin afl›lmas› tutuklulu¤un cezaya
dönüflmesidir. Adalet böyle sa¤lanmaz”.

Daha sonra Soru-Cevap bölümüne geçildi.
Türk Ceza Hukuku Derne¤i Baflkan›
Yarsuvat, Pazartesi Forumlar›’n›n büyük
ilgi görmeye bafllad›¤›n›, forumda önemli
konular›n tart›fl›ld›¤›n› belirterek adil
yarg›lanma hakk› ve tutuklama konusuna
katk› sa¤lad›. Daha sonra kat›l›mc›lar›n
yöneltti¤i çeflitli sorular forum yöneticisi
ve konuflmac›s› taraf›ndan yan›tland›.

‹stanbul Barosu Spor
Komisyonu’nca düzenlenen
“Spor Söyleflileri”nin ilkinde
"Sporun bir 'hak' olarak insan
yaflam›ndaki yeri ile olimpik
yaflamdaki rolü" ele al›nd›.

öylefli, 24 fiubat 2009 Sal› günü
saat 19.00’da Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda gerçekleflti.

‹stanbul Barosu Spor Komisyonu Yürütme
Kurulu Sekreteri Av. M. Emin Özkurt’un
sundu¤u söyleflinin aç›l›fl konuflmas›n›
‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n yapt›.

Sporun evrensel kültürün bir parças›, dili,
›rk›, dini, tabiiyeti, farkl› insanlar›
birlefltiren önemli bir vas›ta ve dünya
bar›fl›na katk› sa¤layan bir etkinlik
oldu¤unu belirten Muammer Ayd›n,
“Çeflitli kaynaklarda spor; belirli
ölçüde güç ve beceri gerektiren
yar›flmal› ve e¤lenceli etkinlikler
olarak tan›mlanmaktad›r. Spor; fiziksel
faydalar›n›n yan› s›ra ayn› zamanda
insanlar›n ruhsal sa¤l›¤›n› da olumlu
yönde etkilemek, sosyal ve moral
kazançlar sa¤lamak amac› ile yap›lan
hareketlerin bütününü de ifade eder” dedi.

Ülkemizde spor ve spor hukukunun, halen
tam anlam›yla ayaklar› yere basan, temel
normlar› oluflmufl ya da içtihad› bir
geçmifle kavuflmufl olmad›¤›n›n alt›n›
çizen Ayd›n, “Buna karfl›l›k spor hem
1982 Anayasas›'nda (17, 42, 48, 49 ve 59.
maddeler) temel bir hak olarak devlete
karfl› korunmufl ve devletin himayesine
b›rak›lm›fl hem de özel hukukta kiflilik
haklar› kapsam› içinde di¤er flah›slara
karfl› sübjektif bir hak olarak tan›nm›flt›r”
dedi.

Söyleflinin ilk bölümünde ‹stanbul
Üniversitesi Edebiyat Fakültesi Felsefe
Bölümü Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. H. Atilla
Erdemli, “Bir Temel ‹nsan Hakk› Olarak
Spor” konusunu ele alarak konuya
felsefi aç›dan yaklaflt›. Kültürün insan›n
insanlaflmas›n› sa¤lad›¤›n›, insan
iliflkilerini gelifltirdi¤ini, insan yaflam›n›n
haklarla örüldü¤ünü belirten Erdemli,
insan›n en temel haklar›ndan birinin
“Yaflam Hakk›” oldu¤unu ve bu hakk›n
sadece insan›n insana karfl› olan hakk›

oldu¤unu bildirdi. Toplumun da en temel
hakk›n›n “Adalet Hakk›” oldu¤una dikkat
çeken Erdemli, bu hak korunamad›¤›
takdirde öteki haklar› koruman›n çok zor
olaca¤›n› anlatt›.

Bütün hayat› bir “Oyun” olarak niteleyen
ve bu oyun içinde insan›n farkl› bir boyuta
gelerek günlük yaflam›n üstüne ç›kt›¤›n›
ve sporun burada kendini gösterdi¤ini
belirten Atilla Erdemli, flöyle konufltu:
“Spor ola¤an›n üstünde bir kültür olarak
ortaya ç›kmaktad›r. Spor sürekli yap›lacak
bir fleydir. Spor ihtiyac› devredilemez,
ertelenemez. Her yaflta yap›lmas› gerekir.
Spor insan yaflam› için vazgeçilmezdir.
Çünkü spor da bir temel hakt›r”.

Söyleflinin ikinci bölümde ise Spor
Hukuku Enstitüsü Baflkan› – CAS Hakemi
Av. K›smet Erkiner, “Olimpik Harekette
Spor Hakk›” konusunu ele ald›.

Uluslararas› Olimpiyat Komitesi’nin “Ana
Sözleflmesi”nde spor hakk›n›n bir insan
hakk› olarak kabul edildi¤ini hat›rlatan
Erkiner, sporun devlet taraf›ndan
de¤il ba¤›ms›z kurulufllar taraf›ndan
yürütülmesinin esas al›nd›¤›n› anlatt›.

Spor Hakk›n›n 1994 y›l›nda Paris
Anlaflmas›’na girdi¤ini, ‹nsan Haklar›
Evrensel Bildirgesi, UNESCO ve Avrupa
Konseyi gibi uluslararas› kurulufllar›n›n
mevzuat›nda da yer ald›¤›n› ve
desteklendi¤ini belirten Erkiner, ancak bu
mevzuat›n ba¤lay›c›l›¤› bulunmad›¤›n› ve
devletleri muhatap almad›¤›n› kaydetti.

Spor Hakk›n›n 1982 Anayasas›’nda da
yer ald›¤›n›, ancak hükmün aç›k ve net
olmad›¤›n› savunan Av. K›smet Erkiner,
Anayasa’da yap›lacak de¤ifliklikler
aflamas›nda bunun dikkate al›naca¤›n›
umdu¤unu söyledi. Erkiner, Türkiye’de
22 spor lisesi bulundu¤unu, Milli E¤itim
Bakan›’n›n ifadesine göre buralarda
“Mektepli Futbolcu” yetifltirilmesinin
amaçland›¤›n›, ancak bunun çok yanl›fl
bir düflünce oldu¤unu belirterek: “Asl›nda
devletin sporu yönetmemesi gerekir. Ama
maalesef ülkemizde devlet bunu yap›yor”
dedi.

Spor bir temel hakt›r

S

Anayasa Madde: 59

Devlet, her yafltaki Türk vatandafllar›n›n
beden ve ruh sa¤l›¤›n› gelifltirecek
tedbirleri al›r, sporun kitlelere
yay›lmas›n› teflvik eder. Devlet baflar›l›
sporcuyu korur.
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GÖRÜfi

Av. Hüseyin Özbek
Q

ir toplulu¤un ulus olarak nitelenebilmesi için uzun bir
tarihsel geçmifl, dil birli¤i, birlikte yaflama iradesi ile
gelece¤e yönelik müflterek beklentiler, duygu birli¤i gibi

ortak paydalar gerekmektedir. Birlikte kat edilen uzun tarihsel
yoluculuk sürecinde çekilen ac›lar paylafl›lan sevinçler, kazan›lan
zaferlerin tortusu milli kültür ve toplumsal psikoloji ulusal kodlar›
da belirginlefltirmifltir.

Tarih öncesi dönemlerden gelen mitolojik motifler,
destanlar, zaferler, k›r›mlar, toplumsal ac›lar, yükselifl, çöküfl
dönemlerinin derin bilinçalt›ndaki tortular› o ulusa özgü,
di¤erlerinden farkl› kimlik kodlar›n› da infla etmifltir.

Kapitalizmin geliflmesi ve sanayi devrimiyle birlikte
burjuvazinin yaflam alanlar› olan büyük kentler sermayenin iflgücü
ihtiyac›na koflut olarak k›rsal bölge insanlar›n› m›knat›s misali
çekmektedir. Bat›, sömürgelefltirip ya¤malad›¤› Asya, Afrika
co¤rafyalar›ndan tafl›d›¤› hammaddeleri metaya -ürün- dönüfltürüp
dünya pazarlar›na sunma döngüsünü - buyru¤undaki serflere
eme¤ini kentlerde satmaya izin vermeyen k›rlar›n, topra¤›n sahibi
senyörlerin egemen oldu¤u - feodal düzenle sürdüremezdi. Senyöre
ve senyörün topra¤›na ba¤l› serfin kentlere göçmesi, eme¤ini
satacak özgür iflçilere - proleter - dönüflmesi gerekiyordu.
          Ayd›nlanma süreci ard›ndan 1789 devrimi sonras›nda ulus
devletin klasik örne¤i Fransa’da ortaya ç›kar. ‹ngiltere monarflik
özelliklerini koruyan ulus devletin ilginç bir örne¤i olarak görülür.
Onlara göre daha geç bir dönemde Prusya’n›n öncülü¤ünde Alman
Birli¤i’nin kurulufluna geliriz.

Palazlanarak manifaktür üretiminden kapitalist aflamaya
geçen, büyüyen ulusal sermayeyi güçlendirerek ülkenin tümünde
hâkimiyet kurmas›n› temin edecek koruyucu gümrük sistemiyle
içeride pazar›n bütünleflmesini sa¤layacak ulusal hukuk acilen
gerçeklefltirildi. Ola¤anüstü büyüyen kentlere akan k›rsal nüfusa
verilecek milli kimli¤in temeli dil birli¤i ile mümkün olabilirdi.
Bu nedenledir ki; Frans›z, Alman, ‹ngiliz örne¤inde ulus devlet
inflas›nda ulusal dil birincil öneme sahiptir.

Bafllang›çta bir iletiflim arac› olsa bile, süreç içinde geliflen,
zenginleflen dil onu kullanan toplumlar aras›nda anlaflma ve iletiflim
organ› olman›n d›fl›nda kolektif psikolojiye, ortak ruh inflas›na yol
açar. Bu süreç öyle bir noktaya gelir ki; iletiflim, anlaflma organ›
olmaktan ç›karak bir milleti yaratan, oluflturan, infla eden niteli¤e
dönüflür. Bu nedenle dil demek ulus demektir sözü temelsiz bir
iddia olmay›p, bilimsel bir gerçe¤in ifadesidir. Ulus devlet bünyesi
içindeki farkl› etnisiteler, farkl› alt kimlikler, ulus devletin ülke
içindeki ortak iletiflim dilini benimseme ve kullanma süreciyle
uluslaflman›n, ulusla kaynaflman›n, ortak bir iletiflim ve kültür
paydas›n›n, çevresinde bütünleflirler.

Kendi dillerini kendi etnisiteleri içinde kullansalar bile,
ulusun ortak iletiflim diliyle, ulusun bütünüyle kader birli¤inin, yol
arkadafll›¤›n›n gönüllü birlikteli¤inin merkezinde buluflman›n
kendilerine sa¤layaca¤› olanaklardan yararlanacaklard›r. Fransa’da
baflka dillerin, baflka alt kimliklerin varl›¤› bir gerçek olmakla
birlikte, Fransa’y› büyük devlet, büyük güç yapan ana etkenin
Frans›zca etraf›nda birleflerek evrensel bir dil ve kültürün tafl›y›c›s›,
savunucusu ve sahibi olma bilincine ulaflmaktan geçti¤i göz önünde
tutulmal›d›r. Ulusal dil ile ulus devletin karfl›l›kl› etkileflim sarmal›n›n
her iki unsuru daha da büyütüp gelifltirdi¤i gerçe¤inden ders
al›nmal›d›r.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl dönemlerindeki
ekonomik at›l›mlar›n›n, e¤itim seferberliklerinin yan›nda Atatürk’ün
kuruluflu ve çal›flmalar›yla do¤rudan ilgilendi¤i Türk Dili Tetkik
Cemiyeti – Türk Dil Kurumu - Türk Tarih Kurumu - Türk Tarihi
Tetkik Cemiyeti - ulusal dil ve ulusal kültürün gelifltirilmesine
verilen önemi göstermektedir.  Türkiye Cumhuriyeti yurttafllar›n›n
ortak iletiflim arac› olarak Türk dilinin, Atatürk’ün tan›m›yla

görecekleri e¤itimin derecesi ne olursa olsun “Türk çocuklar›na
verilecek e¤itimin milli olmas›n›n” esas al›nmas› ulus devlet ve
ulusal bilincin temel dayana¤›n›n do¤ru tespit edildi¤ini
göstermektedir.

Ümmetten ulusa, saltanattan Cumhuriyet’e geçifl süreciyle
Osmanl› ‹mparatorlu¤u’nun kurucusu ve ana unsuru Türklere
dayal› bir ulus devletin inflas› Atatürk döneminde sorunsuz ve
ödünsüz sürdürülmüfltür. Çok uluslu, çok dilli, çok dinli
imparatorlu¤un kaç›n›lmaz çöküflü sonras›nda verilen Milli Kurtulufl
Savafl›’yla kurulan Genç Cumhuriyet’in e¤itim ve kültür
politikalar›yla Türk ulusu ve Türk dili odakl› ulus devleti esas
almas›nda flafl›lacak bir fley yoktur. ‹mparatorluk co¤rafyas›n›n her
parças›n›n elden ç›k›fl›nda, farkl› etnisitelerden gelseler bile, aidiyet
duygusu olarak kendisini Osmanl›ya ba¤l› hissedenler Anadolu’ya
göçmüfl, Türklü¤ü tercih etmifltir. Kurtulufl Savafl› s›ras›nda onca
k›flk›rtmaya, kimi feodal önderlerin iflbirlikçi e¤ilimlerine karfl›n
kaderini Ankara merkezli Milli Mücadele’ye ba¤lay›p Türk ulusunun
ayr›lmaz bir parças› olarak tan›mlam›fl olan insanlar›m›z yine ayn›
do¤rultuda tercihte bulunmufllard›r.
          Türkiye Cumhuriyeti’nin önder kadrosu, milli ekonomi,
ulusal duyarl›l›¤› yüksek nitelikli bürokratik kadrolu milli devlet,
uygulanacak e¤itim, kültür politikalar› sonucu milli bilinci
yüksek bireylerden oluflturacak bir ulus amaçlam›flt›r. O günün
koflullar›nda Anadolu’nun en ücra yerlerine kadar ulaflarak yap›lan
dil araflt›rmalar›, halk müzi¤i derlemeleri, Ankara, ‹zmir, ‹stanbul
radyolar›nda oluflturulan Yurttan Sesler Korosu’yla icra edilen
müzik programlar›, kültür sanat etkinlikleri, ulus devlet, ulusal
kültür politikalar›n›n hayata geçirilmesinin somut örnekleridir.
            Yaflad›¤›m›z süreç, Cumhuriyet’in e¤itim kültür politikalar›n›n
hedefledi¤i ulus temelli bütünleflme yerine alt kimliklerin, etnik
ve dinsel kimliklerin yüceltilmesiyle ayr›flman›n, yabanc›laflman›n
derinleflece¤i bir yeni döneme girildi¤ini göstermektedir. Son
y›llarda farkl› aidiyetlerin, alt kimliklerin gündeme getirilip
kutsand›¤›, dinsel, mezhepsel farkl›l›klar›n hat›rlat›l›p birbirlerine
has›m haline getirilmeye çal›fl›ld›¤› ›srarl› bir çaban›n sürdürüldü¤üne
tan›k olmaktay›z.
             Pefl pefle yaz›lan romanlarda, an›larda, televizyon dizilerinde,
sinema filmlerinde insanlara psikokültürel flok uygulanmakta, ayr›
kimlik, aidiyet verilmekte, Türk eksenli kültürel kimli¤in reddi
özendirilmektedir. Ayr› aidiyet ve ortak dil Türkçe’nin d›fl›ndaki
arkaik diller olmazsa olmaz olarak sunulmaktad›r. Cumhuriyet,
Atatürk, ulus devlete iliflkin motifler karikatürize edilerek, bask›n›n,
faflizan, totaliter bir anlay›fl›n simgeleri olarak tan›mlanmaktad›r.
Ayr›flmay› tetikleyecek alt kimlikler rol modeli olarak
benimsetilmeye çal›fl›lmaktad›r. Bu tür ürünler ödüllendirilmekte,
yenileri için cömert destekler verilmektedir.
            Yukar›da anlat›lan psikokültürel kampanyalar›n radyoaktif
serpintilerinin süreç içinde insanlar›m›zda yabanc›laflma, ayr›flma,
kamplaflma ve sonuçta kavgan›n karfl› saflar›n› oluflturmaya yol
açmas› amaçlanmaktad›r.
            Sahneden, beyaz perdeden, kitap vitrinlerinden, beyaz
camlardan gözümüze sokulan, beynimize fl›r›nga edilen ürünlerin,
perde arkas›ndaki karanl›k odalar›ndaki, derin laboratuarlardaki
mühendislerinin, programc›lar›n›n Yugoslavya, Gürcistan, Ukrayna,
Kosova deneyimlerinden de azami ölçüde yararland›klar›
anlafl›lmaktad›r.
           Emperyalizmin, derin laboratuarlar›nda imal etti¤i kimliklerin
ayr›flma ve kavgas›nda hakem rolüyle yeniden ortaya ç›k›p,
ayr›flmay› hukuksallaflt›rarak, mini etnisitelerin mini devletlerinin
adil koruyuculu¤una soyunmaya haz›rlan›fl›n› görmemek için
insan›n her iki gözüyle birlikte bilincinin de körleflmesi gerekiyor
anlafl›lan!

Kimlik inflas›ndan
kimliklerin ayr›flt›r›lmas›na

B

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu ÜyesiQ
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on günlerde gündemimizi iflgal eden önemli bir yasa tasar›s›
bu kez mesle¤imizi de hedef alan bir içerik ve düzenleme
tafl›maktad›r:

Hukuk Uyuflmazl›klar›nda Arabuluculuk Kanunu Tasar›s› kendi
içinde tafl›d›¤› çeliflkiler bir yana, getirilmek istenen yap›, maddi
hukuk sistemimiz ile ve hukuk bilimi ile ba¤daflmayan birçok
unsuru da içinde bar›nd›rmaktad›r. Egemenli¤in en ay›rt edici ve
baflka ortak kabul etmeyen ilkesi; bir ulusun kendi s›n›rlar› içinde
hukuk düzenini kendi istenci ile (iradesiyle) kurma ve sürdürme
gücüdür. Kendi kurdu¤u hukuk düzenini kim olursa olsun o
topraklarda yaflayan her birey ve kuruma uygulamak, egemenli¤in
olmazsa olmaz temel ilkesidir. Tasar›n›n bu biçimde yasalaflmas›
durumunda yarg›n›n iki bafll› duruma gelmesi yan›nda iflte bu
EGEMENL‹K haklar›m›z›n k›s›tlanmas› da kaç›n›lmaz olacakt›r.

Devlet erkinin temel ifllevlerinden en önemlisi kuflkusuz yurttafllar›n
birbiriyle ve idareyle aras›ndaki iliflki ve hukuki ihtilaflarda adaletin
sa¤lanmas›d›r. Bu tasar› ile Devlet adaletin sa¤lanmas› ifllevinden
vazgeçmekte, uyuflmazl›klar›n ticari bir anlay›flla ve pazarlamac›l›k
yöntemleriyle çözümü öngörülmektedir. Ancak, her türlü faaliyetten
ve ticaretten vergi alan devlet her nedense bu tasar› ile yabanc›l›k
unsuru tafl›yan uyuflmazl›klardan dolay› harç almaktan ve teminat
istemekten de vazgeçmektedir. 

Uluslararas› flirketler

yarg›n›n yerini alacak

Hukuk e¤itimi alm›fl yarg›çlar ve avukatlar›n kat›l›m›yla ortaya
ç›kar›lan, hukuksal gerekçeleri de içeren mahkeme kararlar›, harc›n
ödenmesi ile ilam hükmünde say›labilirken, Siyasi ‹ktidar bu tasar›
ile hukukçu olmayan üç kiflinin oluflturaca¤› hukuki gerekçeden
yoksun, temyiz kabiliyeti olmayan arabuluculuk tutana¤›na maktu
harçla ilam niteli¤i bahfletmektedir. Bu yasa tasar›s› ile uluslararas›
flirketler, arabuluculuk faaliyeti yapan bürolar açarak, maktu harçla
ve teminats›z olarak çok yüksek bedelli uyuflmazl›klarda yarg›
mercilerinin yerini alacaklard›r.

Siyasi ‹ktidar, mevcut yarg› sistemindeki aksakl›klar› ve eksiklikleri
giderecek ve yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤layacak çözümler üretmek
yerine, tümüyle yeni bir kurumu sisteme ithal ederek, daha h›zl›
sonuca ulaflabilmek sav›n›n aksine daha büyük sorunlar›n ortaya
ç›kmas›na yol açacakt›r. Mahkemeler, tahkim ve uzlaflma
kurumlar› dahi yeterince verimli ve etkin flekilde çal›flt›r›lamazken,
yeni ve çok sorunlu bir kurumu yarg› sistemimizin içine sokarak,
hukuk düzeni ve yarg› iyice ifllemez hale getirilecektir.
Keza yine yasalaflt›r›lmak üzere olan HUMK Tasar›s›’n›n

142. ve 145. maddelerinde de yer verilen arabuluculu¤a iliflkin
hükümler ile hukuk alan›n›n d›fl›na ç›k›lmak istenmektedir. Kald›
ki yasalaflt›r›lmak istenen tasar› aleniyet unsuru tafl›mad›¤› için
gerçek bir denetimin sa¤lanma olana¤› da olmayacakt›r. K›saca
tasar›n›n getirdi¤i anlay›flla çok hukukluluk gerçekleflecektir. Ayr›ca
her türlü yasa d›fl› oluflum ve güç odaklar› yarg› organlar›n›n yerini
alacak uygun ortam› bulmufl olacaklard›r. 

Sonuç olarak;

Tasar› hukuk uyuflmazl›klar›nda arabuluculuk iddias›yla ortaya
ç›kt›¤› halde, getirdi¤i kurallar nedeniyle tümüyle adli sistemin
yap›s›na ayk›r›d›r. Tasar›da adalet aray›fl›n›n ve adalete eriflimin
kolaylaflt›r›lmas› söz konusu olmay›p, Yasalaflmas› durumunda
ba¤›ms›z yarg› ve savunma d›fllanarak hukuk d›fl›l›¤›n egemen
olmas› sonucu do¤acakt›r.

Yarg›lama

hukuk d›fl›na tafl›nacak

Efl söyleyiflle bu yasa tasar›s› yarg›lama etkinli¤ini hukuk d›fl›na
tafl›yacak bir kald›raçt›r.  Bu kald›raç; baflta Anayasa’n›n devlete
yükledi¤i yarg› tekelini zorlayaca¤› gibi yarg› etkinli¤ini
daha önceki yasalarda oldu¤u gibi meta haline dönüfltürecektir.
Son dönemlerdeki serbest piyasa ekonomisi do¤rultusunda dayat›lan
yasalardaki gibi bu yasa tasar›s› da, ba¤›ms›z yarg›y› zedeleyecek
ve emperyalist düzenin k›skac›na dönüflecektir.

Tüm bu nedenlerle hukuk d›fl› gördü¤ümüz ve adil yarg›lanma
hakk›na da ayk›r›l›k yaratacak olan bu vahim tasar›ya olan tepkimizi
Türkiye Barolar Birli¤i ve Tüm Barolarla, Hukuk Kurumlar›yla,
Meslek Odalar›yla, Üniversiteler ve özellikle Hukuk Fakülteleriyle,
Demokratik Kitle Örgütleriyle, kamuoyuyla paylafl›yor
duyarl›l›¤›m›za ortak olunmas›n› diliyoruz.

Bu yasa tasar›s›n›n geri çekilmemesi durumunda ‹stanbul
Barosu’nun tarihsel geçmiflinden gelen GÜÇ ve SORUMLULUK
anlay›fl› do¤rultusunda ETK‹N EYLEM seçeneklerini gündeme
getirece¤ini kamuoyuna sayg›yla duyururuz...

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Hukuki uyuflmazl›klarda
Arabuluculuk Kanunu Tasar›s›yla
getirilmek istenen sistem
hukukun ve yarg›n›n önünü t›kayacakt›r

S



BASIN AÇIKLAMALARI

20 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

s tanbul  Barosu  Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, ‹stanbul
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na

gönderdi¤i yaz›da, haklar›nda soruflturma
yap›lan tutuklu flüphelilerden Levent Ersöz

ve Arif Do¤an’›n hastane raporlar›na göre
sa¤l›k durumlar›n›n yaflamlar›n› a¤›r tehdit
alt›na bulundurdu¤unun anlafl›ld›¤›n›, bu
nedenle de flüphelilerin tutukluluk
durumlar›n›n yeniden de¤erlendirilmesi
gerekti¤ini bildirildi.

Yaz›da flöyle denildi:

Baflsavc›l›¤›n›zca yürütülmekte olan
2008 /1756  no ' l u  so rufl tu rmada ,
flüphelilerden tutuklu Levent ERSÖZ
müdafii Av. Ali R›za D‹ZDAR ' ›n
Baflkanl›¤›m›za vermifl oldu¤u 24.01.2009
ve 30.01.2009 tarihli dilekçelerinde,
müvekkilinin prostat kanseri ve kalp
rahats›zl›¤›n›n oldu¤unu, cezaevinden
Kofluyolu Yüksek ‹htisas E¤itim ve
Araflt›rmalar› Hastanesi’ne sevk edildi¤ini,
yo¤un bak›mda bekletildi¤ini, cerrahi
müdahale yap›lmad›¤›n›, görevi gere¤i
birçok örgütün hedefinde bulundu¤unu,
tedavisinin yap›lmas› ve güvenli¤inin
sa¤lanmas› için GATA'ya sevkinin
yap›lmas›n›n istenildi¤i belirtilerek
Baflkanl›¤›m›z›n da ilgi ve yard›mlar› talep
edilmifltir.

Yine ayn› dosyadan tutuklu Arif DO⁄AN
ile ilgili olarak Fethiye DO⁄AN'›n
Baflsavc›l›¤›n›za baflvurdu¤u, baflvuru
dilekçesinde; Arif DO⁄AN'›n 1995 y›l›nda
kalp krizi geçirdi¤ini, ikili koroner by-pass
ameliyat› oldu¤unu, iki damar›na stent
tak›ld›¤›n›, koroner arter hastal›¤›n›n en
yüksek seviyede oldu¤unu, kalp kas›lma
oran›n›n düfltü¤ünü, hastal›¤›n hayati tehlike
do¤uracak sonuçlara ulaflt›¤›n›, diyabet
hastas› oldu¤unu, günde 120 ünite insülin
almas› gerekti¤i, sa¤ aya¤›n› kaybetmek
üzere oldu¤unu, panik atak rahats›zl›¤›n›n
bulundu¤unu, a¤z›ndaki protezlerden
birço¤unun k›r›ld›¤›n›, tedavi gördü¤ü
hastanede difl ünitesi bulunmad›¤›ndan difl
etlerinin iltihapland›¤›n›, bu nedenle yemek
yemekte güçlük çekti¤ini, ruhsal çöküntü
içerisinde bulundu¤unu belirtmifltir.

Sosyal düzen ve bireyin hak ve
özgürlükleri aras›ndaki denge
korunmal›

Ça¤dafl Ceza Muhakemesi Kanunlar›, her
fleye ra¤men delil elde etmeyi de¤il, anayasa
ve uluslararas› sözleflmelerle güvence alt›na
al›nan temel hak ve hürriyetlere sayg›
çerçevesinde ceza yarg›lamas›n› sürdürmeyi
hedeflemektedir.

5271 say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
genel gerekçesinde; “... Ça¤dafl hukukta
ve ceza muhakemeleri usulü hukukuna
egemen olan temel strateji, sosyal düzenin
korunmas› ile bireyin temel hak ve
özgürlüklerine sayg› aras›nda denge
kurulmas› suretiyle gerçe¤i ortaya
ç›karmak ve adil yarg›lama ilkesine
uyarak adil yapt›r›mlara hükmedip
uygulamakt›r" denilmifltir.

Bu düflünce, san›ktan delile gidilemeyece¤i,
ancak ve varsa delilden san›¤a gidilece¤i
kural› ile pekiflmifltir.

TBMM Adalet Komisyonu’nun raporunda
da “... Komisyonumuz. 21 inci yüzy›l›n
sembolü haline gelen insan haklar›n› ve
temel hak ve özgürlükler ile Ceza
Muhakemesi Hukukunun evrensel ilkelerini
çal›flmalar› s›ras›nda daima göz önünde
bulundurmufltur... Ceza Muhakemesi
Hukukunun ve bunun ifadesini oluflturan
ana kanunun temel amac›, "insan haklan
ihlallerine yol açmadan gerçe¤e
ulaflmakt›r"... Komisyonumuz, baflta
hukuk devleti ilkesi olmak üzere. Ceza
Muhakemesi Hukuku’nun evrensel
ilkelerini çal›flmalar› s›ras›nda daima
göz önünde bulundurmufltur... 1982
Anayasas›’n›n  2’nci  maddesinde
Türkiye'nin bir hukuk devleti oldu¤u
yaz›l›d›r. ‹nsan haklar› ile ilgili bütün
ilkelerin kayna¤› durumunda bulunan
Hukuk devleti ilkesine göre, yasama,
yürütme ve yarg› gücünü yani egemenlik
ad› verilen muazzam gücü Millet ad›na
kullanan anayasal organlar bu gücü sadece
hukukun genel ilkeleri, Anayasa ve kanunlar
çerçevesinde insan haysiyetini korumak,
insan haklar› ile temel hak ve hürriyetleri
gerçeklefltirmek, adaleti ve hukuk
güven l i¤ in i  s a¤ lamak  amac ›y l a

kullanabilirler. Bu onlar›n meflrulu¤unun
temelini teflkil eder. Anayasa Mahkemesi
de Hukuk Devleti kavram›n› bu flekilde
anlamaktad›r. Görüldü¤ü gibi hukuk devleti
üç sütun üzerine infla edilmifltir. Bunlar:
‹nsan haklar›n›n gerçeklefltirilmesi,
adaletin sa¤lanmas› ve güvenli¤in temin
edilmesidir... Son y›llarda en totaliter ülkeler
dahi, insan haklar›na kay›ts›z kalamamakta:
bunlara kanunlar›nda hatta anayasalar›nda
yer vermek durumunda kalmakta: fakat söz
konusu haklar› uygulamada gere¤i gibi veya
hiç kulland›rmamaktad›rlar. Bu nedenle
hukuk devletinin ölçüsü insan haklar›na
sadece mevzuatta yer vermek de¤il, bunlar›
uygulamada gerçeklefltirmektir. Bir devlet,
insan haklar›n› uygulamada gerçeklefltirdi¤i
oranda hukuk devletidir. Komisyonumuz,
Ceza Muhakemesi Kanunu’nu haz›rlarken
bu temel düflünceyi daima göz önünde
bulundurmufltur... Hukuk devletinin bir
baflka yönü, eylem ve ifllemlerinde ölçülü
(oranl›) davranan devlet olmas›d›r. Oranl›l›k
ilkesi, hukuk devletine hâkim olan afl›r›l›k
yasa¤›n›n bir bölümünü oluflturur. Bu ilkeye
göre. Ceza Muhakemesi Hukuku iflleminin
yap›lmas› ile sa¤lanmas› beklenen yarar ve
verilmesi ihtimal dâhilinde bulunan zarar
aras›nda makul bir oran›n (ölçünün)
bulunmas›n›, orans›zl›k durumunda ifllemin
yap›lmamas›n› ifade eden ilkeye oranl›l›k
(ölçülülük) ilkesi denir...” denilmektedir.

Ceza Hukuku’nun temel ilkesi
insan haklar›na sayg›d›r

Anayasam›z›n 17. maddesinde herkesin
yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma
ve gelifltirme hakk›na sahip oldu¤u, 56.
maddesi ile de devletin; herkesin hayat›n›,
beden ve ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini
sa¤lama yükümlülü¤ü oldu¤u belirtilmifltir.

‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlüklerin
Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin
5. maddesinde herkesin kifli güvenli¤i hakk›
oldu¤u düzenlenmifltir.

Ceza Muhakemesi Hukuku’nun temel
ilkelerinden birisi, insan haklar›na sayg›d›r.
Bu kavram içerisinde flüphelilerin sa¤l›k
ve yaflama hakk› da bulunur. Kanun gere¤i
hürriyeti k›s›tlanan kiflilerin güvenlik ve
sa¤l›¤›n›n birincil koruyucusu devlettir.
Adalet Komisyonu’nun Ceza Muhakemesi

‹stanbul Barosu
iki hasta tutuklu için
C. Baflsavc›l›¤›’na baflvurdu

‹
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Kanunumuzun genel gerekçesinde
belirtti¤i gibi hukuk devletinin ölçüsü,
insan haklar›na sadece mevzuatta yer
vermek de¤il, bunlar› uygulamada da
gerçeklefltirmektir. Bir devlet, insan
haklar›n› uygulamada gerçeklefltirdi¤i
oranda hukuk devletidir.

Her iki flüphelinin vekili ve yak›n›n›n
Baromuza baflvurmas› üzerine durumun
Say›n Baflsavc›l›¤›n›za duyurulmas›
zorunlulu¤u do¤mufltur.

Zira 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n
4667 say›l› yasa ile de¤iflik 76. maddesinde;
Barolar›n; hukukun üstünlü¤ünü, insan
haklar›n› savunmak ve korumakla görevli
oldu¤u, yine Avukatl›k Yasas›n›n Yönetim
Kurulu’nun görevlerini sayd›¤› 95.
maddesinin 21. bendinde de Yönetim
Kurulu’nun hukukun üstünlü¤ünü ve insan
haklar›n› savunmak, korumak ve daha
da önemlisi bu kavramlara ifllerlik
kazand›rmakla görevli oldu¤u belirtilmifltir.

fiüphelilerden Arif DO⁄AN ile ilgili,
Kofluyolu Yüksek ‹htisas E¤itim ve
Araflt›rma Hastanesi Baflhekimli¤i’nin
12.11.2008 tarihli Sa¤l›k Kurulu raporunda;
koroner arter hastal›¤›, Tip II diabetes
mellitüs, diyabetik nöropati, hipertansiyon,
konjestif kalp yetmezli¤i, panik bozukluk
tan›s› konulmufl bulunmas›na ve aç›kça
hastan›n hastal›¤›n›n özelli¤i nedeniyle
hapishane flartlar›nda hayat›n› idame
ettirmesinin mümkün olmad›¤› karar›
verilmesine ra¤men, söz konusunun
sa¤l›k ve yaflam hakk› olmas›, tutukluluk
halinin bir tedbir olmas›, tutuklulu¤un
alternatifi koruma tedbirlerinin yasada
bulunmas›, as›l olan›n yaflam hakk›na sayg›
çerçevesinde ceza yarg›lamas›n›n yap›lmas›
ilkesi olmas›, Sa¤l›k Bakanl›¤›’na ba¤l› bir
hastanenin raporu görmezden gelinerek
derhal  müdahalede  bulunulmas›
gerekmekte iken, herhangi bir tutuklu ile
ilgili tutuklamaya itiraz inceleniyormufl
gibi karar verilmesi, telafisi güç ve imkâns›z
zararlar do¤mas›na neden olabilecektir.
Bu nedenle flüpheli yak›nlar› ve vekilinin
tahliye talepleri bu ba¤lamda yeniden
de¤erlendirilmelidir.

Yine di¤er flüpheli Levent ERSÖZ ile ilgili
koroner anjiyografi raporunun bulundu¤u,
koroner arter hastal›¤› ve prostat kanseri
teflhisleri bulunmas› ve flüphelinin görevi
icab› birçok örgütün hedefi oldu¤unun
belirtilmesi nedeni ile sa¤l›k ve güvenlik
hakk› çerçevesinde derhal Gülhane Askeri
T›p Akademisi'ne (GATA) sevki talebinin
yeniden de¤erlendirilmesini talep ederiz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

02.2009 günlü baz› bas›n organlar›nda fiener Eruygur’un tahliyesi ile ilgili
olarak Ankara, ‹zmir ve ‹stanbul Barosu’nun da, aralar›nda oldu¤u Barolar›n,
Eruygur’un efliyle görüflerek “bu konuda yard›ma haz›r›z” dedikleri yönünde

haberlere yer verilmifltir.

Bu haberin içeri¤i tümüyle gerçek d›fl›d›r. ‹stanbul Barosu hiçbir flekilde aç›klamada
belirtildi¤i gibi kimseyle görüflme ve dayan›flma içinde olmam›fl ve özelde de kimseye
destek olaca¤›na dair söz vermemifltir. Kald› ki genelde Barolar›n özelde ‹stanbul Barosu’nun,
hiçbir kifli ya da kurumun avukatl›¤›na soyunmas› da düflünülemez. 130 y›l› aflk›n süredir
Hukukun Üstünlü¤ü ve Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›n› savunan sayg›n bir hukuk kurumunun
“Avukatl›k Bürosu” olmad›¤›na dikkat çekmek istiyoruz.

Barolara gözda¤› vermeye kimsenin gücü yetmez

Di¤er yandan do¤rulu¤u tart›flmal› olan, ortam dinlemesi ile ele geçirildi¤i söylenen
bilgilerin özel hayat›n gizlili¤ini ihlal etmesi bir yana, hukuka ayk›r› olarak elde edildi¤i
de izahtan varestedir. Bu anlamda soruflturmalardaki yöntemlerle toplumda yarat›lan korku
ve y›lg›nl›k yan›nda oluflturulan her konudaki kafa kar›fl›kl›¤›na yenilerini eklemek ve
barolar› y›pratmaya yönelik haber ve benzeri giriflimler;  hukukun üstünlü¤üne inanan
yarg›n›n tam ba¤›ms›zl›¤›n› savunan Barolar› susturmaya yetmeyecektir. Her türlü
hukuksuzlu¤a karfl› duran ve güncel soruflturmalardaki hukuka ayk›r›l›klar›, insan haklar›
ihlallerini hukuki gerekçeler ve yasalar çerçevesinde cesaretle dile getiren, yarg›s›z infazlara
karfl› duran Barolara gözda¤› vermeye kimsenin gücünün yetmeyece¤ini düflünüyoruz.

Baromuz daha önce bu soruflturma kapsam›nda tutuklu bulunan ve sa¤l›k durumlar›
nedeniyle yaflam haklar› tehdit alt›nda olan ve cezaevinde kalmalar›n›n yaflamsal tehdit
içerece¤i belirlenen kiflilerin sa¤l›k hakk› kapsam›ndaki anayasal taleplerini seslendirmifl
ve bu kifliler ile müdafilerinin ilgili mahkemelere yapt›klar› tahliye istemlerinin bu ba¤lamda
yeniden gözden geçirilmesini insan haklar› boyutu ile seslendirmifl, gerçeklefltirmifl ve bu
duruma kamuoyunun dikkatini çekmifltir.

fiüphelinin de sa¤l›kl› yaflama hakk› vard›r

Anayasam›z›n 17. maddesinde herkesin yaflama, maddi ve manevi varl›¤›n› koruma ve
gelifltirme hakk›na sahip oldu¤u, 56. maddesi ile de devletin; herkesin hayat›n›, beden ve
ruh sa¤l›¤› içinde sürdürmesini sa¤lama yükümlülü¤ünde oldu¤u belirtilmifltir. ‹nsan
Haklar› ve Temel Özgürlüklerin Korunmas›na ‹liflkin Sözleflme’nin 5. maddesinde herkesin
kifli güvenli¤i hakk› oldu¤u düzenlenmifltir. Ceza Muhakemesi Hukuku’nun temel ilkelerinden
birisi, insan haklar›na sayg›d›r. Bu kavram içerisinde flüphelilerin sa¤l›k ve yaflama hakk›
da bulunur.

Nitekim 1136 say›l› Avukatl›k Yasas›'n›n 4667 say›l› yasa ile de¤iflik 76. maddesinde;
Barolar›n; hukukun üstünlü¤ünü, insan haklar›n› savunmak ve korumakla görevli oldu¤u,
yine Avukatl›k Yasas›’n›n Yönetim Kurulu’nun görevlerini sayd›¤› 95. maddesinin
21. bendinde de Yönetim Kurulu’nun hukukun üstünlü¤ünü ve insan haklar›n› savunmak,
korumak ve daha da önemlisi bu kavramlara ifllerlik kazand›rmakla görevli oldu¤u
belirtilmifltir. Bu yasal çerçeve içerisinde yapt›¤›m›z ve kamuoyuyla paylaflt›¤›m›z
hukuki ve insani amaçl› kurumsal sorumlulu¤umuzdan kaynakl› duyarl›l›¤›m›z›n ve
çal›flmalar›m›z›n, baflka yönlere çekilmek istenmesi hiçbir etik kavram ile aç›klanamaz.
‹stanbul Barosu, yasalar›n kendisine verdi¤i yetkiler do¤rultusunda, Yarg› Ba¤›ms›zl›¤›,
Adil Yarg›lanma Hakk› ve Hukukun Üstünlü¤ü yönündeki çaba ve çal›flmalar›n› sürdürmeye
devam edecektir.

Kamuoyuna sayg› ile duyurulur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

‹stanbul Barosu
Hukukun üstünlü¤ünü
savunmay› sürdürecektir
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dalet Bakan› Say›n Mehmet Ali fiahin’in gazetecilerin
sorular›na verdi¤i yan›tlar s›ras›nda Ergenekon olarak
adland›r›lan dava aflamas›ndaki baz› bilgilerin

“Avukatlar” taraf›ndan d›flar› s›zd›r›ld›¤› sav› ile ‹stanbul Barosu
ne yap›yor yolundaki sorusu tüm meslektafllar›m›z› üzmüfl ve
savunman›n örgütlü gücü olan kurumumuzu zan alt›nda b›rakm›flt›r.

Bu beyanlar›n sözlü, yaz›l› ve görsel bas›n organlar›na düflmesinden
hemen sonra yüzlerce meslektafl›m›z Baromuzu arayarak gerçe¤i
yans›tmayan bu karalama ve iftiradan duyduklar› üzüntülerini ve
tepkilerini dile getirmifllerdir. Say›n Bakan’›n beyanlar› yan›lt›c›
ve gerçe¤e ayk›r›d›r.

Bu nedenle ‹stanbul Barosu olarak gizli olmas› gereken soruflturma
aflamas›ndaki bilgilerin kimler taraf›ndan d›flar› s›zd›r›ld›¤›n› ve
yandafl medyaya nas›l servis yap›ld›¤›n› kamuoyu ile bir kez daha
paylaflma ve ayd›nlatma zorunlulu¤unu duyduk.

Savunma hakk› engellenmektedir

Ülkemizde soruflturma aflamalar›nda ve özellikle Ergenekon ad›
verilen davan›n soruflturma aflamas›nda Avukat meslektafllar›m›z›n
“Savunma Hakk›” kapsam›nda müvekkilleriyle ilgili ifadelere,
suçlamalara, savlara ve kan›tlara yani gerçek bilgilere ulaflmalar›
engellenmifl ve halen de engellenmektedir.  Bu engellemeler
Savunma Hakk›n› ihlal ederek temel hak ve özgürlüklere ve
yürürlükteki yasalara ayk›r›l›k oluflturmaktad›r.

Terör suçu olmad›¤› halde Terör Suçu kapsam›na al›narak bir çok
soruflturmada san›¤›n Avukat›na ulaflmas›, Savunma Avukat›n›n
ise bilgi ve belgeye ulaflmas› yasalar›n arkas›na dolanmak suretiyle
engellenmifl ve savunma hakk› k›s›tlanm›flt›r.

Bilgiye ulafl›m engellendi

Bütün bunlar yetmezmifl gibi birçok konuda ‘müdafinin’ bilgiye
ulaflmamas› için mahkemelerden gizlilik kararlar› al›nm›fl, sorgu
tutanaklar› d›fl›nda savunmanlara verilmeyen bilgi ve belgeler
ilgisiz kiflilere verilerek ve de zorunlu avukatl›k göz ard› edilerek
flüpheliler ya da san›klar posalar› ç›kart›ld›ktan sonra savunmaya
teslim edilmifltir.

Tüm bu engeller yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan Savunma
Makam› Avukatlar›n önüne kas›tl› olarak ç›kart›l›rken dosyada
Avukat›n ve hatta Yarg›c›n bile ulaflamad›¤› iletiflim dâhil her türlü
bilgi ve belge yandafl medyaya servis edilerek soruflturman›n
gizlili¤i ilkesi ihlal edilmifl ve kimi yazarlara s›zd›r›lan bilgilerle
dizi yaz›lar ve kitaplar yazd›r›lm›flt›r.

Emir ile hukuk ba¤daflmaz

Say›n Adalet Bakan›, bilgi s›zd›ranlar› ve servis yapanlar›; insan
haklar›n›, temel hak ve özgürlükleri koruyup kollayan, hukukun

üstünlü¤üne sonuna de¤in inanan ve bunun için canla baflla
u¤rafl veren Avukatlar›n içinde de¤il, hukukçulu¤u emir alma
anlay›fl› ile yapanlar›n aras›nda aramal›d›r. Tabiî ki sözümüz “emir”
ile “hukukun” ba¤daflmayaca¤›n› anlayamayanlarad›r.

‹stanbul Barosu olarak Say›n Adalet Bakan›’ndan tespit edilmiflse
soruflturma aflamas›nda d›flar›ya bilgi s›zd›ran bir avukat›n ad›n›
bekliyoruz. Bu ad› bir k›s›m meslektafllar›m›za çamur ve iftira
atmak ad›na de¤il nesnel ölçülerde vermesini de diliyoruz.

Hukuk garabeti

Unutulmamal›d›r ki iddialara göre ‹stanbul 13. A¤›r Ceza
Mahkemesi kasetleri soruflturma aflamas›nda de¤il kovuflturma
aflamas›nda vermifltir. Bir konuda davan›n aç›lm›fl olmas› o dava
ile ilgili her türlü bilgi ve belgenin kamuoyuna aç›klanabilme
olana¤›n› da birlikte getirir.  Burada suç teflkil eden ve gizlili¤i
ihlal eden bir durum da bulunmamaktad›r. Ancak bir yanda
13. A¤›r Ceza Mahkemesi’nde dava devam ederken di¤er yandan
ayn› konuda soruflturman›n sürmesi a¤›r hukuk ihlali ve bir “Hukuk
garabetidir”

Say›n Bakan öncelikle medya önünde avukatlar› ve hukuk
kurumlar›n› suçlamak yerine bu a¤›r hukuk garabetini gidermek
görevini üstlenmelidir; yarg›n›n kurucu unsuru olan avukatlara
elinde somut veriler olmadan çamur ve iftira atmay› de¤il.

‹stanbul Barosu, y›llard›r her koflulda hakk› koruyan ve kollayan,
zorunlu avukatl›¤› savunarak gece gündüz demeden insan haklar›
için mücadele ederek ‹flkenceyi ortadan kald›ran genç ve dinamik
CMK avukatlar› ile oldu¤u gibi ülkenin en karmafl›k ve
siyaset kokan davas›nda “HUKUKUN VE ADALET‹N
GERÇEKLEfiMES‹ ve de SAVUNMA HAKKININ” bihakk›n
yerine getirilmesi için u¤rafl veren tüm meslektafllar› ile gurur
duymakta, onlar›n insan haklar›na, hukukun üstünlü¤ü ve meslek
ilkelerine ve meslek eti¤ine gösterdikleri sayg›ya ve her kofluldaki
u¤rafl› güçlerine ise sonsuz teflekkür etmektedir.

Kamuoyu ile sayg›yla paylafl›r›z.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Adalet Bakan›,
iftira yerine somut veriler
ortaya koymal›d›r

A



YAZIfiMALAR

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 23

‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü’nden verilen
bilgide, 3 Eylül 2007 tarihinde müdürlük
bünyesinde Biliflim Suçlar› ve Sistemleri
fiube Müdürlü¤ü kuruldu¤u ve flubenin
görevlerinin bir yönetmelikle belirlendi¤i
bildirildi.

Biliflim Suçlar› ve Sistemleri fiube
Müdürlü¤ü’nün asl i  görevlerinin
Biliflim Suçlar›, Kredi Kartlar›n›n Kötüye
Kullan›lmas›, ‹nternet Doland›r›c›l›¤›
ve Özel Hayat›n Gizlili¤i olmak üzere
4 madde halinde belirlendi¤i belirtildi. Bu
görevlerin TCK’daki yerleri flöyle anlat›ld›:

1. Biliflim Suçlar› ile ilgili görevleri:
TCK'n›n 10. Bölümünde "Biliflim Alan›nda
Suçlar" bafll›¤› alt›nda ele al›nan ve;

a) TCK 243. maddesinde yer alan "Biliflim
Sistemine Girme" suçu,
b) TCK 244. maddesinde yer alan "Sistemi
Engelleme, Bozma, Verileri Yok Etme ve
De¤ifltirme" suçlar›,

2. Kredi Kart› ile ilgili görevleri: TCK 245.
maddesinde yer alan "Banka veya Kredi
Kartlar›n›n Kötüye Kullan›lmas›",
(1 ve 4. f›kralar hariç) yer alan suçlar,

3. ‹nternet Doland›r›c›l›¤› ile ilgili görevleri:
TCK 158. maddesinin 1. f›kras›n›n (f)
bendinde tan›mlanm›fl olup "Nitelikli
Doland›r›c›l›k" suçlar›,

4. Özel Hayat›n Gizlili¤i ile ilgili görevleri:
TCK'n›n 243 -244 -245 (1 ve 4. f›kralar
hariç) maddeleri kapsam›nda; suçun biliflim
sistemleri (bilgisayar, internet vb.) arac›l›¤›
ile ifllenmesi halinde, TCK'n›n 9.
Bölümünde "Özel Hayata ve Hayat›n
Gizli Alan›na Karfl› Suçlar" bafll›¤› alt›nda
yer alan ve;

a) TCK J 35. maddesinde yer alan "Kiflisel
Verilerin Kaydedilmesi,"
b)  TCK 136. maddesinde yer alan "Verileri
Hukuka Ayk›r› Olarak Verme Veya Ele
Geçirme.”
c) TCK 137. maddesinde yer alan "Nitelikli
Haller,"
d) TCK 138. maddesinde yer alan "Verileri
Yok Etmeme" suçlar›d›r.

Kapsama giren öteki suçlar

Biliflim Suçlar› ve Sistemleri fiube
Müdürlü¤ü’nün ayr›ca, suçun biliflim
sistemleri ile ifllenmesi halinde ve talepte
bulunulmas› durumunda ilgili fiube ve ‹lçe

Emniyet Müdürlüklerine teknik destek
verdi¤i ildeki fiube/ilçe Müdürlükler
ile bölge illeri taraf›ndan yürütülen
operasyonlarda ele geçirilen bilgisayar, veri
depolama üniteleri ve dijital materyaller
üzerinde (ses ve görüntü incelemeleri hariç)
bilirkifli incelemelerinin de (CMK 134.
madde gere¤ince)  bu kapsamda
de¤erlendirildi¤i belirtildi.

Asayifl fiubesinin bakt›¤› suçlar

Suçun bilgisayar veya internet üzerinden
ifllenmesi durumunda, bu kapsamdaki
tüm suçlar›n biliflim suçu olarak
alg›lanmamas› gerekti¤i, Biliflim Sistemleri
(bilgisayar, internet vb.) kullan›larak ifllenen
suçlar›n birbirinden oldukça farkl› oldu¤u
kaydedilerek baflta internet üzerinden çocuk
pornosu olmak üzere, müstehcenlik, kumar,
hakaret, tehdit, sövme, flantaj gibi suçlar
ile kredi kartlar›n›n çal›nmas› ve ATM
cihazlar›na kart s›k›flt›rma yöntemiyle
yap›lan doland›r›c›l›k suçlar›yla ilgili
soruflturmalar›n Asayifl fiube Müdürlü¤ü
taraf›ndan yürütüldü¤ü hat›rlat›ld›.

‹stanbul Emniyet Müdürlü¤ü
biliflim suçlar›n› izleme konusuna aç›kl›k getirdi

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ay d › n ,  B a k › r k ö y  C u m h u r i y e t
Baflsavc›l›¤›’nca araç ve personel
yetersizli¤i yüzünden tutuklu san›klar›n
Mahkemelere sevklerinde aksamalar
oldu¤unun belirtilmesi üzerine, Adalet ve
‹çiflleri Bakanl›klar›na yazd›¤› yaz›yla
gerekli önlemlerin al›nmas›n› istedi.

Yaz›lar›nda, Silivri Cezaevi’nde tutuklu
san›klar›n araç ve personel yetersizli¤i
gerekçesiyle duruflma günlerinde
Mahkemelerine sevklerinin yap›lamamas›
nedeni ile 18.12.2008 gün ve 60476 say›l›
yaz›lar›m›zla, Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› ve Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü’yle yaz›flmalar yap›ld›¤›n›
belirten Baflkan Muammer Ayd›n,
cezaevinde tutuklu bulunanlar›n haklar›n›n
korunmas› ve bu koruman›n ifllerlili¤inin
sa¤lanmas› devletin görevi oldu¤unu
bildirdi.

‹stanbul Barosu Baflkan›’n›n
Adalet ve ‹çiflleri Bakanl›klar›na
yazd›¤› yaz›lar flöyle:

“Silivri Cezaevi’nde tutuklu san›klar›n araç
ve personel yetersizli¤i gerekçesiyle
duruflma günlerinde Mahkemelerine

sevklerinin yap›lamamas› nedeni ile
18.12.2008 gün ve 60476 say›l ›
yaz›lar›m›zla, Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤› ve Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü’yle yaz›flmalar yap›lm›flt›r.

Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’n›n
05.01.2009 gün ve 2008/15974 BM say›l›
cevabi yaz›s›nda; Silivri Ceza ‹nfaz
Kurumlar›ndan her biri 80 ila 140 km.
mesafede bulunan ‹stanbul'daki 26 adliye
ve 18 hastaneye günlük olarak 300-400
hükümlü ve tutuklu flevkinin yap›ld›¤›n›
ancak sevk arac› say›s› ve jandarma personel
say›s›n›n yeterli olmad›¤›n›, bu nedenle
hükümlü ve tutuklu sevklerinde aksakl›klar
olabildi¤inin bilindi¤i, jandarma personel
eksikli¤i ile ilgili Jandarma Komutanl›¤›
ile görüflüldü¤ü ve jandarma say›s›n›n en
k›sa sürede takviye edilece¤i bilgisinin
ö¤renildi¤ini, araç yetersizli¤i ile ilgili de
Bakanl›¤›n›zdan talepte bulunuldu¤u, araç
ve personel say›s›n›n yeterli düzeye
ulaflmas› halinde duruflmalara sevklerde
herhangi bir s›k›nt›n›n kalmayaca¤›
bildirilmifltir. Tutuklu san›klar›n duruflmada
haz›r bulundurulmamas›; kendilerini
savunup lehe olan husus ve delilleri ileri
sürememeleri sonucunu do¤urur. Ayn›
zamanda 5271 say›l› Ceza Muhakemesi

Kanunu 193/1 gere¤ince, haz›r bulunmayan
san›k hakk›nda duruflma yap›lamayaca¤›
düzenlenmifltir. Uygulamada, s›rf tutuklu
san›¤›n haz›r bulunmamas› ve sorgusunun
yap›lamamas› nedeni ile dahi tutuklulu¤un
devam›na karar verilebilmektedir. Her ne
kadar yasada tutuklular›n belirli dönemlerde
tutukluluk hallerinin incelenmesine
karar verilece¤i düzenlenmifl ise de,
uygulamada bu düzenlemenin ifllerli¤i
olmad›¤› incelenecek pek çok dosyadan
da anlafl›lacakt›r. Cezaevinde tutuklu
bulunanlar›n haklar›n›n korunmas› ve bu
koruman›n ifllerlili¤inin sa¤lanmas› devletin
görevidir. Tedbir mahiyetinde ve geçici
olan, anayasa ile güvence alt›na al›nm›fl
kifli hürriyetini yasal bir nedenle k›s›tlayan
tutuklama koruma tedbiri, araç ve personel
yetersizli¤i gerekçe gösterilerek idari
eksikliklerden dolay› k›s›tlanamaz.

Sorunun önemi dikkate al›narak,
yarg›laman›n adil olarak yap›lmas› ve
tutuklu san›klar›n ma¤duriyetine yer
verilmemesi için tutuklular›n duruflmalara
sevkini sa¤layacak araç ve personelin
teminini rica ederim.”

Adalet ve ‹çiflleri Bakanl›klar›ndan
önlem al›nmas› istendi
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arg›tay Baflkanlar Kurulu’nca
26.01.2009 Pazartesi günü
Yarg› tay  Baflkan›  Hasan

Gerçeker’in baflkanl›¤›nda toplanarak
Yarg›tay’a gelen ifl ak›fl›n›n düzenlenmesi
konusunda kararlar al›nd›.

Yarg›tay Baflkanlar Kurulu toplant›s›nda,
2797 say›l› Yarg›tay Kanunu'nun 17/1-b ve
‹ç Yönetmeli¤in 32.maddelerinde öngörülen
hükümler gözetilerek "dairelerden birisine
y›l içinde gelen ifllerin ola¤an bir çal›flma
ile karfl›lanamayacak oranda artm›fl ve
dolay›s›yla daireler aras›nda ifl
bak›m›ndan bir dengesizlik meydana
gelmifl olup olmad›¤›; gelmifl ise, ne gibi
önlemler al›nmas› gerekti¤i" konusu
görüflüldü. Yarg›tay Baflkanlar Kurulu’nda
yap›lan tespitler ve al›nan kararlar flöyle:

A) 01.01.2008 -31.12.2008 tarihleri
aras›nda;

3 Hukuk Genel Kurulu’na 833 ifl geldi¤i
ve bir önceki y›ldan aktar›lanla birlikte
toplam 850 dosyadan y›l içinde 790'›n›n
karara ba¤land›¤› ve 2009 y›l›na 60 ifl
aktar›ld›¤›;

3 Ceza Genel Kurulu’na 284 ifl geldi¤i ve
bir önceki y›ldan aktar›lanla birlikte toplam
336 dosyadan y›l içinde 243'ünün karara
ba¤land›¤› ve 2009 y›l›na 93 ifl aktar›ld›¤›;

B) 01.01.2008 - 31.12.2008 tarihleri
aras›nda; Birinci Hukuk Dairesi’ne, 12946;
‹kinci Hukuk Dairesi’ne, 20782; Üçüncü
Hukuk Dairesi’ne, 22253; Dördüncü Hukuk
Dairesi’ne, 15084; Beflinci Hukuk
Dairesi’ne, 17985; Alt›nc› Hukuk
Dairesi’ne, 14463; Yedinci Hukuk
Dairesi’ne, 7037; Sekizinci Hukuk
Dairesi’ne, 6828; Dokuzuncu Hukuk
Dairesi’ne, 45008; Onuncu Hukuk
Dairesi’ne, 22255; On birinci Hukuk
Dairesi’ne, 14188; On ikinci Hukuk
Dairesi’ne, 28039; On üçüncü Hukuk
Dairesi’ne, 16418; On dördüncü Hukuk
Dairesi’ne, 15630; On beflinci Hukuk
Dairesi’ne, 7960; On alt›nc› Hukuk
Dairesi’ne, 10522; On yedinci Hukuk
Dairesi’ne, 6205; On sekizinci Hukuk
Dairesi’ne, 13740; On dokuzuncu Hukuk
Dairesi’ne, 12849; Yirminci Hukuk
Dairesi’ne, 18148; Yirmi birinci Hukuk
Dairesi’ne, 21140 ifl geldi¤i, bu dairelerce
s›ras›yla; 13552, 18059, 22666, 15503,
17030, 14355, 5870, 6409, 35552, 16806,
14474, 23566, 16157, 15913, 7837, 8833,
5895, 13230, 12697, 19209, 21706 ifl
ç›kar›ld›¤› ve 2009 y›l›na yine s›ras›yla;
1365, 15285, 2058, 5332, 3925, 2128, 1500,

1004, 22346, 16001, 10689, 6681, 4458,
812, 3787, 1894, 1961, 2810, 4286, 2461,
9314 ifl aktar›ld›¤›;

C)  01.01.2008 -31.12.2008 tarihleri
aras›nda; Birinci Ceza Dairesi’ne, 11044;
‹kinci Ceza Dairesi’ne, 39410; Üçüncü
Ceza Dairesi’ne, 24243; Dördüncü Ceza
Dairesi’ne, 23448; Beflinci Ceza Dairesi’ne,
16900; Alt›nc› Ceza Dairesi’ne, 28378;
Yedinci Ceza Dairesi’ne, 19866; Sekizinci
Ceza Dairesi’ne 19363; Dokuzuncu Ceza
Dairesi’ne, 21931;  Onuncu Ceza
Dairesi’ne, 18773; On birinci Ceza
Dairesi’ne, 21964 ifl geldi¤i, bu dairelerce
s›ras›yla; 8300, 23188, 18013, 22839,
12398, 25584, 22625, 14898, 14573, 19673,
15041, iç ç›kar›ld›¤› ve 2009 y›l›na s›ras›yla
7977, 22072, 22792, 15594, 46243, 33638,
18791, 13802, 28785, 17271 ifl aktar›ld›¤›
anlafl›ld›.

Gere¤i görüflüldü:

I) Hukuk Dairelerine gelen, ç›kan ve elde
bulunan ifllerin nicelik ve nitelikleri
gözetilerek;

1- Temyiz incelemesi ‹kinci Hukuk Dairesi
taraf›ndan yap›lmakta olan tenkise iliflkin
davalar›n temyiz incelemesinin 02.02.2009
tarihinden geçerli olmak üzere Birinci
Hukuk Daires i ’nce  yap› lmas›na ,
2- Temyiz incelemesi ‹kinci Hukuk Dairesi
t a r a f › n d a n  y a p › l m a k t a  o l a n ,
vasiyetnamelerden do¤an TMK, (520 -526,
542-544, 550-556, 557-559 ve 600-604,
595-597) tüm dava ve ifllerin temyiz
incelemesinin 02.02.2009 tarihinden geçerli
olmak üzere Üçüncü Hukuk Dairesi’nce
yap›lmas›na,
3- Temyiz incelemesi ‹kinci Hukuk Dairesi
taraf›ndan yap›lmakta olan, efller aras›ndaki,
gerek  743  say › l ›  Türk  Kanunu
Medenisindeki gerekse 4721 say›l› Türk
Medeni Kanunundaki mal rejimlerinden
kaynaklanan (TMK m.202-281) davalar›n
temyiz incelemesinin 02.02.2009 tarihinden
geçerli olmak üzere Sekizinci Hukuk
Dairesi’nce yap›lmas›na,
4- Temyiz incelemesi Dördüncü Hukuk
Dairesi taraf›ndan yap›lmakta olan, Kaçak
elektrik ve kaçak su kullan›m› nedeniyle
aç›lan tazminat davalar›n›n temyiz
incelemesinin 02.02.2009 tarihinden geçerli
olmak üzere Yedinci Hukuk Dairesi’nce
yap›lmas›na,
5- Temyiz incelemesi On alt›nc› Hukuk
Dairesi taraf›ndan yap›lmakta olan,
Kooperatifler Kanunundan do¤an davalar›n
temyiz incelemesinin, 02.02.2009 tarihinden
geçerli olmak üzere On Birinci Hukuk
Dairesi’nce yap›lmas›na,

6- Orman kadastrosu kesinleflmifl olsun
olmas›n, orman kadastrosu ve orman
rejimi d›fl›na ç›karma ile ilgili tutanak ve
haritalar›n›n uygulanmas›n› veya orman
araflt›rmas› yap›lmas›n› gerekli k›lan, Hazine
ve Orman Yönetimi’nin taraf oldu¤u,
kadastro tespitine itiraz, tescil ya da tapu
iptali-tescil, tapu kay›tlar› üzerindeki
“orman” ve “2B madde flerhleri” ile bu
alanlardaki “muhtesad ve zilyetlik
flerhlerinin” kald›r›lmas› veya konulmas›,
el atman›n önlenmesi istekleri ile ilgili
olarak; kadastro, asliye ve sulh hukuk
mahkemelerinde verilen kararlar›n temyiz
incelemesinin 02.02.2009 tarihinden
itibaren Yirminci Hukuk Dairesi’nde
yap›lmas›na,
7- Temyiz incelemesi Yirminci Hukuk
Dairesi taraf›ndan yap›lmakta olan, Mercii
Tayini (Yarg› yeri belirlemesi) davalar›n›n
temyiz incelemesinin, 02.02.2009 tarihinden
geçerli olmak üzere On Yedinci Hukuk
Dairesi’nce yap›lmas›na,
8- Temyiz incelemesi Yirmi Birinci Hukuk
Dairesi taraf›ndan yap›lmakta olan, ‹cra
Mahkemeleri taraf›ndan genel hükümler
çerçevesinde verilen istihkak davas›na
iliflkin kararlar›n temyiz incelemesinin
02.02.2009 tarihinden geçerli olmak üzere
On Yedinci Hukuk Dairesi’nce yap›lmas›na,

II) Yukar›da belirtilen ifl bölümünden
kaynaklanan görev de¤iflikliklerine dair
inceleme yükümlülüklerinin 02.02.2009
tarihinde Yarg›tay'a gelen ifller bak›m›ndan
yerine getirilmesine,

III) Dairelerce bir dava dosyas›n›n
incelenerek eksiklik saptanmas› halinde,
bu eksikliklerin tamamlanmas› için
mahalline geri gönderilmifl olmas›n›n, geri
çevirme sonras›nda o dosyan›n, bu kararla
görevlendirilen dairesine gönderilmesine
engel teflkil etmemesine,

D-  Karar›n bir örne¤inin Yarg›tay ‹ç
Yönetmeli¤i’nin 33.maddesi hükmü
uyar›nca tüm Mahkemelere duyurulmak
üzere Adalet Bakanl›¤›’na; bilgi için
Yarg›tay Daire Baflkanl›klar›na; Yarg›tay
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na; Yarg›tay
Kararlar› Dergisi’nde yay›mlanmas› için
Yay›n ‹flleri Müdürlü¤ü’ne; Barolara ve
Avukatlara duyurulmas›n› sa¤lamak üzere
Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤›’na
gönderilmesine, Yarg›tay Kanunu’nun 58.
maddesi hükmü gere¤ince ayr›ca Resmi
Gazete’de yay›mlanmas›na,

26.01.2009 tarihinde oybirli¤iyle karar
verildi.

Yarg›tay Baflkanlar Kurulu
kararlar›

Y
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Av r u p a  K o n s e y i  E t k i n  Ya r g ›
Komisyonu'nun (CEPEJ) 2008 y›l›nda
yay›mlad›¤› verilere göre Türkiye'de her
100 bin kifliye 9 hâkim düflüyor. Avrupa
ülkelerinde bir hâkimin bakaca¤› azami ifl
say›s› yaklafl›k olarak 200 iken, Türkiye'de
bir hâkime düflen ifl say›s› ise 1078.

Yarg›n›n sorunlar›n›n ele al›nd›¤› tüm
çal›flmalarda ilk olarak insan kayna¤›
eksikli¤i dile getiriliyor. Hâkim, Cumhuriyet
Savc›s› ve adalet personelinin ifl yükü
fazlal›¤›n›n ve yarg›lamalar›n makul sürede
bitirilememesinin en önemli sebebi de bu
eksiklik olarak görülüyor. Türkiye, Avrupa
ülkeleri baflta olmak üzere di¤er ülkelerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda yarg›daki insan kayna¤›
eksikli¤i ortaya ç›k›yor.

CEPEJ'nin 2008 y›l›nda yay›mlam›fl oldu¤u
verilere göre 100 bin kifliye düflen hâkim
say›s›; Almanya’da 24,5, ‹ngiltere’de 16,6,
Yunanistan’da 28,4 iken Türkiye’de sadece
9’dur. Avrupa ülkelerinde bir hâkimin
bakaca¤› azami ifl say›s› yaklafl›k olarak

200 iken, Türkiye'de ise bir hâkim y›lda
ortalama 1078, Cumhuriyet Savc›s› 1417
haz›rl›k ve 447 ilamat dosyas›na bak›yor.

Mevcut 14 bin 697 Hâkim ve Cumhuriyet
Savc›s› kadrosundan halen 3 bin 796's› bofl
bulunuyor (yani, halen 10.901 hâkim ve
savc› aktif). Yarg›n›n sa¤l›kl› ifllemesinde
hâkim ve Cumhuriyet Savc›lar› yan›nda,
yard›mc› personel de büyük önem tafl›yor.
Adalet personelinin yeterli say›da istihdam
edilememesi, istihdam edilen personelin
gerekli mesleki yeterlili¤e sahip olmamas›,
hizmetin iflleyiflinde aksakl›klara sebep
oluyor.

Halen 37 bin 262 adalet personel
kadrosundan 6 bin 911'i bofl. Adli Yarg›
Teflkilat› Türkiye genelinde toplam
5 bin 342 mahkemeden olufluyor. ‹dari yarg›
hizmetleri ise 156 mahkeme taraf›ndan
yerine getiriliyor.

Hâkim ve Savc›lar›n 1/3’ü, personelin ise
1/6’s›, mahkeme ve icra dairesi say›s› çok

eksik, nispi harçlar çok yüksek iken “yarg›
çal›flm›yor, alternatif yarg› yollar›
bulmam›z laz›m, arabuluculuk gelirse
adalet ucuzlar ve h›zlan›r” demek büyük
bir aldatmacad›r.

Hâkim, savc› ve yard›mc› personeli
tamamlarsan›z; nispi harçlar› indirirseniz,
fiziki flartlar› düzeltirseniz Türkiye’de yarg›
çok iyi çal›fl›r ve arabuluculara gerek
kalmaz.

Ama birileri y›llard›r adalete ve adliyeye
gereken önemi vermeyerek vatandaflta “bu
adliye ile adalet da¤›t›lmaz, baflka bir
yol bulmak laz›m” fikrini yerlefltirdiler.
Adaleti, adliyenin çat›s› alt›ndan ç›kart›p
yabanc› hukuk bürolar›na, cemaatlere,
tarikatlara, mafyaya, F tipi örgütlenmelere
teslim etmeye çal›fl›yorlar, bu oyuna
gelmemek laz›m.

Yarg›tay 8. Ceza Dairesi, “içeri¤i maddi
bulgularla desteklenemeyen telefon
görüflmelerine dayal› iletiflim kay›tlar›n›”
delil kabul etmedi.

AA muhabirinin ald›¤› bilgiye göre, Daire,
Gaziantep 2. A¤›r Ceza Mahkemesi’nin alt›
san›k hakk›nda ''silah ticareti yapma''
suçundan verilen hapis cezas›n›n temyiz
istemini görüfltü. Daire, san›klar hakk›nda
verilen hapis cezas›n› oy çoklu¤uyla bozdu.

Daire'nin gerekçesinde, san›klar›n topluluk
oluflturacak boyutta ortakl›k ve birlikteli¤in
bulundu¤una dair ''iletiflim tutanaklar›
d›fl›nda delil bulunmad›¤›'' vurguland›.
Gerekçede, ''san›klarda elde edilen
suça konu silah ve mermileri kiflisel
ihtiyaçlar› için bulundurduklar›na
i l i flkin  savunmalar›n›n aksine ,
satmak amac›yla edindikleri veya bu
amaçla bulundurduklar›na dair
mahkûmiyetlerine yeterli kesin ve
inand›r›c› kan›t olmad›¤›'' belirtildi.

Gerekçede, san›klar›n ev ve ifl yerlerinde
yap›lan aramada, san›k Hüseyin K'n›n
evinde 2 tabanca, san›k Mehmet E'nin ifl
yerinde 340 mermi, san›k Mehmet B'nin
ifl yerinde ise 75 mermi ele geçti¤i ifade
edildi.

Yakalanan silah say›s›na göre alt s›n›rdan

uzaklafl›larak Hüseyin K'n›n, 6136 say›l›
Ateflli Silahlar ve B›çaklar ile Di¤er Aletler
Hakk›nda Kanun'nun 13/1 maddesi
uyar›nca, ''1 y›ldan 3 y›la kadar hapis'' ile
cezaland›r›lmas› istendi.

Gerekçede, san›k Mehmet E'nin de ayn›
madde uyar›nca, Mehmet B'nin ise ayn›
yasan›n 13/3 maddesi uyar›nca ''mermilerin
pek az say›da olmas› veya tafl›nmas›n›n
mahkemece vahim olarak kabul
edilmedi¤i durumlarda bir aydan alt›
aya kadar hapis ve a¤›r para'' ile
cezaland›r›lmas› gerekti¤i vurguland›.

Gerekçede, bunlar gözetilmeden suç
vasf›n›n tayininde yan›lg›ya düflülerek
eylemlerinin 6136 say›l› Yasa'n›n 12/2
maddesinde tan›m› yap›lan 'toplu silah
ticareti suçunu oluflturdu¤u' kabul
edilerek, yaz›l› biçimde uygulama
yap›lmas›n›n bozmay› gerektirdi¤i
kaydedildi.

Temyiz itirazlar›na inceleme

Daire di¤er san›klar Yaflar A. ve Faruk B.
hakk›nda toplu silah ticareti yapmak
suçundan kurulan hükme yönelik temyiz
itirazlar›n› da inceledi.

Gerekçede, bu san›klar›n üzerlerine at›l›
suçu ifllediklerine dair, savunmalar›n›n

aksine, ' 'içeri¤i maddi bulgularla
desteklenemeyen telefon görüflmelerine
dayal› iletiflim kay›tlar› d›fl›nda
cezaland›r›lmalar›na yeter kesin ve
inand›r›c› delil elde edilemedi¤i,
san›klar›n üzerlerinde ve evlerinde
yap›lan aramalarda herhangi bir suç
unsuruna rastlanmad›¤› gözetilmeden
at›l› suçtan beraatlar› yerine ceza tayin
edilmesinin bozmay› gerektirdi¤i ' '
belirtildi.

Di¤er san›k Cuma A.'n›n ''silah ticareti
yapt›¤›na yönelik flüpheden uzak,
kesin ve inand›r›c› kan›t elde edilemedi¤i
g ö z e t i l m e d e n  b e r a a t ›  y e r i n e
mahkûmiyetine hükmedilmesi'' bozma
nedeni say›ld›.

Daire, bu nedenlerle san›klar Yaflar A,
Faruk B. ve Cuma A'n›n at›l› suçlardan
beraatlar›na, Mehmet B, Hüseyin K.
ve Mehmet E. hakk›ndaki hükmün
bozulmas›na oy çoklu¤uyla karar verdi.
Daire, bozma nedenine göre tutuklu san›klar
Yaflar A, Cuma A, Faruk B, Hüseyin K. ve
Mehmet E'nin oy birli¤iyle tahliyesine
hükmetti.

8. Ceza Dairesi Baflkan› Zeki Aslan ve Üye
Halil Akda¤ ise karfl› görüfl flerhi verdi

Avrupa Konseyi Etkin Yarg› Komisyonu
Türkiye verileri ve arabuluculuk

Yarg›tay'dan dinleme karar›
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ÖYKÜLEfiEN HUKUK

eslektafllar aray›p soruyor: “Hep ac›kl› hikâyeler anlatmak zorunda m›s›n, biraz da e¤lenceli konulardan söz
edemez misin?”
Söz edelim. Bu köflenin ana bafll›¤› Öyküleflen Hukuk. Köflemizde ele al›nan konular›n hiçbiri birebir gerçek

de¤il. Yaz› içerikleri hukuku ilgilendiren ve günlük hayatta karfl›lafl›lan gerçekliklerden ve olaylardan derlenen kurgusal
olgulardan olufluyor. Zaman zaman gerçek olaylara ironi katt›¤›m›z da oluyor.

Bundan iki say› önceki Baro Bülteni’nde yay›mlanan yaz›m›z›n konu bafll›¤› “Bir Kad›n Avukat›n Yaflad›klar›” idi.
O yaz›da bir kad›n avukat›n a¤z›ndan kad›n meslektafllar›m›z›n yaflad›klar› güçlükleri ele alan olaylar silsilesi ele al›nm›flt›.
Yaz›y› okuyup bana e-posta yoluyla ulaflan bir k›s›m kad›n meslektafl›m beni gerçekten kad›n san›p sorunlar› dile getirdi¤im
için kutlad›lar. Erkek oldu¤umu ö¤renince flafl›rd›lar. O yaz›y› okuyan kimi erkek meslektafllar da bana ileti gönderdiler.
Ancak onlar beni kutlamak yerine yaz›da yer alan “güzel bir kad›n›m” sözünü gerçek san›p iletilerinde “sizinle tan›flmak,
meslek üzerine konuflmak isteriz,” diyenlerdi.

***
Gelelim as›l konumuza. Baromuza gelen bilgi edinme baflvurular› e¤er hukuki dan›flmanl›k ya da mütalaa istemliyse,

bunlar› yasal olarak yan›tlayam›yor durumu baflvuruculara iletiyoruz.
Kimi zaman gelen baflvurular oldukça ilgi çekici oluyor. ‹flte onlardan baz›lar›:
“‹stanbul Barosu’na:
Bir kad›nla internette tan›flt›k. Bana kontör göndermem karfl›l›¤›nda birlikte olaca¤›na dair söz verdi. Kendisine

epeyce bir kontör gönderdim. Fakat flimdi benimle birlikte olmuyor. Kontör yükledi¤im hat numaras› bellidir. Bu kad›n›
nereye ve ne flekilde flikâyet edebilirim. Mahkeme kad›n› benimle birlikte olmaya zorlayabilir mi? Lütfen yard›mc› olun.”

fiimdi bu vatandafla ne demeli:
“A be kardeflim bir halt yemiflsin bari kabahatinle otur mu yoksa say›n baflvurucu, mütalaa verme yetkisi yaln›zca

avukatlara aittir, Barolar›n mütalaa verme haklar› bulunmamaktad›r. Ancak flu flu numaraya yüz kontör gönderirseniz sizin
için bir defaya mahsus mütalaa verebiliriz. Hatta sizin gibi birini kand›rd›¤› için o kad›n› bulup kendisini kutlaya da biliriz“.

Bir baflka baflvuruda da baflvurucu do¤u illerinden birinde ö¤retmenlik yapt›¤›n› söyleyip ekliyor: “Burada bir k›za
âfl›k oldum. K›z da benden hofllan›yor. Ancak k›z›n ailesi k›zlar›n› bana vermiyor. Hangi mahkemeye ne flekilde baflvurabilirim.
Sonuçta k›z›n yafl› reflit ve aile mutlulu¤umuza ve evlilik hakk›ma engel oluyor, lütfen yard›m edin.”

Bu baflvurucuya Baro olarak bir yard›mda bulunamayaca¤›m›z› bir avukata baflvurabilece¤ini bildirdik. Kiflisel olarak
karfl›m›za gelseydi san›r›z söylenecek bir tek fley vard›. “K›z da seni seviyorsa kaç›n be hocam, siz ne u¤raflacaks›n›z
mahkemeyle, sizin mutlulu¤unuza ve “evlilik hakk›n›za” engel olanlar u¤rafls›nlar mahkemeyle duruflmayla”…

‹zmir’den bize yazan bir baflka baflvurucu iki y›ll›k evli bir erkek. Kar›s›n› baflkas›yla aldat›yormufl. Bir gün aldatma
iflini kendi evinde yap›nca efline yakalanm›fl. Kar›s› boflanma davas› açm›fl. Adam baflvurusunda “ne olursunuz” diyor
yard›m edin. “Kar›m› seviyorum ben. Boflanmadan nas›l vazgeçirebilirim onu. Bana bir avukat önerebilir misiniz?” Avukatl›k
yasas› gere¤ince Barolar›n avukat önerisinde bulunmas›na da olanak yok. “Geçmifl ola kardeflim, seviyorum dedi¤in kar›n›
aldatmadan önce düflünseydin bunlar› m› deseydik, yoksa flark›da dedi¤i gibi “son piflmanl›k neye yarar, her fleyin bedeli
var, olmad› yar,” m›? ‹kisini de diyemedi¤imiz için mütalaa verme yetkisi yaln›zca avukatlara aittir dedik!

Yap›lan baflvurular›n önemli bir k›sm›n› da isim de¤iflikli¤i istemleri oluflturuyor. Amasya’dan bize yazan baflvurucu,
soyad›ndan yak›n›yor:

“Ben Kürt olmad›¤›m halde soyad›m nüfusa Kürt diye geçmifl. Soyad›m› de¤ifltirmek için nereye ne flekilde
baflvuraca¤›m? Avukat tutacak maddi durumum da yok.” ‹lginç bir soy isim do¤rusu. Aziz Nesin’lik hikâye diye tam da
buna derler. Ahmet Türk de Kürt oldu¤u halde soyad› Türk. Kifliler aras› soyad› de¤iflimi olas›l›¤› bulunsayd›, Ahmet
Türk’e baflvur derdik ama nafile, bunun yerine ikamet etti¤i ‹l Barosu Adli Yard›m Bürosu’na baflvurabilece¤ini belirtmekle
yetindik.

Bir vatandafl hakl› olarak soruyor:
“Kiraya verilen bir yere “mecur” deniyor. Mecur demek yerine “Kiralanan” desek daha iyi olmaz m›, Baro’nun

bu konuda bir öncülü¤ü olamaz m›?”
Do¤rusunu isterseniz çok yerinde bir baflvuru… Hukukta eski terimleri kullanman›n bir anlam› olmad›¤›n› düflünüyoruz.

Vatandafl›n da anlayabilece¤i dilde hukuku Türkçelefltirmenin kime ne zarar› olur. Bu vatandafl›n baflvurusu da öneride
bulunulamayaca¤›ndan Bilgi Edinme Yasas›’na tak›ld›. Biz de bu tür baflvurularda verdi¤imiz yan›t› kendisine gönderdik.

Dedik ki:
Say›n Baflvurucu, 4982 say›l› Bilgi Edinme Hakk› Kanunu gere¤ince taraf›m›zdan istemifl oldu¤unuz bilgi ve

belgelerin bu yasa kapsam›nda de¤erlendirilmesi olas› de¤ildir. ‹stedi¤iniz bilgi ve belgeler Hukuki Yard›m ve Mütalaa
kapsam›nda say›lmaktad›r. Hukuki Yard›m ve Mütalaay› 1136 Say›l› Avukatl›k Yasas› gere¤ince sadece avukatlarca
verilebilmektedir. Yine 1136 say›l› yasa gere¤ince Barolar›n hukuki yard›m ve mütalaa verebilmesi olas› de¤ildir. Sayg›lar›m›zla,
‹stanbul Barosu Bilgi Edinme Birimi.

Vatandafl bu yan›t› be¤enmemifl olmal› ki, bize geri dönüfl yapt› ve aynen flunlar› yazd›:
“Efendim, Görüfltü¤ümüz her avukat de¤iflik görüfl bildirdi¤inden bir kanaate varmam›z OLASI olmad›. As›l

kayna¤›ndan ö¤renirsek kesin ve do¤ru bir kanaate varmam›z ve konu tart›flmas›n›n bitmesi OLASI olur diye düflündük.
Demek ki falan kanunun filan maddesi de bilgi almam›za OLASILIK vermiyor. ‹yi de… O zaman oras› neyin “bilgi alma
bölümü” oluyor diye sormuyorum. Çünkü bunu da bir maddeye uydurur ve beni hapse att›rman›z olas› olur diye korkuyorum…
Sayg›lar›mla.”

Eee, bizim insan›m›z böyledir iflte. Belki bir süre odunla kömürle oyalan›r susar; ya da telefonu dinlenir korkar,
ama asla kül yutmaz, hiç kimse ona kül yutturamaz.

*Avukat, econgun@gmail.com

M
Çok a¤lad›k, biraz gülelim

Coflkun ONGUN*
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Ça¤dafl Yafl›m› Destekleme
Derne¤ i ’nce  1000  k ›z
çocu¤unu okula kavuflturma
a m a c › y l a  d ü z e n l e n e n
kampanya devam ediyor.

Baz› flirketler ve sivil toplum
kurulufllar›n›n destekledi¤i
kampanya kapsam›nda daha
önce okula kavuflturulan k›z
çocuklar ›n ›n  imkâns ›z ›
nas›l baflard›klar›n› anlatan
“‹mkâns›z Periler” adl› bir
kitap yay›nland›.

Do¤an Kitap Yay›nlar› aras›nda
ç›kan ve D&R ma¤azalar›yla
baz› süpermarketlerde sat›fla
sunulan “‹mkâns›z Periler”
adl› bu kitab›n tüm geliri
Ça¤dafl Yaflam› Destekleme
Derne¤i’ne b›rak›lacak.

Kampanya ilgilileri, sat›n
al›nacak 4 kitab›n bir k›z
çocu¤unun ayl›k e¤itim
masraf›n› karfl›lad›¤›n›, kitap
sat›fl›ndan elde edilecek gelirle
Mufl’ta 40 k›z çocu¤unun
daha yolunun ayd›nlat›laca¤›n›
ve onlar›n ça¤dafl e¤itimin
o l a n a k l a r › y l a  ü l k e y e
kazand›r›laca¤›n› bildirdiler.

Osmanl› ordular›, Birinci
Dünya Savafl› s›ras›nda en a¤›r
yenilgiye; Sina-Filistin-Suriye
Cephesi’nde u¤ruyordu. Kanal
Seferi ile bafllayan ‘Çöl
Harekât›’; Birüssebi-Gazze
savunma hatt›n›n çökmesi ile
birlikte ‘bozguna’ dönüflüyordu.
Nablus, Yafa, Kudüs, fiam,
Halep, Hatay birbiri ard›na
düflman›n eline geçiyor;
sald›rganlar Osmanl› Ordusu'nu
kova layarak  Adana 'dan
A n a d o l u  c o ¤ r a f y a s › n a
giriyorlard›. ‹stanbul'daki
yönetim ‘mütarekenin a¤›r
flartlar›na’ kay›ts›z flarts›z
boyun e¤iyor ;  Osmanl ›
‹mparatorlu¤u’nun flanl› tarihi
‘onulmaz bir hezimetle’
sonlan›yordu.

Ne var ki; böylesine yaflamsal
derecede önem tafl›yan ‘Çöl
Harekât›’n›n tarihsel belgeleri,
bozguna u¤rayan ordularla
birlikte yok oluyordu. Kimi
kay›tlar düflman›n eline geçiyor,
kimileri imha ediliyordu...
Bir k›sm› da Türklerle birlikte
savaflan ve yenilen Alman
p e r s o n e l i  t a r a f › n d a n
Almanya'ya götürülüyordu.

K›sacas› 'yaflamsal savafl›n'
arflivi kayboluyordu.

Murat Çulcu bu yap›t› adeta
'tarihi tarayarak' haz›rlad› ve
oluflturdu.

‘ S i n a - F i l i s t i n - S u r i y e
Cephesi’ni savaflanlar›n;
an›lar›ndan, konferanslardan,
özel notlar›ndan ve yaflarken
anlatt›klar›ndan okuyacaks›n›z.

Kastafl Yay›nevi 0 212 520 59 70

Arflivi
Kaybolan Savafl

‹stifa
ve ‹kale

Erdener Hoca, bitmek bilmez
enerjisi ve ayd›n sorumlulu¤u
ile düflüncelerini toplumla
paylaflmay› sürdürüyor. Bunun
yeni bir örne¤i ‹stanbul Barosu
Yay›nlar› aras›nda ç›kan
yeni kitab› “Bir Cezac› ‹le

Geçmiflten Günümüze”
bafll›kl› kitap.

Prof. Dr. Av. Erdener Yurtcan,
çeflitli gazetelere, özellikle
Cumhuriyet Gazetesi’nde
yazd›¤› makaleleri, kendisiyle
yap›lan söyleflileri, çeflitli
yerlerde verdi¤i konferanslar›
ve kat›ld›¤› panellerde yapt›¤›
konuflmalar› 340 sayfal›k kitaba
yerlefltirmifl.

“Bir Cezac› ‹le Geçmiflten

Günümüze” dizisinin bu
üçüncü kitab›n›n önsözünde
Erdener Hoca flöyle diyor:

“Kitaptaki yaz›lar geçmifli
an›msamaya hizmet etmektedir.
Bu an›msama, hangi konuda ne
kadar yol ald›¤›m›z›n da bir
göstergesini oluflturmaktad›r.”

Erdener Hoca bu kitab›yla bize
toplumsal bir barometre
sunuyor; geçmifli an›msay›p,
gelece¤i flekillendirmek için.

“Ellerine sa¤l›k” diyoruz...

Bir Cezac›
‹le Geçmiflten

Günümüze ‹stanbul Barosu Çal›flma
Hukuku Komisyonu’nca
22 fiubat 2008 tarihinde
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda düzenlenen
“‹flçinin Sözleflmesini Sona
Erdiren Hukuki ‹fllemlerin
G e ç e r l i l i ¤ i ”  k o n u l u
toplant›n›n bant kay›tlar›
“‹stifa ve ‹kale” ad›yla
kitaplaflt›r›ld›.

Yarg›tay tetkik Hâkimi fiahin
Çil’in yönetti¤i toplant›da
Doç. Dr. Erdem Özdemir,
k o n u y u  b i l i m s e l  b i r
yaklafl›mla irdelemifl ve
kat›l›mc›lar›n kendisine
yönelttikleri sorulara verdi¤i
yan›tlarla konuyu daha
anlafl›l›r k›lm›flt›.

Kitaba “Önsöz” yazan Yay›n
Kurulu Baflkan› Av. Celal
Ülgen flu de¤erlendirmeyi
y a p › y o r :  “ M a r m a r a
Üniversitesi’nin genç ve
çal›flkan ö¤retim üyesi Doç.
Dr. Erdem Özdemir, iflçinin
söz leflmes in i  f eshe tme
yollar›ndan olan istifa ve
ikaleyi her zamanki ak›c›
ve  saydam b içemiy l e
hukukçular›n bi lgis ine
sunuyor. Oturum Baflkanl›¤›n›
da yine çal›flmalar›yla
uygulamac›lara ›fl›k tutan
Yarg›tay Tetkik Hâkimi fiahin
Çil’in yapt›¤› panel ile bu
konularda ak›llara tak›lan
sorulara  yan› t  bu lma
olana¤›na kavufluyoruz”.

“‹stifa ve ‹kale” adl› kitap
Baromuzdan sa¤lanabilir.

‹mkâns›z
Periler
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Avukat Kitapl›¤›Avukat Kitapl›¤›

Bir fliir kitab›n›n ad› “Sesler”. Yazar› da
bir avukat; Nilüfer Üstel (Kobako¤lu).
Nilüfer Han›m Lozan mübadillerinden
parlamenter  Av. ‹smail  Hakk›
Kobako¤lu’nun k›z›. Kavala do¤umlu.
Ankara Üniversitesi Hukuk Fakültesi’ni
bitirmifl. 1976 y›l›nda kaybetti¤i efli Noter
Senih Üstel de Avukat. ‹ki çocuk sahibi
Av. Üstel, Merkezi Karadeniz Bölgesi
PTT Hukuk Müflavir Avukat› olarak
görev yapm›fl. Üstel 1977 y›l›ndan beri
de ‹stanbul’da avukatl›k yap›yor.

fiiirleri duygu yüklü Üstel’in. Belli ki eflini genç yaflta kaybetmek
onu çok etkilemifl ve duygusallaflt›rm›fl. Meslektafl›m›z
Nilüfer Üstel’e baflar›lar diliyor, yeni yap›tlar›n› bekliyoruz.

Sesler

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu Türk Halk Müzi¤i
Korosu, 23 fiubat 2009 Pazartesi günü saat 20.00’da Ataköy Yunus
Emre Kültür Merkezi Turhan Tuzcu Salonu’nda bir konser verdi.

fief A. Tekin Kumafl yönetimindeki koro konseri, gerek
meslektafllar›m›z gerekse di¤er konuklar›n genifl kat›l›m› ile
gerçekleflti. Aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Hüseyin Özbek'in yapt›¤› konserde, koromuz, yurdun
de¤iflik yörelerinden türküler seslendirdi. Konserde, Nermin
Kuflun, Safura Benli, Meral Kaplan, Sultan Kara, Gülçin Aru
Cantürk, Azmi Küçük ve Mürsel Demirci solo olarak birer türkü
ile konsere renk katt›lar.

Konser, Kültür Sanat Komisyonu Baflkan› Av. Ümit Bafler'in
kapan›fl konuflmas› ile sona erdi. Bu arada koroyu yöneten flef
A.Tekin Kumafl'a da bir buket çiçek verildi.

Türk Halk

Müzi¤i

Konseri

Kültür ve Sanat Komisyonu’nca düzenlenen bu y›l›n ilk fiiir
Akflam› 4 fiubat 2009 Çarflamba akflam› Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda gerçekleflti.

Kültür ve Sanat Komisyonu Baflkan› Av. Ümit Bafler’in yönetti¤i
toplant›da, Av. Ömer Yasa, Av. Nilüfer Üstel, Av. Nahit Oralbi,
Av. Metin Yalt›, Av. Mehmet Baflbu¤, Av. Suphi Özgem,
Av. Kalkay Özaslan, Av. Gül Y›lmaz, Av. Ümit Bafler ile meslektafl
olmayan misafirlerimizden Menflure Balç› ve H. Esin Alaybeyo¤lu
a¤›rl›kl› olarak kendi yazd›klar› fliirleri kat›l›mc›larla paylaflt›.

Toplant›n›n sonunda Av. Ümit Bafler, Komisyon’un çal›flmalar›na
ve etkinliklerine iliflkin yapt›¤› bilgilendirmenin ard›ndan,
kapan›fl konuflmas›n› yaparak tüm kat›l›mc›lara teflekkür etti.

fiiir Akflam›

Meslektafllar›m›z›n katk›s›n› bekliyoruz

5 y›ld›r aral›ks›z yay›n›n› sürdürdü¤ümüz ‹stanbul Barosu Bülteni’nin Ocak say›s› yeni bir biçimle yay›nland›.

‹stanbul Barosu Bülteni, Baro Yönetimiyle meslektafllar›m›z aras›nda bir iletiflim köprüsü oluflturmay› amaçl›yor. Bu bülten, Baro
Yönetimi’nin çeflitli etkinliklerini, meslektafllar›na iletme göreviyle yükümlü. Ancak iletiflimi gerçek anlamda sa¤layabilmek için
meslektafllar›m›z›n da bu bültene katk›da bulunmalar› kaç›n›lmaz. Bu nedenle meslektafllar›m›z›n Baro Yönetimi ve öteki
meslektafllar›yla paylaflmak isteyebilece¤i çok fley olabilir. Örne¤in an›lar... Evlilik, do¤um, ölüm, çeflitli hobiler, sanat ve kültür
olaylar›na kat›l›m, katk› gibi sosyal olaylar...

Bültenimizin gelecek say›s›ndan itibaren avukatlar›n meslekleri d›fl›ndaki sanat çal›flmalar›n›n ürünlerine yer verece¤iz. Bu ba¤lamda
meslektafllar›m›z›n, resim, foto¤raf, karikatür, fliir ve kitap yay›n› gibi benzeri ürün ve sanatsal çal›flmalar›n›n yer alaca¤› kültür ve
sanat sayfalar›m›z olacak.

Özellikle ricam›z yaz›lar›n k›sa tutulmas› ve bir A4 sayfas›n› geçmemesidir. Foto¤raf ve benzeri görsel malzemeler, elden ya da
postayla gönderilebilece¤i gibi digital ortamda da gönderilebilir. Gönderilecek dokümanlar bir havuzda toplanacak ve Yay›n Kurulu
taraf›ndan de¤erlendirilecek.

‹letiflim kanallar›:

Adres: ‹stanbul Barosu, Orhan Adli Apayd›n Sok. No: 20  Kat: 7 Beyo¤lu-‹stanbul
Tel     : 0212 251 63 25 / 184 -187  /  Fax: 0212 245 68 00  /  e-posta: barobulten@istanbulbarosu.org.tr

Türk -Yunan Zorunlu Nüfus
Mübadelesi’nin 85. y›l›
d o l a y › s › y l a  L o z a n
Mübadilleri Vakf› taraf›ndan
T ü r k i y e ’ d e  i l k  k e z
düzenlenen “Mübadele
Öyküleri” yar›flmas›n›n
sonuçlar› aç›kland›. ‹TÜ
S o s y a l  Te s i s l e r i ’ n d e
düzenlenen bir törenle

ödüle lay›k görülen öykülerin yazarlar›na ödülleri verildi.

Bu y›l ilk kez düzenlenen öykü yar›flmas›nda birincilik ödülü
“Kör Bir Durakta” adl› öyküsüyle ayn› zamanda ‹stanbul Barosu
üyesi Av. Erhan Ceylan’a verildi. Biz de Baromuz üyesi Erhan
Ceylan’› bu vesileyle kutluyoruz.

“Mübadele Öyküleri” yar›flmas›
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Posta tekeli d›fl›nda kalan hizmetlerinin piyasa koflullar›nda
verilebilmesi, müflteri beklentilerinin karfl›lanabilmesi ve
memnuniyetinin art›r›lmas›n› sa¤lamak için daha kaliteli, etkin ve
verimli hizmet sunmak amac›yla PTT Kargo hizmetine 03.07.2008
tarihinden itibaren bafllanm›flt›r.

Halen 32 il ve 18 ilçe da¤›t›m s›n›rlar› içerisinde uygulanan, KKTS
hizmeti kendi flehir da¤›t›m s›n›rlar› dâhilinde olmak üzere, tüm
illerde ve mevcut 18 ilçede uygulanmakta olup,  ‹lçe say›s› bilahare
art›r›lacakt›r.

32 il ve 18 ilçe aras›nda uygulanan KKTS hizmetine devam
edilmektedir. ‹nternet ve telefonla yap›lacak müracaatlar karfl›lanarak
gönderici adresinden PTT Kargo, APG, kay›tl› küçük paket kabulü
yap›lmaktad›r. Bu amaçla, telefonla yap›lacak müracaatlar›
karfl›lamak üzere tüm illerimizde PTT Kargo 169 servis telefonu
kurulmufltur.

Gönderici adresinden PTT Kargo, APG ve kay›tl› küçük paket
kabulü yap›lmakta olup, PTT Kargo ve APG’lerden a¤›rl›¤›na
bak›lmaks›z›n “Adresten Al›m Ücreti” ad› alt›nda standart cüzi
bir ücret al›nmas› hususu getirilmifltir. Bir defada 5 adet ve üzerinde
APG ve Kargo veren göndericilerden ve Kurumsal müflterilerden
bu ücret al›nmamaktad›r.

‹l merkezleri var›fll› kargolar›n kabulü esnas›nda göndericilere
verilecek al›nd› ile kargolar üzerinde, kargo için öngörülen teslim
tarih ve saati yaz›lmaktad›r.

Postaya verildi¤i il veya ilçe da¤›t›m sahas›nda teslim edilecek
PTT KARGO'lar di¤er yer var›fll› kargolara ve göre daha düflük
bir ücretle kabul edilmektedir. Di¤er PTT Kargo'lar eskiden
oldu¤u gibi yurdun her yerine ayn› ücretle kabul edilmektedir.

Toplu Posta Gönderileri  Ücret ‹ndirim Tarifesi’ne ilave indirimler
getirilmifltir.

APG’lerde uygulanan PTT iflyerinde teslim tarifesi, PTT KARGO’lar
için de uygulamaya konulmufltur.

Yurtd›fl› var›fll› koli ve APG’lerin de gönderici adresinden kabulü
sa¤lanmaktad›r. ‹flyerlerimizden postaya verilecek gönderiler
için posta çeki sahiplerine isterlerse kabul ücretlerini posta çeki
hesab›ndan ödemesini yapabilme imkân› getirilmifltir.

Gerek gönderici adresinden yap›lacak ve gerekse iflyerlerimizden
yap›lacak kabullerde mobil ve sabit POS cihazlar› vas›tas›yla
müflterilerimize kredi kart› ile ödeme yapma imkân› sa¤lanm›flt›r.

Teslim veya teslim edilememe bilgilerinin k›sa mesaj (SMS) veya
e-posta yoluyla göndericilere ücretsiz iletimine bafllanm›flt›r.

Teslim veya teslim edilememe bilgileri, göndericinin talebi halinde
sabit veya cep (GSM) telefonuna iletilmektedir.

Dini Bayramlar ve Y›lbafl› ile Anneler, Babalar, Sevgililer Gününden
önceki 5 gün içerisinde postaya verilecek Acele ve V‹P PTT Kargo,
Küçük Paket ile APG ve KKTG’lere belli bir oranda indirim
uygulanmaktad›r. Bu süreler içerisinde ve gönderi türlerine uygun
olarak Toplu Posta Gönderileri Ücret ‹ndirim Tarifesi’nde belirtilen
say›larda postaya verilecek toplu gönderiler de ilave indirimden
faydaland›r›lmaktad›r.

50 kg. kadar kargolar al›c› adreslerinde teslim edilebilecek, 50 kg.
ve üzerinde (kargo bafl›na) kargo göndermek isteyen müflterilerin
kargolar›n› bulundu¤u yerin posta hareket noktas›na getirmeleri
ve posta var›fl noktas›ndan almalar› halinde kabulü sa¤lanmaktad›r.

Kabul esnas›nda çeflitli ebatlarda ve malzemeden yap›lm›fl 17 farkl›
ambalaj, (kutu, poflet) müflterilerimizin kullan›m›na sunulmufltur.

Standart ambalaj malzemeleri müflterilerimize ücretsiz verilmektedir.

Yeni ç›kan Yasalar

5828 - 27/12/2008 2009 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu

5829 - 27/12/2008 2007 Y›l› Merkezi Yönetim Kesin Hesap Kanunu

5830 - 07/01/2009 Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤›’n›n Teflkilat ve Görevleri Hakk›nda Kanun, Devlet Memurlar› Kanunu ve Genel Kadro
           ve Usulü Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5831 - 15/01/2009 Tapu Kanunu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5832 - 15/01/2009 Dernekler Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5833 - 21/01/2009 Markalar›n Korunmas› Hakk›nda Kanun Hükmünde Kararnamede De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5834 - 22/01/2009 Karfl›l›ks›z Çek ve Protestolu Senetler ‹le Kredi Ve Kredi Kartlar› Borçlar›na ‹liflkin Kay›tlar›n Dikkate Al›nmamas›
           Hakk›nda Kanun

5835 - 04/02/2009 Kültür ve Tabiat Varl›klar›n› Koruma Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5836 - 05/02/2009 Birleflmifl Milletler ‹klim De¤iflikli¤i Çerçeve Sözleflmesine Yönelik Kyoto Protokolüne Kat›lmam›z›n Uygun       
           Bulundu¤una Dair Kanun

5837 - 05/02/2009 Askerlik Kanunu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

5838 - 18/02/2009 Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda Kanun

5839 - 19/02/2009 Yüksekö¤retim Kurumlar› Teflkilat› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun

PTT Kargo hizmeti
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2009

10.54
10.41

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40

2009

0.29
-0.06

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43

2009

7.90
7.73

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
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2 0 0 8  Ü F E / T Ü F E  O R A N L A R I

ÜFE % TÜFE %S›ra No OCAK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.42
0.42
6.44
6.08

0.80
0.80
8.17
8.61

ÜFE % TÜFE %S›ra No fiUBAT 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.56
3.00
9.10
5.94

1.29
2.11
8.15
8.53

ÜFE % TÜFE %S›ra No MART 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

3.17
6.26

10.50
5.95

0.96
3.09
9.15
8.40

ÜFE % TÜFE %S›ra No N‹SAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

4.50
11.04
14.56

6.39

1.68
4.82
9.66
8.33

ÜFE % TÜFE %S›ra No MAYIS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.12
13.39
16.83

7.20

1.49
4.38

10.74
8.47

ÜFE % TÜFE %S›ra No HAZ‹RAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.36
13.76
17.03

8.39

0.32
6.00

10.61
8.64

ÜFE % TÜFE %S›ra No TEMMUZ 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.25
15.18
18.41

9.76

0.58
6.61

12.06
9.07

ÜFE % TÜFE %S›ra No A⁄USTOS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.34
12.49
14.67
10.68

0.24
6.35

11.77
9.43

ÜFE % TÜFE %S›ra No EYLÜL 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.90
11.48
12.49
11.29

0.45
6.83

11.13
9.76

ÜFE % TÜFE %S›ra No EK‹M 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.57
12.11
13.29
12.03

2.60
10.52
10.06
10.12

ÜFE % TÜFE %S›ra No KASIM 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.03
12.08
12.05
12.56

-0.83
10.52
10.76
10.31

ÜFE % TÜFE %S›ra No ARALIK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-3.54
8.11
8.11

12.72

-0.41
10.06
10.06
10.44
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GRUP 2

2006.05.27        SPOR HUKUKU KOM‹SYONU CAS 
       YARGILAMASI

02.03/06/2006       ‹fi HUKUKU
2006.06.14        CMK GENEL TOPLANTISI
2006.06.16        TIBB‹ MÜDAHALELERDE RIZA VE 

       AYDINLATILMIfi ONAM
2006.06.17        HER YÖNÜYLE AVUKATLIK ÜCRET‹
2006.06.28        HUKUK MUHAKEMELER‹ KANUNU TASARISI

       DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI
30.06/01.07.2006  SERT‹F‹KALI SA⁄LIK HUKUK MESLEK‹Ç‹ 

       E⁄‹T‹M SEM‹NER‹
2006.07.14        TÜRK ‹CRA ‹FLAS KANUNUNDA YEN‹DEN 

       YAPILANDIRMA
2006.07.21        SEVR’DEN LOZAN’A
2006.07.21        A‹LE MAHKEMELER‹ UYGULAMALARI
2006.07.26         SAVUNMA DERG‹S‹ AÇIK MASA 1 TOPLANTASI
2006.09.07        HUKUKA  FELSEF‹ VE SOSYOLOJ‹K BAKIfiLAR
22.23/09/2006      II. ULUSAL SA⁄LIK HUKUKU SEMPOZYUMU
2006.11.17        TEOR‹ VE UYGULAMADA YABANCI MAHKEME

       KARARLARININ TANINMASI VE TENF‹Z‹
2006.12.22        TÜKET‹C‹ SORUNLARI HAKEM HEYETLER‹N‹N 

        GÖREV ALANLARI
2007.01.08        CMK GENEL TOPLANTISI
26.27/01/2007       SOSYAL S‹GORTALAR VE GENEL SA⁄LIK 

       S‹GORTASI KONUNLARI VE GERÇEKLER
03.04/02/2007         TÜRK CEZA MEVZUATINDA MEYDANA GELEN

       DE⁄‹fi‹KL‹KLER
2007.02.17        DANIfiMA KURULU (SEM)
2007.02.26        ÇOCUKLARIN ‹HMAL VE ‹ST‹SMAR ED‹LME 

         DURUMLARININ ÖNLEN‹LMES‹
2007.03.06        F‹NANS MEVZUATINDA SON GEL‹fiMELER
2007.03.06        VEDAT GÜNYOL
2007.03.08        KADINLAR GÜNÜ KADINLAR NASIL B‹R 

       CUMHURBAfiKANI ‹ST‹YOR
2007.03.10        HUKUK DEVLET‹ VE YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I
2007.03.14        PROF. HERMAN SCHWARTZ
2007.03.17        SAVUNMA ÖZGÜRLÜ⁄Ü
17.18/03/2007       YEN‹ CEZA MEVZUATINI DE⁄ERLEND‹RME 

       TOPLANTILARI-II
2007.03.18        HUKUKÇULAR 301'‹ TARTIfiIYOR
14.15/03/2007       SINA‹ HAKLARDA GÜNCEL SORUNLAR
2007.03.24         ANAYASA YARGISI ANAYASA HÜKÜMLER‹N‹N

        ÖZEL HUKUKA ETK‹S‹ KORKUT KANADO⁄LU
2007.03.31        CEZA KANUNUNA GENEL BAKIfi VE TCK 301

       KÖKSAL BAYRAKTAR (GS ÜNV.)
2007.04.06        YEN‹ GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA ÖZGÜRLÜK VE

       GÜVENL‹K
2007.04.07        ÖZEL YETK‹L‹ A⁄IR CEZA MAHKEMELER‹
2007.04.07        CUMHUR‹YET VE CUMHURBAfiKANLI⁄I 

       PANEL‹
2007.04.14        UYGULAMADA KARfiILAfiILAN VERG‹ 

       HUKUKU SORUNLARI
2007.04.19        ÇOCUK VE GENÇ ‹fiÇ‹LER‹N GELECE⁄‹
2007.04.19        MORTGAGE
2007.04.20        ORGAN BA⁄IfiI VE ORGAN NAKL‹NDE

       YASAL SORUNLAR
2007.04.21        HUKUK DAVASI AÇILIRKEN NELERE

       D‹KKAT ED‹LECEK SEM
28.04.2007        ED‹N‹LM‹fi MALLARA KATILMA REJ‹M‹  SEM
2007.05.02        ÇOCUK ‹HMAL VE ‹ST‹SMARINDA ÖNLEY‹C‹

       H‹ZMETLER PLATFORMU-2
2007.05.05        HÜSAMETT‹N C‹NDORUK ‹LE SÖYLEfi‹ SEM
2007.05.05        AVRUPA ‹NSAN HAKLARI MAHKEMES‹NE 

       B‹REYSEL BAfiVURU
08.09/05/2007       MARKA HUKUKU
2007.05.14        ANAYASA DE⁄‹fi‹KL‹KLER‹ PANEL‹
2007.05.11        TRAF‹K KAZALARI ve ZORUNLU S‹GORTALAR
2007.05.12        ‹MAR PLAN.DO⁄AN ‹HT‹LAFLAR VE 

        ‹STANBULDA ‹MAR PLANLAMASI AYDIN GÜLAN
2007.05.12        TÜRK‹YE'DE SPOR HUKUKU
2007.05.22        PATENT HUKUKU SERT‹F‹KA PROGRAMI
2007.05.23        TASARIM HUKUKU SERT‹F‹KA PROGRAMI
2007.05.25        SPOR HUKUKUNUN ESASLARI
18.19/05/2007       UZLAfiMA ve TAHK‹M
19.20/05/2007       B‹L‹fi‹M HUKUKU
2007.06.02        SÖZLEfiME HUKUKUNDA GENEL

       ‹fiLEM KOfiULLARI
2007.06.09        ‹fi GÜVENCES‹ ve ASIL ‹fiVEREN-ALT 

       ‹fiVEREN ‹L‹fiK‹S‹
08.09/06/2007         ‹fi HUKUKU VE SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKUNA

        ‹L‹fiK‹N SORUNLAR ve ÇÖZÜM ÖNER‹LER‹
11.12/06/2007       ÇOCUK KORUMA KANUNU VE 

        UYGULAMASIYLA ‹LG‹L‹ ‹Ç HUKUK 
        YOLLARININ ETK‹L‹ KULLANILMASINI
        SA⁄LAMAK

2007.06.12        F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLAR HUKUKU
       SERTF‹KA PROG.

2007.06.13        CO⁄RAF‹ ‹fiARETLER HUKUKU
       SERT‹F‹KA PROG. HUKUKU

2008.06.28        T‹CARET HUKUKUNDAK‹ SON GEL‹fiMELER
       (SEM FORUMLARI)

GRUP 1

2004.12.11          YEN‹ TCK
2004.12.18          YEN‹ TCK
2005.02.25          E-‹MZA
2005.02.26          SON GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA KIBRIS
2005.03.08          LA‹K HUKUK VE KADIN HAKLARI
2005.03.08          KADINA UYGULANAN fi‹DDET
2005.03.22          KRED‹ KARTLARI
2005.03.22          HUKUKTA UZLAfiMA
2005.03.25          ‹fi HUKUKUNDA ‹fi ‹L‹fiK‹S‹ KURULMASI
2005.03.26          BORÇLAR KANUNU
2005.04.02          YEN‹ TCK YED‹TEPE
2005.04.15          3. B‹N YILDA ENGELL‹ HAKLARI
23.04.2005          TCK VE CMK'DAK‹ YEN‹ GEL‹fiMELER
29.30/04/2005     CEZA MUHAKEMES‹ USULÜ KANUNU
30.04.2005          FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
07.08/05/2005     TÜRK T‹CARET KANUNUNU TASARISI
2005.05.17          TÜRK T‹CARET KANUNUNU TASARISI
2005.05.27          LOZAN ANTLAfiMASI CEMAAT VAKIFLARI

     VE ‹HAM
28.29/05/2005     2.TÜRK‹YE B‹L‹fi‹M HUKUKU SEMPOZYUMU
04.05/06/2005     ÇOCUK VE GENÇ ADALET SEMPOZYUMU
13.05.2005          AVUKATLIKTA SINAV
2005.06.14          ERMEN‹ SAVLARI VE SOYKIRIMI
17.18/06/2005     F‹KR‹ VE SINA‹ MÜLK‹YET
10.11/06/2005     ‹fi HUKUKU
2005.06.27          GÜVENL‹K KAVRAMI KARfiISINDA HAK

     VE ÖZGÜRLÜKLER
2005.06.27          F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLARI REKABET HUKUKU
02.03/07/2005     SA⁄LIK HUKUKU SEM‹NER‹
2005.07.16         B‹L‹fi‹M VE HUKUKU MERKEZ‹ UYAP E⁄‹T‹M‹
16.17/07/2005    DE⁄‹fiEN MEVZUATIN ÇOCUK ADALET 

     S‹STEM‹NE ETK‹LER‹
16.18/09/2005    F‹KR‹ VE SINA‹ MÜL.HAKLARI 

     EVRENSEL KÜLTÜRÜ
24.09.2005         1. ULUSLARARASI SEMPOZYUMU
2005.09.26          S‹V‹L TOPLUM ÖRGÜTLER‹ VE

     ‹LET‹fi‹MDE SORUNLAR
29.30/09/2005    18. MESLEK‹Ç‹ E⁄‹T‹M PROG.

     KADIN HAKLARI KOM.
01.02/10/2005    BORÇLAR KANUNUN TASARISININ 

     DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
2005.11.21          YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I

     VE ADL‹ YARGILANMA HAKKI
2005.11.25      CAH‹T KÜLEB‹ fi‹‹R YARIfiMASI
2005.12.10          DÜfiÜNCE, ‹FADE ÖZGÜRLÜ⁄Ü
2005.11.28          GAYR‹MENKUL VE TAK‹P HUKUKU
2005.12.23          YARGITAY KARARLARI IfiI⁄INDA ‹fi

     HUKUKUNDA ‹BRANAME UYGULAMALARI
2006.02.09          TURGUT ÖZAKMAN ‹LE SÖYLEfi‹
2006.02.11          TCK VE CMK UYGULAMASINDAK‹

     HUKUKA AYRIKILIKLAR
2006.02.14          CMK DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI

     KADIKÖY EV.D.
2006.02.15          CMK DE⁄ERLEND‹RME TOPLANTISI ‹ST.ÜNV
2006.02.25          BOfiANMA VE MAL REJ‹MLER‹
2006.03.17          REKABET HUKUKU MERKEZ‹ MESLEK ‹Ç‹ 

      E⁄‹T‹M MERKEZ‹
17.18/03/2006     REKABET KURULUU KOM‹SYONU

      MESLEK ‹Ç‹ E⁄‹T‹M‹
2006.03.18          CMK UYGULAMALARINDA HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR
2006.03.20          TÜKET‹C‹ HAKLARI KOM‹SYONU 5464 SAYILI

      BANKA KARTLARI VE KRED‹ KARTLARI
2006.03.30          CEZA VE CEZA MUHAKEMES‹ KANUNUNDA 

      YEN‹ GEL‹fiMELER
2006.04.01          TCK VE CMK UYGULAMASINDAK‹

      HUKUKA AYRIKILIKLAR
2006.04.07           ADALETE ER‹fi‹M ULUSLAR ARASI TOPLANTI
2006.04.10          T‹CARET HUKUKUNDA MODERN 

      KANUNLAfiMALAR
2006.04.15          CEZA YASALARI UYG.YAfiANILAN HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR 3
2006.04.17          CMK H‹ZMET ‹Ç‹ E⁄‹T‹M
21.22/04/2006     ÇOCUK ‹fiÇ‹LER‹N DÜNÜ BUGÜNÜ YARINI
2006.04.22          CEZA YASALARI UYG. YAfiANILAN HUKUKA 

      AYKIRILIKLAR 4
2006.04.24          DIfi ‹L‹fiK‹LER KOM‹SYONU AB VE V‹ZE 

     UYGULAMASI
2006.04.28          GÜNCEL GEL‹fiMELER IfiI⁄INDA MONTRÖ 

      SÖZLEfiMES‹ VE TÜRK BO⁄AZLARI
2006.05.08          SOSYAL H‹ZMETLER‹N YEREL

      YÖNET‹MLER‹ DEVR‹
2006.05.12          UZLAfiMA MESLEK ‹Ç‹ E⁄‹T‹M‹
06.07/05/2006     FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
2006.05.25          AB SÜREC‹NDE GÖÇ VE ‹LT‹CA SORUNLARI
13.14/05/2006     TEMEL E⁄‹T‹M SEM‹NER‹
07.10.2006          BOfiANMA VE MAL REJ‹MLER‹ (D).doc
23.06.2007          TAHK‹M ve ULUSLARARASI  TAHK‹M

      KURULLARI (D).doc

GRUP 3

07.06.15        KASKO VE TRAF‹K S‹G.‹L‹fiK‹N BAZI 
       SORUNLAR

2007.06.16        K‹RA SÖZLEfiMES‹N‹N SONA ERMES‹
2007.06.23        TAHK‹M VE ULUSLARARASI TAHK‹M 

       KURALLARI
2007.06.24        BANKACILIK SUÇLARI
2007.07.06        F‹KR‹ HAKLARDA GÜNCEL SORUNLAR
2007.07.20        84.YILINDA LOZAN ANTLAfiMASI
2007.07.20        TÜRK PS‹KOLOGLAR DERNE⁄‹ "ÇOCUK 

       ‹HMAL‹ VE ‹ST‹SMARI"
2007.07.25        TÜRK PS‹KOLOGLAR DERNE⁄‹ "ÇOCUK 

       ‹HMAL‹ VE ‹ST‹SMARI"
27.28/09/2007       SA⁄LIK HUKUKU TOPLANTISI (HASTA 

       HAKLARI)
2007.10.26        CUMHUR‹YET VE DEMOKRAS‹ PANEL‹
2007.10.20        HAYVAN HAKLARI SEMPOZYUMU
2007.10.18        AB EGEMENL‹K ALANINDA HUKUK‹ 

       H‹ZMETLER‹N SERBEST DOLAfiIMI ve 
       AVUKATLARIN V‹ZES‹Z DOLAfiIMI 

                              KONFERANSI
10.11/11/2007       FARAZ‹ DAVA VE DURUfiMA YARIfiMASI
2007.11.19        SPOR VE CEZA HUKUKU
2007.11.19        4 YABANCI B‹L‹M ADAMININ KONFERANSI
2007.11.23        KADINA KARfiI fi‹DDET
2007.11.24        F‹NANSAL SUÇLAR VE

       SERMAYE P‹YASASI II
30.11/1.12.2007    III. SA⁄LIK HUKUKU SEMPOZYUMU
2007.12.01        SEM DANIfiMA KURULU 6.TOPLANTISI
2007.12.07        TETÖR‹ZMLE MÜCADELE KONFERANSI
2007.12.08        ARABULUCULUK YASA TASARISI
2007.12.08        ‹fi SA⁄LI⁄I VE ‹fi GÜVENL‹⁄‹ YASA 
                              TASARISI
2007.12.10        ‹NSAN HAKLARI SORUNLARINDA 
              HUKUKSAL GÜNCELLEMELER
2007.12.13        AVRUPA REFORM ANLAfiMASININ 
              TÜRK‹YEYE YANSIMASI
2007.12.16        F‹NANS HUKUKU VE SORUNLARI
2007.12.14        5651 SAYILI ‹NTERNET YASASI
2008.01.09        MAHK‹M
2008.01.11        F‹KR‹ VE SINA‹ HAKLARDA ‹HLAL
2008.01.12        BANKA HUKUKU VE SORUNLARI
2008.01.19        TAZM‹NAT VE S‹GORTA
2008.02.01        AB'DE TÜRK ‹fiÇ‹LER‹N SERBEST DOLAfiIMI
2008.02.03        GÜN IfiIGINDA TMSF PANEL‹
2008.02.08        D‹N ‹ST‹SMARLARINDAN D‹N‹N 
              S‹YASALLAfiTIRILMASINA
2008.02.22        YARGITAY KARARLARI IfiI⁄INDA

         ‹fi SÖZLEfiMES‹ TOPLANTISI
2008.02.22        TÜKET‹C‹ HALARI VE REKABET HUKUKU
2008.02.26        BDDK TOPLANTISI
2008.02.29        YARGIYA ER‹fi‹M
2008.03.03        LA‹K HUKUK LA‹K E⁄‹T‹M
2008.03.08        HUKUK DEVLET‹ VE YARGI BA⁄IMSIZLI⁄I 
              (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.03.08        S‹GORTA ACENTELER‹ YÖNETMEL‹⁄‹ 

       TASLA⁄I
2008.03.12        VERG‹ HUKUKUNDA YORUM VE ‹SPAT
2008.03.14        BANKA KRED‹LER‹ VE TÜKET‹C‹LER
2008.03.15        YARGIDA AVUKATLARIN ROLÜ
2008.03.25        SOSYAL S‹GORTALAR
2008.03.27        AVUKATLIK ÜCRET SÖZLEfiMES‹ VE 

        SÖZLEfiMEDEN DO⁄AN UYUfiMAZLIKLAR
2008.03.29        ANAYASA YARGISI VE YÜRÜRLÜ⁄Ü 

       DURDURMA KARARLARI
2008.04.12        TCK.NIN 3 YILLIK DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹ 

       (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.04.19        CMK'NIN 3 YILLIK DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹
2008.04.21        ÇOCUK VE GENÇ ‹fiÇ‹LER‹N HUKUK‹ 

       SORUNLARI
2008.04.26        ADALET S‹STEM‹ UZMANLARININ YARGI 

       ‹Ç‹NDEK‹ ROLÜ
2008.04.26        BASIN ÖZGÜRLÜ⁄Ü VE K‹fi‹SEL HAKLARIN 
              KORUNMASI (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.04.27        F‹NANSAL K‹RALAMA (LEASING) HUKUKU 
              VE SORUNLARI
2008.04.31        AVUKATLIK MESLE⁄‹N‹N GELECE⁄‹ VE 

       STAJ (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.05.03        HUKUK DAVASINDA CEVAP VER‹L‹RKEN 

       D‹KKAT ED‹LECEK HUSUSLAR
       (SEM SEM‹NERLER‹)

2008.05.14        TÜRK‹YE'DE ORGAN BA⁄IfiI SORUNLARI
2008.05.10        UYGULAMADA ÖN ALIM HAKKI VE 
              SORUNLAR (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.05.17        ÇEVRE HUKUKU VE 2B UYGULAMASI
2008.05.24        ‹CRA ‹FLAS HUKUKUNDAN DO⁄AN 

       SORUNLAR VE SON GEL‹fiMELER
2008.06.07        AH‹M SÖZLEfiMES‹N‹N HÜKÜMLER‹

       (SEM SEM‹NERLER‹)
2008.06.11        VERG‹ HUKUKU KOM‹SYONU TOPLANTISI
2008.06.14        ‹MAR PLANLARINDAN DO⁄AN ‹HT‹LAFLAR 
              VE KENTSEL DÖNÜfiÜM PLANI
2008.06.15        F‹NANSAL KURUMLARIN ALACAKLARININ 
              ‹CRA YOLUYLA TAHS‹L‹ VE HUKUK‹ 

       SORUNLAR
2008.06.20        T‹CARET VE MEDEN‹ HUKUKTA GÜNCEL 
             SORUNLAR
2008.06.21        KAT MÜLK‹YET‹NDEN DO⁄AN SORUNLAR 
             VE SON GEL‹fiMELER
2008.06.23        ‹fi HUKUKU VE SOSYAL GÜVENL‹K 
             HUKUKU
2008.06.28        T‹CARET HUKUKUNDAK‹ SON GEL‹fiMELER

       (SEM FORUMLARI)
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Yasa yap›m›nda

çifte standart olmaz

Bir çifte standart da bizim yasa yap›c›lar›nda
görülüyor. Yasalardaki de¤ifliklikler bizim
insan›m›z›n ihtiyac› oldu¤u için yap›lmal›.
Ama bunlar yap›l›rken de mutlaka hukuk
kurumlar›n›n görüflleri al›nmal›. Mecliste
bulunan baz› temel yasa de¤ifliklikleri, daha
önce CMK ve TCK yasalar›nda oldu¤u gibi
“benim mecliste ço¤unlu¤um var ve ben
bunlar› istedi¤im gibi geçiririm”
anlay›fl›yla yap›lmaktad›r. Toplusal uzlaflma
metni anayasa de¤iflikliklerinde de bu
anlay›fl vard›r. Bu ülkenin de¤erleri kendi
ülkemizde tart›fl›lmadan Amerika’da
tart›fl›lamaz.

Av. Muammer Ayd›n (08.01.2009 Ruhsat
Töreni’nde yapt›¤› konuflmadan)

08.01.2009

AV. S. CAN ATILGAN
AV. HANDE KUDAY
AV. FEYZA ÜNVER
AV. ERD‹NÇ GÜLTEK‹N
AV. BERKAY TÜRKEL
AV. ‹PEK ÖZENL‹
AV. PINAR KARA
AV. ENVER AKTAfi
AV. Ç‹⁄DEM CAN
AV. K. CAN YAYALAR
AV. GENC‹N KAYA KAYIKÇI
AV. AYÇA AKTOLGA
AV. LEVENT BORNANLIO⁄LU
AV. TU⁄BA BOZ
AV. TU⁄BA ÖNAL
AV. CAN ÜRER
AV. H. ASUMAN AKGÜNEfi
AV. ‹REM SU
AV. EM‹R BUDAK
AV. ZEYNEP YAZICI
AV. PINAR BAYKAL
AV. KEZBAN ÖZBEY
AV. D. ZEYNEP SIRAKAYA
AV. fi‹R‹N fi‹LL‹
AV. S‹DAR KOCAKAYA
AV. TUBA TOPÇU
AV. N‹HAL GÜNDO⁄AN

AV. ZEYNEP ÇUHADAR
AV. A. CEMRE HAKTAN
AV. SEDA ‹fiÇ‹MEN
AV. FIRAT PEKTAfi
AV. F. EKREM EK‹NC‹
AV. A. RIZA ÇAKIR

02.01.2009

AV. CEM ARICIG‹L
AV. BEGÜM N‹fiL‹
AV. GÖZDE ERKOÇ
AV. MERVE ÖZGÜL
AV. BARIfi ORAN
AV. D‹LEK YAZAN
AV. KAAN SAADETL‹O⁄LU
AV. BURKAY D‹K‹C‹
AV. fiER‹FE IfiIK
AV. Ç‹⁄DEM AKSÖYEK
AV. ERCAN YILDIZ
AV. P. EZG‹ AKBULUT
AV. NAGEHAN KADIO⁄LU
AV. BURCU GÖL
AV. SENEM BENG‹
AV. NEVZAT KIRMIZI
AV. ÖZCAN ÖNER
AV. ÖZLEM KÜÇÜK
AV. SEDAT KOCA
AV. TU⁄ÇE EYM‹RL‹
AV. SENA BATUR
AV. DUYGU ERYILMAZ
AV. G. SÖZER ‹ÇÖZ
AV. S‹NAN Z‹NC‹R
AV. SARA BARIN
AV. IRMAK D‹R‹K
AV. A.TAMER ACAR
AV. YASEM‹N SEM‹Z
AV. KEREM YILMAZ
AV. S‹NAN ARSLAN

Yarg›
siyasallaflmamal›

Anayasam›za göre yasama, yürütme ve
yarg›, ayr› ayr› ba¤›ms›z erklerdir ve
bunlardan hiç birinin di¤erine üstünlü¤ü
yoktur. Bu erkler Anayasal çerçeve içinde
görevlerini yerine getirirler. Yarg› da
idarenin ifl ve eylemlerini hukukun
üstünlü¤ü ilkesinden hareketle yarg›sal
denetlemesini gerçeklefltirir. Oysa siyasal
iktidarlar bu yarg›sal denetimi yerine
getirmekten rahats›zl›k duyarlar. Türkiye’de
yarg› üstündeki siyasi oyunlar›n ve yarg›n›n
siyasallaflt›r›lmas›n›n getirildi¤i nokta 2008
y›l›nda gözlerimizin önüne serilmifltir.

Av. Muammer Ayd›n (02.01.2009 Ruhsat
Töreni’nde yapt›¤› konuflmadan)

AV. MERVE SÖNMEZ
AV. F. KEREM B‹LG‹N
AV. MELTEM SAKA
AV. PINAR BAHT‹YARO⁄LU
AV. MEL‹S TÜRKO⁄LU
AV. CEREN KARAKAfi
AV. M. ADNAN BÜYÜKKÖMÜRCÜ
AV. SELÇUK TUNCER



29.01.2009

AV. M. N‹LÜFER ÖZER
AV. G. UTKU ÖZSARAÇO⁄LU
AV. C. CANER CAN
AV. E. EM‹N KAYA
AV. AYfiE B‹ÇER
AV. REYHAN ALPTEK‹N
AV. ÖMER KAHRAMAN
AV. APDULKAD‹R KACEMER
AV. MELTEM D‹NÇDEM‹R
AV. ZEYNEP BATUM
AV. GÜLSÜM GÜRLEK
AV. HÜSEY‹N ÖZTÜRK
AV. N.A.C. MEMETOGLOU
AV. ERS‹N KÖYLÜ
AV. BERHAN KANMIfi
AV. M. KEREM OSMANO⁄LU
AV. ÇA⁄DAN ERDO⁄AN
AV. M. Z‹YA ÖZCANLI
AV. ZEYNEP KÖSTEKÇ‹
AV. BAHAR ERSÖZER
AV. B‹LGE ES‹N K‹BAR
AV. B. GÖKHAN HAL‹LO⁄LU
AV. fi‹R‹N ÖZAY
AV. H. BURAK GEMALMAZ

Masumiyet
Karinesi

Hakk› korumak ve teslim etmek gerçekten
çok önemlidir. Ama ülkemizde oldu¤u gibi
"geciken adalet, adalet de¤ildir" gerçekten.
Bir ülkede zamanafl›m› kavram›na s›¤›narak
san›klar cezaland›r›lam›yor. Davadan sonuç
al›nam›yor. Masumiyet karinesi dedi¤imiz
karine her davada mevcuttur. San›k suçu
sabit olana kadar masum say›l›r. Masumiyet
karinesi nedeniyle yarg›lamay› yapacaks›n›z
ama sonuç yarg›lama neticesinde verilecek
karar ve temyiz aflamas›ndan sonra ortaya
ç›kacakt›r. Davalar›n sonuçland›r›lamamas›
anlafl›labilir gibi de¤ildir. Geciken adalet
s›k›nt›d›r, ama savunmana düflen görev de
o adaletin bir an evvel sa¤lanmas›, hakk›n
bir an evvel teslim edilmesi için gereken
katk›y› vermektir. Avukata düflen "Efendim
ben bu dosyay› iyi inceleyemedim, bir
dahaki sefere" demesi kesinlikle do¤ru
de¤ildir. Böyle bir avukatl›k hiçbir zaman
bize yak›flmaz.

Av. Muammer Ayd›n (29.01.2009 Ruhsat
Töreni’nde yapt›¤› konuflmadan)

15.01.2009

AV. Ö. CEYLAN AYTAÇ
AV. FUNDA YAYLA
AV. ELÇ‹N ALTINDA⁄
AV. T‹MUR SEV‹M
AV. S. ZEK‹ ‹NANÇ
AV. MEHMET BALLI
AV. D‹DEM BEKLEN
AV. MERT YILMAZ
AV. H‹fiAR ZORO⁄LAN
AV. M. SERKAN AYAKÇIO⁄LU
AV. GÜNCEM GÜLEN
AV. fi. fiEYDA URUN
AV. fiENGÜL ÇEL‹K
AV. MUSTAFA KÜÇÜK
AV. AKIN GÖL
AV. M. AL‹ MORBEL
AV. NECLA B‹ROL
AV. SEDA KOfiAR 

AV. BARIfi fiENYOL
AV. MERVE YILMAZ
AV. AYSUN DALKILIÇ
AV. N. D, BÖLÜKBAfiI AKGÜL
AV. R.BARIfi KETBO⁄A
AV. ZEYNEL fiENEL
AV. FEHM‹ fiEKER
AV. YALÇIN KAYA
AV. ESRA DEM‹RC‹
AV. A. ERG‹N ÇELEB‹
AV. YELDA ÇORUK
AV. NESL‹HAN KUB‹LAY
AV. SEVAL TOT‹K
AV. HÜMEYRA DO⁄AN
AV. ÖZGÜR YANAR
AV. ZEYNEP ÜNLÜ
AV. BURCU KÖSEO⁄LU
AV. E. NAZLI KATIRCI
AV. GÖKSEL‹N SARAÇ
AV. N‹L ÖZDEM‹R

22.01.2009

AV. ERCAN AK
AV. ZEYNEP KALEL‹
AV. BURAK ERBEK
AV. ATILAY KURTO⁄LU
AV. ZEYNEP SERDAR
AV. ESRA TABAK
AV. KUTAY YAYIN
AV. AHMET KAYA
AV. ONUR KARYÜZ
AV. NAZL‹ M‹NE ÖZER
AV. A.GÜL ÜSTÜNDA⁄
AV. D. DAMLA GÜNEY
AV. Ö. SENCER KARADÖL
AV. ONUR GÜNEY
AV. fi. ÇET‹N ÇORUM
AV. SEVAL KILIÇ
AV. NAZLI KUMBARACI
AV. ABDULLAH ÖZfiAH‹N
AV. GÜLfiEN BALTALI
AV. NAZLI DO⁄U
AV. ASLI AYDIN

Avukatl›k
bir sanatt›r

Avukatlar hep yürürlükteki kurallara göre
hareket ederler. Bu kurallara ba¤l› mesle¤in
insanlar› olarak bizler de hem bu kurallar›
uygular›z, hem de avukatl›¤›n bir sanat
oldu¤unu unutmadan o kurallarda temel
hak ve özgürlüklere, Anayasaya ayk›r›l›klar
varsa bunlar› seslendirerek yeni bir anlay›fl
yaratmak, hak ve adalet duygusunu hayata
geçirmek için hareket tarzlar› gelifltirmek
zorunday›z.

Av. Muammer Ayd›n (15.01.2009 Ruhsat
Töreni’nde yapt›¤› konuflmadan)

RUHSAT
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36 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

‹stanbul Barosu’nun
131. Kurulufl Y›ldönümü ve
Avukatlar Günü etkinliklerle kutlanacak

PRO⁄RAM

1 Nisan 2009, Çarflamba

ÇALIfiTAY

Saat: 10.30 -17.00

Yer: Kartal Maltepe Üniversitesi Sahil
Kampusu

Konu: “Yeni CMK Uygulamalar› ve
Adil Yarg›lanma Hakk›”

Av. Muammer Ayd›n / Aç›l›fl Konuflmas›

Yöneten: Prof. Dr. Erdener Yurtcan

Konuflmac›lar:
Prof. Dr. Köksal Bayraktar

Prof. Dr. Bahri Öztürk

Prof. Dr. Adem Sözüer

Doç. Dr. Ümit Kocasakal

1. OTURUM
Teknik Takip ve ‹zleme

2. OTURUM
Gizli Tan›k

3. OTURUM
Gözalt› ve Tutukluluk

4. OTURUM
Arama-El Koyma

2 Nisan 2009, Perflembe

Saat: 09.00

Yer: Bak›rköy Adliyesi

Konu: Resim, Foto¤raf ve fiiir Sergisi

PANEL

Saat:10.30-17.00

Yer: ‹stanbul Kültür Üniversitesi Ak›n Güç
Oditoryumu

Konu: Uluslararas› Mahkemelerin

‹ç Hukuklardaki Yeri ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi
Av. Muammer Ayd›n / Aç›l›fl konuflmas›

Yöneten: Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak

Konuflmac›lar:
Prof. Dr. Durmufl Tezcan

Dr. Erdem ‹lker Mutlu

Dr. R›za Türmen

Dr. Burak Gemalmaz

3 Nisan 2009, Cuma

AÇIK OTURUM

Saat: 10.00

Yer: ‹stanbul Barosu Orhan Apayd›n
Konferans Salonu

Konu: Yarg› Sorunlar›-Yarg› Reformu-
Yarg›n›n Ba¤›ms›zl›¤› ‹lkesi ve Avukat›n
Ba¤›ms›zl›¤›

Moderatör: Av. Muammer Ayd›n

Konuflmac›lar:
Ömer Faruk Emina¤ao¤lu

Sabih Kanado¤lu

Prof. Dr. Sami Selçuk

Prof. Dr. Hikmet Sami Türk

Saat: 19.00

Yer: Kad›köy Süreyya Operas› Salonu
Konu: Anjelika Akbar dinletisi

4 Nisan 2009, Cumartesi

ÖDÜL VE PLAKET TÖREN‹

Saat: 10.00

Aç›l›fl

Yer: ‹stanbul Üniversitesi Fen Fakültesi
Ord. Prof. Dr. Cemil Bilsel Konferans
Salonu

Saat: 10.30

Yar›flma ve Ödül Töreni
Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Ödülü
Da¤larca fiiir Ödülü
En ‹yi Makale Ödülü

Saat: 11.00

Meslekte 25 y›l›n› dolduran Avukatlara
plaket

Saat: 13.30

Meslekte 30 y›l›n› dolduran Avukatlara
plaket

Saat: 15.00

Türk Sanat Müzi¤i Korosu’nun konseri

Saat: 15.30

Meslekte 35 y›l›n› dolduran Avukatlara
plaket

GALA YEME⁄‹

Saat: 20.00

Yer: ‹stanbul Üniversitesi Merkez Bina

(Biletler Baromuzdan sa¤lanabilir)
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‹STANBUL BAROSU’NUN 131. KURULUfi YILDÖNÜMÜ ETK‹NL‹KLER‹ ÇERÇEVES‹NDE
BAROMUZ YÖNET‹M KURULU TARAFINDAN AfiA⁄IDA BEL‹RT‹LEN ‹K‹ YARIfiMA
DÜZENLENM‹fiT‹R. YARIfiMANIN KOfiULLARI VE KATILMA SÜRELER‹ AfiA⁄IDADIR

1878‹STANBUL BAROSU

1

2

HUKUKÇU fiA‹RLER‹N KATILACA⁄I

“DA⁄LARCA fi‹‹R ÖDÜLÜ”

KATILIM SÜRES‹: 10 MART 2009

KATILIM KOfiULLARI:
a. Kat›l›mc›lar›n hukukçu olmas›, (Avukat, Yarg›ç, Savc›, Emekli, Akademisyen, Stajyer)
b. En fazla üç fliirle kat›l›nmas›,
c. fiiirlerin befl örnek yaz›lmas›,
d. Konunun serbest olaca¤› fliirlerin, en geç kat›l›m süresine dek Baromuza teslimi gerekmektedir,
e. Postayla yap›lacak baflvurulardaki gecikmelerden Baromuz sorumlu de¤ildir.

ÖDÜL:
1. 1.000 TL
2. Plaket
3. ‹stanbul Barosu Yay›nlar›ndan oluflan set

SEÇ‹C‹ KURUL
Sami Karaören, Mehmet Baflaran, Ataol Behramo¤lu, Av.Celal Ülgen

HUKUK FAKÜLTES‹ Ö⁄RENC‹LER‹N‹N KATILACA⁄I
“ANAYASALARIN DE⁄‹fiMEZ HÜKÜMLER‹ VE TÜRK‹YE”
KONULU B‹L‹MSEL YAZI YARIfiMASI

KATILIM SÜRES‹: 10 MART 2009

KATILIM KOfiULLARI:
a. Kat›l›mc›lar›n Hukuk Fakültesi ö¤rencisi olmas›,
b. Yaz›lar›n bilimsel yaz› kurallar›na uygun olmas› ve al›nt›lar›n sayfa sonundaki dip
   notlar›nda gösterilmifl bulunmas›,
c. Yaz›n›n bir baflka yerde yay›mlanmam›fl bulunmas›,
d. Yaz›lar›n 5 örnek yaz›lm›fl olmas›,
e. Yaz›lar›n en geç kat›l›m süresine dek, Baromuza teslimi gerekmektedir,
f. Posta ile yap›lacak baflvurularda oluflacak gecikmelerden Baromuz sorumlu de¤ildir.

ÖDÜL:
1. 1.000 TL
2. Plaket
3. ‹stanbul Barosu Yay›nlar› Seti

SEÇ‹C‹ KURUL
‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu

B‹LG‹ VE BAfiVURU
Nursel Örnek
‹stiklal Caddesi Orhan Apayd›n Sokak Baro Han Kat:2 No:212 Beyo¤lu-‹stanbul
Tel: 0212 251 63 25-130- dergi@istanbulbarosu.org.tr



Derleyen: Serpil KÖSE


