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AVUKAT

Kisin yagis ve soguklarda yazin
kavurucu sicaklarda meslek icin
ugras1 veren uygulamadaki avu-
katlarin ve adalet dagitma yolunda
kiirsiilerde oturan meslektaslari-
mizin islerini hukukun yazili bilgi
kaynaklariyla kolaylastirmak icin,
yine bu meslektaslarimizin da ya-
dsmamaz katkilariyla ¢caba gosteri-
yoruz.

Meslegin bircok zorluklariyla
kars1 karsiyayiz.

Tehditler ve tehlikeler hukuk
miicadelesini siirdiiren avukatlarin
yakasini bir tiirlii birakmiyor.

Bursa Barosu avukatlarindan
Av. Ozgiir Aksoy, salt miivekki-
linin hakkimi adliyede savundugu
icin katledildi.

Hukuk camiasmin bagi sag ol-
sun. Merhum meslektasimizin aile-
sine ve yakinlarma sabirlar diliyo-
ruz.

Hukuk sehidimizin ruhu sad ol-
sun.

% %k %k

Bu saymmizda Is Hukukundan
tutun da Insaat Hukuku Sézlesme-
lerine degin bircok alanda makale
ve yargl kararina yer veriyoruz.

Yazilarin arastirmacilar icin iyi
bir kaynak olmasini arzu ediyoruz.

Genc¢ meslektaslarimizin Dergi-
mize olan ilgi ve katkilarindan da
ayrica soz etmek gerek.

Avukatlarin diger mesleklerle
arasinda hiyerarsik iliski olmadig:
gibi kendi aralarinda da bu tiirden
ast ust iliskisi kesinlikle s6z konu-
su degil.

Belirli kideme ulasmis avukat-
larin, stajyer ya da gen¢ avukatlara
bilgi birikimlerini aktarirken bunu
bir “lituf” biciminde degil de bir
yol arkadashg: olarak gorip Oylece
sunmalarinda azimsanmaz derece-
de yarar var.

Avukatlar ne kadar denetim yap-
sa da gen¢ meslektaslara taninacak
gorev Onceligi ve onlara duyulacak
guven, adliyedeki isin goriillmesin-
de ya da hukuki yardimin sekillen-
mesinde belirleyici olacaktir.

Belirli kidem elde etmis avukat-
larin is yogunluklar: onlarin okuma
yazma ugrasilarina zamansal an-
lamda ket vurabiliyor.

Hukuk biirolarindaki bu eksik-
ligi genc meslektasimizin okuma
ve arastirma hevesi giderebilir diye
diistiniiyoruz.

Dergimize gonderilen stajyer
avukatlarin nitelikli yazilarmi da
bu gozle derleyip siz okurlarimizin
bilgisine sunuyoruz.

Yararh olmasini dileyerek...

Yeni yaymlarda bulusuncaya
dek, adli tatilin herkes icin saglik
ve huzurla gecmesini umariz.

Yayin Kurulu
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ULUSAL BAYRAM VE GENEL TATiIL
GUNLERININ CUMA AKSAMI SONA ERMESI
ILE CUMARTESI GUNUNUN TATIL YAPILMASI

B. Kerem GOKTAS!

Yazimizda Ulusal Bayram ve Genel Tatil Giinlerinin Cuma giinii aksa-
mu1 sona ermesi durumunda, miiteakip Cumartesi gininde c¢alisiimasi so-
nucu iscilere 6denmesi gereken ticret ele alinmistir. Konu hem 4857 sayili
Is Kanunu hem de 2429 sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda
Kanun birlikte el alinarak degerlendirilmeye calisiimistir.

Buna gore; 19.03.1981 tarihinde yurirlige giren 2429 sayili Ulusal
Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun geregi Resmi ve Dini Bayram
Ginleri ile Genel Tatil Giinleri asagida siralandigi iizere belirlenmis olup
bu giinlerde resmi daire ve kuruluslar tatil edilir.

Resmi bayram ginleri: 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayrami
19 Mayis Ataturk'ii Anma ve Genclik ve Spor Bayrami gini
30 Agustos Zafer Bayrami

Dini bayramlar: Ramazan Bayrami; Arefe giinii saat 13.00’ten itibaren
3,5 ginKurban Bayram; Arefe giinii saat 13.00’ten itibaren 4,5 giin

Genel Tatil Giinleri :

1 Ocak yilbasi tatili

1 Mayis Emek ve Dayanisma Guni

15 Temmuz Demokrasi ve Milli Birlik Giinii

Bununla birlikte 4857 sayili Is Kanunu 44 ve 47 maddesi uyarimca Ulu-
sal bayram ve genel tatil giinlerinde isyerlerinde calisilip calisiimayacagi
toplu is s6zlesmesi veya is s6zlesmeleri ile kararlastirilir. S6zlesmelerde
hiikiim bulunmamasi halinde s6z konusu giinlerde ¢alisilmasi i¢in is¢inin
onay1 gereklidir. Kanun kapsamina giren isyerlerinde calisan iscilere, ka-
nunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul edilen giinlerde
calismazlarsa, bir is karsilifi olmaksizin o giiniin tcretleri tam olarak,
tatil yapmayarak ¢alisirlarsa ayrica calisilan her giin i¢in bir gunluk iicreti
Odenir.

1 S.M.Mali Misavir
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Diger taraftan 2429 sayili Kanun'un ikinci maddesinde yer alan hitkiim
geregi; Ulusal Bayram ve genel tatil giinleri; Cuma giinii aksami sona erdi-
ginde miiteakip Cumartesi giiniiniin tamam tatil yapilir.

Kanundaki bu hiikiim geregi konu ile ilgili olarak 3 farkli durum ic¢in
degerlendirme yapilma geregi ortaya cikmustir.

Buna gore;
I. Durum olarak

Pazartesi — Cumartesi calisilan (7,5 saat x 6 gin) bir isyerinde
19.05.2017 ve 20.05.2017 tarihinde 1.800 TL briit icretli bir iscinin ¢a-
listig1 var sayimui ile 19 ve 20 Mayzis tarihleri i¢in bu isciye tahakkuk ede-
cek tcret ek ucret toplam su sekilde gergeklesecektir :

1.800 /30 giin = 60 TL (ginliik tcret)
19.05.2017 tarihindeki calismasi icin 60 TL

20.05.2017 tarihindeki calismasi icin 60 TL olmak iizere toplam 120
TL tcret hakkedecektir (ay sonu fazla mesai yapmadan calistigt var-
sayilirsa iscinin tahakkuk edecek ticreti; 1.800 + 60 + 60 = 1.920 TL)

II. Durum olarak

Pazartesi — Cumartesi c¢alisilan (7,5 saat x 6 gin) bir isyerinde
20.05.2017 tarihinde 1.800 TL briit ticretli bir iscinin ¢alistigl var sayimmi
ile 20 Mays tarihi icin bu isciye tahakkuk edecek ticret ek ticret toplami
su sekilde gerceklesecektir :

1.800 /30 giin = 60 TL (gunlik ticret)

20.05.2017 tarihindeki calismasi icin 60 TL iicret hakkedecektir (ay
sonu fazla mesai yapmadan calistigt varsayilirsa iscinin tahalkkuk ede-
cek ticreti; 1.800 +60 = 1.860 TL)

III. Durum olarak

Pazartesi — Cumaya calisilan (9 saat x 5 giin) bir isyerinde 19.05.2017
ve 20.05.2017 tarihinde 1.800 TL briit iicretli bir iscinin calistifi var sa-
yimui ile 19 ve 20 Mayzis tarihleri i¢in bu isc¢iye tahakkuk edecek ticret ek
ucret toplami su sekilde gerceklesecektir:

1.800 / 30 giin = 60 TL (gunliik iicret) 19.05.2017 icin 60 TL

1.800 / 225 saat = 8 TL (saatlik iicret), 8 TL x 1.5 kat = 12 TL (fazla
mesaili saatlik ticret)
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Pazartesiden — Cuma’ya 45 saati doldurmasi sebebiyle (asan kismi faz-
la mesai) 20.05.2017 (Cumartesi) ¢alismasi icin 9 saat x 12 TL = 108 TL

Buna gore iscinin iicret tahakkuku 1.800 TL + 60 TL + 108 TL =
1.968 TL olarak gerceklesecektir.

Son durum ile ilgili olarak dayanak noktamiz ise Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin 2010/6605 Esas No ve 2012/14546 Karar No ile 26.04.2012
tarihinde vermis oldugu karari olup, kararda hafta tatilinde ¢alisilmanin
karsilig: iicretin su sekilde hesaplanmasi gerektigi vurgulanmistir :

4857 sayili Is Kanununun 46. maddesinin ikinci fikrast geregince,
calistimayan hafta tatili gtinii icin bir is karsiligt olmalksizin iscinin tic-
reti tam olarak ddenir. Hafta tatilinde c¢alisan iscinin ticretinin nasu
hesaplanacagiun diizenlenmemis ise de, Dairemizce hafta tatilinde
yapulan calismamn fazla calisma sayilacagi, buna gore iicretin yiizde
elli zamli 6denmesi gerelktigi goriisii benimsenmistir (Yargitay 9.H.D.
23.5.1996 giin 1995/37960 E, 1996/11745 K.). Buna gdre hafta tatilinde
calisilmissa, calisma karsiigt olmaksizin édenmesi gereken bir yevmi-
ye yaninda, calismanin karsiligt da bir bucuk yevmiye olarak éden-
melidir. Su hale gbre calisilan hafta tatilinin iicreti ikibucuk yevmiye
olmalidur.

Olas1 Is Kanunu'na iliskin denetimlerde yukarida belirtilen tarihler-
deki calismalarmn ticretlerinin 6denmemesine iliskin tespiti durumunda
isverenlerimiz acisindan riskleri asagidaki sekilde gerceklesebilmektedir:

- 4857 sayili Is Kanunu yoéniinden; Kanundan; toplu is sézlesmesinden
ya da is sozlesmesinden dogan ticretin kasten ddenmemesi veya eksik
o0denmesi halinde ticreti 6denmeyen her isci ve her ay icin 167 TL idari
para cezasi yaninda, 5510 sayil1 SGGS Kanunu yoniinden ise; (Geriye do-
niik ticret ve sigorta prim tahakkukuna iliskin olarak) ; belgenin (aylik
prim ve hizmet belgesi) mahkeme karari, Kurumun denetim ve kontrol
ile gorevlendirilmis memurlarinca yapilan tespitler veya diger kamu ida-
relerinin denetim elemanlarinca kendi mevzuatlar: geregince yapacaklari
sorusturma, denetim ve incelemeler neticesinde ya da bankalar, déner
sermayeli kuruluslar, kamu idareleri ile kanunla kurulan kurum ve kuru-
luslardan alinan bilgi ve belgelerden, hizmetleri veya kazanclar1 Kuruma
bildirilmedigi veya eksik bildirildigi anlasilan sigortalilarla ilgili olmas1
halinde, belgenin asil veya ek nitelikte olup olmadigy, isverence diizenlenip
diizenlenmedigi dikkate alinmaksizin, aylik asgari iicretin iki kat1 tutarin-
da, idari para cezasi uygulanir. Bunlar yaninda iicrete iliskin olarak prim
asillar1 ve gecikme zammu riski de olusabilecegi goz ardi edilmemelidir.



FESIH NEDENLERI,
GECERLI - HAKLI NEDEN AYRIMI

Av. Cuma Arif DEMIR

I-FESHIN GECERLI NEDENE DAYANDIRILMASI

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesine gore gecerli bir nedene daya-
narak isveren fesih hakkinm kullanabilecektir. 4857 Sayili is Kanununun
18. maddesinde “...iscinin yeterliliginden veya davranislarindan ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir
sebebe dayanmalk zorundadir...” hitkkmii yer almistir. Is Kanunu'nda ge-
cerli nedenler 6rnek verilmek suretiyle sayilmis, gecerli neden sayilmaya-
cak olgular da gosterilmistir.

Ilk defa hukuk sistemimizde 4773 sayili Kanun, gecerli neden
kavramini Tirk Hukuk sistemine sokmustur. Gecerli neden kavrami
4857 Sayili is Kanunu’nda varhigin1 devam ettirmistir. Bu gecerli ne-
den kavrami, hakli neden agirligindaolmayanama, iscinin is gorme bor-
cunu ve is sOzlesmesinin devamim olanaksiz kilan veya isyerinin normal
seyrini 6énemli Ol¢iide etkileyen nedenlerdir!. Baska bir ifadeyle gecerli
neden, isletmeye ve isyerine zarar vermeksizin is iliskisinin devamini ola-
nakl kilmayacak bir nedendir?.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 25. maddesinde hizmet akitlerinin isveren
tarafindan “hakli sebeple” derhal feshi, 18. madde de ise “gecerli sebep-
le” fesih yer almistir. Hukuki sonuclar1 bakimindan gecerli sebep ile hak-
It sebep kavrami ayrimi énem tasimaktadir. Iscinin bir davranmisi hakl
sebep olarak degerlendirilmesi durumunda is sozlesmesi derhal sona
erecek, isci kidem ve ihbar tazminati gibi haklar1 talep edemeyecektir.
Oysa iscinin davramisi gecerli sebep kabul edilirse kidem tazminati ve ih-
bar tazminat1 gibi haklari talep edebilecektir. ‘Gecerli sebep’, ‘hakli sebep’
kavramim kesin ¢izgilerle ayirmak da miimkiin degildir®.

Iscinin yeterliliginden, davranislarindan, isin veya isyerinin gereklerin-

1  Aktay,Arici,Kaplan/Senyen,isHukuku,s. 184:;Tankut Centel,“Feshin Gecerli Nede-
ne Dayandirilmast, Ispat Yiikiimliiliigii ve Sonuclari”,Mercek Dergisi, Nisan 2003,
MESS (Tiirkiye Metal Sanayicileri Sendikas1) Yaymis.11; Alpagut,“ls Sézlesmesinin
Feshi ve Is Giivencesi”, s. 217-218; Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku,s.
153; Ulucan,is Giivencesi,s.37.

2 Mollamahmutoglu,isHukuku,s. 573-574.

3 SerekanOdoman, “Gegerli Sebep Haklt sebep”,Cimentolsveren Dergisi, cilt 17,say1 3,
mayis 2003s.22; Ulucan,is Giivencesi, s.37; Mollamahmutoglu,isHukuku,s. 573.
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den kaynaklanan sebeplerin neler olabilecegi yasada belirtilmemis ise de;
‘gecerli sebep’, ‘hakl fesih’ nedenlerindeki agirhikta olmasalar da isin ve
isyerinin normal yiiriiyiisiinii olumsuz yonde etkileyen hallerdir®.

18. madde gerekcesinde de gecerli sebeplerin, 25. maddede belirtilen-
ler kadar agirhikli olmamakla birlikte, isin ve isyerinin normal yiiriyi-
suni olumsuz etkileyen haller oldugu belirtilmis, ‘gecerli fesih’ i¢in s6z
konusu olabilecek sebepler, iscinin is gorme borcunu kendisinden kay-
naklanan veya isyerinden kaynaklanan sebeplerle ciddi bir bicimde olum-
suz etkileyen ve is gorme borcunu gerektigi sekilde yerine getirmesine
olanak vermeyen sebepler olarak belirtilmistirS.

Is Kanunu'nun 18. maddesinde belirsiz siireli hizmet akdinin bildirim
siiresine gore feshinde gecerli sebebe dayanilacagr éngoriilmekte ve bu
sebeplerin ne olabilecegi de aciklanmaktadir. Bu sebeplerden bir grubu
isciden kaynaklanmakta, diger grubu ise isyeri-isletmeden kaynaklan-
maktadir. Is Kanunu'nun diizenlemesi uyarinca isveren hizmet akdini
feshetmek istediginde, is¢inin davranmislarindan veya yeterliliinden ya da
isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebe-
be dayanmasi sarttir. Bu sebepler 158 sayili ILO s6zlesmesinden alinmis
ve kullanilmistir. Avrupa iilkelerinde kabul edilen is giivencesi sisteminde
benzer deyimler yahut ayni anlami tasiyan deyimler kullanilmaktadir®.

Is Kanunu’'nda gecerli olmayan nedenler érnekleme yoluyla sayilmistir.
4857 Sayih Is Kanunu'nun 18. maddesine ézellikle asagidaki hususlar
fesih i¢in gecerli bir sebep olusturmayacaktir.

a) Sendika iiyeligi veya ¢alisma saatleri disinda veya isverenin rizasi ile
calisma saatleri icinde sendikal faaliyetlere katilmak.
b) Isyeri sendika temsilciligi yapmak.

c) Mevzuattan veya s6zlesmeden dogan haklarmi takip icin isveren
aleyhine idari veya adli makamlara basvurmak veya bu hususta baslatil-
muis surece katilmak.

d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile yliikiimliiliikleri, hamilelik, do-
gum, din, siyasi goriis ve benzeri nedenler.

e) 74. maddede 6ngoriillen ve kadin iscilerin calistirlmasinin yasak
oldugu siirelerde ise gelmemek.

4  Can Tuncay,“Is Giivencesi Yasas1 Neler Getiriyor",(}imento Isveren Dergisi, Ocak 2003
Sayisl, s.6; TankutCentel,“Karar Incelemesi”, Tekstil Isveren Dergisi, Subat 2003, say1
278; Celik,Is Giivencesi, s.20. ; Mollamahmutoglu,Is Hukuku, s. 573.

5 "Bkz. 4857 18. madde gerekcesi.

6 Ekonomi,is Giivencesi,s.7-8; Mollamahmutoglu,isHukuku,s. 572.
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f) Hastalik veya kaza nedeniyle 25. maddenin (I) numarali bendinin (b)
alt bendinde 6ngoriilen bekleme siiresinde ise gecici devamsizlik.

Bu sayilan sebepler drnek olup benzer nedenler de is giivencesi yoniin-
den gecerli bir fesih nedeni olmaz.

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde yer alan gecerli neden-
lerden iscinin yeterliligi veya davramslari, is¢inin kisiligi ile ilgili oldugu
halde; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan sebepler
ise, igyeri ile ilgilidir.

1- iscinin Yeterliliginden Kaynaklanan Sebepler

4857 Sayili Is Kanunu'nun 18. maddesinde “... iscinin yeterliliginden
veya davranislarindan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir...”
hiikmii yer almistir. Bu hitkme gore isciden kaynaklanan gecerli nedenler
ikiye ayrilmis olup, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan kaynak-
lanan nedenlerdir. ‘Iscinin yeterliligi’ kavramini; iscinin yeterli olmayisi,
acikea iscinin yetersizligi biciminde anlamak gerekir?. Yeterlilik, bir gore-
vi icra etmek ve gorevin gerektirdigi sorumluluklar: yerine getirmek icin
ihtiyac duyulan yetenek, bilgi ve becerileri ifade eden bir kavramdir. Bu
kavram, belirli bir goérevi ya da rolii kabul edilebilir bir diizeyde yerine
getirmek icin sahip olunmasi gereken bilgi ve beceriyi, kisaca donanimi
vurgular. Asagida ‘yeterlilik’, verimlilik ve performans esaslarmma gore
aciklanacaktir.

a- Verimlilik

Birim zaman'da harcadigl emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan iiretim
diizeyi veya miktar1 is¢inin verimliligini belirler®. Iscinin ortalama olarak
benzer isi gorenlerden daha az verimle calismasi akdin feshinde gecerli
ve ¢cok 6nemli bir sebeptir®. Burada dikkat edilecek husus, birinci ola-
rak ‘ortalama’ sézciigiine yer verilmesi ve ikinci olarak da, degisik isleri
degil, benzer isi gorenlerden daha az verimli olarak calismanin, genel
olarak verimsiz ¢calisma sayilarak, verimsiz olmanin gecerli neden olarak
kabul edilmesidir'®. Baska bir ifade ile verimsizlik; kisisel beceri ve 6zel-
liklerin somut is i¢in uygun olmamasim ifade eder. Bedensel ve zihinsel
olarak yetersizligi yani iscinin isin gerektirdigi bicimde yapilmasinda ye-
terli olmamasini ifade eder!!.

7  Eyrenci, Tagskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku,s.156

Uzun,“Is Sézlesmesinin Sona Ermesi”,s. 76
9  Aktay,Arici,Kaplan/Senyen,isHukuku,s. 184; Tankut Centel, “Feshin Gecerli Nedene

Dayandirilmast, Ispat Yiikiimliiliigii ve Son uclart”, s.11-12. ; Mollamahmutoglu,is
Hukuku, s. 574

10 TankutCentel, “Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmast, Ispat Yiikiimliiliigii ve Son
uclart”, s.11-12.

11 Alpagut,“Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”,s.213; Ulucan,is Giivencesi,s.45.
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Iscinin kendinden kaynaklanan nedenlerin isin geregi gibi yapilmasini
engellemesi, liretim siirecinin is akisinin bozulmasina yol acmasi, isyerin-
deki uretimi engelleyici duruma gelmesi iscinin yetersizliginden kaynak-
lanan bir nedendir!?.

Iscinin yeterliliginde, verimliliginde kusuruna da bakilmaz. Onemli
olan onun niteliklerine gore tistlendigi iste normal olarak verimli ¢calisma-
y1 gosterip gostermemesidir'®.

Verimsizlik kusura dayanabilecegi gibi, kusur olmadan da ortaya ¢i-
kabilir. Ote yandan; iscinin yeterliligi ve davranislarina dayanan fesihle-
rin degerlendirilmesinde goéz 6niinde bulundurulmas: gereken bir diger
husus, Is Kanunu m. 25/I1 kapsamindaki hakli nedenle fesih hallerinin
hemen hemen tamami kusura miistenit iken, gecerli neden icin, kusurun
zorunlu bir unsur olmamasidir!*. Kusur unsuru daha cok is¢inin dav-
ranislar: ile ilgili nedenlerde s6z konusu olabilir. Buna karsilik is¢inin
verimsizligi kusuruna dayanabilecegi gibi, kusuru olmaksizin da ortaya
cikabilir, '°.

Iscinin sik sik hastalanmasi veya isini geregi gibi yerine getirmesini
engelleyen hastalik hallerinde isin sdzlesmeye uygun yapilmasi engellen-
mektedir. Bu durumda belirli devamsizliklar da olabilmektedir. Hasta-
Iigin ortaya ¢cikmasinda iscinin kusurunun bulunup bulunmamas veya
isletmeye ait nedenlerden kaynaklanmasi hatta is kazasi sonrasinda mey-
dana gelmesi durumunda, bu nedenlerden kaynaklanan salt devamsizlik
gecerli neden kabul edilecek midir? Bu konuda somut bir yarg: vermek
dogru olmaz, isci ile isveren ¢ikarlar1 arasinda kapsaml bir degerlendir-
me yapilarak somut olaym 6zelliklerine gore karar verilmelidir. Verimli
calisan bir iscinin saglik nedeni ile viziteye ¢ikmasi gecerli neden kabul
edilmemeli, saghk sorunlar1 ve devamsizlifi ileriye yonelik olarak siire-
cekse, iscinin verimi ve is akisi olumsuz etkileyecegi konusunda ciddi
veriler varsa gecerli neden kabul edilmelidir'®.

Verimin degerlendirilmesinde, iscinin yaptigl uretim kadar, ekip ¢alis-
masl, degisime uyum, iletisim ve etkileme yetenegi, is kalitesi, is yonetimi

12 Ulucan,is Giivencesi, s.45.

13 Alpagut,“i§ Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.213; Ekonomi,“Hizmet Akdinin
Feshi ve I§ Giivencesi”,s.8.

14 Omer Ekmekci,“4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uy-
gulama Sorunlart”,Mercek Dergisi, Ekim 2002, MESS (Tiirkiye Metal Sanayicileri
Sendikasi)Yayinis.102.

15 Ekmekci,“4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.102.

16 Alpagut,“Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.215.
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ve planlama, karar alma, kisisel gelisim, sorun ¢6zme ve inisiyatif kul-
lanma, mesleki ve teknik uzmanlik, miisteri memnuniyeti gibi genis bir
yelpazede yer alan unsurlar géz éniine alinacaktir'?.

Ote yandan is¢inin verimi ile ilgili fesihleri konu alan davalarda, yillar-
ca verimli olarak c¢alisan kidemli bir iscinin, verimsiz oldugu iddiasiyla
isten cikarildig), simdiye kadar verimsiz olsayd: coktan isten ¢ikarilmis
olacag gibi iddialara siklikla rastlanacaktir. Bu gibi iddialar degerlendiri-
lirken, yillarca verimli sekilde calisan iscinin de zaman icerisinde veya bir
donem igerisinde verimsiz ¢alisabileceginin goz 6niinde bulundurulmasi
gerekir's.

Iscinin yeterliligine iliskin gecerli nedenler konusunda énemli bir diger
unsur, isyerinde goriilen isin ve iscinin yaptify isin niteligidir. Bu bag-
lamda; bir bankada, liikks bir lokantada veya giyim magazasinda c¢alisan
iscinin yaratmasi gereken miisteri memnuniyetinin ve uymasi gerekli dav-
rams kurallariin diger isg¢ilerle ayni olmayacagi aciktir'®.

18. maddenin gerekgesinde; is¢inin yetersizliginden kaynaklanan se-
bepler aciklanmistir. Bunlar, ortalama olarak benzer isi gorenlerden
daha az verimli ¢alisma; gosterdigi niteliklerden beklenenden daha dii-
siikk performansa sahip olma, ise yogunlasmasimin giderek azalmasi; ise
yatkin olmama; 6grenme ve kendini yetistirme yetersizligi; sik sik has-
talanma; calisamaz duruma getirmemekle birlikte isini gerektigi sekilde
yapmasini devaml olarak etkileyen hastalik, uyum yetersizligi, isyerinden
kaynaklanan sebeplerle yapilacak fesihlerde emeklilik yasina gelmis olma
halleridir.

Iscinin belirli bir yasa gelmesi gibi, yashlik ayligina hak kazanmasi
da tek basina gecerli bir sebep olarak kabul edilemez. Ancak isci ileri
bir yasa, 6érnegin 57-60 yasina gelmis ve is gérme borcunu gerektigi se-
kilde ifa edemiyorsa, ¢zellikle ayn1 veya daha ileri yastakilere gore isin
gorillmesinde yetersizlik gosteriyorsa, yogun calisamiyorsa, giiciinde bir
azalma varsa, o takdirde iscinin “yashligl” gecerli bir sebeptir kanuni
kurallara uyularak feshedilebilir?®. Emeklilik yasmin gelmis olmasi esit-
tir verimsizlik demek degildir. Eger isci verimsizse, emeklilik yas1 gel-

17 Ekmekgi, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart” s.101

18 Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart” s.101

19 Ekmekci,“4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart” s.102

20 Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku , s.161;Ekonomi,“Hizmet Akdinin Feshi
ve Is Giivencesi”, s.9; Cankaya,Giinay,Goktas,a.g.e. s.79; Ulucan,is Giivencesi,s.48.
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mis olsun veya olmasin fark etmez?'. Nitekim Yargitay, 9HD.13.12.2004,
E.2004/28790-K.2004/27501 sayili kararinda: “...Davalt isveren fesih
bildiriminde salt emellilige dayanmus, isyerinden kaynaklanan baska
neden ileri siirmemistir. Salt emelklilik fesih icin yeterli neden olmaz.
Yasanin gerekcesinde aciklandigt gibi, emeklilik, diger isyerinde kay-
naklanan nedenlerle birlikte olmast halinde gecerli kabul edilecektir...”
gorusiu yer almustir. Yargitay da salt emelkliligi isabetli olarak gecerli
neden kabul etmemistir??.

b- Performans Degerlendirme

Yeterlilik bakimindan baska bir gecerli sebep, iscinin bilinen nitelik-
lerinden beklenenden daha diisiik performans gostermesidir. Bu acidan
isletme ve isyerlerinde performans degerlendirmesi sisteminin uygulama-
ya konulmus olmasinin ne kadar énemli oldugu da hemen goriilmektedir.

Bireysel performans kavrami, caliganin sahip oldugu birikimlerin, bu
birikimlerini kullanarak gosterdigi ¢cabalarin, bu ¢abanin sonug¢larinin ve
sonuglarin firmaya yarattigl faydanin bir butinia olarak tanimlanmakta-
dir. ‘Birim zaman’da harcadigr emegin sonucu olarak ortaya ¢ikan tiretim
diizeyi ya da miktar1 ise, iscinin verimliligini belirler?2.

Performans, en basit tanimiyla verimliligin 6lciilmesidir. Iscinin is sii-
recinde harcadig ve isin tretimine kattigi emegin kalitesi ve diizeyi, is-
¢inin performansini olusturur. Birim zamanda is¢inin harcadigl emegin
sonucu olan iretimin diizeyi ise iscinin verimliligini gosterir. Baska bir
anlatimla performans, is siirecinde yer alan emegin bir boyutu, verimlilik
ise birim zamanda harcanan emegin sonucudur. Buna gére performansi
yiiksek olan is¢inin verimlilik diizeyinin de yiiksek olmasi beklenir.

Performansin anlasilir, objektif, acik olmasinda fayda vardir, olma-
hdir. Kanunen bir gereklilik degil ama, her performans degerleme done-
minde bir savunma imkani verilmesinde, belli konularda mutabik kalin-
masinda, ilerdeki bir ispat sorunu bakimindan son derece biiyiik fayda
vardir.?.

21 Ekmekgci,“Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise lade

Davalart Toplantist”, (Cevrimigi) http://www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Eri-
sim:14.07.2006) s.22.

22 Cankaya,Giinay,Goktas,a.g.e, s. 445.
23 Ekmekci, “Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise Iade

Davalart  Toplantist”,(Cevrimici) http:/www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Eri-
$im:14.07.2006) s.22.

24 Ekmekci, “Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise Iade

DavalariToplantist,(Cevrimici),http://www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Eri-
$im:14.07.2006) s.22
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Objektif Olgiitlere gore yapilan degerlendirmelerde “aciklik-seffaflik”
ilkesini de benimseyen ve isciye hangi yénden performansimin diisiik ol-
dugunu bildirip, gériisunii alan ve bir dizelme olmadiginda is iliskisini
sona erdirmek dahil degisik ¢6ziim yollar1 ongoren isyerleri az degildir.
Boyle bir degerlendirmeyi uygulayan isveren her zaman performans dii-
sukliigiine dayanmak suretiyle hizmet akdini feshetme imkanina sahip
olacaktir. Iscinin is gérmede ise yogunlugunun azalmasi veya ise yatkin
olmamasi da yeterliligine dayanan gecerli sebeplerdendir?s.

Bircok sirket yillardan beri performans degerlendirmesi yapmaktadir.
Ancak bu performans degerlendirmesi tamamen isletme i¢i bir kavram-
di. Baska bir ifade ile performans kavrami bu zamana degin, verimliligi
artirmak ve kisilerin belirli gorevlere getirilmesi veya ticretlendirme icin
kullanilan ve bu niteligi ile neredeyse tamamen isletme ici bir kavramdi?®.

Is Kanunu'nun is giivencesi hiikiimleri ile getirdigi kistaslardan sonra,
performans sistemi “kanuni savunabilirlilc” 6zelligi tasir duruma gelmis-
tir. Yalnizca ticret belirlemede veya isletme ici makam yiikseltme gibi bir
ozellik icin degil, bir iscinin is s6zlesmesinin feshinde, isletmenin gercek-
c¢i nedenleri olan ve mahkemede ispatlayabilecegi bir performans sistemi
durumuna gelmistir?”.

Is giivencesi hiikiimleri ile birlikte performans kavramu ilk kez, isletme
icine yonelik olmasinin 6tesinde, mahkemeye karsi savunulmasi gereken
bir kavram haline gelmistir. Dolayisiyla is giivencesi hiikiimleri ile bir-
likte performans kavrami, disariya karsi ispatlanmasi gereken bir olgu
olmustur?s.

Iscinin yeterliligine ve verimine iliskin belge ve 6l¢iimleme sisteminin
yeterli aciklig1 tasimas: gerekir. Is giivencesi hitkiimleri bu yonii itibariyle
insan kaynaklarinin énemini artirmis ve bu konuda bilimsel yontemler-
den daha fazla yararlanilmasini gerekli hale getirmistir. Kurulan sistemin
mutlaka anlasilacak seviyede yeterli agiklif1 tasimis olmasi lazimdir?®.

25 Ekonomi,“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”,s.8-9.
26 Ekmekgi,“Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise fade

Davalart  Toplantist, (Cevrimici), http://www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Eri-
$im:14.07.2006) s. 18; Aynt yazar, “4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Orta-

ya Cukabilecek Uygulama Sorunlart”, s.102.

27 Haluk Erkut, “Verimlilik Olcme ve Performans Belirleme”,Mercek Dergisi, Ekim
2002, MESS (Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi)Yayinis. 40.

28 Ekmekci,“Performans Nedeniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise Iade

Davalart Toplantist”, (Cevrimigi), http:(m.pusiad.org[turkislg(rapor[iskanunu, (Eri-
$im:14.07.2006), 18; Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya

Ciukabilecek Uygulama Sorunlart”, s.102.
29 Ekmekci,“Performans Nedeniyle Is AkdininFeshive Fesihten Kaynaklanan Ise Iade
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Bu cercevede, uygulanacak performans modeli konusunda, isletme-
nin gereksinimleri ve yapilan ise uygunlugun esas tutulmas: kacinilmaz
olmaktadir. Hal boyle iken, iscinin performansinin degerlendirilmesinde
farkl yollarin ve degerlerin benimsenmesi mitmkiindiir®°.

Bir yasal diizenlemenin amacina ulasabilmesi, kanun iceriginin olum-
Iu olmasi kadar, yasanin gerektigi sekilde yorumlanmasi ve uygulanma-
sina da baglhdir. Isciyi feshe karsi korumaya calisirken, isletme varhiginin
tehlikeye diismesine yol acacak énlemlerden 6zenle kacinilmalidir3!.

Performans kriterleri, performans 6l¢me kriterleri icersinde gelistirile-
bilecek olan sistemlerdir. Bu sistemler icersinde isverenin se¢cmis oldugu
belirli bir sistemi ileride yapilacak bir fesihte yargicin dikkate almasi s6z
konusu olmayacaktir. Yani isverenin neden (a) sistemini sectigini yargic
incelemeye almayacaktir. Sadece yargi¢c bu isverenin kullandig: sistemin
sartlarinin gerceklesip gerceklesmedigini incelemeye esas alabilecektir®?.

Performansin hangi hallerde diisiik oldugunu saptayacak sistemler
mevcuttur. Ise yogunlasmanin giderek azalmasi, ise yatkin olmama, gibi
durumlar saptanacak sistemle tespit edilebilir. Gerek isletme iceresinde
gerekse isletme disindaki birtakim kurslara, seminerlere is¢iyi yollana-
bilir, bu kurs ve seminerler ve isletme icerisindeki yapilan egitimler so-
nucunda iscinin 6grenme ve kendisini yetistirmede yetersiz kaldigim ve
egitimden sonu¢ alinmadig tespit edilebilir..

Performans kriterine is s6zlesmesinin feshinde Yargitay'in ilke karari
olusmus, su esaslara gore degerlendirme yapilmasi 6ngorilmiistiir.

Yerlesik Yargitay uygulamasina gore; performansa bagh is s6zlesmesi-
nin feshinde; performans degerlendirme kriteri olusturmali, bunun isciye
teblig etmeli, bu kriterlere gore degerlendirme yapilmasi gerekirdi(9.HD.
2007/35913E 2008/12011 K).

Davalart Toplantist”, (Cevrimici), http:/www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Eri-
$im:14.07.2006) ,

s. 18; Ekmekei, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygula-
ma Sorunlart”, s.102.

30 Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.101.

31 Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.101.

32 Centel,“Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmast, Ispat Yiikiimliiliigii ve Son ucla-
r”,s.11-12.

33 Tankut Centel,“Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmasi, Ispat Yiikiimliiliigii ve
Son uclart”, s.11-12.
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Iscinin performans ve verimlilik sonuclarmin gegerli bir nedene da-
yanak olabilmesi icin objektif 6l¢iitlerin belirlenmesi zorunludur. Per-
formans ve verimlilik standartlar1 isyerine 6zgii olmahdir. Objektiflik 61-
cuta o isyerinde ayni isi yapanlarin ayni kurallara bagh olmas: seklinde
uygulanmalidir. Performans ve verimlilik standartlar1 gercekci ve makul
olmalidir. Performans ve verimlilik sonuclarina dayali gecerli bir nede-
nin varhg: icin siireklilik gosteren diisiik veya diisme egilimli sonuglar
olmalidir. Kosullara gore degisen, siireklilik gostermeyen sonuclar gecerli
neden icin yeterli kabul edilmeyebilir. Ayrica performans ve verimliligin
yikseltilmesine doniik hedeflere ulasilamamasi tek basina gecerli neden
olmamalidir. Iscinin kapasitesi yiiksek hedefler icin yeterli ise ancak isci
bu hedefler icin gereken gayreti gostermiyorsa gecerli neden s6z konusu
olabilir.

Diger taraftan, performans degerlendirilmesinde objektif olabilmek ve
gecerli nedeni kabul edebilmek i¢in, performans degerlendirme kriterleri
onceden saptanmall, isciye teblig edilmeli, isin gerektirdigi bilgi, beceri,
deneyim gibi yetkinlikler, isyerine uygun davramslar ve calisandan ger-
ceklestirmesi beklenen is ve kisisel gelisim hedeflerinde bu kriterler esas
allmmalidir. Bir baska anlatimla, ¢calisanin niteligi, davranislari ve sonuc-
ta ulastig1 hedef 6nemli olmaktadir. Bu kriterler calisanin gorev tanimina,
verimine, isverenin kurumsal ilkelerine, uyulmasi gereken isyeri kuralla-
ria uygun olarak objektif ve somut olarak ortaya konmali ve buna yone-
lik performans degerlendirme formlar1 hazirlanmalidir. Isyerine 6zgii ca-
lisanlarin performansimn degerlendirilecegi, Performans Degerlendirme
Sistemi gelistirilmeli ve uygulanmalidir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 20/2 maddesinde agikga, gecerli nedenlere
dayandiginin ispat yiikii davali isverene verilmistir. Isverenin performans
kriterlerinin ne oldugu, iscinin nasil bir degerlendirmeye tabi tutuldugu,
diisiik performansi olsa bile periyodik olarak, belirli siirelerde 3-6 aylik
veya 1 yillik degerlendirmelerle iyilestirme islemlerin oldugu somut ola-
rak ispatlanmis olmasi gerekir.

2- Iscinin Davraniglarindan Dogan Sebepler

Davranislarindan kaynaklanan sebeplerde, isci, is s6zlesmesine ayki-
r1 davranarak ve yiikiimliiliiklerini yerine getirmemekte, s6zlesmeyi ihlal
etmektedir. Isci kusurlu olarak ana edim ve yan edim yiikiimliiliiklerini
ihlal etmektedir. Burada is¢inin verim dusuklugi yeterliliginden kaynak-
lanmamakta, davranislarindan kaynaklanmaktadir. Yeterlilikten kay-
naklanan sebeplerde, isci isi geregi gibi yerine getirmek ister ancak bazi
nedenlerden dolay: getiremez; davranislarindan kaynaklanan sebepler-
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de ise is¢i yeterli olmasina ragmen, kendi arzusu veya kusuru nedeniyle
isi geregi gibi yerine getirmez. Yeterlilikten kaynaklanan sebeplerde kusur
aranmaz, davranislarindan kaynaklanan sebeplerde ise kusur vardir34.

Isci davramislarindan kaynaklanan sebeplerde is gérme borcunu ye-
rine getirememesi, uyar: gecistirilemeyecek o6l¢iide hafife alimmayan, fa-
kat hakli nedenle derhal fesih yoluna gidilmesini de hakli kilacak Ol¢iide
agir olmayan bir sézlesmeye aykirilik vardir. Isci kusurlu davranisi ile
sozlesmeye aykir1 davranip ve davranis sonucunda is iliskisi de olumsuz
etkilemektedir®. Baska bir ifadeyle is¢inin is s6zlesmesine aykir1 kusurlu
bir davranis ve eyleminin inceleme ve degerlendirmeye tabi tutularak, s6z
konusu eylem UYARI/IHTAR ile sonuclandirilabilecegi gibi GECERLI NE-
DEN veya HAKLI NEDEN gore de is sozlesmesi sona erdirilebilir. Burada
g6z onine alimacak durum, davranis ve eylemin agirhigina gore isciye ya
ihtar verilecek veya gecerli veya hakli nedenle is s6zlesmesi feshedilecek-
tir. Her somut olayda bu durum degerlendirilecektir.

Nitekim 18. madde gerekcesinde davramislarindan kaynaklanan se-
bepler 6rnekseme yoluyla sayilmustir. Is Kanunu'nun 25. maddesinde
belirtilen ve derhal fesih icin 6n goriilen sebepler nitelig§inde olmamakla
birlikte iscinin is s6zlesmesine aykir1 davranislari olabilir; isverene zarar
vermek veya zararin tedirginligini olusturmak; isyerinde rahatsizliga ne-
den olacak sekilde calisma; isyerindeki isci arkadaslarindan bor¢ para
istemek, arkadaslarini isverene kars: kiskirtmak, uyarilara ragmen isini
eksik, kotii veya yetersiz olarak yerine getirmek, isyerinde is akisini ve is
ortamim olumsuz etkileyebilecek bir bicimde diger kisilerle iliskilere gir-
mek, isin akisim durduracak sekilde uzun telefon gériismeleri yapmak,
sik sik ise gec gelmek ve isini aksatacak sekilde isyerinde dolasmak gibi
hallerdir.

Burada genellikle isin yapilmamasi s6z konusu degildir. Burada isci
isini yapmaktadir, fakat eksik yapmakta veya kotii yapmakta yahut yeter-
siz sekilde yapmaktadir. Iscinin bu kétii veya yetersiz sekilde isini yapma-
s1 gecerli nedenle is s6zlesmesinin feshi nedenidir. %¢.

34 Alpagut,“is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 216; Ekmekei,“Performans Ne-
deniyle Is Akdinin Feshi ve Fesihten Kaynaklanan Ise Iade Davalart Toplantist”,
14.05.2005 is Kanunu Toplant1 Dizisi-III,,(Yayin No. TUSIAD-T/2005 - 08/406), (Cevri-
mici), http:/www.tusiad.org/turkish/rapor/iskanunu, (Erisim:14.07.2006) s.22.

35 Ulucan,is Giivencesi, s.50-51.

36 Centel,“Feshin Gecerli Nedene Dayandirilmast, Ispat Yiikiimliiliigii ve Sonuclart”, s.
12; Cankaya,Giinay,Goktas,a.g.e.s.84; Ekmekci,“4773 Sayuli Is Giivencesi Yasast Kar-
sisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlart”,s. 99-100.
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Iscinin davramislarindan kaynaklanan gecerli sebepler; iscinin akde
aykir1 davramislaridir. Akde aykir: davramslar is gérme borcu gibi is s6z-
lesmesinden dogan diger borglar ve yan borglar ile de ilgili olabilir. Ancak
bu davranislarin Is Kanunu madde 25>de belirlenen «<hakli sebep» sartla-
rin1 tasimamasi ve onlar kadar agir bir durumu olusturmamasi gerekir.
Is Kanunu (madde 25) sartlarina uygun ve isverene derhal fesih yetkisi ve-
ren isci davranisinin isverence, bu tiir fesih icin degil de Is Kanunu madde
18’e gore gecerli bir sebep olarak dayanak alinmasi miimkiindiir.*”.

Iscinin davramslarindan kaynaklanan gecerli neden ile hakli neden
arasmdaki ortak nokta kusura dayanmasidir. Ancak kusurun agirlik de-
recesine gore hakli neden/gecerli neden ayrimi yapilmalidir. Kast, agir
ihmal gibi isciden beklenmeyen ciddi kusur iceren davramslar ‘hakl ne-
den’, hafif kusur iceren davraniglar ise ‘gecerli neden’ kabul edilmelidir?®.

Iscinin davranmisi is gérme borcunun kétii sekilde yerine getirilmesi
olarak da ortaya ¢ikabilir. Bu agidan isin kalitesinde veya sayisinda nok-
sanlik gecerli sebep olusturabilir. Ornegin is¢inin miisterileri kétii bilgi-
lendirmesi, diizenli olmayan bir goriiniisiiyle miisteri iliskilerini bozmasi,
sofor olan iscinin kisa siirede tekrar trafik kazasi yapmasi (isverene 30
ginliikk maas tutarindan fazla zarar vermedigi halde), sofériin ise bas-
lamadan alkollii icki almas1 (makul surette davranisi engellemeyen du-
rumlarda) gegerli sebepler arasinda yer alabilecektir. Uretiminde &zellikle
ayn1 ve benzer islerde calisan vasat iscilere gore 6nemli Ol¢iide sayisal
noksanlik bulunmasi da gecerli bir sebeptir. Eger sayisal azalma is¢inin
kontrolii disinda olusuyorsa, yine gecerli bir sebeptir; ancak bu is¢inin
yeterliliginden kaynaklanan bir sebeptir®®.

Iscinin is alam1 disindaki davranislar1 kural olarak fesih nedeni olus-
turmaz. Iscinin 6zel yasami veya sosyal acidan olumsuz bir davranis: ku-
ral olarak is iligkisini ilgilendirmez. Is iliskisini objektif olarak ciddi se-
kilde zedeledigi takdirde 6zel yagsam ve sosyal yasam gecerli fesih nedeni
olabilir“°.

Iscinin davramislarindan kaynaklanan fesihte takip edilen amac, isci-
nin daha 6nce isledigi is s6zlesmesine aykir1 davraniglar: cezalandirmak
veya yaptirima baglamak degil; onun so6zlesmesel yiukiimliiliikleri ihlale
devam etmesi, tekrarlamasi rizikosundan kacmmaktir. Iscinin davranis-

37 Ekonomi,“Hizmet Akdinin Feshi ve I§ Giivencesi ”,s.10-11

38 Uzun, “Is Sozlesmesinin Sona Ermesi”, s. 79-80.

39 Ekonomi,“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.10-11.

40 Alpagut,“Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.216; Aktay,Arici,Kaplan/Senyen,is
Hukuku,s.185.
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lar1 nedeniyle is s6zlesmesinin feshedilebilmesi icin, iscinin is s6zlesme-
sine aykir1, sézlesmeyi ihlal eden bir davranisinin varlig gerekir. Iscinin
kusurlu davranisi ile s6zlesmeye aykir1 davranmis ve bunun sonucunda
is iliskisi olumsuz bir sekilde etkilenmisse iscinin davranisindan kaynak-
lanan gecerli bir fesih s6z konusu olur. Buna karsilik, iscinin kusur ve ih-
maline dayanmayan s6zlesmeye aykir1 davranislarindan dolay: isciye bir
sorumluluk yiiklenemeyeceginden iscinin davranislarindan kaynaklanan
gecerli fesih nedeninden de bahsedilemez.

Iscinin davranislara dayanan fesih, her seyden 6nce, is s6zlesmesinin
isci tarafindan ihlal edilmesini sart kosmaktadir. Bu itibarla, dnce isciye
somut olarak hangi s6zlesmesel yukiimliiliigiin yiiklendigi belirlendigi,
daha sonra iscinin, hangi davranisi ile somut sézlesme yiikiimlilliigiinii
ihlal ettiginin eksiksiz olarak tespit edilmesi gerekir. Siiphesiz, is¢inin is
sOzlesmesinin ihlali isverene derhal feshetme hakkim verecek agirhkta
olmadig1 da bu baglamda incelenmelidir. Daha sonra ise, iscinin isteseydi
yukimliliigini somut olarak ihlal etmekten kaginabilip ka¢inamayaca-
ginm belirlenmesi gerekir. Iscinin somut olarak tespit edilmis s6zlesme
ihlali nedeniyle isverenin isletmesel menfaatlerinin zarar gormiis olmasi
sarttir.

Iscinin is gérme borcu, isverenin yénetim hakki kapsaminda verecegi
talimatlarla somutlastirilir. Isverenin yénetim hakkinin karsitini, iscinin
isverenin talimatlarma uyma borcu teskil eder. Isveren, talimat hakkina
istinaden, is s6zlesmesinde ana hatlariyla belirlenen is gorme ediminin,
nerde, nasil ve ne zaman yapilacagim diizenler. Gunlik calisma siiresi-
nin baslangi¢ ve bitis saatlerini, ara dinlenmesinin nasil uygulanacagini,
isyerinde isin dagitimina iliskin ya da kullanilacak arac, gerec ve teknik-
ler konusunda verilecek talimatlar bu tirden talimatlar arasinda kabul
edilirler. Isverenin yénetim hakki isyerlerinde diizenin saglanmasima ve
is¢inin davranislarina yonelik talimat vermeyi de kapsar.

Iscinin is sézlesmesini ihlal edip etmediginin tespitinde, sadece asli
edim yiktmlilikleri degil; kanundan veya diiriistlitk kuralindan dogan
yan edim yiukiimliiliikleri ile yan yiikiimlerin de dikkate alinmasi gerekir.
Sadakat yiikiimii, s6zlesmenin taraflarina sézlesme iliskisinden dogan
borg¢larin ifasinda, karsi tarafin sahsina, miilkiyetine ve hukuken koru-
nan diger varliklarina zarar vermeme, keza sozlesme iliskisinin kapsami
disinda s6zlesme ile giidiilen amac tehlikeye sokacak 6zellikle karsilikli
duyulan giiveni sarsacak her tiirlit davranistan kacinma yiikiimliligini
yiiklemektedir.



30 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 91 * Sayu: 4 * Yil: 2017

3- Gecgerli Neden-Hakl1 Neden Ayrimi

Iscinin davranislar1 nedeniyle fesihlerde énemli ve tartisilan bir konu;
gecerli neden - hakli neden iligkisinin ortaya konulmasidir. Ogretide ‘ge-
cerli neden’ ile ‘hakli nedenin’ ayrimimin tam olmadig: ve belirsiz oldugu
belirtilmistir*!.

‘Gecerli neden’ ile ‘hakli neden’ ayriminin belirsizligi dayandig1 temel-
den kaynaklanir. Her iki taraftan birinin s6zlesmeye devaminin beklene-
meyecegi agirhikta taraflar arasindaki iliskiyi zedeleyen durumlar hakli
neden, hakli neden agirhiginda olmayan ama is sozlesmesinin devamini
olanaksiz kilan birtakim nedenler ise gecerli nedendir.*2.

Bu iki kavramin ayriminda; davranisin agirhig ve is iliskisine etkisi be-
lirleyici nitelik tasir. Somut olayda yapilacak degerlendirmede iscinin s6z-
lesmeye aykir1 davranisinin agirligi, kusur derecesi, zarar ortaya cikmissa
zararin tirii ve yiiksekligi, davranisin isyeri diizeni ve barisimi, taraflar
arasmdaki giiven iliskisini ne 6lciide etkiledigi dikkate alinir. Bu 6lciileri
dikkate alarak hakim takdir yetkisini kullanacaktir*s.

158 Sayili ILO so6zlesmesinde de, iscinin davramislarindan kaynakla-
nan gecerli sebep kavramu ile, hakli sebep derecesine ulasmayan onelli
feshi mesru kilan nedenler anlatilmak istenmis ve 18. madde gerekgesin-
de de dile getirilmistir. Ogretide ve 18. madde gerekcesinde gegerli neden-
ler i¢in verilen orneklerde 25/I1 kapsaminda diisiiniilebilecek hallerden
bahsedilmis, is¢inin arkadaslarini isverene kiskirtmasi buna 6rnek veril-
mistir.*

Is Kanunu'nun 25/ maddesinde ayr1 bir diizenleme konusu olan hakl
sebeplerle feshi, gecerli fesih i¢in aranan sebeplerden ayirmak ve aradaki
farklar1 ortaya koymak, maddi olaylar1 hukuk teknigi bakimindan s6z ko-
nusu iki farki fesih tiirii agisindan degerlendirmek gerekecektir. Bu alan-
da konunun gerektirdigi ol¢iiler i¢inde tiilke kosullarini da dikkate alarak
iki fesih tiirii acisindan gecerli olacak ayrimlar:t yapmak ve farkhiliklar:
ortaya koymak yarginin yani sira, 6gretinin katkilari ile saglanacaktir®.

Is Kanunu'nun 25. maddesinde sayilan hakli sebeplerden Kanunu'nun

41 Soyer,“Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi”,s.44-45; Uzun,“ls Sézlesmesinin
Sona Ermesi”, s.79.

42 Alpagut,“i§ Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.217.

43 Alpagut,“is Sozlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 217-218; Uzun,“Is Sézlesmesinin
Sona Ermesi”, s.79.

44 Soyer, “Feshe Karst Korumanin Genel Cercevesi”, s.45.

45 Mollamahmutoglu, Is Hukuku, s. 582; Ekmekgi, “4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Kar-
sistnda Ortaya Cukabilecek Uygulama Sorunlart”, s. 103-104.
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18. maddesinde belirtilen, iscinin kisiliginden ve isyeri gereklerinden kay-
naklanan sebepleri ayiran baslica unsur bunlarin Kanun'un 25. madde-
sinde sayilanlar disinda kalan gecerli sebepler olmasidir. Nitekim; Ka-
nun'un 18. maddesinde yer alan gecerli nedenler, Is Kanunu m. 25/I'de
bertilenler kadar agir surette ortaya cikmayan ancak yine de isverenden is
iliskisini siirdiirmesinin makul ol¢iiler icerisinde beklenmeyecegi neden-
lerdir. Ornegin; iscinin amirleriyle sik sik gereksiz tartismalara girmesi,
isyerinde siyasi propaganda yapmak suretiyle isciler arasinda huzursuz-
luk yaratmasi, ise sik sik ge¢ kalmasi, olayin meydana gelis sekli ve agir-
higina gore gecerli fesih nedeni olusturabilecegi gibi, bir hakl fesih nedeni
de olusturabilir. Kanun iki fesih tiirit arasindaki bu ayrimin yapilmasini
isabetli olarak yargiya ve ogretiye birakmistir. Her olayin kendi sartlari
icinde incelenmesi ve yapilacak degerlendirme ile hakli neden (25/1I) veya
gercek neden oldugu tespit edilecektir®.

Kanun'un madde 25/I1 anlamindaki fesihlerde savunmanin alinmasina
gerek olmadig: gibi, feshin yazili yapilmasi, fesih nedenin acik ve kesin
olarak belirlenmesi sart1 da aranmayacaktir*’.

Yine 25/I1 anlamindaki fesihlerde is s6zlesmesi derhal feshedilecek,
kidem tazminati 6denmeyecektir. Oysa gecerli nedenlerle fesihlerde, is
so6zlesmesi belirli usul ve sartlarda sona erdirilecek, fesih 6neli verilecek,
kidem tazminati 6denecektir. Bu durumda yapilan feshin hakl fesih mi
yoksa gecerli fesih mi oldugunu konusu énem tasimaktadir*®.

Bundan dolay1 mahkeme acgilan davada ¢nce hakli nedenle fesih olup
olmadigim arastiracak, gosterilen nedenlerin hakli olmadig sonucuna va-
rirsa, bu asamadan sonra gecerli neden olup olmadigini arastiracaktir.
Gosterilen sebep ‘hakli neden’ olmadig1 halde ‘gecerli neden’ ise ise iadeye
karar vermeyecektir. Gosterilen neden hakli neden olmadig: gibi gecerli
neden de degilse iscinin ise iadesine karar verecektir. Gegerli neden isci-
nin davranisi ve verimi ile ilgili ise 19. madde cercevesinde savunmasinin
aliip alinmadigina bakacaktir®.

46 Celik, Is Giivencesi, s. 28; Ekmekgi, “4773 Sayili {s Giivencesi Yasasi Karsisinda Ortaya
Cikabilecek Uygulama Sorunlar1”, s. 103-104.

47 AkiAltinbas, Bahcvanlar, Uygulamada Is Giivencesi, s. 150; Ekmekci,“4773 Sayt-
lt Is Givencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlar1 ”, s. 107;
Omer Ekmekgi,“Dava Siiresi ve Olast Uygulama Sorunlart”, Mercek Dergisi, Tem-
muz 2003, MESS (Turkiye Metal Sanayicileri Sendikasi)1 Yayinis.135.

48 Aki,Altinbas,Bahcivanlar,Uygulamada Is Giivencesi,s. 150; Ekmekci,“4773 Sayilt Is
Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlart 7, s. 107; Ek-
mekci, “Dava Stiresi ve Olast Uygulama Sorunlart”, s.135.

49 Aki,Altinbas,Bahcivanlar,Uygulamada Is Giivencesi,s. 150; Ekmekci,“4773 Sayilt Is
Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama Sorunlart 7, s. 107; Ek-
mekci, “Dava Stiresi ve Olast Uygulama Sorunlart”, s.135.
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Hakli nedenle fesihle ile gegerli nedenle fesih ayriminin zor olmasi, ,
hatta belirli durumlarda hakl neden ile gecerli neden ayriminin yapilama-
masl, hukuki sonuclarinin ise farkli olmasi, yine fesih usullerinin farkl
olmas1 durumlari goz 6niine alindiginda; fesih usulii ve seklinin duraksa-
maya neden olmayacak sekilde tek bi¢cim (yeknesak) olarak diizenlenmesi
gerekir.?.

4- isletmenin, isyerinin veya Isin Gereklerinden Kaynaklanan Se-
bepler

Gecgerli sebeplerin bir boéliimii de “isyeri-isletmeden kaynaklanan se-
bepler’dir. Bunlar 4857 Sayili Is Kanunu madde 18'de “isletmenin, is-
yerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli sebepler” olarak
belirtilmektedir. Ancak feshi miimkiin kilan gereklerin ne oldugu konu-
sunda maddede herhangi bir kistas yoktur.

Turk Hukuku'nda isletme gerekleri ile fesih,ekonomik nitelikli belirli
objektif nedenlerle iscinin calisma olanaginin ortadan kalkmasi ve bunun
sonucu olarak isyerindeki is¢i sayisinin isgiicii ihtiyacina uyarlanmasidir.
Baska ifadeyle isyerinde olusan bir durumun, zorunlu olarak iscinin isye-
rinde calismasin siirdiirmesine engel olmasidir®'.

Isyerinden kaynaklanan sebepler, daima bir isveren kararina dayanir.
Isveren isletme politikas1 ve isletme yonetimi ile ilgili karar alir. 4857
sayili Is Kanunwnun 18. maddesinde isletmenin, isyerinin veya isin ge-
rekleri kavramina yer verildigi halde, isletmesel karar kavramindan s6z
edilmemistir. Isveren, amac ve icerigini belirlemekte serbest oldugu ka-
rarlari, yonetim hakki kapsaminda alabilir. Genis anlamda, isletme, is-
yeri ile ilgili ve isin diizenlenmesi konusunda, bu kapsamda is¢inin is
sozlesmesinin feshi dahil olmak tizere isverenin aldig her tiirlii kararlar,
isletmesel karardir.

Alinan bu kararm hakim tarafindan agikca akla aykiri, objektif ve keyfi
olup olmadifi arastirilir. Bunun icin bazi 6lciitlerden faydalanilabilir®?.
Oncelikle feshe neden olan isverenin girisimci olarak verdigi kararin ger-
cege uygun olup olmadigl, alinan bu kararin iscinin isi ortadan kaldirip

50 K. Ahmet Sevimli, “4857 Sayil s Yasas1 Cercevesinde Is Sézlesmesinin Isveren Tarafin-
dan Feshine Genel Bakis ve Tek Bicim Fesih Usulii Bulunmayisiin Yaratacag Olasi
Sorunlar”, Cimento Igsveren Dergisi, Eyliil 2004,GMIS Yayini, say1 5 , cilt 18s. 19.

51 Murat Engin, Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri ile Feshi , istanbul 2003, s.35;Alp,
“Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi”, s. 93; Cankaya,
Giinay, Goktas,a.g.e. s. 88; Ulucan, “Is Giivencesi”, s. 58; Mustafa Kilicoglu, 4857
Sayili Is Kanunu Yorumu Ve Yargitay Uygulamasi, Ankara, 2005s. 151; Mollamah-
mutoglu, Is Hukuku, s. 578-579.

52 Ulucan,is Giivencesi,s.60-61; Mollamahmutoglu,is Hukuku, s. 580.
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kaldirmayacagl, isverenin karar1 dis etkenler nedeniyle alinmis ise, dis
etkenlerin varhigimmin ve dis etken nedeniyle iscinin isini siirdiirme imka-
ninin olmadig) hakim tarafindan arastirilacaktirs?.

Isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gecerli ne-
denlerin takdirinde 6nemli olan, isc¢i azaltilmasim gerektiren bir duru-
mun ortaya cikmis olmasidir®®. Ozellikle ekonomik kriz nedeniyle veya
baska olaganiistil bir durumun isyerini dogrudan dogruya olumsuz etki-
ledigini isveren tarafindan ispatlanmasi gerekir®®.

Bagka bir ifadeyle isc¢inin gormiis oldugu isin ortadan kalkmas: ge-
rekmez, is¢inin gormekte oldugu isin artik daha az isci ile goriilebilecek
olmasi yeterlidir. Bu durumun yoneticilerin kusurundan kaynaklanmis
olup olmamasinin bir énemi yoktur. Bu itibarla 6érnegin; isletmenin sa-
tislarinin azalmasinin yoénetimin tutumu nedeniyle ortaya cikmis olup ol-
mamasi gegerli fesih nedeninin tespiti bakimindan belirleyici degildiré.

Isverenin igyerinde isci sayisin1 azaltma yéniinde kendini zorunlu gor-
mesine yol acan durumun, onun tarafindan daha 6énce alinan hatali bir
karara dayanmasi, is sézlesmesinin feshini Is Kanunwnun 18. maddesi
anlaminda gecersiz kilmaz, is s6zlesmesinin feshine yol acan isletmesel
kararin yargr denetimine tabi olmamasi, hatali olarak alinan isletme ka-
rarlar1 agcisindan da s6z konusudur. Bir baska anlatimla, yargig, isletme-
sel karar1 denetleyemeyeceginden, onun hatali olup olmadiginmi da denetle-
yemeyecek; dolayisiyla isletme kararinin hatali oldugu gerekeesi ile feshin
gecersizligine karar1 veremeyecektir.

Isyerinde isci azaltilmasi gereksinimi, isyerinin daraltilmasi, yeni tek-
noloji uygulanmasi, igyerinin bazi boliimlerinin kapatilmasi, isyerinde go-
rillen bazi is tiirlerinin kaldirilmasi gibi nedenler olmaksizin, salt organi-
zasyon yapisinin degistirilmesine de dayanabilir®’.

Bu durumda da isverenin uyguladigl yeni organizasyon yapisinin ha-
kim tarafindan yerindelik denetimine tabi tutulmasi1 mimkiin degildir,
Isletmenin verimliliginin artirilmasina ve iiretim giiciiniin olumsuz etki-

53 Ulucan,1§ Guvencesi,s.60-61; Mollamahmutoglu,1§Hukuku,s. 580.

54 Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklariun Giivencesi”, s. 94;Ek-
mekgi, “4773 Saylt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”,s.102-103.

55 Engin,“Is S6zlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi”, s.72.

56 Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklariuin Giivencesi”, s. 94;Ek-
mekci, “4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”,s.102-103.

57 Ekmekci,“4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”,s.102-103.
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lenmesini engellemeye yonelik tedbirlerin isverenin ekonomik 6zgiirliigii-
niin bir parcasi oldugunun dikkate alinmasi gerekir®®.

Isletmenin, isyerinin ve isin gereklerinden kaynaklanan fesihte, yar-
gisal denetim yapilabilmesi icin mutlaka bir isletmesel karar gerekir. Is
sozlesmesinin is, isyeri veya isletme gereklerine dayal1 olarak feshi, islet-
mesel kararimn sonucu olarak gerceklesmekte, fesih islemi de isletmesel
karar cercevesinde degisen durumlara karsi isverene tepkisini olustur-
maktadir. Bu kararlar isletme ve isyeri icinden kaynaklanan nedenlerden
dolay1 alinabilecegi gibi, isyeri disindan kaynaklanan nedenlerden dolay:
da almabilir. Bu nedenler, bir ya da birden fazla iscinin isyerinde ca-
Iismaya devam etmesi gerekliligini dogrudan veya dolayl olarak ortadan
kaldiriyorsa, dikkate alinmalhdir.

158 sayil1 sézlesmeden aynen alinan ve genis kapsaml olan bu se-
bepler 18. madde gerekcesinde iki grupta toplanmaktadir. 18. madde
gerekcesinde; birinci gruba girenler “isyeri disi sebepler” olarak adlan-
dirilmaktadirlar: Talep ve siparis azalmasi, siurim ve satis olanaklarimin
azalmasi, iilkede yasanan ekonomik kriz, enerji sikintisi, piyasada genel
veya sektorde durgunluk, dis pazar kaybi, hammadde sikintisi gibi sebep-
ler isyerinde uretimin siirdurilmesini ve maliyetleri ¢cok yonlii olumsuz
etkileyebilir ve iscilerin hizmet akitlerinin feshini gerekli kilabilir®.

18. madde gerekcesinde diger gruba giren ve “igyeri ici sebepler” diye
adlandirilan sebepler, 6rnegin isyerinde yeni calisma yontemlerinin ve
teknolojinin uygulanmasi, isyerinin bazi boéliimlerinin kaldirilmasi, bazi
is turlerinin is organizasyonundan ¢ikarilmasi ve isci sayisinin azaltilma-
simin gerekli olmasi gibi sebepler, gecerli sebepler sayilacaktir.

Hemen ekleyelim ki isyeri dis1 ve ici sebeplerin soyut olarak aciklan-
masl yeterli degildir; 6érnegin iilkede yasanan ekonomik Kkriz igvereni bi-
reysel veya toplu isci ¢ikarmaya gotiirityorsa, bunun ni¢in hizmet akdi ve
akitlerinin feshini gerekli kildig1 somut sekilde belirtilecektir. Baska bir
ornek; isyerinde biitiin olarak veya bazi boliimlerde isc¢i sayisiin azaltil-
masin gerektiren bir durum varsa, bu gereklilik somut sekilde aciklan-
malidir. Isveren isyerinde uzun siireden beri yogun sekilde fazla calisma
uygularken, isci sayisinda azaltma gereginden soz edilmesi, gecerli bir

58 Ekmekci,“4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”,s.102-103.

59 Ekonomi,“Hizmet Akdinin Feshi ve Is Giivencesi”, s.11.
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sebep sayllmasi1 miimkiin degildir, énce fazla ¢alismanin uygulanmasin-
dan vazgecilmeli, bunun da olumlu sonuca gidilemiyorsa, is¢i sayisinda
bir azaltilmanin planlanmasi diisiiniilmelidir®°.

Feshin istetme, isyeri ve isin gerekleri nedenleri ile yapildig: ileri siiriil-
diigiinde, oncelikle bu konuda isverenin isletmesel karari aranmali, bagh
isveren kararinda isgorme ediminde ifay1 engelleyen, bir baska anlatimla
istihdami engelleyen durum arastirilmali, isletmesel karar ile istihdam
fazlaliZinin meydana gelip gelmedigi, isverenin bu karar: tutarl sekilde
uygulayip uygulamadigl ( tutarlilik denetimi ), isverenin fesihte keyfi dav-
ranip davranmadigl ( keyfilik denetimi ) ve isletmesel karar sonucu fes-
hin kac¢imilmaz olup olmadig ( dl¢uliilik denetimi-feshin son ¢are olmasi
ilkesi ) aciklia kavusturulmahdir.

Isletmesel kararin amaci ve icerigini belirlemekte 6zgiir olan isveren,
isletmesel karar1 uygulamak i¢in aldig1 tedbirin feshi gerekli kildigini, fes-
hin gegerli nedeni oldugunu kamitlamaldir. Isletmesel kararin amaci ve
icerigini serbestce belirleyen isveren, uygulamak icin aldigi, gegerli neden
teskil eden ve ayrica istihdam fazlasi1 doguran tedbire iliskin karari, sii-
rekli ve kalic1 sekilde uygulamalidir. Isveren isletme, isyeri ve isin gerek-
leri nedeni ile aldig fesih kararinda, isyerinde istihdam fazlaligi meydana
geldigini ve feshin kacinilmazligim kanitlamak zorundadir. Is sézlesmesi-
nin feshiyle takip edilen amaca uygun daha hafif somut belirli tedbirlerin
mevcut olup olmadiginin degerlendirilmesi, isverenin tekelinde degildir.
Bir bakima feshin ka¢inilmaz olup olmadig yoniinde, isletmesel kararin
gerekliligi de denetlenmelidir. Feshin ka¢inilmazligi ekonomik acidan de-
gil, teknik denetim kapsaminda, bu kararin hukuka uygun olup olmadigy
ve is¢inin ¢alisma olanagini ortadan kaldirip kaldirmadig yoniinde, kisa-
ca feshin son care olmasi ilkesi ¢ercevesinde yapilmalidir.

Is iliskisinde isletmesel kararla is sézlesmesini fesheden isveren, Mede-
ni Kanun>un 2. maddesi uyarinca, yonetim yetkisi kapsamindaki bu hak-
kini kullanirken keyfi davranmamali, isletmesel karar1 alirken diiriistlitk
kuralina uymaldir. Keyfilik denetiminde isverenin keyfi davrandigini isci
iddia ettiginden, genel ispat kural1 geregi, is¢i bu durumu kamtlamahdir.

Isyerinin devrinden énce, devreden isverenin iscilerin hizmet sozles-
melerini sona erdirmesi bagh basina isyeri gereklerinden kaynaklanan bir
fesih olarak kabul edilmek gerekir®'. Gercekten; devir s6zlesmesinin ta-

60 Engin,“Is Sézlesmesinin Isletme Gerekleri Ile Feshi”,s.72;Ekonomi,“Hizmet Akdinin
Feshi ve Is Giivencesi”,s.11.

61 Ekmekci, “4773 Sayilt Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”,s.103.
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raflarinin isyerinin iscileriyle birlikte devrini kararlastirabilecekleri gibi,
eski isverenin devirden hemen Once tiim iscilerin hizmet s6zlesmelerini
sona erdirerek isyerinin iscisiz olarak devrini de kararlastirabilirlers?.

Boyle bir anlasma devir sozlesmesi taraflarinin karsilikli ekonomik
miilahazalariyla ilgilidir ve bu durum isyeri gereklerinden kaynaklanan
bir fesih olarak kabul edilmek gerekir®.

Aym sekilde devralan isverenin, isyerinin verimli calismasini teminen
isci azaltma yoluna gitmesi de, érnegin, isyerinde yeni calisma yontemleri
uygulamasi veya bazi bolimleri kapatmis olmasi gibi unsurlar aranmak-
s1zin, igyeri gereklerinden kaynaklanan bir fesih olarak degerlendirilmek
gerekir®.

Kuskusuz, isyeri gerekleri nedeniyle isten ¢ikarmalarda, ¢ikarilan isci-
lerin yerine, isyerinde bir degisiklik s6z konusu olmaksizin, ayni nitelik-
teki is icin ve aym nitelikte baska isci alinmasi 6nemli bir él¢iit niteliginde
olacaktir®, Nihayet; isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynak-
lanan gecerli nedenleri konu alan davalarda, isyeri sirlarimin sakinca ya-
ratacak surette acik edilmemesine 6zen gosterilmelidir®®.

5- Feshin Son Care Olmasi (UltimaRatio) Ilkesi

Tirk Hukuku'nda feshin son care olma ilkesi kanuni bir diizenleme
icinde yer almamistir. Is Kanunu'nda gegmemesine ragmen 18. madde
gerekcesinde “... isverenden beklenen feshe en son care olarak bakmasi-
dir. Bu nedenle gecerli sebep kavramina uygun yorum yaparken siuirekli
olarak fesihten ka¢inma olanaginin olup olmadig1 arastirilmalidir...” sek-
linde feshin son care olmasi gerekcede yer almistir.

Feshin son care olmasi kanuni diizenleme icinde yer almayip, 18.
madde gerekcesinde yer almasina ragmen, Tiirk Hukuku’'nda bugiin icin
doktrindeki baskin goriis ve Yargitay tarafindan da kabul edilmektedir®’.

62 Ekmekci, “4773 Sayili Is Gilvencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.103.

63 Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.103.

64 Ekmekci, “4773 Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.103.

65 Ekmekci, “4773Sayh Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.103.

66 Ekmekci, “4773Sayili Is Giivencesi Yasast Karsisinda Ortaya Cikabilecek Uygulama
Sorunlart”, s.103.

67 Ulucan,i§ Giivencesi, s.44; Ulucan, “Is Giivencesi ve Temel Kavramlar”, s. 29;Alpa-
gut,“Is Sozlesmesinin Feshi ve Is Guivencesi”,s.227; Atay,Arici,Kaplan/Senyen,IsHuku-
ku,s. 186; Stizek,Is Hukuku, s. 449;Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku, s.
158; Alp, “Hizmet Akitlerinin Sona Ermesi ve Iscilik Alacaklarinin Giivencesi”, s. 103;
Celik,Is Giivencesi, s. 27-28; Mollamahmutoglu,Is Hukuku, s. 580-581.
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Diger goriis ise feshin son care olmasmin kanuni zorunluluk olmadigini,
gerekcenin de baglayic1 olmayacagi, dolayisiyla bu ilkenin uygulanmasinin
zorunlu olmadigl ileri stiriilmiistiire®.

Feshin son c¢are olmasi fesih nedeni olarak dayanilan olgunun ancak
daha yumusak baska vasitalarla karsilanmamasi durumunda feshe bas-
vurulmasi anlamindadir®. Is giivencesi kapsamindaki hukuki iliskilerde
siireli feshi 6nleyecek daha hafif 6nlemlere basvurulmasi ve bunlarin ye-
tersizligi halinde feshin son care olarak uygulanmasidir™.

Isveren is soézlesmesinin devamliligi ve is¢inin is gorme borcunu ye-
rine getirmesini saglama icin her tiirlii cabay1 gostermeli, yani sézlesme
iliskisinin devam etmesi i¢in dngorilebilecek biitiin se¢cenekleri denemeli
ve feshe son care olarak gitmelidir”'. Bagka bir ifadeyle fesihle ulasiimak
istenen sonuca o6lciiliiliik ilkesi uyarinca s6zlesmeyi sona erdirmeyen bas-
ka 6nlemlerle ulasmak miimkiin ise yapilan fesih gecersiz sayilacaktir”.

Fesih, isletmenin isleyisinde ortaya cikabilecek zarari 6nlemek i¢in uy-
gun ve gerekli oldugunda, bu baglamda izlenen ama¢ bakimindan 6lctilii
oldugu takdirde uygulanmaldir- Diger bir ifadeyle fesih, mevcut personel
durumunu personel ihtiyacina uydurabilmek bakimindan son care, 6n-
lenemez oldugu noktada uygulanmalidir. Feshin son c¢are olmasi ilkesi
bakimindan yapilacak bir degerlendirmede isletmesel karardan yola ¢iki-
larak sorulmasi gereken soru; feshe alternatif bir tedbirin bulunup bulun-
madigidir. Mesela isciyi egitme olanaginin olup olmadigy, isciyi baska iste
calistirma alternatifi arastirilmalidir”.

Feshin son care olmasi ilkesi bakiminda 6énemli bir konu da uygulama
alam ile ilgilidir. Biitiin gecerli fesih nedenlerinde mi uygulanmali yoksa
sadece isletme gerekleri ile ilgili fesihlerde mi uygulanmalidir? Bu ko-
nuda farkh gorusler vardir. Bir goriis isletmenin veya isyerinin veya isin
gereklerinin yaninda biitiin gecerli fesih nedenlerinde uygulanmasidir™.
Yargitay ise isletme gereklerinde bu ilkenin uygulanacagini belirtmistir?.

68 Ekmekci, “Sunulan tebliglerin degerlendirilmesi”, s.173.

69 Alpagut,“Is S6zlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 226.

70 Siizek,is Hukuku, s.449

71 Atay,Arici,Kaplan/Senyen,is Hukuku, s.186; Giizel,“Is Giivencesine Iliskin Degerlen-
dirme”,s.77.

72 Sﬁzek,i.§ Hukuku, s.450; Ulucan,i§ Giivencesi, s. 43-44; Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bi-
reysel Is Hukuku, s.158.

73 Eyrenci, Tagkent,Ulucan,Bireysel is Hukuku, s. 158; Alpagut,“is Sozlesmesinin Feshi
ve Is Giivencesi”,s.226; Atay,Arici,Kaplan/Senyen,Is Hukuku,s.186.

74 Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku, s.158 Alpagut,“Is Sézlesmesinin Feshi
ve Is Gilivencesi”, s. 226.

75 Y.9HD.08.07.2003,E.2003/12442,K.2003/13123, “... Davali isveren talep ve siparis
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Feshin son care olmasi ilkesi ¢cercevesinde isverenden oncelikle is¢inin
isyerinde istihdamina devam kosullarini arastirmasi beklenir. Isyerinde
mevcut bos yerin bulunmasi durumunda isveren, isciyi bu ise nakletmek-
le yikiimlidiir’®. Bos kadronun is¢inin niteliklerine uyup uymadig isve-
ren tarafindan degerlendirilir. Isveren iscinin s6z konusu kadro icin mes-
leki veya kisisel nitelikler bakimindan uygun olmadiginmi diisiinmekte ise,
ornegin yeterlilik veya kidem gibi, nakil yiikiimliiliigiinden s6z edilemez
Bu noktada isverenin takdiri, bir isletmesel karar niteligindedir ve ancak
smirl bir yargl denetimine tabi tutulabilir””.

Feshin son care olmasi ilkesi ¢ercevesinde; alinmasi gereken diger 6n-
lem, iscinin egitime tabi tutulmasidir, isci egitime tabi tutularak isyerinde
calistirilmaya devam edilebilecekse, bu takdirde isveren bu tedbire bas-
vurmalidir’®.

Feshin son care olmasi ilkesi bakimindan distiniillmesi gereken bir
diger tedbir is kosullarinin degistirilmesidir. Eger degistirilmis kosullarla
iscinin ¢alistirilmas1 miimkiin ise, fesih i¢in gecerli nedenin bulundugun-
dan s6z edilemez. Is kosullar1 bakimindan degisiklik; mevcut is giicii ve
is giicli gereksinimi arasindaki uyumsuzlugu ortadan kaldirmaya uygun
degisikliklerdir. Olasi1 degisiklikler yukarida da belirtilen; baska ise gecir-
me yaninda, kismi siireli ise verme, ticretin azaltilmasi, prim veya ikrami-
yenin azaltilmasi veya ticretsiz izindir?.

IV-CALISMA KOSULLARINDA DEGISIKLIK (DEGISIKLIK FESHI)

4857 sayili Is Kanunu'nun 1475 sayil yasaya gére getirdigi énemli ye-
niliklerden biri deCalisma Kosullarinda Degisiklik (Degisiklik Feshi) kav-
ramin hukuk sistemimize getirmis olmasidir.

Bunu diizenleyen Is Kanunu'nun 22. maddesine gore “Isveren, is s6z-
lesmesiyle veya is sozlesmesinin eki niteligindeki personel yonetmeligi ve

azalmasi,iilkede yasanan ekonomik kriz gibi isyeridisindan kaynaklanan sebeplere
dayanmustir.Belirtmek gerekir ki; s6z konusu Kanunun gerekcesinde de aciklandi-
81 tizere,bu uygulamaya giderken oncelikle fazlacalismalar kaldirilmali, iscinin rizasi
ile calismasiireleri kisaltilmali, is zamanayayilmal, kisacasi fesih en son care olarak-
diistiniilmelidir. Somut olayda isverenin biitiin uygulamalara bagvurmadig1 aksine,
iiretimdeve fazla mesailerde artisa gittigi belgelerdenanlasilmistir...”, Cimento Isveren
Dergisi, (Cevrimici), http:/www.cmis.org.tr. (Erisim:10.08.2006)

76 Sﬁzek,1§ Hukuku, s.50; Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel i§ Hukuku, s.158;Alpa-
gut,“i§Sézle§mesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 228.

77 Siizek,is Hukuku, s.50;Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku,s.158;Alpa-
gut,“IsSézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 228.

78 Alpagut,“Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 228.

79 Siizek,is Hukuku, s.450 Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku, s.158 ;Alpa-
gut,“Is Sézlesmesinin Feshi ve Is Giivencesi”, s. 228.
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benzeri kaynaklar ya da isyeri uygulamasiyla olusan ¢alisma kosullarinda
esash bir degisikligi ancak durumu isciye yazili olarak bildirmek sure-
tiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve isci tarafindan alti
isgiini icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler isciyi baglamaz.
Isci degisiklik énerisini bu siire icinde kabul etmezse, isveren degisikligin
gecerli bir nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bu-
lundugunu yazili olarak acgiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle
is s6zlesmesini feshedebilir. Isci bu durumda 17 ila 21. madde hiikiimle-
rine gore dava acabilir” hitkmii yer almistir.

Bu diizenleme getirilmeden 6énce 1475 sayili Is Kanunu déneminde is-
veren isci aleyhine calisma kosullarinda esash bir degisiklik yaptiginda,
isci is akdini hakli nedenle feshedebiliyor, kidem tazminatina hak kazan-
makla birlikte sozlesmeyi kendisi feshettigi i¢in ihbar tazminatim talep
edemiyordu. Daha dogru bir deyimle, is¢i ya aleyhine degisen calisma
kosullarimi1 kabul etmek ya da is akdini feshetmek zorunda kaliyordu®°.

4857 sayil Is Kanunu'nda getirilen hiikiimle iscinin ¢alisma kosulla-
rinda esash degisikligi kabul etmemesi halinde isveren ya bu degisikligi
yapmamak veya is akdini feshetmek zorunda kalmakta, boylece isci sade-
ce kidem tazminati degil s6zlesmenin isverence feshine baglanan biitiin
haklar isteyebilmek olanagina kavusmaktadir.

Kanunun degisiklik feshine iliskin gerekcesinde “Madde ile amacla-
nan, belirli olumsuz kosullarin varliginda, iscinin sézlesmesinin dogru-
dan feshedilmesi yerine, ¢alisma kosullarinda belirli degisiklikler yapil-
masl yoluyla, is iliskisinin siirdiiriilmesinin saglanmasidir” denilmistir®!.

Gercekten hiikiimde, isverenin gecerli nedenleri olsa da, ilk agsamada
is akdinin sona erdirilmesi degil calisma kosullarinda degisiklik yapila-
rak sozlesmenin devam etmesi amaclanmaktadir. Diger bir deyimle is
akdinin gegerli bir nedenle isverence feshinin miimkiin oldugu bir du-
rumda, calisma kosullarinda esash degisiklik yoluyla s6zlesmenin sona
ermesi engellenmeye calisilmaktadir®?.

Calisma kosullariin degisikliginden s6z edebilmek i¢in 6ncelikle bu
kosullarin neler oldugunun ortaya konulmas: gerekir. Ogretide, genel ola-

80 Siizek, Is Hukuku, s.496; Ulucan, is Giivencesi, s. 86; Kiibra Dogan Yenisey, “Calisma
Kosullarinda Degisiklik”, III Yilinda iIs Yasasi,Bodrum, 21-25 Eyliil 2005, T.T.S.Ci-
mento ve Cam Sanayi Isverenleri Sendikasi s.105; Demircioglu, Sorularla Yeni is Ya-
sas1, s.98; Uzun, “i§ Sozlesmesinin Sona Ermesi”, s.70.

81 4857 Sayili is Kanunu 22. madde gerekgesi.

82 Aktay,Arici,Kaplan/Senyen,Is Hukuku,s.198;Siizek,is Hukuku, s.496;Dogan Yenisey,
“Calisma KosullarindaDegisiklik”,s.110.
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rak is iliskisinden kaynaklanan ve isin yerine getirilmesinde tabi olunan
hak ve borclarin timii, «¢calisma kosullari» olarak adlandirilmistir.

4857 sayili Is Kanunun 22. maddesinden de yola cikilarak, Anayasa,
yasalar, toplu ya da bireysel is s6zlesmesi, personel yonetmeligi ve benze-
ri kaynaklar ile isyeri uygulamasimdan dogan is¢i ve isveren iliskilerinin
biitiini, calisma kosullar: olarak degerlendirilmelidir.

Is s6zlesmesinin esash unsurlari olan, is¢inin is gorme borcu ile bunun
karsiiginda isverenin iicret 6deme borcu, calisma kosullar1 kapsamin-
daki hak ve borc¢lardan ilk akla gelenleridir. Bundan baska, isin nerede
ve ne zaman goruleceginden, isyerinde calisma siiresinin belirlenmesine,
izin stuirelerin tespitinden, 6denecek iicretin eklerine, ara dinlenmesinden,
evlenme, dogum, 6grenim, gida, maluliyet ve 6liim yardimui gibi sosyal yar-
dimlara; belirli siireyi tamamlayan calisanlara kidem tesvik pirimi 6den-
mesinden belli konumda olan is¢ilere 6zel saglik sigortas: yaptirilmasina
kadar is iliskisinden kaynaklanan tiim hak ve borclar genis anlamda ca-
lisma kosullar1 kavrama i¢inde yerini alir.

Uygulamada, yazili olarak yapilan is s6zlesmelerinde ¢cogunlukla isci-
nin yerine getirecegi is, unvani, ucret ve ekleri belirtilmekle birlikte, ca-
Iisma kosullarinin tespitine yonelik ayrintili diizenlemelere yer verilme-
mektedir. Bu noktada c¢alisma kosullarimin tespiti ve degisikligin yapilip
yapilmadig) konulanda ispat sorunlarim beraberine getirmektedir. Calis-
ma kosullarinda isci aleyhine esash degisiklik oldugu konusunda ispat
yuki iscidedir. Calisma kosullarinin belirlenmesinin ardindan, yapilmak
istenenin degisiklik olup olmadig ve en sonunda is¢i aleyhine oldugu isci
tarafindan kanitlanmaldir.

Isverenin yénetim hakki kapsaminda kalan ya da gecerli nedene da-
yanan degisiklikler, calisma kosullarinda esash degisiklik olarak nitelen-
dirilemez. Gecerli neden iscinin verimi ile davramislarindan ya da isyeri
gereklerinden kaynaklanabilir. Ornegin is¢inin ¢alistigi béliimde objektif
olarak ortaya konulan performans kriterlerine gore verimsizliginin sap-
tanmasi ve hatta isverence bu yonde verilen egitime ragmen sonug¢ alin-
mamas! durumunda isverence iscinin baska bir iste gorevlendirilmesi
miumkiindiir.

Isveren is kosullarindaki isci aleyhine olan esash degisikligi is¢iye ya-
zil1 olarak bildirmek zorundadir. Ancak bu degisiklik isci lehine ise 22.
madde uygulanmaz. Yapilan esash degisikligin isci aleyhine olmasi ge-
rekir. Bu esash degisiklik isciye yazili bildirilmek zorundadir. Yazili ol-
mayan degisiklik Onerisi is¢iyi baglamaz. Yazili olarak yapilan degisiklik
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Onerisi is¢i tarafindan 6 isgiinii icinde red edilirse is kosullarinda esaslh
degisiklik yapilamaz. 6 isgiinii isci tarafindan kabul edilirse is iligkisi yeni
is kosullar1 ile devam eder®3.

4857 sayili is Kanununun 22. maddesinin ikinci fikrasinda, calisma
kosularmin, taraflarin karsihikli uzlasmalar: ile degistirilmesinin her
zaman miumkiin oldugu kurala baglanmistir. Calisma kosullarinda de-
gisiklik konusunda iscinin rizasmin yazili alinmasi yasa geregidir. Aym
zamanda isverence degisiklik teklifinin de yazili olarak yapilmasi gerekir.
Isci calisma kosullarinda yapilmak istenen degisikligi usuliine uygun bi-
cimde yazili olarak ve siiresi icinde kabul ettiginde, degisiklik s6zlesmesi
kurulmus olur. Iscinin degisikligi kabulii, sadece bu islem yéniinden ge-
cerlidir. Bir baska anlatimla isveren iscinin bir kez vermis oldugu degi-
siklik kabuliinii, daha sonraki donemlerde baska degisiklikler icin kulla-
namaz. Is¢inin degisikligi kabul yazisinin isverene ulasma anina kadar bu
degisiklikten vazgecmesi miimkiindiir.

Yaptig1 degisiklik onerisi reddedilen isveren iki secenekle kars: karsi-
yadir. Isveren ya calisma kosullarinda degisiklik yapmaktan vazgececek
ve sozlesme eski kosullarda devam edecek ya da degisikligin gecerli bir
nedene dayandigini veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu
yazil1 olarak aciklayacak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is akdini
feshedecektir. Bu durumda isveren, isciye kosullar: varsa kidem tazmina-
t1 ve bildirim siiresine uymazsa ihbar tazminati 6deyecektir®*

Isveren tarafindan yapilan fesih iizerine, bu asamada IK 18in kap-
samina girenler bakimindan is giivencesi hiikiimleri devreye girecek ve
isci is giivencesi hitkiimleri (m. 18-21) uyarinca feshin gecersizligini ileri
siirerek ise iade davasi acabilecektir. Bu durumda isveren IK 18/1’e gére
feshin, isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden ya da iscinin yeterlili-
ginden veya davramislarindan kaynaklanan gecerli bir nedene dayandigimi
ispatlamak zorunda kalacaktir. Bu itibarla, isveren calisma kosullarinda
degisiklik 6nerisini yaparken temelde, bu degisikligi gerektiren gecerli bir
fesih nedenine dayanmak durumundadir. Gegerli neden mevcutsa, ko-
sullar1 varsa isci ihbar ve kidem tazminati alir, aksi takdirde daha 6nce
inceledigimiz gegersiz feshinhukuki sonuclar: (IK 21) dogar®®.

83 Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku,s.169;Siizek,is Hukuku, s.496; Ulucan,is
Guwvencesi , s. 86;Dogan Yenisey, “Calisma KosullarindaDegisiklik”, s.107;Demirciog-
lu,Sorularla Yeni Is Yasas1,5.81; Uzun,“Is S6zlesmesinin Sona Ermesi”, s.70.

84 Eyrenci, Taskent,Ulucan,Bireysel Is Hukuku,s.170;Siizek,Is Hukuku, s.498;Ulucan,is
Giivencesi, s.86.

85 Dogan Yenisey, “Calisma Kosullarinda Degisiklik”, s.130-131;Eyrenci, Taskent,Ulu-
can,Bireysel i§ Hukuku,s.170;Ulucan,i§ Guvencesi, s.86.
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Isveren isciye calisma kosullarinda esash degisiklik énerisinde bulun-
mus, isci bunu kabul etmemisse, buna karsilik isveren IK 22 uyarinca is
akdini feshetmezse taraflar arasinda is akdi aynen devam eder. Isverenin
buna ragmen calisma kosullarim tek tarafli olarak degistirmesi, is akdi-
nin ihlali, bu s6zlesmeden dogan borg¢larii yerine getirmemesi anlamina
gelir ve bunun hukuki sonuclar1 uygulanir. Daha dogru bir ifadeyle, isve-
ren hangi konuda tek tarafli degisiklik yapmissa, buna iliskin yaptirimlar
ortaya cikar®s.

4857 sayih Is Kanununun 22. maddesi ile getirilen iscinin calisma
kosullarinda esaslh degisiklik ancak is giivencesi kapsamina giren isciler
icin s6z konusu olacaktir®”. Ogretide diger bir goriis ise, Is Kanunu'nun
22. maddesinde yer alan degisiklik feshi hiikiimleri sadece is giivencesi-
nin kapsamina giren iscilere degil, is giivencesinin uygulama alant digin-
da kalan is iliskilerinde de uygulanmasi gerektigini bildirmistir®.

Is Kanunu'nun 22. maddesinin son fikrasmda ise taraflarn aralarinda
anlasarak calisma kosullarimi her zaman degistirebilecekleri ancak calis-
ma kosullarindaki degisikligin ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulama-
yacagl hiitkme baglanmistir. Bu hiitkmii, ¢alisma kosullarinda esasl bir
degisiklik yapilabilmesi i¢in, 1475 sayili kanun déneminde oldugu gibi
isverenin degisiklik onerisini s6zlii olarak yapmasimin isc¢inin de bunu
sozlii olarak hatta zimnen kabul etmesinin yeterli olacagi seklinde yo-
rumlamamak gerekir. S6z konusu degisiklik esaslh nitelik tasimiyorsa,
bu takdirde isverenin sozlii 6nerisi isci tarafindan sozlii olarak veya zim-
nen kabul edilebilir®®.

4857 sayili Is Kanunu'nun 22. maddesinde calisma kosullarinda esash
degisiklik sebebiyle iscinin is s6zlesmesini hakl olarak feshedebilecegi
ongorilmemistir. Bununla birlikte calisma kosullariin degistirilmesi,
ayn1 zamanda kosullarinin uygulanmamasi anlamina geldiginden ayni ya-
sanin 24/II-f bendinde belirtilen hal, iscinin hakl fesih nedenleri arasinda
sayllmistir. Bu durumda is¢inin ihbar tazminati talep hakki dogmazsa
da, kidem tazminati 6denmelidir. Bununla birlikte, calisma kosullarinda
esash degisikligi kabul etmeyen iscinin is s6zlesmesinin isverence feshi
halinde, ihbar ve kidem tazminatlarim talep hakk: dogar.

SONUC

4857 Sayil1 Kanun.18. maddesinde is s6zlesmesinin feshinde gecerli

86 Siizek, is Hukuku, s.498.

87 Eyrenci, Taskent,Ulucan, Bireysel is Hukuku, s.170.

88 iizek, Is Hukuku, s.499.

89 Uzun, “Is Sézlesmesinin Sona Ermesi”, s.71;Siizek,Is Hukuku,s.499.
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nedenlerin yer almasi, buna bagl olarak gecerli neden olmadan is¢inin is
s6zlesmesinin feshedilememesi isci bakimmdan bir kazamimdir. Iscinin
is s6zlesmesinin devami bakimindan belirli giivenceler olusturdugunu ka-
bul etmek gerekir.

Hakl nedenle fesih ve gecerli nedenle fesih ayriminin zor olmas, iki
ayirimin arasinda ince bir ¢izgi olmasi, hatta belirli durumlarda haklh
neden ile gecerli neden ayriminin yapilamamasi, bu nedenlerin hukuki
sonuclarmim cok onemli farkhiliklar arz etmesi, yine fesih usullerinin
farkli olmas1 durumlar1 goéz 6niine alindiginda; is giivencesi kapsamin-
daki iscilerin is s6zlesmelerinin hakli nedenle (Is.K 25/11) derhal feshi ile
gecerli nedenle fesih arasindaki farkliliklarin giderilmesi icin siire usulii-
niin, bildirim sekli ve savunma alinma bakimindan duraksamaya neden
olmayacak sekilde tek bicimde (yeknesak) diizenlenmenin yapilmas: ge-
rekmektedir.

Biitiin bu eksikliklere ve elestirilere ragmen, 4773 Sayil1 ve 4857 Sayili
Is Kanunu ile ilk defa hukuk sistemimizde is gitvencesi hiikiimleri ayrin-
tih olarak diizenlenmistir. Isci bakimindan is giivencesini saglamakta bir
takim zaaflar icermekte ise de, yillarca eksikligi hissedilmis hususlar bu
diizenlemelerle hukuk sistemimizde yer almistir. Bityiik oranda ILO s6z-
lesmesine uyum saglanmistir. Bu kanunlardan énce gerek 1475 Sayih Is
Kanunu gerekse daha onceki yasalar déneminde, isveren gecerli ve hakl
neden gostermeden onceden bildirimde bulunmak kosulu ile is s6zlesme-
sini feshedebilmekteydi. Yiiriirliikkte bulunan ‘4857 Sayili is Kanunu'na
gore isveren is giivencesi kapsaminda olan is¢iler bakimindan gecerli ve
hakli neden olmadan is s6zlesmesini feshedemeyecektir.

Is giivencesi hiikiimlerinin etkinliginin saglanmasi, konulus amacina
hizmet etmesi bakimindan, uygulamanin icerisinde olan bir kisi olarak,
belirli diizenlemelerin yapilamasi ihtiyacinin oldugunu gostermektedir.
r. Davalarin uzun siirmesi, fesih nedenlerini degerlendirmede adeta bi-
lirkisilere delil toplama gorevinin verilmesi, bu nedenle dava siirecinin
uzamasl, konumuzla dogrudan ilgili olmasa bile ise iade davasinin tes-
pit hiitkmiinde olmasi, ise iade davasindan sonra iscinin ise samimi ola-
rak baslamas1 veya isverenin samimi/iyiniyetli ise baslatmasi durumun
arastirilmasi, baska bir ifadeyle ise iade davasindan is¢iye ise iade veya
tazminat noktasinda secenek hakkinin verilmemesi, ise iade davasindan
sonra alacak davasi veya fark alacak davasi bakimindan yeni davalarin
acilmasina neden olmasi gibi hususlar is giivencesi hiitkiimleri bakimin-
dan sikintili durum olusturmaktadir.



LiMITED SIRKETLERIN KENDi PAYLARINI
IKTiSAP ETMESI!

Av. Nihan PALTA

GIRIS

Likidite fazlasimmin uygun sekilde kullanilmasi, kar pay1 dagitimina al-
ternatif olmasi, sirket degerinin (enterprise value) artirilmasi gibi fayda-
lar1 bulunan sirketin kendi paylarim iktisap etmesi, 1956 tarihli 6762
sayili eski Tiurk Ticaret Kanunu (“ETK”) altinda ancak istisnai durumlar-
da gerceklesmesine izin verilen ve fakat kural olarak yasaklanmig bir dii-
zenleme idi. ETK madde 329 altinda anonim sirketlere yonelik olarak ve
madde 526 altinda limited sirketlere yonelik olarak hiikiim altina alinmis
olan bu diizenleme, bir yandan giiniin hukuki ve ekonomik ihtiyaclarina
cevap verememekte bir yandan da gerek Avrupa Birligi gerekse Alman
ve Isvigre hukuklarindaki gelismelere uygunluk goésterememekteydi. Bu
gerekcelere dayanilarak 14 Subat 2011 tarihinde yirirlige giren 6102
sayih Tirk ticaret Kanunu (“TTK”)? ile ETK’daki mevcut diizenleme goz-
den gecirilmis ve sirketin kendi paylarini iktisab1 kurumunda 6nemli de-
gisiklikler ongorilmiistiir.

Makalemiz kapsaminda oncelikle yabanci hukuk sistemlerinin tarihsel
gelisimi incelenecek olup ETK kapsamindaki ilgili diizenlemeler ele alina-
cak, sirketlerin kendi paylarin iktisap etmesinin fayda ve sakincalarina
deginildikten sonra limited sirketlerin kendi paylarim devralmalar:1 TTK
madde 612 ve TTK madde 596 kapsaminda detayli olarak analiz edile-
cektir.

I TARIHSEL GELISIM VE KARSILASTIRMALI HUKUK

Sirketin kendi paylarini iktisabinda belli sartlara tabi olmak {izere ser-
besti taniyan sistemin TTK cercevesindeki detayl incelenmesinden Once
bu sistemi ilk kez taniyan Alman Hukuku ve Isvicre Hukukundaki diizen-
lemeler incelenecek olup, ETK’daki diizenlemenin de alt yapis1 verilerek
TTK'nin getirdigi liberal rejim degerlendirilecektir.

1 Istanbul Ticaret Universitesi Ozel Hukuk Doktora Programi égrencisi

2 Sirketin kendi paymin iktisabini 6ngéren ve 6102 sayili kanun ile yirirlige giren di-
zenlemeler, 30.6.2012 tarih ve 28339 sayil1 resmi gazetede yayimlanan 26.6.2012 tarih
ve 6335 sayill1 Kanun dahil olmak iizere herhangi esaslh bir degisiklige tabi tutulmamais-
tir.
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I.1 Yabanci Hukuk Sistemlerinde Limited Sirketlerin Kendi Pay-
larim Iktisabi

Ilk kez 1892 tarihli Alman Limited Sirketler Kanunu (“GmbHG”) ile
yeni bir ortaklik tiirii olarak yaratilan limited ortakliklarda 1 Ocak 1981
tarihinde yiiriirlige giren Limited Sirketler Yasasini ve Diger Ticaret Hu-
kuku Hukumlerini Degistiren Yasa ile yapilan degisiklikler cercevesinde
sirketin kendi paylarinin devralinmasi pay bedellerinin tamaminin karsi-
IiZinin 6denmesi sartina baglanmis olup?, aykiriligin yaptirimi yokluk ola-
rak nitelendirilmistir®. Sirket tarafindan yapilacak 6¢deme ancak sermaya-
yi asan malvarligindan karsilanacaktir (GmbHG § 33)°. Bununla birlikte
anonim sirketlere iliskin Alman hukukundaki ilk diizenleme, 1843 tarihli
Alman Ticaret Kanunu'nda 1870 tarihinde yapilmis olan degisiklikle ilk
kez sinirh olarak diizenlenmistir®.

Isvigre hukukunda sirketlerin kendi paylarinin iktisab1 sadece anonim
sirketler acisindan 1881 tarihinde yiiriirliige girmis olan Isvigre Borclar
Kanunu c¢ercgevesinde diizenlenmistir’. Limited sirketlere iliskin ilk dii-
zenlemeler 1936 tarihinde yiiriirliige girmis olup toplam 56 madde al-
tinda diizenlenmistir. Limited sirketin kendi paylarini iktisabi, 6zellikle
Avrupa Birliginin 13 Aralik 1976 tarihli 77/91 sayili Kurulusa ve Serma-
yenin Korunmasina Iliskin Konsey Yénergesine uyum saglamak amaciy-

3 TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Ken-
di Paylarm1 Edinmesi (Edinme), Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I,
1971-1982, Istanbul 2000, s.123.

4 TEOMAN (Edinme), s. 132; YILDIZ, Siikrii, Tirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gore
Limited Sirketler Hukuku, Istanbul 2007, 8; ARSLANLI, Halil, Ticaret Kanunu Serhi
(Serh), 2. Kitap, VII. Fasil: Limited Ortakliklar, 2. Kisim (madde 518-535), Istanbul
1963, md. 526, nr. II.

5 YILDIZ, 3-9.

6 08 Kasim 1843 tarihli Alman Ticaret Kanunu madde 215 cercevesinde 11 Haziran
1870 tarihinde yapilmis olan degisiklige istinaden. Alman hukukunda 1937 tarihinde
kabul edilen Alman Payli Ortakliklar Kanunu'nda [Aktiengesetz (AktG)] (“POK”) yer
alan sirketin kendi payim iktisap etmesine yonelik diizenlemeler, Avrupa Birligi'nin 13
Aralik 1976 tarihli 77/91 sayih Kurulusa ve Sermayenin Korunmasina iliskin Konsey
Yonergesinin etkisiyle 06 Mart 1998 tarihli Isletmeler Alanindaki Kontrol ve Seffamlga
Iliskin Kanun ile degistirilerek giincel versiyonuna POK § 71-71(e) hiikiimleri alinda
ulasmustir. Daha genis bilgi icin bkz. OZDAMAR, Mehmet, Anonim Ortakliklarin Kendi
Paylarmu iktisap Etmesi, Ankara 2005, s. 105-116.

7 18 Haziran 1881 tarihli Isvicre Borclar Kanunu madde 628’e istinaden. 18 Haziran
1881 tarihli Isvicre Borclar Kanununun tam metni icin bkz. www.amtsdruckschriften.
bar.admin.ch/viewOrigDoc.do?id=10066139. Isvicre hukukunda 1991 yilinda yapilmis
olan degisiklikler sonucunda Isvicre Borclar Kanunu madde 628, esasi da degistirile-
rek, 659. maddeye tasmmistir ve giincel haline ulasmistir. Daha genis bilgi icin bkz.
OZDAMAR, s. 96-105. 1911 tarihli Isvicre Borclar Kanunu'nun tiim degisiklikleri icerir
gluncel metni i¢in bkz. https:/www.admin.ch/opc/fr/classified-compilation/19110009/

index.html
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la 1 Ocak 2008 tarihinde yiiriirliige giren degisikliklerle birlikte, Isvicre
Borg¢lar Kanunu madde 783 altinda diizenlenmis olup anonim sirketler
icin gecerli olan diizenlemeye benzer nitelikte bir diizenleme getirilmistir®.

Bir ictihat hukuku olan Ingiliz hukukunda sirketin kendi paylarini ik-
tisab1 basta pozitif hukukta diizenlenmemis olup mahkeme ictihatlari ile
mutlak bir yasak olduguna karar verilmistir®. Ik kez 1929 tarihli Ingiliz
Ortakliklar Kanunu (Companies Act) m.58 altindaki diizenleme ile bu
yasaga bir takim esneklikler getirmistir. Asagida da aciklanacag tizere
Avrupa Birliginin 13 Aralik 1976 tarihli 77/91 sayili Kurulusa ve Serma-
yenin Korunmasina Iliskin Konsey Yénergesi'nin de etkisiyle ve en son
2006 tarihinde yapilan biyiik degisiklikler ile bu yasak olduk¢a yumusa-
tilmis olup sirketlerin kendi paylarini iktisap etmelerine belli sartlara tabi
olmalar: kaydiyla izin verilmistir'°.

Kita Avrupasi hukukunun aksine Amerika Birlesik Devletleri'nde ano-
nim sirketlerin kendi paylarini satin almasimin faydal oldugu disiiniil-
mektedir ve bu sebeple acikca yasaklanmamistir. Bununla birlikte yati-
rimcilar1 korumay1 amaglayan bir takim hiikiimler mevcuttur ve anonim
ortakliklarin yaptiklar1 bu kapsamda yaptiklar1 islemler Amerikan Ser-
maye Piyasasi1 Kurumu (Securities Exchange Commission) tarafindan
incelenmektedir!!.

Uluslariistil bir hukuk olup iiye devletleri baglayan Avrupa Birligi hu-

8 Daha genis bilgi icin bkz. YILDIZ, s. 15-24.

9 Mevcut 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu (Companies Act 2006) madde 658/1’de aynen
yer alan ingiliz Lordlar Kamarasr’nin 1887 tarihli Trevor v. Whitworth davasinda (Case
Trevor v Whitworth (1887) 12 App Cas 409, House of Lords) sirketin paylarinin ikti-
sabinin, sermayenin korunmasi ilkesine aykir1 olacagini ve paylarin borsadaki fiyatina
yonelik bir eylem olarak goriilecegini degerlendirmistir. Ayrica pay sahiplerinin sirkete
karst sorumluluklarinin 6dedikleri sermaye paylariyla smirli olmasi ve alacaklilarin
sirketin borclarin1 6dememesi tizerine pay sahiplerine bagvuramayip sirketin malvarl-
gina bagvuracak olmalar1 sebebiyle bu yoniiyle de sirketin kendi paylarim1 herhangi bir
sebebe dayanarak iktisap etmesinin hakkaniyete uygun diismeyecegine karar vermis-
tir. Mevcut diizenlemede 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu madde 658/1, ancak madde
659’daki istisnalar durumunda sirketin kendi payimni iktisap etmesine izin vermektedir.
Detayl bilgi icin bkz. FERRAN, Ellis, Principles of Corporate Finance Law, OUP, 2008,
s. 212-213; MCCABE, Bernard, The Desirability of a Share Buy-Back Power, Bond Law
Review, Volume 3, Issue 1, Article 6, 1991. Ayrica 1994 tarihli Acatos and Hutcheson
pls v Watson kararinda (Case Acatos and Hutcheson plc v Watson (1994), BCC 446)
Ingiliz Yitkksek Mahkemesi, tek malvarligi hedef sirketin paylarinin bityitk ¢ogunlugu
olan bir sirketin sé6z konusu hedef sirketi devralmasinin ingiliz Ortakliklar Kanunu
sirketin kendi paylarii devralmasi yasagim ihlal etmeyecegine karar vermistir.

10 1lgili maddeler 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu kapsaminda Limited Sirketin Kendi
Paylarini Satin Almasi baglikli Boliim 18 (Part 18) altinda, m.658 ila m.737 arasinda
diizenlenmistir.

11 Daha genis bilgi icin bkz. OZDAMAR, s. 128-134; CAPA, s. 19.
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kuku cercevesinde sirketlerin kendi paylarini iktisap etmesine iliskin ¢i1-
karilmis olan diizenleme 13.12.1976 tarih ve 77/91/AET sayili Anonim
Sirketlerin Kurulusuna ve Sermayenin Korunmasina Iliskin 2. Yéner-
ge’dir. SOz konusu yonerge, 6 Eylil 2016 tarih ve 2006/68/EC sayil1 yo-
nerge ile degistirilmis olup 2012/30/EU sayili Konsey Yonergesi (“Ikinci
Yénerge”) ile miilga edilmistir. Ikinci Yonerge her ne kadar 2006/68/EC
sayil1 yonerge ile degistirilmis yonergeyi miilga etmis olsa da, sirketlerin
kendi paylarinin iktisabina yonelik hiikiimler biiyiik 6l¢ciide korunmus-
tur. Ikinci yonergenin anonim sirketlere uygulanacak diizenlemeleri getir-
mesi dolayisiyla (Ikinci Yénerge metninde belirtildigi iizere ve Tiirk huku-
kunda karsiligl anonim sirket olan Alman Hukukunda Aktiengesellschaf
tipinde olan sirketlere ve Fransiz hukukunda société anonyme tipinde
olan sirketlere uygulanmaktadir) TTK cercevesinde anonim sirketlere
iliskin yapilan degisiklikler, Ikinci Yénerge ile uyum saglanacak olgiide
gerceklestirilmistir'?. Buna karsilik TTK'daki limited sirketlere iliskin ya-
pilan degisikliklerde Avrupa Birliginin 13 Aralik 1976 tarihli 77/91 sayil
Kurulusa ve Sermayenin Korunmasma Iliskin Konsey Yénergesi'ne isti-
naden 1 Ocak 20008 tarihi itibariyle tadil edilen Isvicre Borclar Kanunu
hiikiimleri esas alinmis olup, kimi yerlerde Alman Hukuku diizenlemeleri
de metnin icine dahil edilmistir.

1.2 ETK Uyarinca Limited Sirketlerin Paylarinin iktisab1

Ik kez 1926 tarihli Ticaret Kanununda 13 madde altinda diizenlen-
mis olan limited sirketler, kaynagini esas itibariyle 1925 tarihli Fransiz
Limited Sirketler Kanunundan almaktadir!®. 1936 tarihinde tadil edilmis
Isvicre Borclar Kanunu hiikiimleri esas almarak cikarilan 1957 tarihli
Turk Ticaret Kanunu, limited sirketlere iliskin toplam 53 hiikiim sevk
ederek limited sirketin kendi paylarim iktisap etmelerine iliskin ilk di-
zenlemeleri getirmistir.

Anilan diizenleme ETK madde 526’da yer almakta olup asagidaki se-
kilde hiikiim altina alinmistir:

“VII - PAYLARIN SIRKET TARAFINDAN IKTISABI VEYA REHIN OLA-
RAK KABULU

12 TEKINALP, Unal, Sermaye Ortakliklarinin Yeni Hukuku, Degisiklikler ve ikincil Dii-
zenlemelerle Gincellestirilmis 4. Basi, Istanbul 2015, s. 99; TEKINALP, Unal, Yeni
Anonim ve Limited Ortakliklar Hukuku ile Tek Kisi Ortakliginin Esaslar1, Gézden Ge-
cirilmis ve Genisletilmis ikinci Basi, Istanbul 2011, s. 73; CAPA, Mehmet Sadik, 6102
sayili Tiirk Ticaret Kanununa Gére Anonim ve Limited Sirketlerin Kendi Paylarini ikti-
sap Etmesi, Istanbul 2013, s. 23.

13 Tam kanun metni i¢in bkz. http:/www.kanunum.com/files/kanun_tbmm_c004_00865.
pdf.
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MADDE 526 - Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirilmedilkce
paylarin sirket tarafindan iktisabt veya rehin olarak kabulii muteber
olmaz; meger ki bu muameleler esas sermayeye istirakten dogmayan
alacaklarin 6denmesi maksadiyle vukubulsun.

Sermaye koyma borcu tamamen yerine getirildikten sonra paylar
ortaklik tarafindan iktisap edilebilirse de bunlarin bedelleri ancak or-
takclikk mallarimn esas sermayeyi asan kismu ile édenebilir; aksi takdir-
de muamele muteber olmaz.”

ETK madde 526 uyarinca sermaye koyma borcunun tamamen yerine
getirilmeksizin sirketin kendi paylarim iktisap veya rehin etmesi, alacak-
Ilarin teminati olan esas sermayenin korunmasi ilkesine ayrilik teskil
ettiginden yasaklanmigtir. Sirketin kendi paylarmi iktisap etmesi veya
rehin almasi esas sermayenin karsiligini teskil eden degerlerin azalma-
s1 sonucunu dogurur ki bu da sermayenin korunmasi ilkesini aykirihik
olusturur'*. Sermaye borcunun tam olarak édenmesi icin hem nakdi hem
de ayni sermayenin tamaminin édenmesi gerekecektir’®. Bu yasagin en
temel sebebi sinirli sorumlulugun esas oldugu sermaye sirketlerinde esas
sermayenin girket alacaklilarina karsi tam bir garanti vazifesi gormesidir
ve bu maksatla sevk edilen hiikiimler emredici hiitkiim vasfindadir!6'’.
Sermayenin tam olarak ddenmesi gereginin bir baska sebebi ise limited
ortakligin devir sonrasinda sermaye borcunun hem borg¢lusu hem de ala-
caklis1 konuma gececek olmasi ve bu yiizden alacaklilik ve bor¢luluk sifat-

14 POROY, Reha/TEKINALP, Unal/CAMOGLU, Ersin, Ortakliklar ve Kooperatif Huku-
ku, Giuncellestirilmis 9. Basidan 10. Tipki Basim, Istanbul 2005, no.1674, s. 895;
OZDAMAR, s. 151; TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Ye-
rine Getirilmis Kendi Paylarim1 Edinmesi (Karsilig Odenmis Paylar), Otuz Yil Ticaret
Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, istanbul 2000, s. 140-141; ARSLANLI,
m. 526, nr. I, 1,b.

15 TEOMAN (Edinme), s. 130; ARSLANLI, m. 526, nr. I, 1,b.

16 KENDIGELEN, Abuzer, Gerekceli — Karsilastirmali Yeni Tiirk Ticaret Kanunu ile Tirk
Ticaret Kanununun Yirirligii ve Uygulama Sekli Hakkindaki Kanun, Istanbul, 2011,
madde 526, s. 1431; YANLI, Veliye/NILSSON, Giil Okutan, Sirketin Kendi Paylarini
Iktisabina iliskin 10.08.2011 tarih ve 26/767 Sayil1 SPK ilke kararinin 6762 sayili TTK
Cercevesinde Degerlendirilmesi, http:/arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/maka-
le/VeliyeYanliGulOkutan.pdf, s. 2.

17 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 2009/5983, K. 2011/12194, 4.10.2011 tarihli, E.
2009/1110, K. 2010/12382, 2.12.2010 tarihli, E. 2009/6874, K. 2011/6285, 24.5.2011
tarihli ve E. 2008/8165, K. 2009/12904, 14.12.2009 tarihli kararlar1 uyarinca “T.T.K.
nun 329 ve 405. maddeleri uyarinca anonim sirket ortaklart kural olarak sirkete
yatirdiklart sermayeyi geri isteyemezler. Yetkili kurullarin bir karart olmadik¢a pay
senetleri de nominal bedellerinin tizerinde arz edilmezler”. Yargitaym bu kuralin em-
redici olduguna iliskin karari i¢in bkz. TD. 6.1.1964 tarihli, E. 1963/2851, K.1964/93
karar1.
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larmin bir kiside toplanmasi nedeniyle sona erecegidir'®. Bu kuralin tek
istisnasi ayn1 maddenin 1. fikrasinda diizenlenmistir. Buna goére ortagin
paymin ortaklik tarafindan esas sermayeye istirakten dogmayan bir bor-
cuna karsilik olarak (6rnegin ortagin, ortakliga karsi bir satim veya kira
sozlesmesinden dogan borcundan mahsup edilmesi veya masraf karsilig:
olarak sirkete ddemekle yiikiimlii oldugu avanstan diisiilmesi kaydiyla)
iktisap edilmesine (veya rehin alinmasina) cevaz verilmistir.

ETK madde 526/1’'de uyarmnca gerceklesmesine izin verilebilecek
sirketin kendi paylarm iktisap veya rehin etmesi durumunda, ETK m.
526/2 uyarinca paylarin bedellerinin sirket malvarhifindan esas sermaye-
nin asan kismiyla 6denmesi gerekecektir. Bir diger deyisle sirket tarafin-
dan ortaklik payi i¢in ortaga yapilacak olan édeme ana sermaye disindaki
malvarhigl degerlerinden birinden karsilanacaktir, aksi takdirde yapilan
devir hiikkiimsiiz olacaktir'®. Diger bir deyisle boylesi bir islem hem tasar-
ruf hem borc¢lanma islemi acisindan butlanla malul olacaktir?®?!. Ortak-
Iigin bu islem icin kullanabilecegi kaynaklar: gizli ihtiyac akcgeleri (TTK
uyarinca gizli ihtiya¢ akc¢esi sona ermistir), kanuni yedek akce disinda
kalan yedek akgeler, tevzi edilmemis veya birikmis karlardir??. Ortakligin
malvarliginin ana sermayesini asan degerlerin tespiti gercek deger iizerin-
den hesaplanarak tespit tarihi itibariyle bilanco esas alinacaktir.

Yukaridaki sartlara tabi olarak gerceklesecek limited sirketin kendi
paylarm iktisabi isleminde asagida da detayh olarak agiklanacag) tizere
limited sirketlerde ETK'da 6ngoriilmiis toplant1 ve karar yeter sayilarina
tabi olunacaktir (ETK madde 520). Dolayisiyla, béylesi bir pay devrine,
ortaklarin en az %’iintin devre muvafakat etmesi ve bu ortaklarin esas
sermayenin en az %’ine sahip olmasi sarttir. Ayrica ETK madde 520/5

18 TEOMAN (Edinme), s.124; ARSLANLI, m. 526, nr. II, 1a; TEOMAN, Omer, Limited
Ortaklhigin Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve Bor¢lar ve Edinmenin Diger Bazi
Sonuclar: (Limited Sirket Sonuclar), Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I,
1971-1982, Istanbul 2000, s. 151, 156.

19 “Bu maddenin ikinci fikrasiyla konulan hitkmiin miieyyidesi hitkiimet lahiyasinda acik-
ca gosterilmemis oldugundan metne (aksi takdirde muamele muteber olmaz) ctimlesi
eklenmis ve bdylece ortaklik mallarmin esas sermayeyi asan kismiyla degil esas serma-
yeye karsilik olan kismiyla pay parasmin édenmemmis olmasi halinde devrin hiikkiim-
siiz oldugu belirtilmistir”. Tiirk Ticaret Kanunu Lahiyasi ve Adliye Enciimeni Gerekcesi,
Zabit Ceredesi, 1956, C.12, Sa.198, s. 387.

20 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, no.1674, s. 895, TEOMAN, (Karsiligi Odenmis Paylar),
s. 149.

21 Yargitay 11. Hukuk Dairesi E. 4447, K. 4897, 27.09.1985 tarihli karar1 uyarinca “...
Bu senetlerin temelliikii veya satin alinmast neticesini doguran alkitler hiikiimsiiz-
diir...”

22 TEOMAN (Karsiligi Odenmis Paylar), s.143; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, no.1674a,
s. 895.
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uyarinca devre iliskin s6zlesmeyi imzalayanlarin imzalarmin noter tara-
findan tasdiki zorunlulugu, Yargitay'm 1983 tarihli kararinda limited sir-
ketin kendi paylarim iktisap etmesi konusunda zorunlu olmaktan cika-
rilmistir?®.

Limited sirket tarafindan ETK 526 uyarinca edinilen paylara iliskin
yonetime iliskin haklar1 ve malvarligina iliskin haklar donacaktir. Bagka
bir deyisle, kar ve tasfiye paymin dagitilmasinda veya diger kararlarm
alimmasi icin gereken toplanti veya karar yeter sayisina ulasilmasinda sir-
ketin iktisap ettigi paylar hesaba katilmayacaktir?.

II SIRKETLERIN KENDI PAYLARINI IKTISAP ETMELERININ YA-
RAR VE SAKINCALARI

Calismamizin giris boliimiinde belirtildigi tizere sirketlerin kendi pay-
larmu iktisap etmelerinin birden fazla nedeni bulunmaktadir. En sik rast-
lanan gerekge, sirketlerin biinyesinde biriken fazla sermayesini dagitmasi
ve kar pay1 dagitiminin bir alternatifi olarak kullanilmasidir. Bu yéntemin
hem sirketler hem de pay sahipleri acisindan faydalar1 oldugu kadar be-
raberinde getirdigi bir takim sakincalar1 da bulunmaktadir.

II.1 Sirketin Kendi Paylarim Iktisap Etme Gerekgeleri ve Yararlari
A Likidite Fazlasinin Kullanilmasi

Sirketlerin kendi paylarini iktisap etmelerindeki temel motivasyonla-
rindan birincisi, sirketlerin ihtiya¢c duyduklar1 sermayelerinin veya likit
kaynaklarmin fazlasiin sirketin paylarinin iktisabinda kullanilmasidir.
Ancak burada énemli olan, ortakligin sahip oldugu likidite fazlasini tasar-
ruf edebilecegi daha verimli bir yatirim aracini1 bulamamis olmasidir. Bu
durumda anonim sirketlerde yonetim kurulunun, limited sirketlerde mii-
diirlerin sirketin kendi paylarin iktisap etmesiyle elde edecegi kazanci ile
likidite fazlasinin bagka bir yatirnmda kullanilmas: halinde elde edecegi
kazang arasmda sirketin menfaatlerine en uygun tercihi yapmasi gerek-
mektedir?.

23 “Davact limited sirket ortagt, davalt sirketteki paywn iiciincii bir sahsa veya sirket
ortaklarindan bir digerine degil, dogrudan dogruya davali sirket hiikmi sirket sahst-
na devir etmis bulunmaswina nazaran, yapuan bu devir isleminin noter tasdikinden
gecmeden de gecerli olacagt TTK'nin 526/f.2 hiikmil icabt bulunmasina nazaran ma-
halli mahkemesinin davayt kabul ederek pay devri bedelinin tahsiline karar vermis
olmast dogrudur.” (Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2838, K.3267, 23.06.1983 tarihli
karari)

24 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, no.1674a, s. 895; OZDAMAR, s. 152; TEOMAN (Limi-
ted Sirket Sonuglar), s. 156-160.

25 CAPA, s. 29-30; OZDAMAR, s. 57-58; PULASLI, Hasan, Sirketler Hukuk Genel Esaslar
(Genel Esaslar), Giuincellenmis ve Genisletilmis 4. Baski, Ankara 2016, n. 7, s. 558.
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B Kar Pay1 Dagitimina Alternatif Olmasi

Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, kar payr dagitimina alternatif
olarak kullanilabilmektedir. Asagida detayli olarak incelenegi tizere ik-
tisap edilen paylar kar payr dagiiminda dikkate alinmayacagindan (sir-
ketin sahip oldugu paylara iliskin kar payr alma hakki donacagidan)
bu yontem sayesinde hem kullanilmayan fazla kaynaklarin ortaklara da-
gitilmas1 saglanmis olacaktir, hem de ortaklarin alacagi kar payr arta-
caktir. Limited sirket acisindan 6rnek vermek gerekecek olursak, kar,
sirket disindaki ortaklarin sahip oldugu esas sermaye paylarinn itibari
degerine gore paylastirilacagindan®®, sirketin bu islem dolayisiyla safi kari
etkilenmedigi takdirde, pay basimna diisen gelir yiikselecektir. Pay basina
gelirin yukselmesi ile paylarin piyasa fiyatinda (market price) artis mey-
dana gelecek olup nakden 6denen kar pay: yerine sermaye kazanci elde
edildiginden bu kazanclarin tabi oldugu vergi rejimi degisecek olup, bazi
sartlar altinda vergi avantaji da elde edilebilecektir?’.

C Sirket Degerinde Artis Saglamasi

Yukarida belirtildigi tizere, sirket kendi paylarim iktisap ederek pay
basina diisen kar paym artirarak ve likidite fazlasini dagitarak pay sahip-
ligi degerini (shareholder value) artiracaktir. Bu gerekce daha cok paylari
borsada islem goren anonim sirketler acisindan daha gecerli olacaktir,
zira bu yontemle anonim sirketler 6zvarhiklarini sermaye piyasasinda sa-
hip oldugu deger acisindan artirmaktadir?®. Bu bashik altinda yine ano-
nim sirketler, borsada islem gormekte olan pay senetlerinin borsa de-
gerine miidahale etme olanag: elde etmekte olup, kendi paylarini iktisap
edecegini piyasaya duyurarak sirket degeri hakkindaki olumsuz etkileri
bertaraf edebilme imkanina sahip olmaktadir. Sirketin gercek degeri ve
gelecekte beklenen degeri, bu yolla sermaye piyasasina duyurularak piya-
sa yonlendirilebilmektedir?®.

D Sirketin Ele Gecirilmesi Tehlikesine Kars1 Savunma Araci Ola-
rak Kullanilmasi

Daha c¢ok pay senetleri borsada islem goéren anonim sirketler icin ge-
cerli olan bu durumda anonim sirketler ortakhigin paylarimi bagska bir
gercek veya tiizel kisi tarafindan ele gecirilme tehlikesini bertaraf etmek

26 TTK madde 608 uyarinca kar pay1 dagitimi, kural olarak ortaklarin sahip olduklar1
esas sermaye payinin itibari degerine oranla hesaplanmaktadir.

27 DOGAN, Besir Fatih, Anonim Sirketlerin Kendi Paylarini Iktisabinin Fayda ve Zararla-
r1, Prof. Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2016, s. 455.

28 CAPA, s. 32; PULASLI (Genel Esaslar), n. 10-11, s. 559.
29 CAPA, s. 31; PULASLI (Genel Esaslar), n. 10-11 s. 559, 560.



52 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 91 * Sayu: 4 * Yil: 2017

amaclyla iktisap etme yoluna gitmektedir. Bu tiir ele gecirmeler, daha
cok sirketi ele gecirmek isteyen iiciincii kisiler, ortaklik ve ortakhigin yo-
netim pozisyonunda bulunan kisilerin menfaatlerinin ¢akistigl hallerde
s6z konusu olmaktadir. Diismanca devralma olarak tanimlanan bu tiir
islemlere (hostile takeovers) sikc¢a rastlanan Amerika Birlesik Devletleri
ve Ingiltere’de 6zellikle mevcut pay sahiplerinin haklarinin korunmasi ve
sirketler yoneticilerinin yiikiimlaliikleri hem pozitif?® hem de i¢tihat hu-
kukunda?®! diizenlenmistir.

E Sermaye Yapisinin Degistirilmesinin Saglanmasi

Sirketin kendi paylarini iktisap etmesi, 6zsermayenin sermaye icin-
deki paymi disiirerek sirketin ticiincii kisilere olan bor¢lanma oraninin
yikselmesini ve bu sayede 6zsermayeden elde edebilecek karin yiikselme-
sini saglayacaktir®?. Bu, bir yandan da leverage effect olarak tanimlanan
sirketin kendi paylarini iktisap etmesiyle, bunun yerine alacag1 yabanci
borg i¢in 6deyecegi faize nazaran elde edecegi karin fazla olmasimi ve boy-
lelikle 6zsermaye lehine kar elde edilmesini temin edecektir. Sirketin ken-
di paylarm iktisap etmesi dolayisiyla sirket ve yonetim kurulu ve pay sa-
hipleri arasindaki iletisim de bu sayede giiclendirilebilmektedir. Mevcut
pay sahiplerine kar payr dagiimin saglayacak bu yontemin c¢alisanlarin
daha yiiksek verimlilikle calismalarini saglayacagi da aciktir®. Pay sahibi
sayisinin azaltilmasi sayesinde pay sahipligi nedeniyle yapilan masraflar
ve giderlerde de tasarruf saglanabilmektedir.

I1.2 Sirketin Kendi Paylarini iktisap Etmesinin Sakincalar:

Yukarida 6zetlemis oldugumuz sirketin kendi paylarim iktisap etmesi-
nin hem sirket hem de pay sahibi acisindan birden fazla yarari bulunma-

30 Ingiliz Hukukunda 6zen yiikiimliiliigii pozitif hukukta 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu
Bolum 10 (Part 10), 2. Kisim (Chapter 2), Madde 170 ila 181 arasinda diizenlenmekte-
dir.

31 Yoneticilerin aleni pay tekliflerinde 6zen yiikiimliiliiklerine (fiduciary duties of corpo-
rate directors to resist takeover bids) iliskin bkz. Case R v Panel on Take-overs and
Mergers, ex p. Datafin Plc [1986] APP.L.R. 12/05, Hogg v Cramphorn [1967] 1 Ch
254, Teck Corp Ltd v Millar (1972) 33 D.L.R. (3d) 288 (BSBC) ve Cayne v Global
Natural Resources PLC, Chancery Division, (Unreported, 12 August 1982, [1984] 1
All ER 225). Ayrica paylar1 sermaye piyasasinda islem goren sirketlerin tabi oldugu Bir-
lesme ve Devralmalar Kanunu (the City Code on Takeovers and Mergers) kapsaminda
ozellikle 21. Kural (Engelleyici isleme uygulanan smirlandirmalar) (Rule 21 - Restricti-
ons on frustrating action) diismanca devralmalarda sikca uygulama alani bulmaktadir.
Birlesme ve Devralmalar Paneli (the Panel on Takeovers and Mergers) bu kanunun
uygulanmasi amaciyla kurulmus olup karar ve uygulamalar1 ingiliz i¢tihat hukukunda
dikkate alinmaktadir.

32 CAPA, s. 31; PULASLI (Genel Esaslar), n. 12-14, s. 560.

33 CAPA, s. 31-32; PULASLI (Genel Esaslar), n. 13, s. 560; OZDAMAR, s. 68-69.
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simna karsilik bu islem birtakim sakincalar1 da beraberinde getirebilecek-
tir. Sakincalar asagida kisaca belirtilmistir3*:

- Sirketin sermayesi alacaklilar acisindan garanti islevi gormekte olup,
sermayenin pay sahiplerine iade edilmesi yasagina aykiriligin olusabilme-
si tehlikesi,

- Pay sahibi ve pay sahipliginin korunmasina hizmet eden ve tiim pay
sahiplerine esit davranma yiikiimluliigu getiren esit islem ilkesinin ihlal
edilme ihtimali®®,

- Sirketin o6zellikle yonetime muhalif miinferit pay sahiplerinden pay-
larini iktisap ederek iktisap sonucunda yonetim kurulunun veya sirketin
pay sahipligi yapisini ve dolayisiyla oy dengelerini degistirmesi ve 6zellikle
yonetim kurulu veya genel kurulda alinacak kararlarda toplanti ve/veya
karar yeter sayisin etkileyebilmesi tehlikesi,

- Bilgi suistimali veya icerden 6grenenlerin ticaretine (insider trading)
olanak saglanmasi,

- Pay senetleri borsada islem goren anonim sirketlerin kendi paylarini
iktisap ederek borsa degerinin manipiile edilmesi tehlikesi.

III LIMITED SIRKETLERIN TTK KAPSAMINDA KENDi PAYLARINI
IKTISAP ETMESI

TTK madde 612 kapsaminda limited sirketlere iliskin 6ngoriilmiis
olan bu diizenlemeler c¢ercevesinde kullanilan terim olan “iktisap”, keli-
me anlamu itibariyle bir seyin miilkiyetini elde etmek anlamina gelmek-
te olup, sirketler acisindan kendi biinyelerinde bulunan paylarin sirket
tiizel kisiligi adina iktisap edilmesi olarak algilanmalidir. Avrupa Birligi
diizenlemeleri ile Ingiliz hukuku 2006 tarihli Ortakliklar Kanunu ve Ame-
rika Birlesik Devletleri diizenlemeleri ¢ercevesinde sirketlerin herhangi
bir sekilde kendi paym iktisap etmesine iliskin olarak “acquisition (dev-
ralma)” veya “purchase (satin alma)” ile “share buyback (payin geri satin
alinmasi)” veya “share repurchase (payin geri satin alinmasi)” terimleri
kullanilmaktadir3®.

34 Detayh bilgi icin b'l‘{z. CAPA, s. 33-38; PULASLI (Genel Esaslar), s. 562-563; OZDAMAR,

s. 73-94; AYAN, Ozge, Anonim Sirketin Genel Kurul Karari Ile Kendi Paylarmi Iktisap

Etmesi veya Rehin Almasimin Kosullar (TTK 379), Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi C. XVII, Y.2013, Sa. 1-2, s. 190-193.

35 YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit Islem ilkesi, istan-
bul 2004; CELIKTAS, ilyas, Anonim Ortakligmm Kendi Paylarini iktisabinda Esit islem
Ilkesinin fhlal Edilmesi, E-Akademi Hukuk Ekonomi ve Siyasal Bilimler Aylik inter-
net Dergisi, S. 56, http:/www.e-akademi.org/makaleler/iceliktas-1.htm (Erisim Tarihi:
18.12.2016).

36 KARACAN, Ali ihsan/KARACAN, Esra Erisir, Halka Acik Sirketlerin Kendi Paylarini
Geri Alim, Istanbul 2015, s. 3.
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Pay senetlerinin pay1 temsilen veya pay1 ispat amagh olarak diizenlen-
meleri dolayisiyla, sirketin kendi paylarini iktisap etmesi icin bu paylarin
senede baglanmis olup olmalarmin bir énemi bulunmamaktadir. Kaldi
ki limited sirketlerde esas sermaye paymin nama yazili senede baglan-
masl1 nama yazili senedi kiymetli evrak haline getirmediginden®’ limited
sirketlerin kendi paylarim iktisap etmeleri icin paymm nama yazili senede
baglanmis olmasmin bir 6nemi olmamalidir.

III.1TTK Madde 612 Kapsaminda iktisap Etmenin Sartlar

Calismamizin 1.2 bolimiinde anlatilmis oldugu tizere limited sirketle-
rin kendi paylarini iktisap etmesi TTK altinda ETK'ya nazaran daha libe-
ral bir rejime baglanmistir. Kanun gerekcesinde de belirtildigi tizere mev-
cut diizenlemede genel olarak anonim sirketlerin kendi paylarmi iktisap
etmeye yonelik TTK madde 379 altinda 6ngoriilmiis hitkiimlere benzerlik
gosteren ve TTK madde 6122 altinda diizenlenen limited sirketlerin ken-
di paylarini iktisap etmesi, madde altinda kiimiilatif olarak diizenlenmis
asagidaki sartlara tabi olarak gerceklesecektir. Asagida da belirtilecegi
uizere her ne kadar limited sirketlere iliskin hiikiimlerle anonim sirketle-
re iliskin diizenlemeler paralellik gosterse de limited sirket diizenlemeleri
baz1 noktalarda ayrilmakta ve bazi eksiklikler barindirmaktadir. Buna
verilebilecek en tipik 6rnek ETK madde 526°da belirtilenin aksine TTK
madde 612’de sirketin kendi paylarimi rehin olarak kabul edilmesi konu-
sunun belirtilmemis olmasidir. Pulasli, TTK madde 612nin bu hususu
kapsadigini savunmaktadir®®.

37 YILDIZ, 58.
38 “F) Sirketin kendi esas sermaye paylarini iktisabi

MADDE 612- (1) Sirket kendi esas sermaye paylarini, sadece, bunlari alabilmek icin ge-
rekli tutarda serbestce kullanabilecegi 6zkaynaklara sahipse ve alacagl paylarin itibari
degerlerinin toplami esas sermayenin yiizde onunu asmiyorsa iktisap edebilir.

(2) Sirket so6zlesmesinde 6ngoriilen veya mahkeme karariyla hitkme baglanmis bulunan
bir sirketten cikma ya da ¢ikarma dolayisiyla, esas sermaye paylarmin iktisabi halinde,
birinci fikradaki iist smir yiizde yirmi olarak uygulanir. Sirket esas sermayesinin yiizde
onunu asan bir tutarda iktisap edilen esas sermaye paylari iki yil icinde elden cikarilir
veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa edilir.

(3) Sirket kendi esas sermaye paylar1 icin 6dedigi tutar kadar yedek akge ayirir.
(4) Sirketin iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklari ile
buna baglh diger haklar, paylar sirketin elinde bulundugu siirece donar.

(5) Sirketin, iktisap ettigi kendi esas sermaye paylarina ait ek ve yan édeme yiikiimlii-
liikleri, s6z konusu paylar sirketin elinde bulundugu siirece istenemez.
(6) Sirketin kendi paylarim iktisap etmesine iligskin siirlama ile ilgili hitkiimler, sirket
esas sermaye paylarmin, sirketin ¢cogunluguna sahip bulundugu yavru sirketlerce ikti-
sab1 halinde de uygulanir.”

39 PULASLI (Genel Esaslar), n.59. s. 781.
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A. Yetkilendirme

TTK madde 623 ve madde 624 uyarinca limited sirketlerde yonetim
organi mudir veya miidiirlerden olusan midiirler kuruludur. TTK mad-
de 623/3 uyarinca “miidiirler, kanunla veya sirket sézlesmesi ile genel
kurula birakimarus bulunan yonetime iliskin tiim konularda karar al-
maya ve bu kararlart yiiriitmeye yetkilidirler”. TTK madde 612 lafzin-
da sirketin kendi paylarini iktisap eden 6znenin sirketin kendisi olmasi
dolayisiyla bu yetkiyi sirket adina miudiir veya miidiirler kurulu kullana-
caktir. TTK madde 612 altinda acikca diizenlenmemis olan bu husus,
TTK madde 616/1 (1) paragrafi incelendiginde anlasilmaktadir. Ortaklar
genel kurulunun devredilemez yetkilerini belirten TTK'nin 616. Maddesi-
nin 1. Fikrasmin (1) paragrafi uyarmca “Miidiiriin, sirketin kendi payla-
rinu iktisabt konusunda yetkilendirilmesi veya béyle bir iktisabin onay-
lanmast” genel kurulun devredilemez yetkilerinden biridir. Dolayisiyla
miudirin (veya mudirler kurulunun) bdylesi bir yetkiyi kullanmasi i¢in
ortaklar genel kurulu tarafindan yetkilendirilmesi gerekecektir. Ortaklar
genel kurulu tarafindan almacak bu karar, 6nemli kararlar baghg altin-
daki TTK madde 621 kapsaminda belirtilmemis oldugundan, olagan bir
karar olarak addedilecek olup kararin tabi olacag: toplanti ve karar yeter
sayis1 nisaplar1 bakimindan TTK madde 620 uygulama alam bulacaktir.
Dolayisiyla TTK madde 620 uyarinca limited sirket esas s6zlesmesinde
aksi ongorilmedigi takdirde, limited sirketin kendi payimni devralmasina
iliskin miudiri (veya muidiirler kurulunu) yetkilendirecegi karar, toplanti-
da temsil edilen oylarm salt ¢ogunlugu ile alinacaktir. Ayrica TTK madde
619/2 uyarinca, esas sermaye payini devreden ortak s6z konusu ortaklar
genel kurul toplantisinda oy kullanamayacaktir. Bir diger deyisle payimni
devreden ortak bakimindan oydan yoksunluk s6z konusu olacaktir®°.

Tekinalp tarafindan tek ortakli anonim sirketlerde pay sahibinin ayni
zamanda sirket tarafindan atanmis tek yonetim kurulu iiyesi olmast du-
rumunda sirketin kendi paylarini devralmasi durumu degerlendirilmek-
tedir. Bu durumda yapilacak olan genel kurula sadece bu pay sahibi ka-
tilacak olup sirket paylarmin iktisap edilmesi i¢in alacagy yetkilendirme
karar: ile aslinda kendisi ile islem yapmis olacaktir. Boylesi bir islem
gecersiz olacagindan, tek ortakli anonim sirketlerde ayrica genel kurulun
yetkilendirme kararmm aramanin gerekli olmayacagmi savunmaktadir®!.
Kanimizca bu yaklasimin limited sirketin kendi payimi devralmasina da

40 CAPA, s. 121; DEMIRKAPI, Ertan, Tiirk Ticaret Kanunu ve Tiirk Ticaret Kanunu Tasa-
risina Gore Limited Ortaklikta Paymn Devri, Izmir 2008, s. 330-331.

41 TEKINALP (Tek Kisi Ortakliginin Esaslari), n. 9-23, s.76.
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uygulanarak tek ortakl limited sirketlerde pay alim siireci baslamadan
once ayrica bir ortaklar genel kuruluna ihtiya¢ duyulmamalidir.

Son olarak, TTK madde 616/1(1) uyarinca sirketin kendi paylarim ik-
tisab1 genel kurulun devredilemez yetkilerinden birisi oldugundan mii-
dirlerin boylesi bir konuda yetkilendirilmeksizin bu islemi sirket adina
yapmalar1 ve sonrasinda genel kuruldan onay talep etmeleri durumunda,
bu islemin ortaklar genel kurulu onayiyla gecerli olamayacag; ileri siiriil-
mektedir. Boylesi bir islemin kabuliiniin, ancak yakin ve ciddi bir kaybin
ortaya ¢ikmasi halinde TTK madde 381’in kiyasen uygulanarak miimkiin
olabilecegi savunulmaktadir*?.

Yukarida belirtildigi sekilde alinacak olan ortaklar genel kurul kara-
rinin mildiirlere verecegi yetkinin kapsami da TTK madde 612 altinda
belirtilmemistir. Ogretide bazi yazarlar tarafindan isabetle belirtildigi
tizere** mevcut olan bu boslugun doldurulmasi amaciyla anonim sirket-
ler acisindan uygulanan TTK madde 379un incelenmesi gerekmektedir.
TTK madde 379* uyarinca iktisap veya rehin edilecek paylarin itibari
degerleri, bu paylara ¢denebilecek alt ve iist smir ile en ¢ok bes yillik
siireli yetkilendirme genel kurul kararinda acikga belirtilecektir. Bu hiik-
miin kiyasen uygulanmasinin temel gayesi, miidiirlere, TTK madde 625
altinda devredilemez ve vazgecilemez gorev olarak sayilmamis olan bir
konuda smursiz bir yetki verilmemesi geregidir. Aksi takdirde sirketin
kendi paylarini iktisap etmesi, bir kere ortaklar genel kurulu tarafindan
yetki alindiktan sonra miidiirlerin takdirine birakilmis olacak ve serma-
yenin iadesi yasagi ve esit islem yasagi ilkelerine aykiriliklar gibi cesitli sa-
kincalar ortaya cikabilecektir. Bununla birlikte miuidirlere verilecek olan
ve simirlar: ortaklar genel kurulu tarafindan cizilecek olan bu yetki, TTK
madde 625 altinda numerus clausus olarak sayilmis olan devredilemez
nitelikte gorevler arasinda belirtilmemis oldugundan ti¢iincii kisilere dev-
redilebilecektir’®. Dolayisiyla genel kurul tarafindan yapilacak yetkilendir-
menin detaylariyla belirlenmis olmasi sirketin menfaatine hizmet acmasi
acisindan cok onemlidir.

42 CAPA, s. 59- 60, 123. Kars. SEVi, Ali Murat, Anonim Ortaklikta Payin Devri, 2. Baski,
Ankara 2012, s. 67.

43 PULASLI (Genel Esaslar), n.61. s. 782; PULASLI, Hasan, 6102 Sayili1 Turk Ticaret
Kanununa Goére Sirketler Hukuku Serhi (Sirketler Hukuku Serhi), Cilt II, Ankara 2011,
n.92, s. 2058; CAPA, s. 122.

44 TTK madde 379/2: En cok bes y1l icin gecerli olacak bu yetkide, iktisap veya rehin ola-
rak kabul edilecek paylarin itibari deger sayilar: belirtilerek toplam itibari degerleriyle
s6z konusu edilecek paylara édenebilecek bedelin alt ve iist smir1 gésterilir. Her izin
talebinde yonetim kurulu kanuni sartlarin gerceklestigini belirtir.

45 CAPA, s. 122.
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B. iktisabin Ivazl1 Olmasi

Bu konuda da TTK madde 379 un aksine TTK madde 612 altinda her-
hangi bir aciklik bulunmamakta olup Ogretide ivaz karsiligl olmasi ge-
rektigi savunulmaktadir*®. Asagida belirtildigi tizere iktisab1 karsilayacak
kaynaga iliskin getirilmis olan sart, bu iktisabin ivazsiz olarak yapilama-
yacagini zimni olarak belirtmektedir.

C. Iktisap Edilecek Paylarin Bedellerinin Odenmesi Sart1

TTK madde 612, yirirlige girdigi tarih itibariyle ETK m. 526 aksine,
sirketin iktisap edecegi pay bedellerinin 6denmis olup olmamasina iliskin
herhangi bir diizenleme icermemekteydi. Bunun esas sebebi 26.6.2012
tarih ve 6335 sayili Kanun ile tadil edilmeden 6nce TTK 585 uyarinca li-
mited sirkette taahhiit edilen sermayenin kurulusta tamaminin 6denmesi
sartiydi. Dolayisiyla sermayesi tamamen kurulusta 6denmis olan bir limi-
ted sirketin kendi paylarini iktisap etmeye karar vermesi halinde iktisap
edilecek olan paylarinin bedellerinin 6denmis olup olmamasina iliskin bir
hitkmiin sevk edilmesine gerek yoktu. Ancak anilan 6335 sayili Kanun
ile TTK 585 hiitkmiinde yapilan degisiklik sonrasinda limited sirketlerin
esas sermaye pay bedellerinin 6denmesi konusunda anonim sirketlere
iliskin kuralin uygulanacagr éngoriilmiistiir. Buna gére TTK madde 344
uygulama alan bularak, limited sirketlerde nakden taahhiit edilen pay-
larn itibari degerlerinin en az %25’inin sirketin tescilinden 6nce ve geri
kalan bedelin sirketin tescilini izleyen 24 ay icinde 6denmesi gerekmek-
tedir. S6z konusu degisikligin TTK madde 612’ye de yansitilmas: gerek-
mektedir®’.

TTK madde 612 kapsaminda iktisap edilecek paylarinin bedellerinin
odenmesi hususu da yine TTK kapsaminda degerlendirilmemis bir husus
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kanunda bu yonde bir diizenleme olma-
masina ragmen, yine anonim sirketlere uygulanan hiikiimlere kiyasen bir
sonuca varmak gerekecektir. Bu durumda TTK madde 379/4 uyarinca sa-
dece bedelleri 6denmis olan paylar iktisap edilecektir. Ulasilan bu sonug
1892 tarihli Alman Limited Sirketler Kanunu GmbHG § 33%, TTK'nin
anonim sirketlere iliskin tadilinde esas alinan Ikinci Yénerge madde 21 ve
Isvicre Borclar Kanunu made 783 ile uyumlu olacaktir.

D. iktisaba Yonelik Finansal Sart

TTK madde 612 uyarinca sirketin kendi paylarini iktisap edebilmesi
icin gerekli tutarda serbestce kullanabilecegi 6z kaynaklara sahip olmasi

46 PULASLI (Genel Esaslar), n.60. s. 782; CAPA, s. 126.
47 PULASLI (Genel Esaslar), n.59, s. 781; CAPA, s. 124-125.
48 Bkz. dipnot 3.
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gerekecektir ve iktisap edilen paym bedeli bu kaynaktan édenecektir®®.
Bir an icin iktisap bedelinin 6z kaynaktan 6édenmesinin TTK madde 380
kapsaminda finansal yardim yasagina takilacag1 diistiniilse de, hem bu
maddenin limited sirketlere uygulanmasi konusunun tartismali olmasi
hem de asagida belirtilmis olan %10 veya istisnai durumlarda uygulanan
%20lik smira uyulmasi halinde finansal yardim yasaginin uygulanmama-
s1 sebebiyle (TTK madde 380/2 kiyasen) TTK madde 612 altindaki sart-
lara uyularak gerceklestirilecek bir iktisap, finansal yardim yasagina tabi
olmayacaktir®°.

Oz sermaye (net aktif), esas sdzlesmesel ve olaganiistii yedek akceler ve
kanuni yedek akgeler ile ge¢mis yillardan aktarilan kardan ibarettir. Yeni-
den degerlendirme fonu buna dahil degildir®'. Burada dikkat edilmesi ge-
reken ilk nokta madde 612’de “serbestce kullanilan 6z kaynal” ifadesine
karsilik olarak ayrilma akgesini diizenleyen TTK madde 642’de serbest
kelimesine yer vermeden “kullaniabilir bir 6zkaynalk iizerinde tasarruf
ediyorsa” ifadesinin kullanilmis olmasidir. Bu farkin sebebi, ayrilma ak-
cesinin 6denmesi i¢in daha biiyiik bir kaynaga ihtiya¢ duyulmasidir. Zira
tasarruf edilebilir 6z kaynak tiim istege bagh ve kanuni yedek akceleri
icermektedir. Buna karsiik TTK madde 612 anlaminda serbestce kulla-
nilabilir 6z kaynaklar ifadesi ile sirketin kendi paylarini iktisap etmesin-
den sonra kalan bakiye 6z sermayenin, esas sermaye ve dagitilmasina izin
verilmeyen yedek akceleri toplamina esit olmasi1 amaclanmaktadir (TTK
madde 379/3 kiyasen). Dolayisiyla TTK madde 642 uyarinca tasarruf edi-
len bazi yedek akcelere (TTK madde 610°dan atfen TTK madde 519/3
altinda harcama yeri belirlenmis yedek akceler, yeniden degerleme fonu,
calisanlar ve isciler yararina ayrilmis olan yedek akceler) TTK madde 612
cercevesinde dokunulamamaktadir®?. Bu degerlerin tespiti gercek deger
uzerinden hesaplanarak tespit tarihi itibariyle bilanco esas alinacaktir.
Sirketin kendi paylarini iktisap etmesinden sonra TTK madde 612/3 uya-
rinca sirket kendi esas sermaye paylar: icin 6dedigi tutar kadar yedek
akce ayirmak zorundadir.

49 TTK madde 612 her ne kadar bu hususu net olarak belirtmis olmasa da TTK Madde
379/3'te iktisap edilecek paylarin bedellerinin diisiilecegi ifade edilmistir. Ayn1 goriiste
TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-56, s. 568; BAHTIYAR, Mehmet, Ortakliklar
Hukuku, Yeni TTK’ya Gére Yazilmis Giincellenmis 8. Basi, Istanbul 2014, s.422.

50 Finansal yardim yasagina iliskin genis bilgi icin bkz. ARICI, Fatih/VEZIROGLU, Cem,
Kaldirach Devralma (Leveraged Buyout) ve Anonim Sirketin Finansal Yardim Yasag},
Istanbul 2014, s. 35, 66, 67.

51 PULASLI (Genel Esaslar), n.62. s. 782.

52 TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-56, s. 569.
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E-%10’luk Sinir

Limited sirketlerin kendi paylarini iktisap edebilmeleri icin iktisap edi-
lecek paylarin itibari degerlerinin toplaminin esas sermayenin %10unu
asmamasi gereklidir. Dolayisiyla sirketin kendi paylarim iktisap etmesi
%107luk smnira tabidir. Bu oran asagida belirtildigi {izere ¢cikma veya ¢1-
karilma islemi dolayisiyla %20’ye kadar cikabilmektedir. Dolayisiyla sir-
ketin serbestce kullanabilecegi 6z kaynaklar, sirketin iktisap edecegi esas
sermaye paylarinin bedellerini 6demeye yeterli ise ve bunlarin orani esas
sermayenin % 10’unu asmiyorsa yapilacak olan iktisaplar gecerli olacaktir.

F. Istisnai Nitelikteki %20’lik Sinir

TTK madde 612/2 altinda belirtilmis olan bazi durumlarda yukarida
belirtilmis olan %10’luk smir esas sermayenin %20’sine kadar ¢ikmak-
tadir. Bu fikra uyarinca iktisap, sirket esas s6zlesmesinde taninan veya
mahkeme karariyla hitkme baglanan sirketten c¢ikma veya cikarma ne-
denine dayaniyorsa, iktisap edilebilecek esas sermaye paylarinin itibari
degerleri toplami esas sermayenin %20’si** olabilecektir. Madde 612/2’de
sayllmis olan bu haller numerus clausus’tur yani yorum yoluyla genisleti-
lemeyecektir veya sirket esas sozlesmesinde veya ortaklar genel kurulun-
da alimacak bir kararla yeni istisnalar éngérmek miimkiin olmayacaktir>*.

G. Elde Tutma Siiresi

%10’luk smirin TTK madde 612/2 uyarinca asilmasi halinde, sirket,
esas sermayesinin yiizde onunu asan esas sermaye paylarini iki yil icinde
elden ¢ikarmak veya sermaye azaltilmasi yoluyla itfa etmek zorundadir
(TTK madde 612/2). Burada dikkat edilmesi gereken husus, iki y1l icinde
elden cikarilacak veya itfa edilecek kismin sadece %10’u asan kisim aci-
sindan yasal bir zorunluluk olmasidir. Paylarin elden cikarilmasi konu-
sunda mudiirler (veya miudiirler kurulu) sirket adina hareket edecektir.
Ancak sermaye azaltilmasi yoluyla elden cikarilmasi durumunda genel
kurul kararmnin TTK madde 589 uyarinca esas sermayenin licte ikisini
temsil eden ortaklarin olumlu oylariyla alinmasi gerekecektir. Ayrica TTK
madde 592 uyarinca anonim sirketlerin esas sermayenin azaltilmasina
iliskin hiikiimleri limited sirketlere kiyas yoluyla uygulanacaktir.

Son olarak TTK madde 612’de miuidiirlere taninan hakkin secimlik bir
hak oldugunu belirtmek gereklidir. Dolayisiyla miidiirler, sirket tarafin-
dan paylarin edinilmesi tarihinden itibaren iki yil icinde ya %10u asan

53 Bu smur Isvicre Borglar Kanunu madde 783/2 uyarinca %35 olarak éngoriilmiistiir.

54 CAPA, s. 127; PULASLI (Genel Esaslar), n.64. s. 783; POROY/TEKINALP/CAMOG-
LU, n. 1178, s. 660.
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paylarm elden c¢ikarilmasini ya da sermaye azaltimmin yapilmasini sag-
layacaklardir. Buna karsilik anonim sirketlere iliskin ayni hiikiim, yone-
tim kurulunun paylarin ¢ yilda elden cikarilmasini, elden c¢ikarilmazsa
hemen itfa edilmesini saglamasi seklindedir (TTK madde 384 ve madde
386).

H. Oy Haklar1 ve Buna Bagl Diger Haklarin Donmasi

ETK madde 526’da acikca belirtilmemis olmasina karsilik, hem ya-
banci hukuk sistemlerinin mevzuatlar1 hem de Turk hukukundaki uy-
gulamalar goz 6niine alinarak, TTK madde 612/4 altinda sirketin iktisap
ettigi kendi esas sermaye paylarindan kaynaklanan oy haklar1 ile buna
baglh diger haklarin, bu paylar sirketin elinde bulundugu siirece donacag
belirtilmistir. Ancak bu paylar ortaklara veya ticiincii kisilere devredildik-
leri anda oy haklar1 ile buna bagh diger haklar devralan kiside yeniden
canlanacaklardir. Boylelikle oy haklarina bagh olan genel kurula katilma,
oneride bulunma, iptal davas1 agma gibi oya baglh olan haklar donacaktir.
Oy haklarinin donmasi oyun kullanilmasini 6nleyecek, baska bir deyisle
oydan yoksunluk s6z konusu olacaktir, yoksa esas s6zlesme ve kanunda
belirlenmis olan toplanti ve karar yeter sayilar1 donan oy kullanma hakla-
r1 sebebiyle degismeyecektir®.

Her ne kadar TTK madde 612’de agikc¢a belirtilmemis olsa da “oya
bagli olan diger haklar” ifadesinden iktisap edilen paylara iliskin tim
malvarlig haklar: da donacaktir. Dolayisiyla kar payr hakki ve tasfiye pay1
hakki da donacaktir®®. Sirketin sahip oldugu bu haklarin donmasi sonu-
cunda ozellikle iktisap edilen paylara iliskin kar paymin sirket biinyesin-
de mi kalacag1 yoksa sirketin iktisap ettigi paylar hesaba katilmaksizin
diger ortaklar arasinda mi bolistiriilecegi konusu tartismalidir. Telci-
nalp®’, anonim sirketin kendi paylarini iktisap etmesiyle bu paylara bagh
kar pay1 yedek akce hesabma alimacagini ve yedek akcenin serbest yedek
akce niteliginde oldugunu belirtmektedir. Teormnan, Arslanli, Domanig,
Imregiin ve Ozdamar ise kar paymnm bir sonraki yilin gelirleri arasina

55 TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-31, s. 557; TEOMAN, Omer, Sirketge Devra-
linan Paylarin Umumi Heyette Temsili Caiz Degildir” Kuralinin (TK m. 329, £.3, c.2)
Anlami, Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, Istanbul 2000,
S. 263-264.

56 TTK madde 389 Kanun gerekcesi: Sirketin kanuna uygun veya aykir1 bir sekilde ik-
tisap ettigi paylar sirkete hi¢bir paysahipligi hakk: vermez. Sirket sadece, s6z konusu
paylardan kaynaklanan bedelsiz paylar: iktisap edebilir; ancak anilan bedelsiz paylar
da sirkete paysahipligi haklar1 saglayamaz. Bu maddenin sonuglari, 6762 sayil1 Kanu-
nun 329 uncu maddesinin ikinci fikras1 hitkmiine nazaran daha kesin ve kapsamlidir.
Sirket hamiline hisse senetlerini inancl bir islem ile devredip kendisini genel kurulda
temsil ettiremez, oy kullanamaz, temettii alamaz.

57 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 844, s. 483.
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dahil edilecegini ve sirketin iktisap ettigi paylar hesaba katilmaksizin
diger ortaklar arasinda béliistiiriilecegini savunmaktadir®®. Ote yandan
Pulasli, kar paymin ortaklara dagitilmayip sirkete ait olmasi gerektigini,
aksi halde karmn dagitildigr yilda bu paylara sahip olmayan kisilerin kar
paylarini almasi sonucunu doguracagini belirtmektedir®®. Kanaatimizce
anonim sirketlerde oldugu gibi limited sirketlerde de kar paymin yedek
akce hesabma alinmayip sirketin paylar1 gozetilmeksizin diger ortaklar
arasinda bolistiirilmesi ortaklarin menfaatine hizmet edecektir. Yukari-
da belirtildigi tizere bu yontem sayesinde hem kar pay: ortaklar arasinda
bolistirulmiis olacak hem de pay basina diisen gelirin artmasi sayesin-
de pay sahipligi degeri yiikselmis olacaktir. Tasfiye paymin dagitilmasina
iliskin olarak sirketin tasfiye edilmesi dolayisiyla tasfiye bakiyesi akta-
rilmayacak oldugundan, tasfiye paymn sirketin paylar1 gozetilmeksizin
diger ortaklar arasida boliistiiriilmesi gerekecektir®.

Son olarak yine anonim sirketlere uygulanan hiikiimlerin limited
sirketlere kiyasen uygulanmasiyla, paylara ait yonetsel ve malvarliksal
haklarin kullanilamayacag) kurali bedelsiz paylarin iktisap edilmesi aci-
sindan uygulanmayacaktir (TTK madde 389/1, c.2). Dolayisiyla limited
sirket tarafindan iktisap edilen paylara bagl bedelsiz paylar iktisap edile-
bilecektir. Zira bedelsiz paylarin karsiligr 6nceden 6édenmistir. Ancak bu
bedelsiz paylar sirkete herhangi bir pay sahipligi hakk: vermeyecektir®'.

I. Ek Odeme ve Yan Edim Yiikimliiliikleri

Sirketin ayn1 anda hem borclu hem de alacakli olmasi mimkiin ol-
mayacagindan®® sirket esas s6zlesmesiyle taninan ek édeme ve yan edim
yiukiimliiliiklerinin varligir halinde (TTK madde 603/1), sirketin iktisap
ettigi kendi esas sermaye paylarina ait ek édeme ve yan edim yiikiimlii-
liikkleri s6z konusu paylar sirketin elinde bulundugu siirece istenemeye-
cektir (TTK madde 612/5). Maddede de belirtildigi iizere bu paylara ait ek
o0deme ve yan edim yukumliiliikleri, sirket tarafindan ortaklar veya ticiin-
ci kisilere devredildikleri anda yeniden canlanirlar. Bu nedenle 6zellikle
ayni edimlerin ifasia yonelik 6éngoriilen bir yiikiimliiliik olan yan edim
yukumliiliiklerini iceren paylar: devralacak kisinin s6z konusu yiukimlii-

58 TEOMAN (Limited Sirket Sonuclar), s.152-155; ARSLANLI, m. 5263 N.II, 7; DOMA-
NIC, Hayri, Anonim Sirketler Hukuku ve Uygulamas: TTK Serhi - II, Istanbul 1988, s.
586; IMREGUN, Oguz, Anonim Ortakliklar, IV. Basi, Istanbul 1989, s. 376; OZDAMAR,
s. 223; CAPA, s. 112-113.

59 PULASLI (Sirketler Hukuku Serhi), n. 97, 2059.

60 TEOMAN (Limited Sirket Sonugclar), s.154-155; CAPA, s. 113.

61 CAPA, s. 108; TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-32, s. 557.

62 Bkz. dipnot 18.
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likleri yerine getirebilecek nitelikte olmasi énem tasimaktadir®®. Zira or-
taklar genel kurulunun, TTK madde 595/5 uyarinca bdylesi bir yiikiimlii-
ligi iceren pay:r devralan kisiden teminat isteme hakki ve verilmediginde
pay devrine iliskin onay1 reddetme hakki bulunmaktadir.

J. Yavru Sirketin Ana Sirketin Paylarin1 Iktisab1

TTK madde 612/son fikrasinda belirtildigi iizere, limited sirket esas
sermaye paylarinin, sirketin cogunluguna sahip bulundugu yavru sirket-
lerce iktisabi halinde de sirketin kendi paylarim iktisap etmesine iliskin
smirlama ile ilgili hitkiimlerin gecerli olacag kabul edilmistir®*.

K. iktisap Sonucunda Sirket Tiizel Kisiliginin Tek Ortak Olmamasi
Sart1

Yukarida belirtildigi tizere hem TTK madde 621 uyarinca getirilmis
olan %10 ve istisnai nitelikteki %20°lik sinir hem de TTK madde 574/3
uyarmeca ongériilmiis olan limited sirketlerin tek ortaga diisecek sekilde
kendi paylarini iktisap etme yasag1 sayesinde limited sirketler, gecici bir
siire icin bile olsa, paylarin tamamini iktisap edemeyeceklerdir®.

L. iktisap isleminin sekli kosullar

Esas sermaye paymin islemlere konu olmasi baslikli TTK madde 595
uyarinca sirketin kendi paylarini iktisaba iliskin devir usulii ikili bir ayri-
ma tabi tutulmustur: TTK madde 612/1 uyarinca yapilacak pay iktisapla-
r1 payin devri prosediiriine tabi olduklar1 halde, maddenin 2. fikrasi uya-
rinca yapilacak olan devirler, esas sermaye payma iliskin usulden muaf
tutulmustur®®. Her durumda sirketin kendi paylarini edinmesi sirket esas
sozlesmesinde smirlanirdirilmamaissa, sirketin TTK madde 612/1 uyarin-
ca yapacagl pay iktisabi, sirket ve pay sahibi arasinda imzalar1 noterce
onanmuis yazili devir s6zlesmesinin yapilmasi ve ortaklar genel kurulunun
karariyla miimkiin olacaktir. Ayrica ¢calismamizin 1.2 béliimiinde de be-
lirtildigi tizere Yargitay 1983 tarihli bir karan ile limited sirketin kendi
paylarim iktisap etmesi konusunda imzalarin noterce onanmasim gerek-
li gormemistir®”. Yukarida yetkilendirmeye iliskin alimacak genel kurul

63 Ek ve yan 6deme ylikiimliiliiklerine iliskin detayl bilgi icin bkz. YILDIZ, s. 187-192.

64 YILDIZ, s. 150-151; BAHTIYAR, s. 423.

65 TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Kendine Ait Tiim Paylar1 Edinmesi (Ortaksiz
Limited Ortaklik Sorunu), Otuz Y1l Ticaret Hukuku, Tum Makalelerim, Cilt I, 1971-
1982, istanbul 2000, s. 115-122.

66 YILDIZ, s. 150.

67 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2838, K.3267, 23.6.1983 tarihli kararinda belirtildigi
tizere devre iliskin s6zlesmeyi imzalayanlarin imzalarmin noter tarafindan tasdiki zo-
runlulugu, limited sirketin kendi paylarim iktisap etmesi konusunda zorunlu olmaktan
cikarilmistir



Limited Sirketlerin Kendi Paylarint * Av. N. BALTA 63

karar1 nisaplarma iliskin belirtilmis oldugu iizere ortaklar genel kurul
karar nisab1 da yine TTK madde 620’a belirtilmis olan nisaplara tabi ola-
caktir (TTK madde 621°de sayllmamis olmasina istinaden). Dolayisiyla
TTK madde 620 uyarinca limited sirket esas s6zlesmesinde aksi 6ngoriil-
medigi takdirde, ortaklar genel kurulunun pay devrini onaylamasi karari
toplantida temsil edilen oylarin salt ¢ogunlugu ile alinacaktir.

TTK madde 612/2 uyarinca yapilacak olan devirlerde yani bir mahke-
me kararma veya sirket esas s6zlesmesinde 6ngoriilen bir sebebe bagh
olarak yapilan cikma veya cikarilma hallerinde esas sermaye payimnin dev-
rine iliskin prosedir uygulanmayip imzalar1 noterce onaylanmis yazil bir
devir sozlesmesi ve ortaklar genel kurulu onayina ihtiya¢ bulunmamak-
tadir®®.

Devir sonrasinda TTK madde 594 uyarinca pay gecisi mudiirler ta-
rafindan pay defterine kaydedilecektir ve TTK madde 598 uyarinca esas
sermaye payinin gecislerinin tescil edilmesi icin, midiirler tarafindan ti-
caret siciline basvuru yapilacaktir. TTK madde 595’in aksine TTK madde
598'te ikili bir ayrim yapilmamis oldugundan hem TTK madde 612/1 hem
de TTK madde 612/2 uyarinca yapilacak devirler sonrasinda ve hatta asa-
g1da izah edilecegi tizere TTK madde 596 uyarinca miras, esler arasindaki
mal rejimi ve icra hitkiimleri uyarinca gerceklesecek pay gecislerinde, pay
gecisleri ticaret siciline tescil edilecektir. Pay defterine kayit ve ticaret si-
ciline tescil kurucu degil agiklayici etkiye sahiptir®®.

III. 2 Esas Sermaye Payinin Kanun Geregi Gecisi

TTK madde 612/2 altinda getirilen istisnalarin ne genel kurul karari
ne de yorum yoluyla genisletilebilmesi miimkiin degilse de esas sermaye
paymin gecisini kanunda yer alan diger istinalarla genisletmek miimkiin
olacaktir. Kanun geregi pay gecisi olarak tanimlandirilan bu istisnalar
TTK madde 596/1°'de” belirtilmistir. TTK bu devirlerde kolaylik saglaya-

68 YILDIZ, s. 150.

69 YILDIZ, s. 146; BAHTIYAR, s. 423. TTK madde 598/2 uyarinca tescil bagvurusunun
otuz giin icinde yapilmamsi durumunda ayrilan ortaga adinin bu paylarla ilgili olarak
silinmesi i¢in ticaret siciline bagvuru yapma hakk: taninmistir. Devralana ortaga adi-
nin tescil edilmesi yoniinde bir hak verilmemis olmasina iliskin elestiri hakkinda bkz.
BAHTIYAR, s. 423-424.

70 “2. Miras, esler arasidaki mal rejimi ve icra

MADDE 596 - (1) Esas sermaye payinin, miras, esler arasimndaki mal rejimine iliskin
hiikiimler veya icra yoluyla gecmesi hallerinde, tiim haklar ve borclar, genel kurulun
onayma gerek olmaksizin, esas sermaye payini iktisap eden kisiye gecer.

(2) Sirket, iktisabin 6grenilmesinden itibaren ii¢ ay icinde esas sermaye paymin gectigi
kisiyi onaylamay1 reddedebilir. Bunun igin, sirketin, paylar1 kendi veya ortagi ya da ken-
disi tarafindan gosterilen ticiincii bir kisi hesabina, gercek degeri tizerinden devralmayi,
payn gectigi kisiye 6nermesi sarttir.
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bilmek adina madde 595’te 6éngoriilen kanuni baglami kaldirmis olup”!,
esas sermaye payinin miras, esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiim-
ler”? veya icra yoluyla gecmesi hallerinde, ortaklar genel kurul kararina
bagh olmaksizin ve sekle bagh devir s6zlesmesinin imzalanmasina gerek
olmaksizin paylarin iktisap eden kisiye gececegini hiitkiim altina almis-
tir’®. Pay gecisi ile paya bagh tiim hak ve bor¢larin pay: iktisap eden Kkisi-
ye Zgectigi, TTK madde 596, f.1 ve f.2’de kullanilmis ifadeler olan
“paywin iktisabt” ve “payin gectigi kisi” ifadelerinden anlasilmaktadir?.

Kanun koyucu, esas sermaye paymin kanun geregi gecisini diizenlen-
mis olmasina karsilik, ortakliktaki ahengi ve isbirligi ruhunu korumak,
uyumsuz ve uygun olmayan Kkisilerin ortak olmalarim engellemek amaciy-
la limited sirkete “sermaye payuun gectigi kisiyi onaylamayt reddetme
olanagt” tanmmistir. Ancak buradaki onay, TTK madde 595/2’deki pay
devrine verilen onaydan farkhdir. Zira kanuni gecis hallerinde yeni ortak-
lar anilan durumlarin gerceklesmesi ile esas sermaye paylarini kendigi-
linden (ipso iure) devralmislardir. Dolayisiyla TTK madde 596/1 uyarinca
gerceklesmis olan kanuni gecis hali TTK madde 596/2’de sayilmis olan
sartlar altinda reddedilmektedir. Boylece ekonomik durumu zayif olan
kisilerin sirkete ortak olarak katilmasi 6nlenebilecek, kisisel 6gelerin ha-

(3) Red karari, devrin gerceklestigi giinden itibaren gecerli olmak iizere geriye etkilidir.
Red, bu konudaki kararin verilmesine kadar gegen siire icinde alinan genel kurul ka-
rarlarinin gegerliligini etkilemez.

(4) Sirket, ii¢ ay icinde esas sermaye payimin gegcisini agik¢a ve yazili olarak reddetme-
migse onayini vermis sayilir.”

71 YILDIZ, s. 144; PULASLI (Genel Esaslar), n. 51, s. 778.

72 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 215/K.711, 14.02.1986 tarihli karari.

73 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 1983/3374, K. 1983/3550, 5.7.1983 tarihli karar1
uyarinca sekil merasimine ihtiyac duyulmadigl su sekilde belirtilmistir: “...Ayrica, ani-
lan Yasa'nin 521. maddesinin 1. ve 2. fikralart re'sen uyarinca, bir paymn miras
yoluyla kazanilmast icin, ayn: Yasa nin 520. maddesinde ongoriilen kosullarin
olusmaswna ve diger tiim ortaklarin oluruna gerek bulunmadigt gibi, esas séz-
lesmede miras yoluyla kendiliginden devri engelleyen bir hiikiim varsa, ortaklarca
bir ay icinde gercek deger tizerinden satin alacalk tictincii kisi énerilmedikce mirasc-
larin otomatikman sirket paydast sifatt kazanirlar. Sirket esas s6zlesmesinde tersine
bir kosul bulundugu 6ne siiriilmedigi gibi, ortalklarca payt gercelk deger iizerinden sa-
tin alacak tgtincil kisi gosterilmesi de s6z konusu olmadigina gére, TTK.nun 521/1.
maddesinin actk hiitkmii uyarinca, payin miras yoluyla kazanilmast icin or-
taklarin iznine gerek bulunmadiginin kabulii zorunludur...”.Ayn1 yonde Yargitay
11. Hukuk Dairesi, E. 2007/13686, K. 2009/2569, 5.3.2009 tarihli karari. Yargitay
11. Hukuk Dairesi E. 1999/3143, K. 1999/4891, 7.6.1999 tarihli karar1 uyarinca “...
Limited sirlket ortaklarindan birinin 6liimii halinde mirascilarin pay iktisap etmesi
icin diger ortaklarin muvafalkatina gerelk yoktur...” belirtilmistir. Kari-koca mallarmin
idaresine yonelik hitkiimler geregince pay iktisabi icin ortaklarin muvadakitne gerek
duyulmadigy hakkinda bkz. Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2009/672, K. 2010/7517,
28.06.2010 tarihli karari.

74 TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-23, s. 554.
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kim oldugu aile tipi limited ortakliklarda kurulustaki 6zgiin yapinin mu-
hafazasi ve sirketin i¢ ve dis yabancilasmaya karsi konulabilecektir?®.

Son olarak TTK madde 596/2, sirkete, s6z konusu paylarmn (1) bir
ortagin, (2) kendisinin, yani sirketin veya (3) iiclincii kisi hesabina, ger-
cek degeri lizerinden devralmay1 énermesi halinde onay vermeyi reddet-
me hakki tammmistir. Dolayisiyla kanunun verdigi bu hak gercek degerden
satin alma iradesinin a¢iklanmasiyla kullanilabilir hale gelen kanuni bir
alim (istira hakki) hakkidir?®.

A. Kanuni Gecis Halleri

ETK cercevesinde limited sirketlere 6zgiin diizenlemenin ETK mad-
de 521-522 arasmda yer aldigl esas sermayenin kanun geregi ile gecisi
TTK madde 596/1'de belirtilmistir. Ogretide tartismali olmakla birlikte”
Madde 596/1’de sayilmis olan bu hallerin numerus clausus oldugu savu-
nulmaktadir. S6z konusu irade dis1 kazanim halleri (i) miras, (ii) esler
arasindaki mal rejimi ve (iii) icra yoluyla gerceklesmektedir.

A.1 Miras

4721 sayih Tirk Medeni Kanunu (“TMK”) hiikiimleri uyarimmca miras-
cilar, miras birakanin 6limii ile red hiikkiimleri ve defter tutma talepleri
hari¢ olmak tizere, mirasi bir biitiin olarak, kanun geregince kazanirlar
(TMK madde 599 ve TMK madde 640). Dolayisiyla mirasin acilmasiyla
birlikte terekenin miilkiyeti ve zilyetligi kiilli halefiyet ilkesi geregince mi-
rascilara intikal etmektedir. TTK madde 596/1 uyarinca paylarin miras
yolu iktisabindan bahsedilmis olmasina ragmen bu tiir kazanmanin sekli
ve nev’i hakkinda herhangi bir aciklik bulunmamaktadir. Tirk hukukun-
da oldugu gibi Alman ve Isvicre hukukunda bu konuya iliskin cesitli go-
risler ileri suriilmiustur”®. Turk doktrininde Domani¢” ve Tekinalp’in®
goriisleri uyarinca bu kavramin genis degerlendirilmesi gereginden bahse-
dilmis olup, kavramin iradi veya kanuni tiim miras yoluyla kazanim hal-
lerini kapsadig belirtilmistir (kanuni/atanmis mirascilar, alelade/fevkala-
de ikame suretiyle mirascilar, 6liime bagl anlasmalarla miras¢1 olanlar,
vakif kurmak suretiyle mirasci olanlar veya vasiyet alacaklilar1) ve Alman
doktrini aksine bu goriis Isvigre doktrininde genel kabul gérmiistiir®’.

75 YILDIZ, Siikri/OZBAY, Ibrahim, Bagh Nama Yazili Paylarm TTK m.418 f.4’te Yazil
Sebeplerle Kazamlmasimda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine Taninan Gergek
Degerden Satin Alma Hakki, Prof. Dr. Siikrii Yildiz, Makalelerim 1988-2007, Ankara
2008, s. 507; TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-23, s. 554.

76 Hakkin niteligi hakkindaki tartismalar icin bkz. YILDIZ/OZBAY, s. 505-506.
77 Bkz. dipnot 54.

78 Konu hakkinda detayl aciklamlar icin bkz. YILDIZ/OZBAY, s. 513-514.

79 DOMANIC, 1349.

80 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 1175, 1176, 1177, s. 659-660.

81 YILDIZ/OZBAY, s. 514.
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A.2 Esler arasindaki mal rejimi

TMK uyarinca, esler arasinda kanuni mal rejimi edinilmis mallara ka-
tilma rejimidir (TMK madde 202). Bununla birlikte esler yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi yerine mal ayrihigr (TMK madde
242-243), paylasmali mal ayrilig1 rejimi (TMK madde 244-255) veya mal
ortakligi (TMK madde 256-281) rejimlerinden birini mal rejimi s6zlesme-
si yapmak suretiyle kabul edebilirler. Dolayisiyla TTK madde 596/1 uya-
rinca paylarin miilkiyeti, evlenme, kari-koca mal rejiminin degistirilmesi
veya evliligin son bulmasiyla nedeniyle kanun geregi kazanilirlar®?. Her ne
kadar esas sermaye paymin esler arasindaki mal rejimine iliskin hiikiim-
ler yoluyla gecmesi hallerinde sekle bagh bir devir s6zlesmesine ihtiyac
bulunmuyorsa da TMK madde 205 geregince mal rejimi sézlesmesinin
noterde diizenleme veya onaylama seklinde yapilmasi gerekecektir.

A.3 icra

Esas sermaye iktisabimin kanunen gerceklestigi son hal olan icra yolu
ile iktisap, tipki miras ve egler arasindaki mal rejimi yollarinda oldugu
gibi genis yorumlanmasi gerekmektedir. Dolayisiyla paylarin haciz veya
rehnin paraya cevrilmesi yoluyla satisi, paylarin pazarlik usulil ile paraya
cevrilmesi veya 6deme yerine gecmek iizere alacakliya devredilmesi icra
yoluyla iktisap kavrami kapsamina dahil edilecektir. Buna karsilik paymn
miilkiyetini devretmeyen islemlerden olan hapis hakk: ve rehin hakki te-
sisi, cebri icra yolu ile iktisap sayilmadig i¢in TTK madde 596/1 uygula-
masina tabi olmayacaktir®.

Burada belirtilmesi gereken en 6énemli husus TTK madde 596/1'nin
ETK madde 522'nin aksine esas sermaye paymin haczedilerek icra yoluy-
la satisin1 diizenlemesidir. ETK madde 522 cercevesinde limited sirket
alacaklisi, ortagin sirketteki payini haczettirip icra marifetiyle satisini ger-
ceklestirememektedir®®. Alaciklinin, ETK madde 523/2’deki istisnai dii-
zenleme uyarinca ortagin cikarilmasi disinda yapacagi islem, ETK madde

82 YILDIZ/OZBAY, s. 516.

83 YILDIZ/OZBAY, s. 516; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 1180, s. 660.

84 Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 2012/6338, K. 2012/15702, 08.05.2012 tarihli karar1
uyarmca “...Somut olayda konulan haciz, esasen ortaklik payt (hissesi) haczi ola-
rak degil sirketin tasfiyesi halinde séz konusu hisseye diisecek olan tasfiye payinin
haczidir. Aksinin kabulii asurt sekilcilik olur. Zira tasfiye islemleri sonuclanincaya
kadar ortagwn ortaklik sifatt devam eder. Bu durumda alacakli T.T.K.nun 522 ve
523. maddelerinde belirtilen prosediir cercevesinde harelket ederek alacagt icin en
az altt ay once limited ortakligin feshini ihbar etmek suretiyle alacagum ortalkligin
tasfiye bakiyesinden borc¢lu ortaga diisecek paydan alabilir...” belirtilmistir. Bakiniz
ayni goriiste bir diger karar, Yargitay 12. Hukuk Dairesi, E. 1966/9094, K. 1966/9225,
03.10.1966 tarihli karar1 uyarinca
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522 uyarinca en az alt1 ay 6nce ihbar etmek kaydiyla sirketin feshini talep
etmek ve alacak feshin tesciline kadar 6denmez ise borclu ortaga diise-
cek tasfiye paymndan alacagini almak olacaktir®®. Bir diger deyisle ETK
uyarinca limited sirket alacaklisinin alacagina mahsuben ortagin payimni
haczettirmesi miimkiin olmayip sirketin feshini talep edebiliyordu. TTK
madde 596/1 bu yoniiyle alacaklilar1 uzun siirecek icra prosediiriinden
kurtarmis olup limited sirket esas sermaye paylarinin kolayca haciz ve
satisina imkan tanimistir. Nitekim TTK madde 133 uyarinca limited sir-
ket ortaginin ortakliktaki payimnin (senede baglanmis olsun olmasin) 2004
sayili Icra Iflas Kanunu'nun tasinirlara iliskin hiikiimleri geregince hacze-
dilecegi ve paraya cevrilecegi belirtilmistir®®. Paymn satisi ile birlikte yeni
malik adina pay defterine kayit edilecektir. Konu hakkinda Yargitay 11.
ve 12. Hukuk Dairesi tarafindan 2013 ve 2014 yillarinda verilmis olan
kararlar aydinlaticidir®”.

B. Sirket Tarafindan Satin Alma Hakkinin Kullanilmasi

ETK madde 521/2, c.2'nin aksine TTK madde 596/2 uyarinca, sirke-
te, sirket ortaklarina veya sirket tarafindan gosterilen ticiincii bir kisiye,
kanun geregi iktisap edilen paylari, gercek degerleri tizerinden satin alma
hakki tanimmmustir. Ayrica bu husus esas sozlesmede ongoriillme sartina
bagl olmaksizin kanuni bir 6ncelik hakki olarak sirkete taninmistir.

B.1 Hakkin kapsami

Gercgek deger tizerinden satin alma hakki sirket tarafindan, sirketin
iktisab1 6grendigi tarihten itibaren ¢ ay i¢inde kullamilacaktir. Hak, ye-
nilik doguran tek tarafll bir irade beyaniyla sirket tarafindan pay1 kanun
geregi devralan kisiye yoneltilmektedir. Yasada ongoriilen ¢ aylik siire
hak disiriicii niteliktedir. Bu hakkin kullanilmasi i¢in temelde dort ayr1
sartin kiimiilatif olarak gerceklesmesi gerekecektir®:

85 DONMEZ, Murat, Limited Sirketlerde Hisse Haczi, TBB Dergisi, Say1 63, 2006, s. 227.

86 YILDIZ, s. 145.

87 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2014/6624, K. 2014/12965, 08.07.2014 tarihli ka-
rar1 uyarinca, TTK madde 133/1 ve 2 hiikiimleri belirtildkten sonra®...hiikmiinii haiz
olup, adt gecen yasada limited sirket ortaginin sahsi bor¢lart sebebiyle alacaklinin
sirketin fesih ve tasfiyesini isteme hakla diizenlenmemistir. Bu durumda, dava tarihi
itibariyle ytirtirlitkte bulunan 6102 Sayili T.T.K.da ortagin payinin kendisinin alaca-
gt sebebiyle haczi fesih nedeni olarak diizenlenmedigi halde davali sirketin fesih ve
tasfiyesine karar verilmesi dogru goriilmemistir...” belirtilmistir. Yargitay 12. Hukuk
Dairesi, E. 2013/7955, K. 2013/17423, 07.05.2013 tarihli karar1 uyarinca “..Yuka-
rida actklandigt tizere haciz tarihi itibariyle yiirtrliikte olan 6102 Sayili TTK'nun
133/2.maddesi geregince, bor¢lunun limited sirketteki ortaklik paywnin haczi miim-
kiin olup, mahkemece, silkayetin reddine larar verilmesi gerekirken yazili gerelkce
ile kabulii yoniinde hiikiim tesisi isabetsizdir...” belirtilmistir.

88 TEKINALP (Ortakliklar Hukuku), n. 21-25, s. 554; YILDIZ, s. 146.
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(i) Stire. Sirket, kanun geregi esas sermaye paymin gectigini 6gren-
dikten ii¢ ay i¢cinde devre yonelik red karar1 vermelidir. Ogrenme, dogru-
dan sirketin arastirmasi sonucu olabilecegi gibi, irade dis1 kazananlarin
pay defterine yazim taleplerini sirkete iletmeleri sonucunda da gercekles-
mis olabilir. Ya da irade dis1 kazanim olayimi haber alan sirket, bu Kkisi-
lerin pay defterine yazim taleplerini beklemeden de haklarmi kullanma
hakkina sahiptir®®.

(ii) Taahhiit niteligi. Red karar, sirket acisindan s6z konusu paylari
satin almaya yonelik bir taahhiit niteliginde olmalidir. Baska bir deyisle
sirket acikca esas sermaye paymin kanun geregi gecisini reddetmeli ve
mezkur paylar1 satin alma iradesini ortaya koymalidir.

(iii) Satin alacak kisi. Red kararinda mezkur paylarin kimin tarafin-
dan alinacagim (sirket, ortag: veya sirketin gosterecegi iictincii sahis) gos-
termelidir.

(iv) Gercek deger. Paylar gercek deger tizerinden aliabilir.

Esas sermaye payimi kanunen devralan kisilerin paylar tizerindeki
miilkiyet haklari, s6z konusu ii¢ aylik siire icinde askida bulunmaktadir.
Eger ¢ ay icinde sirket tarafindan satin alma hakki kullanilmamigssa, di-
ger bir ifadeyle bozucu sarta bagh (sirketin onay verip vermeyecegi husu-
su) olayin gerceklesmemesiyle, sarta bagh ortaklik sifati artik sartsiz ola-
rak devam etmis olmaktadir. Ancak sirket, esas sermaye paymni kanunen
devralan kisinin yaptig1 bildirim tizerine pay gecisini pay defterine yazmis
ve ticaret siciline bildirmisse, 6grenme tarihinden {i¢ ay icinde gercek de-
ger uzerinden satin alma hakkindan feragat etmis sayilacaktir. Boylece
askida bulunan ortaklik sifati sirkete karsi da kazanilmis olacaktir®.

TTK madde 596/3 hitkmii uyarinca “Red karart, devrin gerceklestigi
glinden itibaren gecerli olmak tizere geriye etlilidir. Red, bu konudalki
kararin verilmesine kadar gecen stire icinde alinan genel kurul karar-
larinin gecerliligini etkilemez.” Bu madde uyarinca sirketin ii¢ ay iginde
satin alma hakkim kullanmasiyla birlikte, payr devralan kisinin ortaklik
sifat1 iktisap tarihinden itibaren gecerli olmak iizere geriye etkili olarak
(ex tunc) sona ermektedir. Ote yandan oy hakki ve buna bagh haklar,
kanun geregi paylar1 devralan kisiye kendiliginden (ipso iure) gecmekte
ve sO0z konusu ti¢ aylik siirede bu haklar ilgili pay sahibi tarafindan kul-
lanilabilmektedir. Pratik olarak ornekleyecek olursak, sirketin ii¢ aylik
siire icinde ve heniiz satin alma kararimmi vermemisken yapilmis olan or-

89 YILDIZ/OZBAY, s. 510.
90 YILDIZ, s. 147.



Limited Sirketlerin Kendi Paylarint * Av. N. BALTA 69

taklar kurulu toplantisina pay1r kanun geregi iktisap eden ortak katilabi-
lecek ve oy hakki dahil paya bagh tim haklarim kullanabilecektir. Ancak
daha sonra sirketin devri reddetmek suretiyle satin alma hakkini iic ay
bitmeden kullanmasi, iktisap edenin katilmis oldugu genel kurul toplan-
tilarinda alinmis olan kararlarin gecerliligine etkili olmayacaktir. Isvicre
hukukunda ise oy hakki ve buna bagh haklari, Isvicre Borglar Kanunu
madde 788/2 uyarmca ancak ortaklar genel kurulunun onayryla miimkiin
olabilmektedir. Onay vermemesi halinde bu haklar donmaktadir. Dolayi-
siyla Isvicre Borclar Kanunu'nda benimsenmis olan béliinme sistemine
karsiik TTK’da birlik sistemini benimsenmistir®’.

TTK madde 596 kapsaminda sirket adina hangi organin bu karari icra
etmeye yetkili oldugu belirtilmemistir ve gerekcede bu konuda herhangi
bir aciklama yapilmamistir. Buna karsilik ETK madde 521°’de bu yetkiyi
acikca ortaklarm kullanacag: belirtilmistir. TTK'nin 616. Maddesinin 1.
Fikrasmin (1) paragrafi g6z 6niinde bulunduruldugunda sirketin kendi
paylarim iktisabinin, genel kurulun devredilemez yetkileri arasinda sayi-
lacag1 sonucu cikarildigindan, bu yetkinin ortaklar genel kurulu tarafin-
dan kullanilmasi gerekecektir. Genel kurul toplanti ve karar nisaplaria
iliskin olarak, genel kurul tarafindan kullanilacak satin alma karar1 or-
tagmn sirketten ¢ikarilmasi sebebi teskil edeceginden®?, bir an icin TTK
madde 621/1(h) hiikiimlerinin dikkate aliacagi diistiniilebilir. Ancak
bu madde esas sozlesmede bulunan bir hakl sebep dolayisiyla ortagin
cikarilmasina iliskin oldugundan bu maddenin uygulanmamas1 gerekli
olup, genel kurul toplanti nisabinda yine TTK madde 620 hiikiimlerinin
esas alinmasi gerekecektir. Dolayisiyla TTK madde 596 anlaminda ali-
nacak satin alma karar1 ortaklar genel kurul toplantisinda temsil edilen
oylarin salt cogunlugu ile alinacaktir. Buna ek olarak TTK madde 619/2
uyarinca esas sermaye payini kanun geregi iktisap eden ortak oy kullana-
mayacagindan, s6z konusu ortaklar genel kurulunda kanun geregi payi
iktisap eden ortak oy kullanamayacaktir. Sonug olarak toplantiya, kanun
geregi pay1 iktisap eden ortaklar katilamayacak olup, s6z konusu toplanti
mevcut ortaklarin katillmiyla ve kullanacaklar: oylar1 dahilinde gercek-
lesecektir. Ortaklar genel kurulu tarafindan alinan karar1 sirket adina
miudirler kullanacaklardir.

B.2 Gercek degerin tespiti

TTK madde 597 uyarimca sirket veya kanun geregi paylar: iktisap eden
kisi sirket merkezinin bulundugu yerdeki asliye ticaret mahkemesinden
esas sermaye paylarmin gercek degerinin belirlenmesini isteyebilecektir.

91 TTK madde 596/3'in elestirisi i¢in bkz. PULASLI (Genel Esaslar), s. 779-780; YIL-
DIZ, s. 146-147.

92 YILDIZ, s. 158.
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Kanun ayrica, sirket esas s6zlesmesinin bu konuda bir hiikiim sevk etmis
olmas1 ihtimalinde dahi 6ncelikle taraflarin bu konuda anlasmalar: sar-
tin1 aramis, anlasma olmamasi halinde gercek degerin belirlenmesi icin
taraflarin mahkemeye basvurma haklarmin bulundugunu belirtmistir.

Gercek degerin belirlenmesi i¢in mahkemeye basvurulmasi durumun-
da mahkeme tarafindan atanacak olan bilirkigiler bu degeri belirlemede
yetkili olacaklardir. Bilirkisi degeri bilanco, kar-zarar hesaplari, yillik ti-
cari raporlar, denetci raporlari, esyalarin sigorta degeri, vergi kayitlari,
tasimazlarin rayi¢ degeri good-will de dikkate alinarak belirlenecektir®.

Payimn gercek degerinin hesaplanmasina iliskin an kural olarak hak-
kin sirket tarafindan kullanilacag tarihtir. Ancak bilirkisi tarafindan ya-
pilan incelemenin zaman almasi dolayisiyla sirket degerinde degisimler
meydana geldiginden farkl tarihler esas alindiginda farkl degerler ortaya
cikabilecektir: hakkin kullamildigl an, paylarin kanunen kazanildigr an
veya mahkeme kararma en yakin tarih. Kanimizca bdyle bir durumda
yapilacak tespitler neticesinde sirketten ¢ikan ortagin lehine yorum yapi-
larak tespit edilecek en yiiksek degerin esas alinmasi gerekmektedir. Kal-
d1 ki bu yorum, TTK madde 531’de belirtilen hakli sebeple fesih halinde
mahkeme tarafindan yapilan gercek deger tespitinde kullanilan 6lgiit ile
bagdasacaktir.

III.3TTK Madde 612'nin ihlal Edilerek Gerceklesen Pay iktisab1

ETK madde 526’ya aykir1 olarak gerceklesecek pay iktisaplarina iliskin
yapmis oldugumuz degerlendirmelere paralel olarak TTK Madde 612'nin
ihlalinde de 6ngoriilecek yaptirim yapilan devrin gegersizligi olacaktir. Di-
ger bir deyisle boylesi bir islem hem tasarruf hem borc¢lanma islemi aci-
sindan butlanla malul olacaktir®®. Bu sebeple bedeli tiimii ile 6denmemis
pay:1 devreden ortak sorumlu olmaya devam edecek, bir karsi edim almis-
sa onu geri vermek zorunlulugunda olacaktir. Bunun haricinde ayrica bu
konuda kusurlar1 bulunan miidiirlerin sorumluluguna gidilebilecektir®.

IV. SONUC

Sirketin kendi paylarimi iktisap etmesi ilk kez Alman Hukukunda dii-
zenlenmis bir islem tiirii olup, bu diizenlemeleri Isvicre Hukuku takip et-
mistir. Baslarda mutlak olarak yasaklanmis olan bu islem, 6zellikle Avru-

93 YILDIZ, s. 147,148; POROY/TEKINALP/CAMOGLU, n. 1185, s. 662; YILDIZ/OZBAY,
s. 525.

94 POROY/TEKINALP/CAMOGLU, no.1674, s. 895, TEOMAN, (Karsiligi Odenmis Paylar),
s. 149; TEOMAN (Edinme), s. 135.

95 Bu durumda anonim sirketlere uygulanan ksnuna aykiri iktisap halinde paylarin elden
cikarilmasma (TTK madde 385) ve paylarin yok edilmesine (TTK madde 386) iliskin
hiikiimlerin kiyas yoluyla llimited sirketlere uygulanacagina iliskin bkz. CAPA, s. 135.
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pa Birligi'nin 13 Aralik 1976 tarihli 77/91 sayili Kurulusa ve Sermayenin
Korunmasina Iliskin Konsey Yonergesi'nde éngoriilen diizenlemelerin de
etkisiyle tiim Kita Avrupasi hukuk sistemlerinde yasak olmaktan cikaril-
muis ve belli istisnalar altinda bir takim sartlara tabi olarak gerceklesecek
bir islem haline getirilmistir. Tiirk Hukuku da bu diizenlemelerden dolay-
I1 olarak etkilenmis ve en son TTK kapsaminda tadil edilerek giiniimiiz-
deki seklini almistir.

Sirketin kendi paylarim iktisap etmesindeki en temel amag, biinyesin-
de biriken fazla likidite ve kar payr dagitimim saglamasi ve bu sayede pay
basina diisen geliri artirarak pay sahipligi degerini yiikseltmesidir. Ancak
sermayenin pay sahiplerine iade edilmesi yasag ve esit islem ilkesinin
ihlaline aykiriigin olusabilme tehlikesi ve 6zellikle pay senetleri borsada
islem goren anonim sirketlerde paylarin iktisap edilerek borsa degerleri-
nin manipiile edilmesi tehlikesi bu kurumun getirdigi sakincalar arasinda
sayllabilmektedir.

Calismamizda detayli olarak belirtilmis oldugu tizere limited sirketle-
rin kendi paylarim iktisap etmelerinde ETK’ya nazaran daha liberal bir re-
jim 6ngdérmiis olan TTK, limited sirketlere iliskin diizenlemelerde anonim
sirketlerin diizenlemelerine nazaran bazi noktalarda farkliliklar barindir-
makta ve bazi noktalar1 da eksik birakmaktadir. Ozellikle ortaklar genel
kurulunun siireci baslatma konusunda miudiirleri yetkilendirme karari,
iktisabin ivazli olmasi ve iktisap edilecek paylarin bedellerinin 6denmesi
sarti, limited sirketlerin kendi paylarm iktisap etmelerine yonelik hii-
kiimlerde acikca belirtilmemis olup anonim sirketlerin kendi paylarimi
iktisap etmelerine uygulanan TTK madde 379’1n kiyasen uygulanmasi ge-
regini giindeme getirmektedir. ETK'nin aksine TTK madde 612, iktisaba
yonelik %10’ Tuk smir getirmis ve istisnai durumlarda bu iktisabin %20’ye
kadar cikabilecegini belirtmistir. Son bir istisna olarak TTK madde 596
altinda, tipki ETK’da belirtildigi iizere, miras, esler arasinda mal rejimi ve
icraya bagh olarak paylarin kanunen gectigini belirtmis olup bu paylarin
gercek degeri tizerinden satin alma hakkini ETK'dan farkl olarak sirke-
te tanimig, bu hakkin bir ay icinde degil {i¢c ay i¢inde kullanilacagini ve
sadece ucuncu kisinin satin alacak kisi olarak belirlenmesi yerine sirket
veya sirketin ortaginin da satin alacak kisi olarak belirlenebilecegini 6n-
gormiustiir. S6z konusu TTK madde 596 altinda getirilmis olan en énem-
li degisikliklerden bir digeri ise, sirketin feshinin talep edilmesine gerek
kalmaksizin esas sermaye paymin tipki bir menkul gibi haciz edilerek
icra yoluyla satilabiliyor olmasi olmustur.
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Calismamizda anlatilmaya calisildigi iizere gerek TTK madde 612
gerekse TTK madde 596’da yer alan bosluklarin anonim sirket hiikiim-
lerinin kiyasen uygulanip doldurulmas: yerine, konu hakkinda kanun
degisikligi yapilmasi gerekmektedir. Aksi halde bu diizenlemelerin tarti-
silacagl Yargitay kararlarina ihtiya¢c duyulacak olup baglayici olmasi aci-
sindan Yargitay ictihadi birlestirme karari olmaksizin konu hakkinda net
bir degerlendirme yapmak miimkiin olmayacaktir.
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TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmemis Ken-
di Paylarmm Edinmesi (Edinme), Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-
1982, istanbul 2000, s. 123-139;

TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Sermaye Borcu Tiimii ile Yerine Getirilmis Kendi
Paylarmi Edinmesi (Karsilig Odenmi§ Paylar), Otuz Yil Ticaret Hukuku, Tiim Makalelerim,
Cilt I, 1971-1982, Istanbul 2000, 140-149;

TEOMAN, Omer, Limited Ortakligin Edindigi Kendi Paylarindan Dogan Hak ve Borglar
ve Edinmenin Diger Baz1 Sonuclar1 (Limited Sirket Sonuclar), Otuz Yil Ticaret Hukuku,
Tiim Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, istanbul 2000, 150-161;

TEOMAN, Omer, Sirketce Devralinan Paylarm Umumi Heyette Temsili Caiz Degildir”
Kuralinin (TK m. 329, {.3, c.2) Anlami (Paylarin Umumi Heyette Temsili), Otuz Y1l Ticaret
Hukuku, Titm Makalelerim, Cilt I, 1971-1982, istanbul 2000, s. 261-273;

YANLI, Veliye/NILSSON, Giil Okutan, Sirketin Kendi Paylarimi iktisabma iliskin
10.08.2011 tarih ve 26/767 Sayil SPK ilke karariin 6762 sayilh TTK Cercevesinde Deger-
lendirilmesi, http://arslanlibilimarsivi.com/sites/default/files/makale/VeliyeYanliGulOkutan.
pdf, s. 2, (Erisim Tarihi: 18.12.2016);

YILDIZ, Siikrii, Anonim Ortaklikta Pay Sahipleri Acisindan Esit islem ilkesi, istanbul
2004;

YILDIZ, Siikrii, Tiirk Ticaret Kanunu Tasarisina Gére Limited Sirketler Hukuku, Istan-
bul 2007, 3-9;

YILDIZ, Siikri/OZBAY, ibrahim, Baghh Nama Yazili Paylarin TTK m.418 f.4’te Yazili Se-
beplerle Kazanilmasinda Yénetim Kurulu Uyeleri ile Pay Sahiplerine Tanman Gercek De-
gerden Satin Alma Hakki, Prof. Dr. Siikrii Yildiz, Makalelerim 1988-2007, Ankara 2008, s.
503-529.




TASARRUFUN IPTALi DAVALARININ KONUSU

Av. Talih UYAR!

IiK. mad. 277/I'de; iptal davasun, «{iK. 278, 279 ve 280. maddelerin-
de yazili tasarruflar nedeniyle agilabilecegi» belirtilmistir (IIK. mad. 277).2

I- Doktrinde® «maddede kullanilmis bulunan ‘tasarruflar’ sézciigiiniin
hatali oldugu» belirtilmistir. Gercekten, borclunun «liK. mad. 277 anla-
minda iptal edilebilen tasarruflar» sadece «malvarligindaki bir hakka
dogrudan etki yaparalk, o hakkt baskasina nakleden veya sinirlayan,
kiilfet ytikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki islemler» ola-
rak tanimlanan* tasarruf islemlerinden (tasarrufi muamelelerden) iba-
ret bulunmadig gibi, tasarruf islemlerinin ancak bir boliim olarak dahil
oldugu ve doktrinde® «<hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan irade
beyanlary olarak tamimlanan «hukuki islem»lerden ibaret degildir. Bu
madde geregince iptali s6z konusu olanlar, <hukuki islem» kavramindan
daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde® «lkcendisine hukuk diize-
nince hukuki bir sonu¢ baglanmus olan beseri (insan) fiilleri» olarak ta-
mmlanan, hukuki fiiller'dir.” 8 Nitekim kaynak yasanin Almanca metnin-

{zmir Barosu Avukatlarindan (9 Eylil Unv. Huk Fak. E. C)gr. Gorv.)
UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarmin Konusu (TBBD. Eylil-Ekim/2008, s:287-313)
UMAR, B. Tiirk Icra - iflas Hukukunda iptal Davas1 1963, s: 54 vd.
TUHR, von. Borclar Hukukunun Umumi Kismi (C: 1-2, 1983, s: 189) - SCHWARZ, A.
B. Borclar Hukuku 1948, s: 163 - AYITER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri
1953, s: 13- OGUZMAN,K-BARLAS,N Medeni Hukuk (Giris-Kaynaklar-Temel Kavram-
lar) 15.Bas1,2008,s:160 -TEKINAY,S.S. Medeni Hukukun Genel Esaslar1 ve Gergek Ki-
siler Hukuku 1992,5:109 — DURAL,M. - SARLS. Tiirk Ozel Hukuku, C:1, 2006, s:173
- KARSLIA. Icra ve ifLas Hukuku 3.Bask1,2014,s:541 - SEROZAN,R. Medeni Hukuk
(Genel Béliim), 2008, s:303
5 ATAAY, A. Medeni Hukukun Genel Teorisi, 1980, s: 317 vd. - OGUZMAN, K. Medeni
Hukuk Dersleri, 1994, s: 106 vd. - OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris,1986, s: 318
vd. - IMRE, Z. Medeni Hukuka Giris, 1976, s: 205 vd. - ZEVKLILER, A/ACARBEY, M.
B./GOKYAYLA, K. E. Medeni Hukuk (Giris, Baslangic Hukiimleri, Kisiler Hukuku, Aile
Hukuku), 6.Bask1,1999 s: 131 vd. - OGUZMAN K.- BARLAS,N. a.g.e. 5:166
6 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OGUZMAN, K. age. s: 99 - OZSUNAY, E. age. s: 319 - IMRE,
Z. age. s: 207 - ZEVKLILER, A/ACARBEY, M. B./GOKYAYLA, K. E. age. s: 129 - DU-
RAL,M. - SARI,S. a.g.e. s:159
7 UMAR, B. age. s: 54 vd. - GURDOGAN, B. iflas Hukuku Dersleri, 1970, s: 222, dipn.
615 - SARISOZEN, I. Icra ve iflas Hukukuna Gére Iptal Davasinda Yargilama Usulii
(ABD. 1977/1, s: 52 vd.) - ERDONMEZ, G. Alacaklilara Zarar Verme Kasdiyla Yapi-
lan Tasarruflarin iptali,2017, s: 99 - KAZANCI, I.T. Tasarrufun iptali Davalarinda Is-
pat,2015,s:34 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: IV, 1997, s: 3410 - KARSLI A. a.g.e.
s: 541 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi, C: 3,2014, s: 4313 - UYAR, T. Icra ve
iflas Hukukunda Tasarrufun Iptah Davasinin Konusu (ABD. 2011/1, s: 212) - UYAR, T.
«Muvazaali icra Takipleri (Borc Ikrarlam)» ile «Borclunun Siiresi icinde Zamanagimi
itirazinda Bulunmamaswnin Tasarrufun Iptali Davasina Konu Edilmesi (IBD. 2014/3,
s: 282-295)

8  Yiiksek mahkeme de ayni dogrultuda igtihatta bulunmustur: Bknz: 17. HD. 20.06.2013
T. 8604/9398 (www.e-uyar.com)

=W N =
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de, bu konuda «tasarruf> degil «<hukuki fiil» kavrami yer almaktadir.® Bu
nedenle, IIK. mad. 277 vd. gecen «tasarruf> kavramimi, <hukuld islem»-
leri, «hukulkd fiil>leri de igerir sekilde, en genis anlamiyla kabul etmek
gerekir.'® Ornegin, borclunun «protesto cekmemesi», <haksiz bir 6deme
emrine itiraz etmemesi», «<zamanasimi definde bulunmamasi», «aleyhi-
ne agilan davayr kabul etmesi», «davadan feragat etmesi», «yeminden ce-
kinmesi», «kanun yoluna basvurmaktan kacinmasr», «<hukuki islem»
olmadig1 halde birer «hukukdi fiil» sayilir ve iptal davasma konu yapi-
labilir.”! Nitekim, Isvicre Federal Mahkemesi;!? «borclunun anlasmalt
olarak hakkinda icra takibine gecen alacaklinin yaptigt takibe itiraz
etmemesi yani ‘itirazdan kacinmast’ halinde, bu davranisa karst, asil
alacaklilarin iptal davast acabilecegine» kKarar vermistir. Yargitay da
—ileride ayrintili olarak, drnekler vererek belirtecegimiz gibi-, «bor¢clunun
‘muvazaalt olarak borg¢lanip, kendisi hakkinda takip yaptirip, tasin-
mazlarint haciz ettirmesi isleminin, iptal davasina konu edilebilece-
gini»13, «‘tasarruf kavraminin, bor¢lunun malvarligim azaltici nitelikteki
hukuki islemleri ve hukuki fiilleri de i¢erdiginden, davalilar arasimdaki
senet diizenleme fiilinin, ‘tasarruf kavrami icinde bulundugunu, davaci-
nin bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yararinin bulunmadiginy» be-
lirtmistir...

«Haksiz fiil»* teskil eden eylemler de, tasarrufun iptali davasina konu
teskil edebilirler...

Su halde, bor¢lunun gerek «dava disindaki», gerek -sulh, feragat, ka-
bul gibi- «icra takibi icindeki» en genis anlamui ile hukuki islemleri, iptal
davasina konu olabilecektir.! Kisaca, borclunun; «alacaklilari aleyhine
malvarhigim azaltic nitelik tasiyan» her tiirlii -en genis anlami ile- hukuki
islemleri, iptal davasina konu olabilecegi gibi «malvarligmin artisim1 6n-
leyici islemleri» de (6rnegin; borclunun kendisine miras birakanindan ge-

UMAR, B. age. s: 54 vd. - USTUNDAG, S. iflas Hukuku 8.Bas1,2009, s: 295

10 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku El Kitab1,2013, s: 1398
- KURU,B. Icra ve iflas Hukuk Ders Kitab1,2016, s:490 - GURDOGAN,B. Icra Hukuku
Dersleri, 1966, s:222 — USTUNDAG,S. a.g.e., 5:294 — ARSLAN,A.S. Tasarrufun Iptali
Davasindan Sonra Acilan Menfi Tesbit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, 2014, C:1, s:253) - KAZANCI, I.T. a.g.e., s:34 - BORU,L.
Icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kasdindan Dolay iptal Davasi «IiK. m. 280" (AU-
HFD. 2009/3, s:487)

11 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - USTUNDAG, S. age. s: 294 — UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C.age., C:3, s:4313 - SARISOZEN, M.S. a.gm., 5:233, dipn:1 — ARSLAN,A.S..' a.gm.,
5:255 — SERTKAYA, A.S./KUL, S. Tasarrufun Iptali Davalar1,2016,s:10 — BORU, L.
a.g.m., s:487 — GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalar1,2012, s:56 - ERDONMEZ, G.
Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarin iptali s: 116, 122

12 Bknz: BGE. 65 111, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, 7.Bas-
k1,2000 C: 1-2, s: 762)

13 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)

14 YILDIRIM, M.K. icra ve iflas Hukukunda Iptal Davalar1,1995, s: 142 - ERDONMEZ, G.
age. s: 99

15 USTUNDAG, S. age. s: 294
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lecek mirasi reddetmesi gibi) tasarrufun iptali davasina konu olabilir.!¢ !7

‘Iptal davasina konu olan islemler’'® -kural olarak- «maddi hukuk ba-
kimindan tamamen gecerli olan ve alacakhlari zarara sokan islemler»-
dir'®. Ornegin,

V «Alacagin -muvazaali olarak yapilmus- temliki tasarruflare»,?° 2!

V «Devredilen sirket hisseleri»,??

V «Devredilen miras hisseleri»,?

V «Tapuya serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sézlesmeleri»,?*?5

V «Satilan tasinmazlar»,?®

16 SERTKAYA,A.S./KUL,S. a.g.e., s: 10 - COSKUN,M. Aciklamal-igtihath icra ve iflas Ka-
nunu, 2016, C:4, s:4537

17 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146 (www.e-uyar.com)

18 UYAR,T./UYAR,C./UYARA. a.g.e., C:3, s:4314 vd. - UYAR,T. age. C:11,2009, s:18691
vd. - UYAR,T./UYAR,C./UYAR,A. age. C:1, s:64 vd. - UYAR,T. Bor¢lu Hakkinda Ugiincii
Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin ) <Muvazaali Oldugu»
ileri Siiriilerek,Bor¢lunun Alacaklilar1 Tarafindan «Senedin (ve Icra Takibinin) Kendi-
leri Bakimindan Gegersiz Sayilmasi icin Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi ? » «[iK.
280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s:370 vd.)

19 KURU,B./ARSLAN,R./YILMAZ,E. icra ve iflas Hukuku Ders Kitab1,27.Baski1,2013, s:614
UYAR,T./UYAR,C./UYAR,A. a.g.e., C:3, s: 4314 vd. - PEKCANITEZ,H./ ATALAY,O./ 0z-
KAN,M.S./ OZEKES,M. Icra ve iflas Hukuku,11.Bas1,2013, s:859 - GUNEREN.A. a.g.e.,
s:40 — KURTOGLU,S. Icra ve Iflas Hukuku Agisindan Iptal Davasmimn Hukuki Niteli-
gi (IBD.,1973/7-8, s:776) — ULUKAPLO. icra ve iflas Hukuku,2015,s:497 — SARISO-
ZEN,M.S. a.g.m., s:233, dipn:5.

20 UYAR,T./UYAR,C./UYAR,A. a.g.e., C:3, s:4336 vd. - SERTKAYA, A.$./KUL, S. age. s: 25
- GUNEREN, A. age. s: 107 vd. - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalar1,2015, s: 37 —
COSKUN, M. a.g.e. s: 4638 — AKSENER, H. S. Tasarrufun Iptali Davalar1, 2007, s: 96

21 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1534/7639; 04.05.2015 T. 20059/6441; 21.04.2015 T.
21344/6051; 14.04.2015 T. 19087/5861; 13.04.2015 T. 2579/5722; 24.03.2015 T.
19052/4805; 25.09.2014 T. 2158/12494; 01.10.2013 T. 10340/13129; 18.04.2013
T. 16253/5794; 02.04.2013 T. 6958/4611; 11.03.2013 T. 14091/3212; 04.04.2011
T. 7798/3094; 28.02.2011 T. 1421/1750; 14.02.2011 T. 6625/1151; 20.01.2011 T.
7431/220; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD. 25.10.2010 T. 8599/8755;
05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 11.03.2010 T. 10418/2168;
01.03.2010 T. 911/1733; 11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757;
09.11.2009 T. 6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 03.01.2009 T. 5791/7098;
26.12.2008 T. 4676/5818; 30.06.2008 T. 1919/2695; 20.05.2008 T. 1919/2695;
24.032008 T. 5535/1407; 11.03.1994 T. 1146/1615 (www.e-uyar.com)

22 Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497 (www.e-uyar.com)

23 Bknz: 17. HD. 23.2.2010 T. 9831/1437 (www.e-uyar.com)

24 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T.
10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15.HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T.
1010/2526(www.e-uyar.com)

25 MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalar1,2015,s: 34 vd.
26 Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144 (www.e-uyar.com)
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V «Bosanma protokolii uyarinca devredilen tasuur ve tasinmazlar»,?” 2
V «Havale islemleri»,?®

V «Bor¢lunun malvarliguun artisuu énleyen islemler»,

V «Bor¢lunun, aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davasin kabul

etmesi»,’!

V «Bor¢lunun, miras birakandan kalan tasinmazlardan pay isteme-

yip, kendisine intikal edecek paylart kardeslerine devretmesi islemi»,?

V «Ust yap1 hakkimin devrine iliskin tasarruflar»,3

V «Hastane isletme ruhsatiun devrine yonelik tasarruflar»,

V «Borclularin, mirasin reddi konusundaki islemleri», 3> 36

V «Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serhler»,?”
V «Nam-1 miistear (bedeli bor¢lu tarafindan édenip, ii¢iincii kisi adi-

na kaytt ve tescil edilen seyler) konusu islemler», 38 3°

V «Inanch islemler»*°
V «Adi ortakligin _feshine iliskin sézlesmeler»,*!

27

28

29
30
31
32
33
34
35

36
37
38

39

40

41

Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.
3448/733; 08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487(www.e-uyar.com)
Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, 1.T. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, A.S./KUL, S.
a.g.e., s: 25 vd.

Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 (www.e-uyar.com)
Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792(www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 05.06.2014 T. 13391/8983(www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T.
5540/513 (www.e-uyar.com)

SERTKAYA,A.S./KUL,S. a.g.e., s:43

Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283; 23.02.2016 T. 10807/2099; 23.02.2016 T.
11352/2105; 22.06.2015 T. 8287/8983; 15.06.2015 T. 3457/3457/8622; 01.06.2015
T. 19635/8006; 24.02.2015 T. 5559/3322; 18.11.2014 T. 10438/16219; 03.11.2014
T. 6147/14975; 21.05.2013 T. 7646/7370; 04.04.2013 T. 8194/4806; 26.03.2013
T. 72061/4179; 14.09.2009 T. 6101/5325; 5.11.2013 T. 12075/15090; 09.09.2013
T. 7129/11624; 18.03.2013 T. 6263/3521; 14.02.2013 T. 4164/1515; 08.05.2007
T. 2583/1574;14. HD. 19.10.2001 T. 5932/6946; 15. HD. 29.4.1993 T. 2212/2029;
26.04.1984 T. 775/1466 (www.e-uyar.com)

UYAR,T./UYAR,C./UYAR,A. a.g.e., C:3, s:4332 vd. - TOKTAS,M., Kamu Alacagmin Ko-
runmasinda Tasarrufun Iptali Davalari, 2009, s:78 - COSKUN, M. itirazin Iptali-Menfi
Tespit ve Istirdat-Tasarrufun iptali-iflas ve iflasin Ertelenmesi-Sira Cetveline Itiraz Da-
valar1,3.Bask1,2016 s: 765 vd. - SERTAKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e, s: 30

BORU,L. a.g.m.,s:494 — KAZANCLI.T. a.g.e., 5:266 vd. - KAZANCI, I.T. a.g.e, s: 266
vd. - TOKTAS, M. a.g.e., s: 82 - CETIN, E.H. Tasarrufun Iptali, Muvazaa,inanch Islem ve
Nam-1 Miistear,2016, s: 280 vd.

Bknz: 13. HD. 3.5.1982 T. 2826/3119 (www.e-uyar.com)
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V «Bor¢lu tarafindan yapilan éliinceye kadar bakma sézlesmesi»*?,
V «Tapuya serh verilmis kira sézlesmeleri»,*>
V «Bor¢lunun, ticiincii kisideki alacagin kizina devretmesi islemi»*

V «Bor¢lunun bir tastur ya da tasinmaz malin baskasina bagisla-
mast»,

V «Yemin etmekten kag¢inmasu»,*®

V «Kanun yoluna basvuru hakkiu kullanmaktan kaginmasu,*’
V «Tenkis davast acmaktan kaginmasts, 4

V «Ticari isletmesini tigtincii bir kisiye devretmesi»,>° 5!

V «Tasinmazt iizerinde -gercekte bor¢lu olmadigi halde- ipotek tesis
etmesi»,*?

vV «Odeme emrine itiraz etmemesi»,>3 54

V «Bor¢lunun alacaklilarindan mal ka¢irmak amacwyla tigiincii kisi
tarafindan kendisi aleyhine actlan haksiz davayt kabul etmesi» *°,

V «Zamanasum def’inde bulunmamasuw ,%¢ %7

V «Karstliksiz olarak yapilan ciro islemi» %,

42 Bknz: 13. HD. 16.4.1974 T. 640/925 (www.e-uyar.com)

43 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)

44 MUSUL, T. a.ge., s: 35

45 Bknz: [ID. 4.11.1968 T. 9095/9886 (www.e-uyar.com)

46 ERDONMEZ, G. a.g.e., s: 100

47 ERDONMEZ, G. a.g.e., s: 100, 115

48 ERDONMEZ, G. a.g.€, s: 42

49 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

50 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e. C:3, 5:4477 vd. - SERTKAYA,A.$./KUL,S. a.g.e., s:373
vd.

51 Bknz: HGK. 13.11.2013 T. 17-297/155; 30.05.2007 T. 21-295/319; 17. HD. 30.06.2015
T. 5449/9348; 09.06.2015 T. 5703/8442; 08.06.2015 T. 7076/8297; 12.05.2015 T.
19970/7295; 29.11.2012 T. 10872/13291; 30.05.2012 T. 4133/7029; 26.04.2012 T.
2021/5218 vd. (www.e-uyar.com)

52 SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e, s: 1

53 GUNEREN, A. a.g.e., 5:56,80,114 vd.- USTUNDAG,S. Medeni Yargilama Hukuku, C:1-
2,8:762 - UYAR, T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., C:3, 5:4315 - SERTKAYA,A.$./KUL.S. a.g.e.,
s:40 -UYAR,T. a.g.m. (ABD. 2015/1, s: 370) - BORUL,L. agm. s:488 - ERDONMEZ, G.

a.g.e,s: 122
54 Bknz: 17. HD. 12.05.2015 T. 21042/7303; 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.
com)

55 SERTKAYA,A.S./K.ULLS. a.g.e., s:39 - GUNEREN, A. age. s:56 - UYAR,T. a.g.m.(ABD.
2015/1, s:370) -BORUL,L. agm. s:488 - ERDONMEZ, G. a.g.e, s: 103

56 GUNEREN,A. age., s“:56 - SERTKAYA,A.S./KUL,S. a.g.e., s:40 — UYAR,T. a.g.m.(ABD.
2015/1, s:370)- BORUL,L. agm. s:488

57 Bknz: 17. HD. 24.06.2014 T. 17392/9848 (www.e-uyar.com)

58 SERTKAYA,A.S./KUL,S. a.g.e.,s:438
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V «Aleyhine yapilan haksiz takip nedeniyle menfi tesbit davast ac-
mamast» 9,

V «Teminat amaciwyla yapilan temlikler» %,

V «Bor¢lunun kendisine miras yoluyla gelen malvarligim ‘resmi tak-
sim sozlesmesi’ ile diger mirascilara devretmesi»® &2

V «Kat karsiligt insaat sézlesmesi geregince borg¢lu yiiklenici tarafin-
dan hak edilmis tasinmazlarin, kendi iizerine alinmadan, arsa sahibi
vasttaswyla tigctincti kisiler adina tescilin saglanmast islemleri (tasarruf-
lary)»,53 ¢4

V «Gizli tahsil cirosu» 2,

V «Bor¢lunun itiraz stirelerinden vazgecip takip konusu borcu kabul
etmesi» %6 97,

V «Bor¢lunun yaptigt ‘bagislamalar’ ve ‘ivazsiz (karstliksiz)’ tasar-
ruflar» (IIK. mad. 278/I1I)%,

V «Borclunun ‘bagislama hiikmiinde sayilan’ tasarruflar (IIK. mad.
278/I)%°,

V «Borclunun aciz halinde iken yaptigi tasarruflar» (IIK. mad. 279)7°,

V «Borclunun zarar verme kasdt ile yaptigt hileli tasarruflar» (IIK.
mad.280)7!

icin, «tasarrufun iptali davasi» acilabilir.
lleride -bknz: ACIKLAMA: II-c- ayrintili olarak belirtecegimiz gibi;

59 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

60 KAZANCLILT. a.g.e., s:269 vd.

61 SERTKAYA, A.S. ag.e., s: 45

62 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 13444/3343; 13.05.2014 T. 2583/7531 (www.e-uyar.com)

63 SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 52

64 Bknz: 17. HD. 28.05.2013 T. 3396/7849; 21.05.2013 T. 7646/7370; 16.03.2015 T.
18016/4287 (www.e-uyar.com)

65 KAZANCLILT. a.g.e., s:274 vd.

66 UYAR,T. a.g.m.(ABD. 2015/1, s:370) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315
- COSKUN, M. a.g.e., C:4, s:4638 - SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 40

67 17. HD. 19.04.2016 T. 11699/4946;15. HD. 13.06.2006 T. 1663/3523; 21.11.2006 T.
4991/6698; 17. HD. 04.11.2008 T. 3947/5089; 4. HD. 08.11.2007 T. 12753/13696; 17.
HD. 12.05.2015 T. 21042/7303 (www.e-uyar.com)

68 UYAR,T./UYAR.A./UYAR,C. a.g.e., C:3, s:4392 vd.
69 UYAR,T./UYAR.,A./UYAR,C. a.g.e., C:3, s:4398 vd.
70 UYAR,T./UYAR.A./UYAR,C. a.g.e., C:3, s:4421 vd.
71 UYAR,T./UYAR,A./UYAR,C. a.g.e., C:3, s:4434 vd.
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V «Alacagin -muvazaalt olarak yapilimus- temliki tasarruflarw,’

V' «Bor¢lunun muvazaalt bor¢ ikrarinda bulunmaswnin (gercekte
borcu bulunmadigt halde giivendigi bir kisi -arkadast, akrabasi, aynt
is kolunda calisan bir kisi vs.- lehine muvazaalt senet diizenleyip, bu
senedi kendisi hakkinda icraya koydurtmast),” 7 da, tasarrufun iptali
davasina konu teskil eder.

Yiiksek mahkeme”® «borclunun iptale tabi tasarruflartiun ti¢ grup
altinda ve IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerinde diizenlenmis oldugu-
nu, ancalk, bu maddelerde iptal edilebilecek biitiin tasarruflarin stnrl
olarak sayilmamuis oldugunu, kanunun iptale tabi bazi tasarruflar icin
genel bir tanumlama yaparak, hangi tasarruflarin iptale tabi oldugu
hususunun tayinini hakimin takdirine birakrmus (IIK. md. 281) oldugu-
nu, bu yasal nedenle de, davact tarafindan IIK.nun 278, 279 ve 280.
maddelerden birine dayanimus olsa dahi, mahkemenin bununla baglh
olmayp, diger maddelerden birine gore iptal karart verilebilecegini»
belirtmistir...

II- Buna karsin;

a) «<Maddi hukuk» (TBK. mad. 27) bakimindan hiikiimsiiz olan is-
lemler hakkinda, iptal davasi acilmasina gerek yoktur.”” Ciinkii, bu gibi

72 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. a.g.e, C: 3, s: 4336 vd. - ALTAY, S. age., C: 1, s: 673 -
SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 25 - GUNEREN, A. a.g.e, s: 107 vd. - MUSUL, T.
a.g.e., s: 37 - COSKUN, M. a.g.e., C: 4, s: 4638 - AKSENER, H.S. a.g.e. s: 96

73 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786; 13.10.2015 T. 1313/10510; 04.05.2015 T.
20059/6441; 21.04.2015 T. 21344/6051; 24.03.2015 T. 19052/4805; 13.02.2014 T.
14266/1605; 01.10.2013 T. 10340/13129; 09.04.2013 T. 7533/5111 vb. (www.e-uyar.
com)

74 UYAR, T. Muvazaali icra Takipleri (Bor¢ Ikrarlar1)” ile «Bor¢lunun Siiresi icinde Zama-
nasimu itirazinda Bulunmamasi”nin Tasarrufun iptali Davasina Konu Edinmesi (IBD.
Mayis-Haziran/2014, s: 283 vd.) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda Uciincii Kisi Tarafindan
Takip Konusu Yapilan Senedin (Ve Icra Takibinin) «<Muvazaali Oldugu” ileri Siiriilerek,
Bor¢lunun Alacaklilar:1 Tarafindan «Senedin ( Icra Takibinin) Kendileri Bakimimdan Ge-
cersiz Sayilmasi icin Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi? «iiK. 280; TBK. 19” (ABD.
2015/1, s: 379 vd.) - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4315 - SERTKAYA,
A.S./KUL, S. a.g.e., s: 12, 36 - KURU, B. El Kitab, s: 1398 - AKSENER, H.$. a.g.e. s:
96; 2. baski, 2014, s: 118 - GUNEREN, A. a.g.e., s: 80, 114 vd. - COSKUN, M. a.g.e., C:
4, s: 4638 - TOKTAS, M. Kamu Alacaginin Korunmasinda Tasarrufun Iptali Davalari-
Peceleme ve Muvazaali islemler,2009,s: 76 - KAPLAN, N. Giincel I¢tihatlarla Icra ve iflas
Hukuku Uygulama ve Uygulama Notlari, 2014, s: 1401

75 Bknz: 15. HD. 15.11.1999 T. 4175/4058; 15.09.1990 T. 3485/3290 (www.e-uyar.com)

76 Bknz: 17. HD. 19.12.2011 T. 2320/12460; 23.05.2011 T. 3727/5149; 28.03.2011
T. 7537/2752; 17.03.2011 T. 5301/2394; 07.03.2011 T. 11643/2011; 07.03.2011 T.
6769/1997; 03.02.2011 T.5101/678; 20.01.2011 T. 7836/219; 17.01.2011 T. 4398/49;
15. HD. 16.02.2005 T. 5141/808; 23.11.2004 T. 2240/5575; 21.10.2004 T. 3131/5291;
HGK. 25.11.1987 T. 15-381/873 (www.e-uyar.com)

77 UMAR, B. age. s: 16 - ANSAY, S. S. Hukuk, Icra ve iflas Usulleri, 1960, s: 325 - KURU, B.
age. C: 4, s: 3413 - ULUKAPI, O .a.g.e., s: 498 - GURDOGAN, B. age. s: 222 - PEKCANI-
TEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, M. S./OZEKES, M. a.g.e., s:859 - MUSUL, T. Icra ve iflas
Hukuku, 6. Baski, C:2, s:1749 vd. - OZKAYA, E. inanch Islem ve Muvazaa Davalari,7.
Bask1,2017 s: 1323; 1005
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durumlarda, tasarruf konusu mal ya da hak, bor¢lunun malvarligindan
cikmamuistir. Hitkiimsiiz olan bu tasarrufa dayanarak, ii¢iincii kisinin «is-
tihkak davas1» acmasi halinde (IIK. mad. 97; 228) daval alacakl (iflasta;
iflas masasi) savunma yoluyla «hiikiimsiizlik iddiasi»ni ileri siirebilir.
Buna karsin, alacakh (lIK. mad. 99) ya da iflas idaresinin, ugiincit kisi-
ye karsi acgtigl istihkak davasinda, davaci-alacakl ya da iflas idaresinin,
«ligiincil kisinin o mali hitkiimsiiz bir tasarruf sonucunda ele gecirdigini
ve bu nedenle, malin bor¢luya ait oldugunu» kanitlamasi gerekir. Goriil-
diigi gibi, aslinda ayri1 nitelikte davalar olmalarina ragmen gerek «istihkalk
davaswrnin ve gerekse «iptdl davasrnin amaci ayni olup, bu da alacak-
hlarmna zarar vermek isteyen borclunun tasarruflarmma karsi alacaklilar:
korumaktadir.”® Bu amaca, istihkak davasinda, borglu ile iciincii kisi
arasimnda yapilan tasarrufun hiikiimsiiz olmas1 nedeniyle, «malin borg-
lunun malvarligindan ¢itkmadigr» iptal davasinda da, borclu ile ticiincit
kisi arasindaki tasarrufun gegerli oldugu, malin béylece borc¢ludan iiciin-
cit kisinin malvarhigma gectigi ancak, bu tasarrufun 1IK. 278 vd. goére ip-
tale konu oldugu, bu nedenle davaci - alacaklinin (iflasta; iflas masasinin)
«mal bor¢clunun malvarligindaymus gibi, cebri icra yolu ile, o malin be-
delinden alacagin almak yetkisine sahip oldugu» iddia edilerek ulasilir.

b) Takip hukuku bakimindan hiikiimsiiz olan (IIK. mad. 191/1, 290)
islemler hakkinda iptal davas: acilmasma gerek yoktur.” Ciinki, bu du-
rumda, tasarruf konusu mal ya da hak, borclunun malvarhigindan ¢ikma-
mistir.

c) «<Muvazaal1 islem»ler (TBK. mad. 19) hakkinda iptal davas1 agil-
masina gerek olup olmadig1 doktrinde tartismalidir. Bu konuda «iptéal
davast acumasina gerek bulunmadiginy» ileri siirenler bulundugu gibi,
«iptal davast ac¢tlabilecegini» kabul edenler de vardir.

«Muvazaali islemler hakkinda iptal davas1 acilmasina gerek bulun-
madiginy» ileri siirenlere gore;® IIK. 277 vd. gore iptal davasina konu
olan tasarruflar gecerli tasarruflar’dir. Islemin muvazaali olmasi halin-

78 KURU, B. age. C: 4, s: 3416 - KURU, B. El Kitabi, s: 1199

79 UMAR, B. age. s: 16 - GURDOGAN, B. age. s: 222

80 UMAR, B. age. s: 17 - KURU, B. age. C: 4, s: 3413 vd. - KURU, B. El Kitabi, 2. Baski, s:
1400 vd. - BELGESAY, M. R. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1950, s: 264 - GURDOGAN, B.
age. s: 222 - MUSUL, T. age. s: 1289 vd. - MUSUL, T. iflas Suglar1 (Taksirath ve Hileli
Iflas Suglar1 ile Diger iflas Suclar1) s: 95, dipn. 285a - MUSUL, T. icra ve iflas Hukuku
ile Ilgili Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaalar,II,2006,s: 833 vd., 899 vd., 907 vd.
1000 vd. - MUSUL, T. Icra ve Iflas Hukuku, C:2, 6. Bas1,2013, s:1751 vd. - USTUNDAG,
S. age. s: 286 - USTUNDAG, S. Medeni Usul, icra ve iflas Hukukgular1 Toplantisi, II-
111,2004, s: 207 vd. - KARATAS, I/ERTEKIN, 1. Tasarrufun Iptali Davalar1,1998, s: 133
vd. - DELIDUMAN, S. Medeni Usul, icra ve iflas Hukukcular1 Toplantis, s: 211 - AKSE-
NER, H.S. a.g.e. s: 117 - ASLAN, K. Hacizde Istihkak Davas1,2005, s: 492 vd. - ALTAY,
S. Tiirk Iflas Hukuku, C: 1, s: 670 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZE-
KES, M. Icra ve iflas Hukuku «Ders Kitab1» 2016, s: 601 - MUSUL, T. a.g.e. s: 43 vd.
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de, islem konusu tasmir/tasinmazin miilkiyeti borglu ile islemde bulunan
uclincii kisiye gecmemis oldugundan, bu durumda iptal davasi acilamaz.
Seklen ticiincil kisinin tizerinde goziiken 6rnegin; aracin, tasinmazin ala-
cakl tarafindan haciz ve satisinin istenmesi gerekir...

Muvazaali islemler hukuki sonu¢ dogurmadifindan, «iptal davasi»na
degil «istihkak davasi»na konu yapilabilir: Eger, muvazaal tasarrufa konu
yapilmis olan mal, bor¢lunun elinde bulundugu icin ti¢iincii kisi, «istih-
kak davasi» acarak (liK. mad. 97) ‘malin kendisine ait oldugunu’ ileri
surerse, davali-alacakl veya iflas masasi, «<muvazaa» iddiasini -tipki «hii-
kiimsiizliik» iddiasi gibi- davaya verecegi cevapta ileri siirebilir. Eger mal
iiciincil kisinin elinde bulundugu icin (IIK. mad. 99), alacakl ya da iflas
masasl, uciincii kisiye karsi «istihkak davasi» agmak zorunda kalmissa,
bu davada alacakl veya iflas masasinin ‘ii¢iincii kisinin, o mali muvazaali
bir islem sonucunda ele ge¢irdigini’ ileri siirmesi ve bunu kamtlamasi ge-
rekir. Bir islemin muvazaali olmasindan dolay1 iptali, TBKnun 19. mad-
desi mumkiindiir. Zira, muvazaada, malvarligi devri muvazaaldir ve bu
hali ile de devir gercekten arzu edilmis degildir. Bu nedenle de, IIK. mad.
277 vd. eden hiitkiimlerin uygulanmasina ihtiya¢ ve zaruret yoktur. Bura-
da, IIK. mad. 277 vd. hiikkiimlerinin uygulanamamasinin nedeni, muvaza-
al1 islemler ile borclu malvarligy disina ¢ikarilmis gibi goriinen mallarin,
yine bor¢lu malvarhiginda kalmis olmasi ve bu nedenle de alacaklilarin
miidahale alani disina ¢ikarilmamis olmasidir... Bu bakimdan, «muvazaa
iddias1» ile «tasarrufun iptali davasrnin bir arada bulunmasi miimkiin
degildir...

«Muvazaal1 islemler hakkinda iptal davasi acilabilecegini» kabul
edenlere gore®' borclunun muvazaal tasarruflar1 hakkinda IiK. mad. 277
vd. gore iptal davasi ya da TBK. mad. 19’e gore muvazaali islemin hiikiim-
siizliigiiniin tesbiti icin dava acilabilir.

Muvazaa davasimn iptal davasini bertaraf ettigi kabul edilecek olursa,
[IKnun 277 vd.’da éngoriilen iptal davasinin pratik éneme kaybolmus

81 BORU, L. a.gm. s: 492 vd. - ESENER, T. Tiirk Hususi Hukukunda Muvazaali Mua-
meleler, s: 108 - KOSTAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalari (Yasa D. 1989/8,
s: 1040 - Adalet D. 1989/6, s: 263 vd.) - GUNEREN, A. a. g.e. s:67 vd. - AKKAYA, T.
Alacakhidan Mal Kacirmaya Yénelik Muvazaali Tasarruflarin Icra ve iflas Kanunu'nda
Diizenlenen Iptal Davasma Konu Olup Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve icra
iflas Hukuku Dergisi, 2006/3, s: 681 - YILDIRIM, M. K. a.g.e. s: 142 - ULKU, F. M. Mu-
vazaa Davalari ile Iptal Davalar1 Arasmdaki iligki (Manisa Bar. D. 1997/Tem.-Ekim, S:
62-63, s: 84) - YAVUZ, N. Alacaklilardan Mal Kacirmaya Yonelik islemlerin Hukuken
Nitelendirilmesi Sorunu ve Bu Amacla Yapilan Muvazaal islemler Hakkindaki Yargi-
tay Uygulamasmdan Ornekler (1986/1-2, Ocak-Nisan 1986, s: 106 - Yarg., D. 1999/3,
Tem./1999, s: 224 - Tir. Not. Bir. Huk. D. Agustos/1999, S: 103, s: 8 vd.) - UYAR, T.
Icra ve Iflas Yasasmnda Diizenlenen Iptal Davasimi Hukuki Nltehgl ve Konusu (IBD.
1984/10-11-12, s: 574 vd; 581)- YAVUZ, N. Muvazaa, inanch islem, Nam-1 Miistear ve
Kanuna Karsi1 Hile Davalari, 2. Baski, s. 140 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. Tasarrufun
Iptali Davalari, C:1, s:68 vd. - COSKUN, M. itirazin Iptali, Menfi Tespit ve istirdat Tasar-
rufun Iptali, iflasin Ertelenmesi Sira Cetveline itiraz, 3. Baski, s: 755 vd. - TOKTAS, M.
a.ge., s: 74 - CETIN, E.H. a.g.e. s: 167 - SERTKAYA, A.S/KUL, S. a.g.e., s: 13 - UYAR,
T./UYAR, A./UYAR, C. a.g.e., C: 3, s: 4321 vd.
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olur ve bu yorum sekli borclu ile bor¢lunun mal kacirma fiiline katilan
kotii niyetli tigiincii kisileri koruyucu bir sonu¢ yaratacagindan hukuk
mantig: ile bagdasamaz.

Bu goriiglerden hangisi daha dogrudur ve uygulamada benimsenmek-
tedir? Konunun daha iyi degerlendirebilmesi i¢in «muvazaa» hakkinda
su hususlarin ac¢iklanmasi yararli olacaktir. Bilindigi gibi, «taraflarin
lictincti kisileri aldatmak amact ile gercek durumu onlardan gizleyerek
kendi gercek iradelerine uymayan ve kendi aralarinda gecerli olmayan
bir hususta anlasmalarina» ‘muvazaa’ ve bu sekilde yapilan islemlere
de ‘muvazaali islemler’ denilir.®? Baska bir deyisle, muvazaa; «agtklanan
beyanlarinin gercek maksatlarina uymadiklarinu bildikleri halde, dkit-
lerin (taraflarin) kastettikleri durumdan baska bir iliskide kendilerini
anlasmis gibi gostermeleri hali»®® «taraflarin Ugiincu Kisiler aldatmak
amaclyla kendi gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde an-
lasmalari»dir.5*

Bu tanimlardan da anlasildig: gibi, «muvazaali bir hukuki islem»den
bahsedilmek icin; a) Taraflarin iradeleri ile beyanlar1 arasinda isteyerek
yaratilmis bir uygunsuzluk, b) Ugiincii kisileri aldatmak (muvazaa) niyeti,
c) Taraflar arasmnda gizli islemi yaratan muvazaa sozlesmesi bulunmali-
dir.

Tiim «muvazaali islemler»de; a) Uciincii kisileri aldatmak icin yapilmis

82 Ayrintih bilgi icin bknz: OGUZMAN, K./SELICI, O./OKTAY, S. Esya Hukuku, 2015, s:
373 - OGUZMAN, K./OZ, T. Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), 2016, s: 127 vd. - ESE-
NER, T. a.g.e. s: 7; Borclar Hukuku, s: 83 - FEYZIOGLU, F. Borclar Hukuku (Genel
Hiikiimler). C: 1,1976, s: 187 - TEKINAY, S. S. Borclar Hukuku,1993,s:358 - ONEN, T.
Borclar Hukuku, s: 45 - REISOGLU, S. Borclar Hukuku, s: 48 - INAN, A. N. Borclar Hu-
kuku, s: 178 - TEKIL, F. Borclar Hukuku, s: 70 - OZSUNAY, E. Borclar Hukuku,1995,
s: 92 - BASTUG, 1. Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler),1984, s: 93 - AYBAY, A. Borclar
Hukuku Dersleri, s: 46 - KAYNAR, R. Bor¢lar Hukuku (Genel Hiikkiimler), s: 34 - SAY-
MEN, F. H. -/ ELBIR, H. K. Turk Bor¢lar Hukuku (Umumi Hiikiimler),1963, s: 249
- TUNCOMAG, K. Tirrk Bor¢lar Hukuku,1976, C: 1, s: 291 - KURAK, N. Muvazaa ve Yar-
gitay Kararlar1 (Adalet D. 1989/4, s: 37 vd.) - SARIGOLLU, E. Muvazaa (ABD. 1989/4,
s: 665 vd.) - POSTACIOGLU, iI. Nam-1 Miistear Meselesi, Vekalet ve [timat Mukavelesi
ile Muvazanin Karsilikli Miinasebetleri (IHFM. 1947, S: 3, s: 1021) - POSTACIOGLU, I.
Gayrimenkullerin Feragina Miiteallik Akitlerde Sekle Riayet Mecburiyeti, s: 114 - OZ-
SUNAY, E. Tiirrk Hukukunda ve Mukayeseli Hukukta Inancli Muameleler,1968, s: 219
- UYGUR, T. Aciklamal-igtihath Borglar Kanunu,2003, C: 1, s: 728 - KILICOGLU, A.
M. Borclar Hukuku (Genel Hitkiimler), 19. Bas1,2015, s: 181 - KARAHASAN, M. R.
Tiurk Borglar Hukuku (Genel Hiikiimler), C: 1,2004, s: 203 - EREN, F. Bor¢lar Hukuku
(Genel Hiikiimler),1990, s: 315 vd. - OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 108 vd. - OGUZMAN,
K./SELICI, O./OKTAY, S. age. s: 301 - AKKAYA, T. agm. s: 666 - YAVUZ, N. age. s: 3 -
CETIN, E.H. a.g.e., s: 141 vd. - YAVUZ, N. 6098 sayil Tiirk Bor¢lar Kanunu Serhi, C: 1,
2. Baski, s: 204; 207 - UYGUR, T. 6098 sayili Turk Bor¢lar Kanunu Serhi, C: 1,2012,
s: 279

83 Bknz: I¢t. Bir. K. 7.10.1953 T. 8/7 (RG. No: 8569; (Yargitay Ictihad: Birlestirme Karar-
lar1 «Yargitay Yaymnlari» C: IV, Hukuk Bélimii, s: 516 vd.) (www.e-uyar.com)

84 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (www.e-uyar.com)
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«goruniirdeki islem», b) Goriiniirdeki islemin taraflar arasinda hitkiim
ifade etmeyecegini tesbit eden «muvazaa anlasmasy» bulunur. Bu 6geleri
iceren muvazaaya «mutlak (=adi=basit) muvazaa» denilir.®®* Bu muvaza-
ada; taraflar aslinda aralarinda hukuki islem yapmadiklar: halde ti¢iincit
kisileri yaniltmak ve onlara karsi bir islem yapmis gibi goriitnmek amaci
ile goriiniiste bir islem yapmislardir. Ornegin; alacaklilarin icra takibin-
den kurtulmak icin, bir bor¢lu, mallarini bir arkadasina devreder ve «bu
devrin gercekte aralarinda hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmayacagi» borc-
lu ile arkadas1 arasinda kararlastirilirsa «mutlak muvazaa» s6z konusu
olur... Eger taraflar arasinda yaptiklari bir islemi, kendi gercek iradele-
rine uymayan ve sirf ticiincii kisileri yaniltmak icin yaptiklar: baska bir
islemin altina gizlemislerse, bu tiir muvazaaya «nisbi (mevsuf) muvazaa»
denilir.®® Bu muvazaa tiiriinde, gorilldigi gibi, «goériinirdeki islem» ve
«muvazaa anlasmas1» yaninda ayrica -taraflarin gercek iradelerine uygun-
bir «gizli islem» bulunur. Ornegin; taraflar gercekte «bagislama» yapmak
istedikleri halde, bunu «satis s6zlesmesi» biciminde yaparlar. Boylece,
gorunirdeki islem «satig» oldugu halde, gizli islem «bagislama»dir.

Taraflarin ticiincii kisileri yaniltmak i¢in, muvazaal olarak yaptiklari
(goriiniirdeki) islemin -bu konuda Borg¢lar Kanununda acik bir hiikiim ol-
mamakla beraber- «hiikiimsiiz (batil) oldugu» gerek doktrin®” ve gerekse
Yargitay®® tarafindan o6teden beri duraksamasiz belirtilmistir. Hilkiim-
siizliigiin nedeni, taraflarca agiklanan beyanlarin, onlarm gercek iradele-
rine uymamasi, baska bir deyisle bu beyanlarin «irade beyani» niteligi ta-
simamasidir... Goriiniirdeki islemin hitkiimsiizliigii taraflarca ileri siirii-
lebilecegi gibi, bunu ileri siitrmede hukuki yarar1 bulunan ti¢iincii kisiler
(6rnegin; islemde bulunan kimsenin alacaklilar1) tarafindan da ileri siirii-
lebilir. Hakim de, muvazaayr kendiliginden dikkate alir. Ayrica, muvazaa
iddiasi, taraflarca herkese karsi ileri siiriilebilir. Ancak; a) TBK. mad. 19/

85 Ayrmtih bilgi icin bknz: ESENER, T. age. s: 41 vd. - UYGUR, T. age. C: 1, s: 282 - FEY-
ZIOGLU, F. age. s: 192 - TEKINAY, S. S. 360 - ONEN, T. age. s: 47 - REISOGLU, S. age.
s: 49 - INAN, N. age. s: 179 - OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 129 - EREN, F. age. s: 318
- KILICOGLU, A. age. s: 183- OZKAYA, E. s: 173 vd. - TEKIL, F. age. s: 68 - OZSUNAY,
E. age. s: 93 - AYBAY, A. age. s: 47 - KURAK, N. agm. s: 38 - SARIGOLLU, E. agm. s:
667 - YAVUZ, N. age. C: 1, s: 209

86 Ayrintih bilgi icin bknz: ESENER, T. age. s: 42 - FEYZIOGLU, F. age. s: 192 vd. - TEKI-
NAY, S. S. age. s: 360 - ONEN, T. age. s: 47 vd. - OZSUNAY, E. age. s: 94 - INAN, A. N.
age. s: 180 vd. - KURAK, N. agm. s: 38 - SARIGOLLU, E. agm. s: 668 - OZKAYA, E. age.
s: 174 vd. - EREN, F. age. s: 318 - OGUZMAN, K./OZ, T. age. s: 129 - KILICOGLU, A.
age. s: 184 - YAVUZ, N. age. C: 1, s: 209 - UYGUR, T. age. C: 1, s: 282 vd.

87 Ayrintih bilgi icin bknz: ESENER, T. s: 49 vd. - FEYZIOGLU, F. age. s: 195 - INAN, A.
N. age. s: 182 vd. - REISOGLU, S. age. s: 50 vd. - OZSUNAY, E. age. s: 97 vd. - AKBAY,
A. age. s: 47 vd. - TUNCOMAG, K. age. s: 300 vd. - YAVUZ, N. age. s: 5 - YAVUZ, N. age.
C:1,s:210

88 Bknz: HGK. 3.6.1964 T. 422/398
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I uyarinca, yazili bor¢ ikrarina dayanarak muvazaali alacagl iktisap etmis
olan iyiniyetli (MK. mad. 3) iiciincii kisilere karsi bor¢lu; muvazaa iddia-
sinda bulunamaz. b) Muvazaal bir s6zlesme geregince bir mal devralan
kimse, emin sifatiyla zilyet durumunda oldugundan, ondan iyiniyetle o
mal1 iktisap eden kimsenin iktisabi korunur (MK. mad. 990) ve ona kars1
muvazaa iddiasinda bulunulamaz. €¢) Muvazaali soézlesme ile miilkiyeti
devredilen bir tasinmaz ise, goriiniirde malik lehine olan tapu kaydina,
iyiniyetle giivenerek, ondan o tasinmaz iktisap eden kimsenin bu iktisabi
korunur (MK. mad. 1023) ve ona kars1 muvazaa iddiasi ileri suiriillemez.

Goruniirdeki islemin hitkiimsiizliigii -taraflarca ve tciincii kisilerce-
def’i olarak ileri siiriilebilecegi gibi® bu konuda -taraflarca ve ii¢iincii Kisi-
lerce- bir davada da acilabilir.?® Bu davada, yapilan goriiniirdeki islemin,
«muvazaa nedeniyle hiikiimsiiz oldugunun tesbiti» istenir. Bu dava hu-
kuki niteligi bakimindan bir «<menfi tesbit davasi»dir.

Goriiniirdeki (muvazaali) islem, belirtildigi sekilde «hiikiimsiiz» olur
ve belirtilen sonuclar:1 dogururken, goriiniirdeki islemin altinda (gizli) bir
islem varsa -yani, bir «nisbi muvazaa» s6z konusu ise- bu gizli islem, ta-
raflarin gercek iradelerine uygun oldugu icin, genel ve (sekil) kosullar:
yerine getirilerek yapilmis ise, gecerli olur.

Buraya kadar -konumuz bakimindan énem tasidig: icin- niteligini be-
lirtmeye calistifimiz «muvazaali islemler» hakkinda, IIK. mad. 277 vd.
gore «iptal davasi acilamayacagl» doktrinde genellikle belirtilmesine rag-
men, kanimizca -biraz sonra deginecegimiz Yargitay'in bu konudaki icti-
hatlarindaki goriigse de katilarak- «<muvazaal islemler hakkinda iptal da-
vasi acilabilecegini- kabul eden goriis daha dogrudur.

«Muvazaa davas1» -daha dogrusu; yapilan islemin muvazaa nedeniyle
hitkiimsiiz oldugunu belirtmek i¢in acilan tesbit davasi- ile «iptdl dava-
s gittikleri ama¢ bakimindan birbirlerine yaklasirlarsa da, gercekte,
nitelikleri, kosullari, dogurdugu sonuclar bakimindan birbirinden fark-
ldirlar. «iptal davasi»da, bor¢lunun tasarruf islemlerinden zarar géren
-ve elinde «aciz vesikasi» bulunan- alacaklilar tarafindan acilabilir. An-
cak, «iptal davasi», borclu tarafindan gegerli olarak yapilan tasarruf is-
lemlerinin -davaci bakimindan- hiikiimsiiz oldugunu tesbit ettirmek icin
acildig halde, «<muvazaa davasi»nda, bor¢lunun yaptig: tasarruf isleminin
gercekte hi¢ yapilmamis oldugunun tesbiti istenir... «Iptal davasi... ayni

89 ESENER, T. age. s: 56 - OZSUNAY, E. age. s: 97 - INAN, A. N. age. s: 183 - von Tuhr. A.
Borclar Hukuku, C: 1-2 (Terc. Edege, C.) 1983,s: 274 - TUNCOMAG, K. age. s: 301

90 OZDIL, Z. Sézlesmenin Tarafi Olmayan Kisinin <Muvazaa» Iddiasi (Yarg. D. 1984/4, s:
444 vd. - Izmir Bar. D. 1984/4, s: 33 vd.) - YAVUZ, N. age. s: 6

91 ESENER, T. age. s: 102 vd. - von Tuhr. A. age. s: 274 - TUNCOMAG, K. age. s: 301
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olmayip kisisel (sahsi) bir dava oldugu halde, «<muvazaa davasi» ayni bir
davadir ve sonunda muvazaa kanitlanirsa, dava konusu mal, bor¢lunun
malvarhigindan hi¢ cikmamis hale gelir. Tasinmaza iliskin muvazaa da-
valarinda, hakim «tapu kaydinin da (bor¢lu adina) diizeltilmesine» karar
verir. «<Muvazaa iddias» zamanagimina bagh olmadan ileri siiriilebildigi
halde®? % «iptal davasi»nin, tasarrufun yapildig: tarihten itibaren en gec
hak diisiiriicii siire olan bes y1l icinde acilmasi gerekir (IIK. mad. 284).

«Muvazaal: tasarrufun hangi tarihte yapildigl» 6nem tasimamasina -ve
bu nedenle; az 6nce belirttigimiz gibi her zaman muvazaa iddiasimn ileri
siiriilebilmesine ragmen; «iptal konusu tasarrufun IIK. mad. 277 vd. gére
iptal davasi sonucunda iptal edilebilmesi i¢in, davaci alacaklinin alacagi-
nin dogumundan sonra yapilmis olmasi» 6teden beri Yargitayin yerlesmis
ictihatlari ile istenmektedir...

Ayn1 amaca yonelik bulunmakla beraber, nitelikleri, kosullar1 birbirin-
den farkli olan bu davalar karsisinda, alacakhilarin durumu ne olmalidir?

Kanimizca, bor¢lunun muvazaali bir islemde bulundugunu 6grenen
alacakli, dilerse IIK. mad. 277 vd. gére «iptal davasi» dilerse TBK. mad.
19’e gore «<muvazaa davasy» (daha dogrusu, yapilan islemin muvazaa ne-
deniyle hitkkiimsiiz oldugu konusunda tesbit davasi) acabilmelidir. Ala-

92 ESENER, T. age. s: 107 - OZKAYA, E. age. s: 215-1006 - UYGUR, T. age. C: 1, s: 734
- OGUZMAN, K./SELICI, 0./0ZDEMIR, S. O. age. s: 301, dipn. 319 - ALTAY, S. age.
C: 1,s:671 - YAVUZ, N. age. s: 6

93 Bknz: «...Muvazaa iddiasina dayanan davalarda zamanasimi ve hak diisiiriicii siire s6z
konusu olamaz. Anilan y6n, yargisal uygulamada benimsenmis bulunmaktadir...» ‘1.
HD. 10.12.1987 T. 9438/11993’ (YKD. 1988/4, s: 469)

- «...bu temlikin muvazaali olup gecerli bulunmadigim ileri siirerek isbu iptal ve tescil
davasim acmustir. Béylece dava, miilkiyete ve ayni hakka iliskindir. Bu tiir davalarda
kural olarak dava zamanasimi sézkonusu olmaz. Bu nedenle, olayda BK'nun 125. ve
MK'nun 638. maddelerinin uygulama yeri yoktur...» ‘1. HD. 28.2.1984 T. 1206/2145’
(Manisa Bar. D. 1985/Temmuz, s: 17)

- «...muvazaal1 islemin hicbir hitkiim dogurmayacag) konusu gerek uygulamada ve ge-
rekse bilimsel goriislerde oybirligi ile benimsenmis bulunduguna; bu nedenle hakimin
muvazaayl istek olmaksizin resen gézoniinde tutmasi gerektigine; muvazaa sebebinin
ortadan kalkmasi veya bir zamanin gecmesi ile gériiniisteki islemin gecerli hale gelecegi
kuskusuz bulunduguna, muvazaanin gerek defan ve gerekse dava yolu ile her zaman
ileri siiriilebilecegine, bir baska ifadeyle muvazaa iddialarinda zamanasimi s6z konusu
olmadigma gére (Kenan Tunc¢omag; Tirk Borclar Hukuku, C: 1, Genel Hikiimler, s:
300 vd., ozellikle dipn. 19 ile ilgili metin ve dipnotta anilan eserler; Becker, Borclar
Kanunu Serhi, 87). Hukuk Genel Kurulunca da benimsenen 6zel daire bozma kara-
rma uyulmak gerekirken, énceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. ‘HGK.
22.6.1983 T. 1-497/713" (IKID. 1983/10, s: 2090 - YKD. 1984/2, s: 189 - Bursa Bar. D.
1984/Kasim, s: 30) »

- «...Borclar Yasasmin 18.maddesine dayanilarak acilan iptal davalarinda zamanasimi
s6z konusu degildir. Hal béyle olunca, yazili oldugu iizere, davanin kabuliine karar
verilmesinde bir isabetsizlik yoktur. ‘1.HD. 25.1.1983 T. 14813/430» (www.e-uyar.
com)
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caklinin, muvazaali islem hakkinda «iptal davas» acamayip, «muvazaa
davas1» acmasi gerektigini savunmak, teorik esaslara uygun olmakla be-
raber, ozellikle, muvazaa davalarinda, «<muvazaa iddiasinin isbati» konu-
sunda alacaklilar ¢ok gii¢c durumda kalabilir. Gergekten, «<muvazaanin
lictinctii kisilerce isbatinda yazilt delile gerek yok ve bu konuda tantk
dinletilebilirse»de®* alacakli, muvazaa iddiasini kanitlayabilmek icin ta-
nik beyanindan da yararlanmiyor olabilir. Halbuki, iptal davasinda da-
vaci - alacakli, borclunun muvazaali islemi hakkinda tanik dinletmeden
de -dava konusu islemin, kanunun 6ngordiigu belirli kimseler arasinda
veya belirli siireler icinde yapilmis oldugunu (IIK. mad. 278, 279, 280)
kanitlamak suretiyle- kendi yararina, tasarrufun iptali konusunda, mah-
kemeden bir karar alabilir.

Davaci - alacakli, «muvazaa»y1 her tiirlii kanitla isbat edebilecek du-
rumda ise, «<muvazaa davasl» acabilecegi gibi, «iptal davasi»da agabilir.
Ancak, iptal davasi siireye bagh oldugundan (IIK. mad. 284) eger davaci
- alacakli, bu siireyi gecirmisse ya da iptal davasma konu ettigi tasarruf,
[IK. mad. 278, 279 ve 280°deki bir ve iki yillik siirelerden daha énce yapil-
missa, davaci - alacaklinin «muvazaa davasl» agmasi gerekir. Ciinkii, bu
dava, zamanagsimina bagh olmadigindan, her zaman acilabilir.

Eger davaci - alacakli, actifl «muvazaa davasi»n1 kazanirsa, mahkeme-
den alacag ilamy, icra dairesine sunarak, dava konusu tasinmazin -borg-
lunun borcundan dolayi- haczedilmesini isteyebilir. Ayrica «iptal davasi»
acmasina gerek yoktur.%

Buraya kadar yaptigimiz aciklamalardan anlasildig: gibi, davaci - ala-
caklmin, bor¢lunun yaptigl muvazaali tasarrufun iptalini isteyebilmesine
kars1 cikmamak gerekir. Aksi takdirde, «<muvazaalt olan, dolayzist ile hii-
kiimsiiz olan hi¢ bir hukuki sonu¢ dogurmamis olan bir islemin iptali
istenemez» gerekcesiyle, alacaklilarin bu dava hakkindan yararlanama-
yacaklar: ileri suriliirse, borclularin uygulamada sik sik basvurdukla-
r1 pek cok muvazaali igslemlere goz yumulmasi gerekir. Ornegin; borglu,
alacaklllarmmin muhtemel icra takibinden etkilenmemek ve mallarinin
haczini 6nlemek icin, bir yakinina muvazaali olarak bor¢ senedi verip,
maasina haciz koydurursa ya da bir tasinmazi iizerine muvazaali borg¢
ikrarinda bulunup ipotek kurdurursa, gercek alacaklilar1 bu tasarrufla-
rin «muvazaall oldugunu» nasil kanmitlayacaklardir? Eger bu gibi durum-
larda «alacaklilar, iptal davast acamasinlar, ciinkii ortada gecerli bir

94 ESENER, T. age. s: 109 - FEYZIOGLU, F. age. s: 210 - TUNCOMAG, K. age. s: 312
- INAN, A. N. age. s: 187 - POSTACIOGLU, 1. Sehadetle Ispat Memnuiyeti ve Hudutla-
1,1964, s: 230 - OZKAYA, E. age. s: 206

95 ESENER, T. age. s: 107
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tasarruf yoktur, muvazaa davast agsinlar» denilirse, muvazaanin isbati
konusundaki giicliikk -hatta, imkansizlik- nedeniyle, bor¢lularin kétini-
yetli davramis1 odiillendirilmis olur. Halbuki, bu gibi durumlarda borg-
lulara «iptal davas1» agma olanag1 da taninirsa, alacaklilar hi¢ olmazsa,
[IK. mad. 278-280'de 6ngoriilen durumlarin varhfmi -6rnegin; borclu
ile islemde bulunan kimsenin, bor¢lunun IIK. mad. 278/I1I-1'de éngorii-
len histmi ya da evlathg oldugunu veya kurulan ipotegin IiK. mad. 279/
II-1°'deki bir yillik siire i¢cinde kurulmus oldugunu- kanitlamak suretiyle,
bor¢lunun muvazaal olarak yaptid1 tasarrufu iptal ettirerek, bu tasarruf-
tan etkilenmeyebilirler...

Veya, belirtilen durumlarda «iptal davas1 acilamaz yahut iptal davasi
acillmasina gerek yoktur, ¢iinkii muvazaal tasarruflar hicbir hiikiim do-
gurmadigindan, bu isleme konu mal ve alacaklar borclunun malvarlig
disina cikmamis oldugundan alacakli bunlar1 haciz ettirip, sattirarak -ge-
rekirse istihkak davasi acarak- alacagina kavusabilir» seklinde diisiinii-
lirse; borclu tarafindan muvazaali olarak baskasina devredilmis (ya da
uzerinde ipotek kurulmus uzun siireli kira serhi verilmis) tasinmaz ya da
sicile kayith (kara, deniz ve hava tasitlar1 vb. gibi) tasinirlar hakkinda ala-
caklinin -yapilan devir ya da ipotek islemini yok sayarak- «haciz» ve «satis»
islemini yliriitmesi teknik olarak miimkiin degildir. «Bu gibi durumlarda
‘TIK. mad. 94/II uyarinca alacaklinin talebi iizerine icra miidiirliigiince ta-
sarruf konusu tasinmazmn tapu kaydi iizerine haciz konulabilecegi’ konu-
sundaki goriisiin uygulamada benimsenecegini sormadigimiz gibi Icra ve
Iflas Kanunu hiikiimlerini 6teden beri ¢ok dar yorumlayan Yargitay 12.
Hukuk Dairesinin de bu goriise sicak bakacagini sanmiyoruz...

Alacaklilarin «<muvazaa nedeni»ne dayanarak IIK. mad. 277 vd. goére
iptal davas1 acamamalarini istemek teorik esaslara uygun olmakla bera-
ber bu goriis uygulamada 0zellikle tasinmazlara ve sicile kayith tasinirla-
ra iliskin muvazaali islemlerden kaynaklanan tiim sorunlar1 ¢6zememek-
tedir...

Sonug olarak, bor¢lunun malvarligini azaltmak (mal kacirmak) ama-
ciyla yaptigi muvazaali islemlerden zarar goren alacaklh dilerse 6zel hii-
kiim niteligindeki IIK. mad. 277 vd. gore iptal davasi, dilerse genel hii-
kiim niteligindeki TBK. mad. 19’a gére muvazaa davasi acabilir.?® 7 {iK.
mad. 277 vd.’da diizenlenmis «iptal davasi», genel hiikiimlere (TBK. mad.
19) gore «muvazaa davasl» agilmasimi 6nlemez.®® Ayrica davaci-alacakl
bu konuda mahkemede terditli (kademeli) dava da agabilir (HMK. mad.

96 Bknz: 1. HD. 22.5.1984 T. 3005/6104 (www.e-uyar.com)
97 Aym goriiste AKKAYA, T. agm. s: 681 - OZKAYA, E. age. s: 215
98 Bknz: 15. HD. 11.10.1993 T. 3423/3940 (www.e-uyar.com)
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111 vd.). Yani; bor¢lunun mal kacirmak amaciyla yaptig tasarruflardan
zarar goren alacakli, actigl davada once «islemin muvazaalt oldugunun
tesbiti ile buna gore hiikiim kurulmasiny» (yani; borclunun yaptig: isle-
min hiikiimsiizliginin, hi¢ yapilmams oldugunun tesbitini), bu (muva-
zaa) iddiasinin kabul edilmemesi halinde ise «[IK. mad. 277. vd. gére ta-
sarrufun iptdline karar verilmesini» talep edebilir. Ya da énce «IIK. mad.
277 vd. gore tasarrufun iptalini» bu kabul edilmedigi taktirde «muvazaa
nedeniyle hiikiimsiizliigiin tesbitine karar verilmesini» isteyebilir. Dava-
c1 birinci halde «ispat yiikiiniin geregini yerine getirmeme ihtimalini dik-
kate alarak, ikinci halde ise «iptal sebeplerine iliskin objektif kosullarin
gerceklesmeme ihtimali nedeniyle» terditli (kademeli) talepte bulunur.®®

Hatta doktrinde!?° bu davalarin birbirinden farkli olmalari nedeniyle,
ayni anda ayr1 ayr1 acilarak goriilebilecegi, bu durumda «derdestlik itira-
zwnda bulunulamayacagl ve birisinde verilen kararin digeri icin «kesin
hiikiim» teskil etmeyecegi ancak, «muvazaa davas1» sonuglanip karar ke-
sinlestiginde, «iptal davasi»nin konusuz kalacagi ileri siirillmiistir...

Yargitay'in «muvazaa nedenine dayalt iptal davalarr» konusundaki
tutumu nedir?

Yerel mahkemeler tarafindan IIK. 277 vd. dayanilarak acilan davalar
sonucunda verdikleri kararlar, yakin zamana kadar temyizen Yargitay
15. Hukuk Dairesi tarafindan incelenmekteyken (daha 6nce bu kararlar
Yargitay IiD. ve 12. Hukuk Dairesi ile Yargitay 13. Hukuk Dairesi tara-
findan inceleniyordu) 1.2.2007 tarihli Yargitay Baskanlar Kurulu Karari
ile 29.1.2007 tarihinden itibaren Yargitay 17. Hukuk Dairesi tarafindan
incelenmeye baslanmistir.!°! Ayrica, «muvazaa (TBK. mad. 19) nedenine
dayali iptal» (veya «iptal ve tescil) istemleri hakkinda yerel mahkemeler
tarafindan verilmis olan kararlar 6teden beri -«<haksiz fiil»den kaynaklan-
malar1 nedeniyle- temyizen Yargitay 4. Hukuk Dairesi tarafindan ince-
lenmekteyken; Yargitay Baskanlar Kurulunun 21.01.2013 tarihli karar1'®?
ile «tiim TBK. 19’dan kaynaklanan muvazaa davalari» Yargitay 17. Hu-
kuk Dairesince temyizen incelenmeye baslamistir.

Bu Dairelerin (ve Dairelerin kararlarina karsi yerel mahkemelerce «di-
renme karary» verilmesi tizerine, uyusmazligl ¢o6ziimleyen Yargitay Hu-
kuk Genel Kurulu'nun) olaya bakis agis1 farkli olmustur.

99 AKKAYA, T. agm. s: 677 vd. - ASLAN, K. a.g.e. s: 493 - ALTAY, S. age. C: 1, s: 671 -
BELGESAY, M. R. Icra ve iflas Hukuku, 2. Cilt, iflas, 1946, s: 88 - BELGESAY, M. R.
Icra ve Iflas Kanunu Serhi, 1949, s: 264

100 OZKAYA, E. age. s: 215
101 Bknz: Yargitay Kararlar1 Dergisi, Mart/2007, s:424
102 Bknz: R. G. 26.01.2013 T. say1:28540 (www.e-uyar.com)
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Gercekten;

A) Yargitay 12. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

V « ‘Cironun muvazaaya dayalt oldugu’nun, iptdl davasina konu ya-
piuabilecegini»1®

V «Bor¢lunun yaptigt temlik isleminin muvazaaya dayandigu ileri sii-
riilerek iptal davast acilabilecegini»1%*

vV «Muvazaali borg ikrarlarinin, iptal davasina konu edilebilecegini»'

B) Yargitay 13. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

V «Muvazaalt bor¢ ikraruun (bor¢lanmanin) iptdl davasina konu ola-
bilecegini»1%

V «Muvazaalt tasinmaz devir islemi hakkinda iptal davast agulabi-
lecegini»'°”

belirtilmisken;

C) Yargitay 15. Hukuk Dairesi, bu konudaki i¢tihatlarinin bir kis-
minda «muvazaalt islemler hakkinda iptal davast acilabilecegini» bir
kisminda ise «iptal davasinin gecerli tasarruflart icin sézkonusu olabi-

lecegini, muvazaal tasarruflar icin iptdal davast acllamayacaginy» asa-
gida sunuldugu sekilde belirtmistir.

aa) vV « ‘Muvazaalt’ bor¢ ikrart ve takip hakkinda IIK'nun 277 vd. gére
iptal davast acilabilecegini»1%®

V « ‘Bor¢lunun muvazaal olarak diger davalt tigiincti kisiye bor¢lan-
dig’ ileri siiriilerek, bu bor¢ senedinin iptali istemiyle IIK. 277 vd. gére
dava acilabilecegini»'®®

V « Muvazaali islemler hakkinda iptal davast actlabilecegini»!°

V « ‘Borclunun ‘muvazaalt olarak kardesine borclanip, kendisi halk-
kinda takip yaptirip tasinmazlarint haciz ettirmesi’ isleminin iptal da-
vasina konu edilebilecegini»!!!

bb) V « Tasarrufun iptali davalariun kanun uyarinca gegerli tasar-
ruflar icin s6zkonusu olabilecegini, baska bir deyisle muvazaalt olma-

103 Bknz: 12. HD. 14.3.1988 T. 5283/2978 (www.e-uyar.com)

104 Bknz: HGK. 9.4.1975 T. 12-1274/528 (www.e-uyar.com)

105 Bknz: 1ID. 9.6.1966 T. 8057/8007 (www.e-uyar.com)

106 Bknz: 13. HD. 13.2.1978 T. 5021/535 (www.e-uyar.com)

107 Bknz: 13. HD. 18.4.1975 T. 2153/2622 (www.e-uyar.com)

108 Bknz: 15. HD. 20.2.2002 T. 5385/865; 15.11.1999 T. 4175/4058 (www.e-uyar.com)
109 Bknz: 15. HD. 24.10.1994 T. 3652/6122; 5.4.1994 T. 1516/2040 (www.e-uyar.com)
110 Bknz: 15. HD. 5.3.1992 T. 917/1106; 14.11.1990 T. 4381/11547 (www.e-uyar.com)
111 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3260 (www.e-uyar.com)
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yan, gecerli satislarin tasarrufun iptali davasinin konusunu teskil ede-
bilecegini»!12

V « IIK. 277 vd. gére iptal davast acma hallkinin, genel hiikiimlere
gore (BK. 18, simdi; TBK. 19) muvazaa davast ac¢illmasin engellemeye-
cegini»!13

belirtmistir.

D) Bugiin iptal davas1 hakkinda verilen kararlar1 temyizen inceleyen
Yargitay 17. Hukuk Dairesi, bu konudaki ictihatlarinda;

V «Danusikli islem ile dider kisilerin haklarimin zarara ugratildiginin
benimsenebilmesi icin onlarin, darusiklt islemde bulunandan alacak-
larinin bulunmast ve danisiklt islemin o alacagin 6denmesini énlemek
amacyla yapiumis olmast gerektigi- Davactlarin alacagt davalinin se-
bebiyet verdigi 2007 tarihli kazadan dogan tazminat alacagindan kay-
naklanmakta olup, tazminat davast sonuclanmis, muvazaalt oldugu
ileri stirtilen icra takip dosyast ilk olarak énce takipsiz birakiulmis sonra
yenilenmis ve takip dosyasindan haciz konulan tasinmaz yapilan iha-
lede alacaga mahsuben alacakl kisi tarafindan alinmis olup, mahke-
mece, bu tasinmazla ilgili olarak mahallinde kesif yapiuarak, kesif st-
rasinda daha oénce dinlenen taniklarin yeniden dinlenilerelk, tasinmaz
tizerinde bor¢lu, davalt ve dava dist kisinin evlerinin bulunup bulunma-
digt, evlere ne zaman elektrik ve su aboneliklerinin yapiudigt sorularak
iddianin dogrulugunun arastirimast, dogrulugu ispat edildigi takdirde,
muvazaalt oldugu iddia edilen takip konusu borcun aslinda 1996 yilin-
da dogdugu tesbit edilmis olmakla birlikte amacin tasinmazin haczi
ve satisint engellemek oldugundan takibin iptaline, ancak tasinmazin
bor¢clunun adwna kayitl hissenin aslinda 1/3 niin bor¢luya ait oldugu-
nun anlasilmis olmast halinde, sadece 1/3 iizerinde davacilara haciz ve
satis isteme yetkisi verilmesine karar verilmesi gerektigini»'!*

V' «Darusiklt bir hukuki islem ile iiciincii kisilere zarar verilmesi,
onlara karst islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldugundan, kural
olarak darnusikli islem (muvazaali muamele) nedeniyle haklart zarara
ugratilan igiinct kisilerin, tek tarafli veya cok tarafli olan bu hulku-
ki islemlerin gecersizligini ileri siirebilecekleri, ancalk, dansikl islem
ile tictincii kisilerin haklaruun zarara ugratildiginin benimsenebilme-
si icin onlarin, darusikl islemde bulunandan alacaklarinin bulunmast
ve darnusiklt islemin o alacagin édenmesini énlemek amacwyla yapilmis

112 Bknz: 15. HD. 18.9.2002 T. 3326/3957; 16.1.2002 T. 5624/97; 5.6.2001 T. 2478/3026;
15.2.2001 T. 514/873; 29.11.2000 T. 4908/5266 (www.e-uyar.com)

113 Bknz: 15. HD. 11.10.1993 T. 3423/3940 (www.e-uyar.com)

114 Bknz: 17. HD. 07.02.2017 T. 18413/1094 (www.e-uyar.com)
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olmast gerekecegi, davacinin bu davadaki amacinin alacagun tahsil
edebilmel icin muvazaa nedeniyle temelde gecersiz olan islemin hii-
kitmsiizliigiinii saglamalk oldugunu»''®

V «Alacaklinin nafaka ve maddi manevi tazminat talebinde bulun-
dugu bosanma davast, tasitnmaz devrine iliskin tasarrufun yapildigt
tarihten sonra acumissa da, bosanmaya neden olan sebeplerin; tasar-
ruf tarihi é6ncesinde mevcut oldugu bosanma ve (basit yaralama sucu
nedeniyle davalinin sanik, davacinin magdur olarak yer aldigt) ceza
davast dosya icerikleri ile sabit bulundugundan, davacinin TBK. mad.
19 maddesi geregince muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal istemi-
ne iliskin actigi davamn kabuliine karar verilmesi gerektigini»''¢

V «Dava konusu satis isleminin muvazaalt oldugu davact tarafindan
ispatlanamadigindan TBK’nun 19. maddesi geregince ac¢ilmis muva-
zaa hukaksal nedenine dayali iptal istemine iliskin davanun reddine
karar verilmesi gerekecegini- Aynt hukuki sebeple reddedildiginden,
kendisini vekille temsil ettiren davalilar yararina tek velkalet iicreti tak-
diri gerektigini»'”

V «Odeme emrinin tebliginden sonra dava konusu araci davalilara dev-
reden borclunun araci halen kullaniyor olmasi, davali dérdincit kisinin
borclunun oglu olmasi karsisinda muvazaali satisin iptaline karar veril-
mesinin isabetli oldugunu»''8

V «Islemin damisikli (muvazaali) yapildig1 iddiasina dayali tasarrufun
iptali istemine iliskin TBK. mad. 19 uyarinca acilan davada, davacinin
bosanma davasi actigl (tasinmazini devreden) esinin de davaya dahil edil-
mesi gerektigini- Damisikl islem ile diger kisilerin haklarinin zarara ug-
ratildiginin benimsenebilmesi i¢in onlarin, damsikl islemde bulunandan
alacaklarmin bulunmasi ve danisikh islemin o alacagin 6édenmesini onle-
mek amaciyla yapilmis olmasi gerektigi, davacinin bosanma davasi disin-
da katki pay1 ve katilma alacag1 davasi bulunup bulunmadiginin mahke-
mece arastirilmasi gerektigini- TBK. mad. 19 uyarinca acilan davalarda,
[IK. mad. 283/1 kiyasen uygulanarak dava konusu tasinmazin davaliya
satisina iliskin tasarrufun iptali ile davaciya bu tasinmaza haciz ve satis
isteme yetkisinin taninmasina karar verilmesi gerektigini»*!?

115 Bknz: 17. HD. 18.01.2017 T. 23212/213 (www.e-uyar.com)

116 Bknz: 17. HD. 16.01.2017 T. 22909/50; 09.01.2017 T. E: 2016/10945, K: 32;
09.01.2017 T. 10945/32 (www.e-uyar.com)

117 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 21199/11511 (www.e-uyar.com)
118 Bknz: 17. HD. 13.12.2016 T. 19301/11528 (www.e-uyar.com)
119 Bknz: 17. HD. 12.12.2016 T. 21228/11433 (www.e-uyar.com)
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V «Satisa dair éngériismeler sirasinda davaliya ait iken davalt kizi-
na satis yapiumasina ragmen bor¢lunun ayni tastnmazi satis konusun-
da davact ile anlasmaya varmasuun, satisin gercek olmadiguni, halen
bor¢lunun kendisini iizerinde tasarruf yapmaya yetkili gordiigiinii yani
malik olarak degerlendirdigini dolayist ile borclunun kizina yaptigt
devrin muvazaalt oldugunu gésterdigini»'2°

vV «Muvazaaya dayali iptal davasinda, davact muvazaalt islemle
kendisinin zararlandiwrildigint ileri siirmekte olup davacinin iddiasint
kanitlamast halinde iddianin, alacagin tahsiline yénelik bulundugu da
gozetilerek IIK . mad. 283/1 kwyasen uygulanarak iptal ve tescile gerelk
olmaksizin davacwya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim ku-
rulmast gerekecegini- Mahkemece dava IIK'nun 277 ve devanu mad-
deleri geregince acilmis tasarrufun iptali davast olarak nitelendirilmis
ise de mahkemenin bu nitelendirmesine katilma olanagt bulunmadi-
gindan mahkemece davact tarafindan davalt bor¢lu aleyhine ag¢ilan bo-
sanma davasiun kesinlesmesi beklenerek alacagin kesinlesmesi halin-
de mevcut delillerin TBK’'nun 19. maddesi geregince degerlendirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekecegini»'?!

V «Dava dilek¢esindeki ileri siiriis bicimine gore davanin hukuksal
nitelikce TBK’'nun 19 maddesinin 6ziine ve séziine uygun muvazaaya
nedeniyle iptal istemine iliskin oldugu, kural olarak 3.kisilerin, danistk-
It islem nedeniyle haklart zarara ugratildig: takdirde tek tarafli veya
cok tarafli olan bu hukuki islemlerin gecersizligini ileri stirebilecekleri,
ctinkii darusikl bir hukuki islem ile 3. kisilere zarar verilmesinin onlara
karst islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldugu, ancak 3. kisinin da-
nusitklt islem ile haklarinin zarar ugratildiginin benimsenebilmesi icin
onun darnusiklt islemde bulunandan alacaklt olmasinin ve dansikl isle-
min alacaginin 6denmesini énlemek amaciyla yapilmis bulunmasinin
gerekecegini»1??

vV «Muvazaaya dayalt (TBK. mad. 19) davalarda davacuun icra ta-
kibine gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek bulunmadigt, davact-
mun iddiasuu kanitlamast halinde iddianin, alacagwin tahsiline yoénelik
bulundugu da gézetilerek, IIK. mad. 283/1 kiyasen uygulanarak iptal
ve tescile gerek olmaksizin davacwya haciz ve satis isteyebilmesi yo-
niinden hiikiim kurulmast gerekecegini- TBK. mad. 19 geregince mu-
vazaa hukuksal sebebine dayali temlik isleminin iptali istemine iliskin
davanin mahkemece IIK'nun 277 ve devami maddeleri geregince acil-

120 Bknz: 17. HD. 06.12.2016 T. 17070/11213 (www.e-uyar.com)
121 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 13643/11022 (www.e-uyar.com)
122 Bknz: 17. HD. 29.11.2016 T. 11645/11020 (www.e-uyar.com)
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mus tasarrufun iptali davast olarak nitelendirilmesinin ve ‘aciz belgesi
sunulmadigt’ gerekgesiyle davanin dava sartt yoklugu nedeniyle red-
dine karar verilmesinin hatali oldugu- Davact tarafindan davalt borg-
lu muris hakkinda yapilan takip dosyalarindaki alacakla ilgili olarak
acilan ceza davastnin kesinlesmesi beklenip davacinin alacaklt olup
olmadigt ve alacak miktart belirlenerek dava konusu satis isleminin
TBK. mad 19 geregince iptale tabi olup olmadiginin degerlendirilmesi
gerektigini- Aynt hukuki sebebe dayali olarak reddedilen davada ken-
disini vekille temsil ettiren davalilar yararina tek vekalet ticreti takdiri
gerektigini»'?3

V «Darusikli islem ile diger kisilerin haklarinin zarara ugratildiguun
benimsenebilmesi icin onlarin, danusiklt islemde bulunandan alacak-
larinin bulunmast ve danisiklt islemin o alacagin 6denmesini énlemek
amacwyla yapimis olmast gerektigini- TBK. mad. 19 uyarinca acilan
davalarda, IIK. mad. 283/1 kwasen uygulanarak dava konusu tasin-
mazwin davaliya satisina iliskin tasarrufun iptali ile davacwya bu ta-
sinmaza haciz ve satis isteme yetkisinin tanunmaswna karar verilmesi
gerelktigini- Davact tarafindan davalt bor¢lu aleyhine acilan tazminat
davastnin sonucu beklenerek alacagin kesinlesmesi halinde, mevcut
delillerin TBK’nun 19 maddesi geregince degerlendirilmesi ve sonucu-
na gore karar verilmesi gerekirken hukuki nitelendirmede hata yapila-
rak «kesinlesmis bir takibin bulunmadigt, aciz belgesinin sunulmadigt»
gerekcesiyle davanin dava sartt yoklugundan usulden reddine karar
verilmesinin hatali oldugunu- Dava kosulu yoklugu nedeniyle davanin
reddi halinde, davalilar yararina maktu vekalet licreti takdiri gerekti-
g‘“ini»124

V «TBK’nun 19.maddesine dayali olarak ac¢ilan muvazaa nedeni ile
islem iptaline iliskin davada, IIK. mad. 283/1 kwyasen uygulanaralk ip-
tal ve tescile gerek olmaksizin davacwya haciz ve satis isteyebilmesi
yoniinden hiikiim kurulmast gerektigini- Davalilarin ayrnt giin 3 adet
tasinmaz ¢ok diistik bedellerle satin almast ve tanik beyanlarina gore
satistn muvazaalt oldugunun anlasilmis bulunmasina gére davanin
kabulii gerektigi- Mahkemece, satislarinin iptaline karar verilen par-
sellerin artik bir baska parselin parcast haline gelmesi halinde, kara-
rin bu hali ile infaz kabiliyeti olamayacagindan, mahkemece kadastro
bilirkisisinden alinan rapor ekindeki semaya gore yeni olusan parseller
icerisinde kalan dava konusu parsellerin miktart belirlenerek ve ilgili
sema eklenerek satislarin bu miktar ve béliimle stnurl olarak iptali ile

123 Bknz: 17. HD. 22.11.2016 T. 20871/10761 (www.e-uyar.com)
124 Bknz: 17. HD. 25.10.2016 T. 17768/9333 (www.e-uyar.com)
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davacwya satis yetkisi verilmesi gerekecegini»'2

V «Muvazaaya dayalt iptal davasinun kanitlanmast halinde iddiann
tasinmazin aynina iliskin olmadigi, alacagwn tahsiline yonelik bulundu-
Jgu da gézetilerek IIK. mad. 283/1, 2 kiyasen uygulanarak iptal ve tesci-
le gerek olmalksizin davacuun tasinmazlarin haciz ve satisint isteyebil-
mesi yoniinden hiikiim kurulmast gerekecegini- Davact vekilinin, eldeki
davayt davali aleyhine acilan bosanma davast sonucu hiikmedilmesi
muhtemel tazminat alacaguun tahsiline yonelik actigi, tedbir nafakast-
na iliskin takip dosyasina konu bor¢ 6denmis oldugu, aile mahkemesi-
nin kesinlesmis ilamu ile davact lehine tazminat ile miisterek cocuklar
icin istirak nafakasina hiikmedildigi ve takip dosyast ile ilamun talki-
be kondugu ve takibin derdest oldugu anlasidigindan, eldeki davanin
bu takip dosyasindaki alacagwn tahsiline yonelik olarak acildigt kabul
edilerek, delillerin TBK'nun 19. maddesi geregince degerlendirilmesi
ve sonucuna gore karar verilmesi gerekirken, tedbir nafakasina iliskin
borcun 6dendigi gerelkcesiyle davanin reddiniin hatalt oldugunu»'26

V «Dava konusu tasinmazin satisini yapan davalilar aynt belde de
mulkim olup, davalinin bor¢lunun esinden bosandigin ve vekillik ticreti
borcunun bulundugunu, tasinmazwn istirak halinde 1/2 hissesinin da-
vact ese ait oldugunu bilerek satin aldigt dosya kapsamu ile sabit oldu-
gundan, tasinmazin 1/2 istirak halinde hisseye sahip bosanilan esten
habersiz olarak satisinin davacidan mal kacirma amact ile muvazaalt
olarak yapildiginin kabulii gerekecegini»'?”

V «Davarmin TBK'nin 19. maddesi geregince degerlendirilmesi ve so-
nucuna gore karar verilmesi gerekirken davamn tasarrufun iptali da-
vast olarak nitelendirilmesi ve delillerin bu dogrultuda degerlendirilme-
si isabetli goriilmediginden kararin bozulmast gerekecegini»'?®

V «TBK’nun 19.maddesi geredince muvazaa hukuksal nedenine da-
yalt iptal istemine iliskin davada, mahkemece tasarruf tarihi itibary-
la davali sirketin davact idareye borcu bulunmadigt belirlenmisse de,
davact idare tarafindan gonderilen miikellef borg listesi dikkate alin-
digindan, davalt sirketin tasarruftan énce vergi borcu oldugunun ka-
bulii gerektigi-Ticaret Sicil Kayitlarindan davalt 3.kisinin davalt borg-
lu sirketteki hisselerini davact idarenin alacaginin dogdugu tarihten
sonra devrettigi ve sirketin yoénetim kurulu tiyesi oldugu, dava konusu
tasinmazt hisse devri karsiuligr almis oldugunu savunmasi, tasinmaz

125 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 12160/6293 (www.e-uyar.com)
126 Bknz: 17. HD. 17.05.2016 T. 14573/6009 (www.e-uyar.com)
127 Bknz: 17. HD. 10.05.2016 T. 15222/5692 (www.e-uyar.com)
128 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 5852/5361 (www.e-uyar.com)
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lizerinde fabrika bulunmast gibi maddi ve hukuki olgular gézoéniine
alindiginda, dava konusu tasinmaz devrine iliskin tasarrufun muvaza-
alt oldugunun kabulii ile [IK’nun 283/1 maddesi kwyasen uygulanarak
davact idareye tasarruf tarihine kadar olan alacak ve ferileriyle suiurlt
olarak anilan tasinmaz tizerinde haciz ve satis yetkisi verilmesine ka-
rar verilmesi gerektigini»'?°

V dIK.nun 277 vd. maddelerinde diizenlenen iptal davasi acma hak-
kinin, davacimin genel hiikiimlere gore muvazaaya dayanarak dava ac-
masina engel teskil etmedigini- Davacimin «mevcut alacagimin tahsilinin
imkansiz hale getirilmesi amaciyla dava konusu senedin muvazaal olarak
diizenlenip takibe konuldugu» iddiasiyla tasarrufun iptali davas1 agmakta
hukuki yararinin bulundugu, mahkemece taraf delillerinin toplanip, TBK.
nun 19. maddesi cercevesinde degerlendirilip sonucuna gore bir karar
verilmesi gerekecegini»3°

V «Mahkemenin gerekgesini hem TBK'nun 19.maddesinde diizenle-
nen muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davast hem de IIK'nun
277 ve devamu maddeleri geregince aciunus tasarrufun iptali davast
olarak olusturmasuun hatali olacagini- Davanin TBK'nun 19.madde-
si geregince acilmis muvazaa hukuksal nedenine dayalt iptal davast
oldugu kabul edilerek, mevcut delillerin anulan yasal diizenleme gere-
gince degerlendirilmesi ve sonucuna gére karar verilmesi; muvazaanin
ispatlanamamast halinde davanin reddine, aksi takdirde yani muva-
zaamnn ispatlanmast halinde de kademeli olarak degil tiim tasarruflar
yoniinden, I[IK'nun 283/1 maddesi kwyasen uygulanarak tapu iptali ve
tescile karar verilmeden davacinin dava konusu alacak ve ferileriyle
strurl olarak anilan tasitnmazlarda haciz ve satis yetkisi verilmesi sek-
linde hiikiim tesisi gereltigini»'3!

V «Bor¢lunun ‘muvazaalt takipler yaptirarak, adina tesciline ka-
rar verilen tasinmazlar tlizerine koydurdugu (muvazaali) hacizlerin
hiikiimstiz sayilmast icin yapian takiplerin iptali’ istemiyle aculan ta-
sarrufun iptali davast sonucunda, mahkemece ‘davalt bor¢lunun diger
lictincti kisiler ile anlasaralk hakkinda yaptirdigt takiplerin muvazaall
olmast nedeniyle iptaline’ dair verilen kararda bir isabetsizlikk bulun-
madigini»13?

V «Bor¢lar Kanunu’'nun 19. maddesinde diizenlenen dava konusu is-
lemin danisitkli (muvazaalt) yapiuldigt iddiasina dayali tasarrufun iptali

129 Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 2431/5353 (www.e-uyar.com)
130 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 4439/5019 (www.e-uyar.com)
131 Bknz: 17. HD. 19.04.2016 T. 2560/5017 (www.e-uyar.com)
132 Bknz: 17. HD. 07.04.2016 T. 19802/4371 (www.e-uyar.com)



Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu * Av. T. UYAR 97

istemine iliskin davada, tictincil kisilerin haklarinin zarara ugratidigi-
nin benimsenebilmesi icin onlarin, danisitklt islemde bulunandan ala-
caklaruun bulunmast gerekecegi ve danisikl islemin o alacagin éden-
mesini énlemek amacwyla yapimis olmast gerekecegini»'3?

vV «<HMK. mad. 31 uyarinca, mahkemece, davact tarafin IIK. mad.
277 vd.’na mu yoksa TBK. mad. 19°'a mut dayandiginin ve davalinin han-
gi tasarruflaruiun iptalinin istediklerinin aciklattirdmast gerektigini»'34

V «Taraflar arasindaki bosanma davast devam ederken, davalt ko-
camun evlilik birligi icerisinde edinilen mallarint bosanma davast ve edi-
nilmis mallara katkt payt alacagt davast sonucunda meydana gelecek
bor¢lardan kacirmak amaciyla muvazaali olarak diger davalilara dev-
rettigi ileri stiriilerek muvazaa (TBK. mad. 19) nedeniyle acilan dava-
nun asliye hukuk mahkemesinde gériilmesi gerektigini»13

Vv «Bosanma davast ve edinilmis mallara katkt payt davast devam
ederken, davalt kocanin kendisine ait tasinmazlart meydana gelecek
bor¢lardan kacirmak amacyla muvazaali olarak diger davaliya devret-
tigini ileri siirerek TBK. mad. 19 uyarinca davact es tarafindan acilan
tasarrufun iptali davasinda, icra takibi ve aciz vesikast ibrazit zorunlu
olmadigindan mahkemece davaciun dayandigt dava dosyasiuun sonu-
cunun beklenilmesi ve sonuca gore bir karar verilmesi gerektigini»'36

V «Dava konusu aracin bedeli bor¢lu tarafindan édenerek oglu olan
3. kisi adina satin alindigi, aracin daha sonra bor¢lunun yegeni olan
4. kisiye satildigi, satislarin muvazaalt olup I[IK'min 277 vd. maddeleri
uyarinca iptalinin gerektigini»'3”

vV «Darusikli bir hukuki islem ile iiciincii kisilere zarar verilmesi,
onlara karst islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldugundan, kural
olarak darusikli islem (muvazaali muamele) nedeniyle haklart zara-
ra ugratulan tliciinci kisilerin, ‘dansikli islemde bulunandan alacaklart
bulundugu ve danisiklt islem o alacagin 6denmesini énlemek amacwyla
yapimis oldugu takdirde’, tek taraflit veya cok tarafli olan bu hukuki
islemlerin gecersizligini ileri siirebilecegini- Davact ve davalt arasinda-
ki bosanma davast reddedilerek kesinlestiginden, davacinin bir alaca-
guun soz konusu olmadigt ve muvazaaya dayalt davarun da reddine
karar verilmesi gerektigini»13®

133 Bknz: 17. HD. 29.03.2016 T. 4767/3941 (www.e-uyar.com)
134 Bknz: 17. HD. 28.03.2016 T. 3939/3805 (www.e-uyar.com)
135 Bknz: 17. HD. 14.03.2016 T. 3082/3122 (www.e-uyar.com)
136 Bknz: 17. HD. 14.03.2016 T. 3265/3119 (www.e-uyar.com)
137 Bknz. 17. HD. 25.02.2016 T. 12769/2246 (www.e-uyar.com)
138 Bknz: 17. HD. 16.02.2016 T. 717/1751 (www.e-uyar.com)
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vV «Mahkemece dava konusu ara¢ bedelinin bor¢lu tarafindan éde-
nerek kizt adina satin alindigi, aracin daha sonra bor¢clunun yarumkan
kardesi olan diger davaliya satildigi, satislarin muvazaalt olup IIK'nun
277 vd maddelerince iptalinin gerektiginden bahisle davanin kabulii ile
tasarruflarin iptaline karar verilmesinin yerinde oldugunu»'3°

V «Satis vaadi sézlesmesinin noterde diizenlendigi, bedelin alindiji-
nun sozlesmede hiikme baglandigi, aksinin ve soézlesmenin muvazaalt
oldugunun esdeger delillerle ispat edilemedigi, davacitnin kendi muva-
zaasina dayandigt gerekcesiyle davanin reddine karar verilmesinin
isabetli oldugunu»'#°

V «Davacuun davalidan alacagt oldugu, bu alacagin édenmemesi
icin tasinmazwn satildigt iddia edildigine gére davact tarafin BK. 19.
maddesi uyarinca muvazaa hukuksal nedenine dayalt tapu iptal ve
tescil davast agmakta hukuki yararuun oldugunun kabulii gerekecegi-
ni»141

V «Muvazaaya dayali davalarda davactun icra takibine gecmesi ve
aciz belgesi almasina gerek bulunmadigi, davacinn iddiasint kanit-
lamast halinde iddianin tasinmazin aynina iliskin olmadigt, alacagin
tahsiline yénelik bulundugu da gézetilerek IIK 283/1,2 maddesi kiya-
sen uygulanaralk iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin tasinmaz-
larin haciz ve satisin isteyebilmesi yoniinden yetki verilmesi gerektigi-
ni- Davacinin darusiklt islemde bulundugunu iddia ettigi davalidan bir
alacagt bulunmadigindan (davali aleyhine actigt nafaka davasindan
Jeragat etmis oldugundan), muvazaaya dayalt agullan davarmn hukulki
yarar yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini»*?

V «Muvazaaya dayalt davalarda davactnun icra takibine gecmesi ve
aciz belgesi almasina gerek olmadigt ve davacuun iddiasuu kanitla-
mast halinde iddianin, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da goze-
tilerek IIK 283/1.maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmaksizin davactya haciz ve satis isteyebilmesi yéniinden hiikiim ku-
rulmast gerektigini- Mahkemece dava IIK'nun 277 ve devami maddeleri
geregince acilmus tasarrufun iptali davast olarak nitelendirilerek ‘5 yil-
lik hak diistirticti siire icerisinde acilmadigt’ gerekcesiyle ‘davanin hak
diistiriicti stire nedeni ile reddine’ karar verilmisse de, mahkemenin bu
nitelendirmesine katilma olanagt bulunmadigindan, taraf delilleri top-
lanarak delillerin TBK'nun 19 maddesi geregince degerlendirilmesi ve

139 Bknz: 17. HD. 11.02.2016 T. 9723/1471 (www.e-uyar.com)
140 Bknz: 17. HD. 11.02.2016 T. 9820/1475 (www.e-uyar.com)
141 Bknz: 17. HD. 08.02.2016 T. 17063/1190 (www.e-uyar.com)
142 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. 6331/1184 (www.e-uyar.com)
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sonucuna gére karar verilmesi gerektigini»'+3

vV «TBK'nun 19.maddesine gére muvazaa nedeniyle acilan iptal
davalarinda zamanasimi séz konusu olmayacagt ve IK'min 277 vd.
maddelerine goére acilan iptal davalarinda aranitlan aciz belgesinin
muvazaaya dayanan iptal davalarinda aranmayacagi, bu durumda
mahkemece isin esasina girilerek taraflarin delilleri toplandiktan sonra
hastl olacak sonuca gére bir karar verilmesi gerektigini»'**

vV «Dava dilekgesindeki ileri stiriise ve yarglama swrasindaki séz-
lii ve yazili aciklamalara gére davarmun niteligi itibaryla TBK 19.mad-
desinde tanumunt bulan muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal da-
vast oldugunu- Muvazaaya dayali davalarda davacuun icra takibine
gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadigini- I[IK 277 ve izleyen
maddelerinde diizenlenen iptal davast acma hakkinin davacinn genel
hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava acmasina engel olmadigini-
Davacinin iddiasint kanitlamast halinde iddianin tasinmazin aynina
iliskin olmadigi, alacagwn tahsiline yénelik bulundugu da gdézetilerek
IIK 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmalst-
zin davaciun tasinmazlarin haciz ve satisin isteyebilmesi yoniinden
hiikiim kurulmast gerektigini»'*

V «Iptali istenen takipte alacaklinin, daha énce borclunun bosanma da-
vasinda tanik olarak yer aldig ve takip siiresince borc¢lunun hicbir tasimir
ve tasinmaz mallarinin haczi icin arastirma ve talep olmadan, dogrudan
maasl lizerine haciz konulmasi ve bu istemin disinda hicbir talepte bulu-
nulmayarak dosyanin islemden kaldirilmasi halinde, takibin muvazaal
oldugunun kabulii gerekecegini»'*

vV «Davarnun niteligi itibariyle B.K 18. maddesinde tanumnunt bulan
muvazaa hukuksal nedenine dayali iptal davast oldugu, IIK 277 vd.
maddelerinde sozii edilen iptal davalarinin, bor¢lu tarafindan gecerli
olarak yapimis bazi tasarruflarin hiikiimsiiz bulunmast icin ac¢ildigt
oysa muvazaa davastnn, alacakli ve bor¢clunun yaptigt tasarruf isle-
minin gercekte hi¢c yapitumamis oldugunu tespit ettirmeyi amacladigt,
kural olarak muvazaa nedeniyle haklart ihlal olunan ve zarar goren
3.kisilerin (olayimizda davact), tek taraflt ve cok tarafli hukuki islem-
lerin gecersizligini ileri siirebilecegi, danisikli olan bir hukuki islem ile
3.kisinin zararlandirilmasunun ona karst islenmis bir haksiz fiil niteli-
ginde oldugu o nedenle Mahkemece BK 18. madde cercevesinde deger-

143 Bknz: 17. HD. 18.10.2016 T. 17449/9073 (www.e-uyar.com)
144 Bknz: 17. HD. 22.10.2015 T. 11421/11025 (www.e-uyar.com)
145 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 5605/8012 (www.e-uyar.com)
146 Bknz: 17. HD. 11.05.2015 T. 21425/7254 (www.e-uyar.com)
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lendirme yapilip taraf delilleri buna gore toplanip hasil olunacak sonu-
ca gore karar verilmesi gerektigini»'*”

V «Davanin TBK'nun 19.maddesi geregince muvazaa hukuksal ne-
denine dayali iptali istemine iliskin oldugu, dava konusu tasinmazin
satisindan itibaren yaklasik 3,5 yu bor¢lu tarafindan bedelsiz kullanil-
digt, davalinin ev hanumn olup gelirinin bulunmadigit, 120.000 TL meb-
lagl senet nedeniyle 120.000 TL alacagt bulunan davalinin 100.000 TL
bedelle davalt A.den dava konusu tasinmazt satin almasuun hayatinin
olagan alkisina uygun olmamast gibi maddi ve hukuki olgular birlikte
degerlendirildiginde dava lkonusu satis isleminin muvazaali olmast ne-
deniyle davann kabulii ile [IK 283/2 madde kiyasen uygulanarak da-
vactun alacak ve fer’ileriyle siurl olarak dava konusu satis isleminin
iptaline karar verilmesi gerelktigini»*

V «BK. 19°a dayali muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil istemine
iliskin davada, icra takibi nedeniyle alacagwn tahsili icin yapilan ta-
sinmaz satisinin gecgersizliginin saglanmalk istendigi, bunun ayni degil
sahsi sonu¢ dogurdugu, davada muvazaarmn ispatt halinde tapunun
iptaline degil (kiyasen IIK. 283/1 uyarinca) iptal ve tescil olmaksizin,
dava konusu tasinmazin davalidar arasindaki satis islemine iliskin ta-
sarrufun iptali ile davact alacakliya icra dosyasindaki alacak ve fer’i-
leriyle simurl olarak haciz ve satis yetkisi verilmesine karar verilmesi
gerelktigini»'*°

vV «Muvazaaya dayali (TBK. 19) davalarda davaciuun icra takibine
gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadigi, IIK 277 vd. maddele-
rinde iptal davasina konu tasarruflar 6ziinde gecerli olmaswna ragmen
kanunun icra hukuku yéniinden iptaline imkan verdigi tasarruflar oldu-
gu, muvazaaya dayalt iptal davasinda ise davactnin muvazaalt islemle
kendisinin zararlandirildigin ileri siiriildiigii, IIK 277 vd. maddelerin-
de diizenlenen iptal davast acma hakkinin davacinin genel hiikiimle-
re, muvazaaya dayanarak dava acmasina engel olmadigt, davacinin
iddiasin kanitlamast halinde IIK 283/1. kwyasen uygulanarak davact-
run alacak ve fer’ileriyle sinirli olarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacwya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim kurulmast ge-
rekecegini- Mahkemece, oncelikle davacinin davalt aleyhine actigt kat-
I payt alacagt davasinin sonucu beklenerek muvazaaya dayalt dava
haklanda karar verilmesi gerektigini»>°

147 Bknz: 17. HD. 05.05.2015 T. 4460/7281 (www.e-uyar.com)
148 Bknz: 17. HD. 14.04.2015 T. 4196/5870 (www.e-uyar.com)
149 Bknz: 17. HD. 13.04.2015 T. 5080/5723 (www.e-uyar.com)
150 Bknz: 17. HD. 17.03.2015 T. 2203/4344 (www.e-uyar.com)
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V «Bir davada éne siirtilen maddi olgularin hukuki nitelendirilme-
sini yapmalk, uygulanacak yasa maddelerini bulmak ve uygulamak
hakimin dogrudan goérevi oldugunu (HMK'nun madde 33), 3.kisilerin,
danusiklt islem nedeniyle haklart zarara ugratildigt takdirde tek tarafli
veya cok tarafli olan bu hukuki islemlerin gecersizligini ileri siirebilece-
gini- TBK. mad. 19 geregince muvazaa hukuksal sebebine dayalt tapu
iptali tescil istemine iliskin acilan davada, davact, Bodrum 3.Asliye Hu-
kuk Mahkemesine 22.1.2010 tarihinde actigt (2010/33) dava ile eldeki
davanun konusunu olusturan tasinmazwn eski malik Fatma tarafindan
21.8.2009 tarihli harici satis soézlesmesi ile kendisine satildigin, satis
bedelinin .. TLsinin ddendigini bakiye satis bedelinin 6denmesine karar
verilerek tasinmazin adwna tesciline bu talebin kabul edilmemesi halin-
de satis bedeline mahsuben yapilan ..TL édeme ile tasinmaz tlizerine
yaptigi marangoz ve su deposu bedeli olarak .. TLnin davali Fatma’dan
tahsiline karar verilmesini talep ettigi ve anlan davanin derdest oldu-
gunun anlasudigindan, oncelikli eldeki davada, dava konusu tasinma-
zin satisint yapan eski malik Fatma’min davaya katiluminin saglanma-
st amacwyla dava dilekcgesinin kendisine tebligi ile bildirecegi delillerin
toplanmast béylece taraf teskilinin saglanmast daha sonra Bodrum
3.Asliye Hukuk Mahkemesinin 2010/33 Esas saytli dava dosyasinin so-
nucu beklenerek bu dosya yéniinden karar verilmesi gerektigini»'®!

vV «Muvazaaya (TBK. mad. 19) dayali davalarda davacuun icra ta-
kibine gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadigini- IIK 277 ve
izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davast acma hakkiun dava-
ctnin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava acmasina engel
olmadigini- Davacinin iddiastnt kanitlamast halinde iddianin tasinma-
zin aynina dair olmadigi, alacagin tahsiline yénelik bulundugu da g6-
zetilerek IIK 283/1. maddesi lwyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmalksizin davacinn tasinmazlarin haciz ve satisin isteyebilmesi yo-
niinden hiikiim kurulmast gerekecegi»'°?

V «IIK 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas1 acma hak-
kinin, davacinin genel hitkiimlere, muvazaaya dayanarak dava acmasina
engel olmadigini»%3

V «Davact tarafin, dava dilekc¢esinde her ne kadar aciz vesikasindan
s6z etmis ise de olaylarin aciklanmast kisminda IIK. hiikiimlerinin ben-
zetme yoluyla uygulanmasun istemis ve hukuki sebepler boliimiinde
de muvazaa hiikiimlerine dayandigiy; cevaba cevap dilekgesinde dahi

151 Bknz: 17. HD. 09.03.2015 T. 22690/3989 (www.e-uyar.com)
152 Bknz: 17. HD. 17.02.2015 T. 22064/2865 (www.e-uyar.com)
153 Bknz: 17. HD. 04.11.2014 T. 7947/15062 (www.e-uyar.com)
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davanin Bor¢lar Kanunu kapsaminda acilmis oldugunu sarih olarak
belirttigi; davanin muvazaa hiikiimleri kapsaminda degerlendirilip
buna istinaden taraf delillerinin toplanip sonucuna gore karar verilme-
si gerektigini»'>*

V K 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas1 acma hak-
ki davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava agmasina engel
olmayip, davacimin iddiasimi kanitlamasi halinde iddianin tasinmazin ay-
nina iliskin olmadigy, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gozetilerek
I[IK 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin
davacimin tasimmazlarin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hikim
kurulmas: gerekecegini»'®

V «3.kisinin darusikl islem ile hakkuun zarar gérdiigiiniin benim-
senebilmesi icin onun danusiklt islemde bulunandan bir alacagunn var
olmast ve bu alacagin 6denmesini 6nlemek amacwyla danusikl bir islem
yapiumast gerekecegi, TBK md:19’a dayalt muvazaa davalarinda dava-
cuun icra takibine gecmesi ve aciz belgesi almasina gerek olmayacagt-
ni- Muvazaa davalarinda iddianin tasinmazin aynina iliskin olmadigt,
alacagin tahsiline yénelik bulundugu gézetilerek bu durumda IIK 283/1
maddesinin kiyasen uygulanmast, iptal ve tescile gerek olmaksizin da-
vactun tasinmazlarin haciz ve satisint isteyebilmesi yoniinde hiikiim
kkurulmast gerekecegini»!®¢

V «Davactun davasini, 6zellikle BK.nun 18.maddesine dayali olarak
actiginu bildirdigi ve dava agma hakkint muvazaa yéniinde tercih etmis
olmast karsisinda mahkemece davanin BK.nun 18.(Yeni BK. 19.mad-
desi) maddesindeki genel muvazaaya dayali tapu iptal ve tescil istemi
dogrultusunda degerlendirilecegi, iptal karart verilmesi halinde ise IIK.
nin 283/1 maddesinin kwyjas yoluyla uygulanmast gerekecegini»'>”

V «Davali, bor¢lu sirketin ortagt olup, hakkinda acgilan bir icra takibi-
nin bulunmadigi, sorumlulugunun belirlenmesi acisindan santk olarak
yargiulandigt ceza davasinin sonucunun kesinlesmesinin beklenmesi
gerekecegi- Dava konusu hisse devrine iliskin tasarrufun TBK'nun 19
madde kapsaminda degerlendirilmesi ve sonucuna gore karar verilme-
si gerekecegini»!?®

V «Alacaklimin ara¢ satisimin damisiklt oldugunu savundugu, bu sa-
vunmann incelenmesi icin alacaklinin mutlaka IIK'nun 277 ve onu iz-

154 Bknz: 17. HD. 22.09.2014 T. 4567/12334 (www.e-uyar.com)
155 Bknz: 17. HD. 01.07.2014 T. 6484/10414 (www.e-uyar.com)
156 Bknz: 17. HD. 10.06.2014 T. 3653/9318 (www.e-uyar.com)
157 Bknz: 17. HD. 15.05.2014 T. 1744/7616 (www.e-uyar.com)
158 Bknz: 17. HD. 05.05.2014 T. 15392/6934 (www.e-uyar.com)
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leyen maddeler uyarinca ayrica tasarrufun iptalini dava acaral iste-
mesinin gerekli olmadigi, yani danisik iddiasinin gerek dava gerekse
savunma yolu ile ileri stirtilebilecegini»'®°

V «IIK 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen iptal davas1 acma hak-
kinin davacinin genel hitkiimlere gore muvazaaya dayanarak dava a¢gma-
sima engel olmadigini»%°

V «Tiirk Bor¢lar Kanununun 19 maddesi geregince acilmis muvazaa
hukuksal nedenine dayali davarun IIK 277 ve devanu maddeleri gere-
gince tasarrufun iptali davast olarak degerlendirilerek dava 6n kosulla-
rt ve iptal sartlart yéniinden taraf delillerinin degerlendirilerek sonuca
gidilmesi gerelecegini»!5!

vV «Iptal davas1 agma hakkinin davacinin genel hiikiimlere, muvazaaya
dayanarak dava a¢cmasina engel olmadigl, davacinin iddiasini kanitlama-
s1 halinde iddianin taginmazin aynina iligskin olmadigi, alacagin tahsiline
yonelik bulundugu da gozetilerek IIK 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak
iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin tasinmazlarin haciz ve satisini
isteyebilecegini»'5?

vV «Muvazaaya dayalt davalarda davacuun icra takibine ge¢cmesi ve
aciz belgesi almasina gerek olmadigini- IIK 277 ve izleyen maddelerin-
de diizenlenen iptal davast acma haklkuun davaciun genel hiikiimle-
re, muvazaaya dayanarak dava acmasina engel olmadigini- Davact-
nun iddiastnt kanitlamast halinde iddianin tasinmazin aynuna iliskin
olmadigi, alacagin tahsiline yonelik bulundugu da gézetilerek IIK 283/1
maddesi kiyasen uygulanarak iptal ve tescile gerek olmalksizin dava-
ciun tasinmazlarin haciz ve satisint isteyebilmesi yoniinden hiikiim
kurulmast gerektigini- Dava ve tasarrufa konu mali elinde bulunduran
sahsin kétii niyetli oldugunun kanitlanamamast halinde dava tiimden
reddedilmeyip borclu ile tasarrufta bulunan sahis tasarrufa konu malt
elinden cikardiklar: tarihteki gercek degeri oraninda ve alacak miktart
ile sturlt olarak tazminata mahkum edilmeleri gerektigini»'%3

V «Bir kimse kendi muvazaasina dayanarak tazminat talebinde bu-
lunamayacagini»16*

V «Davactlarin amact kendilerine ait oldugunu iddia ettikleri tasin-
mazlar tizerine muvazaalt icra takibi sonucu konulan hacizlerin kal-

159 Bknz: 17. HD. 22.04.2014 T. 15012/6280 (www.e-uyar.com)
160 Bknz: 17. HD. 01.04.2014 T. 14167/4772 (www.e-uyar.com)
161 Bknz: 17. HD. 01.04.2014 T. 14556/4774 (www.e-uyar.com)
162 Bknz: 17. HD. 25.03.2014 T. 14212/4294 (www.e-uyar.com)
163 Bknz: 17. HD. 11.03.2014 T. 15702/3382 (www.e-uyar.com)
164 Bknz: 17. HD. 28.01.2014 T. 16336/810 (www.e-uyar.com)
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dirtlmasint saglamak oldugundan, olaylara uygulanacak kanun hiik-
miinii bulmak ve vakwalarin hukuki sebebini tayin ederek kanunlart
kendiliginden uygulamalkla gérevli olan hakimin somut olayt degerlen-
dirirken, uygulanacak kanun hiikmii olarak davacilar tarafindan ya-
pilan bir icra takibi bulunmamast nedeniyle -daha 6zel nitelikteki- IIK.
mad. 277 vd.na gére degil, maddi olguya uygun TBK. mad. 19’e gbre
inceleme yapmast gerekecegini»16

V «Tasinmazin satistnin bor¢lu aleyhine tazminat davast acilmasin-
dan hemen sonra ve degerinden diistlik bir bedelle yapilmast ve aka-
binde de acilan sufa davasinun kabul edilmesi hususlarinin muvazaayt
gosterecegini»'%°

V «Tasarrufun iptali davasinda, davact alacalkl ile davalt bor¢lu ara-
sindaki iliskinin ne oldugunun ve alacagin muvazaalt olup olmadigiunin
tizerinde durularak (arastirldarak) varilacak sonuca gore uyusmazhigin
coziimlenmesi gerekecegini»1%”

V «Davactun davasin IiK.nun 277 vd. maddelerine degil TBK.nun
19. maddesine dayali muvazaali islemin iptaline iliskin actigindan,
mahkemece davarmin TBK.nun 19. maddesindeki genel muvazaaya da-
yalt iptal istemi dogrultusunda degerlendirilmesinin gerekecegini»!%

V «Muvazaaya dayalt iptal davasinda icra takibine gecilmesi ve aciz
belgesi alinmasina gerek olmadigini- Davact vekili, bor¢lu tarafindan
annesine yapiulan tasinmaz hisse satistnin muvazaaya dayalt olmast
nedeniyle davalilar arasindaki alacaklilardan mal kacirma amacwyla
muvazaalt olarak yapilan satisin BK. mad. 18 geregince, tapu iptaline
gerek olmaksizin, IIK. mad. 283/1 kwasen uygulanarak iptal ve tescil
olmaksizin taginmazwn haciz ve satisina karar verilmesini istediginden,
satis isleminde danistkligin bulunup bulunmadigt konusu arastirilaral,
davalillarin danisucl bir davranis icinde bulunduklart sonucuna vartl-
mast durumunda, davactnin alacaginin tahsili icin, tapu iptaline gerek
olmaksizin davacinn alacagunt alabilmesini saglamak icin dava konu-
su tasinmaz hissesinin haciz ve satisin isteyebilmesi yoniinden hiikiim
kurulmast gerekirken, davarmn IIK. mad. 277 vd. geregince tasarrufun
iptali davast olarak degerlendirilmesi ve 6n sart yoklugu nedeniyle red-
dedilmesinin isabetli olmadigini»'%°

165 Bknz: 17. HD. 19.09.2013 T. 8492/12445 (www.e-uyar.com)
166 Bknz: 17. HD. 17.06.2013 T. 9145/9179 (www.e-uyar.com)
167 Bknz: 17. HD. 20.05.2013 T. 3894/7243 (www.e-uyar.com)
168 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 10115/5630 (www.e-uyar.com)
169 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7539/5112 (www.e-uyar.com)
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V K. mad. 277 vd.nda diizenlenen iptal davasi acma hakkinin dava-
cimin genel hiikiimlere, muvazaaya dayanarak dava acmasina engel olma-
digimi- Davacinin iddiasim kamitlamasi halinde, iddianin tasimmazin ay-
rnuna iliskin olmadigt, alacagwn tahsiline yonelik bulundugu gdzetilerek
ve IIK.’nun 283/1. maddesi kwasen uygulanarak iptal ve tescile gerek
olmaksizin davacuun tasinmazlarin haciz ve satisin isteyebilmesi yo-
niinden hiikiim kurulmast gerekecegini- Davact ve davalt bor¢lu ara-
sinda katkt payt ve kira geliri alacagt davasinin heniiz derdest oldugu
anlasidigindan, mahkemece bu davanin sonucu beklenerek, davacinin
alacakli oldugu belirlendigi takdirde, satis islemlerinin danisukclt olup
olmadigunuin arasturilmast, davalilarin danistklt bir davranis icinde bu-
lunduklar: tespit edildigi takdirde, hiikmedilen tazminatin tahsili icin,
IIK. mad. 283/1 maddesi kwyasen uygulanarak tapu kaydinn iptaline
gerek olmadan davacinin alacagint alabilmesi icin dava konusu tasin-
mazin haczi ve satist konusunda davaciun alacak ve ferileriyle suurl
olarak cebri icra yetkisi taninmaswina karar verilmesi gerektigini»'"

V «Aleyhine acilan tazminat davast heniiz sonuclanmadan hiikme-
dilecek tazminatin tahsilini engellemek amacyla davalinin muvazaalt
olarak yaptigt satislarin iptali istemiyle acillan davanin ‘tazminat da-
vasuun derdest olmast ve davactlarin gercek bir alacaginin, kesinles-
mis icra takibinin, aciz belgesinin bulunmadigt’ gerekcesiyle reddine
karar verilemeyecegini- Muvazaaya dayali davalarda davacuun icra
takibine ge¢cmesi ve aciz belgesi almasina gerek olmadigini- Hakimin
taraflarca ileri stiriilen maddi olgularin hukuki degerlendirilmesini ya-
parak uygulanacak yasa maddelerini bulmakla gérevli oldugunu- Mu-
vazaa hukuksal nedenine dayalt iptal davasinda (BK. mad. 18; simdi,
TBK. mad 19), mahkemece davacilar tarafindan ac¢ilan tazminat ve
ceza davasuun sonucu beklenerek davaciarin alacakli oldugunun be-
lirlenmesi halinde, satis islemlerinin darusikli olup olmadiguun aras-
tirdmast, davalilarin dansiklt bir davranis icinde bulunduklart tespit
edildigi takdirde hitkmedilen tazminatin tahsili icin IIK. mad. 283/1-2
kwyasen uygulanarak tapu ve trafik sicil kaydinn iptaline gerek olma-
dan (davali dérdiincii kisinin iyiniyetli oldugu belirlendigi takdirde, IIK.
mad. 283/2 de dikkate alinarak) davacilarin alacaklarint alabilmeleri
icin dava konusu tasinmazlar ve aracin haczi ve satist konusunda da-
vacuun alacalk ve ferileriyle sinrl olarak cebri icra yetkisi taninmasina
kkarar verilmesi gerekecegini»'"!

V «Bor¢lu miiteahhit hakkinda yaptigt icra takibinde, borcluya ait

170 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 8257/5121 (www.e-uyar.com)
171 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 7306/4613 (www.e-uyar.com)
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mal bulamadigt icin alacagun tahsil edememis olan alacaklinin, borg-
lu miiteahhidin yaptig insaatta kendisine diisen ancak tapuda kendi
adwna kayith bulunan dairelerin (diikkanlarin) ticiincii kisilere arsa sa-
hipleri tarafindan satimast tasarrufu hakkinda IK.’nun 277. vd. gére
‘tasarrufun iptali davast’ acilabilecegi gibi, TBK.' nun 19. maddesine da-
yalt olarak ‘muvazaa nedeniyle tapu iptali ve tescil davast’ da acilabi-
lecegini, alacaklinin bu konuda bir ‘secimlik hakka’ sahip oldugunu»'72

V «Davacuun, alacagin tahsiline engel olmak amacwyla bor¢lu ta-
rafindan yapilan mal kacirma islemine karsi, bor¢lu hakkinda takip
yapmanus olsa dahi [IK.’nun 284. maddesindeki hak diisiiriicii siire
gecmis olsa dahi TBK.’nun 19. maddesine dayali olarak bor¢lu haklkn-
da «<muvazaa davasv acabilecegi gibi, aynt islem icin IIK.’nun 277 vd.
maddelerine gére bir (tasarrufun iptali davast) da acabilecegini»'™

V «Davact, alacagunun tahsilini engelleyen bir isleme karsi, takip ya-
pumanus olmast halinde veya IIK. 284. maddedeki hak diisiiriicii siire-
nin gecmis olmast gibi durumlarda 818 sayilt BK 18.(6098 sayili T.B.K
19.) maddeye dayalit olarak bir dava acabilecegi gibi aynu islem icgin
kosullarin varligi halinde IIK. 277 vd maddelerine gére bir tasarrufun
iptali davast da acabilecegini»'"

V «IK.nun 277 vd maddelerine gére agilan tasarrufun iptali davala-
rinda, daval iiciincii kisinin ‘borg¢lu ile alacakli arasindaki icra takibinin
muvazaali oldugunu’ ileri siirmesi halinde, mahkemece bu iddianin ince-
lenmesi gerekecegi, ciinkii iptal davasmin dinlenebilirlik kosullarindan
birisinin de tasarrufta bulunan kisinin «borclu» durumda olmast, baska
bir deyisle alacaklimin gercekten ‘alacaklt sifatini tasunast gerektigi-
ni»17s

belirtmistir...

E) Yakin zamana -21.01.2013 tarihi Yargitay Baskanlar Kurulu kara-
rima kadar'’® «<muvazaa nedenine dayali tasarrufun» davalar1 hakkinda
yerel mahkemelerce verilen kararlar: temyizen incelemis olan Yargitay 4.
Hukuk Dairesi bu konudaki ictihatlarinda;

172 Bknz: 17. HD. 25.03.2013 T. 6241/4068 (www.e-uyar.com)

173 Bknz: 17. HD. 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.e-uyar.com)

174 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 5917/3140 (www.e-uyar.com)

175 Bknz: 17. HD. 11.04.2012 T. 1729/4537; 01.07.2010 T. 2225/6230; 05.04.2010
T. 435/3080; 02.02.2010 T. 9029/703; 07.04.2009 T. 4841/2160; 29.01.2009 T.
3815/258; 18.01.2009 T. 8764/17; 30.10.2007 T. 4356/3297
Ayni dogrultuda: HGK. 19.06.2002 T. 15-495/528; 09.03.1979 T. 13-288/234 (www.e-u-
yar.com)

176 Bknz: R.G. 26.01.2013 T. s:28540 (www.e-uyar.com)
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V «lIK. 277 vd. ve BK. 18’e (simdi; TBK. 19'a) gore ‘muvazaa’ nedeniyle
iptal davas1 acilabilecegini»!””

V «Darustklt (muvazaalt) olan bir hukuki islem ile iiciincii kisiye za-
rar verilmesinin, ona karst islenmis bir haksiz eylem niteliginde oldu-
gu, tctinct kisinin darmsikl (muvazaaly) islem ile haklaruun zarar gor-
diigiiniin benimsenebilmesi icin, onun darusiklt islemde bulunanda bir
alacaguun var olmast ve bu alacagin édenmesini énlemek amacwyla
darusiklt islemin yapumis olmast gerektigini»'™

V «BK.’nun 18. (simdi; TBK.’nun 19.) maddesine dayali tasarrufun
iptali davalarinda, IIK'nun 277. maddesinde diizenlenen kosullarin
aranmayacagini»!”?

V «Muvazaalt icra takibinin iptdli i¢in iptdl davast actlabilecegini»'&°

V «Davact alacakl tarafindan ‘kendisine bor¢lu olan davali ile diger
davalt tgiincii kisi arasindalki islemin, danmsiklt (muvazaaly) oldugu,
kendisini alacagindan yoksun birakmak amacwyla yapilmas oldugu ileri
siirtilerek BK. 18’e (simdi; TBK. 19°a) dayanilarak iptal davast agilabi-
lecegini, muvazaanin, onlara karst islenmis bir haksiz fiil niteliginde
oldugunu, bu davarmn dinlenebilmesi icin, davact-alacaklinin ayrica
‘aciz belgesi'ne dayanmak zorunda olmadigi, davadan muvazaanin
varliginin anlasimast halinde, IIK. 283/1’e gore ‘iptal ve tescil olmakst-
zin tasinmazin haciz ve satistun istenebilecegine’ karar verilmesi ge-
rekecegini»!8!

V «Muvazaamn ‘taraflarin, iiciincii kisileri aldatmak amacwyla ken-
di gercek iradelerine uymayan haksiz eylem niteliginde anlasmalart
oldugunu, muvazaa iddiastnin her zaman ileri stiriilebilecegini (bu du-
rumda zamanasununin ya da hal diistiriicii siirenin séz konusu olma-
yacagini)»18?

V «Muvazaali islemler (haciz, satis, ipotek vs.) haklinda iptal davast
acabilecegini»'®

177 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 13.7.2009 T.
7584/9369 vb. (www.e-uyar.com)

178 Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745 (www.e-uyar.com)

179 Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172 (www.e-uyar.com)

180 Bknz: 4. HD. 24.3.2010 T. 2797/3315; 11.3.2010 T. 15119/2684; 1.5.2008 T.
2996/6066; 8.11.2007 T. 12753/13696; 31.5.2007 T. 4760/7445 (www.e-uyar.com)

181 Bknz: 4. HD. 12.5.2009 T. 12633/6745; 17.3.2008 T. 6100/3475; 17.3.2008 T.
1813/3444; 21.2.2008 T. 5775/2100 vb. (Www.e-uyar.com)

182 Bknz: 4. HD. 13.3.2008 T. 7208/3253; 9.4.2007 T. 2654/4665 (www.e-uyar.com)

183 Bknz: 4. HD. 10.12.2007 T. 2393/15778; 24.5.2007 T. 5742/7066; 13.12.2004 T.
6067/14091 vb. (www.e-uyar.com)
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V «Darusiklt (muvazaalil) islem nedeniyle, haklart zarara ugratilan
iiciincti kisilerin, bu darusikli (muvazaali) islemin gecersizligini ileri sti-
rebileceklerini, ciinkii danusikli (muvazaaly) bir hukuki islemin onlara
karst islenmis bir ‘haksiz fiil’ niteliginde oldugu, ‘desteklerini oldiiren’
davalinin (ya da ‘trafik kazasinda yaralanmasina neden olan’ davalt-
nun veya ‘bosanma davasina bagl olarak acilan maddi/veya manevi
tazminat davalarinda, bosandigt esinin’) diger davaliya-kendilerine
tazminat 6dememelk icin- yaptigt danisikli (muvazaall) satis isleminin
iptali istemiyle davactlar (alacaklilar) tarafindan acilan iptal davasin-
da, davacilarin actiklart tazminat (ya da ceza) davastun sonucunun
beklenilmeden, davacilarin davalidan ne kadar alacaklt oldugu belir-
lenmeden, iptal davasinin sonuclandirdamayacagini»184

V «IIK. 277 vd. gore ‘tasarrufun iptdali davast’ acilabilmesi icin, dava-
cuiun davalidaki alacagindan dolayt yaptigt icra takibinin kesinlesmis
olmast ve bu takip (ler) sonucu alacaklinin ‘aciz belgesi’ne dayanmast
gerekirse de, davact-alacakl tarafindan acgilmis veya acilacak alacak
(tazminat) davasin sonugsuz (karsiliksiz) birakmak amact ile kétii ni-
yetli bor¢lu-davalt ile diger davalt tictincii kisi arasinda yapilmis olan
darusikli (muvazaalty) mal kacirmaya yonelik hukuki islemlerin (tasar-
ruflarin) iptali icin de -BK. 18’e (simdi; TBK. 19°a) dayalt olaralk- iptal
davast acilabilecegini, bu davanin dinlenebilmesi icin, davact-alacakli-
nin ayrica ‘aciz belgesi’ ibraz etmesine gerek bulunmadigini»*%

V «18 yasint heniiz doldurmus birinin, satin alma tarihine ¢ok yakin
tarihlerde yapilmis olan kira sézlesmeleriyle gelir saglayacagunin ve bu
gelirle 4.865.000.000 TL bedelle tasinmaz satin alacaginin kabuliiniin
hayatin olan akisina ters diiseceginden, davacinun, davalt bor¢lu halk-
kinda, alacagiuun tahsili icin yaptigt icra takibinden sonra, davalt borg-
lu ile diger davali kizt arasindaki satisin muvazaali oldugu sonucuna
varilarak acian iptdl davasinun kabulii dogrultusunda karar verilmesi
gerekecegini»'

belirtmistir.

F) Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun da bu konuda kesin bir tavir
sergilemedigini -6zellikle kararlarin gerekce béliimiinde- kimi kez «<muva-

184 Bknz: 4. HD. 1.11.2007 T. 13999/13413; 26.10.2007 T. 13684/13083; 9.4.2007 T.
2660/4675 vb. (www.e-uyar.com)

185 Bknz: 4. HD. 5.3.2009 T. 7929/3172; 21.6.2007 T. 6454/8425; 24.5.2007 T. 8388/6948;
7.3.2007 T. 3924/2876 vb. (www.e-uyar.com)

186 Bknz: 4. HD.4.11.2004 T. 12951/12703 (www.e-uyar.com)
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zaalt islemler hakkinda iptal davast acilabilecegi»'®” kimi kez ise «iptal
davastnin gecerli tasarruflar icin s6z konusu olabilecegini, muvazaalt
islemlerin iptal davasina konu olamayacagini»*% ifade ederek, bu konu-
da celiskili kararlar vermistir...

Yiiksek mahkeme, son kararlarinda;

V «Alacaklimin takibine maruz kalan bor¢lunun borcu édememek
icin ‘muvazaalt olarak malvarligint elinden cikardigint iddia ederek’
uciinci kisiye kars:1 TBK m. 19 hitkmiine dayali olarak dava acilabilecegi-
ni, muvazaali islemin ispati1 halinde, mahkemece IIK mad. 283/ kiyasen
uygulanarak, tapunun iptali ile bor¢lunun adina tesciline gerek olmadan
davaci alacaklinin alacagini alabilmesine imkan saglayacak sekilde davaya
konu tasinmazin haciz veya satisin isteyebilmesi yoniinde karar verilmesi
gerektigini»'®° (YHGK., 03.05.2000, 2000/4-823 Esas, 2000/851 Karar)

V «Eldeki dava ile ayni giin trafik kazasindan kaynaklanan haksiz
fiil hukuksal nedenine dayali olarak tazminat davast da acgulmis olup
ortada yaptlan bir icra takibi bulunmadigindan, trafik kazasindan kisa
bir siire sonra dava konusu tasinmazin kardesine gercekte satilmadigt
halde, tazminat davasint sonucsuz birakmak, alacagunu elde etmesini
onlemelk amacwyla, mal kacirmalk kastiyla temliki islemin yapildigt ileri
siirtildiigiine gére, acilan davanin genel muvazaaya dayalt bir dava
oldugu ve mahkemece davalilar arasinda yapilan satis isleminin mu-
vazaalt olup olmadiguu arastirilmak suretiyle karar verilmesi gerekti-
gini»*'*° (TBK. mad. 19)

V «Tasarrufun iptali davasuun dinlenebilmesi icin; alacaklinin borg-
luda gercel bir alacaginin olmast gerektigini- tasarrufun iptali dava-
sinda, davalt 3. kisinin «aciz belgesine dayanan alacagin gercek olma-
diginy iddia ve ispat edebilecegini, ciinkii dava sartlarindan birisinin
de «tasarrufta bulunan kisinin ‘bor¢lu’ olmast gerektigi, eger tasarrufta
bulunanin alacakliya gercek bir borcunu olmadigt iddia ediliyorsa, bu
durumda tasarruf sahibinin éncelikle borclu sifatinin ¢coéziimlenmesi ge-
rekecegi, bu nedenledir ki, 3. kisi -davalimin borcun gercek olmadigt
iddiast ve muvazaanin varligt yoniindeki savunmastnin arastirilmasin-
da zorunluluk bulundugunu, bu davalarda alacakliya alacagun tahsil
olanagt saglanirken, bu alacaklinin alacaginin seklen varliginun degil,

187 Bknz: HGK. 14.4.2007 T. 4-79/77; 3.5.2000 T. 4-823/85; 11.6.1997 T. 4332/520;
9.4.1975 T. 12-1274/528 (www.e-uyar.com)

188 Bknz: HGK. 14.4.2004 T. 15-182/220; 3.5.2000 T. 4-823/851 (www.e-uyar.com)
189 Bknz: HGK. 10.02.2016 T. 17-2389/129 (www.e-uyar.com)
190 Bknz: HGK. 02.04.2014 T. 4-1016/436 (www.e-uyar.com)
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gercekliginin amaclandiginin géz ardi edilmemesi gerektigi, sonug ola-
rak tasarrufun iptali davasiun gériilebilirlikc sartlarindan birisi olan
‘alacagwin varliginin gercek olmast” hususunun arastirdmasinda zorun-
luluk bulundugunu»'®!

V «Icra takibine vaki itiraz iizerine acilan itirazin iptali davas1 sonucun-
da davanin kabuliine karar verilerek takibin kesinlesmis olmasi halinde
dahi tasarrufun iptali davasinda bdyle bir savunmanin bulunmasi alaca-
gin gercek bir alacak olup olmadiginin- muvazaaya dayanip dayanmadigi-
nin- arastirilmasi gerekecegini»’%2

belirtmistir.

Burada, muvazaa nedenine (TBK. 19) dayal ‘iptal’ (ya da «iptal ve
tescil») istekleri hakkinda Yargitay 4. Hukuk Dairesinin -kimi kez oy-
coklugu kimi kez de oybirligi ile- olusturdugu ve yillardir hi¢ sapma gos-
termeden aym dogrultuda ictihatlarinin isabetli olup olmadigina da degin-
mek istiyoruz. Yitksek mahkeme bu ictihatlarinda «davact alacaklinin,
herhangi bir aciz vesikast ibraz etmeden hatta alacagiuun kesinlesme-
sini beklemeden, bor¢lu hakkinda actigt teminat/alacak davast devam
ederken ‘borclunun liciincii kisilerle muvazaalt islemlerde bulundugu-
nu’ -6rnegin; tasiur/tasinmaz mallarint baskalarina devrettigini/satti-
gwni/iizerinde ipotekler kurdugunu/kaydina uzun siireli kira sézlesme-
lerin iptdlini isteyebilecegini, bunda hukuki yarart bulundugunu, ¢tinkii
bor¢lunun tictincii kisilerle yaptigr bu tiir muvazaalt islemlerin ‘haksiz
eylem’ niteliginde bulundugunu, ancalk bu tiir davalarda davacinin asul
amact davali-borcludaki alacagint tahsil etmelk oldugundan, -davact
dilekcesinde ‘tapu (trafik) kaydiun iptdli ile tekrar davali bor¢lu adina
tescilini’ istemis dahi olsa- davaciyt hakli bulan mahkemenin -IiK. mad.
283 hiikmiinii kiyasen uygulayarak- tapu ya da trafik kaydinin iptaline
(ve tekrar borclu adina tesciline) gerek kalmaksizin (dava konusu ta-
sinmazlarin tesciline gerek kalmalksizin) ‘dava konusu tasinmazlarin/
tasirurlarin haciz ve satisint isteyebilmesi’ yoniinde hiikiim kurulmast
gerekecegini» oycoklugu ile belirtirken, bu ictihatlarin «kars: oy» yazisin-
da «IK. 277 vd. gére iptdl davast acabilmelk icin ‘alacaginin kesinlesme-
si’ne ve ‘aciz vesikast’ olmast gereken davact alacaklinin bunlart yerine
getirmeden, actigt tazminat/alacak davasinda ‘alacak veya tazminatin
dogum tarihine yakun tarihlerde bor¢lunun ticiincii kisilerle muvazaalt
islemlerde bulunarak malvarligiu kacgurdigint’ ileri siirtip, bu islemlerin
iptalini istemeyecedi, ejer buna olanak tamnirsa, IIK. 277 vd. madde-

191 Bknz: HGK. 23.10.2013 T. 17-224/1478 (www.e-uyar.com)
192 Bknz: HGK. 19.09.2012 T. 3-101/597 (www.e-uyar.com)
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lerinin uygulama alant kalmayacagt, ciinkii herkesin alacak/tazminat
istemli davalarinda -davanin sonuclanmasini, alacaginin kesinlesmesi-
ni beklemeden, bor¢lu hakkinda aciz vesikast almadan- iptal isteminde
bulunarak amacina kolaylikla ulasabilecegi, bu davalarin hem «yasal
dayanagrmn bulunmadigt hem de bu asamada davaciun -heniiz ala-
cagt kesinlesmedigi icin- dava acmakta «<hukuki yarary bulunmadigt,
ayrica davactnin asil alacak ve tazminat davasint kaybetmesi halinde,
davalilarin (borg¢lu ve ticlincil kisilerin) tasarruf haklarin kisitlanmis
olmaswindan dogacak zararlaruiun kimin tarafindan karsilanacagiunin
bir sorun olarak ortaya ctkacagr ileri surulmustir...

Kanimizca, alacakl -alacagi kesinlesmeden, bor¢lu hakkinda aciz ve-
sikas1 almadan- borclu hakkinda actigitazminatyadaalacakda
v a s 1 devam ederken «borclunun, ticiincii kisilerle muvazaali islemlerde
(TBK. mad. 19) bulunarak, mallarmi kac¢irdigini» ileri stirerek ac¢tigr da-
vada hakl goriilmesi halinde, mahkemece muvazaali islem iptal edilip,
dava konusu tasinmaz/sicile kayith tasinir tekrar bor¢lu adina tescil edil-
melidir. Burada, 1IK. mad. 277'deki kosullar1 yerine getirerek dava agma-
mui$ olan davaciya -bu kosullarin yerine getirilmesi halinde uygulanabile-
cek olan- IIK. mad. 283’e gére «dava konusu tasinmaz/tasmir iizerinde
haciz ve satis isteyebilme yetkisi» verilmemelidir... Davacinin amacinin,
«yaptigl/yapacag icra takibi sonucunda alacagim tahsil etmek olanagina
kavusmak» olmasi, davacimin istemi dogrultusunda TBK. mad. 19’e gore
karar verilmesine engel teskil etmemelidir.'?®

Bugiin -«<muvazaa nedenine dayal» tasarrufun iptali davalar1 dahil-
tiim «tasarrufun iptali davalari» sonucunda yerel mahkemelerce verilen
kararlar1 temyizen inceleyen Yargitay 17. Hukuk Dairesi de aym goriiste
olup, «borclu hakkinda actigitazminat(alacak)davasidevam
ederken, borclunun kendisine ait tasinmazi (tasinmazlari), alacaklilarin-
dan mal kacirmak amaciyla baska kisilere satmasi iizerine, alacakl tara-
findan TBK.nun 19. maddesine dayanarak —aciz belgesi ibraz etmeden
ve bes yillik IIK. nun 284. maddesindeki hak diisiiriicii siire gecmis bile
olsa- ‘tapu iptali ve tescil davast’ acgilabilecegini»'®* belirtmistir...

d) «Nam-1 miistear» ile gizlenmis islemler hakkinda iptal davasi
acilabilir.!%%

193 Bu konuda; Sayin M. H. SURLUnun HGK. 3.5.2000 T. 4-823/851 sayil1 karari altindaki
«muhalefet serhi"ne bknz. (www.e-uyar.com)

194 Bknz: 17. HD. 28.03.2013 T. 6151/4361; 04.03.2013 T. 5918/2619 (www.e-uyar.com)

195 Bu konuda ayrintili ve nitelikli bir inceleme icin bknz: ERDONMEZ, G. Nam-1 Miistear
ve Tasarrufun Iptali Davalar1 (Bankalar Der. Aralik/2006, S: 59, s: 84 vd.) - CETIN, E.H.
age. s: 481 vd. - SERTKAYA, A.S. age. s: 30
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Sozliitk anlami «bir kisinin, sanat, edebiyat, ticaret hayatinda yahut fa-
aliyette bulundugu herhangi bir iste, kimligini gizlemek icin sectigi ad»'%
olan -ve uygulamada «mehlés» ya da «takma ad» da denilen- nam-1 miis-
tear durumunda, borg¢lu cesitli nedenlerle -6zellikle, konumuz bakimin-
dan, alacakllarindan mal kac¢irmak amac ile- «kendi adim gizleyerek,
yapmak istedigi hukuki islemi bir baskasina, kendi hesabina» yaptirir.'*”

Borclunun adim gizleyerek, borclu hesabmma ancak kendi adina ha-
reket ederek ticiincii kisilerle islemde bulunan bu kisiye nam-t miistear
denilir.

Uygulamada, borclunun gercekte kendi adina satin almak tizere bede-
lini 6dedigini bir tasinmaz: veya aract, alacaklilarindan kacirmak amaci
ile yakinlar1 adina tescil ettirmis olmasi halinde, tasarruf (hukuki islem)
disaridan ugciinci kisiler arasinda yapilmis gériinmesine ragmen, gercek-
te bedeli bor¢lunun malvarhigindan ¢ikmis fakat karsiligi, bor¢lunun ar-
kasma gizlendigi kisinin malvarhifina girmistir.'%®

Medeni Kanun ve Bor¢lar Kanununda bu kurumu diizenleyen acik bir
hiitkiim bulunmamasina ragmen, gerek doktrinde'®® ve gerekse -asagida
belirtecegimiz gibi- Yargitay ictihatlarinda; -biraz sonra belirtecegimiz
gibi- <nam-1 miistear iddialariun dinlenebilir» oldugu kabul edilmekte-
dir.

Kanimizca tiim nam-1 miistear vasitasiyla islem yapilan durumlarda
[IK. 277 vd. gore iptal davasi acilabilir.2%° 20!

Yiuksek mahkeme -eski tarihli- bir kararinda «borc¢lu kocanin, borcu-
nu 6dememelk amacwyla kendisine ait (parasint édeyerek/satin aldigi)
araci, trafikte karist adina tescil ettirmesi olayinin nam-1 miistear de-
mek oldugunu, IIK. 277 vd. gére degil, BK. 18’e gore iptdli gerekecegi-

196 Tirk Hukuk Liugati, 3. Baski, 1991, s: 266 - SENER, E. Hukuk So6zligii, 2001, s: 586
- YILMAZ, E. Hukuk Soézligii, 2004, s: 897

197 Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760 (www.e-uyar.com)

198 KOSTAKOGLU, C. agm. (Ad. D. 1989/6, s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.)

199 KOSTAKOGLU, C. agm (Ad. D. 1989/6, s: 12 - Yasa D. 1989/8, s: 104 vd.) - ERDON-
MEZ, G. agm. s: 86

200 Aymi goriiste: COSKUN, M. itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali ...
Davalari, 2016, s: 765 vd. - CETIN, E.H. age. s: 488 vd.

201 Kars: MUSUL, T. age. C: 2, s: 1755 - ERDONMEZ, G. agm. s: 85 vd. (Bu goriise
gore; «sahista muvazaa» yani, «taraflardan birisinin ismini, tigiincii kisilerden gizlemek
amaci ile, bagka bir kisinin 6ne siiriilmesi» durumunda 6rnegin; borclu (B) ve onunla
birlikte hareket eden (C), alacaklilardan mal kac¢irmak icin (U) ile anlasirlar ve (C) ile
(0) arasinda bir satis akdi yapilirsa, bu satis akdi «<muvazaali oldugu» icin muvazaali
tasarruflar hakkinda da IiK. 277 vd. gore iptal davasi acillamayacagidan- alacaklilar
tarafindan «muvazaa davasi»na (BK. 18) konu edilebilir...)
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ni»?? vurgulamisken daha sonraki kararlarinda;

V «TBK’'nun 19. maddesine dayali olarak acillan muvazaalt islemin
iptaline iliskin davada, aciz belgesine gerek bulunmadigini- Davacinin
davalidan zimmetine gecirdigi para nedeni ile alacagt oldugu is mah-
kemesi ilamu ile belirlenmis olup, taleple bagl kalinarak kesinlestigi,
davali eyleminin gerceklestigi tarihin ceza dosyast kapsamu ile sabit
oldugu, dava konusu tasinmazin satin alindigt tarih ve 1/2 hissenin da-
valinin esi adina yapumasinin nam-t miistear niteliginde olmast karst-
sinda ve énceden akraba olan daha sonrada avukatt olan kisi ve esinin
bor¢lunun durumunu bilmemesi miimkiin bulunmadigindan davanin
kabulii gerektigini- TBK'nun 19. maddesine dayali olarak ac¢illan mu-
vazaali iglemin iptaline iliskin davada, IIK. mad. 283/1 kiyasen uygu-
lanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin alacaklinin alacalk ve ferileri
ile stnurli olarak davacwya haciz ve satis isteyebilmesi yoniinden hiikiim
kurulmast gerektigini»2°3

V «Bor¢lu hakkindaki icra takiplerinin kesinlesmis olmasina, alaca-
gwn gercek olmaswna, borc¢lu ile davali kaywnvalidesi arasindaki yakin
akrabalik nedeniyle dava konusu tasarrufun IIK. mad. 278/3-1 ve 280/1
uyarinca iptale tabi oldugunu- Bedeli bor¢lu tarafindan édendigi halde
malin bor¢clunun malvarligina girmeyip tictincti kisi bor¢clunun oglu adi-
na tescil edilmesinin nam-t miistear bir islem oldugu ve bu durum borc¢-
lunun iciincii kisi lehine yaptigt bir kazandurma (bagis) olup kosullarin
bulunmast halinde iptale tabi oldugunu- Tasarrufunu iptali davalarin-
da harg¢ ve vekalet ticretinin, takip konusu alacak miktart (kat’i aciz
belgesine baglanmuis ise bu miktar) ile iptali istenen tasarrufun tasarruf
tarihindeki degeri karsiulastirlarak diisiik olan deger tizerinden nispi
olarak hesaplanacagini»2%*

V «Bedeli bor¢lu tarafindan édendigi halde malin bor¢lunun mal-
varligina girmeyip tctincti kisi bor¢clunun oglu adina tescil edilmesinin
nam-t miistear bir islem oldugu ve bu durum bor¢lunun tigiincu kisi le-
hine yaptigt bir kazandiurma (bagis) olup kosullarin bulunmast halinde
iptale tabi oldugunu»?%®

vV «Nam-1 miistearin, aduu herhangi bir nedenle gizli tutmalk isteyen
bir kisinin, s6zlesmeyi kendi hesabina, baska bir kisiye yaptirmast ol-
dugu, nam-1 miistear olarak yapilan satis isleminin iptali istemine ilis-

202 Bknz: 4. HD. 3.7.1973 T. 7053/7760 (Www.e-uyar.com)

203 Bknz: 17. HD. 24.05.2016 T. 11539/6283 (www.e-uyar.com)
204 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 10807/2099 (www.e-uyar.com)
205 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 11352/2105 (www.e-uyar.com)
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kin davaya bakmaya davalilarin ikametgahlart mahkemesinin yetkili
oldugunu; bu yetki kuralinin ancak taraflarin yasal siirede ve gecerli
bir itiraz oldugu durumlarda mahkemece dikkate alinmast gerektigi-
Taraf teskilinin, yetki itirazindan sonra degerlendirmeye alinmast ge-
rektigini- Taraflardan birinin digerinin yoklugunda yaptigt itirazin da
gecerli oldugunu»2%

V «Bor¢lunun kendi yaptigi tasarruflar icin dava acilmast miimkiin
oldugu gibi parasint kendi verdigi ancak muvazaalt olarak baskast adt-
na tescil edilen mallar icin de dava acilmasinuin miimkiin oldugunu, bu
gibi tasarruflarin nam-1 miistear olarak adlandirildigi- Somut olayda
da davalt bor¢lu sirket tarafindan diger davalt adina tasinmaz satin
alinmast dava edilmis olmasina gore gercek kisilerin hangi sartlar da-
hilinde bu tasinmaza sahip olabilecekleri, davalilar arasindaki organik
baglantinuin olup olmadigt tizerinde de durularak hasil olacak sonuca
gore bir karar verilmesi gerektigini»?°”

vV «Nam-1 miistear olarak yapilan satislarin ispatlanmast halinde
eldeki davanin alacagwin tahsiline yonelik oldugu da géz éniine alina-
rak IIK'nun 283/1 maddesi kiyasen uygulanarak ve davacwya alacak ve
fer’ileriyle stnurlt olarak haciz ve satis yetkisi verilmesi gerektigini»2%®

V «Dava konusu tasinmazin uzun zamandur malikin esi ve ailesi
tarafindan kullanildigi, malikin esi ve sirketinin kredi ihtiyacinin kar-
stlanmast icin inancl islem ile tasinmazwn davaliya devredildigi, bu
satisin aslinda gercek bir satis olmadigt, yani tasinmazwn hicbir zaman
davalya ait olmadigini, konut kredisinin cekilmesinden sonra da tasin-
mazwn inang sézlesmesi geregi malikin esine iade edildigi, bu durumda
alacakliyt zarar ugratma kasti olmadigini, IiK'nun 277 ve devami mad-
delerine gore tasarrufun iptali icin kosullarin bulunmadig: gerekcesiyle
davanin reddine karar verilmesi gerekecegini»?

V «Davact tarafindan IIK.nun 278, 279 ve 280. maddelerden birine
dayanumus olsa da, mahkemenin bununla bagli olmadan, diger mad-
delerden birine gére iptal karart verebilecegini- Dava konusu edilen
parselin 1/4 payuun bor¢lu davalt tarafindan ddenip édenmediginin,
diger bir anlatimla satin alinan tasitnmazin bedelinin kim yada kimler

206 Bknz: 17. HD. 23.02.2016 T. 1954/2119 (www.e-uyar.com)
207 Bknz: 17. HD. 22.06.2015 T. 8287/8983 (www.e-uyar.com)
208 Bknz: 17. HD. 15.06.2015 T. 3457/8622 (www.e-uyar.com)

209 Bknz: 17. HD. 01.06.2015 T. 19635/8006 (www.e-uyar.com)
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tarafindan édendiginin (nam-1 miistear) arastirdmast gerelktigini»2!°

V «Dava dist sirket hisselerinin bor¢lu tarafindan kizt adina tescil
ettirilmesine (nam-miistear) ve onun tarafindan da diger davalilara sa-
tisina iliskin tasarruflarin iptali gerekecegini»?!!

V «Bor¢lunun adresinde yapilmus olan haciz sirasinda hacze kabil
mal olmadigt belirlenmis olup icra dosyasina gére borcu karsilayacak
degerde malt olmadigt anlasildigindan, aciz halinin varliginin kabul
edilmesi gerelktigini- Nami miistear sebebine dayali tasarrufun iptali
davasinda dava konusu aracin bor¢lu tarafindan davalt oglu adina ali-
nip alinmadiguun arastirilmast gerektigini- Daha 6nce baska bir mala
(tasitnmaza) iliskin olarak acilan tasarrufun iptali davasinin kabul edi-
lip edilmediginin ve alacagin bu énceki dava ile karsilanip karsilanma-
digiun arastuilmast gerektigini»2'?

V «Tasinmazlarin satis bedeli ile satis tarihindeki gercek degerle-
ri arasinda tasinmazlar tizerindeki ipotek miktarlarinin satis bedeline
eklenmesi gerektigini- Bor¢lu sirket ile iiciincii kisi arasinda bir ticari
iliski olup olmadigt ya da sirket ortaklart ile davali arasinda akrabalik,
arkadaslik, ticari iliski gibi borclunun mal kacurma kastiu 3. kisinin
bildigi ya da bilebilecek durumda oldugunu gdésterir bir yakinligin bu-
lunup bulunmadiginin arastirtlarak sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekecegini- Kat karsiuligt insaat sézlesmesi geregince yiiklenici tara-
Jindan hak edilmis bir tasinmazin yiiklenici tarafindan kendi tizerine
alinmadan tgciincii bir kisi adina tescilinin saglanmast (miiteahhidin
arsa maliklerine iiciincii kisilere satis yaptirmasuun) da tasarrufun ip-
taline konu olabilecegini- Arsa malikleri tarafindan davaliya yapilan
satista, borclunun sirketin bu tasinmazt hak edecek nisbette imalat
yapip yapmadigt belirlenerek, davali ii¢iincii kisi ve davalt borglu sir-
ket ile ortaklart arasindaki iliskiler belirlenerek karar verilmesi, arsa
malikleri tarafindan davalt sirket’e degil de, dava dist ticiincii kisilere
yapilan satislarda dava konusu tasinmazlarin miiteahhit sirket tara-
Jindan gerekli imalatlar yapildigt kabul edilerek sézii gecen kisilerin
de davaya dahil edilmesinden sonra, davalt sirket ile diger davalilarin
baglantilart arastirilarak ve dava dist kisilerin bor¢lu sirketin ortagt
olduklart ile diger davalinin da sirket ortaguun kizt oldugu tizerinde
durularak, bu davalinin tasinmazt dava dist kisiye devrettigi de belli
oldugundan, davaciun davasinin bedele doniistiiriip doniistiirmedigi

210 Bknz: 17. HD. 24.02.2015 T. 5559/3322 (www.e-uyar.com)
211 Bknz: 17. HD. 18.11.2014 T. 10438/16219 (www.e-uyar.com)
212 Bknz: 17. HD. 03.11.2014 T. 6147/14975 (www.e-uyar.com)
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ya da hangi tasinmazlar acisindan bedele doniistiirdiigii sorularalk so-
nucuna gore bir karar verilmesi gerektigini»2!3

V «Borc¢lunun cesitli nedenlerle (alacaklilarindan mal kacirma amact
gibi) kendi ismini gizleyerek, hukuki islemi bir baskasina, kendi he-
sabwina yaptirmast halinde (nam-1 miistear) yapulan tasarruf isleminin
iptal davasina konu olacagt yerlesmis Yargitay ictihatlart ile kabul edil-
digini- Mahkemenin red gerekcesinde bir taraftan davacinn kendi mu-
vazaasina dayanamayacagt belirtilirken bir taraftan da davacinin bu
iddiastrun belge ile ispatlamast gerektigi, dosyaya davact tarafindan
béyle bir belge sunulmadigt gerekcgesiyle kanitlanamayan davanin red-
dine karar verilmis olmast kendi icinde celiski yarattigindan isabetli
gorilmedigini»?'*

vV «Narmu miistear (inancl islem) ile gizlenmis muvazaalt islemler
haklanda iptal davalart actlabilecegini»?'®

V «Bedeli bor¢lu tarafindan édendigi halde 3.kisi adina tescil edilen
malvarliklart da (nam-t miistear) bor¢lunun 3.kisi lehine yaptigt ivazsiz
tasarruflar olaralk iptale tabi oldugunu»2¢

V «Nam-1 miistear ile gizlenmis muvazaali islemlerin iptali icin dava
acilabilecegini- 6183 s. Kanun mad. 24 vd. maddelerine gore acilan
tasarrufun iptali davasinda, 6111 s. Kanun iceriginde hazine ile yapt-
lacak anlasma ile borcun yapulandirmasunn, davact Hazine tarafindan
aculmus tasarrufun iptali davalari durduracagt ya da erteleyecegi ve
davanin konusuz bwrakacagt yoniinde bir hiikiim éngoériilmediginden
iptal kosullarinin degerlendirerelk, tasarruf tarihindeki bor¢ miktarinin
belirlenerek sonucuna gore bir karar verilmesi gerekecegini»?'”

belirtmistir...

e) Borclandiric1 (iltizami) islemler hakkinda iptal davasi acilma-
sina gerek yoktur.?’® Ciinkii, «bor¢landiric1 islemler sonucunda -ayrica
«tescil» ya da «teslim» gibi tasarrufi islem yapilmadan- mal bor¢lunun

213 Bknz: 17. HD. 21.05.2013 T. 7646/7370 (www.e-uyar.com)

214 Bknz: 17. HD. 04.04.2013 T. 8194/4806 (www.e-uyar.com)

215 Bknz: 17. HD. 18.03.2013 T. 6263/3521 (www.e-uyar.com)

216 Bknz: 17. HD. 11.06.2012 T. 1710/7561 (www.e-uyar.com)

217 Bknz: 17. HD. 03.12.2012 T. 13065/13382 (www.e-uyar.com)

218 UMAR, B. age. s: 56 - KURU, B. age. C: 4, s: 3411 - KURU,B. El Kitabi, s:1399 - BER-
KIN, N. age. s: 491 - ANSAY, S. S. age. s: 325 - GURDOGAN, B. age. s: 222 - GURDO-
GAN, B. Iptal Davalar1 («icra ve Iflas Kanunu Degisiklik Tasaris1 Hakkinda Seminer»e
sunulan bildiri) s: 157 - MUSUL, T. age. C:2, s:1750 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ,
E. a.g.e. s:614 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O0./0OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s: 860
- ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, S.T. icra ve iflas Hukuku, 2016, 2. Baski, s: 535 -
YILDIRIM, M.K. a.g.e. s: 143 - ERDONMEZ, G. a.g.e., s: 12 - ERCAN, I. Icra ve iflas
Hukuku, 20186, s: 430 - SERKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 75
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malvarlhigindan cikmamis oldugu icin iptal davasi agilmasina gerek kal-
madan, alacakli o mali haczettirebilir ya da borc¢lunun iflasi halinde o mal
da iflas masasina girer.

Nitekim, yiiksek mahkeme, borclunun yaptigi «satis vaadi» hakkinda
iptal davasi acillamayacagini,?'® eger «satis vaadi tapuya serh verilmisse,
o zaman iptal davasina konu olabilecegini»??° belirtmistir.

Ayni sekilde; «tasinmazin kiralanmasina iliskin so6zlesmelerin, ancak
tapu siciline serh verilmesi halinde tasarrufun iptali davasina konu olabi-
lecegini»*?! ifade etmistir.

f) Borclunun haczedilmeyen (IiK. mad. 82) bir malin1 malvarligin-
dan cikarmasi, iptal davasina konu olamaz. Ciinkii, bor¢lunun bu isle-
minden alacaklilar1 zarar gormiis degildir. Bir malin haczinin miimkiin
olup olmadigina karar verme yetkisi icra mahkemesine ait olmakla bera-
ber (IIK. mad. 82) iptal davasida, «iptdli istenen tasarruf konusu mal
ya da hakkin haczinin miimkiin olup olmadigini», davaya bakan mahke-
me Kkarar verecektir.2?? 223 224

Ancak doktrinde ileri siiriilen diger bir goriise gore??® «ne lehine ip-
tale tabi tasarruf yapumus olan lictincii kisi ve ne de borclu ‘iptéle tabi
tasarruf konusu malin haciz edilemeyecegini ileri stiremez... Ciinkii,
lictincti kisi, alacakl ile bor¢clu arasindaki icra takibinde taraf degil-
dir. Bor¢lu da; tasarruf konusu mal lictincii kisinin miilkiyetine gecmis
oldugundan ve tasarrufun iptaline karar verilmesiyle bor¢clunun miilki-
yetine geri dénmeyeceginden, haczedilmezlik iddiasinda bulunamaz...
‘Bor¢lu’ ya da ‘ctincti kisi’ bu hususu sikayet yolu ile icra mahkemesi-
ne bildiremeyecegi gibi, iptdl davasinda da mahkemede ileri siiremez-
ler...»

Yiiksek mahkeme de bu konudaki ictihatlarinda;

V « ‘Mesken’ niteligindeki tasinmaza iliskin bor¢lunun tasarrufunun
iptaline karar verilmesi halinde, tasinmazin miilkiyeti bor¢cluya dénme-

219 Bknz: 13. HD. 9.10.1979 T. 3558/4980 (www.e-uyar.com)

220 Bknz: 17. HD. 5.5.2008 T. 1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 20.9.1995 T.
3945/4845; 26.1.1990 T. 5153/160; 19.12.1990 T. 4739/5602 (Www.e-uyar.com)

221 Bknz: 17. HD. 07.04.2011 T. 335/3215 (www.e-uyar.com)

222 GURDOGAN, B. age. s: 223, dipn. 617 - SARISOZEN, 1. a.gm. (ABD. 1977/2, s:281,-
dipn. 3) - ERDONMEZ, G. age. s: 105, 123 - MUSUL, T. age. s: 391

223 Ayni dogrultuda; Bknz: 17. HD. 24.09.2013 T. 13855/12721

224 Bu konuda ayrica bknz: KAPLAN, H.A. 4949 sayili Kanunla Yapilan Degisiklikler Isi8in-
da Icra iflas Hukukunda Tasarrufun Iptali Davalar1 (Yiiksek Lisans Tezi, 2006, s: 49
vd.)

225 KURU, B. age. C: 4, s: 3476 vd. - KURU, B. El Kitaba, s:1415
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yeceginden, borc¢lu tarafindan bu tasinmaz hakkinda ‘haczedilmezlik
sikayeti’nde (‘meskeniyet iddiastnda) bulunulamayacagin»?26 227

V «Tasarrufun iptdli davasiu kazanan alacakliun, bu ilamu icra
dosyasina koyarak, tictinct kisi adina kayitli bulunan tasinmaza -borg-
lusunun borcundan dolayt- haciz koydurmast tizerine, tasitnmaz maliki
iiciinct kisi tarafindan -icra takibine taraf olmadigt, takipte ‘borglu’ st-
Jatuu tastmadigt icin- «haczedilmezlik sikayeti»nde bulunulamayaca-

g"lnl»228 229

V «ptal davasina bakan mahkemenin ‘dava konusu tasitnmazin
bor¢clunun meskeni olup olmadigint’ arasturamayacaguni, borg¢lunun
dava konusu tasinmaz:t -diger davali- iiciincti kisiye satmalkla meskeni-
yet iddiasindan vazge¢cmis sayilacagini»?3

belirtmistir.

g) Borclunun kisilik haklarindan olan ve aile hukukuna giren; bo-
sanma, evlat edinme, nesebin taninmasi gibi eylem ve islemleri iptal
davasina konu olamaz.?3!

h) Alacaklilarina zarar vermek amaci ile borclunun kasden yapti-
g1 ihmali islemler de, iptal davasina konu olabilir. Ornegin; bor¢lunun
kasden édeme emrine itiraz etmemesi®3? 233 veya kasden tenlkis davast
acmamast,?** vasiyetin tenfizine iliskin davaya karst ¢cicmamasi?®® ya
da alacak davasinda kasden zamanasimt definde bulunmamis olma-
st da iptal davasmin konusunu teskil edebilir. Bu durumda, alacaklilar
actiklar1 iptal davasinda, borclunun alacaklarina zarar vermek kasdiyla
hareket ettigini isbat ederek, «6deme emrine itirazda bulunulmus veya
zamanasumt definde bulunulmus gibi, haklarinin sakli kalmasiny ta-
lep edebilirler. Bu istem tizerine, bor¢lunun ihmali islemlerinin iptaline

226 Bknz: 12. HD. 6.6.2005 T. 9692/12254; 12.2.2005 T. 1234/3437; 20.9.1995 T.
11388/11631

227 Kars: 12. HD. 26.11.1992 T. 7896/14934; 21.11.1983 T. 7982/9211 (www.e-uyar.com)

228 Bknz: 12. HD. 8.2.2005 T. 24990/2109; 20.9.1995 T. 11388/11631 (www.e-uyar.com)

229 Kars: 12. HD. 17.2.2004 T. 26637/3061 (www.e-uyar.com)

230 Bknz: 15. HD. 17.3.1997 T. 826/1399; 27.2.1995 T. 706/1077; 17.12.1987 T.
3690/4496 (www.e-uyar.com)

231 UMAR, B. a.g.e. s: 61 - GURDOGAN, B. age. s: 223 - ANSAY, S. S. age. s: 326 - BERKIN,
N. age. s: 494 - TOKTAS, M. age. s: 82

232 Bknz: FMK. 19.10.1939 T. (JdT 1940 II, 29) Naklen; BERKIN, N. age. s: 513

233 Bknz: 15. HD. 21.11.2006 T. 4991/6698; 15.9.1990 T. 3485/3260 (www.e-uyar.com)

234 Bknz: 17. HD. 02.03.2015 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)

235 Bknz: 17. HD. 02.03.2017 T. 17841/3683 (www.e-uyar.com)
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karar veren mahkeme, «davacilarin itiraz hakkint veya zamanasumnunt
kullanmalarina» karar verebilir.2%¢

1) Borg¢lu tarafindan «gercek bir alacak-borc iliskisine dayanmayan»
alacagin temliki islemleri hakkinda da iptal davasi acilabilir.

Yiiksek mahkeme bu konuyla ilgili olarak;

vV «Davact tarafindan davalt Konya Organize Sanayi Bélgesi Mii-
diirliigiine goénderilen 25.11.2011 ve 1.12.2011 tarihli satis bedeli ve
temlik konusunda bilgi isteme icerikli yazular 6183 Sayilt AATUHK nun
79. maddesi kapsaminda génderilmis ‘haciz ihbarnamesi’ niteliginde
olmadigindan, birlesen dava yoniinden davali Konya Organize Sana-
yi Bolgesi Miidiirliigii yoniinden davamn reddine karar verilmesi ge-
rekecegini- Arsa sahipleri ile yiiklenici sirket arasindaki sézlesmelerin
tarihsiz ve adi belge niteliginde olmasi, tasinmazlarin arsa sahipleri
adwina tapuda kayitli olmast, anilan sézlesmelerin resmi sekilde yapul-
mamast, sézlesmelere iliskin damga vergisinin davali 3. kisi sirket ta-
rafindan davadan sonra yatirimast, kat karsuligt insaat sézlesmesine
konu tasinmazda davalt bor¢lu sirketin temsilcisinin anne ve babasinin
malik olmast gibi maddi ve hukuki olgular gozoéniine alindigindan da-
valt sirketler arasindaki temlik isleminin 6183 sayitli AATUHK nun 30.
maddesi geregince iptale tabi olmast nedeniyle esas davanin davacinin
kesinlesen alacak ve ferileriyle stnirli olarak iptaline karar verilmesi
gerekecegini»?”

vV «Mahkemece, davalilarin bor¢lunun ekonomik durumunu ticari
iliski nedeni ile biliyor kabul edilmis ise de gercek bir alacagt bulunan
alacakliya bor¢lunun bir baskasindan olan para alacagunu temlik etme-
sinin ticari 6rfe dayali gecerli bir 6deme aract oldugunu, burada énemli
olan temlik alanin, bu temliki gerelktirir nitelikte ve boyutta borcludan
alacaginin oldugunun sabit olmast oldugunu- Taraflarin ticari defter-
leri tizerinde yapilan bilirkisi incelemesi sonucu alinan 31.07.2008 ve
18.05.2009 tarihli bilirkisi raporlarindan, davalt A. firmasunun borg¢lu ile
ticari iliskisinin oldugu, bor¢lunun ... TL borcu oldugu daha sonra or-
ganik bag icinde oldugu Y. Gida Sirketine ait ... TL borcunda borclu O.
Guda tarafindan lstlenildigi, Y. Gidaya ait 3 adet cek bedeli karstliksiz
ctlkmast nedeni ile ek masrafi dahil ... TL borcunda borglu sirkete devre-
dildigi bu bor¢lara karstlik ...tarihli ... TLlik temlikin yapildigt anlasiudi-
gwindan, davali, borg¢lu ile ticari iliskisini temlik tarihinden 6ncesinde ve
sonrasinda devam ettirmis ve temlik miktart kadar gercelk bir alacagt

236 BERKIN, N. age. s: 514
237 Bknz: 17. HD. 11.10.2016 T. 18995/8786 (www.e-uyar.com)
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oldugunu ispatladigindan bu davalt yéniinden davann kabuliine karar
verilmesi gerekecegini»*

V «Kredinin bor¢lu tarafindan cekildigi ve édemelerin onun tara-
Jindan yapildigina iliskin olarak diger bir ifade ile tasarrufun, nam-t
miistear seklinde yapilldigina dair soyut iddiadan baska bir delil bu-
lunmadigi, bu durumda mahkemece, dava konusu tasinmazin borg¢lu
tarafindan satin alindigt ispatlanmadigindan davanin reddine karar
verilmesi gerektigini- Borclunun hicbir neden yoklken, ortagt olan kisi-
ye, borcunun dogumundan sonra yaptigi temliklerin IIK.’nun 280. mad-
desine gore iptali gerekecegini»?°

V «Siiregelen ticari iliski kapsarmunda yapilan temlik isleminin ipta-
line karar verilemeyecegini»?*

V «Dava konusu temlik isleminin IIK 278,279,280 maddeleri gere-
gince iptale tabi olup olmadiginin belirlenmesi ve sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken eksik incelemeye dayali hiikiim tesisi isabetli go-
rillmedigini»?*

V «Mahkemece davact tarafa takip dosyasina iliskin alacagun tem-
lik aldigina dair temliknameyi dosyaya ibraz etmesi icin stire verilme-
sine, ondan sonra davact sifatint kazanip kazanmadiguun irdelenerek
hasil olacak sonuca gdére bir karar verilmesi gerektigini»2+

vV «Davalt bor¢lu ile davali tigiincii kisi arasinda yapian alacagin
temliki isleminin muvazaalt ve kotiiniyetle yapuldigt gerelkcgesiyle ipta-
line karar verilebilecegini»?*

V «Davalt ii¢iincii kisinin alacagimun, davacinin alacagindan énce
dogmast ve temlik isleminin muvazaali olmadigt sonucuna varilmast
halinde, tgciincti kisi ile bor¢lu arasinda gerceklesen alacagin temlikine
yonelik aculan tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesi ge-
rekecegini»?*

V «Davalt ii¢iincii kisinin alacaginin, davaciun alacagindan énce
dogmast ve temlik isleminin muvazaalt olmadigt sonucuna varilmast
halinde, iictincti kisi ile bor¢lu arasinda gerceklesen alacagin temlikine

238 Bknz: 17. HD. 13.10.2015 T. 1313/10510 (www.e-uyar.com)
239 Bknz: 17. HD. 04.05.2015 T. 20059/6441 (www.e-uyar.com)
240 Bknz: 17. HD. 21.04.2015 T. 21344/6051 (www.e-uyar.com)
241 Bknz: 17. HD. 24.03.2015 T. 19052/4805 (www.e-uyar.com)
242 Bknz: 17. HD. 13.02.2014 T. 14266/1605 (www.e-uyar.com)
243 Bknz: 17. HD. 01.10.2013 T. 10340/13129 (www.e-uyar.com)
244 Bknz: 17. HD. 09.04.2013 T. 7533/5111 (www.e-uyar.com)



Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu * Av. T. UYAR 121

yonelik acilan tasarrufun iptali davasinin reddine karar verilmesi ge-
rekecegini»?*

V «Dava konusu temlik tasarrufunun gercek bir bor¢ 6demesine ilis-
kin olup olmadiginin tespiti bakimindan davalt bor¢lu ile dava dist ...
Yetistirme Yurdu arasindaki yapilan 16.2.2009 tarihli ihale evraklart-
mun tiimii (sézlesme, hak edis raporlari, 6deme belgeleri, séz konusu
thale isinin alt taseron tarafindan yaptlip yapitlamayacagt gibi husus-
lar) ilgili idareden istenerel, davalt borclu O. davalt S. ve davalt S.’nin
miidirliigiinii yaptigiunt belirttigi dava dist sirketin (Ticari sicil kaytla-
rt istenerek davalt S.’nin adi gecen sirketle bagt belirlendikten sonra)
ticari defterleri tlizerinde mali miisavir veya hesap uzmarnu bilirkisiye
inceleme yaptiriip rapor alinmast gerelkecegini»?*6

V «Borg¢lu tarafindan kendisinden gercekten alacakl olan tic¢iinctii ki-
siye yapilan (muvazaalt olmayan) temlik isleminin iptaline karar veri-
lemeyecegini»?*”

V «Gergek bir alacak icin yapilrmus olan ‘temlikin iptaline’ karar ve-
rilemeyeceginden, mahkemece davalilar (borclu ile ticiincii kisi) ara-
sinda yapumis olan temlikin dayandigt bir alacak iliskisinin bulunup
bulunmadigi, gerekirse taraflarin defterleri iizerinde inceleme yapila-
rak arastirilmast yani temlik isleminin muvazaalt ya da alacaklilara
zarar verme kasdiwyla yapilip yapiumadiginin, taraflar arasinda temliki
gerektirecek bir ticari iliskinin var olup olmadigiun arasturilmast gere-
kecegini—- Temlikin ‘mutad dist 6deme’ olarak kabul edilemeyecegini»?*®

V «Alacagin temliki islemi hakkwinda ‘temlikin gercek bir alacak-bor¢
iliskisine dayanmadigt’ iddiaswyla-iptal davast acilabilecegini»**°

belirtmigstir...

i) Iptal davasi, borclunun alacaklilarina zarar vermek kasd ile yapti-
81 hukuki islemlere yonelik oldugundan, borclunun aleyhine acilan bir

davada, kars1 tarafla anlasarak davay1 kaybetmis olmasi halinde, ala-
caklilari, alinan mahkeme kararmin <«hile» nedeniyle iptalini saglamak

245 Bknz: 17. HD. 02.04.2013 T. 6958/4611 (www.e-uyar.com)

246 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 14091/3212 (www.e-uyar.com)

247 Bknz: 17. HD. 14.02.2011 T. 6625/1151; 4. HD. 21.12.2010 T. 13071/13307; 17. HD.
25.10.2010 T. 8599/8755 (www.e-uyar.com)

248 Bknz: 17. HD. 04.04.2011 T. 7798/3034; 28.02.2011 T. 1421/1750 (www.e-uyar.com)

249 Bknz: 17. HD. 05.07.2010 T. 5564/6375; 19.04.2010 T. 2387/3606; 01.03.2010
T. 9111/1733; 11.02.2010 T. 10446/1043; 04.02.2010 T. 330/757; 09.01.2009 T.
6091/7275; 02.06.2009 T. 1286/3827; 11.03.2010 T. 10418/2168; 30.06.2008 T.
1919/2695; 24.03.2008 T. 5535/1407; 11.03.1999 T. 1146/1615; 20.05.2008 T.
1919/2695; 20.01.2011 T. 7431/220 (www.e-uyar.com)
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icin Icra ve Iflas Kanununa gore bir iptal davasi acamazlar.?° Alacaklilar
ancak, karara kars1 «yargilamanin iadesi» yoluna (HMK. mad. 376) bas-
vurabilirler.25!

j) «Cebri icra yolu ile yapilan satislar» hakkinda da -kural olarak-
iptal davasi acilamaz.?%? Clinkii, ortada, borclunun serbest iradesi ile yap-
t1g1 bir tasarruf yoktur. Halbuki; ancak borclunun -mal ka¢irmak amaci
ile- iiciincii kisilerle yaptig1 tasarruflar iptal davasina (IIK. mad. 277 vd.)
konu olabilir. Yani, «cebri icra yolu ile yapilan satislar, borc¢lu tarafin-
dan yaptilmus bir tasarruf> niteliginde degildir...

Ancak, borglu -alacaklilarindan mal ka¢irmak amaciyla- anlastig
ugiincil bir kisiyle muvazaalt olarak borg iliskisi yaratarak, aleyhine ta-
kip yapilmasim saglayarak malvarligina dahil mallarin ihale ile satilma-
s gerceklestirmisse, bu tiir ihaleler hakkinda iptal davasi acilabilir...
Bagka bir ifade ile; «alacaklimin alacaginin muvazaali oldugu iddia edil-
medikce», cebri icra yolu ile yapilan ihaleler hakkinda tasarrufun iptali
davasi acilamaz.?%®

Yiiksek mahkeme, bu konuya iliskin olarak;

V «Davalt bor¢lunun borcundan dolayt dava konusu tasinmaz tize-
rine konulan ipotek nedeniyle tasinmazn cebri icra yolu ile satilmast
halinde davalt 3. kisi elinde bir bedel kalmast ve davann diger kosul-
lariin da bulunmast halinde davali 3. kisinin bedel ile sorumlu tutula-
cagini»?>

V «Tasarrufun iptali davalarinda 3. kisinin bor¢ludan satin aldigt
malt elinden cikarmast ve satin alan dérdiincii kisinin davaya dahil
edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyiniyetli oldugunun
anlasilmast halinde [IK'min 283/2. maddesi uyarinca bedele déniisen
davada tgtinci kisinin dava konusu malt elinden cikardigt tarihteki
gercelk degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmast gerektigini»?>>

V «Davarun [IK'min 277 vd. maddelerine dayali tasarrufun iptali is-
temine iliskin oldugunu- Bor¢lunun borcundan dolayt dava konusu ta-

250 Bknz: 13. HD. 24.9.1974 T. 2095/1919; 3. HD. 25.6.1956 T. 841/3633 (www.e-uyar.
com)

251 KURU, B. El Kitabi, s:1399 - KURU, B. age. C: 4, s: 3412 - ALTAY, S. age. C: 1, s: 674

252 KURU, B. age. C: 4, s: 3412 - KURU, B. El Kitabi, s:1399 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4337 vd. - TOKTAS, M. age. s: 86 ERDONMEZ,G. age. s: 101 vd.
- COSKUN, M. age. C: 4, s: 4667

253 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 77

254 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 6515/7565 (www.e-uyar.com)

255 Bknz: 17. HD. 03.03.2015 T. 16887/3771 (www.e-uyar.com)
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sinmazwn cebri icra yolu ile satilmast halinde de 3. kisinin elinde bir
bedel kalir ise bu bedel ile sorumlu tutulacagini, bir bedel kalmamis ise
konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina ancak
davalilar davanin a¢ilmasina neden olduklart icin yargilama giderine
mahkim edilmeleri gerelktigini»2>¢

V «Tasarrufun iptali davalarinda 3. ve 4. kisinin bor¢ludan satin al-
digr malt elinden cukkarmast ve satin alan dérdiincii veya besinci kisinin
davaya dahil edilmemesi ya da davaya dahil edilmekle birlikte iyini-
yetli oldugunun anlasimast halinde I[IK'min 283/2. maddesi uyarinca
bedele doniisen davada tictincii kisinin dava konusu mali elinden cikar-
digt tarihteki gercelk degeri oraninda bedelle sorumlu tutulmast ve aynt
sekilde davalt bor¢clunun borcundan dolayt dava konusu tasinmazin
cebri icra yolu ile satilmast halinde de 3. kisi konumundaki davalinin
elinde bir bedel kalmis ise bu bedel ile sorumlu tutulmast gerekecegi-

Ni»257

V «Davalt bor¢lunun borcundan dolayt dava konusu tasitnmazlardan
bir kisminin iizerinde bulunan ipotekler nedeniyle cebri icra yolu ile
satilmast halinde davalt 3. kisinin, elinde bir bedel kalmast ve davanin
diger kosullarinin da bulunmast halinde bedel ile sorumlu tutulacagini,
ancak tasinmazlarin satisindan dolayt 3. kisinin elinde bir bedel kal-
madigt durumda ‘karar verilmesine yer olmadigina’ seklinde hiikiim
tesisi ile yargilama giderlerinin haksiz olan taraftan alinmaswna karar
verilmesinin gerelecegini»?>®

V «Kural olarak ‘cebri icra yoluyla yapumis olan satislar (ihaleler)
hakkinda’ iptal davast acllamayacagi, ancak ‘alacaklisindan mal ka-
cumak amacwna yoénelik bir (muvazaalt) alacak-borg iliskisi yaratila-
rak, takip yapumak suretiyle gerceklestirilen ihaleler hakkinda iptal
davast acilabilecegini»?°

V «Kural olarak ‘cebri icra yoluyla yapumus olan satislar (ihaleler)
haklkwinda’ iptal davast acilamayacaguni, ancak «alacaklistndan mal
kacirmak amacina yénelik bir (muvazaall) alacak- borg iliskisi yarati-
larak, takip yapilmak suretiyle gerceklestirilen ihaleler hakkinda iptal
davast actlabilecegini»?°

256 Bknz: 17. HD. 17.02.2015 T. 13416/2876 (www.e-uyar.com)
257 Bknz: 17. HD. 26.06.2014 T. 6673/9962 (www.e-uyar.com)
258 Bknz: 17. HD. 28.04.2014 T. 5464/6429 (www.e-uyar.com)
259 Bknz: 17. HD. 27.05.2010 T. 2141/4792 (www.e-uyar.com)

260 Bknz: 17. HD. 18.9.2008 T. 2637/4156; 16.9.2008 T. 1246/4471; 1.5.2008 T. 188/2286
(www.e-uyar.com)
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V «Cebri icra yolu ile, icra dairesince yapilan ihalelerin iptali icin,
6183 sayili Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayt iptél davast agt-
lamayacagini»?6!

V dcra dairesince, tapu sicilindeki on yillik kira serhiyle birlikte sati-
lan ipotekli tasinmaz hakkinda, iptal davast actlamayacagini»26?

belirtmistir.

k) Borclunun taraf olmadig1 (yani borclu tarafindan yapilmamis
olan) islemler, iptal davasina konu olamaz.2%3

Yiiksek mahkeme, bu konuda;

V «Tasarrufun iptali davalarinda ancak bor¢lunun itizerinde tasar-
ruf edilebilecegi haklara iliskin olarak dava acilabilecegini- Bor¢lunun
tizerinde tasarruf edebilecegi bir daire olmayip sadece miiteahhide ve-
kaleten yapilmus bir devir niteliginde olan tasarruf yéniinden davanin
reddine karar verilmesi gerelktigini»?5*

vV «Mahkemece, davaciun alacaguun kredi sézlesmesinden dogdu-
gu, dava dist kooperatifin ipotek isleminin bundan 6nce oldugu, borg-
lu tarafindan yapimus bir tasarruf islemi de bulunmadigindan bahisle
davanin reddine karar verilmesinin isabetli oldugunu»2%°

V «Tasarrufun iptali davalarinin amact, bor¢lunun alacagin tahsilini
engellemek icin menkul ve gayrimenlullerini devretmesi nedeni ile bu
tasarruflarin iptali suretiyle alacaklinin alacaginin bu yolla tahsil im-
kant sagladigt, bu nedenle oncelikle tasarrufa konu malin bor¢luya ait
bir mal olmast bir baska anlatimla tasarrufun borc¢lu tarafindan yapil-
mast gerekecegini»2°¢

V «Séz konusu tasinmaz davalt bor¢ludan satin alinmadigi, dola-
yiswyla bor¢lu ve davali tictincii kisi arasinda yapilmus bir tasarruf ol-
madigt halde bu tasinmaz yoéniinden tasarrufun iptali istemine iliskin
davanin reddine karar verilmesi gerekecegini»?°”

261 Bknz: 15. HD. 05.11.2003 T. 4290/5246 (www.e-uyar.com)

262 Bknz: IID. 5.4.1969 T. 1668/3785 (www.e-uyar.com)

263 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6396/4510; 15. HD. 21.4.1988 T. 1432/1589; 13. HD.
23.3.1982 T. 823/2020 (www.e-uyar.com)

264 Bknz: 17. HD. 21.06.2016 T. 8139/7607 (www.e-uyar.com)

265 Bknz: 17. HD. 05.04.2016 T. 11520/4255 (www.e-uyar.com)

266 Bknz: 17. HD. 23.03.2016 T. 12115/3615 (www.e-uyar.com)

267 Bknz: 17. HD. 02.02.2016 T. 8802/1174 (www.e-uyar.com)
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V «Davamn IIK 277 ve devami maddeleri geregince acilnus tasarru-
Jun iptali istemine iliskin oldugu, davada davalt dava konusu tasarruf-
larin taraft olmadigindan haklarindaki her iki davanin da taraf sifati
yoklugundan reddine karar verilmesi gerektigini»?%

V «Bor¢lunun tasarrufu olmayan bir islem icin agilan tasarrufun ip-
tali davasiun reddine karar verilecegini»?%

V «Bor¢lu tarafindan yapurmus bir tasarrufun bulunmadigi, davamun
bu nedenlerle husumet yoniinden reddine karar vermek gerektigini»?"°

V' «Borc¢lu tarafindan yapilmus bir tasarrufun bulunmadigt ge-
rekcesiyle davanin reddine karar verilmesi gerektigini»2"!

belirtmistir...

1) Borclunun vekaleten yapmis oldugu tasarruflar da, iptal davasina
konu olamaz.?"

Ekonomik degeri bulunmayan islemler -6rnegin; ...... Biiyiiksehir
Belediyesince tahsis edilen isletme hakkinin devrine iliskin islem- hak-
kinda iptal davasi agilamaz.?”® 27* Yiiksek mahkeme bir olayda «Borclu
tarafindan yapilan, isletme ruhsati kendisine ait olan 6zel halk otobiisii
hattimin baska bir kisiye devrine iliskin islem haklanda tasarrufun ip-
tali davast aclamayacagini»?” belirtmistir.

Tasarrufun iptali davasi acgilabilmesi icin, iptale konu olabilecek somut
bir tasarruf bulunmasi gerekir.2’® Belli bir tasarruf bildirilmeden, muh-
temelen alacak ve borg iliskisinin iptali icin iptal davasi acilamaz.>””

Kadastro tesbit tutanaklari, bor¢clunun iradesi disinda, 3402 sayili
Kadastro Kanununda belirtilen usul ve sekillere goére diizenlendiginden,
kadastro tutanagi ve icerigi hakkinda -bor¢lunun, kadastro ¢alismalar:
sirasmda, kendisine ait tapusuz tasinmazlar: bildirdigi kisi (esi) adina

268 Bknz: 17. HD. 07.04.2015 T. 1719/5522 (www.e-uyar.com)
269 Bknz: 17. HD. 01.04.2013 T. 6396/4510 (www.e-uyar.com)
270 Bknz: 17. HD. 25.06.2012 T. 6408/7959 (www.e-uyar.com)
271 Bknz: 17. HD. 18.01.2012 T. 2489/209 (www.e-uyar.com)
272 Bknz: 15. HD. 1.12.1986 T. 4402/4059 (www.e-uyar.com)
273 SERTKAYA, A.S./KUL, S. age. s: 82

274 Bknz: 17. HD. 22.5.2008 T. 384/2764 (www.e-uyar.com)

275 Bknz: 17. HD. 10.06.2014 T. 8576/9328; 06.05.2014 T. 5552/7111; 22.02.2011 T.
10039/1464 (www.e-uyar.com)

276 Bknz: 17. HD. 8.4.2008 T. 4699/1760 (www.e-uyar.com)
277 Bknz: 17. HD. 27.3.2008 T. 5233/1548 (www.e-uyar.com)
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tesbit ve tescil ettirmesi islemi hakkinda- iptal davasi agillamaz.?”®

III- Acilmis olan tasarrufun iptali davasi bazen konusuz kalir. Yiitksek
mahkeme;

V «Davamun dayanagt olan alacagin édenmis olmast halinde dava-
nun konusuz kalmis olacagini»?™

V «Alacakli tarafindan ‘bor¢luya ait oldugu yargt kararyla belirle-
nen’ mallar lizerinde haciz/muhafaza islemi yapinus olmast halinde,
alacaklinin satis isteme imkant dogmus olacagindan, iptal davasinin
konusuz kalmuis olacagini»?*°

V «Dava konusu tasitnmazin, ipotek borcu nedeniyle alacagina mah-
suben -dava dist- ipotekli alacakliya ihale edilmis olmast halinde, da-
vamn o tasinmaz yoniinden konusuz kalmis olacagini»?8!

V «Tasarrufun iptali davalart icra takibine baglh davalar oldugun-
dan, alacagwn herhangi bir sekilde édenmemesi veya alacaktan vazge-
cilmesi halinde, davanin konusuz kalms olacagini»?5?

belirtmistir...

IV- Bir tasarrufun IIK. mad. 277 vd. gore iptal davasina konu
olabilmesi icin, «davaci-alacaklinin alacaginin dogumundan sonra
yapilmis olmasy» gerekir mi? Doktrinde tartismali olan bu konuda ile-
ri siiriilen -ve ¢ogunlukla savunulan (egemen olan)- goriise gore?s® «bir
tasarrufun iptdal edilebilmesi icin, davact-alacaklinin alacaginin, dava
konusu yapuan bu tasarruftan énce dogmus olmasi gerekir. Bor¢lunun
tasarrufta bulunurken, o tarihte (tasarruf tarihinde) mevcut olmayan bir
alacaklisina zarar vermesi mimkiin degildir. Alacakli, borclu ile islemde

278 Bknz: 17. HD. 25.05.2015 T. 1822/7646; 24.1.2008 T. 4045/268; 21.1.2008 T.
5529/178 (www.e-uyar.com)

279 Bknz: 17. HD. 19.11.2009 T. 5751/7739; 4. HD. 18.6.2009 T. 5045/8146; 17. HD.
13.4.2009 T. 5924/2311 (www.e-uyar.com)

280 Bknz: 17. HD. 20.4.2009 T. 2730/2467 (www.e-uyar.com)

281 Bknz: 17. HD. 3.2.2009 T. 4447/336 (www.e-uyar.com)

282 Bknz: 17. HD. 27.1.2009 T. 74/263 (www.e-uyar.com)

283 KURU, B. age. C: 4, s: 3417 vd — KURU, B. El Kitabi, s:1402 - MUSUL, T. age. s:1292 -
MUSUL, T. Bilirkisi Raporlar1 ve Hukuki Miitalaalar, C: 2, s: 887, 928 - KOSTAKOGLU,
C. Takip Hukukunda iptal Davalar1 (Ad. D. 1989/6, s: 21 vd; Yasa D. 1989/6, s: 1048
vd.) - GUNEREN, A. age. s: 1069 - KALE, S. Aciz Halindeki Borclunun, Bir veya Birkac
Alacaklisin1 Kayiran Hukuki Fiilleri Dolayisiyla iptal Davasi (IiK. mad. 279) (Prof. Dr.
Ergun Onen’e Armagan, s: 193) - SENER, A. age. s: 1190 - KARATAS, I./ERTEKIN, E.
age. s: 74 - SIMSEK, E. age. s: 863
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bulunurken -6rnegin; ona bor¢ verirken ya da ona bir tasimir ya da ta-
smmazini satarken islem (tasarruf) tarihindeki durumunu dikkate alir.
Borclunun mali durumu hakkinda alacaklinin gerekli arastirmayi yapa-
rak, ona gore, borclu ile islemde bulunmasi gerekir. Tedbirli bir kisi gibi
gerekli arastirmayl yapmayan kimse bunun sonucuna katlanir... Baska
bir deyisle, alacakli, borclunun tasarruf (islem) tarihindeki mal varhg-
na gitvenerek onunla islem yaptigindan, islem tarihinden (borcun dogum
tarihinden) énceki tasarruflar iptal davasma konu olamaz... Ayrica; IiK.
277 vd. maddelerinin Millet Meclisi Adalet enciimeninde miizakeresi si-
rasina, ‘alacaklilarin, muamelede bulundugu sirada, borc¢lunun mali du-
rumunu bilmeleri gerekecegi’ belirtilerek, ‘borclu veya miiflisin, borclu ol-
madig8) bir zamandaki tasarrufunu muteber saymanin dogru olmayacagy’
belirtilmistir...»

Diger bir goriise gore?8* ise «iptdl davasinn actlabilmesi icin, alacal-
Lirun alacagun iptdle tabi tasarruftan énce veya sonra dogmus olmast
onemli degildir. Baska bir ifade ile, alacaklinin alacagi, iptali istenen
tasarruftan sonra dogsa bile alacakli, kendi alacaginin dogumundan
once yapumus olan tasarrufun iptdlini isteyebilir...»?5°

Yiiksek mahkeme bu konudaki i¢tihatlarinda birinci gériise katilmis-
tir.286

Yiiksek mahkeme ayrica «dava ister BK.nin 18.(yeni BK.'nin 19.) mad-
desi uyarmnca muvazaaya dayali tapu iptal, ister [IK.nmn 277 ve devami
maddeleri uyarinca acilan tasarrufun iptali istegine iliskin olsun, davaci
taraf bir alacaga dayanarak iptal isteginde bulunmus ise, bu alacagn ta-
sarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi gerektigini; davaci tarafin alaca-
gmin kaynagi haksiz eylem olup, borcun dogum tarihinin de bu haksiz
eylemin islendigi tarih olmasi gerektigini»?4”

belirterek «davaci tarafin bir alacagina dayanarak muvazaaya da-

284 USTUNDAG, S. age. s: 285 - BERKIN, M. iflas Hukuku,1972, s: 499 - BERKIN, N. iflas
Hukuku Rehberi, 1980, s: 110 - YILDIRIM, M. K. age. s: 139, 288 vd. - UYAR, T./UYAR,
A./UYAR, C. C: 2, s: 1562 vd. - ALTAY, S. age. C: 1, s: 675 - TOKTAS, M. age. s: 59 -
UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. [iK. Serhi, C: 3, s: 4340

285 Bu konuda daha ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C:2, s:1562
vd. - UYAR, T. iK. Serhi, C:11,2010, s:18869 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IiK. Serhi,
C: 3, s: 4369 vd.

286 Bknz. 17.HD. 07.02.2017 T. 10199/1109; 17.01.2017 T. 5553/169; 16.01.2017 T.
22908/49; 13.12.2016 T. 19953/11507; 29.11.2016 T. 17507/11013 vb. (www.e-uyar.
com)

287 Bknz: 17. HD. 29.06.2015 T. 7716/9218 (www.e-uyar.com)
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yal1 tasarrufun iptali davasi1 acmis olmasi halinde de, davacinin ala-
caginin tasarruf tarihinden 6nce dogmus olmasi halinde mahkemece,
tasarrufun iptaline karar verilebilecegini» vurgulamstir.

6183 sayil1 Kanuna gore amme (kamu) alacaklarinin tahsili yoniin-
den acilacak iptal davalarinda «borcun dogum tarihine bakimalksizin,
borclunun tasarruflarinin -6183 sayili Kanunun 24-31. maddeleri cer-
cevesinde- iptaline karar verilebilecegi» doktrinde?®® ileri siirilmiisse
de, yitksek mahkeme?®® bu goriise katilmamis ve «6183 sayili Kanuna
dayarnularak acilan tasarrufun iptali davalarinda iptdal karart verilebil-
mesi icin, davact idarenin kamu alacaguun dava konusu tasarruftan
once dogmus olmasi gerekecegini» belirtmistir...

V- «Iptal davasnin niteliginin daha iyi anlasilabilmesi icin, bu dava-
nin «istihkak davasi»ndan farkli olan yoniiniin de aciklanmasi yararh
olur. Bilindigi gibi, haczedilen malin tictinci kisinin bulunmasi ve ui¢iincii
kisinin de o mal iizerinde «istihkak iddiasinda» bulunmasi1 halinde, ala-
cakliin -icra mahkemesinde- o kimse aleyhine «istihkak davasi» acmasi
gerekir. (IIK. mad. 99)2% Davaci - alacakli, a¢gtil bu davada, «dava konu-
su malin iigiincii kisiye degil, borcluya ait oldugunu» ileri siirer ve bunu
kanitlamaya c¢alisir.

Halbuki, «iptal davasi»nda, davaci - alacakli, «davalilardan tigiincii ki-
sinin, dava konusu malin maliki oldugunu» 6énceden kabul etmis ve bunu
bile bile bu davayr agmistir. Davaci-alacakli, iptal davasinda, «davalilar-
dan borc¢lunun, diger davalt liciincil kisiye, dava konusu mall devret-
tigini ve tgiincil kisinin ‘malik’ oldugunu (ya da ‘rehin haklku sahibi’
oldugunu) ancak, borc¢lu ile iiciincii kisi arasindaki islemin IIK. mad.
278, 280’de dngoriilen varsayumlardan dolayt kendisi hakkinda gecer-
siz oldugunu ve bu devre (tasarruf islemine) ragmen, kendisine o mal
lizerinde cebri icra hakki, taninmaswny -yani, o malt haczettirip sattur-
ma ve satis parasindan alacagint alma haklk taninmaswuni- ister.

288 KOSTAKOGLU, C. 6183 sayih Kanuna Gére Amme Alacaklarinm Tahsili Yéniinden
1ptal Davalari (Yarg. D. 1991/1-2, s: 14; Yasa D. 1990/9, s: 1237)

289 Bknz: 17. HD. 9.10.2007 T. 3034/3010; 15. HD. 5.10.2004 T. 2573/4847; 2.4.2002 T.
1363/1549; 1.4.2002 T. 5792/1502; 4.10.1999 T. 2389/3628 vb. (www.e-uyar.com)

290 Ayrmtili bilgi icin bknz: UYAR, T. icra Hukukunda Istihkak Davalari, 3. Bas1,1994, s:
1003 vd.- UYAR, T. iiK. Serhi, C:6, s:8795 vd.
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Eger davaci - alacakli, dava konusu malin miilkiyetinin {i¢iincii kisi-
ye gecip gecmedigi konusunda kesin bilgi sahibi olmadig: i¢in, bu malin
«borcluya ait oldugu» kaniswyla istihkak davasi acar ve davali-iiciincii kisi
de, «o malin kendisine ait oldugunu (devredildigini)» ileri siirerse, dava-
c1 - alacakli, «borclu ile ticiincii kisi arasindaki devir isleminin iptalini»
isteyebilir.

VI- iptal davasina konu olabilecek ve neticede iptal edilebilecek tasar-
ruflar, Icra ve Iflas Kanununda, ii¢ grup halinde; 278, 279 ve 280 inci
maddelerde éngériilmiistiir. IIK. mad. 278, 279 ve 280°de iptal edilebile-
cek (iptale tabi) tasarruflarin neler oldugu, teker teker sayilarak (tahdi-
di olarak) belirtilmis degildir. Yasanin bu maddelerinde, baz: iptale tabi
tasarruflar sayllmis ise de, bu sayma sinirlayici (tahdidi) degildir. Hangi
tasarrufun iptale tabi bulundugunu, olaym kosullarina gére -maddede-
ki genel tamimlamalar cercevesinde- hakim takdir edecektir (IIK. mad.
281/1).2!

Icra ve Iflas Kanununda éngbriilen «iptal edilebilecek» (iptale tabi) ta-
sarruflar ileride IIK. mad. 278, 279 ve 280’de ayrmtili olarak aciklanmis-
tir...

VII- Buraya kadar «cra ve Iflas Kanununa gére acilacak olan iptal
davalarina konu olabilecek tasarruflar» hakkinda yaptigimiz aciklama-
lar, kural olarak, 6183 sayili1 Kanun -mad. 24-31- uyarinca acilacak
olan iptal davalar1 bakimindan da aynen gecerlidir.

Baska bir deyisle, 6183 sayili Kanun uyarinca acilacak iptal davalari
ile IIK. mad. 277 vd. gore acilacak iptal davalar1 aym «hukuki nitelikte»-
dir.2?2 Bu davalar sonucunda, davanin kabulii halinde mahkemece «iptal
ve tescil» karar: degil, «dava konusu tasinur/tasinmaz tizerinde davact
alacakliya haciz ve satis isteme yetkisinin taninmast...» yoniinde hii-
kiim kurulur.

Bu kanunda da, iptal konusu olabilecek tasarruflar icra ve Iflas Yasa-
sma paralel sekilde ii¢ grup halinde -a) «lvazsiz tasarruflar» (mad. 27,
28) (IIK. mad. 278), b) «Aciz halinde iken (6deme giicsiizliigii icinde

291 Bknz: 15. HD. 16.2.2005 T. 5141/808; 21.10.2004 T. 3131/5291; HGK. 25.11.1987 T.
15-381/873; 17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178 vb. (Wwww.e-uyar.com)

292 KOSTAKOGLU, C. 6183 sayili Kanuna Gére Amme Alacaklarinin Tahsili Yéniinden
iptal Davasi (Yarg. D. 1991/1-2, s: 19)
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iken yapilan tasarruflar» (mad. 29) (IiK. mad. 279), ¢) «Kamu alacagint
odememek amact ile yapilan tasarruflar» (mad. 30) (IIK. mad. 280) sek-
linde- diizenlenmistir.2%3

Yiiksek mahkeme, «6183 sayil1 Kanuna gore acilabilecek iptal davala-
rinin konusu»na iliskin olarak;

V «Borg¢lunun, diger davalt ticiincti kisinin actigi tapu iptali ve tescil
davasint kabul ederek, dava konusu tasinmazi davalt tictincil kisi adi-
na tescil edilmesini saglayan tasarrufun iptali davasina konu olabile-
cegini»?%

V «Bor¢lu tarafindan yaptmarus olan tasarruflar hakkinda iptal da-
vast actlamayacagini»?»

V «Devredilen sirket hisseleri hakkinda «tasarrufun iptali davasw
actlabilecegini»?%®

V «6183 sayilt Kanun'un 24 vd. maddelerine gére agilan tasarrufun
iptali davalarinin dinlenebilmesi icin ‘kamu veya kurum alacaguun ip-
tal konusu tasarruftan énce dogmus bulunmast’ ve ‘kurum/kamu ala-
caguu tahsili icin yapulan icra takibinin kesinlesmis olmast gerekecegi-

Ni»297

V «Kamu alacaguun tahsili icin, 6183 s. Kanuna gére muvazaalt is-
lemlerin iptdlini saglamak icin dava acilabilecegini»?*®

V «ptal davasina konu olabilecek tasarruflarin 6183 s. Kanun’da ii¢
grup halinde’ diizenlenmis oldugunu»?%°

V «Cebri icra yoluyla, icra dairesince yapilan ihalelerin iptdli icin
-6183 sayitlit Kanun uyarinca, kamu alacagindan dolayt- iptal davast
actlamayacagini»3%°

293 Ayrmtili bilgi i¢in bknz: TOKTAS, M. age. s: 68 vd.

294 Bknz: 17. HD. 1.3.2010 T. 218/1741 (www.e-uyar.com)

295 Bknz: 17. HD. 23.11.2009 T. 6735/7776 (www.e-uyar.com)

296 Bknz: 17. HD. 17.11.2009 T. 3071/7592 (www.e-uyar.com)

297 Bknz: 17. HD. 9.6.2009 T. 2875/4093 (www.e-uyar.com)

298 Bknz: 17. HD. 4.11.2008 T. 4007/5090 (www.e-uyar.com)

299 Bknz: 17. HD. 21.1.2008 T. 5529/178 (www.e-uyar.com)

300 Bknz: 15. HD. 5.11.2003 T. 4290/5246; 24.1.1991 T. 5427/157; 25.6.1990 T. 1367/309
(www.e-uyar.com)
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V «Gerek uygulamada gerek doktrinde kira akitlerinin tasarrufun
iptali davasina konu edilebilecegi kabul edildiginden, 6183 sayilt Ka-
nun uyarinca da kamu alacagunt engeller nitelikteki borc¢lu tarafindan
yapilmis olan kira sézlesmesinin iptdli icin de iptdal davast acilabilece-
gini»3!

belirtmistir.

301 Bknz: 15. HD. 18.5.1998 T. 1988/2084 (www.e-uyar.com)



SIGORTASIZ CALISMALARIN TESPITi
DAVALARI VE HAK DUSURUCU SURE

Av. Orhan RUZGAR

I-SIGORTALILIK NITELIGININ ONEMI

Bir kimsenin yashhk ayligina hak kazanabilmesi ve yashhiginda bir
baskasmin yardimina gerek olmadan yasayabilmesi, hastalanmasi halin-
de gerekli saglik yardimlarindan yararlanmasi veya 6liimii halinde es, ¢o-
cuk, ana ve baba gibi hak sahiplerinin yine baskalarinin yardimina gerek
olmadan yasamlarim siirdiirebilmeleri icin sigortali olmasi, yani ¢alisma-
smin Sosyal Giivenlik Kurumuna bildirilmesi ve belirli siire pirim giinii
bildirilmesi veya 6édenmesi kosullarina baghdir. Iste, calismalar1 SGK'na
bildirilmeyen kisiler ve bunlarin hak sahipleri sigorta yardimlarindan ya-
rarlanamayacaklarindan, bu amaca dava yolu ile ulasmaya calisacaklar-
dir.

Sigortasiz ¢alismalarin tespiti davasi acacak olan kisinin 6nce sigor-
talilik niteligine sahip olmasi gerekir. Kimlerin sigortali sayilacagi 5510
sayill Kanun'un 4. ve 5. maddelerinde ve kimlerin sigortali sayilmayacagi
ise ayn1 Kanun'un 6. maddesinde sayilmistir.

Sigortali olmak zorunlu olup calisanlarin istegine bagh degildir. Ca-
Iisan ile calistiran arasmnda karsilikli anlasma yapilarak sigortali olmak
hak ve yiikiimliliigiinden vazgecilemez. Ayn1 durum kendi adina ve he-
sabina bagimsiz calisanlar icin de gecerli olup bunlarda sigortali olmak
zorundadirlar.

Nitekim Anayasa’nin 60 . maddesinde; herkesin sosyal giivenlik hakki-
na sahip oldugu ve devletin bu giivenligi saglayacak gerekli énlemleri ala-
cagl ve orgiitlenmeyi kuracagi, 61. maddesinde; harp ve vazife sehitlerinin
dul ve yetimleriyle malulleri ve gazileri koruyacag: ve kendilerine yarasir
bir hayat seviyesi saglayacagini, sakatlar1 korumak ve toplum hayatina
intibaklarini saglayacak ¢nlemleri alacagini, yashlarin devletce korunaca-
g1 ve yashilara devlet yardimi ve saglanacak diger haklari ve kolayliklarin
kanunla diizenlenecegini, korunmaya muhta¢ ¢ocuklarin topluma kazan-
dirilmasi icin her tirli 6nlemi alacagr ve 62. maddesinde yurt disinda
calisan Tiurk vatandaglarmin da sosyal giivenliklerinin saglanmasi icin
gerekli 6nlemleri alacag belirtilmistir.
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Calisanlar ise baslamalariile kendiliginden sigortali olurlar. 01.10.2008
tarihinde yiiriirliige giren 5510 sayili SSGSSK'un 92. maddesin de:

Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamindaki kisilerin sigortalt ve genel
saglik sigortalist olmast, genel saglik sigortast kapsamindaki kisilerin
ise genel saglik sigortalist olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan
sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgec-
mek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler
gecersizdir.

Diyerek, sigortalilikta “zorunluluk ilkesi’nin benimsendigini acikla-
mustir.

Buna gore, sigortali olmak kisi iradesine baghh olmayip, Anayasal bir
hak ve kamu diizeni ile ilgili olup, vazgecilemez, baskasina devredilemez
ve sigorta hak ve yukiuumluliikleri azaltilamaz.

II-SIGORTASIZ CALISMA ve TESPITI

Yukaridaki ac¢iklamalarda da belirtildigi gibi, calisanlar ise baslamala-
r1 ile kendiliginden sigortali olurlar. Ancak, eger bu calisma SGK'na bildi-
rilmemisse, ¢calisan Kisi ileride yashlik ayligina kavusamayacag) veya daha
ge¢ kavusacagl gibi, bir ¢ok sosyal giivenlik hakkindan da yoksun kalacak
ve 6liimil halinde de hak sahipleri yine kendilerine tanman sigorta yar-
dimlarmdan yoksun kalacaklardir. Iste SGK'na bildirilmeden yapilan bu
tiir calismalara sigortasiz calisma denilmektedir. Bu ¢alismalarin tespiti
icin acilan davalara da “sigortasiz calismalarin Tespiti”, “sigortalilik siire-
sinin tespiti” ya da “hizmet tespit” davasi denilmektedir.

Bu davalarin kaynag) 5510 sayili Kanun'un 86/9. maddesidir. Bu mad-
dede:

Aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan verilmeyen veya
calistiklart Kurumca tespit edilemeyen sigortalilar, calistiklarint hiz-
metlerinin gectigi yulin sonundan baslayaralk bes yil icerisinde is mah-
kemesine basvurarak, alacaklart ilam ile ispatlayabilirlerse, bunlarin
mahkeme kararinda belirtilen aylik kazang toplamlart ile prim édeme
gtin saytlart dikkate alinr.

Denilmistir.
Demek ki boyle bir tespit davasi acabilmek icin:
-Sigortali sayilan kisilerden olunmasi,

-Aylik prim ve hizmet belgelerinin isveren tarafindan SGK'na verilme-
mesi,
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-Calismalarin SGK tarafindan tespit edilememesi,
-Hak disiiriicii siirenin gecmemis olmasi,

Kosullarmin gerceklesmesi gerekmektedir. Asagida bu kosullar ince-
lenecektir.

1-Sigortal1 Sayilanlar

Kimlerin sigortali sayilacagr 5510 s.Ii K.nun 4. maddesinde belirtil-
migstir. Bu maddede sigortalilar 4/a, 4/b ve 4/c sigortalis1 olmak tizere
3’e ayrilmistir. 4/a kapsamindaki sigortalilar, hizmet akdine dayanilarak
bir veya birkag isveren tarafindan calistirilan kisilerdir. Bunlar 5510 s.l1
K.nun 01.10.2008 t.de yiiriirliige girmesinden 6nce 506 s.Ii K.nun déne-
minde SSK’'l1 olarak c¢alisanlardir. 4/b kapsamindaki sigortalilar, kendi
adina ve hesabina bagimsiz calisanlar olup, 01.10.2008 t.den 6nce 1479
s.l1 Bag-Kur K.na tabi olanlardir. 4/c kapsaminda olanlar ise, kamu ida-
relerinde calisanlar olup 01.10.2008 t.den 6nce 5434 s.i Emekli Sandiga
K.na tabi olanlardir. Bu K.nun 5. Maddesinde ise, baz1 sigorta kollarimin
uygulanacag) sigortalilar belirtilmistir.

Kanun'un 6. maddesinde belirtilen sigortali sayilmayan Kkisiler boyle
bir tespit davasi acamayacaklardir. Ornegin bu maddede, isverenin isye-
rinde licretsiz calisan esi sigortali sayllmamistir. Dolayisi ile bu kisi boyle
bir dava acamayacaktir. Ancak, eger es, esinin isyerinde ticretle ¢calhistiril-
diysa ve bu calismalar Kuruma bildirilmemisse, bu ¢alismalarin sigortali
hizmetten sayilmasi icin tespit davasi acabilecektir. Bu durumda, esin
aile i¢ci dayamisma geregi yardimda bulunmak icin mi ya da gercekten ca-
lisana ihtiya¢ duyulup ticret karsiligl calisip ¢alismadig arastirilacak ve
buna gore karar verilecektir.

Ancak, cocuklar i¢cin bdyle bir kural getirilmemistir. Yani bir ¢ocuk
babasina veya annesine ait isyerinde ticretsiz de calistirilsa sigortali sayi-
lacaktir.

Yargitay H.G.K., sigortalilik niteliginin hizmet akdinin kurulmas ve fii-
len calismaya baslanilmasi ile edinilecegini, sigortalilifin olusumu yo6niin-
den eylemli veya gercek bicimde calismanin varliginin gerektigine, karar
vermistir.!

Maddede yer alan “aylik prim ve hizmet belgesi isveren tarafindan
verilmeyen” ifadesinden bu tir bir tespit davasinin sadece is s6zlesmesi
ile calisan 4/a kapsamindaki sigortalilara tanindig anlasilmaktadir.

1-Y.HGK., 23.11.2011 t., E:2011/21-575-K:2011/697, YKD, C.38, say1 6, Haziran 2012,
ss.1073-1080.
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2-Aylik Prim ve Hizmet Belgelerinin SGK’'na Verilmemesi

Sosyal giivenlik uygulamasinda, calisanin SGK'na bildirilmesi, gerek-
li belgelerin verilmesi, primlerin yatirilmas: gibi sigortal ile ilgili hemen
tiim islemlerin yerine getirilmesi gorevi isverene ve bunlarmn yerine geti-
rilip getirilmedigi, getirilmemisse yerine getirilmesinin saglanmasi gorevi
de SGK'na verilmistir. Bu konularda calisana hi¢bir yukumlilik getiril-
memistir. Nitekim 86. maddede, isverenin bu K.nun 4. ve 5. maddelerine
gore calistirdigy sigortalilar1 hangi belgelerle hangi siirede Kuruma bildi-
recegi ve 87. maddede ise bu maddelere tabi olarak calisan sigortalilara
ait primleri 6deme yiikiimliisiiniin isveren oldugu cok acik sekilde belir-
tilmistir.

Her ne kadar m.8/2 de, sigortalilarin, calismaya basladiklar1 tarihten
itibaren en geg¢ bir ay icinde, sigortali olarak calismaya basladiklarim Ku-
ruma bildirecekleri 6ngoriillmiisse de, fikranin sonunda sigortalinin ken-
dini bildirmemesinin sigortali aleyhine delil teskil etmeyecegi belirtilmis-
tir.

3-Calismalarin SGK’'mu Tarafindan Tespit Edilememesi

Sigortali ¢calistirlldiginin tespiti, sikayet tizerine ya da Kurumun dene-
tim ve kontrolle gorevli memurlar: tarafindan da yapilmis olabilir. Madde
86/8 de bu konu diizenlenmistir. Eger Kurumun yetkili elemanlar: tara-
findan boyle bir tespit yapilmigsa hizmet tespit davasi agilmasina gerek
kalmayacaktir. Ciinkii madde 86/9 da, “calistiklart Kurumeca tespit edile-
meyen” sigortalilarin tespit davasi acabilecekleri 6ngoriilmiistiir. Yargitay
da, davacimin ¢aligsmalarinin miifettis raporu ile Kurumeca tespit edildigi-
ni, bu durumda hak diisuriicii siirenin s6z konusu olmayacagmna karar
vermistir.2

4-Hak Diisiriicii Siirenin Ge¢cmemis Olmasi
a-Genel olarak hak diisiiriicii siire

Hak diisiiriicii siire, bu siirenin gecmesiyle hakki tamamen ortadan
kaldirarak bir daha istenemez hale getirir. Usul Hukukunda bu siirenin
ileri suiriilmesi itiraz olarak kabul edilir. Bu 6zelligi dolayis: ile de ilgilisi
tarafindan ileri siirilmese de hakim tarafindan davanin her asamasinda
kendiliginden dikkate alimir ve hak diisiiriicii siirenin gectigi anlasildig
takdirde dava ret edilir. Zamanasiminda ise, belli bir siirenin gecmesiyle
alacak sona ermez fakat dava yolu ile istenemez hale gelir. Ileri siiriilme-
dikce hakim tarafindan dikkate alinamaz. Ayrica zamanasiminin durmasi

2 - Y.21.H.D., 29.09.2004 t., E:2004/3360-K:2004/7279, LEGAL ISGHD, 2005, say1 6,
55.829-830.
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ve kesilmesi s6z konusu oldugu halde, hak disiiriicii siireyi durduran
ve kesen nedenler yoktur. Zamanasimi siiresi gecince dava acma hakki
distiigi halde, hak diisiiriicii siirenin ge¢mesi ile hakkin kendisi ortadan
kalkar.?

b-Sigortasiz calismalarin tespiti davalarinda hak diisiiriicii siire

5510 s.1 SSGSSK m.86/9’a gore; Aylik pirim ve hizmet belgeleri is-
veren tarafindan verilmeyen veya calismalar1 Kurum tarafindan tespit
edilemeyen sigortalilarin, calistiklarini hizmetin gectigi yilin sonundan
baslayarak 5 yil icerisinde is mahkemesine basvurarak kanmtlamalar: ge-
rekmektedir. Buna gore, bu tiir davalarda hak diisiiriicii siire 5 yildir.

Hak diisturiict siirenin baslangici, isten ayrilis tarihi olmayip, isten ay-
rilis tarihini takip eden yilin sonudur. Ornegin, 2015 yili Ocak ayinda
isten ayrilan ve calismalar1 SGK'na bildirilmeyen sigortali icin 5 yillik hak
diisiiriicii stirenin baslangic1 2015 yili sonundan baslayarak ileriye dog-
ru 5 yil sayilarak 2016-2017-2018-2019-2020 yili1 sonunda bitecektir. Bu
ornekte goriildiigii gibi bu siire bazen 6 yila yaklagsmaktadir. Yargitay da,
Kuruma bildirilmeyen hizmetlerin degerlendirilmesine iliskin boyle bir
davanin, hizmetin gectigi yilin sonundan baslayarak hak diisiriicii siire
niteligindeki 5 yillik siire icerisinde agilmasi gerektigine karar vermistir:

(...) Sigortali, bildirimsiz kalan calismalariun tespitini hak diistirii-
cii stirenin islemeye basladigi, hizmetin gectigi yilin sonundan itibaren
bes yil icerisinde isteyebilir.

Hak diistiriicii siirenin baslangict sigortalinin isten ayrildigt yilin
bitim tarihidir. Sigortali isten ayrildigt yulin sonundan itibaren bes yul
icinde tespit davast acabilir.*

Hak diistiriicii siire icinde acilacak tespit davasi ile, geriye dogru bildi-
rimi yapilmayan tiim siirenin sigortali hizmetten sayilmasi istenebilecek-
tir. Yani, bir isyerinde Kuruma bildirim yapilmadan 20 yil boyunca ara-
liksiz calistirilan bir sigortall, hak diisiiriicii sure iginde agacag bir tespit
davasi ile 20 yillik siirenin sigortali hizmetten sayllmasim isteyebilecektir.

Yapilan calisma SGK'na hi¢ bildirilmemis olabilecegi gibi, bir kismi
bildirilip geri kalani bildirilmemis, tam gin calisma yapildig: halde kismi
bildirilmis, yine kesintisiz calisma yapildig: halde aralikli calisma yapildi-
81 seklinde de bildirilmis olabilir. Bunlar gibi, 6zellik gosteren bazi calis-
malarla ilgili hak disiiriicii siireler asagida incelenecektir.

3 - Eren F. S.1283, Saymen/Elbir s.909, Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop ss.1031-1034,
Von Tuhr s.634-635.

4-YH.GK., 14.11.2012 t., E:2012/21-735-K:2012/795, Bilgen M., ss.498-503.
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aa-Bildirimin hic yapilmadig: kesintisiz calismalarin tespiti

Bu duruma 6zellikle kiiciik 6lcekli isyerlerinde rastlanmaktadir. Ayni
isyerinde uzun yillar calistigl ve genel olarak da bildirimin yapilmadig:
calisan tarafindan da bilindigi halde, issiz kalma korkusu ile sessiz kaln-
maktadir. Ileride sigorta yardimindan yararlanilmasi gereken bir durum
ortaya ¢ikip da SGK'na bagvuruldugunda bildirim yapilmadig: anlasil-
maktadir. Calisirken dava acmaktan ¢ekinen bu kisiler isten ayrildiktan
sonra dava acarak bu haklarimi aramaktadirlar. Bu durumda, calismanin
sona erdigi yilin sonundan baslayarak 5 yillik hak diisiiriicii siire i¢cinde
dava acildiginda calisilan tiim siirenin tespiti istenebilecek ve kamitlandigi
takdirde de buna gore karar verilecektir. Asagidaki Yargitay kararinda
belirtildigi gibi, eger calisma, aym isverenin degisik isyerlerinde ve ara
vermeden yapimigsa, hak disiiriicii stire, sigortalinin en son c¢alisilan
isyerinden ayrildig) yilin sonundan baslayacaktir:

(...) Sigortalinin aynt isverenin degisik isyerlerinde ara vermeksizin
stirekli bicimde calismas1 durumunda, 5 yillik hak diisiiriicii siirenin;
sigortalinin isverene ait son isyerinden ayrildigl yilin sonundan itibaren
islemeye baslamasi geregi de géz éniinde tutulmalidir.®

Yargitay, ayni isyerinde bir siire sigortali calistiktan sonra ara verme-
den Emekli Sandigina tabi olarak gecen calismalar: da kesintisiz kabul et-
mis ve dava tarihinde Emekli Sandigina tabi hizmetin halen devam etmesi
karsisinda, hak diisiiriicti siirenin gecmedigini kabul etmistir:

Davaci, TRT Genel Miidiirliigiinde 01.09.1988 tarihinde hizmet akdi
ile calismaya basladigt, T.C. Emekli Sandigina tabi atamasuun yapil-
digt 29.06.1990 tarihine kadar da bu calismasuu araliksiz stirdiirdiigii,
ancak bu calismanin kuruma bildirilmedigi, 6.09.1990 tarihinden bu
yana da aynt isyerinde ancak, bu kez T.C. Emekli Sandigina tabi ola-
rak, calismaya devam ettigi, iddiaswyle eldeki davayt acrmustir.

Iddianin bu niteligine ve yukarida aciklanan ilkelere gére; 506 sayili
Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 79/10 maddesinde yer alan [5510 m.86/9]
“hizmet” kavraminin, somut olay yéniinden hem sigortali hem de
emekli sandigina tabi hizmeti birlikte degerlendirilmek suretiyle belir-
lenmesi ve halk diistiriicii stirenin hesabinda da bu belirlemenin esas
alinmast gerelkir.

Bu durum “isci yararina yorum ilkkesi” nin dogal sonucudur.

Hal béyle olunca; davacinin aynt isyerinde sigortalt hizmeti sona er-

5 - Y.10.H.D., 01.05.2004 t., E:2004/1315-K:2004/2004/4236, IBD, C.78, say1 2004/74,
22.1787-1788.
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meldle birlikte Emekli Sandigina tabi hizmetinin dava tarihinde halen
devam ettigi, calismanin kesintisiz oldugu belirgin olmakla hizmet tes-
pit davast acmak icin yasada ongdriilen bes yillik hak diistriicii stire-
nin gectigini, dolayiswyla da davanin hak diistiriicti stire gectikten sonra
acildigini, kabule olanak bulunmamalktadur.®

bb-Aralikli, kesintili veya kismi zamanli (part time) calismalarin
tespiti

Bu tir calismalarda calisan SGK'na bildirilmekte, fakat sik sik cik-
ti-girdi islemi yapilmaktadir. Yani bir siire calistiktan sonra cikis veril-
mekte ve sonra tekrar giris yapilmakta, daha sonra aym islem bir veya
birkag kere tekrarlanmaktadir. Ya da kismi ¢alisma yapilmis gibi gosteril-
mektedir. Bu islemler genel olarak sigortalimin bilgisi disinda yapilmakta
ve yine sigortalinin herhangi bir nedenle Kuruma basvurmas: durumunda
ortaya citkmaktadir. Bu durumda acilacak bir tespit davasi ile ayni is-
yerinde yapilan bdyle bir calismanin kesintisiz oldugunun tespiti istene-
bilecek ve kamitlandigr takdirde buna gore karar verilmesi gerekecektir.
Bu tur bir davada calismanin kesintisiz oldugu ileri surildiigu icin, hak
diguriicu siire, isten ayrilis yani ¢alismanin sona erdigi yilin sonundan
baslayarak 5 yil icinde acilabilecektir.

Ancak, calismanin sona ermesinden sonra bir siire ara verilip tekrar
ayni isyerinde ¢alismaya baslanmasi durumunda, hak disiiriicii siire her
calisma dénemi icin ayr1 ayr1 dikkate alimacaktir. Ornegin, bir isyerinde
3 yil calisip ayrilarak 2 yil sonra tekrar ayni isyerinde calismaya baslan-
masl ve bu ¢alismanin da 4 yil siirdiigu bir durumda, her iki ¢calisma da
Kuruma bildirilmemisse, hak diisiiriicii siire her iki ¢alisma icin ayr1 ayri
hesaplanacaktir. Nitekim Yargitay:

Dosya icinde bulunan karar defteri icerigine gére davaciun isine
10.10.1995 tarihinde son verildigi, 01.03.1997 tarihinde ise yeniden
ise alinmaswina karar verilmis oldugu anlasumalktadiur. Davaciun isene
son verildigi 10.10.1995 tarihini izleyen yilin sonundan baslayarak 506
sayilt Yasa’nin 79/10 maddesinde [5510 m.86/9] yazili 5 yillik halk dii-
stirtict siire fazlaswyyla gecmistir. Bu durumda, 01.03.1997-12.12.1998
tarihleri arasindaki stireler yoniinden davann kabulii, diger stireler yo-
niinden de halk diistirticti stireden reddi.”

Gerektigine karar vermistir.

6 -Y.H.GK., 28.09.2011 t., E:2011/10-441-K.2011/574, Sanl E., ss.1569-1571.

7-Y.21.H.D., 27.06.2007 t., E:2007/10336-K:2007/10411, YKD, Nisan 2008, say1 4, ss.719-
720.
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Kesintili ¢calisma, bir aylik calisma siiresi icinde aymn bazi giinlerinde
calisildigy ve bazi giinlerinde calisilmadigr seklinde olabilir. 5510 s.I1 K.
nun madde 86/4 de, ay i¢inde bazi is giinlerinde ¢calistirilmadig ve tuicret
o0denmedigi beyan edilen sigortalilarin, 30 giinden az ¢alistiklarimi ispat-
layan belgelerin isveren tarafindan ilgili ayin prim ve hizmet belgesine ek-
lenmesinin sart oldugu 6ngoriilmiistiir. Bu sekilde kesintili calistig1 bildi-
rilen sigortalinin kesintili calismayla ilgili belgelerin Kuruma verilmemesi
halinde, bu siire Kurum tarafindan 30 giin calisilmis kabul edilecek ve
eksik primlerin tahsili saglanacaktir. Aksi durumda, tam siire calisildig:
ileri surtilerek tespit davasi agilabilecektir. Ancak, sozii edilen belgeler ay-
Iik prim ve hizmet belgesine eklenmisse tespit davasi s6z konusu olmaya-
caktir. Fakat sigortall, bu belgelerin gercege uygun olmadigi gerekcesiyle
tespit davasi acabilir.

Yargitay, bu tiir calismalarda ise giris bildirgesi ve bordrolarin davaci
calismalarinin isyerinde kesintili gectiginin karinesi olduguna ve sigorta-
Iinin kesintili ¢calismayr gésteren bordrolar1 imzalamasi halinde ve imza
islemi hata, hile ve manevi baskiya dayanmiyorsa ¢alismanin gercekten
kesintili gectiginin kabuliiniin gerektigine karar vermistir.®

Bundan bagka, eger calismanin kismi zamanh (part time) oldugu sa-
vunuluyorsa, bu durumun gercek olup olmadig: da arastirilacaktir. Boyle
bir savunma karsisinda, davacinin giunliik ¢alismasimnin tamamini bu ise
ayirip ayirmadigl ve ayni isyerinde tam siireli calisan emsal iscilerle ayni
isi yapip yapmadig1 veya emsal iscilere gore onemli 6lciide daha az calisip
calismadify arastirilacaktir.® Nitekim Yargitay, sigortalinin apartman ka-
piciligy isinde kismi (part time) calistiginin anlasilmasi halinde tam gin
calismaya karar verilemeyecegine, hitkmetmistir.'°

cc-Belirli Siireli calismalarin tespiti

Belirli siireli is s6zlesmesi 4857 s.11 Is K.nun 11. maddesinde tanim-
lanmistir. Buna gore, Belirli siireli islerde veya belli bir isin tamamlanma-
s1 veya belirli bir olgunun ortaya ¢ikmasi gibi objektif kosullara bagh ola-
rak isveren ile isci arasinda yazili sekilde yapilan is so6zlesmesine belirli
streli is s6zlesmesi denir. Belirli siireli calismanin SGK'na bildirilmemesi
durumunda, calismanin bitim tarihi s6zlesme ile belirlendiginden isten

8 - YH.G.K., 27.06.2001 t., E:2001/21-536-K:2001/550, YDiin, say1 68, Agustos 2001,
$5.98-100. Y.10.H.D., 19.06.2001 t., E:2001/4473-K:2001/4791, YKD, C.27, say1 12,
Aralik 2001, ss.1837-1838. Y.21.H.D., 09.11.2004 t., E:2004/6121-K:2004/9586, LE-
GAL ISGHD, 2005, say1 6, s5.821-822.

9-Y.21.H.D,, 10.05.2010 t., E:2009/7144-K:2010/5510, YKD, Eyliil 2010, say1 9, ss.1680-
1683.

10-Y.10.H.D., 23.12.2010 t., E:2009/9499-K:2010/17371, Aslankoylii R., 2013 C.2, s.2237.
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ayrilis tarihi de bellidir. Bu calismanin Kuruma bildirilmemesi halinde
sozlesmenin bitimi yani calismanin sona erdigi yilin sonundan itibaren 5
yillik hak diisiiriicii siire icinde hizmet tespit davasi acilabilecektir.

dd-Kismi siireli ve cagr1 ilizerine calismalarin tespiti

Kismi siireli sézlesme Is K.nun 13. maddesinde tanimlanmuis olup, is-
cinin normal haftalik calisma siiresinin, tam siireli is s6zlesmesiyle cali-
san emsal is¢iye gore onemli 6lciide daha az belirlenmesi durumunda bu
sozlesmeye kismi siireli is s6zlesmesi denilir.

Cagr1 iizerine calisma 14. maddede tanimlanmis olup, yazil1 s6zlesme
ile is¢inin yapmay tistlendigi isle ilgili olarak kendisine ihtiya¢ duyulmasi
halinde is gorme ediminin yerine getirileceginin kararlastirildig is iliski-
sine denir. Bu ¢alisma turi de ¢agri lizerine ¢alismaya dayali kismi stireli
calismadir.

Iste bu tiir is sézlesmeleri ile yapilan calismalarin SGK'na hic bildiril-
memesi ya da eksik bildirilmesi durumunda agilacak bir tespit davasi ile
bu calismalar sigortali hizmetten saydirilabilir.

Bu tiir calismalarda hak diisiiriicii siire, en son kismi ya da c¢agri tize-
rine yapilan calismanin ge¢tigi yilin sonundan baslayarak 5 yildir. Yoksa,
her kismi calisma icin ayr1 bir hak diisiiriicii siire islemeyecektir. Orne-
gin, haftanin sadece 3 giinii giinde 4 saat calisma yapan bir sigortalinin bu
calismasimin 4 yil siirdiigiinit ve 2016 yili Subat aymnda sona erdigini ve
Kuruma bildirilmedigini varsayalim. Bu durumda, 5 yillik hak distiriicii
suire 2016 yili sonundan baslayarak hesap edilecektir.

ee-Mevsimlik ve Kampanya islerinde yapilan calismalarin tespiti

Adindan da anlasildig gibi bu tiir ¢alismalar, yilin belirli dénemlerin-
de veya isyerinde islerin yogun oldugu dénemlerde yapilan calismalardir.
Bu calismalar 6zellikle turizm ve tarim sektériinde ¢ok goriilmektedir.
Ornegin, kis turizminin yogun oldugu yerlerdeki otellerde 3-4 ay kadar
siiren calisma kis mevsimi sonunda bitmekte ve gelecek mevsim tekrar
baslamaktadir. Yaz turizminin yogun oldugu yelerdeki ¢alismalarda ayni-
dir. Bu tiir calismalarin SGK'na hig bildirilmemesi ya da eksik bildirilme-
si halinde acilacak bir tespit davasi ile bu ¢alismalar sigortali hizmetten
saydirilabilecektir.

Bu tiir ¢calismalarda mevsim sonunda is sOzlesmesi sona ermemekte
ve gelecek mevsime kadar askida kalmaktadir. Bu bakimdan, en son is-
ten ayrilis tarihine kadar 5 yillik hak diisiiriicii siire islemeyecektir. Or-
negin, mevsimlik bir iste 6 y1l boyunca her yil 4 ay ¢alisan sigortalinin bu
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calismalarinin Kuruma bildirilmemesi halinde, acilacak tespit davasi i¢in
5 yillik hak diisiiriicii siire, en son mevsimlik calismanin sona erdigi yilin
sonundan itibaren baslayacaktir. Askida kalan stirelerde hak dusiiriicii
siire islemeyecektir.!* Yargitay yeni tarihli bir kararinda:

(...) Mevsimlik ¢alismanin bulunmasi ve bu calismanin yillar itibariyle
kesintisiz stirdigiiniin kabulii halinde de ¢alisiimayan déonemde hizmet
akdi askida oldugundan hitkme esas aliman 5 yillik hak diistiriicti siire-
nin baslangic1 olarak, mevsimlik ¢alismanin sona erdigi yilin sonu esas
alinmasi gerekir.’2

Kararini vermistir.

ff-Kuciiklerin ve Calismasi yasak olan kisilerin yaptig: calismalarin
tespiti

4857 s.1 Is K.nun 71. maddesinde 15 yasini doldurmamis ¢ocuklarin
calistirilmasi yasaklanmig ve ayrica cocuk ve genc iscilerin hangi islerde
hangi kosullara gore calistirilacag: diizenlenmistir. Bu K.nun 72. Madde-
sinde, 18 yasimi doldurmamis erkek iscilerin ve her yastaki kadin iscilerin
maden ocaklar1 ile kablo désemesi, kanalizasyon ve tiinel insaati gibi yer
altinda veya su altinda yapilacak islerde calistirilmalari, 73. madde ile 18
yasimi doldurmamis ¢ocuk ve geng iscilerin sanayie ait islerde gece c¢alis-
tirilmalar: ve 74. madde ile de, kadin iscilerin dogumdan 6nce 8 hafta ve
dogumdan sonra 8 hafta olmak tizere 16 haftalik siirede ¢alistirilmalar:
yasaklanmistir. Buna ragmen, gerek cocuk ve gerekse calistirilmasi yasak
olan islerde calistirilan kisilerin de SGK'na bildirilmesi zorunludur. Nasil
olsa bunlarin calistirilmasi yasak diye SGK'na bildirim yapmaktan kagi-
nmilamaz. Cinkii; daha 6nce de belirttigimiz gibi, sigortalihik konusunda
“zorunluluk illcesi” getirilmis olup, sigortalilik niteligi ¢calismaya basla-
makla kazanilmakta ve yas kosulu aranmamaktadir. Sadece sigortalilik
siiresi 18 yasinda baslamakta olup, bu yastan dnceki siireler pirim giinii
hesabinda dikkate alinmaktadir (5510 m.38) .

Ozellikle Yargitay Ictihadi Birlestirme Kurulunun asagidaki karari bu
konuya aciklik getirmistir:

Is Kanunlarmin ve isci sigortalar1 kanunlarmin kabuliindeki ilk gaye,
is¢inin menfaatlerini korumak olmasina, belki iste calismasi yasi veya
kadin olmasi itibariyle veya isin agir islerden bulunmas gibi sebeplerle
yasak olan bir kimsenin (velevki hilesiyle durumunu saklayarak) isci si-

11-Y.21.H.D., 23.01.1997 t., E:1996/7358-K:1997/242, Arash U., C.2, s.1068.
12 - Y.21.H.D., 13.12.2016 t., E:2015/22127-K:2016/15059, YDiin, say1 256, Nisan 2017,
ss.127-130.
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fatin1 kazanmis olmasi halinde butlan sebebini taraflardan birisi ileri sii-
riinceye kadar isci sayllmasinin ve is¢inin sagladigi hak ve salahiyetlerden
ve bu arada sigortali olma hakkindan istifade etmesinin Is Kanunu ve is¢i
sigortalar1 kanunlarimin kabul edilmis gayesine uygun ve bunun aksine
diistincenin kanunun gayesine aykiri olacagina (....).

Netice:

Yast veya kadin olusu gibi sebeplerle herhangi bir iste calismast
yasak bulunan iscinin yasaga ragmen calistirilmis olmast halinde isci
sayilacagina ve bundan dolayt isci sigortalart kanunlarinn iscilere ta-
nudigt haklardan istifade edecegine, 18/6/1958 tarihli birinci toplantida
lcarar verildi.'3

Sosyal Giivenlik hakkinin 6nemini bugiinden 60 yil kadar 6nce acikla-
yan bu karar uzun yillar boyunca giincelligini koruyacaktir.

Yargitay 10.H.D. si de; yas kii¢iikliigiiniin ¢calismaya engel olmadigina,
ancak bu yasta bir kisinin yer alti maden isciligi gibi agir ve tehlikeli bir
iste hizmet akdine veya ciraklik s6zlesmesine dayanilarak calistirilip ca-
listirlmadiginin arastirilmasi gerektigine karar vermistir.'*

Iste, yukarida belirtilen islerde calismasi yasak olup da calistirilan ki-
silerin SGK'na bildirilmemesi veya bir kisminin bildirilip geri kalan kis-
minin bildirilmemesi halinde de acilacak bir tespit davasi ile bildirilme-
yen calismalarin sigortali hizmetten sayilmasi saglanabilecektir.

gg-Iscilik alacaklarn icin acilan davadaki siirelerin tespiti

Kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla ¢alisma ve hafta tatili iicreti
gibi iscilik alacaklarmin tahsili icin igveren aleyhine acilan davalarda, bu
alacaklarin miktarlari, is¢inin davali isyerindeki calisma siiresine gore
hesaplanmaktadir. Yargitay da; her eda davasinin tespit ve eda béliumii ol-
mak tizere iki boliimden olustugunu, ihbar, kidem tazminatlari ile alacak-
larin tahsili davasinin 6ncelikle hizmetin tespitini zorunlu kildigini éngor-
miistiir.!® Alacak davasi acan iscinin ¢alismasi, Kuruma hig bildirilmemis
veya bir boélimii bildirilmis olabilir. Ancak, boyle bir dava sonucunda
verilen karar, is¢i ve isveren acisindan kesin ise de, SGK davanin tara-
fi olmadigindan Kurumu baglamaz. Yargitay da, is¢ilik haklarna iliskin
acilan davanin o davada taraf olmayan Kurumu baglamayacagina karar

13 - YIBK, 18.06.1958 t., E:1957/20-K:1958/9, Yargitay I.B.Kararlar1, C.5, ss.107-108.
14 - Y.10.H.D., 23.03.1992 t., E:1991/12210-K:1992/3602, Arash U., C.2, s.1020.

15 - Y.H.G.K., 20.01.1988 t., E:1987/10-517-K:1988/37, YKD, C.14, Aralik 1988, s5.1626-
1639.
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vermistir.!¢ Yargitaya gore, boyle bir dava, hizmet tespit davasi icin kesin
delil sayilmasa da giiclii bir delildir:

Davact tarafindan isveren aleyhine acgilan ve kesinlesen iscilik hak-
laryla ilgili E:1994/1369 sayilt dosyada dinlenen taniklar; davacinin
isyerinde calistiguu bildirmisler ve buna dayalit olarak verilen karar
kesinlesmistir. Ote yandan, iscilik haklarwla ilgili dosya sonucu verilen
ve kesinlesen karar, bu dosya icin kesin delil niteliginde degilse de giic-
lii delil niteliginde oldugu tartismasizdur.'”

Yargitay 10.H.D. eski kararlarinda, daha 6nce acilan isc¢ilik haklari-
na iliskin davanin kabulii yolundaki hiitkmiin, sonu¢ olarak, ge¢cmis hiz-
metlerin saptanmasim da icerdigini ve o davanin acilis tarihi itibariyle
S.S.K.’nun 79/V [5510 m.86/9] maddesinde éngoriilen 5 yillik hak diisii-
rici siirenin gegcmedigini kabul etmis idi.'® Fakat ayn1 daire, son kararla-
rinda iscilik haklari ile ilgili davanin hak dusiiriicii siire icinde acilmasi ve
kesinlesmesi durumunda, o davadaki stirenin sigortali siireden sayilmasi
icin acilacak tespit davasinin da hak diisiiriicii siire icinde agilmasi ge-
rektigine karar vermistir.!® Ancak, bu uygulamay1 sosyal giivenligin temel
ilkelerine aykir1 buluyoruz. Sosyal giivenlik yasalarinda, giderek sosyal
guvenlik hakkina kavusmanin daha kolaylastiric: ve herkesi kapsayacak
sekilde diizenlemeler yapildig: goz oniine alindiginda, kisileri bu haktan
yoksun birakacak sekilde uygulama yapilmasi hak arama ozgurliigiine
de aykiridir. Nitekim, Yargitay H.G.K. lu, Kurumun hasim gosterilmedi-
gi ve sadece isveren aleyhine acilan tespit davasinin, Kurum tarafindan
uygulanmamasi iizerine bu kez Kurum aleyhine tespit davasi acilmasi
durumunda davanin hak disiiriicii siire nedeniyle reddedilemeyecegine
karar vermistir.?° Biraz yukarida soz edildigi gibi, iscilik alacaklarinin
tahsili icin isveren aleyhine acilan eda davasinda davanin tespit boliimii
de ayni sonucu dogurdugundan, iscilik alacaklarmin tahsili i¢in acilan ve
kesinlesen davalardan sonra acilacak hizmet tespit davalar: icin de hak
diisiiriicii siirenin islemeyeceginin kabulii sosyal giivenlik hakkinin 6ziine
de uygundur.

Yargitay eski kararlarinda; sigortali hizmet tespit davasinin is¢ilik hak-
larindan kaynaklanan tazminat ve alacak davalari ile baglantili oldugu,

16 - Y.10.H.D., 26.10.1994 t., E:1994/12636-K:1994/18086, Arash U., C.2, s.1042.
17 -Y.21.H.D., 25.10.2016 t., E:2015/22016-K:2016/13041, iBD, C.91, Say1 2, s5.524-526.
Y.21.H.D., 27.05.1999 t., E:1999/3446-K:1999/3469, Arash U., C.2, s.1041.

18 - Y.10.H.D., 16.05.1984 t., E:2615-K.2721, Cenberci M., s.512. Y.10.H.30.03.1989 t.,
E:1503-K:2836, Cakmak I., C.2, s.1977.

19 -Y.10.H.D., 15.05.2014 t., E:2014/4958-K:2014/10873, tzel arsiv.
20 - Y.H.G.K., 22.02.1995 t., E:833-K:103, Aslankéyli R., 2013, C.2, s.2267.
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birlikte acilip sonuclandirilabilecegini, bu davalarin salt temyiz inceleme
mercilerinin ayr1 oldugu ve ispat sekillerinin farkli oldugu gerekceleriyle
ayrilmalar1 gerektigi hususunun bozma nedeni olmadigini, kabul etmis
iken,2! son kararlarinda hizmet tespit davalarimin iscilik alacaklar1 da-
vas1 ile birlikte acilamayacagimi kabul etmistir. Bizce de Yagitay'in son
uygulamasi daha dogrudur. Zira, is¢ilik alacaklar1 4857 sayil K.dan kay-
naklanmakta ve bu davalarda kanitlarin taraflarca getirilmesi ilkesi uy-
gulanmakta ve hakim taraflarin gosterdigi kanitlar1 dikkate alarak dava-
y1 karara baglamaktadir. Bu davalardan feragat edilebilir ve davali taraf
davay1 kabul edebilir. Hizmet tespit davalar1 ise, kamu diizeni ile ilgili
olup hakim kendiliginden kanit toplayacaktir. Ayrica, tespit davalarindan
feragat edilemez, davalinin kabulii de gecerli degildir.??

Eger iscilik alacaklar1 davasindan énce ya da bu dava devam ederken
ayrica ayni isveren aleyhine ve bu alacaklarin siiresini kapsar sekilde hiz-
met tespit davasi acilmissa, mahkeme bu davay: bekletici sorun kabul
ederek sonucu beklemelidir. Ciinkil, tespit davasinda kesinlesecek olan
siire alacaklarin hesabini dogrudan etkileyecektir. Ancak, iscilik alacakla-
r1 davasi goriiliirken mahkeme, davaciyr 6nce hizmet tespit davasi acmaya
zorlayamaz. Eldeki davay1 sonuclandirmak zorundadir.

hh-isyeri devri durumunda yapilan calismalarin tespiti

Ayni isyerinin degisik tarihlerde degisik isverenlere devri durumunda,
iscinin calismasmin degisen igverenlerin iscisi olarak araliksiz surdiugi
durumlarda, Kuruma bildirilmeyen calisma siirelerinin tespiti i¢in aci-
lacak hizmet tespit davasinda hak diisiiriicii siire, en son isveren isgisi
olarak gecen hizmetin son buldugu yilin sonundan baslayacaktir. isveren
sirket olup, sirketin isim degistirmesi veya nitelik degistirmesi, 6rnegin
Limited sirketin Anonim sirkete doniismesi durumlarinda da hak disii-
riicii siire baglangic1 yine hizmetin son buldugu yilin sonundan baglaya-
caktir. Nitekim Yargitay H.G.K., davacimin onceleri kollektif sirket olan
isyerinde 1.5.1988-1.1.1991 tarihlerinde, sonra Anonim sirkete doniisen
ayn1 isyerinde 1.1.1991-26.3.1998 tarihleri arasinda stirekli asgari ticret-
le calistig sabit oldugu gerekgesiyle, yerel mahkemenin direnme kararini
yerinde bulmustur.?

21 - YH.G.K., 15.10.20083 t., E:2003/21-571-K:2003/575, LEGAL ISGHD, 2002 say1 2,
$s.587-593.

22 - YH.GK. 04.05.2016 t., E:2014/926-K:2016/582, Legalbank.net.tr., Erisim
T:04.05.2017. Y.H.G.K., 02.10.2013 t., E:2013/21-500-K:2013/1436, YKD. Temmuz
2014, say1 7, s.1385. Y.H.G.K., 07.02.2007 t., E:2007/21-69-K:2007/55, LEGAL IS-
GHD, 2008 say1 17, ss.131-135.

23 -Y.H.G.K., 31.01.2001 t., E:2001/21-6-K:2001/14, Erturk E., C.2, s.1579.
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1-Askerlik izini sirasinda yapilan calismalarin tespiti

Askerlik hizmetlerini er ve erbas olarak yapmakta olanlar ile yedek
subay okulu 6grencilerinin sigortali sayilmayacaklar:1 5510 m.6/d de acik-
lanmistir. Bu K.nun 41/b maddesinde ise, bu siirelerin borclanilabilecegi
ve bor¢lanilan siirenin sigortalilik siiresi olarak degerlendirilecegi, belir-
tilmistir.

Ancak, bu kisilerin askerlik izini sirasinda ya da raporlu oldugu do-
nemde calismalarinin SGK’na bildirilmemesi durumunda, bu siirelerin
sigortalilik siiresinden sayilmasi icin tespit davasi acilabilecektir. Hatta,
askerden firar ederek yapilan calismalar bile sigortali hizmetten sayila-
caktir. Esasen yukarida belirttigimiz Yargitay Ictihadi Birlestirme Karar1
boéyle calismalar: da kapsamaktadir.?* Yargitay 10.H.D. asagidaki ilamin-
da bu konuyu daha ayrintili bicimde aciklamistir:

(...) Kanunun, sigortalt niteligini kazanmalk icin hizmet akdine gore
calismayt éngoéren esasunun zorunlu bir sonucu olarak sigortalt olarak
kabul edilmemenin nedeni, askeri kuruluslarda gecen ve askerlik yii-
kiimiine dayanan calismalarda hizmet akdinin s6z konusu olmamast-
dir. Ancalk, askerlilc hizmetinden izinli olunan dénemlerde hizmet al-
dine dayali olaralk bir veya birkacg isverenin isyerinde gecen calismalar
yoniinden ise, anllan madde; sigortalt olunmast icin engel bir hiikiim
icermeyip, surf askerlik yiikiimliisii bulunduklart icin calisanlart sigor-
talt saymamak gibi bir durum yaratmamalktadir. Kaldt ki, bu yolda bir
diizenlemeyi haklt kilacak bir neden yoktur. Zira, bu calisanlarin, aynt
sigorta olaylarinin tehdidi altinda olduklart isyerindeki diger sigortali-
larin sahip olduklart yasal korunmadan yararlandirtlarak sigortalt ola-
rak kabul edilmeleri, kanun koyucunun amacina uygun diiser.

Yapiulan aciklamalar ¢ercevesinde eldeki davada; davact, her ne ka-
dar 10.03.1980-10.11.1981 tarihleri arasinda Izmir'de bulunan Destek
Kita Ozel Ulastirma Oto Béliigii'nde askerlik hizmetini yapnussa da,
bir kamu kurumu olan Erzincan PTT Bakim Miidiirliigiine ait olan ise-
rinde 10.10.1981-25.10.1981 tarihleri arasinda gecen calismalaruun
askerlik hizmetinden izinli oldugu dénemde gectiginin belirgin olmast
karsisinda, sigortalilik baslangict 10.10.1981 tarihi oldugu kabul edi-
lerek, davacinin, yaslilik ayligt baglanmasina hak kazanip kazanma-
digt irdelendikten sonra karar verilmesi gerekirken, eksik inceleme ve
yanls degerlendirme sonucu yazili sekilde karar verilmis olmasi, usul ve
yasaya aylkir1 olup bozma nedenidir.?®

24 - Bkz. Dip not 13.

25 - Y.10.H.D., 11.05.2009 t., E:2008/2182-K.2009/8588, LEGAL ISGHD, 2009 say1 23,
s5.1251-1252.
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Yargitay, hava degisimi sirasinda yapilan ¢alismalari®® ve terhis mahi-
yetinde izinli olarak kitasindan ayrilip terhis tarihinden 6nce fiilen cali-
silan siirenin de sigortali hizmet olarak degerlendirilmesini kabul etmis-
tir.?”

Bu konuda sunu da belirtelim Kki; askerlik gorevi sirasinda hak diisii-
rici siire islemez. Zira, askerlik siiresinde is s6zlesmesinin askida oldu-
gu kabul edilmektedir. Yargitay da, askerlik siiresi icerisinde is s6zlesme-
sinin askiya alindig1 ve askerligin bitimi ile tekrar eski ise doniilmekle,
calismanin kesintisiz siirdiigiinii kabul etmistir.?® Yargitay bu goriisiinii
uzun yillardan beri siirdiirmektedir. Nitekim yeni bir kararinda:

(...) Bir sigortalinin askere gitmeden once calistigt isyerini askerligi
miiteakip girmesi durumunda hizmet akdi mecburi hizmet nedeniyle
kesilmis oldugundan artik hak diistiriicii stirenin olustugundan bahse-
dilemeyecegine (....).*°

Karar vermistir.
ii-Olen sigortalinin bildirilmeyen calismalarinin tespiti

Sigortalinin 6liimii halinde geride kalan es, cocuklar ve ana veya baba
gibi hak sahiplerinin 6liim aylig1, cenaze yardum gibi sigorta yardimlarin-
dan yararlanabilmeleri i¢in, 6len sigortalinin belirli bir siire sigortali ol-
mas1 aranmaktadir. Eger bu sigortalinin calismasi hi¢ bildirilmemis veya
eksik bildirilmis ise, bu siirelerin sigortali siireden sayilmasi i¢in hak sa-
hipleri tarafindan tespit davasi acilabilecektir.

Hak sahipleri tarafindan murisin calismalar: ile ilgili acilacak tespit
davasinda, murisin saghiginda hak diisuriicii siirenin gecmemis olmasi
gerekir. Hak disiiriicii siirenin baglangici ise murisin 6liim tarihidir. Ni-
tekim Yargitay H.G.K.:

(...) Yasa, bu yonden sadece sigortalilar tarafindan aculacak davalar
yoniinden bir diizenleme yaprmus ve belirtilen davalarin, hizmetlerin
gectigi yilin sonundan baslamak tizere belli bir hal diistiriicii stire ice-
risinde acilmasiunut é6ngdrmiistiir. Oysa, sozii edilen siirenin, hak sahip-
lerince aculacak davalarda aynen uygulanmast halinde, ortaya, telafisi
imkansiz hak kayiplart ile Anayasal Sosyal Giivenlik haklarina yonelik
yasal bir yolun kullanumunun fiilen ve hukuken ortadan kalkacagt endi-
sesi colc aciktr.

26 - YH.G.K., 27.09.2000 t., E:2000/10-1166-K:2000/1173, Arasl U., C.1, s.313.

27 - Y.10.H.D., 26.11.1996 t., E:1996/8398-K:1996/8408, Cakmak 1.,C.2, s.1979.
Y.10.10.D.17.11.1997 t., E:8226-K:8077, Cakmak I., C.2, 5.2009.

28 -Y.21.H.D., 10.11.1995 t., E:1995/5391-K:1995/6692, Arash U., C.2, s.1081.
29 - Bkz. Dip not 12.
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Su duruma gore, sosyal gitvenlik hukukunun temel 6geleri ve kabul
ettigi ilkeler geregi, hak sahipleri yoniinden, muris calismalarina iliskin
bir tespit davasi, ancak, hakkin ortaya ciktigi, 6lium tarihinden baslatil-
malidir. Kuskusuz, bu ilke, murisin hayatinda, tiiketip bitirmedigi, hak
distiriicii stirelerin gerceklesmedigi durumlarda s6z konusu olacaktir.?®

Hukmiinii vermis ve Yargitay 21.H.D. de bu i¢tihada uygun olarak;

(...) Hak sahibi yoniinden, sozii edilen siirenin gerceklesip, gercelk-
lesmediginden bahsedebilmelk icin, éncelikle, muristen bu kisiye sigor-
ta kollarindan bir haklan intikal etmesi ve kisinin buna bagl bir talep
haklkuin dogmast gerekir. Heniiz hakkiun dogmadigt, murisin sagli-
ginda kullanip kullanmayacagt belli olmayan, murise ait bir halklkn
kullanilmamasindan ve buna bagl hak diistiriicii siireden soz edile-
mez. (...) Ne var ki, muris tarafindan sagliginda kullanilmamus ve hak
diistirticti stirenin gerceklestigi bir durumda, artik, halk sahibine intikal
edecek bir dava hakkuun da s6z konusu,®!

Olamayacagim kabul etmistir.

Yargitay 10.H.D.de, eski kararlarinda yukarida Yargitay H.G.K.'lu
kararlar1 dogrultusunda, hak sahibi yoninden hak diisiiriicii sturenin,
ancak muristen kendisine sigortalilik tespit istemine iliskin bir hakkin
intikal ettigi 6liim tarihinden baslayacagini, ancak, muris tarafindan sag-
hginda kullanilmayan hak diisiiriicii siirenin gerceklestigi durumda, hak
sahibine gececek bir dava hakkinin da s6z konusu olamayacagina karar
vermis idi.*2 Ancak, son kararlarinda:

Yasada hak sahipleri icin ayrt bir hak diisiiriicii stire, baska bir ifade
ile, hak diistiriicti siirenin é6liim tarihinden baslatilacagina dair ayrik
bir hiikiim getirilmemis, sigortaliuin 6liimii, s6z konusu stireyi kesen
sebep olarak da, diizenlenmemistir.3

Gerekcesiyle, hak sahiplerinin de murisin tabi oldugu hak diisiiriicii
sire ile bagh oldugunu kabul etmistir.

Yargitay H.G.K. lu uygulamasi sosyal giivenlik ilkelerine, sosyal giiven-
ligin amacina ve sosyal giivenlik hukukundaki gelismelere daha uygun-
dur. Aksi durumda yukaridaki Yargitay H.G.K. kararinda ifade edildigi
gibi “Ortaya telafisi imkansiz hak kayiplart ile Anayasal Sosyal Giiven-

30 -Y.H.G.K., 02.12.1998 t., E:1998-21-826-K:1998/855, Arash U., C.2, s5.1064-1065.

31 - Y.21.H.D.,, 11.07.2005 t., E:2005/3052-K:2005/7320, IBD, C.80, say1 1, Yil 20086,
55.347-348.

32 -Y.10.H.D., 07.10.1996 t., E:1996/5611-K:1996/5402, Cakmak 1., C.2, s.1987-1988.
33-Y.10.H.D., 31.10.2014 t., E:2014/16165-K:2014/21825, &zel arsiv.
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lik Haklarina yénelik yasal bir yolun kullanumunun fiilen ve hukuken or-
tadan kalkacagt endisesi ¢cok actktir”. Fakat, muris saghginda hak diisii-
riicii sureyi gecirerek dava hakkim kullanmamissa, hak sahipleri icinde
hak dusiiriicii siire ge¢mis sayilacaktir.

jj-Yurt dis1 calismalarin tespiti

5510 s.i K.nun m.5/g de, Ulkemiz ile sosyal giivenlik sézlesmesi olma-
yan iilkelerde is iistlenen isverenlerce yurt disindaki isyerlerinde calisti-
rilmak tizere gotirilen Turk iscilerinin, 4. maddenin (a) bendi kapsamin-
da sigortal1 sayillacaklar1 ve bunlar hakkinda kisa vadeli sigorta kollari ile
genel saglik sigortas hitkiimlerinin uygulanacagi, belirtilmistir.3*

Bu Kanun'un 10. Maddesinde ise, sigortalilarin gecici gérevle yurt disi-
na gonderilmeleri durumunda, gerek sigortalilarin ve gerekse isverenlerin
sosyal sigortaya iliskin hak ve yiikiimliiliiklerinin devam edecegi Ongo-
rilmistiir. Maddede gecici gorevle ilgili siire sinirlamasi yoktur. Gegici
gorevin siiresi 3 veya 4 ay olabilecegi gibi daha uzun siire de olabilir. G6-
revin gecici veya surekli olup olmadigl, yapilan isin 6zelligine gore tayin
edilecektir.®

Her iki calismada da, ¢alismalarin bildirilmemesi ya da eksik bildiril-
mesi durumunda, m.86/9 da belirtilen kosullar dikkate alinarak, hizmet
tespit davasi acilabilecektir.

kk-Aidiyet davalar1

Calisma hayatinda, Kuruma verilen belgelerin gercegi yansitmadigy
veya belgelerdeki sigortaliya ait veya baska bilgilerin yanlhs ya da eksik ol-
dugu durumlara rastlanmaktadir. Hatta bazen sigortalinin baskasina ait
kimlikle calistigina da rastlanmaktadir. Boyle durumlarda, bu bilgilerin
ve dolayisi ile bu ¢alismalarin kendisine ait oldugunu ileri siiren sigortall,
tespit davasi acabilecektir. Bu davalara aidiyet davasi denilmektedir. Bu
davalar hak diisiiriicii stireye tabi olmayip her zaman acilabilir.3¢

c-Sigortalilik baslangicinin tespiti davalar
aa-Ise giris bildirgesinin verilmesinden sonraki caligmalarin tespiti

Calisma yasaminda ise giris bildirgesinin verildigi fakat primlerin yati-

34 - Bu madde kapsaminda calisan iscinin yurt disinda is kazasina ugramas ile ilgili:
Y.21.H.D., 13.12.2016 t., E:2016/926-K:2016/15028, LEGAL ISGHD, C.14, say1 53, Yil
2017, ss.428-430. Y.10.H.D., 06.10.2016 t., E:2016/9450-K:2016/12141, iBD, C.91,
say1 2, ss.305-307.

35 - Y.10.H.D., 23.11.2001 t., E:2001/4133-K:2001/8086, YKD, C.28, say1 3, Mart 2002,
$5.391-394.

36 - YYH.G.K., 02.05.1990 t., E:1990/10-120-K:1990/262, Arash U., C.2, s.1049.
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rilmadig1 veya bir siire prim yatirilip daha sonra yatirilmadigi durumlar-
la karsilasilmaktadir. Béyle durumlarda SGK'mu, prim yatirilmadig: ya
da bordro verilmedigi gerekcesiyle bu calismay1 sigortali calisma sayma-
maktadir. Iste, sigortal igin sigortalilik baslangicinin ve siiresinin énem-
li oldugu durumlarda, ise giris bildirgesinde belirtilen ige giris tarihinin
sigortall calismanin baslangici oldugunun tespiti istenmekte, eger sigorta
haklarindan yararlanmak icin prim giiniide gerekliyse ise giris tarihinden
sonraki prim giinil bildirilmeyen ve primi yatirilmayan siirelerinde sigor-
tal1 hizmetten sayilmasi istenmektedir.

Oncelikle belirtelim ki, ise giris bildirgesinin isveren tarafindan Kuru-
ma verilmesi durumunda acilacak bdéyle bir tespit davasinda 5 yillik hak
diistiriicii siire islemez. Clinkil, ise giris bildirgesi 5510 m.86/9 sayilan ve
isveren tarafindan Kuruma verilmesi gereken bir hizmet belgesi olup bu
islem yerine getirilmistir. Hak diisiiriicii siireye tabi olan calismalar Ku-
ruma hig¢ bildirilmeyen, calisma ile ilgili hicbir belge verilmeyen ¢alisma-
lardir. Dolayisi ile, calismaya baslayan sigortali ile ilgili ise giris bildirgesi
verilmese bile, m.86/9 da belirtilen prim ve hizmet belgelerinden birisinin
verilmesi durumunda dahi hak disiiriicii siire islemeyecektir.®” Ancak,
ise giris bildirgesinin 5 yillik hak dusiiriicii siire icinde kuruma verilmesi
gerekir. Bu siire gectikten sonra verilen ise giris bildirgesi hak diistiriicii
siireyi etkilemez. Yargitay:

(...) Ise giris bildirgesinin verilmesi durumunda, bildirgede 6ngérii-
len ise baslama tarihinden sonrast icin hak diistiriicii siireden bahsedi-
lemez. Ne var ki, ise giris bildirgesinin de yine yasada éngériilen hak
diisiiriicti stire dahilinde Kuruma verilmesi gerekir. Zira hak diistiriicii
stirenin gecirilmesi hakkwn 6ziinii ortadan kaldirdigindan; bu stirenin
gecirilmesinden sonra ise giris bildirgesinin Kuruma verilmesi ya da
primlerin édenmesinin, hak diistiriicii siireyi yeniden canlandirmast
miimkiin degildir.%®

Hitkmiinii vermistir.

Yargitay eski kararlarinda ise giris bildirgesinin o kisinin en az bir giin
calistigina karine tegkil ettigini kabul etmekte iken (yukaridaki karar),
daha sonralar1 salt ise giris bildirgesinin verilmesinin sigortaliligin kabu-

It icin yeterli olmadigini, fiilen calisildiginin da belirlenmesi gerektigine
karar vermektedir. Nitekim Yargitay H.G.K.:

(...) Sigortaliligin olusumu yéniinden calisma olgusunun varligt zo-

37 -Y.10.H.D., 01.04.1993 t., E:1992/11103-K:1993/31599, Arash U., C.2, s.1028.

38 - Y.10.H.D., 17.02.2003 t., E:2003/388-K:2003/777, YKD, C.29, sy1 9, Eyliill 20083,
ss.1378-1379.
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runludur. Eylemli (fiili) veya gercek bicimde calismanin varligt saptan-
madikca, hizmet akdine dayanilarak dahi sigortaliliktan bahsedilemez.
Bu nedenle Ise giris bildirgesinin verildigi ancak yasal diger belgelerin
bulunmadig) durumlarda ¢alisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirici
ve yeterli kanitlar aranmali, kamu diizenine dayalt bu tiir davalarda
hakim, gdrevi geregi dogrudan sorusturmayt genisleterek sigortalilik
Icosullarinin olusup olusmadigint belirlemeli (....).%°

Diyerek bu konudaki kararhiligini stirditrmiistiir.

Karardan anlasildigina gore, Yargitay H.G.K. nun 6niine gelen bu da-
vada, sigortalinin 01.11.1980 tarihinde ise basladigina dair ise giris bil-
dirgesi 1 aylik bildirim siiresi icinde ve sigortalinin ise baslamasindan 20
giin sonra yani 20.11.1980 t.de Kuruma verilmistir. Bu bildirim tarihine
gore, sigortalinin ise giris bildirgesinin verilmesinden sonra da bir siire
isyerinde calistigr acik sekilde anlasilmaktadir. Yani 01.11.1980 t.de ise
bagladigimin 20.11.1980 t.de Kuruma bildirilen bu kisinin 20 giinden faz-
la fiilen calistig1 zaten bellidir. Isverenin hic calistirmadigi bir kisiye ait ise
giris bildirgesini diizenleyip Kuruma vermesi hayatin olagan akisina ayki-
ridir. Olayin gectigi dénemde yiirirliikte olan 506 s.I1 K.nun 9. maddesin-
de, isverenin calistirdigy sigortalilar: bir ay i¢cinde Kuruma bildirecegi ve
80. maddesinde de 6denmesi gereken primlerin ertesi ayin sonuna kadar
ddenmesi gerektigi éngorillmiistiir. Iste, bu olaydaki sigortaliin isyerin-
de 20 giinden fazla calistigl, fakat ya isten ayrildigl icin ya da unutuldugu
veya baska nedenlerden dolay1 primleri yatirilmamis olabilir. Bu nedenle,
sigortalimin fiilen ¢alistiginin yazili belge ile acikca belli olan béyle bir du-
rumda, baska delil aramaya gerek yoktur.

Ancak, 08.09.1999 t. ve 4447 s.Ii Kanun ile, 506 s.I1 K.nun 9. mad-
desindeki bir aylik bildirim siiresi degistirilmis ve ise giris bildirgesinin
“ise baslamadan 6nce” Kuruma verilecegi, bugiin yirirlitkkte olan 5510
s.1 K.nun 8. maddesinde ise, ise giris bildirgesinin “sigortalilik baslangi¢
tarihinden énce” Kuruma verilecegi, ongériulmiistiir. Bu durumda olan-
lar icin fiili calisma yapilip yapilmadiginin arastirilmasi gereklidir. Yine
8. maddede sayilan bazi is yerlerinde bir aylik bildirim siiresi taninmais-
tir. Ornegin, yabanci iilkelere sefer yapan ulasim araglarinda ve sefer si-
rasinda ise baslatilacak sigortalilarin ise giris bildirgelerinin ¢alismaya
basladiklar: tarihten itibaren bir ay icinde ve ilk kez isyeri bildirgesi ve-
rilen isyerlerinde ise baglatilacak sigortalilarin ise giris bildirgelerinin ise
isyerinin tescil tarihinden itibaren bir ay icinde Kuruma verilecegi kabul

39 - YH.GK., 23.11.2011 t., E:2011/21-575-K:2011/697, YKD, Haziran 2012, say1 6,
ss.1073-1080. Y.H.G.K. 16.06.1999 t., E:1999/21-508-K:1999/525, YKD, C.26, say1 4,
Nisan 2000, 22.509-511.
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edilmistir. Bu gibi is yerlerinde calisanlar i¢in yukaridaki goriisler bugiin
icin de gecerlidir.

Bu konuda bir hususa aciklik getirmek gerekmektedir. Ise giris bil-
dirgesi verilmesi ve kisa siire prim édenmesi veya hi¢c 6denmemesi du-
rumunda ve kesintisiz devam eden ¢alismalarin tespitinde hak dusuricu
siire aranmayacaktir. Ornegin, sigortalinin 01.01.1986 t.de ise basladig-
na dair bildirgenin yasal siire i¢inde verildigini, bu tarihten itibaren 3 yil
calisip ayrildigim ve hi¢ prim giinii bildirilmedigini ve prim 6édenmedigini,
varsayalim. Bugiine kadar aradan 30 yildan fazla siire gectigi halde, si-
gortal1 bu giin bu 3 yillik siirenin sigortali hizmetten sayilmas icin tespit
davasi agabilecektir. Bu olayda 5 yillik hak diisiiriicii siire islemeyecek-
tir. Cunki, ¢alismasi isveren tarafindan Kuruma bildirilmis, fakat Kurum
kendi gorevini yapmayarak gerekli diger belgelerin verilmesini ve primle-
rin bildirilmesini ve 6denmesini saglamamistir. Fakat, tekrar belirtelim
ki, hak diisiiriicii siirenin islememesi icin ise giris bildirgesinin 5 yillik
hak distiriicii siire icinde verilmesi gerekir.*

bb-ise giris bildirgesinin verilmesinden énceki calismalarin tespiti

Kisinin ise baslamasindan bir siire sonra hatta daha uzun bir siire
gectikten sonra ise giris bildirgesi verilerek calismaya baslama tarihinin
de gec bir tarih olarak bildirilmesi, ¢alisma hayatinda sik goriilen olay-
lardandir. Eger bildirimi bu sekilde gec yapilan bir sigortalimin ayni isye-
rindeki ¢alismasi kesintisiz devam etmisse, isten ayrildig yilin sonundan
itibaren isleyecek 5 yillik hak diigiiriicii siire icinde acacag bir dava ile ise
giris bildirgesinden 6nceki ¢alismalarinin da sigortali hizmetten sayilma-
sin1 isteyebilecektir. Ornegin; 01.02.1990 tarihinde fiilen calismaya bas-
layan sigortalinin ise giris bildirgesinin 20.02.1992 tarihinde Kuruma ve-
rildigi ve ise baglama tarihi olarak da 01.02.1992 tarihinin bildirildigini,
bildirim tarihinden sonrasi i¢in primlerin diizenli 6dendigini, bu ¢calisma-
smin araliksiz 02.02.2014 tarihine kadar devam ederek bu tarihte isten
ayrildigini, varsayalim. Bu sigortall, isten ayrildigi yilin yani 02.02.2014
yilimin sonundan itibaren baslayacak 5 yillik hak diisiiriicii siire sonu
olan 2019 yili sonuna kadar acacag tespit davasi ile, bildirim tarihinden
onceki 01.02.1990-01.02.1992 tarihleri arasindaki siirenin sigortal1 hiz-
metten sayilmasini isteyebilecektir. Nitekim Yargitay, Kuruma bildirimin
ise giris tarihinden sonra yapilmasi durumunda, bildirimin yapildig: ta-
rihten onceki calismalarin, bildirim tarihini de kapsar bi¢cimde kesintisiz
devam etmesi halinde hak diisiiriicii siire baglangicinin kesintisiz olarak

40 - Y.10.H.D., 05.11.2001 t., E:2001/7302-K:2001/7317, YKD, C.28, say1 5, Mayis 2002,
s.727.
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gecen calismalarin sona erdigi yilin sonu olduguna karar vermistir.*'Yar-
gitay daha yeni bir kararinda bu goriisiinii siirdiirmustiir :

(...) Sigortalinin Kuruma bildiriminin ise giris tarihinden sonra yapil-
mast, bir baska ifade ile sigortalinin hizmet siiresinin baslangictalki bir
béliimiiniin kuruma bildirilmeyerek sonrasuun bildirilmesi ve kuruma
bildirimin yapildigt tarihten énceki calismalarin, bildirgelerin verildigi
tarihide kapsar bicimde kesintisiz devam etmis olmast halinde, kuru-
ma bildirilmeyen calisma siiresi yoniinden hak diistiriicii siirenin he-
saplanmasinda; bildirim dist tutulan siirenin sonu degil, kesintisiz ola-
rak gecen calismalarin sona erdigi yuin sonu baslangic alinmalidir.*

III-TESPIT DAVASININ TARAFLARI
1-Davaci

Hizmet tespit davalarinin davacist sigortalidir. Oliimii halinde ise hak
sahipleridir. Hak sahiplerinin tamaminin dava a¢gmasina gerek yoktur.
Ornegin, sigortalinin 6liimii halinde sadece es 6liim ayligindan yararlan-
mak ister fakat digerleri istemezse, sadece es tarafindan dava agilmasi
kabul edilmelidir.**

2-Davali
aa-Ise giris bildirgesinin verilmedigi durumlarda

Hizmet tespit davalarinda, bildirimin yapilmadig: ve belirli bir siirenin
tespitine yonelik isteklerde, husumet hem isverene ve hem de SGK'na yo6-
neltilmelidir. Cliinki, isveren yasa tarafindan kendisine yiiklenen bildirim
gorevini yerine getirmemis ve esasen mahkeme ilami1 Kurum tarafindan
uygulanacagindan dolay1 da dava Kurumun da hak alanim ilgilendirdigin-
den, hem isveren ve hem de Kurum hasim gosterilmelidir.**

Boyle bir dava hak diisiiriicii siire icinde sadece isverene karsi aci-
lip karar kesinlestiginde, Kurum bu davada taraf olmadigindan dolay1
karar Kurumu baglamayacagindan mahkeme kararim uygulamayacaktir.
Bu durumda, davacinin Kurumu hasim gostererek yeni bir dava acmasi
gerekecektir. Tkinci dava hak diisiiriicii siire gectikten sonra agilmis olsa
bile, dava reddedilmeyecektir.*

41 -Y.10.H.D., 21.10.2008 t., E:2008/1801-K:2008/13109, YKD, C.35, say1 4, Nisan 2009,
55.688-691.

42 -Y.10.H.D., 13.02.2012 t., E:2012/2099-K:2012/1902, YDiin, say1 200, ss.122-124.

43 - Arash U., C.2, s.961.

44 - Y.10.H.D., 27.02.2012 t., E:2010/15422-K:2012/3174, YKD, C.38, say1 9, Eylil 2012,
ss. 1716-1722. Y.21.H.D., 05.07.2010 t., E.2010/5698-K:2010/7930, 6zel arsiv.

45 - Y.H.G.K., 22.02.1995 t., E:833-K:103, Aslankoyli R., 2013 C.2, s.2267.
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bb-ise giris bildirgesinin verildigi durumlarda

Ise giris bildirgesinin Kuruma verildigi fakat prim bordrolar: ve diger
belgelerin verilmedigi ve primlerin yatirilmadigi durumlarda, primlerin
yatirilmadig1 ya da bordro verilmedigi gibi gerekcelerle bu calisma Kurum
tarafindan kabul edilmemektedir. Boyle durumlarda acilan dava ile ise
giris tarihinin sigortalilik baglangici olarak kabulii veya en az 1 giin ya da
daha fazla calisildiginin tespiti istenmektedir.

Boyle bir olayda isveren tarafindan ise giris bildirgesi verilerek sigorta-
Iinin calismaya basladig) Kuruma bildirilmis olup, artik bundan sonrasi
Kurumun gérev alanina girmekte ve bildirilen bu ¢alismay: kabul etmeye-
rek uyusmazlik Kurum tarafindan cikarilmis olmaktadir. Bu bakimdan,
bu tiir bir davanin sadece Kuruma yoneltilmesi yeterlidir. Nitekim Yargi-
tay uygulamasi da boyledir:

Isveren tarafindan ise giris bildirgesi yéntemince diizenlenerek siire-
sinde davali Kurum’a verilmis olup bu bildirgenin sigortalihk baslangi-
cma esas alimmamasi konusunda isverenin davaya sebebiyet veren bir
davranisindan soz edilemeyecegi gibi, bu tip tespit davalarinda isverene
husumet yoneltilmesine gerek olmadigt da dairemizin yerlesik uygula-
masudir. Bu cercevede yapilan degerlendirme siginda davalt isveren
Erdogan Yazictnin harc ve yargilama giderleriyle sorumlu tutulmasina
kkarar verilmesi usul ve yasaya aykurt olup bozma nedenidir.*®

Asagidaki daha yeni bir Yargitay kararinda da goriilecegi gibi, Yargitay
bu goriisiinii devam ettirmektedir:

(...) Kuruma yoéntemince verilen ise giris bildirgesindelki ise giris ta-
rihinin sigortalilike baslangict olarak kabul edilmesine iliskin davalarda
kural olarak isverenin hasun gdsterilmesi gerekkmez. Zira isveren sigor-
tali ise giris bildirgesini siiresinde yontemince Kuruma intikal ettirmis
ve lizerine diiseni yapmus olup Kurum belirgin sekilde uyusmazlik ci-
kardigindan husumetin dogrudan Kuruma yéneltilmesi yeterlidir.*”

Yukarida belirttigimiz gibi, bdyle bir davanin sadece Kuruma yoneltil-
mesi yeterli ise de, ayn1 davada isverenin de davali gosterilmesi davanin
goriilmesine engel olmayip, ancak isveren dava agilmasina neden olmadi-
gindan, harg ve yargilama giderlerinden sorumlu tutulmayacaktir.

46 - Y.10.H.D., 22.12.1997 t., E:1997/9241-K:1997/9147, 6zel arsiv.
47 -Y.21.H.D., 06.07.2009 t., E:2009/7813-K:2009/10494, 6zel arsiv.
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cc-Isyeri devri veya degisik isverenlerin yaninda calisma durumunda

Isyeri degismeden isverenlerin degismesi yani isyerinin baska bir isve-
rene devredilmesi ve sigortalinin calismasini devam ettirmesi durumun-
da, devirden Oncesi ile devirden sonrasi siireler icin hizmet tespit davasi
acilmasi gerektiginde devirden onceki isverenlerinde davaya dahil edilme-
si gerekir.*®

Degisik isyerlerinde degisik isverenler iscisi olarak sigortasiz calis-
tirlma durumunda, hizmet tespit davalarinin her isveren aleyhine ayri
ayr1 acilmasi gerekir. Zira, igverenler arasinda zorunlu ya da ihtiyari dava
arkadashigi yoktur. Ancak, Yargitay; bu tir davalarin ayr1 ayri agilmasi
ve sonuclandirilmasinin gerektigini, fakat bu asamadan sonra davalarin
ayrilmasimin pratik bir yarar1 olmayacagini, ne var ki her bir calisma sii-
resini ayr1 bir dava kabul edip ona gore delillerin toplanmasi gerektigine,
karar vermistir.*°

dd-Aidiyet davalarinda

Aidiyet davalarinda davanin SGK’ mu ile birlikte, kendisine ait calis-
manin iizerinde gérindigii kisiye de yoneltilmesi gerekir. Ciinkii, boyle
bir dava hem Kurumun ve hem de o kisinin hak alanini dogrudan ilgilen-
dirmektedir.

ee-Dava acilmadan 6nce SGK’na basvuru zorunlugu yoktur

5521 s.i is Mahkemeleri K.nun 7. maddesine 6552 s.i K.la eklenen
3. ve 4. fikralarinda, sosyal giivenlik mevzuatindan kaynaklanan uyus-
mazliklarda, dava ac¢ilmadan 6nce Sosyal Giivenlik Kurumuna basvuru
zorunlugu getirilmistir. Ancak, sigortalilik siirelerinin tespiti davalarinda,
dava agilmadan 6nce SGK.na basvuru zorunlugu yoktur. Fakat, sadece
isveren aleyhine acilan bu tiir bir dava mahkeme tarafindan kendiliginden
(resen) Kuruma ihbar edilir.

IV-MAHKEME KARARININ iCERIGI

5510 m.86/9 da; hizmet tespit davasi sonucunda verilecek mahkeme
kararinda belirtilen aylik kazang toplamlari ile prim 6ddeme giin sayilari-
nin dikkate alinacag), ongoriillmiistiir. Bu karar SGK tarafindan uygula-
nacagindan Kurum, mahkeme kararinda belirtilen kazanc ve prim giinle-
rini kabul etmek zorundadir. Bu bakimdan, mahkeme kararinda, HMK
297/2. maddesinde belirtildigi gibi:

48 - Y.10.H.D., 14.12.1999 t., E:8968-K:9091, Aslankéylii R., 2003, s.759.
49 -Y.21.H.D., 16.02.1998 t., E:1997/8579-K:1998/89, Arash U., C.2, s.987.
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Hiikmiin sonuc¢ kisminda, gerekceye ait herhangi bir séz tekrar edil-
melksizin, taleplerden her biri haklkinda verilen hiikiimle, taraflara yiik-
lenen bor¢ ve taninan haklarin, sira numarast altinda; acgilk, stiphe ve
tereddiit uyandirmayacalk sekilde gosterilmesi gereklidir.

Ornegin; 01.01.2012-28.11.2015 tarihleri arasinda isveren (A) ya ait
isyerinde giinlitkk 60.00 TL. ticretle calisildiginin ve bu ¢calismanin sigor-
tali1 hizmetten sayilmasimin tespitinin istenmesi ve istegin kabulii duru-
munda, mahkeme kararinda acik bir sekilde; “Davactnin 01.01.2012-
28.11.2015 tarihleri arasinda giinliitk 60.00 TL. iicretle davali isveren
(A) ya ait iserinde calistiginin tespitine ve bu ¢calismann sigortalt hiz-
metten sayilmasina” seklinde yazilmahdir.

Mahkeme kararinda ticret belirtilmelidir. Zira iicret, gecici is goremez-
lik 6denegi, yashilik aylig1 gibi sigortalilik haklarimin miktarim dogrudan
etkileyen 6nemli bir unsurdur. Daha 6nce iscilik alacaklari ile ilgili agilan
davada ticret belli olmus ve karar kesinlesmisse, hizmet tespit davasinda
da bu iicret esas alinmalidir. Fakat, her nasilsa mahkeme kararinda tic-
retin belirtilmemesi durumunda SGK sigortalinin asgari iicretle calistigini
kabul ederek, bu karar1 yine uygulamalidir. Ciinkii, asgari ticret kamu
diizeni ilgili olup bunun altinda bir ticretle calisma yapilamayacag bilinen
bir gercektir. Eger, sigortali daha yiiksek bir iicretle calistigini ileri stirt-
yorsa bu konuda ayr1 bir dava acabilir ve alinan karar Kuruma iletildigin-
de Kurum bu ticrete gore islem yapacaktir.

V-MAHKEME KARARINDA BELIRLENEN SUREYE AIT PRIMLE-
RIN ODENIiP ODENMEMESI

5510 sayili SSGSSK'nun sigortalilar yararina getirdigi énemli bir degi-
siklik, sigorta hak ve yardimlarindan yararlanmak i¢in sigortalilik siiresi-
ne ait primlerin 6deme zorunlugunun olmamasidir. Yuriurlikten kaldiri-
lan 506 s.I1 K.da, sigorta haklarindan yararlanmak i¢in belli bir siire prim
6deme kosulu aranmakta idi. Ornegin 506 s.li Kanunda:

Yaslilik ayligindan yararlanmak icin:

a-Kadin ise 58, erkek 60 yasim doldurmus olmasi ve en az 7000 giin
veya

b-Kadin ise 58, erkek ise 60 yasini doldurmus olmasi, 25 yildan beri
sigortall1 bulunmasi ve en az 4500 giin,

Malilliik, yashilik ve 6lim sigortalar1 primi 6demis olmalar1 sarttir
(m.60).

Maliilliikk ayli@indan yararlanmak icin:
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Toplam olarak 1800 giin veya en az 5 yildan beri sigortali bulunup,
sigortalilik siiresinin her yili i¢in ortalama olarak 180 giin malulliik, yas-
lilik ve 6liim sigortalar1 primi édemis olmasi, sarttir (m.54).

Hastalik yardimlarindan yararlanmak icin 1 yil icinde en az 90 giin
hastalik sigortas1 primi édemis olmasi sarttir (m.32/son). Sigortalinin
esinin ve ¢cocuklarmin saglik yardimlarindan yararlanabilmeleri icin 1 yil
icinde en az 120 giin hastalik sigortasi1 primi 6demis olmasi sarttir (M.35).
Ana ve babaya saglik yardimi icin (m.42) ve analik yardimlarindan yarar-
lanmak icin de (m.48) belli bir siire prim 6deme zorunlugu vardir.

Ayni konular1 diizenleyen 5510 s.l1 K.na bakildiginda:
Yashlik ayligindan yararlanmak icin:

Kadin ise 58, erkek ise 60 yasimi doldurmus olmalar1 ve en az 9000
gun (4/a sigortalilar: icin 7200 giin) malulliik, yashlik ve dliim sigortalar:
primi bildirilmis olmasi sartiyla aylik baglanir (m.28).

Malulliik ayligindan yararlanmak icin:

En az 10 yildan beri sigortal1 bulunup, toplam olarak 1800 giin veya
baska birinin stirekli bakimina muhta¢ derecede malul olan sigortalilar
icin ise sigortalilik siiresi aranmaksizin 1800 giin malulliik, yashhk ve
olim sigortalar1 primi bildirilmis olmasi, zorunludur (m.26).

Hastalik yardimlarindan yararlanmak i¢in 1 yil icinde en az 90 giin
kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi (m.18/1-b) ve emzirme 6de-
negine hak kazanabilmek icin 120 giin kisa vadeli sigorta primi bildiril-
mis olmasi sarttir (m.16).

Gergekten, isveren ve Kurumun Anayasa ve yasalar tarafindan kendi-
lerine verilen gorevlerini yapmamalarinin olumsuz sonuclaridan sigor-
talinin zarar gormesi, her seyden 6nce iyi niyet kurallar: ile bagdagsmadigi
gibi, sosyal giivenligin temel ilkelerine de aykiridir. Nitekim bu konuda
Yargitay'in 506 s.Ii K.nun dénemi ile ilgili verdigi bir karar1 bu giine de
151k tutmaktadir:

Yapilan incelemede, davaciun ilk sigortali ise girisinin 01.05.1979
oldugu, 31.11.2006 tarihine kadar 6074 prim édeme giinii bulundugu,
02.12.2008 tarihli tahsis talep tarihinde 506 saytlit Kanun'un 81/9 mad-
desine gore 29 yul 7 ay 1 giin hizmet stiresinin oldugu, 68 yasini ta-
mamladigt goriilmelktedir.

(...) Sigortalinin sorumlu olmadigt, isverenlerin édemekle, Kurumun
tahsil ile sorumlu oldugu prim alacagindan dolayt davacinin yaslhlik
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ayligt talebinin reddi ile yazili sekilde hiikiim kurulmast usul ve yasaya
aylart olup, bozma nedenidir.*°

Karardan anlasildigina gore, davaci tarafindan daha 6nce acilan hiz-
met tespit davasinda Kuruma bildirilmeyen 4964 prim ginii olduguna
karar verilip kesinlestigi, bildirilen siire ile birlikte toplam 6074 pirim
gunii oldugu, yashlik aylig1 icin Kuruma basvurdugunda, tespit davasi ile
ilgili mahkeme kararinda belirlenen siire ile ilgili primlerin 6denmedigi
gerekcesiyle, istek ret edilmistir. Yargitay yerel mahkememin bu kararmi
sigortali yararimma bozmustur.

Bu konuyu bir 6rnekle bitirelim: 5510 s.Ii K.nun 28. maddesinde 6n-
goriilen yashlik ayhigina hak kazanmak i¢in, 60 yasimi1 doldurmus ve 7200
giin prim gininii karsilayacak sekilde uzun yillar bir isyerinde calisan
sigortall, bu calismalarinin Kuruma hi¢ bildirilmedigini 6grenmis olsun.
Hak dusurucu sure icinde actigy hizmet tespit davasi ile ¢alismalarinin
gercek oldugu ve 7200 giin prim giinii olduguna karar verilmis ve bu ka-
rar kesinlesmis olsun. Bu sigortal1 kendisine yashhk ayligi baglanmasi
icin SGK’'na basvurdugunda, Kurum primlerin yatirilmadigini ileri stire-
rek bu istegi ret edemez ve yashlik ayligl baglamak zorundadir. Zira, bi-
raz onceki Yargitay kararinda ifade edildigi gibi “isverenlerin 6demelkle,
Kurumun tahsil ile sorumlu oldugu prim alacagindan dolayt yasllik

9

ayligr” istegi reddedilemez.
VI-HAK DUSURUCU SURENIN DEGERLENDIRILMESI

Sosyal giivenlik uygulamasinda “zorunluluk ilkesi” nin benimsendigini
ve 5510 s.1 K.nun 92. maddesinde:

Kisa ve uzun vadeli sigorta kapsamundaki kisilerin sigortalt ve genel
saglik sigortalist olmast, genel saglik sigortast kapsamindalki kisilerin
ise genel saglik sigortalist olmast zorunludur. Bu Kanunda yer alan
sigorta hak ve yiikiimliiliiklerini ortadan kaldirmak, azaltmak, vazgec-
mek veya baskasina devretmek icin sozlesmelere konulan hiikiimler
gecersizdir.

Denildigini ve sigortali olmanin Kisi iradesine bagh olmadigini yukari-
daki bolimlerde aciklamistik.

Sosyal giivenligin belirtilen bu temel ilkelerine uygun olarak Yargitay'in
bugiin kadar degismeyen goriis ve uygulamasi da sudur:

1982 Anayasastnin 12. maddesine gore “Herkes kisiligine bagli, do-
kunulmaz devredilmez, vazgecilmez, temel halk ve hiirriyetlere sahip-

50 -Y.21.H.D., 06.02.2012 t., E:2010/6298-K:2012/1054, YKD, C.38, say1 6, Haziran 2012,
ss.1168-1170.
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tir’. 60. maddede ise “ Herkes sosyal giivenlik hakkina sahiptir” hiik-
miine yer verilmistir. Bu iki hiikiim birlikte degerlendirilecek olursa
sosyal giivenlilk haklkwnn kisiye stk stkiya bagli dokunulmaz ve feragat
edilemez bir hak oldugu sonucuna ulasumalktadaur.

506 sayili Sosyal Sigortalar Kanununun 6. maddesinde de [5510
m.92] bu ilke aynen benimsenerek, calisanlarin ise alinmalarwyla ken-
diliginden sigortalt oldugu, bu suretle sigortali olmak halk ve ytikii-
miinden kacinilamayacagt ve vazgecilemeyecegi, sozlesmelere sosyal
sigorta yardim ve yiikiimlerini azaltmak veya baskasina devretmek
yolunda hiikiimler konulamayacagt belirtilmistir.

Bu nedenle sigortalilik hakkindan feragat edilemez. Kamu diizenini
ilgilendiren bu tiir tespit davalarinda hakimin feragat nedeniyle davayt
reddetmeyip ozel bir duyarlilik gostererek delilleri kendiliginden topla-
mast ve sonucuna gore karar vermesi gerekir.®!

Yine Yargitay uygulamasina gore, sosyal gitvenlik hakki kisiye siki si-
kiya bagh bir hak olup, hizmet tespiti davalarindan feragat ya da kabul
tek bagina hitkme etkili olamaz ve bu davalar kamu diizeni ile ilgili oldu-
gundan mahkeme taraflarca getirilen delillerle bagh olmayip kendiligin-
den arastirma yapacaktir.?®> Sosyal giivenlik hukukunda HMK'nun 307.
Maddesi kapsaminda feragat olanag1 olmayip, davaci ancak HMK 123.
maddesinde diizenlenen davayi geri alma hakkini kullanabilir veya HMK
150. madde geregince davay: takip etmeyerek yenileninceye kadar dos-
yanin islemden kaldirilmasi ve giderek davanin a¢ilmamis sayilmasi so-
nucunu elde edebilir.3*Bu tiir tespit davalarinda taraflara kesin siire de
verilemez.5

Ancak, Anayasal ve kamu diizeni ile ilgili olup, vazgecilemez, baskasi-
na devredilemez, feragat edilemez olan bodylesine énemli bir hakkin aran-
masinin, hakkin 6ziinii ortadan kaldiracak bi¢cimde hak diisiiriicii siireye
baglanmasinin ne kadar biiyiik bir celiski oldugu hemen dikkati cekmek-
tedir. Biz 1992 yilinda yazdigimiz bir makalede, ¢alisanlarin hak kaybina
ugramamasli i¢in bu tir davalarda dava acma siiresinin kaldirilmasim

51 - YH.G.K., 11.02.2004 t., E:2004/21-54-K:2004/54, YKD, C.30, say1 6, Haziran 2004,
55.835-838.

52 - YH.GK. 12.03.2014 t., E:2013/2253-K:2014/312, Legalbank.net.tr, Erisim
T.10.03.2017. Y.10.H.D., 21.02.2005 t., E:2004/11796-K:2005/1483, YKD, C.31, Say1
9, Eylil 2005, s5.1389-1391.

53 - Y.10.H.D., 27.02.2017 t., E:2016/18180-K:2017/1541, Legalbank.net.tr., Erisim
T.03.04.2017. Y.10.H.D., 21.02.2005 t., E:2004/11796-K:2005/1483, YKD, C.31, say1
9, Eylil 2005, ss5.1389-1390.

54 -Y.21.H.D., 23.06.2008 t., E:2007/22436-K:2008/9609, YKD, C.35, say1 10, Ekim 2009,
$5.1945-1947.
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savunmustuk.® Ogretide, SOZER; Yargitayin sigortaliy1 koruma amaciyla
hareket ettigini, bu amaca ise ancak sahsiyet haklarindan sayilan sosyal
sigorta hakkinin bir siireye baglamamak yoluyla ulasilabilecegini, bir ta-
raftan iscinin feragatim kabul etmemek, diger taraftan da hakkini arayan
isciyi dava a¢ma siiresine tabi tutmanin celigki teskil ettigini,® ASLAN-
KOYLU de; bir insan hakk: olan sosyal giivenlik hakkinin sigortalilarin
elinden alinamayacagini, maddede ongoriilen hak dusiricii siire hik-
miniin ¢ikarilmas: gerektigini, bes yil ge¢cmekle sosyal sigorta hakkinin
disecegine iliskin bu hitkmiin yasa koyucunun celiskili davranisina bir
ornek oldugunu, isverenin ve kurumun kendi yiikiimliiliiklerinin yerine
getirmemelerinin kusurunun sigortaliya yiiklemenin hukuka aykir1 oldu-
gunu ve sigortaliligin hak diisiiriicii siire ile kisitlanmamasi gerektigini
ileri siirmiislerdir.5”

Celiskinin biiyukliigii su somut oérneklerle daha iyi anlasilacaktir. Yu-
karida belirtilen Yargitay kararlarinda, tespit davasindan feragat edile-
meyecegi, davacl sigortalinin ya davasim geri alabilecegi (HMK m.123) ya
da davasini takip etmeyerek dosyanin islemden kaldirilmasin ve giderek
davanin acilmamis sayilmasi sonucunu elde edebilecegi ongoérilmiuistiir
(HMK m.150). Uygulamada, mahkemeler genel olarak asagidaki Yargitay
kararmda da belirtildigi gibi, davacinin feragatim1 kabul etmeyerek dosya-
y1 islemden kaldirip sonra da davanin acilmamis sayilmasina karar ver-
mektedirler:

Dava, hizmet tespiti talebine iliskindir. Bu nedenle hizmet tespiti
istenen davalarda davacinin feragat dilekcgesi islemden kaldirma ola-
rak degerlendirilmelidir. (...) Yerel mahkemece yapumast gereken is,
davaciun davadan feragat dilekcesini islemden kaldirma olarak nite-
lendirip ti¢ ay icinde yenileme yapumadigt takdirde davanin actlmarmis
sayimasina karar vermelkten ibarettir.>®

Once davanin geri alinmasinin sigortaliya yarari olup olmayacagma
bakalim. HMK m.123 de: “Davact, hiikiim kesinlesinceye kadar, ancak
davalimin rizast ile davasuu geri alabilir.” Denilmistir. Davanin geri alin-
mas1 durumunda davaci goriillmekte olan davay: ileride istedigi zaman
yeniden acabilecektir.’?Ancak, daha énce de belirtildigi gibi, hak diisiiri-
cil stirenin durmasi ve kesilmesi s6z konusu degildir. Sigortali geri aldig1
davasini ileride a¢tigl zaman, hak diisiiriicii siire bu yeni davanin acildig:
tarihe gore hesaplanacaktir. Ornegin, 5 yillik hak diisiiriicii siirenin bas-

55 - BBD, say1 42, Agustos 1992, ss.17-20.

56 - Sozer A.N., Degerlendirme 1993, s.166, Degerlendirme 2003, s.231.

57 - Aslankdylil R., 2003 5.705, 2013 5.2261.

58 - Y.21.H.D., 26.09.2011 t., E:2011/3477-K:2011/7125, YDiin, say1 198, ss.143-144.
59 - Yilmaz E. s.804.
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langicindan 1 yil sonra agilan hizmet tespit davasi, dava devam ederken
1 y1l sonra geri alindiginda, hak diisiiriicii siirenin dolmasina daha 3 yil
kaldigindan bu siire icinde davasini yeniden acarsa sorun olmayacaktir.
Fakat, ayn1 dava 5 yillik hak diisiiriicii siire dolduktan sonra agilirsa, hak
disuriicu sure bu yeni dava tarihinde dolmus oldugundan dava bu ne-
denle ret edilecek ve HMK m.123’deki hakkini kullanan sigortaliya hicbir
yarar1 olmayacaktir.

Simdi de, davanin a¢ilmamis sayllmasina karar verilmesinin sigorta-
liya yarar1 olup olmadigina bakalim. Yine tekrarlayalim, hak distiriicii
sturenin durmasi ve kesilmesi s6z konusu degildir. Yukaridaki ornekte
oldugu gibi, davaci hizmet tespit davasmi 5 yillik hak distiriicii siire-
nin baglangicindan 1 yil sonra acip, dava devam ederken 1 yil sonra da
feragat ettigini ya da takip etmedigini ve bu nedenle dosyanin islemden
kaldirilarak davanin acilmamis sayllmasina karar verildigini varsayalim.
Sigortall, aym1 konudaki davasim hak diisiiriicii siire dolmadan yeniden
acarsa sorun olmayip davaya devam edilecek ve sonu¢landirilacaktir. Fa-
kat, bu davasini hak disiiriicii siire dolduktan sonra actigl takdirde, hak
disuriicu siire bu yeni davanin acildigr tarihe gore hesaplanacagindan
sigortaliya hi¢bir yarar1 olmayacaktir. Zira HMK m.107°de: “Hangi sebep-
le olursa olsun ac¢imanus sayilan davadaki talep dahi vaki olmamnus
sayilir.” Denilmistir. Bu bakimdan, artik bu dava eski davanin devami
olmayip yeni bir davadir.®® Dolayisiyla da hak diisiiriicii siire yeni davanin
acilis tarihine gore hesaplanacaktir.®! Burada sunu da belirtelim ki, dosya
islemden kaldirildiktan sonra 3 aylik siire icinde (HMK m.150/4) yenile-
nirse, bu siire icinde hak diisiiriicii siire dolsa da davaya devam edilir.
Zira, yenileme siiresi icinde ayn1 dava devam etmekte sayildigindan hak
disiiriicti stire islemeyecektir.®? Yargitay asagidaki kararinda acilmamis
sayllan davanin hak diisiiriicii siireyi sakli tutmadigimi belirtmistir:

(...) Davanin ac¢ilmamis sayilmasina karar verilince, davanin agil-
mamus sayulmast ile meydana gelen ve dosyanin islemden kaldirilmast
ile devam eden hak diistirticti stirenin korunmus olmast sonucu da hii-
kiimstiz hale gelir. Acilmarnus sayilan bir davanin hak diistiriicii stireyi
sakl tutma o6zelligi oldugu da ileri siiriilemez. (...) Bu durumda birinci
dava hic¢ acilmanus sayilacagindan ikinci dava onceki davanin devamu
sayilamaz.%

Sonug olarak, Yargitay'in hizmet tespit davalarinda sigortalinin davasi-

60 - Yilmaz E., s.220.

61 - Kuru B., 2001, C.4, ss.4125-4145. Y.8.H.D., 28.02.2000t., E:2000/1467-K:2000/1678,
YKD, C.26, say1 8, ss.1208-1209.

62 - Kuru B., 1974, $5.642-643. Postacioglu 1.E., s5.389-390.

63 - Y.21.H.D., 24.12.2002 t., E:2002/9551-K:2002/11116, YKD; C.29, say1 6, Haziran
2003, ss.954-955.
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n1 geri almasi veya feragatini kabul etmeyerek, dosyanin islemden kaldiril-
masl ve giderek davanin acilmamis sayilmasina karar verilmesi dogrultu-
sundaki uygulamasi, ilk bakista sigortali yararina gibi goriinmektedir. Bu
uygulama ile amaclanan, sigortalimin feragati kabul edilmeyerek, ileride
tekrar aym1 konuda dava agarak sigorta hak ve yardimlarindan yararlan-
masim saglamaktir. Ancak, yaptigimiz aciklamalardan sonra, Yargitay'in
bu uygulamasmin sigortaliya hicbir yarar saglamadigl ortaya ¢ikmakta-
dir.5*

Bu bakimdan, dogrudan kamu diizenini ilgilendiren, vazgecilemez,
devredilemez ve azaltilamaz Ozellikleri olan bu kadar énemli bir hakka
kavusmanin hak disiiriicii siireye baglanmasimnin, bu hakkin 6ziine ve
hak arama 6zgirliigiine aykir1 oldugunu yinelemekte yarar goriiyoruz.
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ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT YAPIM
SOZLESMESININ TANIMI, UNSURLARI,
HUKUKI NiTELiGi VE FESHi UZERINE BirR
DEGERLENDIRME

Adem DAVUT?

1. GIRIS
Ekonomik ve sosyal gelismelerin olusturdugu ihtiyaclar dogrultusun-

da uygulamada arsa pay1 karsiligl insaat yapium so6zlesmesi ad1 altinda bir
sozlesme tipi ortaya cikmistir.

Arsa pay1 karsilifl insaat yapim so6zlesmesi, pozitif bir kuralla diizen-
lenmis bir alan olmayip uygulama sonucunda ortaya cikan bir sézlesme
tirudir. Durum béyle olunca bu sézlesme tiirtt hem uygulayicilar hem
de sozlesme taraflarinca yeterince bilinmeyen bir alan olmaktadir. Cok
ilginctir ki, kendine pozitif bir diizenleme alani bulamayan arsa pay1 kar-
silig1 insaat yapim sozlesmesi uygulamada oldukca fazla olup dolayisi ile
bircok sorunu da beraberinde getirmektedir. Arsa pay1 karsiligl insaat
yapim sozlesmesi uygulamada farkl sekillerde de isimlendirilmektedir?.

Arsa pay1 karsilifl insaat yapim soz