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Yayin Kurulundan

Demokratik sistemlerde yasama, ytriitme ve
yargwyt olusturan kurumlar c¢alismalarint birbir-
lerinden ayri, bagimsiz, ama bir biitiinliik icinde
stirdiirtirler.

Bu organlardan biri digerine {istiin olamaz,
bask:t kuramaz ve de onun ¢calismalaruu yénlendiri-
ci tutum ve tavur takinamaz.

Hulkul devleti ilkesi, kuvvetler ayriligt siste-
minde yarguun bagunsiz olmast ve ytriitmeyle
yasama organlartun eylem ve islemlerinin denetlen-
mesiyle olasidir.

Bu bakundan Tiirkiye’de yargt bagimsizliguu
daha da gliglendirmelk yéniinde éncelikli ve zorunlu
olarak yapumast gereken koéklil reformlara gereksi-
nim vardwr. Gelgelelim siyasal iktidarin yargwyt
bagiml kumalk, memur bir kurum yaratmalk isteme-
si ve Anayasa degisiklik énerisinde salt HSYK,
Anayasa Mahkemesi gibi yarguun tist kurumlarinda
yapisal degisiklik éneren hiikiimler getirmesi
demokrasi tarithimiz ve hukukun {stiinliigii ilkesi
acisindan kaygt vericidir.

Oysa bir Anayasa yapuru yéntemi itibariyle son
derece 6nemli bir girisimdir. Oncelikle toplumsal
uzlasw ve ortak akl gerelktirir.

Demokrasiler azinlik haklaruu da ¢cogunlugun
sahip oldugu halklar kadar koruyan ve kollayan bir
yonetim bicimidir. Bu ¢cagdas ve ¢ogulcu demokrasi
anlayisutun da bir kosuludur.

Bu kitapta Anayasa Hukuku uzmanlarimun
balas agularuu okuyacalksinz.

Yeni bir yayinda bulusmak umuduyla...

Av. Celal ULGEN
Yaym Kurulu Baskam






Av. Hiiseyin OZBEK

Sevgili meslektaslarim; fstanbul Barosu’nun
5 Nisan Avukatlar Giinii ve Istanbul Barosunun
132. Kurulus Yildéntmi Etkinlikleri kap-
saminda dlizenlenen Anayasa Paneline hos
geldiniz.

Istanbul Barosu Baskam Av. Saymn Mu-
ammer Aydinin ac¢is konusmasindan sonra
degerli hocalarimiz sabahki Oturumun
katilimcilari olan Prof. Dr. Stiheyl Batum, Prof.
Dr. Necmi Ytizbasioglu sunumlarini ve konus-
malarim yapacaklar. Ben ac¢is konusmasi yap-
mak tzere Saymn Baro Baskanim kursiiye
davet ediyorum, buyurun Saym Baskan.

Av. Muammer AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)
Degerli Konuklar;

Istanbul Barosu'nun 132. Kurulus Yildé-
numii ve 5 Nisan Avukatlar Gtinti etkinlikleri
nedeniyle duzenledigimiz etkinliklerimizin
sonuna geliyoruz. Uzlasma kulttriinden uzak
olarak Anayasa Paketinin getirilecegini bil-
digimiz icin konu bashigimiz1 yeni bir Anayasa
mi1, yoksa yeni bir dayatma m diye koyduk.
En son sodylenecek olani en basta sdylemek
gerektigini diistinti-yorum; tabii ki bu bir da-
yatma, bu bir uzlasma degil.

Demokrasi Kiiltiirii

Demokratik sistemlerde yasama, ytrtitme
ve yargiyl olusturan kurumlar calismalarini
birbirlerinden ayri, bagimsiz, ama bir butiin-
Itk icinde stirddrurler. Anayasamizin diizen-
lemesi de bu yoldadir. Bu organlardan biri
digerine tistlin olamaz, baski kuramaz ve de
onun calismalarini yénlendirici tutum ve tavir
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takinamaz. Esasen demokrasinin ve de
demokrasi kiultartiintin en belirgin 6zelligi de
bu kurumlarin medeni kosullarda ayri, ama
uyumlu ¢alismalaryla ortaya c¢ikar. Bir yone-
tim bicimini degerli kilan ve demokratik
yapan en 6nemli unsurlar yargi bagimsizligi,
hukukun tstanligi ve de hukuk devleti ilke-
sidir, ancak bugin Tuarkiye Buytk Millet
Meclisine sunulan Anayasa degisikligi one-
risiyle kuvvetler ayriig1 sisteminden kuvvetler
birligi sistemine gecilmesi ve buitliin erklerin
siyasi iktidarda toplanmasi1 amaclanmaktadir.
Hukuk devleti ilkesi kuvvetler ayrilig1 siste-
minde yarginin bagimsiz olmasi ve ytriitmeyle
yasama organlarinin yasa ve Anayasaya karsi
eylem ve islemlerini denetlemesiyle mtimkiin
olmaktadir. Bu ylizden Turkiye’de yargi
bagimsizligini daha da gtclendirmek yo-
nunde oncelikli ve zorunlu olarak yapilmasi
gereken kokli reformlara gereksinim vardir,
ama buna ragmen siyasal iktidarin yargiyi
tam bir kusatma altina almak, memur bir
kurum yaratmak istemesi ve Anayasa de-
gisiklik 6nerisinde salt Hakimler ve Savcilar
Yiiksek Kuruluyla Anayasa Mahkemesi gibi
yargimnin Uist kurumlarinda yapisal degisiklik
oneren ve tasfiyeye yonelik hiiktimler getirme-
si demokrasi tarihimiz ve hukukun tstinltiga
ilkesi acisindan kaygi verici bir durum yarat-
maktadir. Oysa bir Anayasa yapimi yontemi
itibariyle son derece onemli bir girisimdir.
Oncelikle toplumsal uzlasiy1 ve ortak aklh
gerektirir.

Diger yandan demokrasiler azinhk hak-
larin1 da ¢ogunlugun sahip oldugu haklar
kadar koruyan ve kollayan bir yoénetim
bicimidir. Biz hukukculara Anayasa hocala-
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rimiz bunu bodyle 6grettiler. Bu cagdas ve
cogulcu demokrasi anlayisinin da bir
kosuludur. Bu ytizden katilimci ve ¢ogulcu bir
suirec icinde gelismeyen, temel bir uzlasmaya
dayanmayan ve bu nedenle milli iradeyi
yansitmayan bir Anayasa degisikliginin ve
bunun btitlin olarak halk oylamasina sunul-
masimnin 6zinde yoéntem olarak 12 Eylul
Anayasasinin hazirlama ve kabul sureciyle
felsefesinden hicbir farki da bulunmamak-
tadir. Bu Anayasa degisikligini iceren bu
paketteki baz1 maddelerin cesitli kesimlerle
kabul edilebilecegi, bazilarininsa red-
dedilebilecegi dogaldir, ama bunu toptan bir
evet/hayira déntstiirmenin uzlasma kulti-
ruyle ve nihayet demokrasi anlayisiyla da
hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Bunun adi
aslinda ilk defa kendi 6lctittinde dogrular
soyledigi icin ben de kendisine telefon acarak
kutladim, Saymn Anayasa Mahkemesi
Baskanrnin da dedigi gibi “bu ben yaptim
oldu Anayasasidir” ve tam bir dayatmadir.
Cunku sanki toplumun hicbir talebi yokmus-
casma, toplum hicbir sey bilmiyor, bir sey
istemiyormuscasina birileri ¢ikiyor, size bun-
lar1 uygun gordiim, ben ne kadar veriyorsam
o kadarini alacaksimiz diyor.
Cogunlukcu Degil, Cogulcu

Girisilen Anayasa degisikligi cabas1 sonu-
cunda gidilecek referandumda maddelerin tek
tek oylanmasi yerine paket halinde oylan-
masinin da hukukla ve demokrasi kulttirtiyle
bagdasmadigim bir kez daha belirtmek istiyo-
rum. Kaldi ki, demokrasilerde referandumlar
sakincali sonuclar da dogurabilmektedir. Cok
gelismis tulkelerden kendini demokrasinin
besigi sanan tilkelerden Isvicre’deki minare
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yasagl da bunlarin bir érnegidir. Boylece genel
anlamda temel hak ve o6zgurliklerin dahi
referandumla kisitlanabildiginin O6rnegini
orada gordiik ve yasadik. Demokrasinin bir
geregi olarak sunulmak istenen referandum-
larin verdigi sonuclar her zaman demokratik
olsaydi mevcut 12 Eylil Anayasasi, yani hep
bilinen ve sdylenen adiyla cunta Anayasasi
olan bu 1982 Anayasasim da hala tartisiyor
olmazdik. Bildiginiz gibi bu Anayasanin
arkasinda da yapilan referandum sonucunda
yuzde 92’1ik bir halk destegi vardi. Simdi de
siyasi iktidar kendi yoklamasimi yaptigini
acikca ifade ediyor, yltzde 60 referandum
sonucunu daha simdiden ydnlendirme olarak
acikladi-lar.

Ozellikle de tiim toplum katmanlarinin
uzlasisin1 ve katkisini zorunlu kilmasi
bakimindan asla aceleye getirilmemesi gere-
ken ve tartisma zeminlerinin timuyle acik
tutuldugu platformlarin zamanla sinirh
olmaksizin isledigi bir anlayisla bir Anayasa
degisikligi yapilmali ve olusturulmahdir.
Anayasa cogulcu ydnetim anlayisina taviz ver-
meden bagh kalmak zorundadir. Anayasanin
Turkiye Buyuk Millet Meclisinde kabuliinii
saglayacak uzlasma ve bu anlamda gerekli
olmakla birlikte de yeterli de degildir, sadece
uzlasma da yeterli degildir. Ctinkti salt boyle-
sine bir uzlasmayla yetinilmesi cogulcu yapiy1
degil, cogunlukcu bir yapiy1 6ne cikarir.

Tuarkiye Buyuk Millet Meclisinin secimle
olusturulan ve herkesin saygi duymasi
gereken mesru ve hukuki iradesi Anayasa
yapimi asamasinda bir genis uzlasma
arayisinda da belirmelidir. Hal boyleyken
genel secimlere bir yi1l kadar kisa bir zaman
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kalmisken de Anayasa degisikligi calismala-
rina girismek bizce hukuk devleti anlayisiyla
da bagdasmamaktadir. Bunun bir diger yéni
de Anayasa Mahkemesince odak oldugu tespit
edilen bir siyasi partinin yeni bir Anayasa
yapacagim ya da Anayasa degisiklikleri
yapacagim demesi de yine bize gore abesle
istigaldir.

Anayasalarin degistirilmesi i¢cin uzun
vadeli ongorilere gereksinim vardir. Turk
Medeni Kanunu, Turk Ceza Kanunu, yeni
Ceza Muhakemesi Usul Kanunu gibi temel
yasalar dahi yillar stiren gortismeler sonucun-
da sekillenmesi gerekliyken Anayasa gibi tim
ulke vatandaslarimin ortak akliyla yapilmasi
gereken metinlerin birka¢ ay gibi stirede
yangindan mal kacirir gibi, tstelik referan-
dumlarla halledilmeye calisilmasi Anayasa
hukukuna ve hukukun da temel ilkeleriyle
sekillenen yonetim anlayisina ters diismekte-
dir. Yasama organinin bugiine kadar Anayasa
uzerinde yaptig1 degisiklik girisimlerinde
uzlasma ilkesine uydugunu sodylemek de
yanlis olmayacaktir, ¢ctinkii gectigimiz stireg
de bunun 6rnekleriyle doludur. Bunlar sizler-
le paylasmak istiyorum. Aslinda bunu he-
pimiz biliyoruz, ama 6ncesinde neler yapildi
bir kez daha gozden gecirmekte yarar var.

1987 yilinda siyasi yasaklar konusunda
yapilan degisiklikte uzlasma yapild1 ve
uzlasmayla gecti. 1993 yilinda 6zel televizyon-
larin 6ntnt acan duzenlemede de ayni
uzlasma yontemi uygulandi. 1995 yilinda
antidemokratik olan 1982 Anayasasi’ndaki
maddelerin kaldinlmasinda da ayn yéntem ve
yol izlendi. 1999 yiinda DGM’lerdeki askeri
uyelerin varligina son veren dlizenleme ve
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uluslararas1 tahkime onay vermede de ayni
uzlasma yontemi izlendi ve bu sekilde
degisiklikler gerceklestirildi. Hatta 2002
yilinda Saym Basbakanin milletvekilliginin
onint acan diizenlemede de ayni ydntem
uygulandi. Evet, maalesef. 2004 yilinda ikinci
Avrupa Birligi reform paketinde 2007 yilinda
secilme yasim 25’e indiren diizenlemede hep
bir uzlasma saglanmis ve Anayasada kismi
degisiklikler gerceklestirilmistir. Buna karsilik
bu siyasi iktidar zamaninda yapilan son
degisiklik olan 2007 yilinda butin Meclis
oylamalarinda 184 milletvekilinin bulunmasi
kosulunun toplant1 ve karar yeter sayisi i¢in
yeterli olmasi sayillmasi, cumhurbaskanim
halkin secmesi, Turkiye Buiytik Millet Meclisi
secim doneminin 5 yildan 4 yila indirilmesi
diizenlemelerinde uzlasma gelenegi ihlal edil-
mistir. Uzlasmanin bulunmamasi bu diizen-
lemelerin uygulanmasinda ve yorumlanma-
sinda da sorunlara yol acmistir. Nitekim
cumhurbaskaninin goérev stresiyle ilgili
olarak hala tartisma vardir. Isine gelenler 7 yil
oldugunu, ama Anayasadaki yapilan degisik-
likle 5 y1l olarak yapildig1 da aciktir ve bu
durum tek tarafli olarak Anayasa tlzerinde
yapillan oynamalarin ve uygulamalarin da
sakincalarini ortaya koymak bakimindan
yeterli 6rneklerdir.

Bu asamada 2007 secimlerin parlamen-
toya yansittig1 btiytik orandaki se¢cmen irade-
sine ragmen bu iradenin eksik kalan kisminin
da gozetilmesi amaclanmali ve 6zellikle de
sivil toplum kuruluslariyla demokratik kitle
orgtitleri ve cagdas, bagimsiz hareket eden
Universitelerimizin gértislerine de 6énem ve-
rilmelidir. Her ne kadar biz cagdas ve
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bagimsiz diyorsak da artik biliyoruz ki,
Tuarkiye’de universitelerimizin bircogu da
ozgur degillerdir, maalesef siyasi iktidarin
atadigr rektorler tiniversitelerdeki o 6zgurliigu
ve Ozerkligi de bitirmistir ve tiniversiteler artik
bilim tireten yerler olmaktan cikmistir. Bir
ornegi Istanbul Barosu sadece 2002 yilindan
bu tarafa Istanbul Universitesinin salonla-
rinda kutlama etkinliklerini gerceklestiriyor-
du. Degisen rektérden sonra bu salonlarin
Istanbul Barosuna tahsisi konusunda hep
mazeret tUretildi ve ilk defa Istanbul Barosu
etkinliklerinden misafirlerini ve meslektas-
larin1 da katacag1 gala yemegini bir baska
yerde yapmak zorunda kaldi. Bu da c¢ok acik
ve net olarak Istanbul Barosuna yaptikla-
rindan, Cumhuriyet’'in arkasinda durmasin-
dan, Cumhuriyet'in hukukunu korumasin-
dan, Atatiirk ilke ve devrimlerine sahip
cikmasindan dolay: verilmek istenen bir tep-
kidir, ama biz o alanlarda yetistik geldik, o
alanlar da kimseye birakmaya niyetimiz yok.
Bunu da bdyle bilsinler.

Anayasa Mahkemesi’'nin Yapisi

Aslinda hepimiz biliyoruz ki, siyasi iktidar
adina yargi reformu dedigi bir calismaya
zemin hazirlamak icin Anayasayi, asil olarak
da Anayasa Mahkemesi ve Hakimler ve
Savcilar Yiiksek Kurulu, Yargitay ve Danistay1
boyundurugu altina alabilmek icin kendi
anlayisina uygun olarak degistirme cabasi
icine girmistir. Biz acik ve net olarak biliyoruz
ki, siyasi iktidarin demokratik bir Anayasa
yapmak gibi bir kaygis1 ve anlayisi da yoktur.
Degisiklik stireciyle son hazirlanan degisiklik
paketi incelendiginde bu durum acikcga
gorulmektedir. Getirilen teklifte Anayasa
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Mahkemesi ve HSYK'nin yapisi hedef alin-
makta, ancak YOK gibi yillardir konumu
tartisilan ve karsi olduklart bir kurumun
yapisina ise hicbir sekilde dokunulmamak-
tadir. Ctinkti YOK gibi, RTUK gibi, tiniversite-
ler gibi bircok kurumlar1 da kendi ellerine ve
yandaslarinin eline gecirmis, oralara kendi
yandaslarim1 ve kendi anlayislarina uygun
kisileri atamislardir. Bugiine kadar yapilanlar
bundan sonra da ne yapilacaginin da acgikca
gostergesidir. Bunun son 6rnegini de Anayasa
Mahkemesi yedek tyeligine atadiklar kisiyle
ilgili yaptiklann tasarrufta gostermislerdir.
Anayasa Mahkemesi raportérlerinin Anayasa
Mahkemesine tliye olarak atanmasi, yedek tiye
olarak atanmasi mimkitn olmadig: i¢cin énce
bir tist dlizey yonetici vasfi verdiler, mtistesar
yardimciligina atadilar, 32 giin sonra da
Anayasa Mahkemesi yedek uyeligine getirdi-
ler. Demek ki, Anayasa degisikliklerini gecir-
diklerinde HSYK ve Anayasa Mahkemesini
tasfiye ettiklerinde yerine getireceklerinin de
altyapisin1 boylelikle hazirhiyorlar. Bu da
zaten kafalarinin éniinde ve arkasinda neler
oldugunu bize ¢ok acik ve net olarak goster-
mektedir.

Bir diger 6rnegi de sizlerle paylasmak
istiyorum. Sayin Prof. Dr. Metin Feyzioglu'nun
Anayasa Mahkemesi'yle ilgili hazirladig1 bir
cizelgeyi disarida sizlere dagittik. Sayin
Hocamiza huzurunuzda bir kez daha tesekkiir
ediyorum, emegine saglik diyorum. Anayasa
Mahkemesine secilecek olan 17 kisilik bu tye
olusumunda Sayistay kontenjanindan secile-
cek 2 tuyeyi Turkiye Buytk Millet Meclisi
seciyor. Yine avukatlardan secilecek bir tiyesi
yine Turkiye Buyuk Millet Meclisi seciyor.
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Yargitaydan secilecek 3 tiyeyi, Danistaydan
secilecek 2 tyeyi, Askeri Yargitaydan secile-
cek 1 tuyeyi, Askeri Yiiksek Idare Mahkeme-
sinden secilecek 1 tiyeyi ve YOK konten-
janindan secilecek 3 tyeyi ve nihayet son
karma olarak secilecek 4 tiyenin tamamini da
baktiginiz zaman Cumhurbaskani secmekte-
dir. Yani Anayasa Mahkemesinin 17 kisilik
ayesinin tamamimi Cumhurbaskam ve Ya-
sama Meclisi secmektedir. Bu nasil bir
demokrasi anlayisidir? Ustelik de orada cok
daha 6nemli bir sey vardir; se¢imi yapilacak
adaylar oraya gonderilirken bir oy alan da,
100 oy alan da oraya bildirilecek ve 1 oy
alanin dahi onlarin dustncesinde olmasi
acisindan sec¢im icin yeterli oldugunu goster-
mektedir. Bizim bdyle bir demokrasi
anlayisimiz bulunmamaktadir.

Bu durum bu panelin yapilmasini ve
bugin tartisacaklarimiza aciklik getirmekte-
dir. Degisiklik teklifinde yer alan maddeleri
tek tek elestirmenin hicbir yarar1 yoktur.
Burada 6nce usul 6nemlidir, yapilmak iste-
nen, izlenmek istenen usul de agikca bize gos-
teriyor ki, basindan sonuna kadar yanhstir ve
demokrasiyle, demokrasi kulturtiyle de higbir
ilgisi yoktur. O nedenle bugtin Saymn Bay-
kal'n yaptig1 teklif gibi “gelin sunlarda
uzlasalim, sunlart da halledelim” demesine
ragmen buna yanasmamaktadirlar, ama eger
kars1 teklif gelseydi, gelin su 3 maddede
uzlasalim, degerlerini birakallim kesinlikle
buna razi olacaklardi. Ctinkii bu 30 mad-
denin getirilisindeki esas ama¢ 3 maddedir.
HSYK, Anayasa Mahkemesi ve parti kapat-
malar. Adalet ve Kalkinma Partisi bugtine
kadar yaptiklariyla ilgili hesap vermemek icin,
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bundan sonra yapilacaklarla ilgili kendine
hesap sorulmamasi icin yargiy1 ele gecirmeye
ve bu yapilan kendinden yapmaya calismak-
tadir. Bunu gérmemek mumkiin degildir. O
nedenle siyasi iradeye ve Cumhurbaskanina
bu kadar simirsiz yetkiler vererek yurttmeyi
otoriter bicimde giiclendirmek ve buna yone-
lik duzenlemeler getirmek kesinlikle kabul
edilemez, bu bir dayatmadir.

Sunun bilinmesi gerekir ki, btitin bu
olanlar halkin géztintin éntinde olmaktadir ve
butin bu olaylara vatandaslar sahip c¢ik-
malidir, ulus sahip cikmalidir. Hukukcgular
sadece hukuk icinde kalarak miuicadele eder-
ler ve kamuoyunu, ulusu aydinlatmak gorev-
leri vardir. Biz bu gorevi ifa ediyoruz. Hepinize
sevgi ve saygilarimi sunuyorum.



I. OTURUM







Av. Hiiseyin OZBEK
(Istanbil Barosu Genel Sekreteri)

Yeni bir Anayasa mi, yeni bir dayatma m?
Sayin Baskan da vurguladi, su anda iki
seckin hukukcu hepinizin tanmidig1 zannediyo-
rum bircok meslektasimizin da 6grencisi
olmaktan onur duydugu, gurur duydugu iki
seckin bilim insaniyla birlikteyiz. Prof. Dr.
Sitheyl Batum Bahcesehir Universitesi
Hukuk Faktltesi Anayasa Hukuku 6gretim
uyesi, Prof. Dr. Necmi Yiizbasioglu Galata-
saray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Anayasa
Hukuku 6gretim tiyesi ve Hukuk

1876’dan 2010 yilina kadar 134 yillik bir
Anayasal ge¢misimiz var Osmanli’dan Cum-
huriyete, bu ayn1 zamanda Anayasa ictihadi,
hukuk kultiirt demektir. Boyle bir kualtari,
boyle bir 6gretiyi, boyle bir hukuk birikimini
arkasina almis bu hukuk kulttrintn, bu
hukuk birikiminin icinden ge¢en bir toplum
boyle bir hukuksal zenginlik arkasindayken
gunumuizdeki tartismalar acaba bu hukuk
kalttirinden, bu engin tecribeden, bu
birikimden yararlanmamaktan, gecmiste
yasananlardan ders ¢ikarmamaktan mi kay-
naklanmaktadir? Bunun g6z 6éntine alinmasi
durumunda acaba birtakim hatalardan
doéntlmesi mimkiin mudur, birtakim yanlis-
larin yeniden 1srarla tekrarlanmasina mani mi
olacaktir? Bunlar muhakkak ki vurgu-
lanacaktir.

Kotii Yargic Olmaz

Benim Amerikan filmlerinde dikkatimi
ceken bir sey vardir. Orada birtakim kotu
karakterler vardir. Polis riisvet alir, kéta polis
vardir, kot kamu gorevlisi vardir, kota
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insanlar vardir, ama filmin sonuna dogru
yargl ise el atar ve yargida bu kotiler
ayiklanir, tasfiye olur, ama ben bugtine kadar
izledigim Amerikan filmlerinin hicbirinde kott
yargic gormedim. Koétii polis gordiim, kot
serif gordiim, boyle kotl insanlar, kot karak-
terler, cinayet makineleri géordiim, ama koétu
yargict nedense hi¢c gormedim. Demek ki
Amerikan toplumu, Amerika Birlesik Devlet-
leri yargiya gtivenin, hukuka gtivenin zedelen-
mesini istemiyor. O giliven duygusunun
insanlarda en ufak bir stipheyle flulasmasina
izin vermiyor. Bu bir devlet felsefesidir. Su
anda Turkiye’de son birkac¢ yildir bir siyasi
partinin 6zellikle kapatilma asamasinda iddi-
aname tanzimi asamasindan baslayarak
yargiin kotii oldugu, yargiclarin kot oldugu,
yargl organlarinin koétii oldugu seklinde cok
yogun, c¢ok 1srarli bir kampanya sonucu orta-
lama insanlarimizin, yurttaslarimizin bir
kism1 soyle dustinmeye basladi: Kirami
o0deyemiyorum, ¢ocugun okul taksitini, ders-
hane taksitini o6deyemiyorum. Birtakim
ekonomik sikintilar var, herhalde buna yargi
neden oluyor. Yarg: ve yargiclar boyle olum-
suz olmasa herhalde bu isler daha diizgin
gidecek, ben isimi kaybetmeyecegim, dolmus-
lar gecikmeyecek, otobuise tikis sikis bin-
meyecegiz, cocugum pekiyiyle sinif gececek,
hemen okuldan mezuniyetten sonra is bula-
cak, ekonomi duizelecek, borsa seyrinde gide-
cek, ben karimla arada bir kavga etmeye-
cegim, ama yargl var, yargiclar var, hukuk
kurumlar var. bunlarin kotulukleri, olumsu-
zluklari, negatiflikleri topluma hem ekonomik
olarak, hem siyasal olarak, hem toplumsal
olarak olumsuz bir sekilde yansiyor. Bu bir
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dustncedir, bir histir, bir duygudur, bir
psikolojidir.

Topluma bir an i¢in bdyle bir mercekle
baktigimizda yargiya gitvenin zedelenmek
istendigini, bunda kismen etkili olundugunu,
yargiclarin saygin kisiler degil, boyle mulkiin
temeli olan adaletin gerceklesmesi icin
htiktim veren, karar treten, kafa yoran insan-
lar degil de, boyle birtakim siyasal iktidarin
veya idarenin islerine hep mani olan, onlarin
ekonomik atillmlarmma, toplum icin yaptigl
muspet seylere mani olan, engel olan, bu
anlamda da gelismenin 6ntinde takoz olan bir
profil cizilmektedir. Acaba bu Turkiye icin
dogru mudur? Boyle bir kampanyanin, bodyle
bir degerlendirmenin topluma mal edilmesin-
den, topluma bdyle bir yargi olusturul-
masinda nasil bir yarar umulmaktadir?
Bundan gercekten olumlu bir sonu¢ mu
dogacaktir, yoksa Turkiye’deki bir kaosun, bir
karmasanin, degerler sistematiginin alttist
olmasinin, guvensizligin, tedirginligin, sahip-
sizligin ve bu anlamda da artik bir kamusal-
ligin ortadan kaldirilmasi m1 amaclanmak-
tadir? Bunlarin dustntilmesi, tartisiimasi
gerekiyor.

Bu anlamda bugin bdyle bir panorama
cizdik, ama elbette ki konu Anayasa. Seckin
bilim adamlarimiz, degerli konuklarimiz
muhakkak bunu degisik boyutlariyla deger-
lendirecekler. Istanbul Barosu olarak biz de
gectigimiz haftalarda son bu degisiklik
taslagina iliskin goruslerimizi siz degerli
hukukcularla ve kamuoyuyla paylastik. Onun
icin s6ztin burasinda buyurun Stiheyl Hocam
diyorum.
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Prof. Dr. Sitheyl BATUM
(Bahcgesehir Universitesi)

Istanbul Barosu'nun diizenlemis oldugu
bu toplantida sizlerle beraber olmak benim
icin de cok 6nemli, ¢ok buiytk bir onur. Sayin
Baskanin sodyledigi gibi bu hi¢ tartismasiz
bana goére de bir dayatma Anayasadir.
Dayatma Anayasa oldugu gibi hani meshur
sciene fiction vardir, kurgu bilim “bu bir kurgu
Anayasadu” der. Ctinkti kurgu Anayasa esas
olmas1 gerekeni sdzlimona gostermeyerek
saklayip baska bir sey varmis gibi gostermeye
calisan Anayasalardir. Bu tam bir fiction
Anayasadir veya Anayasa degisikligi 6neri-
sidir.

Birikimli Ulke

Sevgili, cok degerli hukukcular, simdi
Anayasa yapacagimiz zaman ¢ok onemli bir
seyi hakikaten bir kez daha vurgulamamiz
lazim. So6yle gosteriliyor; Tlrkiye birikimsiz,
hi¢ Anayasa yapma birikimi olmayan,
dolayisiyla birtakim kavramlarin ilk defa
olusmaya basladig1 bir tlke gibi degerlen-
diriliyor. Oysa hep soylityorum ve sdylemeye
devam da edecegiz. Turkiye kim ne derse
desin, Fransizlarin kendilerine laboratuar
ulke demelerinin nedeni cok fazla Anayasal
deneyim yasamis olmalaridir. Simdi bunlarin
hepsi de kimilerinin zannettigi gibi demok-
ratik Anayasalar filan degildir, tamamiyla
darbe donemlerinde yapilmis ve diktatorligi
getiren Anayasalardir, ama Fransizlar bugiin
bu deneyimlerinin tamamini géz éntine alarak
“biz laboratuar lilkeyiz” derler. Turkiye'de
1808’den beri dyle ya da boéyle padisahlarin
alanin1 bir sekilde smirlamaya yo6nelik
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Anayasal belgeler yapan bir tilke olarak cok
ciddi bir birikimi vardir. Bunu nicin séyliyo-
rum? Cunkiti Turkiye'de soyle bir dustnce
var: Bu cok rahatlhikla dile getiriliyor. Gecen
gun bir televizyonda bir hukuk fakultesi
dekanmm1 gordiim. Soyle diyordu: “Bugiine
kadar Tirkiye'de 1982 Anayasaswindan
itibaren makyaj niteliginde birkag degisiklik
yapudy, ilk defa bu iktidar dogru diiriist bir
degisiklik yapwor’ Simdi bunu bdyle sdyle-
diginiz zaman, hele bir hukuk faktltesi
dekani sOyledigi zaman Turkiye’'de cok ciddi
bir sorunumuz var demektir, ama bu sorunu
bir yere birakarak peki, Anayasayr nasil
yapacagiz biz? Anayasay1 Turkiye'de kendi
basmna kalan bir ulke olmadig1 ic¢in, hele
guntimuzde evrensel nitelikli kurallamn,
kurumlar, ilkeleri g6z éntine alarak, bu yon-
deki belgelere bakarak biz de kendi deneyim-
lerimizle yogurarak biz Anayasalar1 yapacagiz
veya degistirecegiz. Bunu derken, kendi
deneyimlerimizle derken tekrar tizerine
basarak soyliiyorum, yani biz Turkiye'yiz, bize
0zgli bir Anayasa anlaminda séylemiyorum,
bir birikimli tilke oldugumuzun altin1 ¢izmek
icin soyltiyorum.
Cat1 Cokebilir

Buglinse bir farkli paradigma da var
toplumda, bunu goértiyoruz. Hukukcular da
var bunlarin icerisinde Allah’tan sayilan az,
siyasetciler var, iktisatcilar var, iletisimciler
var, gazeteciler var, kendilerine aydin diyenler
var, farkli bir paradigma. O farkl paradigma
da cok net, mesela cok net soyltuyorlar.
Diyorlar ki: “Bu Anayasanin ii¢c maddesi ¢ok
onemlidir. Ctiinkti elitlerin hukukunu bununla
kuacagiz. Bugtine kadarki biz hukuk paradig-
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mastt bu ii¢c maddeyle yikacagiz” Boyle
baktiklar icin de biitiin degerlendirmeleri bi-
zimkilerden farkli oluyor. O zaman hangimiz
hakliy1z? Ulkenin gencecik piril piril hukuk-
culari, hukukc¢u olmayan kisileri hangisini
gercek olarak alacak? Bu U¢ madde
Tuarkiye’de farkli bir paradigma m getiriyor
veya elitlerin bugliine kadar iktidarlarim
yikiyor mu, yoksa bizim sodyledigimiz gibi bu
U¢ madde, Sayin Baskanin da dedigi gibi bu
seyin esasl ve bizim bildigimiz ve istedigimiz
demokratik, laik bir hukukun ustiinltigtine
dayali bir cumhuriyetin hukukundan farkl
bir sey mi getirmeye calisiyor? Bir siyasal-
lasmis yargi mi1 getirmeye calisiyor? Bu
oldugu zaman tabii buna ¢ok uzulduigimu
ifade etmek istiyorum.

Ben 1980 yilinda Istanbul Universitesi
Hukuk Faktltesi Anayasa Kurstlistinde asis-
tan oldum. 30 yil olmus. Simdi Turkiye'de
sunu goruyorum; bu farkli paradigmanin
sonucu var. Dlinyanin hangi tilkesinde olursa
olsun gercekten de demin Sayin Baskan da,
Oturum Baskani da soyledi, eger yargiya olan
guiveni salt farkh bir paradigma nedeniyle elit-
lerin iktidarimi yikiyoruz anlayisiyla bugin
yapildigr gibi inanilmaz boyutlarda yerini
kiictiltmeye, guvensizlik yaratmaya calistigi-
n1z takdirde o toplumun, o devletin, o ¢catinin,
o sistemin ayakta kalabilmesi mumkiin
degildir. Dustintin, birbiriyle ayni degerleri,
ayn1 yargilar1 paylasmayan bir toplum, biri
yargl diyor, 6blirti ne yargisi, mtiimkiin oldugu
kadar yik. Simdi bu tesadtifi degildir. Bazilan
tesadiifi zannediyor. Mesela, benim su anda
Anayasa hukukculariyla veya hukukcularla
bazi degerli aydinlarla anlasamadigim nokta
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su: Sunu anlayamiyorum, soyle diyorlar: Bu
taslagin surasma katilmiyoruz, burasina da
katilmiyoruz, bu duzenlemeye de katilmi-
yoruz, buna da katilmiyoruz, ama c¢ok guizel
bir taslak. O zaman so6yle oluyor: Yani ben ¢ok
becerikliyim, bu iktidar acayip beceriksiz,
bunlar o kadar beceriksiz ki, maddeleri bile
yanlis yaziyorlar. Hayir olay o degil, neden
belli bir stireden beri hep ayni taslaklar geli-
yor? Neden 17 tiyeden 9 tanesini 2007 Ergun
Ozbudun taslaginda iktidara yénelik ataniyor
derken simdi 6yle mi? 10 tanesini, 17’sini ikti-
dara atattirallm da gortin bakalim taslaga
neden geldi? Kimileri bunu Allah Allah bunlar
cok beceriksiz, ondan zannediyor. Ben bunun
farkli bir paradigmadan kaynaklandigim1 ve
bunun Turkiye'’de bu catinin diinyanin her
yerinde oldugu gibi ¢okmesinde ¢ok 6nemli
bir neden olacagini diistintiyorum.

Referandum Konusu

Degerli arkadaslar, simdi bu arada bir sey
daha soOyleyecegim; eger bu catinin ¢okmesine
veya bize gore demokratik, laik, sosyal bir
hukukun gticlendirilmesine yonelik reformlar
neler olmali? iki farkli paradigmada oldugu-
muzu distnursek o zaman sunu da yap-
mamiz lazim; sozlerimize hukuksal 6zellikle
cok dikkat etmemiz lazim. Dediler ki: “Ahmet
Necdet Sezer bunlarin referanduma sunul-
madan Anayasa Mahkemesine gétiriile-
meyecegini séyledi’ Biz: “dememistir bdyle,
clinkii demez, mitimkiin degil’ dedik. Neticede
bakin, boyle bir yanhs, efendim yakinlan dedi
ki filan, oyle yanlarindan aldigimiz seye gore
demisler ki sayiasiyla su anda bir kesim bunu
son derece net kullanmaya basladi. Efendim,
gorduigtintiz gibi referanduma goturtilemiyor.
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Simdi goturualda-gt anda da gordintiz mu
elitlerin Anayasa Mahkemesi, elitlerin huku-
kunun ortadan kalkmamasinm isteyerek
askerlerden de aldig: talimatlara gére bunu
denetlemeye kalkti. Oysa Ahmet Necdet Sezer
bunun olmayacagini ¢cok net sdylemisti. O
zaman c¢ok dikkat etmek zorundasin, iyi bak-
mak zorundasin. Okumadigin metni okuya-
yim demek zorundasin.

Bunun bir 6rnegini de diin gordiom. Cok
degerli bir Adalet Bakan1 Hikmet Sami Tiirk
simdi so6yle diyordu: “Bana gére de su son
dénemde CHP’nin getirdigi teklif uygundur
degildir ayrt mesele, hukuksal olarak énemli
bir teklif, ¢iinkii bu iilkede Cumhurbaskant
s6ziimona tarafsiz, tarafsiz oldugu icin de mil-
letin birligini temsil eder, devlet organlaruun
diizenli calismasuu, uyumlu calismasun
gb6zetecek bir kisi ve milletin birligini temsil
ediyor’ Nereden canim? 104. madde net.
Simdi 175. maddede sdyle bir imkan tamyor
cok net diyor ki: “Eger bir Anayasa degisiklik
tasarist 2/3’nin altinda, 3/5’tn fiistiinde
alirsa, yani 330’dan fazla 367’den referandu-
ma gétiriliir zorunlu olarak, referanduma
gétiirtileceginde hangi ilkelerin, hangi kural-
larin beraber, hangilerinin ayrt ayrt oylana-
caguu Tirkiye Blytik Millet Meclisi karar verir’
Hayir, eger 367'nin tistinde olursa o zaman
kanun demiyor, diyor ki: “Bu kanunu ya da
gerekli gérdiigii maddeleri” Gerekli gortilen
maddeler ne demek? Cumhurbaskani’nin
takdiri var demek. Cumhurbaskanr’nin aym
zamanda gorevi ne? Milletin birligi. Bugin
Cumhurbaskan1 neden sunu sodylemek
-efendim nasil sdyleyecek diyor- durumunda
olmasin? Evet, bu Turkiye’de ben milletin
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birligini temsil eden bir kisiyim, benim gore-
vimdir de dtizenle. Bu tic madde tizerinde cok
bluiytik tartisma var. Degerli Meclis tiyeleri cok
acik sdyleyeyim, 367'nin ustiinde yer alsa da
ben burada bu 3 maddenin referanduma
sunulmasinin gerekli oldugunu diistinecegim
ve referanduma sunacagim. Efendim ihsasi
rey, ne ihsasi rey? Rey mey vermiyor Kki.
Cumhurbaskani zaten demedi mi kendisine
gelen teklifte ben bunlarin degismesini
onerecegim diye? Neyin ihsasi reyi? Simdi
bunu eger gelip de bur hukukcu Adalet
Bakani, ben okumamistim, 6yle aklima geleni
soyledim deyip de, ama nasil yapacak
efendim, onlarin hangilerinin beraber su-
nulup hangilerinin ayr1 sunulacagina Meclis
karar verecek, Cumhurbaskan1 Meclisin
kararima mi karsi koysun derseniz o zaman
Tarkiye’de bu sorunu ha referanduma
gotirmek coztimdur degildir ayr1 meseledir,
ama bu paradigmanin, bizim so6yledigimiz
hukuk devletinin korunmasimda bilmedigi-
miz, Gstiinde ¢ok durmadigimiz kavramlarla
buytk sikintilar yaratmis oluruz.

Evrensel ilkeleri muhakkak kullanmamiz
lazim. Cinku Tuarkiye’de hukuk camiasinin
bir tek islevi ve gorevi vardir; hukukumuzu
cagdas, evrensel, nitelikli bir hukuk yapa-
bilmek. Butiin c¢abamiz, bitin hepimizin
amacit budur. Bu yoénde peki, Anayasa
degisikligine de bakiyoruz, kim soéyliyor bu
konuda, ne soOyluyor? Bir kere dinyadaki
uygulamalara ¢ok dikkat etmemiz gerekir.
Dunyadaki uygulamalar nasil bunlari
bilmemiz gerekir. Ornegin, bugiin bir sey
sOyleniyor: Efendim, diinyada da siyasetgiler
seciyor. Diinyada da siyasetciler seciyor ayri,
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diinyada da Anayasa Mahkemelerinin tiyeleri
bir tek siyasal liderden veya bir tek siyasal
gortisten cikiyor ayri. Acaba evrensel ilkeler
ne ydonde, acaba bir lider veya bir parti ¢ikip
Anayasa Mahkemelerinin baskanlarinin,
uyelerinin ¢ogunlugunu seciyor mu? Bunu
boyle yuvarlak soyledigi zaman insanlar bir
dakika, evrensel ilkelere bak diyecegiz.

O kadar korkung seyler var ki, HSYK aym
sey. Simdi biz bunlan evrensel ilke, kural, bel-
gelere gore degerlendirmek zorundayiz. Peki,
kim? Simdi degerli arkadaslarim ¢ok basit bir
sey soyleyecegim; Venedik Komis-yonu diye
bir sey uyduruldu. Tam net séylti-yorum, hep
de yaziyorum. Cok cagdas aydinlarimiz var ya
bizim, bdyle liberal aydinlarimiz, aynen
yazmis, sakliyorum bunlar, bir giin ileride 20
sene sonra, 15 sene sonra cocuklarimiza
gosterelim diye sakli-yorum. Aydin soyle
yazmis: “Avrupa Birliginin Venedik’i dedi ki’
Boyle bir Venedik var mi1? Yok. O Venedik
kentinde gondol filan zannediyor herhalde,
Italya da Avrupa Birliginin tiyesi oldugu icin o
zannediyor herhalde.

Diger Ulkelerdeki Durum

Bakiyorsunuz mesela, Avrupa Insan
Haklar1 Soézlesmesi 6. maddesi ve Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin kararlar 1, 2,
iste Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin
anli tavsiye kararlar icinde 94’e 12 sayih
tavsiye karar indirdim. 3. Avrupa Yargiclarn
Danisma Konseyinin 1, 6, 10, 11 sayil karar-
lar1 indirdim. Sonra Bangalor Ilkeleri denilen
Birlesmis Milletlerin yargi¢c-larin bireysel
olarak yargilama faaliyetinde mutlaka olmasi
gereken Dbireysel ilkeleri etik kurallar:
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indirdim. Bir de tabii ki yine de biz Venedik
Komisyonunun nicin getirildigini bilerek, ama
Venedik Komisyonunun kararini da indirdim.
Hatta son karar1 da yargl bagimsizligina cok
korkung bir seydir bu, 2010’'un 13 Marti, yani
bundan bir ay oOnce, bunlarin hepsine
bakiyorsunuz, bugiin degerli arkadaslarimizin
soyledigi hicbir sey yok. Adam acik yazmis,
diyor ki: “Hiikiimetin yiuriitmenin atamast iyi
bir yéntem degil bagunsizligi saglamalk icin,
clinkit maalesef yiiriitme de gdéstermistir ki,
atamalar o hakimlerin liyakat, kariyer gibi
ozellikleri objektif kriterleri disinda siyasal
amaglarla yapulabilmektedir” devam ediyor.
Hatta Avrupa Konseyi Yargiclar Komitesi,
Avrupa Yargiclar1 Danmisma Konseyi bunu
yapmayin derken Venedik Komisyonu biraz
da boéyle miisamahali davranmis, diyor Ki:
“Gelismis demok-rasilere balktuc, buralarda
ylriitmenin atamast géziitkmektedir, ama bu
atamalar daima o séyledigim objektif kriterler-
den kaymayi, siyasal amacglara kaymayt
onleyecek birtakun denge mekanizmalaryla
donatumistir. Bu denge mekanizmalaruun
icinde gelismis lilkelerde o iilkenin siyasal
geleneldleri, o lilkkenin hukulk kiiltiiril, o tilkkenin
siyasal kiiltiirti, o tilkenin uzlasma kiltiirti gibi
hukuk disindalki kriterler de vardu. Bunlarin
olmadigt tilkelerde yiirtitmenin atamast tehlike
yaratr” Biz bunu nasil yorumluyoruz?
Hakimlerin egemenligini, elitlerin egemen-
ligini kirmak icin yapti diyoruz. Demek ki biz
evrensel ilkeleri dogru okumuyoruz.

Degerli arkadaslarim, burada hocam
onun uzmanidir, size de anlatacak Alman-
ya'nin, ama bunun tizerine Alman Anayasa
Mahkemesine nasil tiye ataniyor? Hi¢c bun-
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larin soyledigi gibi degil, efendim, basbaka-
nimiz karar veriyor bir partiye, Cumhurbas-
kanimiz da seciyor. Yok boéyle bir sey, 3’er
yargic, yuksek yargiclardan olmak tizere bir
kere ikiye ayirmis secimi, olusumu tamamiyla
farkh iki Meclis tarafindan ayri ayr segciliyor.
Buradan bir yere gelecegim: Sonra ne ya-
pwyor? 8er yargic, bu 8’er yargicin 3’er tanesi
bir kere yuksek yargiclardan olacak, geri
kalan 5 tiye onu bile ilgin¢ dtizenlemis. Bir
tanesine bir Meclise o 3 yargictan 2’sini atama
verdiginde birini o©blrine vermis. Buna
karsilik da o 5 yargicin 2’sini bu tarafa vermis,
3ind bu tarafa vermis. Amac¢ ne? Sonra sunu
soyliiyor: Temsilciler Meclisinde Almanya’da
2/3’lik bir komisyon kurmus, biitiin partiler
uye aliyorlar oraya ve 2/3’lik bir seyle kuru-
yorlar ve buittin partiler esit kendilerinin tem-
sil edilmesine orada cok fazla bir centilmenlik
anlasmasiyla itibar ediyorlar.

Bir tilke diistintin ki, maalesef zamaninda
Cumhurbaskani secerken anlatin bunu Al-
manlara, bizde Cumhurbaskani seciyorduk,
200 tur yaptik secemedik, Biilent Ersoy’a,
Zeki Miuren’e oy c¢ikti, Cumhurbaskanini
secemedik. Ben bunu Meclisi kuictiltmek, par-
lamentoyu sey yapmak icin, darbeyi mesru-
lastirmak icin sdylemiyorum ve yine diistintin
ki, bir cumhurbaskani var, bir kisiyi secmek
icin onu gonderdi Denizcilik Mustesarhginda
30 gun bekletti, 30 giin bekleyince ald1 oraya
uye atadi dediginiz zaman yedek tiye diyorlar.
Yaptifiniz Anayasa da derhal tiye haline
dontistiyor. Bunlar tlkelerde bu evrensel
ilkeleri gerceklestirme kosullar1 farkh farkl.
Efendim, Fransa’da bunu sodyleyenler gecen
gin Burhan Kuzu'yu da izledim, Fransa’da
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2008 yilinda Hakimler ve Savcilar Yiuksek
Kurulunun olusumunu daha 6énce Hakimler
Kurulu ve Savcilar Kurulu diye ayirmislardi
bizim de Barolar Birliginde teklif ettigimiz,
2008’de bir daha degistirdiler. Cumhurbas-
kan artik bundan bdéyle baskan olmayacak,
Adalet Bakani1 baskan vekili olmayacak ve
hani elitler diyoruz ya, bakin kim secmis?
Yargitay Baskaninin baskanlhginda 5 tane
Yargitaydan hakim, 1 tane Danistaydan
hakim, 1 tane barolardan hakim, 1 tane savci
Yargitaydan, sonra 2 Cumhurbaskani, 2
Meclis, 2 senato baskani seciyor. Hani,
efendim olur mu? Elitler kendi kendini secer
mi, boyle bir sey yapilir mi, Yargitay’dan ne
demek, Danistay’dan ne demek? Bunlar orada
3-5 tane hakim bunlar elit hakimler birbirle-
rine atiyorlar, biz 12 bin kisinin i¢inden
sececegiz. Fransa yeni yapti Anayasa
degisikligini, simdi yapilmasin diye sdylemiyo-
rum

Son sunu soéyleyecegim. Bu Anayasa
evrensel ilkelerin tamamina gen¢ hukukcu-
lara 6zellikle sdyltiyorum o ytizden, derslerde
de sunu sdylemeye calisiyorum: Oyle bir
durumda yasiyoruz ki, kimsenin soyledigine
itibar etmeyin, muhakkak bakin. Efendim,
evrensel ilkeler diyor ki ytirtitme, ben bunu
Ergun Ozbudun'un agzindan duydum:
“Ditnyada da bdyle segiliyor” diyor. Dogru
sdylemiyorsunuz demeyeyim, en azindan
suna dikkat etmiyorsunuz diyeyim: Duinya-
daki uygulamalar bunlarin tek dudaktan
yapilmasina kesinlikle ve kesinlikle mitisait
degil, tek siyasal gortistin egemenligi altina
girmesine engel, ustelik de cogunlugun
siyasal organlardan gelmesine ytzde 100
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engel.

Simdi su degisiklikte sadece 3 tane
Anayasaya aykiri gordigim seyi soyleye-
cegim, 2 dakika icinde hemen bitirecegim. 1.
Hic¢ tartismiyorum, 2007’de oldugu gibi de,
2007’de de burada da su taslak ¢ok 6zensiz
bir taslak. Yani “kadwinlara esitlik halckiu
getirdim” diyor. “Ne kadar giizel yaptuuz val-
lahi, ne getirdiniz?’ “Kota getirdik mesela, poz-
itif ayruimclic” “Muhtesem yapmussiz, kota kag?
Hayuwr, daha onu koymadum” “Yani ne getirdi-
niz? “Haywu camnum 6éyle bir sey koymadumn,
ileride mesela demistik” “Peki, ne getirdiniz?’
“Eger ileride boyle tedbir alirsak esitlik ilkesine
aykirt saymaywmn bunu” “Peki, getirdiginiz ted-
bir nedir? “Yavas yavas, agu agu” Simdi
“Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasutun 23. mad-
desini degistirdik” diyor. Hemen kendi imzali
ne guzel degistirmisler diyoruz. 5. fikray1
degistirmis, yanilmis 3. fikra diye yazmis.
Hadi 6zensiz, lutfen su andaki Anayasada bu
degisiklikle 3. ve 5. fikralara bakin, ikisi de
aynm1 fikra olmus. Sasirmis, bir Anayasa
degisikligi yapiyorsunuz iki fikrasi ayni, 3 ve 5
ayni, ustelik 5’in degistigini zannedip 3tin
degistigini sodyluiyor. Bu kadar 6zensiz bir
Anayasa degisikligi beceriyle olmaz, bunu
yapan insanlar bizim Adalet Bakanimiz, yok
ciddi ciddi Cemil Cicekler filan, ciddi ciddi
insanlar. Alman dostlarimiza burada varmis
galiba bilmiyorum veya yabancilara sodylesek
sevgili arkadaslar, siz de bodyle Anayasa
degisikligi yapildiginda ne diyorsunuz deseler
bilmiyorum tabii ne derler, ama en azindan
biz sOylemeyelim.

Dokunulmazliklar
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Parti kapatma rejimini getirmisler
Anayasaya aykiriliklarla dolu, Almanya’da
boyle. Almanya’da kesinlikle bodyle degil.
Bakin tekrar soyliiyorum, bir siyasal kurum-
dan bu yola cikabilir. Nasil siz su¢ duyu-
rusunda bulunuyorsunuz, siyasal bir kurum
olmamasi lazim, ama hadi efendim demokra-
tiklesiyoruz dediniz. Desin ki Icisleri Bakam
gitsin savciya dava a¢ desin veya Meclis desin
veya Meclisteki Komisyon. Bunlar 6yle yap-
mamis, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
fezlekeyi duizenliyor, Meclise gidiyor, Meclis
yarginin isleyisine filtre oluyor. Kuvvetler
ayriigt nerede kaldi? Yarin simdi birimiz
hakkinda Yargitay veya Cumhuriyet Bassav-
cis1 burada bir sey hazirlasa Meclis: “Dur,
Sitheyl’e dokunma simdi, iyi cocuktur” dese bu
yargimin isleyisini ortadan kaldiracak bir sey
degil mi? Dokunulmazlik ayri, burada siz par-
tilere bir dokunulmazhk getiriyorsunuz ve
bunu dokunulmazhiktan bile beter, siz diyor-
sunuz ki bunu efendim, Almanya’da boyle.
Hayir, Fransa’da kim aciyor biliyor musunuz
davay1? Icisleri Bakam suc¢ duyurusunda
bulunuyor. Ctiinkti Fransa’da siyasi partiler
bir dernek stattisinde, ama siz tersini
yapmuissiniz. Ne diyorlar burada? Utanc verici
bir sey, diyorlar ki: Efendim, Mecliste ileri
stirdigi sozler o milletvekilinin partisi hak-
kinda odaklasma olarak kullanilamaz. Ne
guizel, peki Mecliste sdyleyemeyen parti? Onu
dustinmedik diyorlar. Peki, o zaman sey
koysaydiniz siz madem demokratiklesiyoruz,
sozler hicbir sekilde kullanilmaz. Avrupa
insan haklar1 Mahkemesi ne diyorsa desin,
biz Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesini de
tanimiyoruz, sézler hicbir sekilde kullanilmaz.
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Isterse 1,1'lik parti dese degil, anlayayim,
hayir diyor. Mecliste kullan, peki bunun
kadar siz hukuk o6ntinde esitlige, yasa 6ntinde
esitlige aykinn bir madde gordiiniiz mu?
Meclise girdim 10 aldim séylediklerim kul-
lanilmaz, 9,9 aldim soéylediklerim odaklasma-
nin tespitinde kullanilabilir. O kadar seyin
disina cikmislar ki, ikinci Anayasaya acik
aykinlik bana gore, diyorlar ki, idarenin eylem
ve islemleri kullanilamaz. Ne gtizel, demek ki
ben iktidarda bir partinin igisleri bakam
olarak faraza diyorum, tarikat liderlerinin
hepsini c¢agirip devlet kesesinden yemek
yedirsem, cocuklar size soruyorum desem
kapatilma sebebi degil, ama muhalefet partisi
olarak bunu yapsam odaklasmanin tespitinde
kullaniliyor.

Bir Anayasa degisikligi dtistintin, iktidar
ve muhalefet partileri arasinda bile ayrim
yapmis birakin Meclise girmeyeni ve biz bunu
birileri bize efendim, demokratiklesme para-
digmasinda egemenlerin hukukunu kiriyoruz
diyor. Biz bu Anayasa degisikligini bu neden-
le hem Anayasaya aykir1 gériyorum, Obur
Anayasa Mahkemesi 5 liyeyi s6ylemeye gerek
yok, cinkti HSYK, c¢liinkii size sOyledim, o
ilkelere bakin, ne HSYK'nin olusumu, ne
Anayasa Mahkemesinin 7 tiyesini dogrudan
cumhurbaskaninin iki dudagina birakan,
hicbir sey yok, 4inti dogrudan kendisi, 3inti
de sey, obur 7’yi hadi kendisine génderilen
adaylar arasinda secen ve 3 taneyi de parti
cogunluguna birakan bir Anayasa degisikligi,
yani 17 tiyeden 10 tanesini dogrudan tek
gliclin siyasal gliciin etkisine birakan bir
Anayasa degisikliginin Uizerinde bence
demokratik hukuk devleti yontinden konusu-
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lacak bir sey yoktur.
Av. HUSEYIN OZBEK

Degerli konuklar, Stiheyl Hocamin ilk tur-
daki konusmasi burada sona erdi. Soru sor-
mak isteyen arkadaslarimiz Oturumun
sonunda hazirladiklan sorularn yoneltebilirler,
onlara da hocalarimiz cevap verecek.

Simdi sunu belirterek ben Necmi Hocama
s6z vermek istiyorum: Medya organlarinda,
televizyon programlarinda bu konuya iliskin
yogun tartismalar yasaniyor. Genellikle sdyle
oluyor; bir tarafta bilim insanlar1 o konuyla
ilgili uzmanlk alani o konu olan bilim insan-
lan cagriliyor, ama diger tarafta da her konu-
da cok derin “uzman” olan, benim de cok
mustefit oldugum mobil aydinlar cagriliyor.
Simdi bu mobil aydinlar acilim konusunda
uzman, Turk-Ermeni munasebetlerinde
uzman, Kibris konusunda uzman, Avrupa
Birligi konusunda uzman, Turkiye’'de tekel
iscileri 4/C konusunda uzman, icerideki ttim
duizenlemelerde borsa konusunda uzman,
siyaset konusunda uzman, Turkiye-Amerika
Birlesik Devletleri, Turkiye-Avrupa Birligi
konusunda uzman, bunlar mobil aydinlar,
nerede bir oturum var orada, nerede bir
demec verilecek orada. Mobil aydinlara son
donemde bir de tabii ki, buradaki cok seckin
ben yarg1 mensuplarini tenzih ediyorum, ama
bir kisim tirnak icinde emekli yargiclarimiz,
emekli hakim ve savcilarimiz ikinci emeklilik-
lerini yandas medyadan olacaklar herhalde,
cok yogun bir mesai sabah 08.00’den aksam
17.00’ye kadar deme¢ vermekle omiirleri
geciyor. Her konuda uzman olduklarindan
onlar1 da bir kisim medya organlarinda o
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konulara iliskin demeclerini okuyoruz ve izli-
yoruz.

Bu tartismalarda bilim insanlar1 bilim ter-
biyesinden geldikleri i¢in, bilim adabindan
geldikleri icin bir sikinti yasiyorlar. Soyle
sitkinti yasiyorlar: Goruslerini ifade etmek
istediklerinde hem so6zleri kesiliyor, hem
yeterince ifade edemiyorlar, hem de bizim o
cok derin, cok boyutlu, ¢ok hacimli mobil
aydinlarimizin mtidahaleleriyle de kesiliyor.
Sonucta da kamuoyundaki tereddiitler gide-
rilememis oluyor, ama Stiheyl Hocam biraz
serbetli, herhalde bir politikac1 cocugu
oldugundan olsa gerek babadan tevariis eden
bir pratikle olsa gerek o konuda pek sikinti
cekmiyorsunuz.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU
(Galatasaray Universitesi
Hulkulk Faktiltesi Dekani)

Simdi benim konusmam Stiheyl Batum
kadar eglenceli olmayacak, onu daha bastan
sOyleyeyim. Basliklan 6zetlemek istiyorum
nasil bir program cercevesinde degerlendi-
recegim?

1. “Tirkiye’nin yeni bir Anayasaya ihti-
yact var mudw, bunun kosullart nedir?’le
baslayip onunla bitirecegim, onu soéyleyeyim.

2. Turkiye'nin kismi bir Anayasa degisik-
ligine ihtiyaci1 var midir, varsa 6ncelikli alan
ne olmahdir?

3. Turkiye’de bugiine kadar Anayasa de-
gisiklikleri nasil yapilmistir?

4. Yontem, amag, icerik olarak AKP'nin
onerisi nasil degerlendirilebilir?

5. Bana gore cok deforme edilen demok-
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ratik mesruiyet, uzlasma meseleleri nedir, ne
degildir?

6. Son olarak bir yarg: reformu yapilacak-
sa bunun nasil yapilmas: gerektigi ve hatta
yeni bir Anayasaya dogru nasil gidilebile-
cegiyle konusmami noktalayacagim.

Anayasadaki Degisiklikler

1982 Anayasasim hep elestirdik basindan
beri, bu elestirilerimiz 91’li yillara kadar daha
yogundu ve 1991 secimlerini hatirlarsamz o
secimler 6ncesi hemen btittin partiler se¢cime
katilan, katilmayan bir Anayasa, yeni bir
Anayasaya ihtiya¢ oldugu giindemiyle sec¢im
propagandasimi olusturdular. 1991 sec¢im-
lerinin bir 6zelligi de o sec¢imlerde baraja
takilma oran1 ytizde O0,5tir. Yani 1982
Anayasas1 doéneminde en c¢ok temsili
mesruiyeti olan, demokratik mesruiyeti olan
parlamentoydu ve o parlamentoda hem 12
Eylul 6ncesi partiler yeniden kurularak temsil
edilme firsat1 bulmustu, hem 12 Eylul sonrasi
ANAP vardi ve Turkiyenin merkez sag, merkez
sol, Refah Partinin de i¢inde bulundugu bir
MHP yoktu. O da ANAP icindeki kanatla tem-
sil edilebilirdi ve Turkiye siyasi anatomisini
temsil eden bir 6zellige sahipti hem baraja
takilma oram diistik olmasi1 bakimindan, hem
de butin goraslerin parlamentoda temsil
edilmesi bakimindan ve o zamanki secimlerde
ben iyi hatirllyorum, buradaki degerli konuk-
lar da hatirlayacaktir, 1982 Anayasasinda bir
1987°de cok kiticiik bir degisiklik vardi. O
butin o6zgurlukleri arka planda tutan,
demokratik olmayan, katillmci1 olmayan
cesametiyle duruyordu. Ne oldu bakin? Ona
ragmen bu sekilde olusmus parlamento bile
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yeni bir Anayasa yapamadi ve bir firsatti
aslinda CHP-Dogru Yol Partisi Koalisyonu
Tuarkiye'nin 1980 o6ncesi sorunlarmni c¢oze-
bilecegi halde coézemeyip Turkiye'yi 1980’e
tasiyan, bundan ders almis olarak bir koalis-
yon kurarak bu muthis bir firsatti.
Hiisamettin Cindoruk gibi tarihi tecrtibesi
olan bir Meclis Baskam da vardi, ama buna
ragmen ancak 15 maddelik bir degisiklik
yapilabildi. Bunlar 6énemli degisikliktir kati-
Iimciigin 6nliind acan, eskiden 6zt itibariyle o
paket budur.
Bilgi Kirliligi

Anayasanin ilk metnine gore sendikalar,
dernekler siyasi partilerle iliski kuramyordu,
kadin genclik kollar1 olusturamiyordu. Yani
siyaseti sadece partiler yapiyordu, partiler
toplumdan izole edilmisti ve 1995 degisikligi
bu katilmcinin 6ntinti énemli 6l¢tide acti, cok
onemli bir kazanimdir, ama bakin yeni bir
Anayasa yapamadi. En elverisli parlamentoy-
du, secimlere boyle gidilmisti. Clinki yeni
Anayasa yapmak o kadar kolay is degil, belli
bir pakette bile wuzlasamiyoruz bugin,
timuiyle yeni bir Anayasada uzlasmak cok
daha zor bir sorundur. Onun icindir ki,
begenin begenmeyin Anayasalar Kkriz
cocugudur. Bilitiin dinyada da boyle yapil-
mistir. Bunu sdylediginiz zaman “illa darbe mi
lazun?’ deniliyor. Hayir, bunu séylemiyoruz,
bir realiteyi ifade ediyoruz. Bakin, diinyada
benim bildigim bir parlamentonun toplanmp
hadi biz yeni Anayasa yapalim diyerek yaptigi
bir Anayasa 6rnegi yoktur Avrupa tlkelerinde,
yoktur, hep Birinci ya da Ikinci Diinya
Savaslar1 sonrasi, fasizmden demokrasiye
gecis, Dogu, Orta Avrupa tulkeleri Marksizim'den
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demokrasiye gecis, Uniter devletten federal
bolgeli devlete gecis gibi devletin yapilan-
masinda kokla bir degisiklik, daha fazla
ozgurluk, daha fazla demokrasi icin degil,
bunlar Anayasa degisiklikleriyle yapilir.

Simdi Turkiye’de bu konuda miithis bir
bilgi kirlenmesi var. Sanki her iktidar partisi
oturdugunda Anayasa degisikligi, yeni bir
Anayasa yapabiliyormus gibi bir sey enjekte
ediliyor. Bu killiyen yanhstir, bir tane gos-
terin, yani butin Avrupa’daki tulkelerin
Anayasalarina bakin, hepsi kokli rejim
degisikligi, yani otoriter, totaliter rejimlerden
demokrasiye gecis ya da Uniter devletten fe-
deral tabii yeni bir Anayasayla ortaya ciktigl
zaman diyorsunuz ki, ya Turkiye’de ne olu-
yor? 2007’ye Ozbudun taslagina yoénelik
elestirilere bunu soyledik, hakl olarak
soyledik. Boyle bir sey mi var Turkiye’'de?
Daha fazla 6zgurliik, daha fazla demokrasi,
daha fazla hukuk devleti, daha yarg:
bagimsizligl Anayasa degisiklikleriyle olur ve
sonra ne oldu? 2001’de bir degisiklik daha
yaptik. O da partiler aras1 uzlasmayla oldu
bakin, 1995 degisikliginde btittin partilerin
katkis1 vardir. 2001 degisikligi de ¢cok uygun
bir iklimdi. U¢ partili koalisyon vardi, bana
gore 1982 Anayasasi doneminde en genis
taban1 olan ve Turkiye'ye en hayirhl isler
yapmis olan hukumettir, parlamentodur,
Avrupa Birligine uyum yasalar1 o dénemde
esas itibariyle cikmistir ve 2001 Anayasa
degisikliginin kendisi o koalisyon huikiime-
tinin digerleri de destek vermistir, triintiduar.
Orada da 34 maddelik degisiklik 6zguirltiklerin
onunu acan bir degisikliktir. Yani hala bazi
sorunlar varsa da 2001 degisikligiyle 6zgtir-
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likkler rejimi bakimindan Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesine biiytik 6lctide yakla-
silmistir. Motamot uyulmustur diye bir sey
yok, boyle bir kavram da yok bakin,
Turkiye’de burada kirletme var. Yani bugiin
bir Avrupa Insan haklan So6zlesmesi vardir,
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi o sézles-
medeki haklarin tiye tlkelerde etkin uygu-
lanmip uygulanmadigini o tulkelerde yasayan
insanlarin bunlardan yararlanip yararlan-
madigina bakar, sizin yapilanmaniza karis-
maz. Baz tilkelerin Anayasalarinda Fransa’da
oldugu gibi 6zgurlikler diye bir diizenleme
dahi yoktur. Yapilanmalar falan mukayese
edilirken hep béyle birebir seyler aranyor.
Yok, her tlkenin kendisine 6zgti yapilanmasi
var. Onemli olan senin yapilanman &6zgir-
liikk¢li bir ortam yaratiyor mu? Onemli olan
senin yapilanman yarg1 bagimsizhiginmi saghyor
mu? Ol¢cmeniz gereken kriter bu olmali.

2001'de de bakin o elverisli ortama
ragmen 34 maddeyle cok énemli bir degisiklik
yapilmistir. Yani 1982 Anayasasinin 6zgur-
Iikler rejimi biiyik o6lctide toparlanmistir
denilebilir. Simdi ne kalmistir geri? 2. soruya
geliyorum: Turkiye'nin ihtiyac1 olan 1982
Anayasas1 bakimindan yargi alani, hukuk
devleti bakimindan da 1982 Anayasasi btitiin
ceberutluguyla duruyor ve o sacayakta da bir
paket degisikligine ihtiya¢ vardir. Bunu
yillardir ifade ediyorum, belki de 6zgurlukler-
den de oOncelikli olmaliydi, ama bu olmadi.
Yarg: hukuk devleti siyasi prim yapmaz da
ondan, bunlardan oy kazanamazsiniz ve
maalesef demokratik ortamda yapilan yar-
gmin cok daha bagimsiz oldugunu beklemek
de bir hayaldir. Cunkti siyasal iktidarlar,
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butin siyasal iktidarlar yargidan kurtulmak
ister. Yargimin isi iktidarlar1 denetlemektir,
onun icin bir Anayasa degisikligiyle daha
bagimsiz yargiy1 beklemek maalesef bir ha-
yaldir. Bu ancak toplumun zorlamasiyla olur.
Hangi c¢ogunluk kendisini daha fazla
denetleyen, daha fazla bagimsiz olan Hakim-
ler Savcilar Yuksek Kurulu ister? Hangi
cogunluk kendi yaptigi kanunu iptal eden
Anayasa Mahkemesinin bagimsiz olmasini
ister? Bu ancak toplumsal iteklemeyle olur, o
da yok Turkiye kosullarinda. Onun icin zaten
bu pakette bu alanda bir reform yapila-
mamistir bugiine kadar, bunun siyasi ranti
yok ve herkes biliyor Hakimler Savcilar
Yuiksek Kurulu ilk bastan beri elestiriliyor. Ne
bekliyorduk? Adalet Bakani ve muistesarin bu
kurulda oldugu stirece bu kurulun bagimsiz
olmadigini, beklentimiz en azindan birinin
cikarihp bu kurulun Bakanliktan daha
bagimsiz hale gelmesini saglamakti. Reformu
biz boyle bekliyorduk, bugtin karsimiza ¢ikan
neredeyse onu arar hale geldik.

Bakin, aslinda 144. madde hari¢, onun
icin Anayasa degisikligi gerekir, aslinda esnek
hukuk devletine saygili bir Adalet Bakaniyla
bu sistem bile yururdii. Yani oradaki yargic
uyelere karismayan, o6zlik haklarnyla ilgili
kararlarn ona birakan, bagimsiz sekretaryasi
kismen olmaya calisiliyor, olamadi hala,
bugtinkti haliyle kurul tuyeleri Danistay,
Yargitay tyelik gorevlerini biraktilar, bu isle
mesgul olabiliyorlar. Bir esnek yargi bagim-
s1zligina saygl gosteren bir bakanla sembolik
baskanlik eden bir bakanla bugiin bile isleye-
bilirdi bu.

Denetim Sart
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Bu yarg: paketi 1982 Anayasasmin en
onemli gedigidir. Peki ne bekliyorduk? Daha
bagimsizlik saglayan bir reform bekliyorduk.
Ne bekliyorduk 1982 Anayasasmdan? Hukuk
devleti bakimindan en 6énemli sakinca yargi
denetimi disinda kalan alanlar, ne kadar alan
yargl denetimi disinda kalirsa o kadar key-
filige acik demektir. Bakiyorsunuz bu pakette
yiullardir soyliiyoruz, olagantisti déonem ka-
nunla kararnamelerin Anayasaya aykiriligl
iddia edilemez. Boyle sey olur mu? Duruyor,
onunla ilgili bir degisiklik yok pakette dikkat
ederseniz, bana sorarsaniz yargiyla ilgili,
hukuk devletiyle ilgili ilk yapilmas1 gereken
odur. Yani gecici 15. maddeden daha 6nem-
lidir, gecici 15. madde islevini yapt1 bitirdi,
yani tamamen nostaljiktir. Kimi yargilaya-
caksimiz Allah askina? 12 Eylil Anayasasinin
kabultiyle birlikte artik darbenin yargilanmasi
bitmistir. Kimi, 5 generali mi yargilaya-
caksmiz? Uzuyor seye dogru, neye gore
yargilayacaksiniz, Danisma Meclisinde mi
yargilayacaksiniz? Bunu soéyleyenler de var.
Peki, bu hiiktimetler falan da bu Anayasaya
gore kuruldu, darbe Urini Anayasaya gore
kurulan her seyi ayni sitirecten gecirmeniz
gerekir. Turkiye’de yargi darbe urind,
yasama, yuritme ne, onlar neye gore
olusuyor? Buradan yola c¢ikarsaniz hicbir
seyin mesruiyeti kalmaz.

Onun disinda mesela, Cumhurbaskani
tek basina yaptig1 islemlere diyorduk, bunlara
da dokunan yok, yine duruyor, yargi yolu
acilmiyor. Yuksek Askeri Sura kararlarinin
disiplinle ilgili kisimlar1 yeni acilan yargiya,
Yuksek Askeri Sura kararlarindan niye
korkariz bilmiyorum. Bununla ilgili Avrupa
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Insan Haklar1 Mahkemesine gidenler oldu.
Benim bildigim aleyhimize bir sonu¢ da
cikmadi. Cinki Avrupa Insan Haklar1 Mah-
kemesi de askeri disiplinin 6zel kosullari
oldugunu soyltiyor. Yani her islem yasamanin
olsun, yuritmenin olsun bir hukuk devle-
tinde mutlaka denetime tabi olmahdir. O
denetim smirlanabilir, daha sekli denetim
yapilabilir, ama busbtitiin denetim dis1 birak-
mak hukuk devletiyle bagdasmaz. Goriyor-
sunuz bu pakette denetim dis1 birakilan alan-
lar acilmis degil, bir baska en c¢ok rahatsiz
eden yasama dokunulmazligi ve bakanlarin
sorumlulugu meselesi 600-800 tane dosya
Mecliste bekliyor.

Simdi yasama dokunulmazhigi Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin éniine kadar
gitti biliyorsunuz. Kucuk Daire Turkiye'yi
haksiz buldu, Buyuk Dairede farkli sonucg
cikti. Simdi burada yargiyla ilgili, hukuk
devletiyle ilgili énemli bir mesele yok mu?
Yasama dokunulmaliginmin alanini daraltan bu
cok basittir arkadaslar, 50 tane Anayasa
degisikligi yaziyorlar. Bakin, mevcut 83.
maddeden 2 kelimeyi ¢ikaracaksimiz. Bunu 15
senedir soOyliiyorum, nedir bu iki kelime?
Sorgulanamaz, yargilanamaz. Bu iki kelimeyi
cikarin, bunlar haksiz olan seylerdir. Yani
milletvekili sorgulansin, yargilansin, beraat
ederse mesele yok, mahkum olursa aldig:
cezaya gore ya milletvekilligi dtiser, ya
cezasini iki kelimeyi cikarmaniz yeterlidir. Bu
yapilmiyor, bakanlarm Meclis sorusturma-
siyla ilgili olarak bakanlarla ilgili olarak bir
tek Ismail Ozdaglar olay1 vardir bugiine kadar
yargilanan, hep eski bakanlar hakkinda bu
yuratalmustiir, siyasi amaclarla ytratalmus-
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tir ve bir sonu¢ alinamamistir. Biz daha
dinkut yolsuzluklarla ilgili hesap soramazken
30 y1l 6nce 12 Eylil darbesini yapanlardan
hesap soracagiz. Bunlar simdi gercekei degil.

Ozetle yarg: alaniyla ilgili ciddi reforma
ihtiya¢ vardir, ama bu reform yargiy1 daha
bagimsiz kilan, Hakimler Savcilar Yuksek
Kurulunu daha bagimsiz kilan, Anayasa
Mahkemesini bana gore igdis eden -yapilan
budur- siyasi partilerin kapatilmasini kaldir-
saydiniz daha iyiydi, daha durtist olurdu. Ne
yapiyorsunuz? 1. Dava acma orada Stiheyl
Batum arkadasim soyledi, mtithis bir esitsiz-
lik var. Bu kiicik partiler aleyhine isleyecek
bir sistem ve buyuk partinin de gruplar
kurarak zor da olsa bunu bloke etme ihtimali
var. Yani dava agmak oldukca zor hale getiril-
mis. 2. Dava actiniz, 2/3 cogunluk araniyor.
Karar zor, verdiniz karar, kapatilan parti ayni
ad altinda tekrar kurulabiliyor, o yasak da
kalkiyor. Uyeleriyle ilgili yaptinm da 3 yila
inmis. Kapatsaniz ne olacak ki? Bu sartlarda
varsayallm ki bir kapatma cikti, parti tekrar
aym ad altinda kurulabiliyor, yaptirnm 3 yil.
Bunu yapacaginiza daha durtstce siyasi par-
tiyi kapatmay1 kaldiralim. Bunun manasi
budur, daha durtstcedir, daha adi konul-
mustur.

Kendini Kurtarma Amach

Simdi gelen reformla ilgili, daha dogrusu
reform iddiasiyla ilgili stireci degerlendirdigi-
mizde izlenen wusul ifade edildi, tekrar
ltzerinde durmayacagim. Yontem olarak bir
partinin hazirladig1 bir metin, partinin de bir
tasarn biciminde hazirlandi, teklif de degil, bu
ayrim i¢ thzik bakimindan O6nemlidir.
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Anayasa teklif demistir, tasarn1 dememistir
Anayasa degisiklikleri bakimindan, c¢inki
Anayasa metinleri bir uzlasma metinleri
olmalidir. Biraz sonra o uzlasmanin nasil
carpitildigini da soOyleyecegim. Birden bire
apar topar geldi, simdi bir metinle, bu tir
metinlerde net mi okuyorsunuz diyorlar, ama
yonteme baktiginiz zaman, amaca baktiginiz
zaman, surece baktiginiz zaman o niyeti
gortiyorsaniz bunu ifade etmemek de
ahmaklik olur. Biz de ahmak degiliz.

Simdi bu pakete baktiginiz zaman paketin
butunlagu icerisinde ifade edildigi gibi esas
itibariyle 3 madde var. Siyasi partilerin
kapatilmasini neredeyse imkansiz hale
getirmek, Anayasa Mahkemesinin asil hedef
buginkii yapisint degistirmek, Hakimler
Savcilar Yiiksek Kurulu bakimindan bu daha
net, Anayasa Mahkemesi Uyelerinin tyeligi
devam ediyor yine, Hakimler Savcilar Yiksek
Kurulu uyelerine tahammiil de edilmiyor, siz
gidin. “Bizi gézden cucarddar” dedi ya Baskan,
bunu kastediyor. Buna baktifiniz zaman
butiintiyle bunu yapan Adalet ve Kalkinma
partisi 2 yildir Hakimler Savcilar Yuksek
Kuruluyla ilgili strttisme halinde, Adalet
Bakani kurul calismalarimi tikiyor katilma-
yarak, yani sorunu var bu kurumla. Bir
kurumla iktidar partisinin bir sorunu var.

Siyasi parti kapatma, bu durumda olan
kim? AKP 2 yil 6nce laiklik karsiti eylemlerin
odag1 oldugunu tespit ettigi Anayasa Mahke-
mesinin yapisim1 degistiriyor. Simdi buna
nasil reform diyebiliriz, nasil gormeyebiliriz
bunun tamamen AKPnin Adalet Kalkinma
Partisinin kendisine yo6nelik oldugunu nasil
gormeyelim? Kendisini kurtarma amach
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oldugunu nasil diistinmeyelim? Bir yol soy-
leyin distinmeyelim. Yapisi degissin, sen
misin benim hakkimda bu karari veren, ben
de seni degistiriyorum. Simdi bunun reform
oldugunu bu kosullarda hakikaten nasil
kabul edecegiz? Dolayisiyla gerek ydntem
olarak bunu parti hazirladi tamamen, parti
sundu Adalet Bakani, Basbakan Yardimcisi
Cemil Cicek dolasiyor sivil toplum orgiitlerini.
Bakin, o kadar ayan beyan ki, teklifi de
yluztine goztine bulastirdilar, geri cektiler
filan, imzalar cekiliyor, cakma imza dedi gayet
glizel bir laf Oktay Vural, bu da zaten bunun
bir teklif olmadigini, bir tasar1 oldugunu, apar
topar oldugunu gosteriyor. Stiheyl Batum
arkadasim soyledi icerigiyle ilgili aceleyle
yapilan yanlishiklari, bunun her seyinde
kokuyor, bu wusulde de ayni1 hatalarin
olmasimin sebebi bu acele. Bakin, 6fkeyle bir
yere varllmaz, hele hukukta hi¢ varimaz.

Buradan bir diger soruna gelecegim.
Demokratik mesruiyet ve uzlasma meselele-
rine gelecegim. Bu reformla ilgili deniliyor ki,
demokratik mesruiyet. Gtizel laf, kulaga hos
geliyor. Peki, demokratik mesruiyet kimin i¢in
aranir, ne icin aranir, demokratik usullerle
olusan kurumlar nelerdir? Diinyaya bakti-
g1z zaman demokratik mesruiyet yasama,
yurtitme icin aranir. Onlar sec¢imle olusur
butin diinyada ya da birbiri icinden ¢ikar ya
da ikisini de halk secer baskanlk rejiminde,
parlamenter rejiminde birbiri i¢cinden cikiyor.
Parlamentolar kuruldu kurulali bu bodyle
ortaya ¢cikmis. Yargl bunun neresinde? Yargi
bana gore Turkiye’de ¢ok onunla 6zdeslestir-
memek lazim, kuvvetler ayrilif1 prensibiyle
cok dogrudan ilgili degildir. Neden ilgili
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degildir? Cunku kuvvetler birliginin oldugu
yerde de yargi bagimsizsa bagimsizdir, illa
kuvvetler ayriigi Amerikan Baskanlik sistemi
bunu o6zellikle kullaniliyor Turkiye’de belli
kesimler tarafindan, buradan yargi ancak
kuvvetler ayriigiyla bagimsiz olur diyerek
baskanhk rejimine dogru yelken acilmak
isteniyor. Bunun altinda bu vardir, oysa yargi
bagimsizlig1 bagimsizsa bagimsizdir. Bagimsiz
yargiy1 olusturmaya yonelik Anayasal gtiven-
ceyi koymussaniz yargi bagimsizdir, kuvvetler
birliginin oldugunu séyledigimiz Isvicre’de
yargl bagimsiz degil mi? Bagimsiz, yumusak
kuvvetler ayrilig1 diyoruz parlamenter sistem-
lerde, bagimsiz Ingiltere’de, Almanya’da.
Bagimsizligina iliskin giuvenceler koymussa-
niz yargl bagimsiz olur, koymamissaniz
olmaz. Bunun kuvvetler ayriligi-birligi, yumu-
sak-sert ayrilifiyla cok dogrudan ilgisi yoktur.
Bu kategoride degerlendirilmesinin nedeni
buradan hareketle baskanlik sistemine dogru
bir mesruiyet zemini aramaktir.

Bu stirecte yargl neden bagimsizdir peki?
Neden bagimsiz olmalidir 6teden beri? Bu
bugin icin ¢ok daha 6nemlidir. Montesque-
nun cok énemli bir lafi vardir ezeli tecriibeyle
sabittir gidiyor, kuvvetler ayriliginin 6ztnde
de o yatar, yarginin bagimsizlik gerekcesinde
de o yatar: “Giicil elinde bulunduran her kim
olsa kétiiye meyleder, bu insan olmann
zaafidu” diyor. Bu Barack Obama, Sarkozy
ya da Tayyip Erdogan meselesi degil, bu insan
olmanin zaafidir. O halde bu giicti, monarkta
toplanan o giicli bélelim; yasama, yuriitme,
yargl. Iste o leviathani, ejderhay1 parcalayarak
birbirine frenletelim. Devlet gliciinti durdura-
caginiz baska bir gii¢ yok ki, onu bodlerek bir
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kere kiictiltmiis oluyorsunuz ve birbirine fren-
letmek, yani erklerin ayr1 ayr1 organlar
tarafindan kullanilarak bir kisi, bir gtg
tarafindan kullanilmasinin olumsuz yonlerini
mustebit iktidan énlemektir. Bunun 6ztinde
bu yatar ve bu dogrultuda kuvvetler ayriligi
dedigimiz zaman 6nce yasama kanun koysun,
yurititme onu uygulasin, ama gelin gortin ki
20. Yuzyilda siyasi parti olgusu bu yasama
yurittme ayriigini bitirmistir. Bugiin sec¢imle
baskanlik sisteminde de gecerlidir bu, yani
parlamenter sistem kadar degilse bile,
Amerika’ya 6zgt kosullar bunu belki 6nle-
mektedir, ama teorik olarak serbest partiler
dolayisiyla bizim kadar disiplinli olmamasi
dolayisiyla, lider sultas1 olmamasi dolayisiyla
Amerika’da buna sebep olmamaktadir, ama
teorik olarak yasama-yuriitme ayriligini siyasi
parti olgusu iflas ettirmistir. O zaman bir tek
sey cok daha 6nem kazaniyor; yargl. Secimle
gelen cogunluk parlamentoya hakim, onun
icinden cikan htuktumet ki, parti disiplini
dolayisiyla, parti ici demokrasinin olmamasi
dolayisiyla sonucta is bir kiside toplaniyor.
Bunu daha yeni soylenmis degil bu zafiyet,
temsili demokrasilerin bu zafiyeti Dtiverce ne
diyor? “Secimle gelen krallar’ diyor, adam
bunu 50 sene 6nce sdylemis. Siyasi partiler
olgusuyla karsimiza secimle gelen krallar.

Simdi o halde yasama-yuriutme ayriligi
giict frenleme bakimindan etkisini kaybetti-
gine gore ne kaldi1? Bir tek fren yarg: kaldi.
Yani gintimtiz demokrasilerinde demokrasi
iktidar karsisinda karsi agirliklarla saglaniyor
bu, bu karsi1 agirliklar, dengeler, fren
mekanizmalari, ¢ift Meclis federal devletlerde
dikey kuvvetler ayriigi bu islevi goriiyor
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Amerika’da, cift Meclis, tarafsiz Cumhurbas-
kan1 parlamenter sistemlerde bu karsi agirhk
islevleri gértiyor.

“Liberal Versiyon”

Turkiye'ye geldigimizde bakin son zaman-
larda yarg) devleti neden bu kadar cok 1sindi
bunu da anlayabilmek mumkiindii; bizim
1982 Anayasasmin bana gore ozgurliikler
bakimindan, hukuk devleti bakimindan
bunca zafiyetine ragmen en mispet tarafi
yasama-yurttme iliskileri bakimindan kismen
diyeyim, olumluydu ve 1982 Anayasasinmin bu
bakimdan bir kendi mantig1 vardi. Bir kurum-
lar dengesi vardi ve Cumhurbaskani, tarafsiz
cumhurbaskanm1 kurgusunu olusturuyordu
sistemin, yargi1 organlarmma karst 3 Kkisi
arasmndan atamak da hep tarafsiz Cum-
hurbaskani tizerine kurgulanmisti. Gergekten
tarafsiz Cumhurbaskani, dyle yemin ederek
sadece tarafsiz Cumhurbaskani degil ve buna
iliskin Anayasanin 102. maddesi kilitti. O
meshur 367 buradan uzlasmaya geliyorum,
uzlasmanin seyi oydu. Tarafsiz Cumhurbas-
kani ancak uzlasmayla saglanabilirdi.

Burada denildi ki, demokratik mes-
ruiyette oldugu gibi oray1 6zetlersek simdi
yarginin fonksiyonu 6zgurliikleri korumaktir.
Bunu koruyabildigi 6l¢tide kime karsi1? Diin
monarka karsi, simdi secimle gelen iktidar-
lara kars1 ozgurlikleri koruyucu islevini ye-
rine getirebildigi 6l¢ctide yargi mesrudur, o
mesruiyet 6lctisii odur. Yoksa buralarin bir
yerlerden secilerek ya da atanarak gelmesi
degildir. Yarg: ozelligi gerektirir, yargida
uzmanlik, liyakat aranir. Herkes milletvekili
olur, var da, ama herkes yargic olamaz.
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Yargiclik 6zel bir egitim gerektirir. Mahkeme
kararlarim1 elestirmek herkesin haddine de
degildir, olmamasi da gerekir, ama Turkiye’'de
maalesef vallahi ben ceza hukuku konusunda
dahi yorum yapmiyorum, bu benim isim degil
diyorum, ama Turkiye’'de iktisatci, isletmeci,
okuma-yazma bilen herkes Anayasa hiukim-
lerini yorumluyor, mahkeme kararlarini
yorumluyor. Hakikaten bdyle bir ortamda
neresinden tutarsiniz da bu tamamen kirlet-
meye yonelik, saptirmaya yonelik, karartmaya
yonelik tutarsiniz. Dolayisiyla bakin, mah-
kemelerin mesruiyeti 6zgurliikleri koruyucu
islevle o siyasal iktidari, secimle gelen iktidar
fren olabildigi, dengeleyebildigi 6lctide mes-
rudur. Turk milleti adina yarg) onu yapar,
bireyin 6zgurligtini korur, bireyin 06zgtr-
ligtine musallat olabilecek parlamentoya ve
idareye, htiktimete kars1 o 6zgurligt koruyu-
cu islevini yerine getirebildigi 6lctide millet
adina yarg: yetkisini kullanmis olur, onun
mesruiyeti budur. Yani liberal versiyonun
urtintdur, liberal boyutu unutuluyor. Her sey
sandik, sandik bir tarafidir demokrasinin,
ama sandik niye vardir? Ozgurlikler icin
vardir. Atanan, veraset yoluyla gelen kral
ozgurluklere zarar veriyor secimle gelen bi-
zimkiler vermez diye, ama onlarin zarar
verdigi goruldigi icindir ki zaten is yargiya
havale edilmistir. Anayasa Mahkemelerinin
varlik nedeni de budur. Dolayisiyla liberal
demokrasi diyoruz bakin, liberallik budur
iste, 6zgurlukcl, 6zgurlikleri koruyucu islevi
ve misyonudur.

1982 Anayasasinin mantigi Cumhurbas-
kani, tarafsiz Cumhurbaskani kurgusuyla
olusturulmustur. O Sezer doéneminde bu
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kadar 1sinmiyordu, Sezer bir supapti, bazi
yasalar1 geri gonderiyordu ve bazi sorunlar
yargiya gelmeden o sekilde hallediliyordu.
Simdi ne oluyor? Simdi dogrudan geliyor her
sey yarginin 6énune, yargl devleti hicbir fren,
kars1 agirlik, denge kalmadi. Turkiye'de
orguitli toplum da yok buna kars: ciddi bir
mukavemet gosterecek, htiktimeti uyaracak
Fransa gibi, bati1 ulkelerinde, ingiltere’de
Anayasa Mahkemesi bile yok, ama orada bu
tir haklarina sahip cikan ciddi bir sivil
toplum orgtitlenmesi var. Bu uzlasma tarafsiz
cumhurbaskan1 saglama icin olmazsa ol-
mazdir. Sitheyl Batum Hoca soyledi, birtakim
insanlar diyor ki, Anayasanin neresinde
uzlasma yaziyor? Anayasa bilmeyenler neyse
de vallahi bizim Ozbudun Hoca da séyledi
Fazil Saglam’la beraber, bu uzlasma yaz-
miyor. Boyle deyince pes diyorsunuz, 2/3
uzlasmadir, sen onu anlamak istemiyorsun
ki. Nitelikli cogunluklarin her biri uzlasmay
ifade eder, Anayasa yazmaz bunu. Seye ben-
ziyor bu, su laikligin Anayasada tarifini
yapalim der gibi, Anayasa laikligi tarif etmez,
laikligi saglayacak kurumsal yapilasmayi
olusturur. Anayasada demokrasi tarifi var m1?
Boyle bir sey olur mu?

Bunlar olmaz, Anayasa demokrasinin
altyapisim1  olusturacak kurumsallasmayi
yapar, uzlasmay tarif etmez, ama uzlasmay
sagladig1 alanlarda 3/5, 2/3 c¢ogunluk
uzlasma arayislandir. Uzlasmay: ifade eder,
ama ne oldu gelin gorun ki dediler ki, 2/3
cogunluk gerektiren bir se¢im 1/3’le yapilir.
Anayasay1 da bu yonde degistirdiler ve bu mil-
letle ytizde 60 oyla degistirdi bunu. Akla, ras-
yonaliteye, her turli matematik kuralina
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aykiridir. Yani bir sinifa gitseniz cok basit,
bunu hep soylityorum, 30 kisilik ilkokula simf
baskan1 secilecek, 2/3 oy gerekiyor, 20
kisinin oyu gerekiyor. Simifta 10 kisi var.
Ogrenciler der ki size, secim yapmayalim 10
kisiyle 20 oy cikmaz, ama bizim 96. madde o
hale geldi. Simdi 367 oy gerektiren bir secim
184 kisiyle yapiliyor. Ytizde 69 oyla bu millete
de bunu yaptirdik. Menderes diyordu ya: “Ben
istersem odunu bile sectiririm” maalesef bu
rasyonaliteye, akla aykir1 bir Anayasa degi-
sikligi bu millete yaptinldi. 367 faciasi, skan-
dali, bunlarin ytizde 90'min Anayasanmn 102.
maddesini okudugunu bile tahmin etmiyo-
rum, okusa bile anladigini bile tahmin etmi-
yorum. Olabilir mi, hangi toplant1 yeter sayisi
karar yeter sayisindan dusik olur? Boyle bir
sey olur mu?

Salondan
Anayasa hocasi soyliyor.
Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU

Bunu bir yere yazmak da gerekmiyor.
Bakin, bir yerde secilebilmek icin 367 oy
gerekiyorsa orada 367'nin olmasi sarttir,
onun icin bir sey yazmasi gerekmez Ki,
Anayasa bunu farkli bicimde ifade etmesine
ragmen bakin, gérdiigiintiz gibi millete bunu
yaptirttilar.

Buradan son olarak geleyim seye; bu
paketin 6zt bu tic maddedir ifade edildigi gibi
ve bu ti¢ maddede herkes biliyor, AKP de bili-
yor ki, AKP'nin mesele haline getirdigi mad-
delerdir. Dolayisiyla bu genel Turkiye, bir soru
daha soraymm bu test olarak: Abdullah Gl
yerine Ahmet Necdet Sezer Cumhurbaskam
olsa buglin bu paket bodyle gelir mi? Yani 17
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yargicin 14 tanesini Sezer'e atatir m?
Soruyorum, kendilerine de sorsunlar AKP’liler
bunu, dirtstce, o zaman o, bugiin bu orta-
min, bu konjonkttirtin metnidir.

Cumhurbaskanini halka sectirdik, o gara-
bet seyi de gecirdik 184’le 367 oylama yapilir
da gecirdik. Bakin, buradan sonuca dogru
geliyorum; Cumhurbaskanim halkin se¢me-
sine yo6nelik Anayasa degisikligi 1982
Anayasasinin civisini c¢ikarmistir deyim
yerindeyse, yani kurumlar dengesini altiist
olmustur, fren, denge filan kalmamistir.
Tarafsiz Cumhurbaskani oturtmadiginiz
stirece zaten 1982 Anayasasimin metnini de
elestiriyorduk, sorumsuz cumhurbaskaninin
bu kadar yetkisi olur mu diyorduk, simdi halk
tarafindan secilen Cumhurbaskani tamamen
taraf olacaktir. Bunu o6nleyemezsiniz, secim
meydanlarindan liderler gelir, onu parla-
menter sistem icinde tutamazsiniz, onun
yaptig1 atamalar da yedek tiyenin atanmasi
gibi olacaktir.

Bu nedenle oneriyle tamamlayacagim,
seyle ilgili soylemek istiyorum; bu yargl
Hakimler Savcilar Yuiksek Kurulu, Anayasa
Mahkemesi burada da ¢ok Oktay Vuralin
deyimiyle ¢akma birtakim seyler yapiliyor.
Efendim, yurtitme de atiyor, érnek gosteriyor
Hollanda, isve(;, yasama da atiyor Almanya,
Polonya, hepsinden aldik diyor. Her reformun
kendi icinde kendi bir tutarlilig: vardir, kendi
bir kurgusu vardir. Buralara, Anayasa
Mahkemesine, Hakimler Savcilar Yiiksek
Kuruluna bu yerlerden de atama olabilir.
Olmaz diye bir sey yok, dogru olan tilkeler var.
Kasith olarak Fransa’daki 2008 degisikligi
gormezlikten geliniyor. Burada bunu yaparsi-
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niz, ama Stiheyl Batum arkadasim soéyledi,
ornek gosterdikleri o Avrupa Birligi kriterleri
gerek Bakanlar Komitesinin raporlari, gerekse
Yargiclar Danisma Konseyinin gortsleri,
gerekse Venedik kriterleri, bu Venedik
Kriterleri Komisyonu raporu burada da
muthis bir saptirma var.

Peki, ytizde 10 baraj onunla tamamlaya-
cagim, var mi Venedik ya da Avrupa kriter-
lerinde? Yani btittiin milletvekillerinin siyasi
parti liderlerince belirlendigi bir aday belirleme
yontemi ister birlik deyin, ister konsey deyin
hangi Avrupa kriterlerinde var? Peki, demok-
ratik stire¢ bunlar, buralarda niye demokratik
mesruiyet aranmiyor da asil islevi bu olan
bizim yargida araniyor? Buralara buralardan
atanabilir, ama 6énemli olan buranin sonug
olarak, kompozisyon olarak siyasal iktidardan
etkilenmeyecek bir yapida olusturulmasidir ve
0zl itibariyle burada yarginin kendi igerisinde
bir stizgeci var. Yani Yargitaya, Danistaya
gelmek bir liyakat esasina dayali degil mi?
Oyle biliyoruz, dolayisiyla buradan ftyelerin
secilmesi isin mantifina en uygun olamdir.
Peki, alt derece mahkemelerden buraya
gelebilir mi? Eger secim disinda bir yontem
bulabiliyorsaniz gelebilir, ama agirhk bu-
gunk gibi dort bir tarafa yedi degil, bu ters
olmalidir, yani Yargitay Danistaydan, ¢linku
bunlar artik belli dliizeye gelmis en liyakatli
konumda beklentileri olmayan kisilerdir.
Asagidan gelenlerin biraz daha beklentisi
vardir. bu tiir insanlarin her kim olursa olsun
yine bu beklentiler dogrultusunda zaman
zaman hareket edebilecegini g6z ardi etmemek
gerekir, dolayisiyla bu kurumun agirhig: yine
Yargitay, Danistaydan olmaldir, bugtintin ter-
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sine 10 tiye oradan olacaksa 3-4 tiye, ama bu
secim asla olmamalidir. O kadar hakimi
toplayip da siyasallasir o bakin, siyasallasir.

Bir baska yontem 3 kisiden atama iflas
etmistir YOK’te, rektdor atamalarinda bu
yargiclarin atamalarinda da var. Cumhurbas-
kani tarafindan 3 kisiden bu bugline kadar
elestirilmistir hep, o zaman birakirsaniz
kurum atar biter, bunun dogrusu budur.
Rektoér atamalarinin suyu c¢ikmistir bugtin,
yine hakimler, cumhurbaskani yargiya yaptigi
atamalarda yogun elestiriye ugramistir. Bu
simdiki sistemde hele bir oy alanm da herkesin
bir oy hakki yoluyla 3 kisinin belirlenmesin-
deki usulde suibjektiflie cok daha uygundur.
Bu yontem kesinlikle dogru yontem degildir.
ilgili odaklar birakin kendisi se¢sin, rektorleri
Universiteler sec¢sin. Burada da bakin,
AKP'nin ilk tasarrufu neydi 2003’te iktidar
oldugunda? YOK'tii. Yeri g6ga inlettiler, YOK
Kanunu yaptilar, ilk icraati odur. Bugiin YOK
gundemde yok, niye yok? Demek ki, bugiin
gindemde olan kurum varsa ele gecirile-
meyen kurumlardir. Nereden baksaniz AKP
burada biraz, biraz degil ayan beyan sucustii
yakalaniyor. Bunun objektif nesnel olmadigim
goéruyorsunuz.

Son oOneriyle tamamliyorum; Turkiye'yi
bugiinlere stirtikleyen bana goére en 6nemli
etken bu ytizde 10 barajdir. Demokrat partiye
o cesareti veren nasil adaletsiz secim sis-
temiyse 27 Mayisa o hukuk dis1 tasarruflarda
bulunamazdi Demokrat Parti, 1982 Anayasasi
déoneminde de bu ytizde 10 baraji hep
elestirdik, bu Rus ruleti gibi kimin basinda
patlayacak, nerede sorun acacak belli degil
demistik. Iki énemli sonuclarim1 bir 1987’de
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yasadik. Turgut Ozal'n Cumhurbaskani
secilme suireci Turkiye'de gerginlik yaratti o
zaman, o da Anayasaya aykiriyd1 ve Turgut
Ozal 6lduga icin o ileri gitmedi. Iyi oldu
manasinda séylemiyorum, onun 6ltimui o krizi
orada noktaladi. Arkasindan 1982 Anayasasi
donemine geldigimizde de tesadiifen 1991°de
oldugu gibi adaletsiz sonuclar olmadig:
donemler oldu, ama 2002’deki en adaletsiz
déonemdir. Demokratik mesruiyet diyenlere
cumhurbaskani secilirken soyledik. Dedik ki,
bu parlamentonun demokratik mesruiyeti
yoktur. Ytuzde 45 oy disannda kalmisti,
Cumbhuriyet Halk Partisi arti AKP'nin toplam
secime katilan secmeni temsil oranm ytizde
43’ta. Dedik ki, ytzde 43’le cumhuru
secmeyin, secimlere de 5-6 ay kaldi, oyle
yapm. Vay, Miisliman Cumhurbaskam
sectirtmiyorlar bu 2007 secimlerinde kulla-
nild1 ve bakin, 2002’de AKP’yi iktidar yapan
bu ytizde 10 barajh secim sistemidir, ytizde 34
oyla iktidar olunmazdi ve o olmasayd: 2007’de
Cumhurbaskanhg krizi yasamazdik, art1 yine
2007 secim sonugclar1 ytuzde 47 de oy alsa
baraj olsaydi AKP 338 milletvekili ¢ikarama-
yacakti buglin, tek basina iktidar olabilirdi
belki, ama oy orani 300’lerde kalirdi. O zaman
da ne 10 ve 42. maddelerin degisimiyle ilgili
Anayasa degisikligi stireci yasardik, ne AKP
kapatma davasi yasardik, ne de bugiin AKP
330’u asan milletvekiline giivenerek bu metni
bu milletin &ntine koyabilirdi. Isin bam teli
budur, ytizde 10 barajdir, Turkiye'yi buraya
dogru sturukleyen, AKPye bunlar1i yapma
firsat1 veren, gelin gortin ki bu konuda hicbir
demokratik mesruiyet arayan yok. Bu haksiz
temsili icine sindirebiliyor. Sen haksiz temsili
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icine sindirirsen vatandas da gecekondudaki
araziye sahiplenme isini sindiriyor. Bu ayni
seydir, haksizlik her yerde haksizliktir ve ikti-
dar-muhalefet isbirligi halindedir. O firsattan
ben de yararlaminm yaklasimiyla CHP, MHP
de bunu soéylemiyor.

O zaman diyorum ki, Cumhurbaskanini
halkin se¢mesi yoniindeki Anayasa degisik-
ligiyle 1982 Anayasasi ileride c¢ok biiytlik
sorunlara gebedir. Sec¢imin ne zaman
yapilacag1 bile belli degildir. 5, 7 y1l adaymn
nitelikleriyle ilgili belirsizlik vardir. 60 giinliik
stirede nasil secilecegi belli degildir. Bakin,
bunlar1 yasayacagiz 2 sene sonra, gore-
ceksiniz ve Turkiye tarafsiz Cumhurbaskam
da secmiyor maalesef, Meclis o gorevini
bugiine kadar yapamamistir. O da onun
sorumlulugudur.

Gelin su ytizde 10 baraji kaldiralim, 5’e
indirelim. Btisbtittin kaldiralim demiyorum, o
hep soylediginiz Avrupa kriterlerinde de ytizde
4-5'tir. Bir Polonya’da var ytizde 7, dustirdii
mu bilmiyorum, ytizde 4-5 civarindadir. Gelin
oraya indirelim. Bir y1l sonra se¢im yapalim ve
secime giderken buittin partiler Turkiye'nin
yeni Anayasaya ihtiyac1 oldugunu soylesinler
1991°'de oldugu gibi, Anayasa projelerini
ortaya koysunlar. Yani yeni parlamentoya
kurucu Meclis misyonu da verelim. Bir yerlere
gitmemize gerek yok, 1924 Anayasasi bunun
ornegidir, 1924 Anayasas1 yapilirken ikinci
Buyuk Millet Meclisi secimleri yapilirken bu
Meclisin yeni bir Anayasa yapacagl Lozan
Antlasmas1 gortismeleri devam ediyordu,
onaylayacagi biliniyordu. 1924 hep 6rnek gos-
terilir, ama 1924 kurucu Meclis misyonuyla
beraber olur. Gelin onu yapalim, darbe filan
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da gerek yok, darbesiz ytizde 10 baraji 5e
cekelim en az, blitin gortisler parlamentoya
yansisin, partiler Turkiye'nin hazirliklar1 da
var, Anayasa taslagi c¢opliigtine doéndu
Turkiye, herkesin her konuda gortisti var.
1991'den beri 20 yildir buitiin kurumlarin
gorusleri ortadadir. Koysunlar se¢cim sonucu
parlamento kurucu Meclis fonksiyonuyla
beraber, yetkisiyle beraber toplansin, o parla-
mentoda buyuk/ktctik parti ayrimi yap-
madan partiler arasi1 uzlasma komisyonu
kuralim. Yani 1995 degisikliklerini, 2001
degisikliklerini yaptigimiz gibi bu partiler
arasi uzlasma komisyonu Turkiye'deki farkh
kesimlerin hazirladig1 taslaklar1 da dikkate
alarak bir cerceve hazirlasin, bir metin
hazirlasin. O metni kamuoyuna sunalim.
Tekrar gortisler alalim, ondan sonra Meclis
icinde olusan Anayasa komisyonu biittin bun-
lan dikkate alan son seklini versin, bunu 6nce
parlamentodan, sonra halk oylamasindan
gecirelim, bir Anayasa yapalim. Darbeye falan
gerek yok, buyurun bdylece konusmami da
tamamlamis oldum.

Simdi Saym Yuizbasioglu Cumhurbas-
kanimin Ahmet Necdet Sezer olmasi duru-
munda veya o profilde birinin olmas1 duru-
munda Anayasa Mahkemesinin buginku
kompozisyonuyla ilgili bir teklifin s6z konusu
olmayacagini soyledi. Benim aklima hemen su
geldi: Nasrettin Hoca kadilik yaparken vatan-
dasi biri gelmis demis ki: “Hocam iki hayvan,
iki inek gtires etse birisi digerinin boynuzunu
kusa ne lazun gelir, ne iktiza eder?’ Hiiccet
alacak, ondan bir htiktim alacak. Hoca demis
ki basindan saglamak icin kisadan: “Ne
gerekir, dili baglh mal bu, hayvan, hicbir sey
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gerekmez’ demis. Adamcagiz sdyle bir rahat-
lamis, geri kaykilmis: “Hocam, benim inek
senin inegin boynuzunu kumus da” “O zaman
is degisti. Oglum miibasir, su kara kapliyt
getir, bir bakalun” demis. Tabii kisiye gore
tarif, 1smarlama elbise, ihtiya¢c duyulan
sekilde bir Anayasa tanzimine girisilirse
Turkiye buglin yalniz Turkiye Buyuk Millet
Meclisinde degil, toplumsal olarak bunu hem
tartisiyor, hem bu sorunun icinden ¢ikmaya
calisiyor.

Simdi degerli hocam konusurken ben not-
lar aldim, burada 1982 Anayasasinin tarafsiz
cumhurbaskani ilkesinden hareket ettigini,
boyle bir cumhurbaskanina gore bir sistem
kuruldugunu, bizde o6rgatli toplum olma-
digini, orgitld toplumun bir supap gorevi
goremedigi icin birtakim dengelerin de batida
s6z konusu olan dengelerin bizde olmadigini
ve bunun da bir sorun kaynagi oldugunu
belirtti. Simdi Anayasa Mahkemesinin islevsiz
birakildigini, igdis edildigini soyledi ve siyasi
partilerin kapatilmasinin mumkin olma-
digini, dolayisiyla kisadan siyasi partiler
kapatilmaz, bu htikmiin ¢ikarilmasinin daha
dogru ve duirtistce olacagim belirtti. Anayasa
Mahkemesinin DNA’siyla oynandigini vurgu-
ladi ve Turkiye pratiginde de yasama-ytirtiitme
ayriliginin diinyada da boyle, ama 6zellikle
ulkemizde siyasi parti olgusundan sonra iflas
ettigini, bu nedenle yarginin ©6éneminin
arttigini, yargimin tarafsizhiginin ve bagimsiz-
Iiginin ¢cok daha fazla énem kazandigim vur-
guladi ve Duiverce'nin buyuk o politika bil-
gininin, o degerli bilim insamnin da bu kom-
pozisyon nedeniyle siyasi parti liderlerinin
secimle gelen krallar olarak tamimladigini
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soyledi.
Simdi degerli konuklarimiz her iki

hocamiza da 13.00’de oturumu bitirmeyi
planladik, buna gore sorular sorabilirler.



SORU-YANIT




Prof. Dr. Sitheyl BATUM



Bir soru sormus, diyor ki, Anayasa
degisikligi teklifinde sakincali gértilen 3 mad-
denin disindaki maddeler 367 oyla gecti,
sakincali 3 madde 367 oyun altinda kaldig:
takdirde Cumhurbaskani nasil bir tutum
takinmalidir? 367 oyla gecen maddeleri onay
saylp sakincali maddeleri halkoyuna mi1 sun-
malidir? Hayir, boyle bir sey yapma imkani
yok, simdi bazi1 maddeler 367’ nin ustiinde
ikinci goriismede olabilir, bazilan altinda ala-
bilir. Onemli olan Anayasa Mahkemesinde
hatta bu oldu, bir madde 366 aldi, digerleri
367'nin Usttinde aldi, Anayasa Mahkemesi de
bu konuda aciklik getirdi. Son oylamada
butintnin aldigi oya bakiyorsunuz, eger
367’nin altinda almissa 3/5 ve 2/3 arasinda
kabul edilmis olan stirece gidilecektir, yani
dogrudan referanduma sunulacaktir. Eger
367'nin son oylamada almissa isterse bazi
maddeler 366 almis olsun, bazilar1 340 almis
olsun o gerekirse referanduma sunulacak bir
maddedir. Bu bakimdan yapabilecegi sey
sudur; simdiden onu o ytzden beyan edebilir
diyorum, bu 367'nin tizerinde bir oy alirsa
ben 3 tanesini referanduma sunacagim,
digerlerini sunmayacagim, boyle bir takdirimi
kullanmayacagim diyebilir. O bakimdan
sOyledim, baska tiirlti eger 367'nin altinda bir
oyla cikarsa bodyle bir tercih yapma imkani
yok, orada Turkiye Buytuk Millet Meclisi
hangilerinin beraber, hangilerinin ayr1
sunulacagina karar veriyor, ama tabii ki biz o
takdiri referandum mantigina gore ayri yap-
mas1 gerektigini sdyliiyoruz, ama iktidar da
bunu kesinlikle yapmayacagini, ¢tinkti Sayin
Basbakan da soyledi, bu bir hap dedi, hap gibi
yutacaksimniz bunu, amacin 6zellikle bu 3
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maddeyi saklamak oldugunu soyltiyor.

Bir tek orada Necmi'ye tam katilmadigim
bir nokta var, onu soyleyeyim. Bugin
tartisma su sevgili arkadaslar; bana gore iyi
bir Anayasa yapmak falan filan degil,
Turkiye’'de bir sistem var ve farkl bir okuma
yapiyor. Paradigma dedim, bunun icinde
inanamadigimiz insanlar var sasiriyoruz, ama
var, onlar soyle gortiyorlar. Hukukun ustin-
gt diye bir sey yoktur diyorlar. Acik acik
Ergun Ozbudun Hocayr gene hep beraber
Ankara’da Cumhurbaskanlig1 paneli; yapili-
yordu, ben sasirdim o anda, anlamadim. Ben
de konusmaciyim, Necmi de konusmaci,
sonra Fazil Hoca da konusmaci ve biz daha
Cumhurbaskan1 secilmemis, Cumhurbas-
kanrnin tarafsiz olmasi gerektigini, 1982
Anayasasimin dogru ya da yanlis dtiinyadaki
butin tulkelerde boyle bir denge ve fren
mekanizmalar kuruldugunu, 1982'nin hep-
sinden korkup hepsini ortadan atip bir tek
Cumhurbaskanhgini getirdigini soéylerken
Ergun Hoca cikti dedi ki: “Hayw, bu bir
vesayettir. Vesayet, Cumhurbaskanlart yetlili
olamaz, vesayettir o, halktan olmalidwr, hallcin
oyuyla gelmelidir, her seye halk karar verme-
lidir” Allah Allah hocam denge fren mekaniz-
masl siz énemli bir Anayasacisiniz. Hayir,
denge fren olmaz, halk ne istiyorsa o karar
olur, bir tek o karar verir, cogunluk ne diyor-
sa onun dedigi. Ben o anda onun bu paradig-
mada oldugunu anlamadim, Allah Allah
demek ki farklilastik dedim. Sonra anladim ki,
bu farkl agizlardan dile gelebiliyor, iktidar da
soyleyebiliyor.

Bu farkli bir paradigma, soyle bakmiyor
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ise; nasil iyi bir Anayasa yapsak? Yargl nasil
bagimsiz olsa, yargl nasil tarafsiz olsa, yargi
nasil bagimsizligin iktidarsa saglasa? Cok net
soyltiyor. Taha Akyol'un bir yazisi var, ¢ok net
sOyliyor. Bugiin Basbakandan duyuyoruz,
“Ne bagunsizligi, harbe, darbe karar veren,
ekonomik politikaya, sosyal politikaya karar
veren hilkiimet yargica mu karar veremeyecelk?
Tabii ki yargict o atayacalk, gelecek tek basina
atayacak. Hiikiimettir o, halkin sesidir.
Tarafsizlc mi, zaten bugiinkii yargt tarafli
oldugunu 367’yle gdéstermistir. Hiikiimetin
yapacagt tek sey derhal bu tarafli yargwyt
kaldirip kendi yargisuu kurmaktu. Ciinkii asu
olan budur® diyor. Bu bana dunyadaki
evrensel buitliin standartlara ters geliyor, ama
istedigim kadar ben Taha Bey yamnldiniz,
Beyefendi bakin, Almanya nasil, Fransa nasil
filan diyeyim, Oyle bir sey yok kafalarinda.

Cok geziyoruz, mesela gidiyoruz Turki-
ye'nin gencleri o sirada sodyle bir seyle de
karsilasiyoruz. Iyi Anayasa nasil yapacaksin
filan demiyor kimse, hoca sen bu memlekette
o kadar bu milletin parasini yedin. Yani s6yle
yedin, okudun, bilmem ne yaptin, Anayasaci
oldun, sana da veriyorlar, iyi Anayasa yap-
may1 bilmiyor musun demiyor ya da soyle
soruyorlar: Hocam, bana ne getirecek bu
Anayasa? Is var m1 bunda? Ne var hocam?
“Hukul” diyorsun “buak hukuku hocam, bana
ne, is nedir?” Simdi bakin bunun arasinda
sikistik. Turkiye’de bunun arasinda sikistigi-
miz i¢in biz hukukcular bir tictincti bagimsiz
bir yarginin olusturdugu bir hukuk devleti
anlayisinin temel oldugunu, isin de, asin da,
dogru diirtist yasamin da insan onurunun da
temelinin buradan gectigini anlatabilecek
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miyiz? Bunlarn anlatmamiz énemsiz, bunlar
orada zaten, ama Turkiye’deki insanlara bunu
anlatabilmemiz lazim, biz anlamayalim diye
bununla konusuyor adam. Ne diyor? “Efen-
dim, Venedik dedi ki’ Elinizi vicdaniniza
koyun, ben 1986 yilinda referandum tezi
yazdim. O sirada yazdik, dedik ki, M.O.
68’'den beri referandumlar halkin s6éztnu
soylemek icin konular ayirr, konunun tekligi
ilkesi oradan gelmistir. Adam sodyle yapiyor:
Venedik dedi mi agabey? Gecenlerde biliyor-
sunuz gazetelerde “Venedik demis ki, beraber
sayumazmus” diyor.

Diin de Ergun Ozbudun cikti “yok ya onu
yanlis anlamissiniz” dedi. Aynen bdyle yapti:
“Ayy tiith, yanlis anlamisiz, Venedik de 6yle
dememis demek ki, ne yapalim bari beraber
sunulsun” béyle bir sey yok, M.O. 68'den beri
bunun kurali konulmus, 1980’de de tez
yazdik soyledik yok boyle bir sey. Bu paradig-
mayl mutlaka hukukcgular Turkiyenin
gelecegi icin bir sekilde dile nasil getirecegiz?
Yoksa iyi Anayasa filan kimsenin beni
suradan iki tane sendika, sivil toplum orgtitii,
partileri al suraya hepsini sok, 10 giin sonra
bu yapilandan cok daha iyi bir Anayasa cikar.
“Ne istiyorsun sen kardesim?” de, oradan daha
iyi bir Anayasa c¢ikar, ama amacg bu degil, kim-
senin oOyle soyledigi de yok. Agabey bana
getirmedi diye kiziyor. Ben bunu 6zellikle
sOylemek istedim, bu paradigmay1 kirmamiz
lazim. Ya bu, ya da agabey bize ne getirecek,
var m1 bir sey, is, as filan, var m1? Bu seyi
kiramazsak biz Anayasa filan yapamayacagiz
diye diistintiyorum ve Turkiye bu kisirdéngi-
den cikamayacak, piril piril gencecik hukuk-
cular var, diin onlardan bir-ikisini gérdim
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uzitldim soyle, onlara degil, onlar da boyle
diyor: “Hocam, yargt dediginiz sey kendi ken-
dini yéneten bir kurum, sagma sapan kararlar
veriyor, o ytizden ben bunun degis-mesini istiy-
orum. Bugiinkii yéntem ona gére cok gtizel bir
sistemdir” “Yani bunu iyilestirmelk icin iktidara
baglamalk lazun, éyle mi oglum?’ “Orayt oku-
madim daha” diyor.

Simdi iktidara baglamak dustincesinin
baslangicta hukukun 6ztine uyup uymadigini
insanlara anlatabilmemiz lazim. Bakalm
yapabilecek miyiz? Yapamayacaksak da
Baroya o ytizden bunlarn dile getirme, en
azindan aramizda paylasma imkanm verdigi
icin cok tesekkur ediyorum.

Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU

Kuctuk bir ekleme yapmak istiyorum.
Simdi bir kere Sezer'le ilgili bir sey séylendi bu
referandumdan gecmeden Anayasa Mahke-
mesine gidemez diye, Sezer kendisi yapti onu,
oyle bir lafi nasil soylemis olabilir? Yani
Cumhurbaskaniyla ilgili Anayasa degisikligini
biliyorsunuz referanduma Sezer tasini onu bir
taraftan, bir taraftan da Anayasa Mahkeme-
sinde dava act1 referandumdan 6nce.

Salondan
Sonradan duizeltti hocam.
Salondan
Zaten demedigini s6yledi, diizelttigi degil.
Prof. Dr. Necmi YUZBASIOGLU

Hayir, bunun yalan ve uydurma oldugu
cok acik, onu sdylemeye calisiyorum. Sezer
kendi uyguladig: bir seyin aksini sdyliiyor ola-
maz. Bu kirletme, karartma dedigim seyler
bunlar, gene anlatmaya calistigimiz kirletme,
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karartmalardan birisi de bu maksath olarak
bir, ikincisi su referandum meselesinde
aslinda o Anayasaya gore tartismali, tartisila-
bilir, teorik planda onun tartismalar1 da var.
Yani 367’yi bulmayan maddeler bakimimndan
tek tek maddeler oylamasina gore referandu-
ma tasmir diyenler de var, ama Anayasa
Mahkemesi maalesef o son halk oylamasina
giden metinde maddelerden biri 5 yildan 4 yila
indiren maddeler gecerken 367’yi bula-
mamisti, 366’da kalmisti, ama Anayasa
Mahkemesi Sezer de Oyle yorumladi, biuiti-
nuyle ilgili verilen son oylama sonucuna gore
bir tavir takindi. Anayasa Mahkemesinin
kararindaki seyi de o, son oylama sonucuna
gore referandum ihtiyari midir, zorunlu mu
olacaktir diyor. Bu bizim hocalar arasinda
Erdal Onar'mn kitabinda da onun goértiisii de
Oyledir, tek tek maddelerde alinan cogunluga
bakmak lazim, 367’yi bulmayan maddeler
bakimindan zorunlu referanduma gidilmelidir
diye gorusler var, ama Anayasa Mahkeme-
sinin ve Sezer’in son seydeki tavri o degildi,
onu ifade edeyim.

Bir de ben Turkiye’de su anda bir yeni
Anayasa ortami vardir demedim, bir ¢6ztim
olarak bakin, AKP'nin bu kadar gilictiyle orada
oldugu stirece biz hep arkadan kosmaya
devam ederiz. Séylemeye calistigim bu sadece,
gindemi o belirliyor, bir sekilde atiyor ortaya,
tartismak istemesek de zorla stirtikleniyoruz.
Son Anayasa degisikliginde de CHP de sanki
stirtikleniyor gibi gértinliyor o stlirecin icine
dogru, o bu yap1 oldugu stirece giindemi hep
AKP belirliyor. Iktidar partisinin olusturdugu
hicbir metin yargiy1 bagimsiz filan yapmaz,
onun gercekci olduguna da inanmiyorum. Bu
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onun icin diyorum ki, su baraji kaldirahm
yuzde 10 ya da en az 5’e ¢ekelim. Bekliyorum
ki daha parcal bir parlamento c¢ikar da béyle
bir partinin dayatmasin1 ancak o engelleye-
bilir, beklentimiz orada. Onun icin bu
Cumhurbaskaninin halk tarafindan secilmesi
Turkiye'nin basina buiytik belalar acacak. Bu
Anayasa degisikligi eger tamamlanmrsa artik
iktidar denetlenmeyecek demektir ya da o
denetim islevsiz, etkisiz kalacak demektir. Su
andaki sorunu daha da katlar. Bu nedenledir
ki, bu ancak yeni bir Anayasayla paklanir
noktasindayim ben de, bu model olarak da
Tuarkiye'ye 6zgli 24 Anayasasini hi¢c diinyayl
dolasmamiza gerek yok, 24 Anayasasinda
oldugu gibi secimlere gideriz, buitlin siyasi
partiler katilir, Anayasa 6nerilerini koyarlar ve
bir kurucu Meclis yetkisiyle secilir ve yine
onceki Anayasa degisikliklerinde yaptigimiz
gibi muhtemeldir ki, ytizde 5 barajin tistiinde
o parcali bir yapi olacaktir. Turkiye’deki farklh
gorusler de orada olacaktir, siyasi partilerden
esit sayida olusacak bir komisyon, bir temel
yapiy1 cizdikten sonra halkin éntine bu konu-
labilir. Ondan sonra Anayasa Komisyonunun
nihai sekli verecegi bir metin 6énce parlamen-
toda kabul edilerek sonra referandumla yeni
bir Anayasaya gidis yolu olabilir. Yani aksi
halde bu stuirec icerisinde AKP'nin pesinden
gitmeye devam ederiz diye distintiyorum.






2. OTURUM




Av. Hiiseyin OZBEK



(Istanbul Barosu Genel Sekreteri)

Ogleden sonraki oturumumuzda yine iki
seckin hukukcu, iki degerli konugumuzla siz-
lerin karsisindayiz. Prof. Dr. Fazil Saglam
hocamiz daha 6nce de Baromuzun kendisinin
diger seckin hukukculara goére bir ayr 6zelligi
Istanbul Barosunun Yénetim Kurulu tiyeli-
ginde bulunmus olmahdir. Bu sekilde o su
anda kendi evinde ve mutfagindadir. Yine
diger konugumuz daha 6énce de Baromuzun
bazi1 etkinliklerinde bulunan c¢ok 6nemli
sunumlarda da bulunan, sizlerin, kamuoyu-
nun yakindan tanidigi hukuk mticadelesinde
hukukun i¢sellesmesi, toplumsal bir kiiltire,
bir davranis bicimine déntismesi bu anlamda
da bireylesmesi, bireylerin icsellestirmesi
anlaminda ¢ok 6énemli bir ugras veren 6nceki
dénem Yargiclar ve Savcilar Birligi Baskani
Sayin Omer Faruk Eminagaoglu ogleden
sonraki sunumlarinda bulunmak tzere
kendilerini huzurlarinizda kurstuye davet
ediyorum, ama degerli Baro Baskammiz Sayin
Av. Muammer Aydin da size kisa bir sunum-
da bulunacak, ondan sonra degerli konukla-
rimiz1 buraya aliyoruz. Buyurun Baskanim.

Av. Muammer AYDIN
(Istanbul Barosu Baskan)

Sabah da acilis konusmasinda o6zellikle
belirttim, icinden gectigimiz stirecte bir yargi
reformuna ihtiyacimiz var. bunu en iyi géren
ve hissedenler avukatlar, ¢inka Turkiye'de
yillardan beri yargiya yapilmayan yatirnmlar
artik yarglyt son noktaya getirmistir. Icra
daireleri calisamaz durumdadir, mahkeme
kalemlerinde personel yoklugu nedeniyle,
ara¢ yoklugu nedeniyle, biitceden ayrilan
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payin kisithh olmasi nedeniyle ve mevcut
hakim, savcl sayisimnin yetersiz olmasi
nedeniyle bircok ihlaller yasanmaktadir.
Davalar uzamakta, karara ciksa dahi kararin
yazilmasi bile bazen 2-3 ay1 alabilmektedir.
Oyle bir noktaya geldi ki Turkiye'de yarg,
gercekten artik hi¢ kimse yargidan adaletli bir
karar aldig1 ya da kisa stirede adaleti gercek-
lestirecek bir karar aldig1 noktasinda hemfikir
degildir. Bizim anladigimiz yargi reformu
gercek anlamda budur.

Hal boyleyken bu yarg: reformunu gercek-
lestirmek yerine siyasi iktidarin yargi reformu
deyince anladig tist yapida kendine uygun
degisiklikleri gerceklestirmektir. Nitekim Oyle
bir surecten gectik ki, gectigimiz, daha
dogrusu gecirildigimiz stirecte yasananlar ve
yasatilanlardan sonra siyasi iktidarin Cum-
hurbaskanindan tutun Basbakana, Meclis
Baskanina, Basbakan Yardimcisina, diger
siyasilere ve Adalet Bakanina kadar hepsi tek
bir agizdan koro seklinde “artik yargt reformu-
nun yapuma zamarn gelmistir” dediler. Liitfen
gectigimiz 20 gin, bir ay 6ncesini hatirlaymiz,
bu niyeydi? Bunun nedeni ¢ok acikti, bunun
nedeni bugiine kadar yaptiklar1 ve sonucg
olarak ortaya gelen tabloda kendilerine
hakhihk verecek argiimanlari kullanarak
tamam artik, biz bu isi yapacagiz, gortiyor-
sunuz yargl ¢calismiyor, zaten biz hep sikayet
ediyorduk, yargi bizim Ontmitizii kesiyor,
yargl bizim istediklerimizi yapmamiza imkan
vermiyor, yargl kendisini ytrtitmenin yerine
koyuyor diyerek bu sikayetlerini dile getir-
mislerdi ve en dnemlisi de Sayin Basbakan
sunu soyluyor: “Hesabt ben veriyorum,
yarguun hesap verilebilirligi yok. O zaman
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yasama ve ytriitme bu hesabt verdigine gére
yargt da benim elimde olmalidir, onun hesabuu
da ben vermeliyim. O zaman yargt da benim
istedigim gibi sekillenecek” diyor.

Baro Hukuku Savunur

Istanbul Barosu'nda bugiine kadar bas-
kanlik yapmis ve yonetimde bulunmus herkes
objektif hukuku savunmustur. Yani ne
demek? Yarin hukuk onlara da yanlis uygu-
lanirsa emin olsunlar onu koruyacak burada
yine Istanbul Barosu olacaktir. Bundan kims-
enin kuskusu olmasin, yarin birileri cadi
avina cikarsa béyle bir seye Istanbul Barosu
izin vermeyecektir, bundan herkes emin
olsun. Biz hukukun uygulanmasi i¢in variz,
hukukcular bu tulkede daima hukuk
demislerdir, hicbir zaman dayatmaya boyun
egmemislerdir, egmeyeceklerdir. O nedenle
hukuk kurallar butunudur, hukuk bir
ulkenin daha demokratik, daha hukukun
usttiinligtne sahip c¢ikarak hukuk devleti
olmanin anahtaridir. Yoksa birilerinin daha
siyasi, daha otoriter olmasinin anahtari
degildir ve olmayacaktir. O nedenle inanarak
sunu sdyliiyorum; Istanbul Barosu hem
hukukculari, hem de ulusu bilgilendirmek ve
ne oldugunu, ne bittigini anlatmak icin
bugitine kadar ne yaptiysa bundan sonra da
onu yapacaktir, ama hep hukuk iginde
kalarak yapacaktir. Fakat sadece bu savun-
manlarla olmayacak, bunun bilincindeyiz
artik. Bunun icin Turkiye’deki buittin yargic ve
savcilara da ihtiya¢ vardir.

Hukukcular toplum énderidirler, hukuk-
cular toplumun 6ne ¢ikan daima iyi konusan,
iyi yazan ve durustliikleriyle bilinen kisileri-
dirler. O nedenle bu yonleriyle toplumu aydin-
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latmak zorundadirlar, bu onlar icin hem
Anayasal gorevdir, hem de vatandashk gore-
vidir. Bunu yerine getirmek zorundayiz ve
artik biz buradan siyrilarak bolgelerde vatan-
daslarimiza neler oldugunu anlatmak zorun-
dayiz, daha dogrusu neler olacagini. Neler
oldugunu herkes gortiyor da, icinde ne
oldugunu tam anlamiyor. O nedenle biz bun-
dan sonra btuitin bu olanlar ve Anayasa
Komisyonunda 1. madde esitlikle ilgili kabul
edilmis, az 6énce mesaj geldi. Bir sorunumuz
yoktu zaten onunla ilgili, tekrarlara diismenin
de anlam yoktu. Gercek anlamda hicbir
zaman arka-sinda durmadiklan bir ilkeyi
Anayasa degisikligi olarak getirip de 6ntimtize
koymalarina gerek yoktu. Biz esit oldu-
gumuzu biliyoruz, sadece onlar bizimle kendi-
lerini esit gérmuyorlar, biz bir adim 6ndeyiz
diyorlar. Nitekim bunun ifadesini biliyor-
sunuz birileri soyledi, simdiye kadar siz bizi
fislediniz, simdi sira bizde, biz sizi fisleyecegiz
dediler. Boyle bir fisleme olmamisti, ama
onlar kendilerini 6yle zannediyorlardi. Bu s6z
kafalarinin arkasindaki gerceklerin ifadesidir.
O yuzden biz bu ulkede kavga istemiyoruz,
ama biz bu tilkede otoriter bir rejim ve anlayis
da istemiyoruz, bunun olmamasi icin hukuk
adina yapilmasi gereken her turlti cabayi ve
gayreti gosterecegiz. Buglin bize sabahtan
beri gerekli aciklamalarda bulunan ve bunlari
biliyorum ki, tim kamuoyuyla her gin
paylasan degerli hocalarima bir kez daha
tesekkiir ediyorum. Ogleden sonraki béliimde
de bugliine kadarki hukuk mucadelesine
daima katki vermis, bugiin ve yarin da o
katkiy1 hep sunacak olan Sayin Eminaga-
oglu'na ve Fazil Saglam Hocama huzurunuzda
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bir kez daha tesekkir ediyorum, sevgi ve
saygilarimi sunuyorum.

Av. Hiiseyin OZBEK

Ben sunumlarini yapmak tuizere Saymn
Eminagaoglu'nu ve Sayin Saglam1 buraya
davet ediyorum, buyursunlar.

Hukuk Devriminin Mimari

Ben bir-iki ctimleyle yine bizim Istanbul
Barosu'nun 132. Kurulus Yildéntimui ¢cerceve-
sinde 6nem verdigimiz bir konudan bahset-
mek istiyorum, daha sonra Saymn Emin-
agaoglu'na sbéz verecegim. Istanbul Barosu
Subat 2005’'te Yonetim Kurulunca aldig: bir
kararla Atatirk’tin hukuk devriminin mimari,
Kurtulus Savasimizin hep cephede, hem
Tuarkiye Buiyiik Millet Meclisinde, Gazi Meclisi
denilen birinci Meclisteki miicadele adam-
larindan birisi bir seckin hukukcu Ankara
Hukuk Mektebinin kurucusu olan Mahmut
Esat Bozkurt adina Istanbul Barosu bir
hukuk odult ihdas etti ve her sene bir
hukukcuya bu odualtin verilmesi kararlas-
tinldi. Bugiine kadar da, bu sene 6.s1 verildi
bu Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulu Baskam
Sayin Kadir Ozbek’e, bu oéduli degerli
hukukcgulara, belirledigi hukukc¢ulara ver-
meye devam etti. Bu gelenek bundan sonra da
surecektir.

Istanbul Barosu bu édiilii koyarken adina
odul ihdas ederken su kistaslarn dikkate aldx:
Bir defa Mahmut Esat Bozkurt bir hukuk-
cudur. Ikincisi, tlkesi isgal edildiginde
Avrupa’dan apar topar donerek o Avrupa’nin
modern kiyafetlerini ¢ikararak zeybek kiyafeti,
efe kiyafeti giyerek 120 kisilik bir kuvayi mil-
liye muifrezesinin basinda Aydin’da daga cikan
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isgalci Yunan ordusuna karsi eskilerin
tabiriyle cakmak calan, yani kursun sikan bir
vatansever, bir yurtseverdir. Turkiye Buytik
Millet Meclisinde Iktisat Bakanhg1 gérevini
ustlenmistir. 1924-1930 aras1 Adalet Bakan-
Iig1 yapmistir. Bugtinkti hukuk kualttriimuz-
de, bugliinkti hukukumuzun ulastig1 noktada
cok ciddi katkilan vardir. Cagdas hukukun
ikamesinde artik ihtiyaclarn karsilayamayan,
toplumun ulastig1 asamayla ters oranti icinde
olan bir hukuk birikimini desek ¢ok dogru
tanim olmaz, ama bir hukuk sistematigini bir
tarafa birakarak cagdas hukukun tulkemize
yerlesmesinde ve yurttaslik temelinde, ulus
devlet temelinde yeniden insa edilen bir
ulusun hukuk boyutunda g6z éntine alinacak
ve takdirle karsilanacak olaganustii bir seyi
basarmistir ve bir kisim meslektaslarimizin
diplomalarinda Ankara Hukuk Fakiltesi
Dekanhigmin imzas1 vardir. Iste o Ankara
Hukuk Faktltesinin de i¢inde oldugu Ankara
Universitesi Hukuk Mektebinin kurulus
harci, kurulusundaki alin teri ve emek buytk
oranda Mahmut Esat Bozkurt’a aittir.

Mahmut Esat Bozkurt demek Cumhuriyet
demektir, Mahmut Esat Bozkurt demek
onurlu bir hukuk durusu demektir, Mahmut
Esat Bozkurt demek vatan sevgisi, ulus
sevgisi, llke sevgisi demektir. Mahmut Esat
Bozkurt demek ezilenin yaninda olmak, zali-
min karsisinda olmaktir, Mahmut Esat
Bozkurt demek aydinlanma, cagdaslasma,
cagdashik demektir. Mahmut Esat Bozkurt
demek insanlik degerlerini savunmak,
insanlhiga saygi duymak demektir. Istanbul
Barosu bu kistaslarla Mahmut Esat Bozkurt
odult koymustur, ama o6yle anlasiliyor ki,
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Mahmut Esat Bozkurt'un kapittilasyonlara
kars1 cikmasi, Osmanli'nin soémiurge
hukukunu tasfiye etmek istemesi, Osman-
I'nin yan sémiirge durumuna karsi cikarak
milli ekonomi, sermayenin ulusal sermayeye
dontismesi, Osmanli'nin karsilastigi ekono-
mik tuzaklara gen¢ Tiirkiye Cumhuriyetinin
yeniden diismemesi i¢cin sermayenin milli
ellerde olmasini istemek gibi bir kabahati var
Mahmut Esat Bozkurt'un, bu 6yle bagislan-
maz bir kabahat ki, gintimtizde Mahmut Esat
Bozkurt'un sahsinda Atatiirk doviilmektedir,
Mahmut Esat Bozkurt'un sahsinda Turk
devrimi karalanmaktadir, Turk devrimi
saldirtya ugramaktadir, ulusal kurtulus
anlayisi saldirtya ugramaktadir. Iste bugiin-
lerde bir kisim medya organlarinda, yazili ve
gorsel medya organlarinda Mahmut Esat
Bozkurt’'un adeta yargisiz infaza tabi tutul-
masi, adeta carmiha gerilmesi, Mahmut Esat
Bozkurt tizerinden Atatirkin cumhuriyet
devriminin saldiriya ugramasimin yine
Mahmut Esat Bozkurt vesilesiyle Istanbul
Barosunun saldiriya ugramasimmin temeli
budur.

Ben bunlan elbette ki sizin bodyle ve
kamuoyunun goézleri éntinde cereyan eden bu
olayla ilgili cok kisa bir panorama ¢izmek iste-
dim ve degerli konusmacilarin biraz da
zamanmn aldim, o bakimdan onlardan da 6zur
diliyorum ve buyurun Saym Faruk Emin-
agaoglu diyorum.

Omer Faruk EMINAGAOGLU

Cok degerli katilimcilar, sizleri en icten
duygularla saygilarimla selamliyorum, Istan-
bul Barosu'na ve sahsinda Sayin Baskana bu
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ortami sagladiklar1 ve sizlerle birlikte
olmamiza vesile olduklar icin ayrica stikran-
larimi ve tesekkiirlerimi iletiyorum.

Mahmut Esat Bozkurt’la baslayinca be-
nim de bir-iki s6z sdylemem gerekiyor bu
baglamda, aym zamanda Istanbul Barosunun
2008 yilinda bu 6dulti sahsima vermesi benim
icin hukuk yasantimda en buytk onur
olmustur. Mahmut Esat Bozkurt Turkiye
Cumhuriyeti'nin hukuk yuzitdar, hukuk
devletinin temelidir. Mahmut Esat Bozkurt’a
yapilan saldir1 cagdas hukuk devleti niteligine
yonelik bir saldindir. Mahmut Esat Boz-
kurt'un izinden yuriyen hepimiz bugiin bir-
takim sikintilar cekiyorsak bu sadece
Mahmut Esat Bozkurt'un Kkisiligine, ismine
yonelik bir saldir1 degildir, ama onun ismiyle
kamuoyuna yansitilan olaylar ashinda Cum-
huriyetin hukuk devleti niteliginin icinde
bulundugu durumu, saldiriy1 ve tabloyu
gostermektedir. 2008 yilinda Istanbul Baro-
su'nda s6z konusu o6dula alirken yaptigim
konusma Adalet Bakanlig: tarafindan disiplin
cezasl istemiyle 6niime konmustur. Atattirk
ve Mahmut Esat Bozkurt arasinda gecen diya-
logu aktararak o giin Cankaya’dan ¢ikan ses
bugiin neden c¢ikamamaktadir seklindeki
sorum bu sorumu buradan tekrarliyorum.
Oniime disiplin yaptirimi yer degistirme ihrac
gerekcesi olarak konulmustur.

Mahmut Esat Bozkurt'u her yoéntiyle
anlatabiliriz, ama bakiniz hem su Anayasa
teklifi, hem icinde bulundugumuz tablo nasil
bir hukuk devletiyle Turkiye Cumhuriyeti yola
koyulmus? Biz YARSAV olarak, yargiclar
olarak 2006 yilinda orgitlenebildik. 1926
yilindaki Hukuk Usultit Muhakemeleri Yasa-
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sma bakiyorsunuz, yargiclarin dernek kura-
bileceginden s6z ediyor 28-29. maddede,
dernek Yonetim Kurulunda goérev alan
yargiclar o dernegin davalarina bakamaz
diyor. Bu 1926 yilindaki yasa ve biz yargic ve
savcilar olarak 2006 yilinda oérgiitlenebildik.
Nereden nereye? Hukuk devrimi, hukuk
devleti nasil yapilir, nasil olunurun bir
ornegidir ki, 2006 yilinda orgitlendigimiz
zaman da Avrupa Birligine her sey Turkiye’'de
artik serbest olmustur diye yazi yazilirken o
gunkiti Adalet Bakani, buginkiu Sayin
Basbakan yardimcisi Icisleri Bakanlhigina tek
ornegi ve son 6rnegi Siyasi Partiler Yasasinmin
gecici 4. maddesinde olan 12 Eylil déoneminde
kurulan siyasi partilerin kurucu tyelerinin
milli gavenlik konseyine veto yetkisi veren
madde bize uygulanmistir. Biz 12 Eylul
Anayasasimi tartisiyoruz. Neden? Darbenin
izlerini ortadan kaldiralim, daha cok
demokrasi, daha cok 6zgtrliik diyoruz, ancak
bu sdylemle bu Anayasay1 degistirme iradesi-
ni ortaya koyan siyasi irade 12 Eylul'in
enstriimanlariyla bugin karsimizdadir, 12
Eylulin kullandig: araglarla karsimizdadir ve
12 Eylilden daha ileri adimlar atmak
anlaminda karsimizdadir. Yargiclar ve
savcilar olarak 2006 yilinda o6rgiitlendigimiz
zaman 501 kurucu tiyemizden 493 tanesi veto
edilmistir. Boyle bir yasa yok, bodyle bir
mevzuat yok, boéyle bir sey yok, dedigim gibi
son O6rnek 1983 yilinda siyasi partiler ic¢in
yasanmis ve bitmistir.

Simdi hukuk devletini gelistirmek,
demokrasinin ¢itasin ytikseltmek sdyleminde
olan kisiler neden YARSAV’a 12 Eylultin siyasi
partilere uyguladigt kurucu uye vetosunu
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uygulamislardir. Bu da yetmemistir, 12
Eylilde hepimizin bildigi 1981 yilinda yasama
organ siyasi partileri faaliyetten men, sonra
da kapatma seklinde yasalar c¢ikarmistir.
Tuzel kisilerin bir yasayla en son kapatilma
ornegi 12 Eylil déonemindedir ve biz bununla
2006-2007 yilinda arka arkaya iki kez muha-
tap olduk, o da yetmedi, arka arkaya iki kez
kapatma sorusturmasiyla muhatap olduk, o
da yetmedi Turkiye’de ilan edilmemis siki-
yonetim uygulamalarn vardir demek, telekulak
konusunda bir sorun yasanmiyormus, Tur-
kiye'yi telekulak konusunda infiale bogmak,
ac ve susuz alinan ifadelerin k6tih muamele
oldugunu soylemek gibi son derece agir
eylemlerim nedeniyle, 62 eylemim nedeniyle
ihracim isteniyor YARSAV binye-sindeki
faaliyetlerimden dolay1, bunlar 12 Eylul done-
minde yasanan Orneklerdir, ama YARSAV
boyutundaki yogunluguna baktigimiz zaman
bu yogunluga da ulasmamistir. Simdi bu
siyasi irade yargida reform yapma sdylemiyle
karsimizdadir. Ne derece samimidir ve YARSAV'In
karsilastigl bu sikintilara demokrasi sdylem-
leriyle bugiin basin-yayin organlarinda her
gun her yerde gorebileceginiz siyasi iktidarin
arka bahcgesindeki séylemlerle toplumu yoén-
lendiren insanlar YARSAV'1n karsilastigi ve
hicbir demokratik tilkede 6rnegi olmayan bu
baskilar konusunda bir sézciik bile sarf etme-
mislerdir, simdi onlar Turkiye’de demokra-
sinin standardinin yukseltmesinden sz
etmektedirler. Bu da ontimitizdeki iradenin
samimiyet testi yénlinden son derece énem-
lidir diye diistintiyorum.

Getirilen Anayasa teklifi konusunda
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elbette Turkiye’de yargida sorunlar var midir?
Elbette vardir. Anayasayla ilgili uygulamadan
ve Anayasanin iceriginden kaynaklanan
sorunlar var midir? Elbette vardir. Ttrkiye’'de
elbette bir Anayasa degisikligi s6z konusu
olmaldir, elbette yargida reform s6z konusu
olmalidir, ancak bu gerekliliklere siginarak ne
Anayasaya farkli bicim verme, ne de yargiya
farkli bir bicim verme yoluna sapilmamalidir
ki, yargidaki artan sorunlara siyasi iradenin
kalic1 ¢coztimler Gretmemesi ve giderek artik
insanlarin haklarina ulasabilmek icin yargiy1
¢6ztim merkezi olmaktan ¢ikaran ve daha cok
yurutmeye yaklasarak hakkini elde etme veya
sorun yasamama gibi yodntemlerin o©ne
ciktigim gortiyoruz. Bu stirecte yargida reform
soylemleri ve yarginin temel iki kurumu ki,
her darbe déneminde hemen el atilan bir
Anayasa Mahkemesi, bir Hakimler Savcilar
Yuksek Kurulu yine bugiin hedefteki iki
kurumdur. O da Anayasa degisiklik soyle-
miyle karsimiza gelen siyasi iradenin gerek
yargiyla, gerek bu iki kurumla olan iliskile-
rine, diyaloguna ve bu iktidarlarin stirecinde-
ki is ve islemlere bakmak gerekiyor. Cliinkii
Anayasa teklifinde stirecte yargi kurumlarina
yoneltilen elestirileri gozettigimiz zaman artik
siyasi irade dikensiz bir giil bahgesi tarzinda
bir ortam yaratmak, hukuk denetiminin
disina cikacak sekilde, kendisini cikartacak
sekilde bir sistem yaratmak amaciyla bu
Anayasa teklifiyle karsimizdadir.

Yargida reform olmalidir dedim, yargida
gercekten cok ciddi sorunlar vardir, ancak
yargida reform sdylemlerine ragmen belirli
kurumlarda Anayasada degisiklikler 6ngoril-
mektedir. Bu degisikliklere de baktigimiz
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zaman elestirdigimiz ve kabul etmedigimiz
hiktmlerine ragmen 1982 Anayasasinin
yargl bolimuntin o eski hiikiimlerin dur-
masimin degisiklik s6z konusu olursa daha az
sorunlu bir ortami yarattifi, Anayasanin
degismesi halinde yargimin bugiinkti halini
arar duruma gelecegimiz sanirim tartismasiz
olmasi gerekir.

HSYK’'nin Yapis1

Simdi neresinden bakarsaniz ben buitiin
maddelere yayllmak istemiyorum, ama belli
birka¢ maddeye yogunlasarak goruislerimi size
aktarmak istiyorum. Ornegin, stirece baktigi-
mi1z zaman yargic, savcl adaylhigi smnavlari hep
tartisildi ve bir reform yapilacaksa bu konuya
el atilmas1 distncesi hep giindemde oldu.
1971-1972 yilindan o6nce yargic ve savcl
adayhiginda miulakat uygulamasi yok, 12
Martin arifesinde muilakat uygulamasi geti-
riliyor ve bu uygulama yurttiltyor, bir yénet-
melik maddesiyle Adalet Bakanliginin 5
burokrati bu sinavlari, milakatlar1 yapiyor.
YARSAV olarak kurulduktan sonra bu
konunun ustline gittigimizde bu yonetmelikle
ilgili davalar actik. Yonetmelikle ilgili bu
davay1 actigimizda s6z konusu yOnetmelik
yasa hukmii haline getirildi ve o 5 kisi 7 kisiye
cikartildi, icerisine 2 kisi eklendi, ama daha
onceki 5 kisi oldugu gibi 5 kisi olarak duru-
yor. Simdi reform deyince hemen bu teklifi
baktik, acaba bu konuda ne yapiliyor? Ctunkii
bu konuyu en son Danistay’a bir davayla
tasidigimiz zaman Anayasada 159. maddede
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
gorevleri arasinda kadro dagitmak gorevi var.
Yargichik ve savcilik adaylik sinavlar ayr bir
adaylik kadrosu yok, bos olan yargiclik kadro-
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lart icin yapiliyor, ama adaylk stirecinde
genel idare hizmetleri smifi sayiyor, aday-
Iiktan sonra yargic, savcilik sinifi bu ayr bir
celiski, ama kadro butintyle adayhk ve
meslekte yargiclik kadrolar ve bu kadrolari
Adalet Bakanhgr HSYK’ya sormadan dagiti-
yordu. Bu Anayasa hiikmiine ragmen istedigi
kadar smmav yapiyordu. Buna yo6nelik dava
actigimizda simdi Anayasa’da HSYK'nin gore-
vi icerisinde kadro dagitmak konusunun
cikartildigini gortiyoruz. Yani yonetmelik
yasaya tasindi, yasa stlirecindeki uygula-
malardan sonra simdi Anayasadaki kadro
dagitmak gorevi Hakimler Savcilar Yiksek
Kurulu'ndan alimiyor. Bir baska ifadeyle
yargic, savcl adayligi sinavlarinda artik tek
s6z sahibi olarak Adalet Bakanligini gorecegiz
ve bunun adi reform oluyor, bunun adi
demokrasinin standardim ytikseltmek oluyor.
Geriye dogru gittigimizde bu modelin 12
Martla basladigim size ifade ettim.

Devaminda Hakimler Savcilar Yiiksek
Kurulunun gorevlerine baktigimiz zaman
yargiclik ve savcilik kadrolarinin iptali konusu
da Hakimler Savcilar Yiiksek Kurulunun
gorevleri icerisinden cikartilmis, yani yargic ve
savcilarin her tirlta kadro islemleri, kadrolar:
Adalet Bakanlig1 bltinyesinde olacak. Kadrosu
Adalet Bakanlig1 bunyesinde olursa sicili
nerede olur? Simdi gerekceye baktiginizda
diyor ki, mevzuattaki degisiklikler nedeniyle
artik HSYK'da bu kadro kaldirma gibi konu-
larim1 HSYK'nin gorevi olmasina gerek yok, biz
onlart HSYK’dan aliyoruz. Boyle bir sey Adalet
Bakanliginin yargici, Adalet Bakanhg1 boyle
bir kavram yok. Yargiclik ve savcilik kadrolari
ozerk ve bagimsiz Hakimler Savcilar Yiksek
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Kurulu nezdinde ve tamamen onun tasarru-
funda olmas1 gereken bir konudur. Yeni
Anayasa teklifinde bunun da Hakimler
Savcilar Yiuksek Kurulunun gorevleri icerisin-
den cikartildigimi goriiyoruz.

Biraz ironi yapsam mi bilmiyorum, diger
ulkelerde yasadigimiz sorunlar itibariyle simdi
1961 o6ncesi dénemi hepimiz veya ¢cogumuz
biliyoruz. Once 30, sonra 25 yilimi dolduran
siyasi irade o dénemde istemedigi yargic ve
savcilann resen emekli ediyor. O yasanan
sikintilar 1961 Anayasasindaki yargiclara
yonelik givence iceren maddeleri ortaya
cikariyor, o sikintilar bunu ortaya cikariyor.
Simdi yakin zamanda Sirbistan’da Hakimler
Savcilar Ytiksek Kurulu yeniden yapilan-
dirildi. Parlamento secimle gorevlendirildi,
parlamento bu secimleri yapti, yeni yapilan-
dirilan kurul buttn yargic ve savellarin duru-
munun yeni bastan degerlendirilmesi gerek-
tigi kararina vararak gorevdeki tim yargic ve
savcilar icin tekrar basvuru aldi. Alinan
basvurulan gorevin niteligi itibariyle istihbari
degerlendirmelerden gecirilerek mevcut gorev-
deki yargic ve savcilarin 1/4’inin kadrolar:
iptal edilip, daha sonra da meslekleriyle
ilisikleri kesildi. Son 6 ayda Sirbistan’da
yasanan bir somut olay.

Simdi geliyoruz Turkiye Cumhuriyetinin
demokrasi standardini ytikseltme sdylemiyle
ortaya ¢ikan Anayasa teklifine. Cok geriye git-
meye gerek yok, 2 ay geriye gidelim, bizde de
bir kamu duzeni ve guvenligi mustesarligi
kuruldu hepimiz biliyoruz. Adli kolluk gibi
son derece elzem bir konu 6ntimtizde bek-
lerken ceza sorusturmalarinda yasanan
konular nedeniyle tilke capinda bu birimlerin
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yayginlastirilmasi yargl alaninda birinci zo-
runlulukken tiimu il ve ilgeleri kapsayan bir
Kamu Ditizeni ve Guvenligi Miustesarhigi
kuruldu. Istihbari analiz ve calismalar yapan
bir kurul, bu kurul blinyesinde bir de Terorle
Mticadele Koordinasyon Kurulu, bunun adina
teror dediler her nedense, o kurul biinyesinde
devletin buitin ilgili burokratlarn var, Adalet
Bakanligi muistesart da o kurulun igerisine
sokuldu.

Cezaevinde terorle ilgili suclarla hiukiimli
tutuklular buna goére belli istihbari calisma-
lar1 olabilirse, eger gerekce buysa Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Mudtuirti diye bir mudur
var, boyle bir kadro var ki, o kurulda genel
mudir ve mustesar diizeyinde kisiler var.
Ceza Tevkif Evleri Genel Muduirti o kurulun
icerisine alinabilirdi, ancak ayni1 zamanda
HSYK'min dogal tiyesi olan Adalet Bakanlhg:
Mustesar o istihbari kurulun icerisine sokul-
du. Simdi diger Sirbistan’daki yasadigimiz
olay1 hatirlatarak tekrar nereye gidiyoruz,
bizde de tekrar HSYKmnin yapilandirmasi
degisiyor, Adalet Bakanhg1 Mustesar: bir is-
tihbari kurulun igerisine sokuluyor, Adalet
Bakanlig1 Mustesar1 o kurula ne gétiirecek, o
kuruldan ne getirecek ki, bu kisi ayn1 zaman-
da bir HSYK tyesi, bir HSYK tiyesinin istih-
bari kurulda isi ne? Bunlarla birlikte
baktigimiz zaman Anayasadaki kadro yargic
ve savcilik kadrolarinin kaldirilmasim
HSYK'nin gorevleri arasindan c¢ikartildigim da
diistindiigiimiiz zaman, ama yine o 1960
oncesi sikintilarin Anayasaya yansittigr 139.
madde kadrosuzluk nedeniyle 6zltik hakla-
rindan mahrum birakilamaz, emekliye sevk
edilemez, simdi su olacak: Belki kadrolariniz
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iptal edilecek, maash ve bosta gezer yargic ve
savcilarimiz olacak. Adalet Bakanlifinin bu
uygulamalariyla bu sonuc¢ ortaya cikabilecek.
HSYK bu stuirecte hicbir is ve islev yapamaya-
cak, goremeyecek. Benim 6rnegin, Turkiyenin
bilmem neresindeki kadromu iptal edecek,
ama Anayasa 139’a gore o6zliik haklarima
dokunamayacak, mali haklarima dokuna-
mayacak. Bu da 1961 6ncesi sikintinin bugiin
bize yarattifi bir guvence. Maash issiz
yargiclarimiz demokrasinin citasim ytikselt-
mek adina 6ntimtizdeki potansiyel bir uygula-
ma olarak ironi olarak gérmedigim bir konu
olarak goértisimu sizinle paylasiyorum.
Hakimler ve Savcilar Yiuksek Kurulunun
yapisina baktigimizda sayr 21’e cikariliyor,
daire sistemine geciliyor. Elestiri bu kurulun
daha islevsel olmasiydi. Ornegin, adli yarg:
mi, idari yargl mi, yargiclar mi, savcilar m?
Buna yonelik hicbir iz bulamiyorsunuz.
Ornegin, kiirsiiden 10 tane adli yargidan, 7
tane adli yargidan, 3 tane de idari yargidan
seciyor. Adli yargidan secilenlerin hepsi savci
olabilir, hepsi yargi¢c olabilir, idari yargidan
Oyle olabilir. Yani bu daire sistemindeki esas
nedir belli degil, ama daire sistemi bizim
bakin, demokratiklesme anlaminda artik
kuirstidekiler de burada temsil edilebiliyor
soylemi etkili bir séylem. Biz de diyoruz ki,
kurstde belli niteliklere sahip olan yargiclar,
savcilar HSYK'da gorev alabilsin. Elbette ala-
bilsin, ama bakin, ayn1 Anayasayla, teklifle
yine en cok elestirilen HSYK kararlarimin yargi
yoluna kapali olmasi1 konusu, HSYK kararlan
sadece ihrac¢ kararlariyla simnirh olarak yargi
yoluna aciliyor, tamaminin acilmasi gerekir,
hatta HSYK kararlarinin yaymlanmasi gere-
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kir. Bu yarg etiginin gelismesi ydoniinde son
derece 6nemlidir ve diger tlkelerde de bu
kararlar gizli tutulan, yaymlanmayan kararlar
degildir. Yayinlanma konusunda somut bir
sey goremiyoruz. Yargl yoluna acilmasiyla
yarg1 béliimtnde diizenlenen HSYK'nin idari
bir organ oldugu tartismasiz, HSYK'ya kursiti-
den secilip gelecek 10 tane yargic ve savcl var,
bir de Turkiye Adalet Akademisinden gelecek
11 kisi. Simdi Anayasanin 140. maddesindeki
hiuktim duruyor. Yargic ve savcilarin idari
gorevleri yoniinden Adalet Bakanligina bagh
olduklar1 yolundaki hiikiim duruyor. 144.
madde: “Adalet hizmetleri ve savcuart idari
yonden bakanlik miifettisleri denetler, aras-
turwr, inceler, sorusturur” diyor. Simdi HSYK'ya
secilen, kiuirstiden secilen yargic ve savcilarin
HSYK’'daki faaliyetleri idari gorevleri, idari
faaliyet kapsaminda olduguna gore Anaya-
sada acikca HSYK'daki bu calismalarin bu
denetimin disinda birakildigim1 éngéren hicbir
hiukiim yok. Olmadig:1 icin isterse Adalet
Bakanmi veya Bakanligi kendi miifet-tisleri
yoluyla simdi ajanhiga giden, soyunan bir
mustesart uyesi olan bir HSYK'miz oldu
diinyada ilk model, simdi teftis altinda olan
bir HSYK'miz olacak. Soylem kiirstideki yargic
ve savcilart HSYK'ya seciyoruz glizel, ama eger
bu duygularinizla icenseniz o zaman ktirstide-
ki yargi¢ ve savcilarin bu boyutuyla denetimi-
ni kaldirin, olamayacagmi, Adalet Bakan-
liginin boéyle bir duruma yeltenmesi duru-
munda bunu engelleyecek bir htikiim bdyle
bir sey yok.
Salondan
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Kirstiden gitme olanagi da yok. Bakan-
hiktaki tetkik hakimleri ve onlar secilecek,
cogunlukla onlar...

Omer Faruk EMINAGAOGLU

Tabii, onu ifade edecegim. Secimlere
baktiginiz zaman zaten 21 kisi bir tek dogal
uye olarak bakan ve mustesar duruyor.
Buttin bakanlhik yasalarinda ayni tamm
yapiliyor. Adalet Bakanhginin teskilat ve
gorevleri hakkindaki yasada da ayni tanim
var: “Adalet Bakanligi miistesart bakanin emri
altinda ve onun yardincisidu” diyor. Bakanin
emri altinda ve onun yardimcis1 olan, bu
sifatla, bu nitelikle gorev yapan bir mustesar
1srarla neden bu kurulda tutulur? Deniliyor
ki, bakan artik dairelerdeki toplantilara
katilmayacak, genel kurula katilacak. Simdi
yasa mustesar icin emri altinda ve yardimcisi
nitelemesini yaptiktan sonra bakan katilsa ne
fark eder, katilmasa ne fark eder? Mustesar
onun misyonunu zaten orada devam ettiriyor.
Bu boyutuyla da bir aldatmacadir. Eger diger
ulkeler veya yargimin geneli esas alinarak bir
sey getiriliyorsa neden yuksek yargidaki belli
gorevlerde olan kisiler dogal tiye olarak bura-
da o6ngodérilmuyor? Boyle bir yaklasim so6z
konusu degil ve Cumhurbaskani tarafindan
secilecek kisiler disindakilere baktiginiz
zaman tek turda tek oy esasina gére secim
getiriliyor ve bunun da ismi temsilde adalet.
Simdi yargiy1 tarafsiz kilacagiz séylemiyle ben
temsilde adalet sdylemini bagdastiramadim.
Cunkti Ornegin, somuttan gidersek bir
Yargitay 250 tyesi var, temsilde adalet
dediginize gore yani herkes buraya gelebilsin.
O zaman yargida bir gruplasma oldugunu
veya gruplasmaya dogru kaydiriyorsunuz.
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HSYK’daki gorev belli nitelikte yeterlilikte veya
mesleki destek genis olarak ortaya cikan
insanlarin bu meslege katki saglamasi icin
HSYK'ya secilmeleri, eger temsilde adalet di-
yorsaniz daha azinhkta bir grup yaratilabile-
cek gruplasmalarin HSYK'ya gonderilmesi gibi
bir durum ortaya cikariyor ki, o zaman
tarafsizlik soylemini guclendirecegiz derken
aslinda tarafsizhiktan uzaklastirilan bir
HSYK’ya dogru gidiliyor ve gerek HSYK, gerek
Anayasa Mahkemesi yapilandirilmasinda
siyasi iradenin halka hesap vermesi geregi
nedeniyle bunlarin yapildig: séyleniyor. Halka
hesap vermeden 6nce gelip oradaki kisilerden
hesap sorup, hesap alip onu halka anlatmasi
gerekiyor. O zaman siyasi irade bu kurullar-
dan elini ¢cekmek bir yana, iyice baskici bir
ortam olusturmak durumunda eger kendi
soylemi gibi isleyecekse bu sistem hesap vere-
bilmek icin kendi etkisi altinda tuttugu
kisileri veya temas icinde olan kisilere stirekli
hesap soracak bir siyasi irade ve yarginin
Yonetim Kurullar1 da bu sekilde olusturulmus
olacak.

12 Eyluldeki Anayasadaki HSYK'ya ve
yasadaki HSYK'ya hangi elestiriyi getiriyorsak
bunlarin ortadan kaldirilmadigini, aksine
farkl sozciik ve sdylemlerle tistelik bir yasa
degisikligiyle ortadan kaldirilabilecek konu-
larin bu sefer Anayasaya baska sozcuklerle
tasindigin1  goértiyoruz. HSYK'nin giindemi
konusu bakiyoruz Anayasaya “HSYK’nin tem-
sil ve ybénetimi baskana aittir’ diyor. Mevcut
yasada da “HSYK'nin temsili baskana aittir’
diyor. Glindem konulan var, yénetim diye bir
sey yok. Anayasada HSYK'nin temsil ve yone-
timi baskana aittir derseniz gerek HSYK'min
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Genel Kurulunun, gerek buitiin dairelerinin
gindeminin belirlenmesi konusu da bakana
aittir, baskana aittir ve bu artik Anayasaya
girmektedir. Artik bir yasa degisikligiyle
coziuilecek konu bir Anayasa hikmu haline
gelmektedir. Bu yontiyle de 12 Eylil Anaya-
sasina yoneltilen elestiri kaldirilmak bir yana,
yasadaki durum Anayasaya tasinmaktadir.

Yargic ve Savcilarin Yargilanmasi

Sekreterlik konusunda da durum ben-
zerdir. Kurulun o6nerecegi kisilerden birisini
baskan genel sekreter atamaktadir. O yapa-
landirmay1 da genel sekreter olusturacaktir.
Simdi genel sekreter olarak bu islemi atama
islemini baskan sifatiyla yapacag icin,
baskan sifatiyla yaptig islemleri yarg: yoluna
tasiyamayacaksiniz. Bu genel sekreter ata-
masinl o6rnegin, yargl yoluna tasiyamaya-
caksiiz, benzer sekilde simdi bugiin yogun-
lukla Istanbul’da hepinizin bildigi kamuoyu-
nun birinci siralarinda yer alan sorustur-
malara bakan yargi¢ ve savcilar hakkinda sucg
duyurularn var. Bu su¢ duyurularinda Adalet
Bakanliginin da kararh bir sekilde izin ver-
meme uygulamasi var ve bu islemler bugiin
idari yargiya tasmiyor. Bugiin idari yarg: yolu
acik, simdi demokrasinin standardimi yuk-
seltme soOylemi icindeyseniz yargi yollarini
daha cok acmaniz gerekiyor. HSYK'nin ihrag
kararina yargl yolunu actim iste diyorsunuz,
ama artik diyor ki, yargic ve savcilar
hakkindaki sorusturma izinlerini HSYK
Baskani verecek. Bakan so6zctigii baskana
dontistii. Baskana dontistince de bir tek ihrag
kararna karsi yarg: yolu agilinca artik bu gibi
olaylarda HSYK Baskam izin vermedikce
hicbir yargic ve savcl hakkindaki izin ver-



Yeni Bir Anayasa mu, Yeni Bir Dayatma mu? 95

meme islemini idari yargiya tasiyamaya-
caksiniz, tasinamayacak.

Bu neyi getirecek? Zaten yasada 6rnegin,
antidemokratik bir huktim var ki, kamu
gorevlilerinde boéyle bir hiktim yok. Adalet
Bakanlig1 su an Hakimler Savcilar Yasasimin
82, 83. maddesine gore: “Bir yargic ve savct
hakkinda sorusturma izni verdikten sonra o
sorusturma bitene kadar hakkinda ne tiir iddia
olursa olsun at cuvala usulil yeni bir izne gerelk
yol” diyor. Simdi bu hicbir kamu goérevlisinde
boyle bir huktm yok, bdyle oldugu icin de
Adalet Bakanlhg1 o6zellikle belli yargic ve
savcilan ki, [Than Cihaner’e boyle yapilmistir,
bana bodyle yapilmistir, Osman Kac¢maz’a
boyle yapilmistir, artik cok komik karsilan-
abilecek bazi sorusturma izinleriyle sorus-
turma baslatip, o sorusturma bitirilmiyor ve
uzatiliyor. Uzatildikca zaten sizin o giivence
olarak gorduiguniiz izin konusu da gerekmi-
yor, sorusturma devam ettigi stirece izne
gerek olmadan her seyi sizin ic¢in sorustura-
biliyor. Bu htiktimleri ayiklamiyor, bu hic¢bir
kamu gorevlisinde yok. Her olayda somut
olarak olay ortaya konulur, kisi ortaya konur,
izin ona gore istenir. Bunlarda bir ayiklama
yoluna gidilmiyor, aksine korunan ve kol-
lanan yargic ve savcilara yonelik izin vermeme
prosedurt isletilip tamamen yarg) yolu kapali,
ama diger yargic ve savcilar icin her turlua
sorusturmalar wuzatildikca uzayacak ve
yargida gercek anlamda Adalet Bakanlig:
HSYK Baskanligl rahatsiz etmeme tarzindaki
islemler 6ne cikacaktir. Ctinkii hesabi sorul-
mayacak sekilde izin vermiyorum dedigi
zaman olay bitiyor. Bu yapimi yargidaki
tarafsizlifit bagimsizlig1 pekistirecek, tam
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aksine artik Adalet Bakani sahip oldugu
bircok yetkiyi artirarak HSYK Baskam
sifatiyla Anayasaya tasiyarak yargi deneti-
minin de disina aktararak surdiiriip, yargiyl
daha cok etkisi altina aliyor.

Insan Haklar1 Mahkemesinin yanilmiyor-
sam Albayrak Turkiye kararinda “Kamu
gorevlilerine hangi giivenceleri sagliyorsaniz
yargic ve savcdar icin onun daha fazlast
olmali. Ciinkil bir kamu gérevlisinden daha ¢ok
glivenceye sahip olacak kisi” diyor. Simdi
demokrasinin standardini ytikseltip butan
disiplin cezalarimi diger kamu gorevlileri i¢in
yargi yoluna acarken, yargic ve savcilarin
diger kamu gorevlileri, memurlar kadar
guvencesi yok ve buna biz ¢agin Anayasasi,
yeni bir acilim, yeni bir Anayasa diyebiliyoruz.
Boyle bir celiski de ayrica s6z konusudur.

Kurul maufettisligi ongoéraliiyor, kurul
mufettisleri de yine kurul tarafindan ataniyor,
ancak gecici maddeye baktigimiz zaman bu
kurul mifettislerinin bu yap1 olusana kadar
adalet miufettislerinin bu isi gérecegi soyleni-
yor ve gecici maddede ne kadar stire icerisinde
bu yasa cikacak gibi bir htikim de so6z
konusu degil. Bu yasa muhtemelen ¢cikmaya-
cak veya cok uzun zaman dilimi icerisinde bu
hiuktmler uygulanmaya devam edecek, bir
Anayasanin gecici maddesi normal bir yasa
hiukmi cikana kadar o yasanin kaderine terk
edilip, o gecici madde sanirim kalici bir nitelik
boyutunda devam edecek gibi yasananlardan
hareketle o dustnceyi tasiyorum. Eger
gercekten bir yarg: reformu olacaksa hakimler
ve savcilar hakkindaki tiim 6zlik Anayasa
159’da su an sayilanlar degil, butin 6zliik
isleri ve haklarina Hakimler Savcilar Yuksek
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Kuruluna vermeniz lazim. Boyle bir irade de
sergilenmiyor. Eger gercekten yarg: reformu
diyorsaniz sadece mahkeme kaldirmak degil,
mahkeme kurma konusunu da Hakimler
Savcilar Yiuksek Kurulunu tek yetkili yap-
maniz lazim. Bugiin mahkemeleri Adalet
Bakanlhg1 kuruyor, kaldirma konusu HSYK'ya
ait. Neden HSYK istedigi yerde kuramyor,
neden bunu kurma ve kaldirma olarak
Anayasaya getirmiyorsunuz? Bu da celiskinin
ayr1 bir boyutudur.

Yine Avrupa Birligi séylemleriyle yakla-
sitliyor, ama Avrupa Birligi raporlarina
bakiyorum, getirilen teklife bakiyorum, yine
sabahki oturumlardan hareketle cakma
raporlar veya cakma birtakim seylere mi
bakiyoruz diye distinmekten kendimi alami-
yorum. Mevcut Anayasada “Adalet Bakanligt
merkez teskilatina ve adalet miifettislerine
bakan atama yapar” diyor. Bu ifade korunu-
yor, “merkez tegkilatina, baglh kuruluslara,
ilgili kurulusa bakan atama yapar’ sekline
dontstyor. Adalet Bakanlig1 Teskilat Yasasi-
na bakiyorsunuz. Kimdir bagh kurulur, nedir
ilgili kurulus? Bagh kurulus Ceza ve Is
Yurtlart Genel Miudurligti ve Adli Tip
Kurumu, ilgili kurulus da Turkiye Adalet
Akademisi. Simdi Avrupa Birligi raporlarinda
Adli Tip ve Adalet Akademisi konusunda
ozerklik konusunda siyasi iradenin etkin
olmamasi1 gerektigi konusunda hemen her
raporda tavsiyeler yer aliyor. Turkiye Adalet
Akademisi kuruldu Avrupa Birligi sdylemiyle
yillardir savunulmasina ragmen, tek bir tane
akademi kadrosu yok ve bugtin bu Anayasa
teklifiyle Turkiye Adalet Akademisi Adalet
Bakanlhgi Egitim Dairesi Baskanlifindan bile
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daha gtidimli, daha bagimh hale geliyor.

YARSAV olarak yargi¢ ve savcilarin egitim
planlarinin Adalet Bakanliginca yapilamaya-
cag1 yolunda Danistayda bir dava actik.
Cunku o yargic ve savcilarin tek tiplestirilme-
sidir. Yurtitme organi meslek ici egitim yapa-
maz, Anayasa 140. madde: “Mahkemelerin
bagunsizligr ve hakimlik teminati esaslarina
gore meslek ici egitim yasayla diizenlenir”
diyor. Bizce akademinin bir boyutu da, bir
guvencesi de orasi, simdi getirilen 159’daki
hiktim 1401 gormeden Adalet Bakanhgi
Egitim Dairesinden daha gtdtmlda, daha
bagiml bir akademi durumuna getiriyor ve bu
akademi yargic ve savcl egitimleriyle mesgul
olacak bir akademi, bunlar da mevcut
huktimlerde ilerleme anlaminda herhangi bir
sey olmadifim1 6ntimtize koyuyor. Ayrica
kurstiden secilecek yargic ve savcilarla ilgili
olarak 1. sinif olup, 1. sinifa ayrilma nitelik-
lerini kaybetmemis, simdi HSYK’'daki gérevi
devam ederken bir yer degistirme cezas1 ve-
rilse oradaki bakanlik mufettislerinin teftisi
devam edecegine gore bu niteligi kaybetmis
olacak, 1. smifa ayrilma niteligini kaybetmis
olacak. O zaman HSYK tiyeligine giile giile mi
denilecek? Boyle bir baski da ayrica olabilecek
mi? Cunku sadece 1. smif yargic demiyor, 1.
sinif olup 1. sinifa ayrilma niteliklerini da kay-
betmemis. Bir yer degistirme cezas1 o nitelik
kayb1 anlamina geliyor. Hem teftisi stirdtirtip,
hem de bunu bu sekilde 6ngdérmek kurstiden
gelecek kisilere dikkat edin, hizaya girin
anlamindan baska bir sey degildir.

Kurstiden secim olmali, ama mutlaka
guvenceler mutlaka, mutlaka 6zel giivenceler
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olmali. Yontem yanlis bir yontem 6ngortilen
yoéntem, séyle ki: “Il Secim Kurullar yapacak”
diyor. Il Secim Kurullarindaki kisiler aday
olsa ne olacak? Secim Yasas1 bu olasiligl
diizenlemiyor, simdi en kidemli hakim sec¢im
kurullarinda yer aldigmma goére Il Secim
Kurulunda kim nasil ¢calisacak? Oras1 ayr1 bir
mechul tarafidir. Orada beklentilere kapil-
masin diye “bu iiyelikler devam ederken
kiirsiiden gelenler baska bir yere atanamaz,
secilemez” diyor. Bu olabilir, ama neden
Adalet Bakanliflt miustesar1 icin ayni seyi
soylemiyor? Hem kurulda muhafaza ediyor-
sunuz “Adalet Bakanligit miistesart da bu siire
icerisinde secilemez” deyin, yani mustesarin
HSYK yoluyla yargiya gelmesine set cekin.
Miistesar oldugu stirece hep HSYK’'da tamam,
kurstuden gelecek kisiye getirdiginiz kisithlig:
neden mustesara getirmezsiniz? Ayrica eger
boyle bir sey getiriliyorsa yuksek yargidan
HSYK tiyeligine gecenler icin de aym sekilde
sen beni, ben seni sectim gibi tartismalarla
polemikler yaratilmamasi icin ytuksek yar-
gidan orada gorev yapanlar da o stirede kendi
kurumlarinda herhangi bir yere aday olamaz,
secilemez gibi bir hiukmiin de getirilmesi
gerekir eger ayn1 yaklasim ayni paraleldeyse.
Gecici maddeler getirilmis teklifte, Siyasi
Partiler Yasasi siyasi partilerle ilgili degisiklik-
lerin mevcut Anayasa Mahkemesindeki
davalarda da uygulanacagi oOngoérultyor,
ancak ilk kez burada ihra¢ kararlarina yargi
yolu acilacak. Yururlukten onceki ihracg
kararlar yargi yoluna acilacak mi, acilmaya-
cak m1? Bir gecici madde konusu mudur? Bu
ortaya konmamis, bu uygulamayla bu yola
surtiklenecek.
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Bas denetci kurumu var, “bu idarenin
isleyisiyle ilgili konulart denetler” diyor. Idare
Anayasadaki idare tanimlamasiyla mi ele
alacagiz, yoksa idari kurul HSYK'da bir idari
kurul mu? Bas denetci gelip HSYK'y1 denet-
leyebilecek mi, tiniversiteleri, meslek kuru-
luslarini, bunun gibi bas denet¢i konusunda
denetcilerin alacaklarn is ve islemler yapacagi
kararlarin yargi kararlarn karsisinda veya
yargi organlar1 6ntinde hiikmiintin ne olacagi,
ne olabilecegi belli degil, bu bas denetci bir
kisa yol yontemi midir? Meclise degil, Meclis
Baskanina bagh kurulu olarak éngoérultiyor.
Atanmas1 tamamen c¢ogunluk partisinin
yasama organindaki iradesine bagh ve o
cogunluk partisinin hakim oldugu idareleri
denetleyecek. Boyle bir celiski iceriyor ve idare
tanmimi belirsiz, basvurusu belirsiz, siyasi
iradenin artik siyasi iktidar partisinin kendi
program ve projelerini idare tizerinden uygu-
lamasinda da bir parti sorumsuzlugu getiril-
digi icin bas denetciler acaba bu gibi islem-
lerde nasil bir fonksiyon ytiklenecekler, kamu
denetcileri nasil bir fonksiyon ytiklenecekler?
Ornegin, tiniversitelerin kilik kiyafet konular
veya yargiyla ilgili konular bas denetgiler
ltzerinden mi cozilecek? Bas denetcilerin
verecegi kararlar o kararlann tesis eden
kisilerin 6zltik isleri ve haklar1 ve idaredeki
durum ve konulan tizerinde kalici etkiler
yaratacak mi1? Bu sekilde yargi yoluna
gitmeden kisa yontemler mi denenecek?
Bunlar hep belirsiz ve teklifin ortaya cikardigi
konulardir. Aktarmak istedigim cok, streyi
gozeterek sozlerime burada nokta koyuyorum,
cok tesekkiir ediyorum.

Av. Hiiseyin OZBEK
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Saym Eminagaogluna aciklamalarn i¢in
cok tesekkuir ediyoruz. Bu agiklamalardan
cikan sonuc¢ su: Yargi bagimsizlig: yerine bir
yargl burokrasisinin yaratilmis olacagi, bir
yargi siyasi iktidar denetiminde, siyasi iktidar
kontroliinde bir yarg1 blirokrasisine bir cesit
bu anlamda, burokratik anlamda oligarsik
yapiya yol acacagl ve dolayisiyla da pratikte
uygulamada yargl bagimsizligl ve giivencesi-
nin de ortadan kalkacag: anlasiliyor.

Simdi degerli hocama geliyoruz. Buyurun
Saym Hocam.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM
(Anayasa Mahkemesi Uyesi (E))

Simdi ben 6nce tesekkiir etmek istiyorum
Eminagaoglu’'na, onun altin1 ¢cizmem gerekir.
Bizlerin diistiinemeyecegi bircok noktay: dile
getirmis olmasi ¢ok 6nemli, biz bunlar gére-
meyebiliriz. Ben 40 sayfa kadar bir dizi yaz
hazirladim, yakinda Cumbhuriyet'te dizi yazi
olarak cikacak bu konuda, gercekten Sayin
Eminagaoglu'nun anlattigl bircok sey orada
yok. Ben onlar1 gérememisim, bu da ka-
nun’un ne kadar énemli oldugunu gosteriyor,
yani bir meslek grubunun dernek kurarak
menfaatlerini korumasinin ne kadar énemli
bir sey oldugunu ve o miuicadele icinde bakis
acilarinin nasil degisip bizlerin géoremeyecegi
bircok seyi onlarin rahatlikla goérebilecegini
gostermesi bakimindan benim c¢ok ilgimi
cekti, cok sey 6grendim.

Ben ne soyleyecegim? Ben hazirladigimi
soyledigim yaz1 dizisinden stizerek bazi seyleri
size anlatmaya calisacagim. Efendim, once
isterseniz bir soruyla baslayalim, c¢unku
bence o diigiim noktasi: Bir Anayasa neden
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yapilir, Anayasanin islevi nedir, ne ise yarar
Anayasa? Anayasa hukukcular1 olarak biz
buna cevap olarak bir temel islevden hep s6z
ederiz. Buitin Anayasa hukuku kitaplarini
acin, Anayasacilik hareketi niye baslamistir?
Siyasal iktidarin simirlanmasi ic¢in, yani
Anayasanin temel islevi siyasal iktidari
simirlamaktir. Bu simirlamanin merkezinde de
hukuk devleti diistincesi yatar, yani bu
sinirlamayla temel hak ve 6zgurltikler giivence
altina alinmir ve siyasi iktidarlar mtidahalesin-
den korumaya calisilir. Onu saglamaya
calisan temel ilke de hukuk devleti ilkesidir.

Uzlasma Diisiincesi

Simdi ¢ogulcu demokrasinin bu iktidarin
Anayasayla smirli olmasim icine sindireme-
den demokrat olmak mumkiin degildir. Once
siyasi iktidarda olan bu simirl yapiy1 icine
sindirecek, icsellestirecek onu. Eger o i¢selles-
tiremezse surekli kavga, yani Anayasayla
kavga haline gelir. Bugiin yasadigimiz o, bunu
cok net gortiyoruz bugiin ve AKP iktidarinin
yargiyla ilgili karsi karsiya geldigi sorunlarda
sdylemlerine bakiyorsunuz, bir karar cikiyor
“demokrasiye stalmus kursun” diyor. lyi-koéti,
begenirsin-begenmezsin Anayasa Mahkemesi
bir karar vermis ve 6gretinin de buyuk bir
cogunlugu bunu destekliyor. Sadece senin
yaninda goértinenler buna kars: c¢ikiyor, simdi
bunu yine de elestirebilirsin, demokratik bir
haktir elestirmek, ama demokrasiye sikilmis
kursun diyor. Peki, ben soruyorum simdi size:
Bu karar, yani demokrasiye sikilmis kursun
dedigi bu kararin sonucu ne oldu? Secime
gidildi. Bu nasil demokrasiye sikilmis kursun,
secime gidiliyor, Ustelik seni ytizde 47 oyla tek
basina iktidara getiriyor, Anayasay1 degistire-
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cek hale getiriyor. Simdi bu karar1 bunun i¢in
elestirebilirsiniz belki, sonuc¢ta AKP'nin tek
basina ytizde 47 oyla iktidara gelip Anayasayi
degistirebilecek bir cogunluga erismis olma-
si1 sagladr diye belki bu kararn elestirmek
mumkiin, ama o hukuksal bir elestiri olmaz,
o siyasal bir elestiri olur. Ben de bunu
soyleyebilirim keske verilmeseydi, ama hukuk
keskeyle olmaz. Nasil yorumluyorsan, nasil
algiliyorsan ona gore, vicdani kanaatine gore o
karar1 vermek zorundasin. Anayasa Mahke-
mesinin o karar1 temel sabahleyin Siiheyl
Hocanin da anlattig gibi uzlasma duistnce-
sine dayaniyor, Anayasanin uzlasma aradigini
soyliyor ve temel gerekce bunun tizerine insa
edilmistir. Begenirsin begenmezsin, demokra-
siye sikilmis kursunmus, nasil kursun?
Sonucu sec¢im olan bir sey nasil kursun olur
demokrasiye?

Boyle soylemleri var. Birisi kiziyor: “Bu
Meclis Anayasayt da kaldwabilir’ diyor. Eski
Meclis Baskanlarindan Bilent Aring’in sdyle-
digi bir s6z, birisi her giin gérdigtiimiz bir
sey, calismasi istedigi zaman Kkilitliyor
bakan veya miistesar, istedigi zaman bunu
kilitliyor. Hani bunlar 7 kisiydi, hani bunlarin
oylan esitti? Bu nasil oy esitligi ki, birisi
toplantiy1r kilitliyor, isterse yaptirtmiyor.
Hukukta buna veto denilir, veto hakki
olmayan bir hakki bakan ve miustesar: gayet
acik bir sekilde uyguluyor. Anayasada yer
almayan bir veto hakkim fiilen uyguluyor.
Ben Ankara’da yaptigim bir konusmada bu
suctur dedim, vazifeyi kétiiye kullanmak veya
en azindan savsaklama sucudur. Nitekim
Hakimler ve Savcilar Kurulunun yargig
uyeleri gecenlerde su¢ duyurusunda bulun-
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dular.

Olmayan bir yetki kullaniyor, onu demek
istiyorum, ama ondan sonra da yetki
gaspmndan bahsediyor. Hakimler ve Savcilar
Yiuiksek Kurulunun aldig1 karara yetki gaspi
diyor. Butiin bu sdéylemden birka¢ ornek
verdim ben size, yani bu 6rnekler artik vakayi
adliyeden sayilan 6rnekler, tabii bu biraz énce
soyledigim saghksiz demokrasi anlayisini
yansitiyor. Simirlh oldugunu sindiremiyor
icine, ig¢sellestiremiyor, onun i¢cin kendisine
celme atan herkese satasmaya yoOnelik
soylemler gelistiriyor. Bu saglikli bir demok-
rasi anlayis1 degil, sagliksiz bir anlayistir.

Medeni Bir Isboliimii

Bir de su var; size belki Anayasa
hukukcular1 bunu bilir de, bir hatirlatma
kabilinden belki sdylemem gerekir: Bizim
1924 Anayasamiz der ki: “Halkimiyet bila
kaydt sart milletindir, millet hakimiyet hakku
milletin yegane ve halkiki miimessili olarak kul-
lany” Yani hakimiyet yetkisini millet adina
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisi kullanir diyor.
Simdi 1961’e geliyoruz, 1961°de ¢ok kokli bir
degisiklik var burada, bunu bu smirh yapiy1
daha iyi kavramanizi saglamak bakimindan
hatirlatmam gerekiyor. 1961 Anayasasi:
“Hakimiyet kayitsiz sartsiz ulusundur, ama
ulus egemenligini yetkili organlar eliyle
Anayasanin koydugu esaslara gére kullanu”
diyor. Yani artik Turkiye Buytk Millet Meclisi
tek yetkili organ degildir, organlardan biridir,
digerleri de onun gibi bir organdir ve
Anayasanin ¢izdigi cercevede bunlar yetkileri-
ni kullanirlar. Bir basa yerde de baslangicta
Anayasaya gore egemenligi halk adina kul-



Yeni Bir Anayasa mu, Yeni Bir Dayatma mu? 105

lanan devlet organlan arasinda bir tstiinltik
siralamasi yoktur, “istiinlitk ancak Anayasa
ve kanunlardadu ve Anayasa organlart birbir-
leriyle olan iliskilerinde medeni bir isbirligi ve
isbolitmii anlayist icinde hareket eder” diyor.
Boyle bir anlayis1 gorebiliyor musunuz?
“Yasama organi, ytiriitme organi, yargt organt
arasindaki iliskiler medeni bir isbéliimili,
isbirligi icinde olacaktu” diyor. Her gin bu
kuralin siyasi iktidar tarafindan gayet acik bir
sekilde ihlal edildigini gortiyoruz.

Simdi yine bir baska noktay1 belirtmeme
izin verin, simdi pek tizerinde durulmayan bir
seydir, aslinda siyasi iktidarin hukukla bagh
olmasi, yani yapisinin Anayasa geregi siirl
olmas1 ve bunun denetiminin de, yani bu
simirlar icinde kalip kalmadiginin denetiminin
de bagimsiz yarg: tarafindan yapilmasi sonucg-
ta aslinda siyasi iktidar icin uzun vadede son
derece yararli bir ¢6ziim tarzidir. Cunki
siyasi iktidar1 hukuka aykir islem ve eylem
yapmaktan korur. Ctinku eger bdyle bir engel
olmazsa, yani su anda duramayanlarin o
zaman ne yapacaklarini bir distnun. Gug
sarhos ediyor insani, denetimsiz bir gii¢ artik
durdurulamayacak bir gi¢tiir. Onu bundan
korur, yani boyle bir hukuka aykirihiktan
korur. Bu soyledigim bir fantezi degil, bakin
cok somut bir o6rnegini size sunacagim,
hatirlayacaksiniz. Simdi Basbakan: “Ben
yargt tarafindan kusatildim” diyor. Ornek
olarak da Anayasa degisikliklerinin iptal edil-
mis olmasi gosteriyor. 10. ve 40. madde-
lerdeki degisiklik iptal edildi, “441 kisinin oy
kullandigt seye sen kim oluyorsun da ne hakla
ortadan kalduwyorsun?” diyor. Hala bakin
bugiin bunu soéyltiyor, ama AKP'nin kapatil-
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mas1 davasinda savunmada bakin ne sdyla-
yor? Okuyorum size: “Anayasa degisiklik-
lerinin iptal edilmis olmast bu davanin en
onemli dayanagmnt da ortadan kaldumis
bulunmaktadu. Anayasa Mahkemesinin iptal
kararindan sonra partimizin laiklige aykut
eylemlerin odagt oldugu iddiast ¢ékmiistiir”
diyor. Neticede ne yapmis oluyor? O saldirdig:
yetkini astin, Anayasay1 denetledin dedigi
karar1 kendisini kurtarmak icin bir cankur-
taran simidi olarak kullanmaya kalkiyor.
Hukuk bdéyledir, hukuk herkese her zaman
lazimdir ve bundan bir¢ok siyasal aktérin
ders almasi gereKkir.

Simdi gelelim hazirlanan AKP 6nerisinin
paketini degerlendirirken de bu anlayis1 goz
éninde tutmamiz lazim. Iktidarin simirh
olmasi gercegini icine sindiremeyen insan
strekli o taskinligl gosterir, o bakimdan
paketi de bu cercevede degerlendirmek lazim,
ama ben Adalet Bakani Ergin'in Anayasa
Onerisi icin aciklama sirasinda kullandigim
ciimleden hareket edecegim. Bakin diyor ki,
biz Avrupa’nin cagdas ve demokrasi degerleri-
ni kistas alarak bu degisiklige gittik.
Avrupa’nin temel degerini ben size okuyayim
buradan 6nce, bu sabahleyin Stiheyl Hocanin
sbzinu ettigi Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin kararinda bizim adeta 1961
Anayasasiyla ulastigimiz dtizey formitil haline
getirilmis, temel formtil bakin ne diyor?
Hakimlerin secimi ve kariyerleri konusunda
karar veren merci hukiimet ve idareden
bagimsiz olmahdir. Bu merciin bagimsizligini
teminat altina almak igin getirilecek kurallar-
da merciin Uyeleri yarg: tarafindan secilmeli
ve bu merci kendi usul kurallarin1 kendisi
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vaaz etmelidir. Bundan daha acik olabilir mi?
Kendisi i¢cin koydugu standart bu, onun
altinda tabii seyi soyltiyor, her devletin bir
uygulamasi var, gelenekten gelen bir uygula-
mas1 var, atama wusulleri var. Onlar1 da
bununla baglantili, yani bu gtivencenin orada
en azindan fiilen mevcut olmasi sartina bagh
kilarak onlan gecerli kabul edebiliyor. Yani
sistem bu, ama bunu birakiyorum, Avrupa
Birligi Komisyonu uzman goéndermis Turki-
ye'ye 4 defa, 4 tane istisari ziyaret raporlar
var. Onlar Avrupa standardim Tiirkiye'ye bir
elbise olarak bicecek sekilde tavsiyelerde
bulunmak tizere gelmisler buraya, 4. en son.

Simdi bu paketi alalim o tavsiyede soyle-
nenlerle karsilastirahm. Ben onu yapacagim
su anda size, bakin benzerlik soéyle dursun
yuzde 100 zit, taban tabana zit, size kanitla-
yacagim. Adalet Bakani ve muistesar Hakimler
ve Savcilar Yuksek Kurulundaki konumunu
daha da guclendirilmis olarak koruyor mu
taslaga gore? Anlatildi, bunlar var, tavsiyeyi
okuyorum: Adalet Bakani ve miustesari
Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tyeligin-
den cikarmak icin Anayasanin 159. mad-
desinin degistirilmesini tavsiye ediyoruz. Yani
cikarin diyor, degisiklik yapin evet 159da,
ama bunu cikarin diyor. Simdi bakin bu bir,
gelelim ikiye; simdi cumhurbaskaninin roli
devam ediyor mu Hakimler ve Savcilar Yiiksek
Kurulunun olusumunda? 4 tane dogrudan
atama olanagi var o6yle degil mi? Simdi
okuyayim ben size: Sec¢imi de dogru bulmu-
yor daha yurtrlukteki Anayasadaki dolayh
secim, yani 6nce kendisine 6nerilecek 3 aday,
onlardan birini sececek. Bakin ne diyor?
Cumhurbaskanr’nin Hakimler ve Savcilar
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Yuksek Kurulu tuyelerinin atanmasindaki
rolintin sadece resmi ve rutin bir eylem
oldugu ve en iyi uygulamalar1 yansittigl
seklinde ifade edilen gortis, yani Bakanligin
gortsti. Bakanlik bunlarn tereciye tere satiyor
ya, yani kandiracak giiya bunu anlatiyor en
iyi uygulamadir diye, “bu gériis bizi ikna etme-
mistir” diyor. Bu nedenle Cumhurbaskani’nin
bu stirecteki yetkisinin kaldirilmasina iliskin
tavsiyemizi tekrarhyoruz. Simdi dikkat edin,
bu raporun yazildig1 zaman Abdullah Gul'iin
zamani degil, Ahmet Necdet Sezer’in zaman,
yani tarafsizlifindan kimsenin stiphe etme-
yecegi bir insan, onun i¢in secilmis getirilmis
oraya, Anayasa Mahkemesi Baskaniy-ken
alinmis getirilmis oraya. Simdi bunu bir de
kiyaslayin Abdullah Giil'le, burada soyle-
nilenin ne kadar 6énemli oldugu, yani ilkesel
6neminin ne oldugunu anlamak daha kolay.
Uclincti saptamaya geliyorum: Simdi AKP
onerisinde Hakimler ve Savcilar Yuksek
Kurulu'nun 10 uyesi 1. smifa ayrilmis
yargiclar icinden ve onlar tarafindan secilecek
degil mi? Arti 4 taneyi cumhurbaskani
dogrudan sececek, 1 tane de Adalet Akademisi
secilecek, yani 10, 14, 15’i, Bakani ilave edin
16, miistesarn ilave edin 17, geriye ne kaliyor?
Yuksek yarginin, simdiki yapiya bakalim,
sadece 4 tiyeyle temsil edilecek, bunun da 3
tanesi bu da cok garip geliyor bana, 31
Yargitay, Danistaya buyuk bir darbe indir-
misler, ona 1 uyelik koymuslar. Yani kisacasi
yuksek yarg: temsilcileri bu yapida kuictik bir
azinlik olarak birakilmis. Peki, ziyaret raporu
ne diyor? Meslekte hentiz kariyer asamasinda
olan gelecekteki atanma durumuyla ilgili bek-
lentisi olan -Stiheyl de bundan s6z etti-
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kisilere nazaran kariyerinin doruk noktasimnda
olan kisilerin secilmesi bu kisilerin daha fazla
bagimsiz davranacaklar izlenimini yaratmak-
tadir. Yiuiksek kurulun idari etkiden muafiyeti-
ni saglamak tzere diger ¢oztmlerle birlikte
kurula diger mahkemelerden de katihm
saglanmasi lizerinde distintilmesinin yararlh
olacagina inaniyoruz. Istinaf Mahkemelerinin
kurulmasinda da kurulun yapis1 degisebile-
cektir. Gelecekte barolar gibi yarg: dis1 kuru-
luslardan da -bu yanls tabii, yarg: dis1 sacma
bir laf- tiye temsili diistintilebilir.

Simdi burada bu anlayis nedir? Bu
anlayis yargi bagimsizliginin saglanmasinda
belirleyici unsurun mesleginin zirvesinde
olan, ilerisi i¢in hicbir beklentisi olmayan,
kimseye bir sey vaat etme ihtiyaci duymayan,
kimseye manen borclu olmayan Kkisilerin
bulunmasidir. Onemli olan odur. Ozbudun
taslaginda bence cok benim tek begendigim
bir sey var, onun disinda hicbirini begenme-
dim de, bir tek begendigim sey vardi; 5 yilhk
bir goérev suiresi var Hakimler ve Savcilar
Yiuiksek Kurulunda ve yltiksek mahkemelerin
sectigi tiyeler 60 yasim bitirenler secilecek.
Yani 60 yasim bitirdikten sonra oraya secile-
cek ve bir daha geri donmeyecek. Bu ¢ok giizel
bir sey, bu dogru bir sey, ctinki pazarhk
kalkiyor ortadan, istedigi gibi davraniyor,
ondan sonra bagimsiz karar veriyor.

Tanor’iin Raporu

Simdi asil 6nemli olana geliyorum; bir
carpik yapimiz var bizim burada, bu unutul-
du artik, adeta buna alistik. Hakimler ve
Savcilar Yuksek Kurulu bu olmaz, yani
hakimlerin 6zellikleriyle, nitelikleriyle savcila-



110 Istanbul Barosu Yayinlart

rin nitelikleri farklidir. Bunlar ayr1 kurullar
halinde koymak lazim, 61’de de dyleydi, ayr
kurullar haline koymak lazim. 12 Eylul
damgasindan kurtarmaktan bahsediyorlar ya,
burada alan burasidir, 12 Eyltil'in damgasin-
dan kurtarmak istiyorsan ayn kefeye koyan
bu yaklasimi ortadan kaldirarak ikisini
ayirirsiniz, Yuksek Hakimler Kurulu kurar-
smiz, Yuksek Savcilar Kurulunu kurarsimmz.

Bu acidan baktigimizda yine ziyaret
raporuna geliyorum, bakin ne diyor? Yargi
bagimsizligi konusunda en iyi uygulamayi
saglama amac1 cercevesinde hakim ve
Cumbhuriyet savcilarimin mesleki goérev ve
haklarinin fonksiyonel, islevsel ve kurumsal
ayriminin saglanmasini teminen Anayasanin
degistirilmesini tavsiye ediyoruz diyor. Bu
kadar acik, yani yapilanla tavsiye edilen taban
tabana zit, ama ne yazik ki AKP buna da
kulagim tikamais.

Simdi buradan size arastirmam sirasinda
cok ilgimi c¢eken bir baska seyden
bahsedecegim. AKP icinde bunlar1 gayet iyi
bilen bir arkadasimiz var, o da Anayasa
hukukcusu diyordu kendisine, ama Zafer
Uskiil. Simdi ben Zafer'in pakete imza
atmadigin1  hep varsaydim, sonradan
Baskanimiz Turgut Kazan’a sordum, imzasi
varmis. Ben yok fark ederek dedim ki saf saf:
“Ya AKP icinde Zafer Uskiil gibi biri var, niye
ona damsmuyorlar?” Cunkt Zafer Uskiil
Bulent Tanoér’tin “Tiirkiye’de Demokratiklesme
Perspektifler’ adli raporunun 10. yil giin-
cellemesini yapmis TUSIAD’a 2006’da ve bu
“Tiirkk Demokrasisinin 130 YuvU bashkl bir
kitapta yayinlanmis. Simdi burada Uskiil
Tanoértin konusmalarindan stizerek, yani onu



Yeni Bir Anayasa mu, Yeni Bir Dayatma mi? 111

benimsedigini belirterek aktarmis. Bu konuyu
bakin ben Biilent Tanortn cok acik, ¢cok net,
cok carpicit ifadesinden size okuyorum:
“Yargiclarla savclarn ézlitk durumlarinin ayn
kurulun yetki cercevesi icinde toplanmast da
dikkat cekicidir. Bunlar arasindaki islev
farklliklaruu silen bir yaklasumn savcularin
yargwlarin sahip olduklarnn ya da sahip
olmalart gereken giivenceli duruma yaklas-
trmak yerine, yani savcdart hakimlere
yaklastumalk yerine yargiclart savclarin daha
az gtivenceli durumuna yaklastuma anlamina
geldigi aciktur” ve bunu Uskiil raporuna
koymus, fakat bunun geregi bir Oneride
bulunmamis, ama bulundugu Oneriyi
okuyaymim ben size, bugiinkiiyle tamamen
taban tabana zit. Bakin ne diyor? “Yargitay ve
Danistay tarafindan kendi tyeleri icinden
secilmelidir’ Uskiil'e goére kurulun tyeleri
Yargitay ve Danistay tarafindan kendi tyeleri
icinden dogrudan dogruya secilmelidir.
Atliyorum, budur dogru olan, tabii ki budur,
ama buna siz tabii birinci smnifa ayrilmis
yargiclarin, yani kirsu yargiclarinin da men-
faatlerini yansitmasi bakimindan oraya onlar-
dan da temsilci olmasi pekala yarar getirebilir.
Ayni sekilde bence Turkiye Barolar Birliginin
de bir temsilci se¢cmesi aranan saydamligl
saglama bakimindan son derece Onemli
gelismelerdir. Iste reform bdéyle olur, boyle
reform yapabilirsiniz.

Simdi gelelim Anayasa Mahkemesi'ne,
Anayasa Mahkemesi benim de bir stire gorev
yaptigim bir yer, Cumhurbaskani’'nin burada
dolayli olarak sececegi liye sayis1 zaten simdi-
ki Anayasada da olan bir seydi, ama bu sayiy1
8den, 10’a cikariyor, yani daha artirtyor.
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Dogrudan sececegi tlyeyi de 3’ten 4’e
cikariyor. Tek fark Turkiye Buyuk Millet
Meclisine ayrilan 3 kisilik, 3 tiyelik kontenjan,
aslinda bu yapilandirma 12 Eylal ¢izgisinin
AKP’ye adapte edilmis bir bicimidir, hic¢ fark:
yoktur. Tam bir sark kurnazhgidir, ¢ctinki
aslinda demokratik mesruiyet tartismalariyla
soyle bir beklenti yaratildi; 6nemli bir
bolimunti Meclis sececekti, bundan vazgec-
misler, azaltmislar, Cumhurbaskanimin rolii-
ni artirmislar. Bu da tam bir sark kurna-
zligidir. Clinkti cumhurbaskanina belirleyici
bir rol vermek Anayasa Mahkemesinin
olusumunda AKPyi dogrudan belirleyici
kilmanin en kestirme yoludur. Ctinkti arada
bir fark yoktur, yani glcler o bakimdan
birlesmistir. AKP'nin temel kuruculan
paylasmislardir, asal kararlar onlardan
cikmaktadir zaten, ama 6nemli olan AKPnin
bu cizgisine hizmet edecek birtakim énlemler-
le bu model gelistirilmistir. Bunlardan
bahsedildi, her bir tiye her bos uyelik i¢in
ancak tek oy kullanabilecek. Bu nerede var?
Yiiksek mahkemelerin seciminde var, yani
koca ytiksek mahkemeye diyorsun ki, sen 1
oy kullan, onlarn icinde en fazla oy alan 3 kisi
secilmis olur, onlarin icinde 20, 20 oy alan
yaninda 2 oy alan da olabilir, o bana yakinsa
ben Cumhurbaskan olarak onu secerim.
“Kurtarilmis Bolge”

Bu filmi biz gordiik Uuniversite secim-
lerinde, uygulanmayan bir sey degil, su anda
rektdor secimleri buna benzer bir yontemle
yapiliyor, ama bakin Yiksek Ogretim
Kurulunun o6nerdigi 3 tiye var ya, Meclis
ondan sececek, o 3’111 kontenjanda yani 3 tiye
olacak, 1 tanesini sececek, orada bakin bu
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oylama usuliinii aramiyor, yani YOK'in
sececegi diyor. Ciinkii YOK onun nezdinde
kurtarilmis bolge. Avukatlardan gelecek olan
da Turkiye Barolar Birligine birakmiyor, o
daha kurtarilmadigl igin barolara veriyor,
barolar da ayn ydontemi uyguluyor. Herkes 1
oy verecek, en fazla oy alan 3 kisi secilmis ola-
cak, o 3 kisi icinde tarikata en yakin olan
kimse o secilecek. Yani insan buna bakiyor
da, dastnuyor da nedir bu, bu bir Anayasa
mi1, bdyle Anayasa yapilir m1? Bir konuda bu
kadar farkli oylama usulti koyulabilir mi? Ne
yaplyorsunuz siz, Anayasa mi1 yapilyorsunuz,
yoksa Adalet Kalkinma Partisi'ne ttizik mui
yapiyorsunuz belli degil, boyle bir Anayasa
insam hakikaten tiiylerimi tirpertiyor ve Nuri
Alan’in gecenlerde yazdig1 bir yaz var, diyor
ki, Ziya Pasanin o harika siirsel 6n 6zdeyisini
almis, yazdiklarinin sonuna onu eklemis,
benim de i¢cimden o geliyor bakin, diyor Kki:
“Sen herkesi koér, alemi sersem mi sanursin?”’
Halbuki 12 Eylil ¢izgisini asmak icin éntinde
iki tane ornek var; birisi benim de calisma-
larina katildigfim Anayasa Mahkemesinin
sundugu taslak. Biz Anayasa Mahkemesiyle
ilgili, Anayasa normlariyla ilgili olarak bir
taslak hazirladik, kendi gereksinimimizden
kaynaklanan hususlarn dile getirdigimiz bir
taslak hazirladik ve sunduk. Tirkiye Barolar
Birligi 2007 degisikliginde orada ben de
vardim, bu taslagi benimsedik. Dedik ki
cinkil nedeni gayet basit, 50 yildir bir dene-
yimin i¢inde olan bir mahkemenin belirledigi
kurallar herhalde Anayasa Mahkemesi
konusunda en iyisini bilecek olanlar onlardir,
onun icin onu benimseyelim, ama glincelleye-
lim biraz, biraz gelistirdik.
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Orada temel ilke bugtinkii yapidaki, yani
hakimlerin 3’er aday olarak sectigini
dogrudan dogruya secmesidir. Biz orada
Tuarkiye Buyuk Millet Meclisine 4 liye secme
olanagmi verdik, ama bunlardan birini
Tuarkiye Barolar Birligi sececegi 3 aday
arasindan tayin edecekti, 2’sini Sayistay
olarak bugin onu almislar, 1'ini de Yuksek
Ogretim Kurulunun oénerecegi 3 aday
arasindan, Turkiye Barolar Birligi modelinde
o Sayistaydaki 1 kontenjani 6gretim tiyesi
eksikligi goz 6ntinde tutularak mahkemedeki
oraya aktarildi. Hakikaten simdi o mahke-
mede 50 yilhk uygulama icinde bir tek
Anayasa hukukcusu olarak atanan Kkisi
benim, hi¢ yoktur. Oraya gelinir, orada
O0grenilir, yani Yargitaydan gelen, Danistay-
dan gelen meslektaslanmiz da ilk geldik-
lerinde kendi yetistikleri alanin formasyonuy-
la gelirler, ancak 1, 2, 3 y1l sonra Anayasa
hukuku perspektifini kazanmaya baslarlar. O
ayr1 bir seydir ¢ctinkd, her seye Anayasadan
bakacaksimiz. Oysaki normal yarg: diizeninde
yasadan bakilir énce, yasadan bakarsiniz,
aykir goriirseniz onu Anayasa Mahkemesine
gonderirsiniz o ayr1 bir sey, ama perspektif
yasa perspektifidir. Halbuki Anayasa Mahke-
mesinde gorev yapildiginda ana perspektif
Anayasadir. O gelen arkadaslarimiz tam bunu
kazandiklar1 anda ki, oras1 bir okul gibidir,
belki hicbir ytiksek mahkemede olmayan bir
usul uygulanir orada, raportérler cok iyi
yetismislerdir, cok iyi rapor hazirlarlar ve o
raporlar daha hazirlanir hazirlanmaz tiyelerin
hepsine birer dosya olarak dagitilir. Biz de o
dosyalar1 aliriz, daha hentiz mitizakere giuni
tespit edilmedigi halde onlar bizdedir, onlara
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istedigimiz zaman bakariz ve miizakere gunii
de zaten 15 giin sonraya filan koyulur, o 15
gun icinde onu okuyarak geliriz. Bu bir
egitimdir, bunu stirekli okuyan insan yani
Hasim Kili¢'in hukuk¢u olmadigindan sikayet
edilir, ama Hasim Kili¢c neredeyse 40 yasinda
oraya geldi, 25 yi1l orada, 6grenmemesi
mumkun degil, zeki de ¢linkii, bir misyon
duygusu var, kendi hizmetinde géorduga seye
gore cok iyi okuyor, cok iyi inceliyor ve muiza-
kereye geldiginde bilerek geliyor, bazilarindan
daha bilerek geliyor. Yargitay’dan gelen bazi
arkadaslarimizdan daha bilin¢li geliyor.
Benim anlatamadigim bir konuyu doéntp
Hasim Beyin anlattigimi hatirhyorum: “Siz
hocayt anlamaduz, bakin hoca ¢ok énemli bir
sey soylityor” diye, bunu anlatmak istedigi
kisi de Yargitay’dan gelen bir kisi. Yani orasi
iyi bir egitim verir, tam bdyle o perspektifi
kazandiginiz sirada 65 yas dolar ve oradan
gidersiniz. Bu da bir problemdir, biz orada 67
utangac bir sekilde 67’ye cikarallm demistik,
burada o da yok, 65’le simirliyor. Oras1 dene-
yimin konustugu bir yer, bir de o perspektifte
yetismenin zorunlu oldugu bir yer.

Anayasa sikayeti, bireylerin Anayasal
haklarinin ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa
Mahkemesine basvurma olanagl, bireysel
basvurudan farklidir bu, bu hakkin ihlal edil-
digini soyleyerek, yoksa bireysel basvuru
somut norm denetiminde olabilir. Bu norm
denetimi degildir, bu size uygulanan bir
islemin bu mahkeme islemi de olsa temel
hakkimizin ihlal edildigi iddiasiyla mahkemeye
basvurmanizdir. Yani tipki Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne nasil basvuruyorsaniz
ondan 6nce Anayasa Mahkemesi'ne basvurma
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hakkidir. Ben bunu cok savundum, ama
bunun bdyle bir gorevin tistesinden gelecek
mahkemenin son derece bagimsiz, nitelikli,
cok iyi secilmis hakimlerden olusmasi lazim.
O zaman mukemmel bir seydir. Bugin
Almanya’da Anayasa Mahkemesinin c¢ok
buyuk bir itibar varsa, Anayasa Mahkeme-
sinin istemedigi hicbir sey yapilamiyorsa bu
Anayasa sikayetine borg¢lu, onun halk
nezdinde kazandig itibara, sayginliga borclu-
dur, ama bodyle bir sayginligin yaratilmasi i¢in
o nitelikte karar ureten bir mahkemenin, o
nitelikte mahkemenin olmasi lazimdir. Bu
konuda soyleyecegim bu kadar.

Parti Kapatma

Simdi partiler bakin, partilerle ilgili parti
de benim calisma alanlarimdan biridir. Bunu
sirayla gitmek isterim. Bakin, olumlu bir seyle
baslhiyor Anayasanin bir maddesini degistirir
ki, yani eylemi olmayan partinin kapatilma-
s Onlemek tzere degisiklik getiriyor, ama
degisiklik getirmiyor, kaldiriyor. Yani bugiin-
ku sistemimiz eylemi olmadan da salt ttiiztige
ve programa bakarak bir partinin kapatilma-
sina imkan saglayabiliyor. Fiilen bugtin artik
olmaz, ama bdyle bir imkan var, “bunu
degistirecegim, kalduacagum” diyor, ama bunu
kaldirdigin zaman bakin, biz Tiirkiye Barolar
Birligi olarak bunu soyle 6nerdik: “Bir siyasal
partinin tiiztigil, programi ve buna esdegerdelki
diizenlemelerinin 1. fikra hiikiimlerine ay-
kuiigt durumunda o partinin kapatilmast
kanunun daha énce makul bir siireyle suurlt
olarak éngdérecegi bir uyart yéntemini diizenle-
mis olmaswna baghdu” Yani biz diyoruz ki,
kapatmada o6nce kanun bir uyar1 dizeni
getirsin, bir uyar1 yapilsin, buna ragmen
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direniyorsa o zaman kapatma s6z konusu
olsun. Simdi bdyle bir seyi koymadiginiz
zaman bakin ne olacak onu sdyleyeyim ben
size: Laikligin kaldirilmasini, yerine seriat
diizeninin yerlestirilmesini programina uzak
amag¢ olarak koyan bir parti, proletarya dik-
tatorltigtintin tesisini ttiztigline, programina
uzak amac¢ olarak koyan bir partiyi veya
utlkenin béltinmesini, irkc¢ilik yasagina aykiri
davranislari, vesaire programa koyarsiniz ve o
partiyi artik kapatamazsimiz. O yoénde bir
eylem yapmadig: slirece kapatamazsiniz, ama
o mesaj orada vardir, onu herkes bilir. Bu son
derece sakincali bir seydir ve bunu koymak
arkasinda baska amaclarin bulundugu
konusunda kusku uyandirmaktadir.

Diyor ki degisiklik gerekcesinde: “Odak
haline gelme nedeniyle siyasi partilerin
kapatiumaswina iliskin maddi unsurlarda her-
hangi bir degisiklik yapmadu< Yani sanki
marifetmis gibi, aslinda burada yapacaksin o
degisikligi, orada yapacaksin. Clnki bizim
odak tanimimiz yetersiz ve celiskili. Halbuki
oyle bir kistas koyarsimiz ki, o parti yasak-
larmin korudugu degerlere aykir her davranis
degil, o rejim icin tehdit ve tehlike teskil ede-
cek olan bir davramis1 yasak kapsamina
alirsin. i§te devrim budur, reform budur, o
zaman partiyi herhangi bir aykiriliktan degil,
gercekten rejim icin bir tehdit ve tehlike teskil
ettigi durumlarda ancak kapatabilirsiniz.
Anayasa Mahkemesi bunu degerlendiremeye-
cek bir yer degil, ben bunu gayet rahathkla
soyleyebiliyorum.

Asil bu iki degisiklik, bahsettigim iki
degisikligi yaptiginiz takdirde o Venedik
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kriterleri diyorlar ya, o kriterlere tipatip uygun
bir sistem yaratmis olursunuz, baska da
hicbir problem olmaz, ama asil bence problem
bakin kanunlarda var. Niye kanunlan dtizelt-
miyorsunuz, neden kanunda reform yapmi-
yorsunuz? Kanunda reform yapmak kolay,
bunun i¢in 2/3 ¢ogunluk bilmem ne de gerek-
miyor. Bakin, ben size kanundan okuyayim:
Azinlik yaratmasi maddesi hala duruyor, yani
etnik farkliliklar gézetilerek azinlik yaratmak.
Bu bir de parti mezarliginin seyi budur, hep
bununla kapatilir, 81. maddeyle kapatilir veya
Diyanet Isleri Baskanliimin Genel Idare
icinde yer almasina karsi olma ve bu yasak
hala devam ediyor. Komuinist ad1 altinda parti
kurulamamas1 bu da devam ediyor, yani
bence Anayasaya aykir1 bir stiri madde var,
o6nce bunlarn bir temizle bakalim. Bunlan tem-
izlemeyeceksin, kapatma nedenlerinde hicbir
degisiklik yapmayacaksin, ondan sonra ka-
patma icin gerekli kistasi koymayacaksin,
ondan sonra bir usul zirh1 yaratarak reform
yaptim diyeceksin. Bir tane bakin kapatilan
bir partinin baska ad altinda kurulamayacagi
hiukmtinti kaldiriyor, peki o zaman niye kap-
attin? Eger o kapattigin parti baska bir adla
yine kurulabilecekse aynen o zaman niye kap-
attin? Bu kapatmanin mantigina aykir1 bunu
kaldirman, yani Almanya’ya da bak, Alman-
ya’da kapatilan partiye artik Anayasa Mah-
kemesi kapatmuyor, Icisleri Bakanhg1 kapati-
yor. Yani Anayasa Mahkemesi gtivencesi bile
yok orada, bizde hala yine Anayasa
Mahkemesinin giivencesi var. Hi¢ olmazsa
sunu yapabilirdi; eger bu belirsiz gortintiyorsa
Turkiye Barolar Birligi'nin 6énerdigi bicimde
eylemi, sdylemi ve orglitsel yapisiyla 6ztinde
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kapatilan bir siyasal partinin devami bigi-
minde bunu somutlastirirsiniz, o zaman o
belirsizlik kalkmis olur, bu da bir reform ola-
bilir, ama bu yapilmiyor ve bir komisyon
kurularak izne baglamyor. O komisyonun
verdigi karar yargi denetimi disinda, yani
Yargitay Bassavcisi dava agmak isteyecek, o
hayir acamazsin diyecek, o da hicbir yere
basvuramayacak. En azindan oraya bir sey
koyabilirdi, o parti yasaklarini inceleme
komisyonu var kanunumuzda Yargitay ceza
daireleri baskanlarindan olusan, yani hig
olmazsa oraya aktarilabilirdi. O da belki bir
reform olabilirdi, ama bu haliyle Mecliste
grubu olan bir partinin kapatilmasi adeta
imkansiz hale geldi.

Hangisi kapatilir biliyor musunuz? Rejim
icin zaten tehdit ve tehlike teskil etmeyecek
marjinal partileri bu sistemde kapatirsiniz,
ama o kapatma kararimin tizerinde siyasi
karar damgasi vardir. Yani bir siyasi cogunluk
bir siyasi azinlig1 boylece bertaraf etmis olur,
ortadan kaldirmis olur. Bu siyasi karar
damgasini bundan kurtaramazsimiz. Bu siste-
mi géordiigtintiz zaman akla hemen su geliyor,
herkes bunu soéyliyor: AKP kendini korumak
icin bunu yapti, bir daha kendisinin
kapatilmasini énlemek icin bunu yapti. Ik
cagrisim dogru bu olabilir, ama ben bir adim
daha otede dis mihraklarin da, dis dinamik-
lerin de bunda cok buyuk rolii oldugunu
dustiniiyorum. Ornegini verdigim zaman ne
demek istedigimi anlayacaksiniz.

Simdi Kurt acilimi diye basladi, demok-
ratik acilim diye devam etti ve bu acilim
basladiginda bakin bir Amerikali Profesor
Hanry Barky soyle bir konusma yapti: “Kiirt
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actlumi éniinde en bilyiik engel Anayasa
Mahkemesidir” Bu adam o6yle herhangi biri
degil, yani strateji belirleyen bir vakfin cok
onemli bir ismi. Bunu rahathlkla soyledi ve
bizim yazarlarimizdan biri de gayet guizel bir
baslik atti:

“ABD’den atilnmus bir isaret fisegi® diyor.
Simdi ben size bir hatirlatma yapayim: Bu sis-
tem 2-3 yi1l o6nce yururlikte olsaydi DTP
kapatilabilir miydi? Kapatilmazdi. Simdi ne
demek istedigimi herhalde daha iyi anliyor-
sunuz. Yani bu konusmayla birlestirdiginiz
zaman bunun arkasinda ¢tinkti DTP kapatma
kararmmi bilmem okudunuz mu? O kapatma
kararmmi okursaniz Venedik Kriterlerinde esas
olan siddettir derler ya, o da yalan, sadece
siddetten bahsetmiyor. Hosgortisuzluk, irk
ayrimciligl, yabanci diismanlhigi onlar da var,
onlarda siddet aramiyor, ama hadi diyelim
siddet temel prensip, o karar1 okuyun siddet
unsurunun gerceklestigini gortrstiniiz, ama o
yeterli degil. Mademki Kurt acihimi disaridan
dayatma olarak gelmis Turkiye'ye, o zaman o
mahiyette bir partinin de kapatilmamasi
gerekir ki, o acilim beklenen sonucu alsin.
Ben bunun da bunda ¢ok buytk bir rol
oynadigim diistinliyorum, ama is bununla da
bitmiyor. Bakin, bu tabloyu tamamlayan
baska seyler var, iki dtizenleme daha var,
ondan bahsedecegim.

Meclis calismalarindaki oy ve sozler
Mecliste ileri stirtilen diistincelerle idarenin
eylem ve islemleri odaklasmanin tespitinde
gozetilemez. Simdi bunu ¢ikardiginiz zaman
bunun anlam su: Meclis icinde ya da merkezi
ya da yerel yonetim hizmetlerinde bir parti
mensubunun isleyecegi parti yasagi kap-
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samindaki eylemler siddet icerse de partiyi
baglamayacak. Boyle bir sey dtistinebiliyor
musunuz? Oysa bu alanlar parti yasaklarina
aykir1 eylemlerin en etkili olarak islendikleri
alanlar da o6zellikle Meclis, ¢iinkii Meclisteki
konusmanizdan zaten sizi cezay1 yoénden
sorumlu tutamazlar. Yani siz istediginiz kadar
Ceza Kanununu Meclisteki konusmanizda
ihlal edin, cezali olamazsiniz. O size mutlak
bir koruma saglar, ama size saglar, partinize
degil. Nitekim Erbakan korumustur “kanlit nu
kansiz mu?” sodyleminde Erbakan aleyhine
dava acilamamistir ve Refah Partisi'nin
akillilar1 o takipsizlik kararimi alip Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesinin éniine koydular.
Guldtler tabii o baska bir sey, yani senin ceza
mahkumiyeti almaman baska bir sey, ama
sen bunu orada sdylemissen bir parti genel
baskani olarak senin sorumlulugun var, tabii
ki partiyi baglar. Bunu kaldirtyor, bunu tama-
men kaldirarak Mecliste atis serbest,
istediginizi yapabilirsiniz Mecliste, yani benim
buradan c¢ikardigim sonug¢ su: Siyasi partiler
alaninda getirdigi ileri stirtilen 6zgurliik bana
gore parti yasaklariyla korunan degerleri
tahrip 6zgarlugudir. Yani buna ben 6zgurlik
diyemem, tahrip 6zgurlugtudir. Halbuki bunu
da partilerle anlasarak hukuk kaliplar: icinde
cO6zmek mumkuindii.

Son bir nokta Saymn Baskan halk oyla-
masl. Simdi goézden kacan bir sey var;
Anayasanin 175. maddenin 7. fikras: ¢ok acik
bir kural koyuyor. Diyor ki: “Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Anayasa degisikliklerine iliskin
lkkanunlarin kabulil strasinda bu kanunun halk
oylamasina sunulmast halinde Anayasamn
degistirilen hiikiimlerinden hangilerinin birlik-
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te, hangilerinin ayrt ayrt oylanacaguu karara
baglar” Bu ne demek? Bu Tirkcge bilen icin
cok acik bir sey, yani ayiwracaksin, yani birlik-
te olanlarla olmayanlar, ha aralarinda bir
butinsel bag olanlar bir araya koyabilirsiniz.
Ornegin, temel hak ve 6zgiirliikleri genisleten
kurallar varsa onlarn bir araya getirebilirsiniz
veya onlarin arasinda hadi 6yle bir bag
olmasa da teknik olarak yapmaniz gereken bir
sey, yani Anayasa degisikligi nedeniyle zorun-
lu olarak yapilmasi, diizeltilmesi gereken sey
varsa onu da koyabilirsiniz, ama yargyla ilgili
olanlarla partiyle ilgili olanlar bu nitelikte
degil, bunlar kesinlikle ayrilmasi gerekir.

Simdi bunda bir kuskum yok da, bilmiyo-
rum Stiheyl Hoca da bu konuda inceleme
yapmistir. Ben arastirmamda Venedik
Komisyonunun referandumla ilgili kriterlerine
de baktim. Orada da ayn1 benzer bir sey var,
yani ilke, prensip o, anin altimi ¢iziyor, ama
bir anlasilmaz bir istisnai durumdan
bahsediyor ki, Ergun Ozbudun Hocanin belki
kendi koydurdugu bir sey de olabilir. Oraya
oradan kacamak bulmaya calisiyor, ama
bakin o da nasil ifade ediliyor? Deniliyor ki,
genis capli Anayasa degisikliklerinde de bir
butiinlik var sayilabilir. Ondan sonra bir dip-
not koymus, dipnotun arkasinda da diyor ki:
“Her ne kadar bu yaklasimumz temel prensi-
bimizle celisiyor géziikiiyorsa da -celistiginin
bilincinde- bu tir degisikliklere ayrumasinda
biiyiik komplikasyonlar ¢iucabilecegi dilstiince-
siyle bunu biz kaleme aldud” Yani eveleme
geveleme aslinda, ama asil prensip bence
bizim Anayasamizda koyulan prensiptir.

Simdi ben bunu niye anlattim size?
Clnkt tartisiimayan bir nokta var, onun
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altin1 ¢izmek istiyorum. Hani bu Cumhurbas-
kanimiz, eski cumhurbaskanimiz Ahmet
Necdet Sezer’e atfen soylenen sey var ya,
ancak halk oyundan sonra o yanls bir kere,
uygulama da onu gosterdi. Zaten sekil deneti-
mi kesinlikle onunla ilgili degil, o hemen
arkasindan yapilmasi gerekir ve su kurala
uyulmamasi bence sekil eksikligidir. Ctinki
halkoyuna gitmesi 3/5le 2/3 arasinda kalan
kabul oylar1 bakimindan halkoyuna gidiyor.
Bir eksiklik var, yani onu eksik sayiyor, kabul
oyu bakimindan onu halkoyuyla tamamliyor.
Demek ki halk oyu burada oylama, yani o
tclta oylama var ya teklif yeter sayis1 kabul
cogunlugu ivedilik yasa, iste kabul cogunlu-
gunun bir parcasidir. Buna aykir1 hareket
ettiginiz zaman dogrudan dogruya Anayasa
Mahkemesinin bunu denetlemesini 6nleye-
mezsiniz ve buyuk bir olasilikla da bunlarin
timunt 6yle hap gibi insanlara yutturmaya
kalktiginiz zaman bu Anayasa Mahkemesine
doner. Efendim, sabirla dinlediginiz icin
tesekkiir ediyorum.

Av. Hiiseyin OZBEK

Sayimn Fazil Saglam Hocama c¢ok tesekkiir
ediyorum. Anayasa Mahkemesinde tiye olarak
bulunmus olmak, orada Anayasa Mahkemesi
pratigi icinden gelmek, oradaki cok engin
birikimini hem teorik, hem pratik birikimini
bizimle bugiin ayrintih bir sekilde paylasti. Bu
bizim i¢in son derece yararh oldu, salondaki
belki sayisal oran meslektaslarimizin ve
degerli konuklarimizin orani bu paylasim i¢in
yeterli gortlmeyebilir, ama bu hazirladig1 bu
sunumun bir ginlik gazetede cikacagini
0grenmis bulunuyoruz. Bu son derece 6énem-
li, Cumhuriyet Gazetesi'nde dizi yazis1 bu son
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derece 6nemli kamuoyunun aydinlanmasi, bu
konuda bilgilenmesi anlaminda.

Yine burada tabii ki bu ayrintili konus-
mada 6nemli noktalara degindi. Ben bazilarini
not aldim, yeniden tekrar etmek gereksiz, ama
bir seye dikkat cekti: Parti kapatilmasimmin
zorlastirilmasinda dis dina-miklerin de dahili
olduguna dikkat cekti. Turkiye’de yalmizca
parti kapatilmasinda degil, tabii bu Anayasa
diizenlemesinde teklif edilen birtakim konular
artik Turkiye’de dis dinamiklerin dahili veya
dis dinamiklerin inisiyatifi dogrultusunda
gelisiyor. Dolayisiyla Turkiyenin su anda
icinde bulundugu ekonomik ve siyasal kom-
pozisyona uygun bir Anayasa olarak bdoyle bir
perspektiften de bakmak mumkuin. Size artik
soyle bir hukuk elbisesi lazim, uluslararasi
sistem olarak bize soyle bir hukuk elbisesini
size layik gordiik seklinde bir stratejik bakisin
da altini ¢izmenin énemi var. Bu Turkiye'ye
layik gortilen bir hukuk elbisesi, Turkiye'nin
icinde bulundugu siyasal ve ekonomik, daha
dogrusu stiruklendigi ortama uygun bu
ortamin hukukilestirilmesi, kalicilastirilmasi
icin de bakilabilir. Boyle bir degerlendirmede
de yarar var.

Simdi s6ztn burasinda iki degerli
konugumuza yeniden s6z vermekten bahset-
mistim, ama o kadar ayrintili acikladilar ki,
bu asamada isterseniz hemen sorulara gece-
lim.



SORU-YANIT




Av. Nurettin AYDIN
Simdi bu Anayasa teklifinin gececegini
ben sanmiyorum, o kanaatte degilim. Ctinkii



Meclisten cikabilir, Meclisten 330la 367
arasindaki bir oy cogunluguyla cikabilir,
Mahkeme’den doner. Eger donmezse kamu-
oyundan da gececegini ben tahmin etmiyo-
rum.

Bunu béyle belirttikten sonra Anayasa
teklifinde sinirli olarak yas ve HSYK karar-
lariin sadece ihra¢ kararlarinin yargi yoluna
acilmasinin amaclar var. Burada ihrac edilen
birka¢ savci var, onlarin tekrar meslege don-
mesi ve irticai faaliyetleri nedeniyle askerlik-
ten atilan kisilerin géreve dénmelerine yonelik
oldugunu ben diastniyorum ve bu da geriye
yoénelik olarak uygulanabilir. Ger¢ci Omer Bey
uygulanmaz diyor, ama lehe oldugu igin
uygulanacagi kanaatindeyim.

Bir oneri de su: Kurstuden 1. smifa
ayrilmis ve 1. smif niteligini kaybetmeyen
hakimlerin secilecegi 6nerisi var. Ben bunun
da kurstiden gideceklerini tahmin etmiyorum,
bu daha ziyade su anda Adalet Bakanligi'nda
gorevli olup ve bakan tarafindan atanan tetkik
hakimlerinin secilmesine yonelik oldugu
kanisindayim.

Av. Neval OZFIRAT

Bir teknik soru sormak istiyorum hoca-
ma. Simdi keske diyorum CHP Milletvekili Isa
GOk o defo imzay1 géormeseydi, yani Meclis
Baskanminin imzasim gormeseydi bu degisiklik
teklifi de kanunlassaydi Anayasa degisikligi
teklifi, bu Anayasa Mahkemesine gittiginde
nasil bir sekilde, yani sekil olarak mi, esastan
mu1 iptal edilebilirdi? Bunu 6grenmek istiyo-
rum, yani teknik bir soru.

Prof. Dr. Fazil SAGLAM
Bu tabii saniyorum Meclis i¢ ttiztigt ihlali
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gibi herhalde getirilmesi dustnultiyordu.
Anayasa Mahkemesinin isin kurallarina
aykirihiktan otturt degil de, Meclis i¢ ttiza-
guntin eylemli ihlali yolundan, yani daha
hentiz Resmi Gazetede yayimlanmadan geti-
rilebilirdi diye diistintiyorum ben de, ama bir
de su var: Bunlar tzerinde kafa yormak gtizel
de, her yapilandan miithis bir yarar saglama
yolunu secebilir ve bunu ¢ok basariyla uygu-
luyorlar. Bence halki, ¢ctinkti bu paket halkin
karnini doyurmaz. Bunu cok iyi kullanarak
halk oylamasindan doénmesini saglama
yontinde bir muicadele verilmesi lazim. Biz
daha cok hep hukuk alaninda miicadeleler
verdik. Evet, o kendi goruslerimiz ydéniinde
tabii, hukuku kullanmadik. Hukuku nasil
yorumlamak gerekiyor kanisindaysak ona
gore bir miicadele yolunu hic¢ terk etmedik,
ama gordiik ki, bu yapilanlar, yani her engeli
cok guizel kullaniyorlar ve halk da bunlar
yluziinden biz hi¢bir sey yapamiyoruz, onun
icin bu degisikligi yaptik propagandasini ¢cok
kolay yapabiliyorlar. Cok iyi demagoji yapa-
biliyorlar. O bakimdan bunlar tizerinde fazla
durmamak lazim, ama biraz énce sodyledigim
oyle degil bakin, biraz 6nce sdyledigim bir de
buna ek olarak belki tasar1 biciminde gelmis
olmasi itirazi da ciddi bir itirazdir bence, ama
ben bunlardan ¢ok benim biraz 6nce sodyle-
digim bence daha 6nemli. Ctinkli o halkin oy
vermesini bloke eden bir olay, yani gercek
iradesini yansitmasini engelleyen bir olay.
Onun denetimi cok daha énemli bir denetim,
oburi cok fazla bicime kaciyor, i¢ tuzuk
sorunu olarak ortaya cikiyor. Ben buna daha
cok agirlik verilebilecegini diisiintiyorum ve
asil agirligin da bu halk oylamasina gidecek-
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sek halka bunun karin doyurmayacagini,
onlara ¢ok buyuk bir yarar getirmeyecegini,
aksine hak arama 6zgtirltiklerini son derece
gudik bir hale getirecegine ikna ederek bu
hayin saglamaktir. O demokrasi i¢in biiytlik
bir hayirdir bakin, demokrasi icin ¢ok buiytuk
bir hayirdir.

Av. Hiiseyin OZBEK
Degerli meslektaslarim, degerli konuklar,

Baromuzun bundan sonra etkinliklerinde de
yine bir arada olacagimizi umuyorum.












