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Yay›n Kurulundan

Demokratik sistemlerde yasama, yürütme ve
yarg›y› oluflturan kurumlar çal›flmalar›n› birbir-
lerinden ayr›, ba¤›ms›z, ama bir bütünlük içinde
sürdürürler. 

Bu organlardan biri di¤erine üstün olamaz,
bask› kuramaz ve de onun çal›flmalar›n› yönlendiri-
ci tutum ve tav›r tak›namaz. 

Hukuk devleti ilkesi, kuvvetler ayr›l›¤› siste-
minde yarg›n›n ba¤›ms›z olmas› ve yürütmeyle
yasama organlar›n›n eylem ve ifllemlerinin denetlen-
mesiyle olas›d›r. 

Bu bak›mdan Türkiye’de yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›
daha da güçlendirmek yönünde öncelikli ve zorunlu
olarak yap›lmas› gereken köklü reformlara gereksi-
nim vard›r. Gelgelelim siyasal iktidar›n yarg›y›
ba¤›ml› k›lmak, memur bir kurum yaratmak isteme-
si ve Anayasa de¤ifliklik önerisinde salt HSYK,
Anayasa Mahkemesi gibi yarg›n›n üst kurumlar›nda
yap›sal de¤ifliklik öneren hükümler getirmesi
demokrasi tarihimiz ve hukukun üstünlü¤ü ilkesi
aç›s›ndan kayg› vericidir. 

Oysa bir Anayasa yap›m› yöntemi itibariyle son
derece önemli bir giriflimdir. Öncelikle toplumsal
uzlafl›y› ve ortak akl› gerektirir. 

Demokrasiler az›nl›k haklar›n› da ço¤unlu¤un
sahip oldu¤u haklar kadar koruyan ve kollayan bir
yönetim biçimidir. Bu ça¤dafl ve ço¤ulcu demokrasi
anlay›fl›n›n da bir kofluludur. 

Bu kitapta Anayasa Hukuku uzmanlar›n›n
bak›fl aç›lar›n› okuyacaks›n›z. 

Yeni bir yay›nda buluflmak umuduyla…  

Av. Celal ÜLGEN 
Yay›n Kurulu Baflkan› 





Av. Hüseyin ÖZBEK

Sevgili meslektafllar›m; ‹stanbul Barosu’nun
5 Nisan Avukatlar Günü ve ‹stanbul Barosu’nun
132. Kurulufl Y›ldönümü Etkinlikleri kap-
sam›nda düzenlenen Anayasa Paneline hofl
geldiniz. 

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Say›n Mu-
ammer Ayd›n’›n aç›fl konuflmas›ndan sonra
de¤erli hocalar›m›z sabahki Oturumun
kat›l›mc›lar› olan Prof. Dr. Süheyl Batum, Prof.
Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu sunumlar›n› ve konufl-
malar›n› yapacaklar. Ben aç›fl konuflmas› yap-
mak üzere Say›n Baro Baflkan›n› kürsüye
davet ediyorum, buyurun Say›n Baflkan. 

Av. Muammer AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

De¤erli Konuklar; 

‹stanbul Barosu’nun 132. Kurulufl Y›ldö-
nümü ve 5 Nisan Avukatlar Günü etkinlikleri
nedeniyle düzenledi¤imiz etkinliklerimizin
sonuna geliyoruz. Uzlaflma kültüründen uzak
olarak Anayasa Paketi’nin getirilece¤ini bil-
di¤imiz için konu bafll›¤›m›z› yeni bir Anayasa
m›, yoksa yeni bir dayatma m› diye koyduk.
En son söylenecek olan› en baflta söylemek
gerekti¤ini düflünü-yorum; tabii ki bu bir da-
yatma, bu bir uzlaflma de¤il. 

Demokrasi Kültürü

Demokratik sistemlerde yasama, yürütme
ve yarg›y› oluflturan kurumlar çal›flmalar›n›
birbirlerinden ayr›, ba¤›ms›z, ama bir bütün-
lük içinde sürdürürler. Anayasam›z›n düzen-
lemesi de bu yoldad›r. Bu organlardan biri
di¤erine üstün olamaz, bask› kuramaz ve de
onun çal›flmalar›n› yönlendirici tutum ve tav›r
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tak›namaz. Esasen demokrasinin ve de
demokrasi kültürünün en belirgin özelli¤i de
bu kurumlar›n medeni koflullarda ayr›, ama
uyumlu çal›flmalar›yla ortaya ç›kar. Bir yöne-
tim biçimini de¤erli k›lan ve demokratik
yapan en önemli unsurlar yarg› ba¤›ms›zl›¤›,
hukukun üstünlü¤ü ve de hukuk devleti ilke-
sidir, ancak bugün Türkiye Büyük Millet
Meclisine sunulan Anayasa de¤iflikli¤i öne-
risiyle kuvvetler ayr›l›¤› sisteminden kuvvetler
birli¤i sistemine geçilmesi ve bütün erklerin
siyasi iktidarda toplanmas› amaçlanmaktad›r.
Hukuk devleti ilkesi kuvvetler ayr›l›¤› siste-
minde yarg›n›n ba¤›ms›z olmas› ve yürütmeyle
yasama organlar›n›n yasa ve Anayasaya karfl›
eylem ve ifllemlerini denetlemesiyle mümkün
olmaktad›r. Bu yüzden Türkiye’de yarg›
ba¤›ms›zl›¤›n› daha da güçlendirmek yö-
nünde öncelikli ve zorunlu olarak yap›lmas›
gereken köklü reformlara gereksinim vard›r,
ama buna ra¤men siyasal iktidar›n yarg›y›
tam bir kuflatma alt›na almak, memur bir
kurum yaratmak istemesi ve Anayasa de-
¤ifliklik önerisinde salt Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kuruluyla Anayasa Mahkemesi gibi
yarg›n›n üst kurumlar›nda yap›sal de¤ifliklik
öneren ve tasfiyeye yönelik hükümler getirme-
si demokrasi tarihimiz ve hukukun üstünlü¤ü
ilkesi aç›s›ndan kayg› verici bir durum yarat-
maktad›r. Oysa bir Anayasa yap›m› yöntemi
itibariyle son derece önemli bir giriflimdir.
Öncelikle toplumsal uzlafl›y› ve ortak akl›
gerektirir. 

Di¤er yandan demokrasiler az›nl›k hak-
lar›n› da ço¤unlu¤un sahip oldu¤u haklar
kadar koruyan ve kollayan bir yönetim
biçimidir. Biz hukukçulara Anayasa hocala-



r›m›z bunu böyle ö¤rettiler. Bu ça¤dafl ve
ço¤ulcu demokrasi anlay›fl›n›n da bir
kofluludur. Bu yüzden kat›l›mc› ve ço¤ulcu bir
süreç içinde geliflmeyen, temel bir uzlaflmaya
dayanmayan ve bu nedenle milli iradeyi
yans›tmayan bir Anayasa de¤iflikli¤inin ve
bunun bütün olarak halk oylamas›na sunul-
mas›n›n özünde yöntem olarak 12 Eylül
Anayasas›n›n haz›rlama ve kabul süreciyle
felsefesinden hiçbir fark› da bulunmamak-
tad›r. Bu Anayasa de¤iflikli¤ini içeren bu
paketteki baz› maddelerin çeflitli kesimlerle
kabul edilebilece¤i, baz›lar›n›nsa red-
dedilebilece¤i do¤ald›r, ama bunu toptan bir
evet/hay›ra dönüfltürmenin uzlaflma kültü-
rüyle ve nihayet demokrasi anlay›fl›yla da
hiçbir ilgisi bulunmamaktad›r. Bunun ad›
asl›nda ilk defa kendi ölçütünde do¤rular›
söyledi¤i için ben de kendisine telefon açarak
kutlad›m, Say›n Anayasa Mahkemesi
Baflkan›’n›n da dedi¤i gibi “bu ben yapt›m
oldu Anayasas›d›r” ve tam bir dayatmad›r.
Çünkü sanki toplumun hiçbir talebi yokmufl-
ças›na, toplum hiçbir fley bilmiyor, bir fley
istemiyormuflças›na birileri ç›k›yor, size bun-
lar› uygun gördüm, ben ne kadar veriyorsam
o kadar›n› alacaks›n›z diyor. 

Ço¤unlukçu De¤il, Ço¤ulcu

Giriflilen Anayasa de¤iflikli¤i çabas› sonu-
cunda gidilecek referandumda maddelerin tek
tek oylanmas› yerine paket halinde oylan-
mas›n›n da hukukla ve demokrasi kültürüyle
ba¤daflmad›¤›n› bir kez daha belirtmek istiyo-
rum. Kald› ki, demokrasilerde referandumlar
sak›ncal› sonuçlar da do¤urabilmektedir. Çok
geliflmifl ülkelerden kendini demokrasinin
befli¤i sanan ülkelerden ‹sviçre’deki minare
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yasa¤› da bunlar›n bir örne¤idir. Böylece genel
anlamda temel hak ve özgürlüklerin dahi
referandumla k›s›tlanabildi¤inin örne¤ini
orada gördük ve yaflad›k. Demokrasinin bir
gere¤i olarak sunulmak istenen referandum-
lar›n verdi¤i sonuçlar her zaman demokratik
olsayd› mevcut 12 Eylül Anayasas›, yani hep
bilinen ve söylenen ad›yla cunta Anayasas›
olan bu 1982 Anayasas›n› da hâlâ tart›fl›yor
olmazd›k. Bildi¤iniz gibi bu Anayasan›n
arkas›nda da yap›lan referandum sonucunda
yüzde 92’lik bir halk deste¤i vard›. fiimdi de
siyasi iktidar kendi yoklamas›n› yapt›¤›n›
aç›kça ifade ediyor, yüzde 60 referandum
sonucunu daha flimdiden yönlendirme olarak
aç›klad›-lar. 

Özellikle de tüm toplum katmanlar›n›n
uzlafl›s›n› ve katk›s›n› zorunlu k›lmas›
bak›m›ndan asla aceleye getirilmemesi gere-
ken ve tart›flma zeminlerinin tümüyle aç›k
tutuldu¤u platformlar›n zamanla s›n›rl›
olmaks›z›n iflledi¤i bir anlay›flla bir Anayasa
de¤iflikli¤i yap›lmal› ve oluflturulmal›d›r.
Anayasa ço¤ulcu yönetim anlay›fl›na taviz ver-
meden ba¤l› kalmak zorundad›r. Anayasan›n
Türkiye Büyük Millet Meclisinde kabulünü
sa¤layacak uzlaflma ve bu anlamda gerekli
olmakla birlikte de yeterli de de¤ildir, sadece
uzlaflma da yeterli de¤ildir. Çünkü salt böyle-
sine bir uzlaflmayla yetinilmesi ço¤ulcu yap›y›
de¤il, ço¤unlukçu bir yap›y› öne ç›kar›r. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi’nin seçimle
oluflturulan ve herkesin sayg› duymas›
gereken meflru ve hukuki iradesi Anayasa
yap›m› aflamas›nda bir genifl uzlaflma
aray›fl›nda da belirmelidir. Hal böyleyken
genel seçimlere bir y›l kadar k›sa bir zaman
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kalm›flken de Anayasa de¤iflikli¤i çal›flmala-
r›na giriflmek bizce hukuk devleti anlay›fl›yla
da ba¤daflmamaktad›r. Bunun bir di¤er yönü
de Anayasa Mahkemesince odak oldu¤u tespit
edilen bir siyasi partinin yeni bir Anayasa
yapaca¤›m ya da Anayasa de¤ifliklikleri
yapaca¤›m demesi de yine bize göre abesle
ifltigaldir.

Anayasalar›n de¤ifltirilmesi için uzun
vadeli öngörülere gereksinim vard›r. Türk
Medeni Kanunu, Türk Ceza Kanunu, yeni
Ceza Muhakemesi Usul Kanunu gibi temel
yasalar dahi y›llar süren görüflmeler sonucun-
da flekillenmesi gerekliyken Anayasa gibi tüm
ülke vatandafllar›n›n ortak akl›yla yap›lmas›
gereken metinlerin birkaç ay gibi sürede
yang›ndan mal kaç›r›r gibi, üstelik referan-
dumlarla halledilmeye çal›fl›lmas› Anayasa
hukukuna ve hukukun da temel ilkeleriyle
flekillenen yönetim anlay›fl›na ters düflmekte-
dir. Yasama organ›n›n bugüne kadar Anayasa
üzerinde yapt›¤› de¤ifliklik giriflimlerinde
uzlaflma ilkesine uydu¤unu söylemek de
yanl›fl olmayacakt›r, çünkü geçti¤imiz süreç
de bunun örnekleriyle doludur. Bunlar› sizler-
le paylaflmak istiyorum. Asl›nda bunu he-
pimiz biliyoruz, ama öncesinde neler yap›ld›
bir kez daha gözden geçirmekte yarar var. 

1987 y›l›nda siyasi yasaklar konusunda
yap›lan de¤ifliklikte uzlaflma yap›ld› ve
uzlaflmayla geçti. 1993 y›l›nda özel televizyon-
lar›n önünü açan düzenlemede de ayn›
uzlaflma yöntemi uyguland›. 1995 y›l›nda
antidemokratik olan 1982 Anayasas›’ndaki
maddelerin kald›r›lmas›nda da ayn› yöntem ve
yol izlendi. 1999 y›l›nda DGM’lerdeki askeri
üyelerin varl›¤›na son veren düzenleme ve
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uluslararas› tahkime onay vermede de ayn›
uzlaflma yöntemi izlendi ve bu flekilde
de¤ifliklikler gerçeklefltirildi. Hatta 2002
y›l›nda Say›n Baflbakan›n milletvekilli¤inin
önünü açan düzenlemede de ayn› yöntem
uyguland›. Evet, maalesef. 2004 y›l›nda ikinci
Avrupa Birli¤i reform paketinde 2007 y›l›nda
seçilme yafl›n› 25’e indiren düzenlemede hep
bir uzlaflma sa¤lanm›fl ve Anayasada k›smi
de¤ifliklikler gerçeklefltirilmifltir. Buna karfl›l›k
bu siyasi iktidar zaman›nda yap›lan son
de¤ifliklik olan 2007 y›l›nda bütün Meclis
oylamalar›nda 184 milletvekilinin bulunmas›
koflulunun toplant› ve karar yeter say›s› için
yeterli olmas› say›lmas›, cumhurbaflkan›n›
halk›n seçmesi, Türkiye Büyük Millet Meclisi
seçim döneminin 5 y›ldan 4 y›la indirilmesi
düzenlemelerinde uzlaflma gelene¤i ihlal edil-
mifltir. Uzlaflman›n bulunmamas› bu düzen-
lemelerin uygulanmas›nda ve yorumlanma-
s›nda da sorunlara yol açm›flt›r. Nitekim
cumhurbaflkan›n›n görev süresiyle ilgili
olarak hâlâ tart›flma vard›r. ‹fline gelenler 7 y›l
oldu¤unu, ama Anayasadaki yap›lan de¤iflik-
likle 5 y›l olarak yap›ld›¤› da aç›kt›r ve bu
durum tek tarafl› olarak Anayasa üzerinde
yap›lan oynamalar›n ve uygulamalar›n da
sak›ncalar›n› ortaya koymak bak›m›ndan
yeterli örneklerdir. 

Bu aflamada 2007 seçimlerin parlamen-
toya yans›tt›¤› büyük orandaki seçmen irade-
sine ra¤men bu iradenin eksik kalan k›sm›n›n
da gözetilmesi amaçlanmal› ve özellikle de
sivil toplum kurulufllar›yla demokratik kitle
örgütleri ve ça¤dafl, ba¤›ms›z hareket eden
üniversitelerimizin görüfllerine de önem ve-
rilmelidir. Her ne kadar biz ça¤dafl ve
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ba¤›ms›z diyorsak da art›k biliyoruz ki,
Türkiye’de üniversitelerimizin birço¤u da
özgür de¤illerdir, maalesef siyasi iktidar›n
atad›¤› rektörler üniversitelerdeki o özgürlü¤ü
ve özerkli¤i de bitirmifltir ve üniversiteler art›k
bilim üreten yerler olmaktan ç›km›flt›r. Bir
örne¤i ‹stanbul Barosu sadece 2002 y›l›ndan
bu tarafa ‹stanbul Üniversitesinin salonla-
r›nda kutlama etkinliklerini gerçeklefltiriyor-
du. De¤iflen rektörden sonra bu salonlar›n
‹stanbul Barosuna tahsisi konusunda hep
mazeret üretildi ve ilk defa ‹stanbul Barosu
etkinliklerinden misafirlerini ve meslektafl-
lar›n› da kataca¤› gala yeme¤ini bir baflka
yerde yapmak zorunda kald›. Bu da çok aç›k
ve net olarak ‹stanbul Barosuna yapt›kla-
r›ndan, Cumhuriyet’in arkas›nda durmas›n-
dan, Cumhuriyet’in hukukunu korumas›n-
dan, Atatürk ilke ve devrimlerine sahip
ç›kmas›ndan dolay› verilmek istenen bir tep-
kidir, ama biz o alanlarda yetifltik geldik, o
alanlar› da kimseye b›rakmaya niyetimiz yok.
Bunu da böyle bilsinler.

Anayasa Mahkemesi’nin Yap›s›

Asl›nda hepimiz biliyoruz ki, siyasi iktidar
ad›na yarg› reformu dedi¤i bir çal›flmaya
zemin haz›rlamak için Anayasay›, as›l olarak
da Anayasa Mahkemesi ve Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu, Yarg›tay ve Dan›fltay›
boyunduru¤u alt›na alabilmek için kendi
anlay›fl›na uygun olarak de¤ifltirme çabas›
içine girmifltir. Biz aç›k ve net olarak biliyoruz
ki, siyasi iktidar›n demokratik bir Anayasa
yapmak gibi bir kayg›s› ve anlay›fl› da yoktur.
De¤ifliklik süreciyle son haz›rlanan de¤ifliklik
paketi incelendi¤inde bu durum aç›kça
görülmektedir. Getirilen teklifte Anayasa



Mahkemesi ve HSYK’n›n yap›s› hedef al›n-
makta, ancak YÖK gibi y›llard›r konumu
tart›fl›lan ve karfl› olduklar› bir kurumun
yap›s›na ise hiçbir flekilde dokunulmamak-
tad›r. Çünkü YÖK gibi, RTÜK gibi, üniversite-
ler gibi birçok kurumlar› da kendi ellerine ve
yandafllar›n›n eline geçirmifl, oralara kendi
yandafllar›n› ve kendi anlay›fllar›na uygun
kiflileri atam›fllard›r. Bugüne kadar yap›lanlar
bundan sonra da ne yap›laca¤›n›n da aç›kça
göstergesidir. Bunun son örne¤ini de Anayasa
Mahkemesi yedek üyeli¤ine atad›klar› kifliyle
ilgili yapt›klar› tasarrufta göstermifllerdir.
Anayasa Mahkemesi raportörlerinin Anayasa
Mahkemesine üye olarak atanmas›, yedek üye
olarak atanmas› mümkün olmad›¤› için önce
bir üst düzey yönetici vasf› verdiler, müsteflar
yard›mc›l›¤›na atad›lar, 32 gün sonra da
Anayasa Mahkemesi yedek üyeli¤ine getirdi-
ler. Demek ki, Anayasa de¤iflikliklerini geçir-
diklerinde HSYK ve Anayasa Mahkemesini
tasfiye ettiklerinde yerine getireceklerinin de
altyap›s›n› böylelikle haz›rl›yorlar. Bu da
zaten kafalar›n›n önünde ve arkas›nda neler
oldu¤unu bize çok aç›k ve net olarak göster-
mektedir.

Bir di¤er örne¤i de sizlerle paylaflmak
istiyorum. Say›n Prof. Dr. Metin Feyzio¤lu’nun
Anayasa Mahkemesi’yle ilgili haz›rlad›¤› bir
çizelgeyi d›flar›da sizlere da¤›tt›k. Say›n
Hocam›za huzurunuzda bir kez daha teflekkür
ediyorum, eme¤ine sa¤l›k diyorum. Anayasa
Mahkemesine seçilecek olan 17 kiflilik bu üye
oluflumunda Say›fltay kontenjan›ndan seçile-
cek 2 üyeyi Türkiye Büyük Millet Meclisi
seçiyor. Yine avukatlardan seçilecek bir üyesi
yine Türkiye Büyük Millet Meclisi seçiyor.
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Yarg›taydan seçilecek 3 üyeyi, Dan›fltaydan
seçilecek 2 üyeyi, Askeri Yarg›taydan seçile-
cek 1 üyeyi, Askeri Yüksek ‹dare Mahkeme-
sinden seçilecek 1 üyeyi ve YÖK konten-
jan›ndan seçilecek 3 üyeyi ve nihayet son
karma olarak seçilecek 4 üyenin tamam›n› da
bakt›¤›n›z zaman Cumhurbaflkan› seçmekte-
dir. Yani Anayasa Mahkemesinin 17 kiflilik
üyesinin tamam›n› Cumhurbaflkan› ve Ya-
sama Meclisi seçmektedir. Bu nas›l bir
demokrasi anlay›fl›d›r? Üstelik de orada çok
daha önemli bir fley vard›r; seçimi yap›lacak
adaylar oraya gönderilirken bir oy alan da,
100 oy alan da oraya bildirilecek ve 1 oy
alan›n dahi onlar›n düflüncesinde olmas›
aç›s›ndan seçim için yeterli oldu¤unu göster-
mektedir. Bizim böyle bir demokrasi
anlay›fl›m›z bulunmamaktad›r. 

Bu durum bu panelin yap›lmas›n› ve
bugün tart›flacaklar›m›za aç›kl›k getirmekte-
dir. De¤ifliklik teklifinde yer alan maddeleri
tek tek elefltirmenin hiçbir yarar› yoktur.
Burada önce usul önemlidir, yap›lmak iste-
nen, izlenmek istenen usul de aç›kça bize gös-
teriyor ki, bafl›ndan sonuna kadar yanl›flt›r ve
demokrasiyle, demokrasi kültürüyle de hiçbir
ilgisi yoktur. O nedenle bugün Say›n Bay-
kal’›n yapt›¤› teklif gibi “gelin flunlarda
uzlaflal›m, flunlar› da halledelim” demesine
ra¤men buna yanaflmamaktad›rlar, ama e¤er
karfl› teklif gelseydi, gelin flu 3 maddede
uzlaflal›m, de¤erlerini b›rakal›m kesinlikle
buna raz› olacaklard›. Çünkü bu 30 mad-
denin getiriliflindeki esas amaç 3 maddedir.
HSYK, Anayasa Mahkemesi ve parti kapat-
malar. Adalet ve Kalk›nma Partisi bugüne
kadar yapt›klar›yla ilgili hesap vermemek için,
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bundan sonra yap›lacaklarla ilgili kendine
hesap sorulmamas› için yarg›y› ele geçirmeye
ve bu yap›lar› kendinden yapmaya çal›flmak-
tad›r. Bunu görmemek mümkün de¤ildir. O
nedenle siyasi iradeye ve Cumhurbaflkan›na
bu kadar s›n›rs›z yetkiler vererek yürütmeyi
otoriter biçimde güçlendirmek ve buna yöne-
lik düzenlemeler getirmek kesinlikle kabul
edilemez, bu bir dayatmad›r.

fiunun bilinmesi gerekir ki, bütün bu
olanlar halk›n gözünün önünde olmaktad›r ve
bütün bu olaylara vatandafllar sahip ç›k-
mal›d›r, ulus sahip ç›kmal›d›r. Hukukçular
sadece hukuk içinde kalarak mücadele eder-
ler ve kamuoyunu, ulusu ayd›nlatmak görev-
leri vard›r. Biz bu görevi ifa ediyoruz. Hepinize
sevgi ve sayg›lar›m› sunuyorum. 
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Av. Hüseyin ÖZBEK

(‹stanbil Barosu Genel Sekreteri)

Yeni bir Anayasa m›, yeni bir dayatma m›?
Say›n Baflkan da vurgulad›, flu anda iki
seçkin hukukçu hepinizin tan›d›¤› zannediyo-
rum birçok meslektafl›m›z›n da ö¤rencisi
olmaktan onur duydu¤u, gurur duydu¤u iki
seçkin bilim insan›yla birlikteyiz. Prof. Dr.
Süheyl Batum Bahçeflehir Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Anayasa Hukuku ö¤retim
üyesi, Prof. Dr. Necmi Yüzbafl›o¤lu Galata-
saray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Anayasa
Hukuku ö¤retim üyesi ve Hukuk 

1876’dan 2010 y›l›na kadar 134 y›ll›k bir
Anayasal geçmiflimiz var Osmanl›’dan Cum-
huriyete, bu ayn› zamanda Anayasa içtihad›,
hukuk kültürü demektir. Böyle bir kültürü,
böyle bir ö¤retiyi, böyle bir hukuk birikimini
arkas›na alm›fl bu hukuk kültürünün, bu
hukuk birikiminin içinden geçen bir toplum
böyle bir hukuksal zenginlik arkas›ndayken
günümüzdeki tart›flmalar acaba bu hukuk
kültüründen, bu engin tecrübeden, bu
birikimden yararlanmamaktan, geçmiflte
yaflananlardan ders ç›karmamaktan m› kay-
naklanmaktad›r? Bunun göz önüne al›nmas›
durumunda acaba birtak›m hatalardan
dönülmesi mümkün müdür, birtak›m yanl›fl-
lar›n yeniden ›srarla tekrarlanmas›na mani mi
olacakt›r? Bunlar muhakkak ki vurgu-
lanacakt›r.

Kötü Yarg›ç Olmaz

Benim Amerikan filmlerinde dikkatimi
çeken bir fley vard›r. Orada birtak›m kötü
karakterler vard›r. Polis rüflvet al›r, kötü polis
vard›r, kötü kamu görevlisi vard›r, kötü



insanlar vard›r, ama filmin sonuna do¤ru
yarg› ifle el atar ve yarg›da bu kötüler
ay›klan›r, tasfiye olur, ama ben bugüne kadar
izledi¤im Amerikan filmlerinin hiçbirinde kötü
yarg›ç görmedim. Kötü polis gördüm, kötü
flerif gördüm, böyle kötü insanlar, kötü karak-
terler, cinayet makineleri gördüm, ama kötü
yarg›c› nedense hiç görmedim. Demek ki
Amerikan toplumu, Amerika Birleflik Devlet-
leri yarg›ya güvenin, hukuka güvenin zedelen-
mesini istemiyor. O güven duygusunun
insanlarda en ufak bir flüpheyle flulaflmas›na
izin vermiyor. Bu bir devlet felsefesidir. fiu
anda Türkiye’de son birkaç y›ld›r bir siyasi
partinin özellikle kapat›lma aflamas›nda iddi-
aname tanzimi aflamas›ndan bafllayarak
yarg›n›n kötü oldu¤u, yarg›çlar›n kötü oldu¤u,
yarg› organlar›n›n kötü oldu¤u fleklinde çok
yo¤un, çok ›srarl› bir kampanya sonucu orta-
lama insanlar›m›z›n, yurttafllar›m›z›n bir
k›sm› flöyle düflünmeye bafllad›: Kiram›
ödeyemiyorum, çocu¤un okul taksitini, ders-
hane taksitini ödeyemiyorum. Birtak›m
ekonomik s›k›nt›lar var, herhalde buna yarg›
neden oluyor. Yarg› ve yarg›çlar böyle olum-
suz olmasa herhalde bu ifller daha düzgün
gidecek, ben iflimi kaybetmeyece¤im, dolmufl-
lar gecikmeyecek, otobüse t›k›fl s›k›fl bin-
meyece¤iz, çocu¤um pekiyiyle s›n›f geçecek,
hemen okuldan mezuniyetten sonra ifl bula-
cak, ekonomi düzelecek, borsa seyrinde gide-
cek, ben kar›mla arada bir kavga etmeye-
ce¤im, ama yarg› var, yarg›çlar var, hukuk
kurumlar› var. bunlar›n kötülükleri, olumsu-
zluklar›, negatiflikleri topluma hem ekonomik
olarak, hem siyasal olarak, hem toplumsal
olarak olumsuz bir flekilde yans›yor. Bu bir
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düflüncedir, bir histir, bir duygudur, bir
psikolojidir. 

Topluma bir an için böyle bir mercekle
bakt›¤›m›zda yarg›ya güvenin zedelenmek
istendi¤ini, bunda k›smen etkili olundu¤unu,
yarg›çlar›n sayg›n kifliler de¤il, böyle mülkün
temeli olan adaletin gerçekleflmesi için
hüküm veren, karar üreten, kafa yoran insan-
lar de¤il de, böyle birtak›m siyasal iktidar›n
veya idarenin ifllerine hep mani olan, onlar›n
ekonomik at›l›mlar›na, toplum için yapt›¤›
müspet fleylere mani olan, engel olan, bu
anlamda da geliflmenin önünde takoz olan bir
profil çizilmektedir. Acaba bu Türkiye için
do¤ru mudur? Böyle bir kampanyan›n, böyle
bir de¤erlendirmenin topluma mal edilmesin-
den, topluma böyle bir yarg› oluflturul-
mas›nda nas›l bir yarar umulmaktad›r?
Bundan gerçekten olumlu bir sonuç mu
do¤acakt›r, yoksa Türkiye’deki bir kaosun, bir
karmaflan›n, de¤erler sistemati¤inin altüst
olmas›n›n, güvensizli¤in, tedirginli¤in, sahip-
sizli¤in ve bu anlamda da art›k bir kamusal-
l›¤›n ortadan kald›r›lmas› m› amaçlanmak-
tad›r? Bunlar›n düflünülmesi, tart›fl›lmas›
gerekiyor.

Bu anlamda bugün böyle bir panorama
çizdik, ama elbette ki konu Anayasa. Seçkin
bilim adamlar›m›z, de¤erli konuklar›m›z
muhakkak bunu de¤iflik boyutlar›yla de¤er-
lendirecekler. ‹stanbul Barosu olarak biz de
geçti¤imiz haftalarda son bu de¤ifliklik
tasla¤›na iliflkin görüfllerimizi siz de¤erli
hukukçularla ve kamuoyuyla paylaflt›k. Onun
için sözün buras›nda buyurun Süheyl Hocam
diyorum.
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Prof. Dr. Süheyl BATUM

(Bahçeflehir Üniversitesi)

‹stanbul Barosu’nun düzenlemifl oldu¤u
bu toplant›da sizlerle beraber olmak benim
için de çok önemli, çok büyük bir onur. Say›n
Baflkan›n söyledi¤i gibi bu hiç tart›flmas›z
bana göre de bir dayatma Anayasad›r.
Dayatma Anayasa oldu¤u gibi hani meflhur
sciene fiction vard›r, kurgu bilim “bu bir kurgu
Anayasad›r” der. Çünkü kurgu Anayasa esas
olmas› gerekeni sözümona göstermeyerek
saklay›p baflka bir fley varm›fl gibi göstermeye
çal›flan Anayasalard›r. Bu tam bir fiction
Anayasad›r veya Anayasa de¤iflikli¤i öneri-
sidir.

Birikimli Ülke

Sevgili, çok de¤erli hukukçular, flimdi
Anayasa yapaca¤›m›z zaman çok önemli bir
fleyi hakikaten bir kez daha vurgulamam›z
laz›m. fiöyle gösteriliyor; Türkiye birikimsiz,
hiç Anayasa yapma birikimi olmayan,
dolay›s›yla birtak›m kavramlar›n ilk defa
oluflmaya bafllad›¤› bir ülke gibi de¤erlen-
diriliyor. Oysa hep söylüyorum ve söylemeye
devam da edece¤iz. Türkiye kim ne derse
desin, Frans›zlar›n kendilerine laboratuar
ülke demelerinin nedeni çok fazla Anayasal
deneyim yaflam›fl olmalar›d›r. fiimdi bunlar›n
hepsi de kimilerinin zannetti¤i gibi demok-
ratik Anayasalar filan de¤ildir, tamam›yla
darbe dönemlerinde yap›lm›fl ve diktatörlü¤ü
getiren Anayasalard›r, ama Frans›zlar bugün
bu deneyimlerinin tamam›n› göz önüne alarak
“biz laboratuar ülkeyiz” derler. Türkiye’de
1808’den beri öyle ya da böyle padiflahlar›n
alan›n› bir flekilde s›n›rlamaya yönelik
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Anayasal belgeler yapan bir ülke olarak çok
ciddi bir birikimi vard›r. Bunu niçin söylüyo-
rum? Çünkü Türkiye’de flöyle bir düflünce
var: Bu çok rahatl›kla dile getiriliyor. Geçen
gün bir televizyonda bir hukuk fakültesi
dekan›n› gördüm. fiöyle diyordu: “B u g ü n e
kadar Türkiye’de 1982 Anayasas›ndan
itibaren makyaj niteli¤inde birkaç de¤ifliklik
yap›ld›, ilk defa bu iktidar do¤ru dürüst bir
de¤ifliklik yap›yor” fiimdi bunu böyle söyle-
di¤iniz zaman, hele bir hukuk fakültesi
dekan› söyledi¤i zaman Türkiye’de çok ciddi
bir sorunumuz var demektir, ama bu sorunu
bir yere b›rakarak peki, Anayasay› nas›l
yapaca¤›z biz? Anayasay› Türkiye’de kendi
bafl›na kalan bir ülke olmad›¤› için, hele
günümüzde evrensel nitelikli kurallar›,
kurumlar›, ilkeleri göz önüne alarak, bu yön-
deki belgelere bakarak biz de kendi deneyim-
lerimizle yo¤urarak biz Anayasalar› yapaca¤›z
veya de¤ifltirece¤iz. Bunu derken, kendi
deneyimlerimizle derken tekrar üzerine
basarak söylüyorum, yani biz Türkiye’yiz, bize
özgü bir Anayasa anlam›nda söylemiyorum,
bir birikimli ülke oldu¤umuzun alt›n› çizmek
için söylüyorum.

Çat› Çökebilir

Bugünse bir farkl› paradigma da var
toplumda, bunu görüyoruz. Hukukçular da
var bunlar›n içerisinde Allah’tan say›lar› az,
siyasetçiler var, iktisatç›lar var, iletiflimciler
var, gazeteciler var, kendilerine ayd›n diyenler
var, farkl› bir paradigma. O farkl› paradigma
da çok net, mesela çok net söylüyorlar.
Diyorlar ki: “Bu Anayasan›n üç maddesi çok
önemlidir. Çünkü elitlerin hukukunu bununla
k›raca¤›z. Bugüne kadarki biz hukuk paradig-
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mas›n› bu üç maddeyle y›kaca¤›z” Böyle
bakt›klar› için de bütün de¤erlendirmeleri bi-
zimkilerden farkl› oluyor. O zaman hangimiz
hakl›y›z? Ülkenin gencecik p›r›l p›r›l hukuk-
çular›, hukukçu olmayan kiflileri hangisini
gerçek olarak alacak? Bu üç madde
Türkiye’de farkl› bir paradigma m› getiriyor
veya elitlerin bugüne kadar iktidarlar›n›
y›k›yor mu, yoksa bizim söyledi¤imiz gibi bu
üç madde, Say›n Baflkan›n da dedi¤i gibi bu
fleyin esas› ve bizim bildi¤imiz ve istedi¤imiz
demokratik, laik bir hukukun üstünlü¤üne
dayal› bir cumhuriyetin hukukundan farkl›
bir fley mi getirmeye çal›fl›yor? Bir siyasal-
laflm›fl yarg› m› getirmeye çal›fl›yor? Bu
oldu¤u zaman tabii buna çok üzüldü¤ümü
ifade etmek istiyorum. 

Ben 1980 y›l›nda ‹stanbul Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Anayasa Kürsüsünde asis-
tan oldum. 30 y›l olmufl. fiimdi Türkiye’de
flunu görüyorum; bu farkl› paradigman›n
sonucu var. Dünyan›n hangi ülkesinde olursa
olsun gerçekten de demin Say›n Baflkan da,
Oturum Baflkan› da söyledi, e¤er yarg›ya olan
güveni salt farkl› bir paradigma nedeniyle elit-
lerin iktidar›n› y›k›yoruz anlay›fl›yla bugün
yap›ld›¤› gibi inan›lmaz boyutlarda yerini
küçültmeye, güvensizlik yaratmaya çal›flt›¤›-
n›z takdirde o toplumun, o devletin, o çat›n›n,
o sistemin ayakta kalabilmesi mümkün
de¤ildir. Düflünün, birbiriyle ayn› de¤erleri,
ayn› yarg›lar› paylaflmayan bir toplum, biri
yarg› diyor, öbürü ne yarg›s›, mümkün oldu¤u
kadar y›k. fiimdi bu tesadüfi de¤ildir. Baz›lar›
tesadüfi zannediyor. Mesela, benim flu anda
Anayasa hukukçular›yla veya hukukçularla
baz› de¤erli ayd›nlarla anlaflamad›¤›m nokta
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flu: fiunu anlayam›yorum, flöyle diyorlar: Bu
tasla¤›n fluras›na kat›lm›yoruz, buras›na da
kat›lm›yoruz, bu düzenlemeye de kat›lm›-
yoruz, buna da kat›lm›yoruz, ama çok güzel
bir taslak. O zaman flöyle oluyor: Yani ben çok
becerikliyim, bu iktidar acayip beceriksiz,
bunlar o kadar beceriksiz ki, maddeleri bile
yanl›fl yaz›yorlar. Hay›r olay o de¤il, neden
belli bir süreden beri hep ayn› taslaklar geli-
yor? Neden 17 üyeden 9 tanesini 2007 Ergun
Özbudun tasla¤›nda iktidara yönelik atan›yor
derken flimdi öyle mi? 10 tanesini, 17’sini ikti-
dara atatt›ral›m da görün bakal›m tasla¤a
neden geldi? Kimileri bunu Allah Allah bunlar
çok beceriksiz, ondan zannediyor. Ben bunun
farkl› bir paradigmadan kaynakland›¤›n› ve
bunun Türkiye’de bu çat›n›n dünyan›n her
yerinde oldu¤u gibi çökmesinde çok önemli
bir neden olaca¤›n› düflünüyorum.

Referandum Konusu

De¤erli arkadafllar, flimdi bu arada bir fley
daha söyleyece¤im; e¤er bu çat›n›n çökmesine
veya bize göre demokratik, laik, sosyal bir
hukukun güçlendirilmesine yönelik reformlar
neler olmal›? ‹ki farkl› paradigmada oldu¤u-
muzu düflünürsek o zaman flunu da yap-
mam›z laz›m; sözlerimize hukuksal özellikle
çok dikkat etmemiz laz›m. Dediler ki: “Ahmet
Necdet Sezer bunlar›n referanduma sunul-
madan Anayasa Mahkemesine götürüle-
meyece¤ini söyledi” Biz: “dememifltir böyle,
çünkü demez, mümkün de¤il” dedik. Neticede
bak›n, böyle bir yanl›fl, efendim yak›nlar› dedi
ki filan, öyle yanlar›ndan ald›¤›m›z fleye göre
demifller ki flayias›yla flu anda bir kesim bunu
son derece net kullanmaya bafllad›. Efendim,
gördü¤ünüz gibi referanduma götürülemiyor.
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fiimdi götürüldü-¤ü anda da gördünüz mü
elitlerin Anayasa Mahkemesi, elitlerin huku-
kunun ortadan kalkmamas›n› isteyerek
askerlerden de ald›¤› talimatlara göre bunu
denetlemeye kalkt›. Oysa Ahmet Necdet Sezer
bunun olmayaca¤›n› çok net söylemiflti. O
zaman çok dikkat etmek zorundas›n, iyi bak-
mak zorundas›n. Okumad›¤›n metni okuya-
y›m demek zorundas›n. 

Bunun bir örne¤ini de dün gördüm. Çok
de¤erli bir Adalet Bakan› Hikmet Sami Türk
flimdi flöyle diyordu: “Bana göre de flu son
dönemde CHP’nin getirdi¤i teklif uygundur
de¤ildir ayr› mesele, hukuksal olarak önemli
bir teklif, çünkü bu ülkede Cumhurbaflkan›
sözümona tarafs›z, tarafs›z oldu¤u için de mil-
letin birli¤ini temsil eder, devlet organlar›n›n
düzenli çal›flmas›n›, uyumlu çal›flmas›n›
gözetecek bir kifli ve milletin birli¤ini temsil
e d i y o r” Nereden can›m? 104. madde net.
fiimdi 175. maddede flöyle bir imkân tan›yor
çok net diyor ki: “E¤er bir Anayasa de¤ifliklik
tasar›s› 2/3’nin alt›nda, 3/5’ün üstünde
al›rsa, yani 330’dan fazla 367’den referandu-
ma götürülür zorunlu olarak, referanduma
götürülece¤inde hangi ilkelerin, hangi kural-
lar›n beraber, hangilerinin ayr› ayr› oylana-
ca¤›n› Türkiye Büyük Millet Meclisi karar verir”
Hay›r, e¤er 367’nin üstünde olursa o zaman
kanun demiyor, diyor ki: “Bu kanunu ya da
gerekli gördü¤ü maddeleri” Gerekli görülen
maddeler ne demek? Cumhurbaflkan›’n›n
takdiri var demek. Cumhurbaflkan›’n›n ayn›
zamanda görevi ne? Milletin birli¤i. Bugün
Cumhurbaflkan› neden flunu söylemek
-efendim nas›l söyleyecek diyor- durumunda
olmas›n? Evet, bu Türkiye’de ben milletin
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birli¤ini temsil eden bir kifliyim, benim göre-
vimdir de düzenle. Bu üç madde üzerinde çok
büyük tart›flma var. De¤erli Meclis üyeleri çok
aç›k söyleyeyim, 367’nin üstünde yer alsa da
ben burada bu 3 maddenin referanduma
sunulmas›n›n gerekli oldu¤unu düflünece¤im
ve referanduma sunaca¤›m. Efendim ihsas›
rey, ne ihsas› rey? Rey mey vermiyor ki.
Cumhurbaflkan› zaten demedi mi kendisine
gelen teklifte ben bunlar›n de¤iflmesini
önerece¤im diye? Neyin ihsas› reyi? fiimdi
bunu e¤er gelip de bur hukukçu Adalet
Bakan›, ben okumam›flt›m, öyle akl›ma geleni
söyledim deyip de, ama nas›l yapacak
efendim, onlar›n hangilerinin beraber su-
nulup hangilerinin ayr› sunulaca¤›na Meclis
karar verecek, Cumhurbaflkan› Meclisin
karar›na m› karfl› koysun derseniz o zaman
Türkiye’de bu sorunu ha referanduma
götürmek çözümdür de¤ildir ayr› meseledir,
ama bu paradigman›n, bizim söyledi¤imiz
hukuk devletinin korunmas›nda bilmedi¤i-
miz, üstünde çok durmad›¤›m›z kavramlarla
büyük s›k›nt›lar yaratm›fl oluruz.

Evrensel ilkeleri muhakkak kullanmam›z
laz›m. Çünkü Türkiye’de hukuk camias›n›n
bir tek ifllevi ve görevi vard›r; hukukumuzu
ça¤dafl, evrensel, nitelikli bir hukuk yapa-
bilmek. Bütün çabam›z, bütün hepimizin
amac› budur. Bu yönde peki, Anayasa
de¤iflikli¤ine de bak›yoruz, kim söylüyor bu
konuda, ne söylüyor? Bir kere dünyadaki
uygulamalara çok dikkat etmemiz gerekir.
Dünyadaki uygulamalar nas›l bunlar›
bilmemiz gerekir. Örne¤in, bugün bir fley
söyleniyor: Efendim, dünyada da siyasetçiler
seçiyor. Dünyada da siyasetçiler seçiyor ayr›,
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dünyada da Anayasa Mahkemelerinin üyeleri
bir tek siyasal liderden veya bir tek siyasal
görüflten ç›k›yor ayr›. Acaba evrensel ilkeler
ne yönde, acaba bir lider veya bir parti ç›k›p
Anayasa Mahkemelerinin baflkanlar›n›n,
üyelerinin ço¤unlu¤unu seçiyor mu? Bunu
böyle yuvarlak söyledi¤i zaman insanlar bir
dakika, evrensel ilkelere bak diyece¤iz.

O kadar korkunç fleyler var ki, HSYK ayn›
fley. fiimdi biz bunlar› evrensel ilke, kural, bel-
gelere göre de¤erlendirmek zorunday›z. Peki,
kim? fiimdi de¤erli arkadafllar›m çok basit bir
fley söyleyece¤im; Venedik Komis-yonu diye
bir fley uyduruldu. Tam net söylü-yorum, hep
de yaz›yorum. Çok ça¤dafl ayd›nlar›m›z var ya
bizim, böyle liberal ayd›nlar›m›z, aynen
yazm›fl, sakl›yorum bunlar›, bir gün ileride 20
sene sonra, 15 sene sonra çocuklar›m›za
gösterelim diye sakl›-yorum. Ayd›n flöyle
yazm›fl: “Avrupa Birli¤inin Venedik’i dedi ki”
Böyle bir Venedik var m›? Yok. O Venedik
kentinde gondol filan zannediyor herhalde,
‹talya da Avrupa Birli¤inin üyesi oldu¤u için o
zannediyor herhalde. 

Di¤er Ülkelerdeki Durum

Bak›yorsunuz mesela, Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesi 6. maddesi ve Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinin kararlar› 1, 2,
iflte Avrupa Konseyinin Bakanlar Komitesinin
ünlü tavsiye kararlar› içinde 94’e 12 say›l›
tavsiye karar› indirdim. 3. Avrupa Yarg›çlar›
Dan›flma Konseyinin 1, 6, 10, 11 say›l› karar-
lar› indirdim. Sonra Bangalor ‹lkeleri denilen
Birleflmifl Milletlerin yarg›ç-lar›n bireysel
olarak yarg›lama faaliyetinde mutlaka olmas›
gereken bireysel ilkeleri etik kurallar›
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indirdim. Bir de tabii ki yine de biz Venedik
Komisyonunun niçin getirildi¤ini bilerek, ama
Venedik Komisyonunun karar›n› da indirdim.
Hatta son karar› da yarg› ba¤›ms›zl›¤›na çok
korkunç bir fleydir bu, 2010’un 13 Mart›, yani
bundan bir ay önce, bunlar›n hepsine
bak›yorsunuz, bugün de¤erli arkadafllar›m›z›n
söyledi¤i hiçbir fley yok. Adam aç›k yazm›fl,
diyor ki: “Hükümetin yürütmenin atamas› iyi
bir yöntem de¤il ba¤›ms›zl›¤› sa¤lamak için,
çünkü maalesef yürütme de göstermifltir ki,
atamalar o hâkimlerin liyakat, kariyer gibi
özellikleri objektif kriterleri d›fl›nda siyasal
amaçlarla yap›labilmektedir” devam ediyor.
Hatta Avrupa Konseyi Yarg›çlar Komitesi,
Avrupa Yarg›çlar› Dan›flma Konseyi bunu
yapmay›n derken Venedik Komisyonu biraz
da böyle müsamahal› davranm›fl, diyor ki:
“Geliflmifl demok-rasilere bakt›k, buralarda
yürütmenin atamas› gözükmektedir, ama bu
atamalar daima o söyledi¤im objektif kriterler-
den kaymay›, siyasal amaçlara kaymay›
önleyecek birtak›m denge mekanizmalar›yla
donat›lm›flt›r. Bu denge mekanizmalar›n›n
içinde geliflmifl ülkelerde o ülkenin siyasal
gelenekleri, o ülkenin hukuk kültürü, o ülkenin
siyasal kültürü, o ülkenin uzlaflma kültürü gibi
hukuk d›fl›ndaki kriterler de vard›r. Bunlar›n
olmad›¤› ülkelerde yürütmenin atamas› tehlike
y a r a t › r” Biz bunu nas›l yorumluyoruz?
Hâkimlerin egemenli¤ini, elitlerin egemen-
li¤ini k›rmak için yapt› diyoruz. Demek ki biz
evrensel ilkeleri do¤ru okumuyoruz.

De¤erli arkadafllar›m, burada hocam
onun uzman›d›r, size de anlatacak Alman-
ya’n›n, ama bunun üzerine Alman Anayasa
Mahkemesine nas›l üye atan›yor? Hiç bun-
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lar›n söyledi¤i gibi de¤il, efendim, baflbaka-
n›m›z karar veriyor bir partiye, Cumhurbafl-
kan›m›z da seçiyor. Yok böyle bir fley, 3’er
yarg›ç, yüksek yarg›çlardan olmak üzere bir
kere ikiye ay›rm›fl seçimi, oluflumu tamam›yla
farkl› iki Meclis taraf›ndan ayr› ayr› seçiliyor.
Buradan bir yere gelece¤im: Sonra ne ya-
p›yor? 8’er yarg›ç, bu 8’er yarg›c›n 3’er tanesi
bir kere yüksek yarg›çlardan olacak, geri
kalan 5 üye onu bile ilginç düzenlemifl. Bir
tanesine bir Meclise o 3 yarg›çtan 2’sini atama
verdi¤inde birini öbürüne vermifl. Buna
karfl›l›k da o 5 yarg›c›n 2’sini bu tarafa vermifl,
3’ünü bu tarafa vermifl. Amaç ne? Sonra flunu
söylüyor: Temsilciler Meclisinde Almanya’da
2/3’lik bir komisyon kurmufl, bütün partiler
üye al›yorlar oraya ve 2/3’lik bir fleyle kuru-
yorlar ve bütün partiler eflit kendilerinin tem-
sil edilmesine orada çok fazla bir centilmenlik
anlaflmas›yla itibar ediyorlar. 

Bir ülke düflünün ki, maalesef zaman›nda
Cumhurbaflkan› seçerken anlat›n bunu Al-
manlara, bizde Cumhurbaflkan› seçiyorduk,
200 tur yapt›k seçemedik, Bülent Ersoy’a,
Zeki Müren’e oy ç›kt›, Cumhurbaflkan›’n›
seçemedik. Ben bunu Meclisi küçültmek, par-
lamentoyu fley yapmak için, darbeyi meflru-
laflt›rmak için söylemiyorum ve yine düflünün
ki, bir cumhurbaflkan› var, bir kifliyi seçmek
için onu gönderdi Denizcilik Müsteflarl›¤›nda
30 gün bekletti, 30 gün bekleyince ald› oraya
üye atad› dedi¤iniz zaman yedek üye diyorlar.
Yapt›¤›n›z Anayasa da derhal üye haline
dönüflüyor. Bunlar ülkelerde bu evrensel
ilkeleri gerçeklefltirme koflullar› farkl› farkl›.
Efendim, Fransa’da bunu söyleyenler geçen
gün Burhan Kuzu’yu da izledim, Fransa’da
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2008 y›l›nda Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulunun oluflumunu daha önce Hâkimler
Kurulu ve Savc›lar Kurulu diye ay›rm›fllard›
bizim de Barolar Birli¤inde teklif etti¤imiz,
2008’de bir daha de¤ifltirdiler. Cumhurbafl-
kan› art›k bundan böyle baflkan› olmayacak,
Adalet Bakan› baflkan vekili olmayacak ve
hani elitler diyoruz ya, bak›n kim seçmifl?
Yarg›tay Baflkan›n›n baflkanl›¤›nda 5 tane
Yarg›taydan hâkim, 1 tane Dan›fltaydan
hâkim, 1 tane barolardan hâkim, 1 tane savc›
Yarg›taydan, sonra 2 Cumhurbaflkan›, 2
Meclis, 2 senato baflkan› seçiyor. Hani,
efendim olur mu? Elitler kendi kendini seçer
mi, böyle bir fley yap›l›r m›, Yarg›tay’dan ne
demek, Dan›fltay’dan ne demek? Bunlar orada
3-5 tane hâkim bunlar elit hâkimler birbirle-
rine at›yorlar, biz 12 bin kiflinin içinden
seçece¤iz. Fransa yeni yapt› Anayasa
de¤iflikli¤ini, flimdi yap›lmas›n diye söylemiyo-
rum

Son flunu söyleyece¤im. Bu Anayasa
evrensel ilkelerin tamam›na genç hukukçu-
lara özellikle söylüyorum o yüzden, derslerde
de flunu söylemeye çal›fl›yorum: Öyle bir
durumda yafl›yoruz ki, kimsenin söyledi¤ine
itibar etmeyin, muhakkak bak›n. Efendim,
evrensel ilkeler diyor ki yürütme, ben bunu
Ergun Özbudun’un a¤z›ndan duydum:
“Dünyada da böyle seçiliyor” diyor. Do¤ru
söylemiyorsunuz demeyeyim, en az›ndan
fluna dikkat etmiyorsunuz diyeyim: Dünya-
daki uygulamalar bunlar›n tek dudaktan
yap›lmas›na kesinlikle ve kesinlikle müsait
de¤il, tek siyasal görüflün egemenli¤i alt›na
girmesine engel, üstelik de ço¤unlu¤un
siyasal organlardan gelmesine yüzde 100
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engel. 

fiimdi flu de¤ifliklikte sadece 3 tane
Anayasaya ayk›r› gördü¤üm fleyi söyleye-
ce¤im, 2 dakika içinde hemen bitirece¤im. 1.
Hiç tart›flm›yorum, 2007’de oldu¤u gibi de,
2007’de de burada da flu taslak çok özensiz
bir taslak. Yani “kad›nlara eflitlik hakk›n›
getirdim” diyor. “Ne kadar güzel yapt›n›z val-
lahi, ne getirdiniz?” “Kota getirdik mesela, poz-
itif ayr›mc›l›k” “Muhteflem yapm›fls›z, kota kaç?
Hay›r, daha onu koymad›m” “Yani ne getirdi-
niz?” “Hay›r can›m öyle bir fley koymad›m,
ileride mesela demifltik” “Peki, ne getirdiniz?”
“E¤er ileride böyle tedbir al›rsak eflitlik ilkesine
ayk›r› saymay›n bunu” “Peki, getirdi¤iniz ted-
bir nedir?” “Yavafl yavafl, a¤›r a¤›r” fiimdi
“Türkiye Cumhuriyeti Anayasas›n›n 23. mad-
desini de¤ifltirdik” diyor. Hemen kendi imzal›
ne güzel de¤ifltirmifller diyoruz. 5. f›kray›
de¤ifltirmifl, yan›lm›fl 3. f›kra diye yazm›fl.
Hadi özensiz, lütfen flu andaki Anayasada bu
de¤ifliklikle 3. ve 5. f›kralara bak›n, ikisi de
ayn› f›kra olmufl. fiafl›rm›fl, bir Anayasa
de¤iflikli¤i yap›yorsunuz iki f›kras› ayn›, 3 ve 5
ayn›, üstelik 5’in de¤iflti¤ini zannedip 3’ün
de¤iflti¤ini söylüyor. Bu kadar özensiz bir
Anayasa de¤iflikli¤i beceriyle olmaz, bunu
yapan insanlar bizim Adalet Bakan›m›z, yok
ciddi ciddi Cemil Çiçekler filan, ciddi ciddi
insanlar. Alman dostlar›m›za burada varm›fl
galiba bilmiyorum veya yabanc›lara söylesek
sevgili arkadafllar, siz de böyle Anayasa
de¤iflikli¤i yap›ld›¤›nda ne diyorsunuz deseler
bilmiyorum tabii ne derler, ama en az›ndan
biz söylemeyelim. 

Dokunulmazl›klar
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Parti kapatma rejimini getirmifller
Anayasaya ayk›r›l›klarla dolu, Almanya’da
böyle. Almanya’da kesinlikle böyle de¤il.
Bak›n tekrar söylüyorum, bir siyasal kurum-
dan bu yola ç›kabilir. Nas›l siz suç duyu-
rusunda bulunuyorsunuz, siyasal bir kurum
olmamas› laz›m, ama hadi efendim demokra-
tiklefliyoruz dediniz. Desin ki ‹çiflleri Bakan›
gitsin savc›ya dava aç desin veya Meclis desin
veya Meclisteki Komisyon. Bunlar öyle yap-
mam›fl, Yarg›tay Cumhuriyet Baflsavc›s›
fezlekeyi düzenliyor, Meclise gidiyor, Meclis
yarg›n›n iflleyifline filtre oluyor. Kuvvetler
ayr›l›¤› nerede kald›? Yar›n flimdi birimiz
hakk›nda Yarg›tay veya Cumhuriyet Baflsav-
c›s› burada bir fley haz›rlasa Meclis: “Dur,
Süheyl’e dokunma flimdi, iyi çocuktur” dese bu
yarg›n›n iflleyiflini ortadan kald›racak bir fley
de¤il mi? Dokunulmazl›k ayr›, burada siz par-
tilere bir dokunulmazl›k getiriyorsunuz ve
bunu dokunulmazl›ktan bile beter, siz diyor-
sunuz ki bunu efendim, Almanya’da böyle.
Hay›r, Fransa’da kim aç›yor biliyor musunuz
davay›? ‹çiflleri Bakan› suç duyurusunda
bulunuyor. Çünkü Fransa’da siyasi partiler
bir dernek statüsünde, ama siz tersini
yapm›fls›n›z. Ne diyorlar burada? Utanç verici
bir fley, diyorlar ki: Efendim, Mecliste ileri
sürdü¤ü sözler o milletvekilinin partisi hak-
k›nda odaklaflma olarak kullan›lamaz. Ne
güzel, peki Mecliste söyleyemeyen parti? Onu
düflünmedik diyorlar. Peki, o zaman fley
koysayd›n›z siz madem demokratiklefliyoruz,
sözler hiçbir flekilde kullan›lmaz. Avrupa
‹nsan haklar› Mahkemesi ne diyorsa desin,
biz Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesini de
tan›m›yoruz, sözler hiçbir flekilde kullan›lmaz.
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‹sterse 1,1’lik parti dese de¤il, anlayay›m,
hay›r diyor. Mecliste kullan, peki bunun
kadar siz hukuk önünde eflitli¤e, yasa önünde
eflitli¤e ayk›r› bir madde gördünüz mü?
Meclise girdim 10 ald›m söylediklerim kul-
lan›lmaz, 9,9 ald›m söylediklerim odaklaflma-
n›n tespitinde kullan›labilir. O kadar fleyin
d›fl›na ç›km›fllar ki, ikinci Anayasaya aç›k
ayk›r›l›k bana göre, diyorlar ki, idarenin eylem
ve ifllemleri kullan›lamaz. Ne güzel, demek ki
ben iktidarda bir partinin içiflleri bakan›
olarak faraza diyorum, tarikat liderlerinin
hepsini ça¤›r›p devlet kesesinden yemek
yedirsem, çocuklar size soruyorum desem
kapat›lma sebebi de¤il, ama muhalefet partisi
olarak bunu yapsam odaklaflman›n tespitinde
kullan›l›yor.

Bir Anayasa de¤iflikli¤i düflünün, iktidar
ve muhalefet partileri aras›nda bile ayr›m
yapm›fl b›rak›n Meclise girmeyeni ve biz bunu
birileri bize efendim, demokratikleflme para-
digmas›nda egemenlerin hukukunu k›r›yoruz
diyor. Biz bu Anayasa de¤iflikli¤ini bu neden-
le hem Anayasaya ayk›r› görüyorum, öbür
Anayasa Mahkemesi 5 üyeyi söylemeye gerek
yok, çünkü HSYK, çünkü size söyledim, o
ilkelere bak›n, ne HSYK’n›n oluflumu, ne
Anayasa Mahkemesinin 7 üyesini do¤rudan
cumhurbaflkan›n›n iki duda¤›na b›rakan,
hiçbir fley yok, 4’ünü do¤rudan kendisi, 3’ünü
de fley, öbür 7’yi hadi kendisine gönderilen
adaylar aras›nda seçen ve 3 taneyi de parti
ço¤unlu¤una b›rakan bir Anayasa de¤iflikli¤i,
yani 17 üyeden 10 tanesini do¤rudan tek
gücün siyasal gücün etkisine b›rakan bir
Anayasa de¤iflikli¤inin üzerinde bence
demokratik hukuk devleti yönünden konuflu-
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lacak bir fley yoktur.

Av. HÜSEY‹N ÖZBEK

De¤erli konuklar, Süheyl Hocam›n ilk tur-
daki konuflmas› burada sona erdi. Soru sor-
mak isteyen arkadafllar›m›z Oturumun
sonunda haz›rlad›klar› sorular› yöneltebilirler,
onlara da hocalar›m›z cevap verecek. 

fiimdi flunu belirterek ben Necmi Hocama
söz vermek istiyorum: Medya organlar›nda,
televizyon programlar›nda bu konuya iliflkin
yo¤un tart›flmalar yaflan›yor. Genellikle flöyle
oluyor; bir tarafta bilim insanlar› o konuyla
ilgili uzmanl›k alan› o konu olan bilim insan-
lar› ça¤r›l›yor, ama di¤er tarafta da her konu-
da çok derin “uzman” olan, benim de çok
müstefit oldu¤um mobil ayd›nlar ça¤r›l›yor.
fiimdi bu mobil ayd›nlar aç›l›m konusunda
uzman, Türk-Ermeni münasebetlerinde
uzman, K›br›s konusunda uzman, Avrupa
Birli¤i konusunda uzman, Türkiye’de tekel
iflçileri 4/C konusunda uzman, içerideki tüm
düzenlemelerde borsa konusunda uzman,
siyaset konusunda uzman, Türkiye-Amerika
Birleflik Devletleri, Türkiye-Avrupa Birli¤i
konusunda uzman, bunlar mobil ayd›nlar,
nerede bir oturum var orada, nerede bir
demeç verilecek orada. Mobil ayd›nlara son
dönemde bir de tabii ki, buradaki çok seçkin
ben yarg› mensuplar›n› tenzih ediyorum, ama
bir k›s›m t›rnak içinde emekli yarg›çlar›m›z,
emekli hâkim ve savc›lar›m›z ikinci emeklilik-
lerini yandafl medyadan olacaklar herhalde,
çok yo¤un bir mesai sabah 08.00’den akflam
17.00’ye kadar demeç vermekle ömürleri
geçiyor. Her konuda uzman olduklar›ndan
onlar› da bir k›s›m medya organlar›nda o
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konulara iliflkin demeçlerini okuyoruz ve izli-
yoruz.

Bu tart›flmalarda bilim insanlar› bilim ter-
biyesinden geldikleri için, bilim adab›ndan
geldikleri için bir s›k›nt› yafl›yorlar. fiöyle
s›k›nt› yafl›yorlar: Görüfllerini ifade etmek
istediklerinde hem sözleri kesiliyor, hem
yeterince ifade edemiyorlar, hem de bizim o
çok derin, çok boyutlu, çok hacimli mobil
ayd›nlar›m›z›n müdahaleleriyle de kesiliyor.
Sonuçta da kamuoyundaki tereddütler gide-
rilememifl oluyor, ama Süheyl Hocam biraz
flerbetli, herhalde bir politikac› çocu¤u
oldu¤undan olsa gerek babadan tevarüs eden
bir pratikle olsa gerek o konuda pek s›k›nt›
çekmiyorsunuz. 

Prof. Dr. Necmi YÜZBAfiIO⁄LU

(Galatasaray Üniversitesi 

Hukuk Fakültesi Dekan›)

fiimdi benim konuflmam Süheyl Batum
kadar e¤lenceli olmayacak, onu daha bafltan
söyleyeyim. Bafll›klar› özetlemek istiyorum
nas›l bir program çerçevesinde de¤erlendi-
rece¤im? 

1. “Türkiye’nin yeni bir Anayasaya ihti-
yac› var m›d›r, bunun koflullar› nedir?” l e
bafllay›p onunla bitirece¤im, onu söyleyeyim. 

2. Türkiye’nin k›smi bir Anayasa de¤iflik-
li¤ine ihtiyac› var m›d›r, varsa öncelikli alan
ne olmal›d›r? 

3. Türkiye’de bugüne kadar Anayasa de-
¤ifliklikleri nas›l yap›lm›flt›r? 

4. Yöntem, amaç, içerik olarak AKP’nin
önerisi nas›l de¤erlendirilebilir?

5. Bana göre çok deforme edilen demok-
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ratik meflruiyet, uzlaflma meseleleri nedir, ne
de¤ildir?

6. Son olarak bir yarg› reformu yap›lacak-
sa bunun nas›l yap›lmas› gerekti¤i ve hatta
yeni bir Anayasaya do¤ru nas›l gidilebile-
ce¤iyle konuflmam› noktalayaca¤›m.

Anayasadaki De¤ifliklikler

1982 Anayasas›n› hep elefltirdik bafl›ndan
beri, bu elefltirilerimiz 91’li y›llara kadar daha
yo¤undu ve 1991 seçimlerini hat›rlarsan›z o
seçimler öncesi hemen bütün partiler seçime
kat›lan, kat›lmayan bir Anayasa, yeni bir
Anayasaya ihtiyaç oldu¤u gündemiyle seçim
propagandas›n› oluflturdular. 1991 seçim-
lerinin bir özelli¤i de o seçimlerde baraja
tak›lma oran› yüzde 0,5’tir. Yani 1982
Anayasas› döneminde en çok temsili
meflruiyeti olan, demokratik meflruiyeti olan
parlamentoydu ve o parlamentoda hem 12
Eylül öncesi partiler yeniden kurularak temsil
edilme f›rsat› bulmufltu, hem 12 Eylül sonras›
ANAP vard› ve Türkiye’nin merkez sa¤, merkez
sol, Refah Partinin de içinde bulundu¤u bir
MHP yoktu. O da ANAP içindeki kanatla tem-
sil edilebilirdi ve Türkiye siyasi anatomisini
temsil eden bir özelli¤e sahipti hem baraja
tak›lma oran› düflük olmas› bak›m›ndan, hem
de bütün görüfllerin parlamentoda temsil
edilmesi bak›m›ndan ve o zamanki seçimlerde
ben iyi hat›rl›yorum, buradaki de¤erli konuk-
lar da hat›rlayacakt›r, 1982 Anayasas›’nda bir
1987’de çok küçük bir de¤ifliklik vard›. O
bütün özgürlükleri arka planda tutan,
demokratik olmayan, kat›l›mc› olmayan
cesametiyle duruyordu. Ne oldu bak›n? Ona
ra¤men bu flekilde oluflmufl parlamento bile
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yeni bir Anayasa yapamad› ve bir f›rsatt›
asl›nda CHP-Do¤ru Yol Partisi Koalisyonu
Türkiye’nin 1980 öncesi sorunlar›n› çöze-
bilece¤i halde çözemeyip Türkiye’yi 1980’e
tafl›yan, bundan ders alm›fl olarak bir koalis-
yon kurarak bu müthifl bir f›rsatt›.
Hüsamettin Cindoruk gibi tarihi tecrübesi
olan bir Meclis Baflkan› da vard›, ama buna
ra¤men ancak 15 maddelik bir de¤ifliklik
yap›labildi. Bunlar önemli de¤iflikliktir kat›-
l›mc›l›¤›n önünü açan, eskiden özü itibariyle o
paket budur.

Bilgi Kirlili¤i 

Anayasan›n ilk metnine göre sendikalar,
dernekler siyasi partilerle iliflki kuram›yordu,
kad›n gençlik kollar› oluflturam›yordu. Yani
siyaseti sadece partiler yap›yordu, partiler
toplumdan izole edilmiflti ve 1995 de¤iflikli¤i
bu kat›l›mc›n›n önünü önemli ölçüde açt›, çok
önemli bir kazan›md›r, ama bak›n yeni bir
Anayasa yapamad›. En elveriflli parlamentoy-
du, seçimlere böyle gidilmiflti. Çünkü yeni
Anayasa yapmak o kadar kolay ifl de¤il, belli
bir pakette bile uzlaflam›yoruz bugün,
tümüyle yeni bir Anayasada uzlaflmak çok
daha zor bir sorundur. Onun içindir ki,
be¤enin be¤enmeyin Anayasalar kriz
çocu¤udur. Bütün dünyada da böyle yap›l-
m›flt›r. Bunu söyledi¤iniz zaman “illa darbe mi
laz›m?” deniliyor. Hay›r, bunu söylemiyoruz,
bir realiteyi ifade ediyoruz. Bak›n, dünyada
benim bildi¤im bir parlamentonun toplan›p
hadi biz yeni Anayasa yapal›m diyerek yapt›¤›
bir Anayasa örne¤i yoktur Avrupa ülkelerinde,
yoktur, hep Birinci ya da ‹kinci Dünya
Savafllar› sonras›, faflizmden demokrasiye
geçifl, Do¤u, Orta Avrupa ülkeleri Marksizm’den
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demokrasiye geçifl, üniter devletten federal
bölgeli devlete geçifl gibi devletin yap›lan-
mas›nda köklü bir de¤ifliklik, daha fazla
özgürlük, daha fazla demokrasi için de¤il,
bunlar Anayasa de¤ifliklikleriyle yap›l›r.

fiimdi Türkiye’de bu konuda müthifl bir
bilgi kirlenmesi var. Sanki her iktidar partisi
oturdu¤unda Anayasa de¤iflikli¤i, yeni bir
Anayasa yapabiliyormufl gibi bir fley enjekte
ediliyor. Bu külliyen yanl›flt›r, bir tane gös-
terin, yani bütün Avrupa’daki ülkelerin
Anayasalar›na bak›n, hepsi köklü rejim
de¤iflikli¤i, yani otoriter, totaliter rejimlerden
demokrasiye geçifl ya da üniter devletten fe-
deral tabii yeni bir Anayasayla ortaya ç›kt›¤›
zaman diyorsunuz ki, ya Türkiye’de ne olu-
yor? 2007’ye Özbudun tasla¤›na yönelik
elefltirilere bunu söyledik, hakl› olarak
söyledik. Böyle bir fley mi var Türkiye’de?
Daha fazla özgürlük, daha fazla demokrasi,
daha fazla hukuk devleti, daha yarg›
ba¤›ms›zl›¤› Anayasa de¤ifliklikleriyle olur ve
sonra ne oldu? 2001’de bir de¤ifliklik daha
yapt›k. O da partiler aras› uzlaflmayla oldu
bak›n, 1995 de¤iflikli¤inde bütün partilerin
katk›s› vard›r. 2001 de¤iflikli¤i de çok uygun
bir iklimdi. Üç partili koalisyon vard›, bana
göre 1982 Anayasas› döneminde en genifl
taban› olan ve Türkiye’ye en hay›rl› ifller
yapm›fl olan hükümettir, parlamentodur,
Avrupa Birli¤ine uyum yasalar› o dönemde
esas itibariyle ç›km›flt›r ve 2001 Anayasa
de¤iflikli¤inin kendisi o koalisyon hüküme-
tinin di¤erleri de destek vermifltir, ürünüdür.
Orada da 34 maddelik de¤ifliklik özgürlüklerin
önünü açan bir de¤iflikliktir. Yani hâlâ baz›
sorunlar varsa da 2001 de¤iflikli¤iyle özgür-
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lükler rejimi bak›m›ndan Avrupa ‹nsan
Haklar› Sözleflmesine büyük ölçüde yakla-
fl›lm›flt›r. Motamot uyulmufltur diye bir fley
yok, böyle bir kavram da yok bak›n,
Türkiye’de burada kirletme var. Yani bugün
bir Avrupa ‹nsan haklar› Sözleflmesi vard›r,
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi o sözlefl-
medeki haklar›n üye ülkelerde etkin uygu-
lan›p uygulanmad›¤›n› o ülkelerde yaflayan
insanlar›n bunlardan yararlan›p yararlan-
mad›¤›na bakar, sizin yap›lanman›za kar›fl-
maz. Baz› ülkelerin Anayasalar›nda Fransa’da
oldu¤u gibi özgürlükler diye bir düzenleme
dahi yoktur. Yap›lanmalar falan mukayese
edilirken hep böyle birebir fleyler aran›yor.
Yok, her ülkenin kendisine özgü yap›lanmas›
var. Önemli olan senin yap›lanman özgür-
lükçü bir ortam yarat›yor mu? Önemli olan
senin yap›lanman yarg› ba¤›ms›zl›¤›n› sa¤l›yor
mu? Ölçmeniz gereken kriter bu olmal›.

2001’de de bak›n o elveriflli ortama
ra¤men 34 maddeyle çok önemli bir de¤ifliklik
yap›lm›flt›r. Yani 1982 Anayasas›n›n özgür-
lükler rejimi büyük ölçüde toparlanm›flt›r
denilebilir. fiimdi ne kalm›flt›r geri? 2. soruya
geliyorum: Türkiye’nin ihtiyac› olan 1982
Anayasas› bak›m›ndan yarg› alan›, hukuk
devleti bak›m›ndan da 1982 Anayasas› bütün
ceberutlu¤uyla duruyor ve o sacayakta da bir
paket de¤iflikli¤ine ihtiyaç vard›r. Bunu
y›llard›r ifade ediyorum, belki de özgürlükler-
den de öncelikli olmal›yd›, ama bu olmad›.
Yarg› hukuk devleti siyasi prim yapmaz da
ondan, bunlardan oy kazanamazs›n›z ve
maalesef demokratik ortamda yap›lan yar-
g›n›n çok daha ba¤›ms›z oldu¤unu beklemek
de bir hayaldir. Çünkü siyasal iktidarlar,
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bütün siyasal iktidarlar yarg›dan kurtulmak
ister. Yarg›n›n ifli iktidarlar› denetlemektir,
onun için bir Anayasa de¤iflikli¤iyle daha
ba¤›ms›z yarg›y› beklemek maalesef bir ha-
yaldir. Bu ancak toplumun zorlamas›yla olur.
Hangi ço¤unluk kendisini daha fazla
denetleyen, daha fazla ba¤›ms›z olan Hâkim-
ler Savc›lar Yüksek Kurulu ister? Hangi
ço¤unluk kendi yapt›¤› kanunu iptal eden
Anayasa Mahkemesinin ba¤›ms›z olmas›n›
ister? Bu ancak toplumsal iteklemeyle olur, o
da yok Türkiye koflullar›nda. Onun için zaten
bu pakette bu alanda bir reform yap›la-
mam›flt›r bugüne kadar, bunun siyasi rant›
yok ve herkes biliyor Hâkimler Savc›lar
Yüksek Kurulu ilk bafltan beri elefltiriliyor. Ne
bekliyorduk? Adalet Bakan› ve müsteflar›n bu
kurulda oldu¤u sürece bu kurulun ba¤›ms›z
olmad›¤›n›, beklentimiz en az›ndan birinin
ç›kar›l›p bu kurulun Bakanl›ktan daha
ba¤›ms›z hale gelmesini sa¤lamakt›. Reformu
biz böyle bekliyorduk, bugün karfl›m›za ç›kan
neredeyse onu arar hale geldik.

Bak›n, asl›nda 144. madde hariç, onun
için Anayasa de¤iflikli¤i gerekir, asl›nda esnek
hukuk devletine sayg›l› bir Adalet Bakan›yla
bu sistem bile yürürdü. Yani oradaki yarg›ç
üyelere kar›flmayan, özlük haklar›yla ilgili
kararlar› ona b›rakan, ba¤›ms›z sekretaryas›
k›smen olmaya çal›fl›l›yor, olamad› hâlâ,
bugünkü haliyle kurul üyeleri Dan›fltay,
Yarg›tay üyelik görevlerini b›rakt›lar, bu iflle
meflgul olabiliyorlar. Bir esnek yarg› ba¤›m-
s›zl›¤›na sayg› gösteren bir bakanla sembolik
baflkanl›k eden bir bakanla bugün bile iflleye-
bilirdi bu. 

Denetim fiart
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Bu yarg› paketi 1982 Anayasas›n›n en
önemli gedi¤idir. Peki ne bekliyorduk? Daha
ba¤›ms›zl›k sa¤layan bir reform bekliyorduk.
Ne bekliyorduk 1982 Anayasas›ndan? Hukuk
devleti bak›m›ndan en önemli sak›nca yarg›
denetimi d›fl›nda kalan alanlar, ne kadar alan
yarg› denetimi d›fl›nda kal›rsa o kadar key-
fili¤e aç›k demektir. Bak›yorsunuz bu pakette
y›llard›r söylüyoruz, ola¤anüstü dönem ka-
nunla kararnamelerin Anayasaya ayk›r›l›¤›
iddia edilemez. Böyle fley olur mu? Duruyor,
onunla ilgili bir de¤ifliklik yok pakette dikkat
ederseniz, bana sorarsan›z yarg›yla ilgili,
hukuk devletiyle ilgili ilk yap›lmas› gereken
odur. Yani geçici 15. maddeden daha önem-
lidir, geçici 15. madde ifllevini yapt› bitirdi,
yani tamamen nostaljiktir. Kimi yarg›laya-
caks›n›z Allah aflk›na? 12 Eylül Anayasas›n›n
kabulüyle birlikte art›k darbenin yarg›lanmas›
bitmifltir. Kimi, 5 generali mi yarg›laya-
caks›n›z? Uzuyor fleye do¤ru, neye göre
yarg›layacaks›n›z, Dan›flma Meclisinde mi
yarg›layacaks›n›z? Bunu söyleyenler de var.
Peki, bu hükümetler falan da bu Anayasaya
göre kuruldu, darbe ürünü Anayasaya göre
kurulan her fleyi ayn› süreçten geçirmeniz
gerekir. Türkiye’de yarg› darbe ürünü,
yasama, yürütme ne, onlar neye göre
olufluyor? Buradan yola ç›karsan›z hiçbir
fleyin meflruiyeti kalmaz. 

Onun d›fl›nda mesela, Cumhurbaflkan›
tek bafl›na yapt›¤› ifllemlere diyorduk, bunlara
da dokunan yok, yine duruyor, yarg› yolu
aç›lm›yor. Yüksek Askeri fiura kararlar›n›n
disiplinle ilgili k›s›mlar› yeni aç›lan yarg›ya,
Yüksek Askeri fiura kararlar›ndan niye
korkar›z bilmiyorum. Bununla ilgili Avrupa
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‹nsan Haklar› Mahkemesine gidenler oldu.
Benim bildi¤im aleyhimize bir sonuç da
ç›kmad›. Çünkü Avrupa ‹nsan Haklar› Mah-
kemesi de askeri disiplinin özel koflullar›
oldu¤unu söylüyor. Yani her ifllem yasaman›n
olsun, yürütmenin olsun bir hukuk devle-
tinde mutlaka denetime tabi olmal›d›r. O
denetim s›n›rlanabilir, daha flekli denetim
yap›labilir, ama büsbütün denetim d›fl› b›rak-
mak hukuk devletiyle ba¤daflmaz. Görüyor-
sunuz bu pakette denetim d›fl› b›rak›lan alan-
lar aç›lm›fl de¤il, bir baflka en çok rahats›z
eden yasama dokunulmazl›¤› ve bakanlar›n
sorumlulu¤u meselesi 600-800 tane dosya
Mecliste bekliyor.

fiimdi yasama dokunulmazl›¤› Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinin önüne kadar
gitti biliyorsunuz. Küçük Daire Türkiye’yi
haks›z buldu, Büyük Dairede farkl› sonuç
ç›kt›. fiimdi burada yarg›yla ilgili, hukuk
devletiyle ilgili önemli bir mesele yok mu?
Yasama dokunulmal›¤›n›n alan›n› daraltan bu
çok basittir arkadafllar, 50 tane Anayasa
de¤iflikli¤i yaz›yorlar. Bak›n, mevcut 83.
maddeden 2 kelimeyi ç›karacaks›n›z. Bunu 15
senedir söylüyorum, nedir bu iki kelime?
Sorgulanamaz, yarg›lanamaz. Bu iki kelimeyi
ç›kar›n, bunlar haks›z olan fleylerdir. Yani
milletvekili sorgulans›n, yarg›lans›n, beraat
ederse mesele yok, mahkum olursa ald›¤›
cezaya göre ya milletvekilli¤i düfler, ya
cezas›n› iki kelimeyi ç›karman›z yeterlidir. Bu
yap›lm›yor, bakanlar›n Meclis soruflturma-
s›yla ilgili olarak bakanlarla ilgili olarak bir
tek ‹smail Özda¤lar olay› vard›r bugüne kadar
yarg›lanan, hep eski bakanlar hakk›nda bu
yürütülmüfltür, siyasi amaçlarla yürütülmüfl-
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tür ve bir sonuç al›namam›flt›r. Biz daha
dünkü yolsuzluklarla ilgili hesap soramazken
30 y›l önce 12 Eylül darbesini yapanlardan
hesap soraca¤›z. Bunlar flimdi gerçekçi de¤il.

Özetle yarg› alan›yla ilgili ciddi reforma
ihtiyaç vard›r, ama bu reform yarg›y› daha
ba¤›ms›z k›lan, Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulunu daha ba¤›ms›z k›lan, Anayasa
Mahkemesini bana göre i¤difl eden -yap›lan
budur- siyasi partilerin kapat›lmas›n› kald›r-
sayd›n›z daha iyiydi, daha dürüst olurdu. Ne
yap›yorsunuz? 1. Dava açma orada Süheyl
Batum arkadafl›m söyledi, müthifl bir eflitsiz-
lik var. Bu küçük partiler aleyhine iflleyecek
bir sistem ve büyük partinin de gruplar
kurarak zor da olsa bunu bloke etme ihtimali
var. Yani dava açmak oldukça zor hale getiril-
mifl. 2. Dava açt›n›z, 2/3 ço¤unluk aran›yor.
Karar zor, verdiniz karar, kapat›lan parti ayn›
ad alt›nda tekrar kurulabiliyor, o yasak da
kalk›yor. Üyeleriyle ilgili yapt›r›m da 3 y›la
inmifl. Kapatsan›z ne olacak ki? Bu flartlarda
varsayal›m ki bir kapatma ç›kt›, parti tekrar
ayn› ad alt›nda kurulabiliyor, yapt›r›m 3 y›l.
Bunu yapaca¤›n›za daha dürüstçe siyasi par-
tiyi kapatmay› kald›ral›m. Bunun manas›
budur, daha dürüstçedir, daha ad› konul-
mufltur. 

Kendini Kurtarma Amaçl›

fiimdi gelen reformla ilgili, daha do¤rusu
reform iddias›yla ilgili süreci de¤erlendirdi¤i-
mizde izlenen usul ifade edildi, tekrar
üzerinde durmayaca¤›m. Yöntem olarak bir
partinin haz›rlad›¤› bir metin, partinin de bir
tasar› biçiminde haz›rland›, teklif de de¤il, bu
ayr›m iç tüzük bak›m›ndan önemlidir.
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Anayasa teklif demifltir, tasar› dememifltir
Anayasa de¤ifliklikleri bak›m›ndan, çünkü
Anayasa metinleri bir uzlaflma metinleri
olmal›d›r. Biraz sonra o uzlaflman›n nas›l
çarp›t›ld›¤›n› da söyleyece¤im. Birden bire
apar topar geldi, flimdi bir metinle, bu tür
metinlerde net mi okuyorsunuz diyorlar, ama
yönteme bakt›¤›n›z zaman, amaca bakt›¤›n›z
zaman, sürece bakt›¤›n›z zaman o niyeti
görüyorsan›z bunu ifade etmemek de
ahmakl›k olur. Biz de ahmak de¤iliz.

fiimdi bu pakete bakt›¤›n›z zaman paketin
bütünlü¤ü içerisinde ifade edildi¤i gibi esas
itibariyle 3 madde var. Siyasi partilerin
kapat›lmas›n› neredeyse imkans›z hale
getirmek, Anayasa Mahkemesinin as›l hedef
bugünkü yap›s›n› de¤ifltirmek, Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulu bak›m›ndan bu daha
net, Anayasa Mahkemesi üyelerinin üyeli¤i
devam ediyor yine, Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulu üyelerine tahammül de edilmiyor, siz
gidin. “Bizi gözden ç›kard›lar” dedi ya Baflkan,
bunu kastediyor. Buna bakt›¤›n›z zaman
bütünüyle bunu yapan Adalet ve Kalk›nma
partisi 2 y›ld›r Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kuruluyla ilgili sürtüflme halinde, Adalet
Bakan› kurul çal›flmalar›n› t›k›yor kat›lma-
yarak, yani sorunu var bu kurumla. Bir
kurumla iktidar partisinin bir sorunu var. 

Siyasi parti kapatma, bu durumda olan
kim? AKP 2 y›l önce laiklik karfl›t› eylemlerin
oda¤› oldu¤unu tespit etti¤i Anayasa Mahke-
mesinin yap›s›n› de¤ifltiriyor. fiimdi buna
nas›l reform diyebiliriz, nas›l görmeyebiliriz
bunun tamamen AKP’nin Adalet Kalk›nma
Partisinin kendisine yönelik oldu¤unu nas›l
görmeyelim? Kendisini kurtarma amaçl›
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oldu¤unu nas›l düflünmeyelim? Bir yol söy-
leyin düflünmeyelim. Yap›s› de¤iflsin, sen
misin benim hakk›mda bu karar› veren, ben
de seni de¤ifltiriyorum. fiimdi bunun reform
oldu¤unu bu koflullarda hakikaten nas›l
kabul edece¤iz? Dolay›s›yla gerek yöntem
olarak bunu parti haz›rlad› tamamen, parti
sundu Adalet Bakan›, Baflbakan Yard›mc›s›
Cemil Çiçek dolafl›yor sivil toplum örgütlerini.
Bak›n, o kadar ayan beyan ki, teklifi de
yüzüne gözüne bulaflt›rd›lar, geri çektiler
filan, imzalar çekiliyor, çakma imza dedi gayet
güzel bir laf Oktay Vural, bu da zaten bunun
bir teklif olmad›¤›n›, bir tasar› oldu¤unu, apar
topar oldu¤unu gösteriyor. Süheyl Batum
arkadafl›m söyledi içeri¤iyle ilgili aceleyle
yap›lan yanl›fll›klar›, bunun her fleyinde
kokuyor, bu usulde de ayn› hatalar›n
olmas›n›n sebebi bu acele. Bak›n, öfkeyle bir
yere var›lmaz, hele hukukta hiç var›lmaz. 

Buradan bir di¤er soruna gelece¤im.
Demokratik meflruiyet ve uzlaflma meselele-
rine gelece¤im. Bu reformla ilgili deniliyor ki,
demokratik meflruiyet. Güzel laf, kula¤a hofl
geliyor. Peki, demokratik meflruiyet kimin için
aran›r, ne için aran›r, demokratik usullerle
oluflan kurumlar nelerdir? Dünyaya bakt›-
¤›n›z zaman demokratik meflruiyet yasama,
yürütme için aran›r. Onlar seçimle oluflur
bütün dünyada ya da birbiri içinden ç›kar ya
da ikisini de halk seçer baflkanl›k rejiminde,
parlamenter rejiminde birbiri içinden ç›k›yor.
Parlamentolar kuruldu kurulal› bu böyle
ortaya ç›km›fl. Yarg› bunun neresinde? Yarg›
bana göre Türkiye’de çok onunla özdefllefltir-
memek laz›m, kuvvetler ayr›l›¤› prensibiyle
çok do¤rudan ilgili de¤ildir. Neden ilgili
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de¤ildir? Çünkü kuvvetler birli¤inin oldu¤u
yerde de yarg› ba¤›ms›zsa ba¤›ms›zd›r, illa
kuvvetler ayr›l›¤› Amerikan Baflkanl›k sistemi
bunu özellikle kullan›l›yor Türkiye’de belli
kesimler taraf›ndan, buradan yarg› ancak
kuvvetler ayr›l›¤›yla ba¤›ms›z olur diyerek
baflkanl›k rejimine do¤ru yelken aç›lmak
isteniyor. Bunun alt›nda bu vard›r, oysa yarg›
ba¤›ms›zl›¤› ba¤›ms›zsa ba¤›ms›zd›r. Ba¤›ms›z
yarg›y› oluflturmaya yönelik Anayasal güven-
ceyi koymuflsan›z yarg› ba¤›ms›zd›r, kuvvetler
birli¤inin oldu¤unu söyledi¤imiz ‹sviçre’de
yarg› ba¤›ms›z de¤il mi? Ba¤›ms›z, yumuflak
kuvvetler ayr›l›¤› diyoruz parlamenter sistem-
lerde, ba¤›ms›z ‹ngiltere’de, Almanya’da.
Ba¤›ms›zl›¤›na iliflkin güvenceler koymuflsa-
n›z yarg› ba¤›ms›z olur, koymam›flsan›z
olmaz. Bunun kuvvetler ayr›l›¤›-birli¤i, yumu-
flak-sert ayr›l›¤›yla çok do¤rudan ilgisi yoktur.
Bu kategoride de¤erlendirilmesinin nedeni
buradan hareketle baflkanl›k sistemine do¤ru
bir meflruiyet zemini aramakt›r. 

Bu süreçte yarg› neden ba¤›ms›zd›r peki?
Neden ba¤›ms›z olmal›d›r öteden beri? Bu
bugün için çok daha önemlidir. Montesque-
nun çok önemli bir laf› vard›r ezeli tecrübeyle
sabittir gidiyor, kuvvetler ayr›l›¤›n›n özünde
de o yatar, yarg›n›n ba¤›ms›zl›k gerekçesinde
de o yatar: “Gücü elinde bulunduran her kim
olsa kötüye meyleder, bu insan olman›n
zaaf›d›r”  diyor. Bu Barack Obama, Sarkozy
ya da Tayyip Erdo¤an meselesi de¤il, bu insan
olman›n zaaf›d›r. O halde bu gücü, monarkta
toplanan o gücü bölelim; yasama, yürütme,
yarg›. ‹flte o leviathan›, ejderhay› parçalayarak
birbirine frenletelim. Devlet gücünü durdura-
ca¤›n›z baflka bir güç yok ki, onu bölerek bir
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kere küçültmüfl oluyorsunuz ve birbirine fren-
letmek, yani erklerin ayr› ayr› organlar
taraf›ndan kullan›larak bir kifli, bir güç
taraf›ndan kullan›lmas›n›n olumsuz yönlerini
müstebit iktidar› önlemektir. Bunun özünde
bu yatar ve bu do¤rultuda kuvvetler ayr›l›¤›
dedi¤imiz zaman önce yasama kanun koysun,
yürütme onu uygulas›n, ama gelin görün ki
20. Yüzy›lda siyasi parti olgusu bu yasama
yürütme ayr›l›¤›n› bitirmifltir. Bugün seçimle
baflkanl›k sisteminde de geçerlidir bu, yani
parlamenter sistem kadar de¤ilse bile,
Amerika’ya özgü koflullar bunu belki önle-
mektedir, ama teorik olarak serbest partiler
dolay›s›yla bizim kadar disiplinli olmamas›
dolay›s›yla, lider sultas› olmamas› dolay›s›yla
Amerika’da buna sebep olmamaktad›r, ama
teorik olarak yasama-yürütme ayr›l›¤›n› siyasi
parti olgusu iflas ettirmifltir. O zaman bir tek
fley çok daha önem kazan›yor; yarg›. Seçimle
gelen ço¤unluk parlamentoya hâkim, onun
içinden ç›kan hükümet ki, parti disiplini
dolay›s›yla, parti içi demokrasinin olmamas›
dolay›s›yla sonuçta ifl bir kiflide toplan›yor.
Bunu daha yeni söylenmifl de¤il bu zafiyet,
temsili demokrasilerin bu zafiyeti Düverce ne
diyor? “Seçimle gelen krallar” diyor, adam
bunu 50 sene önce söylemifl. Siyasi partiler
olgusuyla karfl›m›za seçimle gelen krallar. 

fiimdi o halde yasama-yürütme ayr›l›¤›
gücü frenleme bak›m›ndan etkisini kaybetti-
¤ine göre ne kald›? Bir tek fren yarg› kald›.
Yani günümüz demokrasilerinde demokrasi
iktidar karfl›s›nda karfl› a¤›rl›klarla sa¤lan›yor
bu, bu karfl› a¤›rl›klar, dengeler, fren
mekanizmalar›, çift Meclis federal devletlerde
dikey kuvvetler ayr›l›¤› bu ifllevi görüyor
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Amerika’da, çift Meclis, tarafs›z Cumhurbafl-
kan› parlamenter sistemlerde bu karfl› a¤›rl›k
ifllevleri görüyor. 

“Liberal Versiyon”

Türkiye’ye geldi¤imizde bak›n son zaman-
larda yarg› devleti neden bu kadar çok ›s›nd›
bunu da anlayabilmek mümkündü; bizim
1982 Anayasas›n›n bana göre özgürlükler
bak›m›ndan, hukuk devleti bak›m›ndan
bunca zafiyetine ra¤men en müspet taraf›
yasama-yürütme iliflkileri bak›m›ndan k›smen
diyeyim, olumluydu ve 1982 Anayasas›n›n bu
bak›mdan bir kendi mant›¤› vard›. Bir kurum-
lar dengesi vard› ve Cumhurbaflkan›, tarafs›z
cumhurbaflkan› kurgusunu oluflturuyordu
sistemin, yarg› organlar›na karfl› 3 kifli
aras›ndan atamak da hep tarafs›z Cum-
hurbaflkan› üzerine kurgulanm›flt›. Gerçekten
tarafs›z Cumhurbaflkan›, öyle yemin ederek
sadece tarafs›z Cumhurbaflkan› de¤il ve buna
iliflkin Anayasan›n 102. maddesi kilitti. O
meflhur 367 buradan uzlaflmaya geliyorum,
uzlaflman›n fleyi oydu. Tarafs›z Cumhurbafl-
kan› ancak uzlaflmayla sa¤lanabilirdi. 

Burada denildi ki, demokratik mefl-
ruiyette oldu¤u gibi oray› özetlersek flimdi
yarg›n›n fonksiyonu özgürlükleri korumakt›r.
Bunu koruyabildi¤i ölçüde kime karfl›? Dün
monarka karfl›, flimdi seçimle gelen iktidar-
lara karfl› özgürlükleri koruyucu ifllevini ye-
rine getirebildi¤i ölçüde yarg› meflrudur, o
meflruiyet ölçüsü odur. Yoksa buralar›n bir
yerlerden seçilerek ya da atanarak gelmesi
de¤ildir. Yarg› özelli¤i gerektirir, yarg›da
uzmanl›k, liyakat aran›r. Herkes milletvekili
olur, var da, ama herkes yarg›ç olamaz.
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Yarg›çl›k özel bir e¤itim gerektirir. Mahkeme
kararlar›n› elefltirmek herkesin haddine de
de¤ildir, olmamas› da gerekir, ama Türkiye’de
maalesef vallahi ben ceza hukuku konusunda
dahi yorum yapm›yorum, bu benim iflim de¤il
diyorum, ama Türkiye’de iktisatç›, iflletmeci,
okuma-yazma bilen herkes Anayasa hüküm-
lerini yorumluyor, mahkeme kararlar›n›
yorumluyor. Hakikaten böyle bir ortamda
neresinden tutars›n›z da bu tamamen kirlet-
meye yönelik, sapt›rmaya yönelik, karartmaya
yönelik tutars›n›z. Dolay›s›yla bak›n, mah-
kemelerin meflruiyeti özgürlükleri koruyucu
ifllevle o siyasal iktidar›, seçimle gelen iktidar›
fren olabildi¤i, dengeleyebildi¤i ölçüde mefl-
rudur. Türk milleti ad›na yarg› onu yapar,
bireyin özgürlü¤ünü korur, bireyin özgür-
lü¤üne musallat olabilecek parlamentoya ve
idareye, hükümete karfl› o özgürlü¤ü koruyu-
cu ifllevini yerine getirebildi¤i ölçüde millet
ad›na yarg› yetkisini kullanm›fl olur, onun
meflruiyeti budur. Yani liberal versiyonun
ürünüdür, liberal boyutu unutuluyor. Her fley
sand›k, sand›k bir taraf›d›r demokrasinin,
ama sand›k niye vard›r? Özgürlükler için
vard›r. Atanan, veraset yoluyla gelen kral
özgürlüklere zarar veriyor seçimle gelen bi-
zimkiler vermez diye, ama onlar›n zarar
verdi¤i görüldü¤ü içindir ki zaten ifl yarg›ya
havale edilmifltir. Anayasa Mahkemelerinin
varl›k nedeni de budur. Dolay›s›yla liberal
demokrasi diyoruz bak›n, liberallik budur
iflte, özgürlükçü, özgürlükleri koruyucu ifllevi
ve misyonudur.

1982 Anayasas›n›n mant›¤› Cumhurbafl-
kan›, tarafs›z Cumhurbaflkan› kurgusuyla
oluflturulmufltur. O Sezer döneminde bu
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kadar ›s›nm›yordu, Sezer bir supapt›, baz›
yasalar› geri gönderiyordu ve baz› sorunlar
yarg›ya gelmeden o flekilde hallediliyordu.
fiimdi ne oluyor? fiimdi do¤rudan geliyor her
fley yarg›n›n önüne, yarg› devleti hiçbir fren,
karfl› a¤›rl›k, denge kalmad›. Türkiye’de
örgütlü toplum da yok buna karfl› ciddi bir
mukavemet gösterecek, hükümeti uyaracak
Fransa gibi, bat› ülkelerinde, ‹ngiltere’de
Anayasa Mahkemesi bile yok, ama orada bu
tür haklar›na sahip ç›kan ciddi bir sivil
toplum örgütlenmesi var. Bu uzlaflma tarafs›z
cumhurbaflkan› sa¤lama için olmazsa ol-
mazd›r. Süheyl Batum Hoca söyledi, birtak›m
insanlar diyor ki, Anayasan›n neresinde
uzlaflma yaz›yor? Anayasa bilmeyenler neyse
de vallahi bizim Özbudun Hoca da söyledi
Faz›l Sa¤lam’la beraber, bu uzlaflma yaz-
m›yor. Böyle deyince pes diyorsunuz, 2/3
uzlaflmad›r, sen onu anlamak istemiyorsun
ki. Nitelikli ço¤unluklar›n her biri uzlaflmay›
ifade eder, Anayasa yazmaz bunu. fieye ben-
ziyor bu, flu laikli¤in Anayasada tarifini
yapal›m der gibi, Anayasa laikli¤i tarif etmez,
laikli¤i sa¤layacak kurumsal yap›laflmay›
oluflturur. Anayasada demokrasi tarifi var m›?
Böyle bir fley olur mu? 

Bunlar olmaz, Anayasa demokrasinin
altyap›s›n› oluflturacak kurumsallaflmay›
yapar, uzlaflmay› tarif etmez, ama uzlaflmay›
sa¤lad›¤› alanlarda 3/5, 2/3 ço¤unluk
uzlaflma aray›fllar›d›r. Uzlaflmay› ifade eder,
ama ne oldu gelin görün ki dediler ki, 2/3
ço¤unluk gerektiren bir seçim 1/3’le yap›l›r.
Anayasay› da bu yönde de¤ifltirdiler ve bu mil-
letle yüzde 60 oyla de¤ifltirdi bunu. Akla, ras-
yonaliteye, her türlü matematik kural›na
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ayk›r›d›r. Yani bir s›n›fa gitseniz çok basit,
bunu hep söylüyorum, 30 kiflilik ilkokula s›n›f
baflkan› seçilecek, 2/3 oy gerekiyor, 20
kiflinin oyu gerekiyor. S›n›fta 10 kifli var.
Ö¤renciler der ki size, seçim yapmayal›m 10
kifliyle 20 oy ç›kmaz, ama bizim 96. madde o
hale geldi. fiimdi 367 oy gerektiren bir seçim
184 kifliyle yap›l›yor. Yüzde 69 oyla bu millete
de bunu yapt›rd›k. Menderes diyordu ya: “Ben
istersem odunu bile seçtiririm” maalesef bu
rasyonaliteye, akla ayk›r› bir Anayasa de¤i-
flikli¤i bu millete yapt›r›ld›. 367 facias›, skan-
dal›, bunlar›n yüzde 90’›n›n Anayasan›n 102.
maddesini okudu¤unu bile tahmin etmiyo-
rum, okusa bile anlad›¤›n› bile tahmin etmi-
yorum. Olabilir mi, hangi toplant› yeter say›s›
karar yeter say›s›ndan düflük olur? Böyle bir
fley olur mu?

Salondan

Anayasa hocas› söylüyor.

Prof. Dr. Necmi YÜZBAfiIO⁄LU

Bunu bir yere yazmak da gerekmiyor.
Bak›n, bir yerde seçilebilmek için 367 oy
gerekiyorsa orada 367’nin olmas› flartt›r,
onun için bir fley yazmas› gerekmez ki,
Anayasa bunu farkl› biçimde ifade etmesine
ra¤men bak›n, gördü¤ünüz gibi millete bunu
yapt›rtt›lar. 

Buradan son olarak geleyim fleye; bu
paketin özü bu üç maddedir ifade edildi¤i gibi
ve bu üç maddede herkes biliyor, AKP de bili-
yor ki, AKP’nin mesele haline getirdi¤i mad-
delerdir. Dolay›s›yla bu genel Türkiye, bir soru
daha soray›m bu test olarak: Abdullah Gül
yerine Ahmet Necdet Sezer Cumhurbaflkan›
olsa bugün bu paket böyle gelir mi? Yani 17
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yarg›c›n 14 tanesini Sezer’e atat›r m›?
Soruyorum, kendilerine de sorsunlar AKP’liler
bunu, dürüstçe, o zaman o, bugün bu orta-
m›n, bu konjonktürün metnidir. 

Cumhurbaflkan›n› halka seçtirdik, o gara-
bet fleyi de geçirdik 184’le 367 oylama yap›l›r›
da geçirdik. Bak›n, buradan sonuca do¤ru
geliyorum; Cumhurbaflkan›n› halk›n seçme-
sine yönelik Anayasa de¤iflikli¤i 1982
Anayasas›n›n çivisini ç›karm›flt›r deyim
yerindeyse, yani kurumlar dengesini altüst
olmufltur, fren, denge filan kalmam›flt›r.
Tarafs›z Cumhurbaflkan› oturtmad›¤›n›z
sürece zaten 1982 Anayasas›n›n metnini de
elefltiriyorduk, sorumsuz cumhurbaflkan›n›n
bu kadar yetkisi olur mu diyorduk, flimdi halk
taraf›ndan seçilen Cumhurbaflkan› tamamen
taraf olacakt›r. Bunu önleyemezsiniz, seçim
meydanlar›ndan liderler gelir, onu parla-
menter sistem içinde tutamazs›n›z, onun
yapt›¤› atamalar da yedek üyenin atanmas›
gibi olacakt›r. 

Bu nedenle öneriyle tamamlayaca¤›m,
fleyle ilgili söylemek istiyorum; bu yarg›
Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu, Anayasa
Mahkemesi burada da çok Oktay Vural’›n
deyimiyle çakma birtak›m fleyler yap›l›yor.
Efendim, yürütme de at›yor, örnek gösteriyor
Hollanda, ‹sveç, yasama da at›yor Almanya,
Polonya, hepsinden ald›k diyor. Her reformun
kendi içinde kendi bir tutarl›l›¤› vard›r, kendi
bir kurgusu vard›r. Buralara, Anayasa
Mahkemesine, Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kuruluna bu yerlerden de atama olabilir.
Olmaz diye bir fley yok, do¤ru olan ülkeler var.
Kas›tl› olarak Fransa’daki 2008 de¤iflikli¤i
görmezlikten geliniyor. Burada bunu yapars›-
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n›z, ama Süheyl Batum arkadafl›m söyledi,
örnek gösterdikleri o Avrupa Birli¤i kriterleri
gerek Bakanlar Komitesinin raporlar›, gerekse
Yarg›çlar Dan›flma Konseyinin görüflleri,
gerekse Venedik kriterleri, bu Venedik
Kriterleri Komisyonu raporu burada da
müthifl bir sapt›rma var. 

Peki, yüzde 10 baraj onunla tamamlaya-
ca¤›m, var m› Venedik ya da Avrupa kriter-
lerinde? Yani bütün milletvekillerinin siyasi
parti liderlerince belirlendi¤i bir aday belirleme
yöntemi ister birlik deyin, ister konsey deyin
hangi Avrupa kriterlerinde var? Peki, demok-
ratik süreç bunlar, buralarda niye demokratik
meflruiyet aranm›yor da as›l ifllevi bu olan
bizim yarg›da aran›yor? Buralara buralardan
atanabilir, ama önemli olan buran›n sonuç
olarak, kompozisyon olarak siyasal iktidardan
etkilenmeyecek bir yap›da oluflturulmas›d›r ve
özü itibariyle burada yarg›n›n kendi içerisinde
bir süzgeci var. Yani Yarg›taya, Dan›fltaya
gelmek bir liyakat esas›na dayal› de¤il mi?
Öyle biliyoruz, dolay›s›yla buradan üyelerin
seçilmesi iflin mant›¤›na en uygun olan›d›r.
Peki, alt derece mahkemelerden buraya
gelebilir mi? E¤er seçim d›fl›nda bir yöntem
bulabiliyorsan›z gelebilir, ama a¤›rl›k bu-
günkü gibi dört bir tarafa yedi de¤il,  bu ters
olmal›d›r, yani Yarg›tay Dan›fltaydan, çünkü
bunlar art›k belli düzeye gelmifl en liyakatli
konumda beklentileri olmayan kiflilerdir.
Afla¤›dan gelenlerin biraz daha beklentisi
vard›r. bu tür insanlar›n her kim olursa olsun
yine bu beklentiler do¤rultusunda zaman
zaman hareket edebilece¤ini göz ard› etmemek
gerekir, dolay›s›yla bu kurumun a¤›rl›¤› yine
Yarg›tay, Dan›fltaydan olmal›d›r, bugünün ter-
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sine 10 üye oradan olacaksa 3-4 üye, ama bu
seçim asla olmamal›d›r. O kadar hâkimi
toplay›p da siyasallafl›r o bak›n, siyasallafl›r.

Bir baflka yöntem 3 kifliden atama iflas
etmifltir YÖK’te, rektör atamalar›nda bu
yarg›çlar›n atamalar›nda da var. Cumhurbafl-
kan› taraf›ndan 3 kifliden bu bugüne kadar
elefltirilmifltir hep, o zaman b›rak›rsan›z
kurum atar biter, bunun do¤rusu budur.
Rektör atamalar›n›n suyu ç›km›flt›r bugün,
yine hâkimler, cumhurbaflkan› yarg›ya yapt›¤›
atamalarda yo¤un elefltiriye u¤ram›flt›r. Bu
flimdiki sistemde hele bir oy alan› da herkesin
bir oy hakk› yoluyla 3 kiflinin belirlenmesin-
deki usulde sübjektifli¤e çok daha uygundur.
Bu yöntem kesinlikle do¤ru yöntem de¤ildir.
‹lgili odaklar b›rak›n kendisi seçsin, rektörleri
üniversiteler seçsin. Burada da bak›n,
AKP’nin ilk tasarrufu neydi 2003’te iktidar
oldu¤unda? YÖK’tü. Yeri gö¤ü inlettiler, YÖK
Kanunu yapt›lar, ilk icraat› odur. Bugün YÖK
gündemde yok, niye yok? Demek ki, bugün
gündemde olan kurum varsa ele geçirile-
meyen kurumlard›r. Nereden baksan›z AKP
burada biraz, biraz de¤il ayan beyan suçüstü
yakalan›yor. Bunun objektif nesnel olmad›¤›n›
görüyorsunuz.

Son öneriyle tamaml›yorum; Türkiye’yi
bugünlere sürükleyen bana göre en önemli
etken bu yüzde 10 barajd›r. Demokrat partiye
o cesareti veren nas›l adaletsiz seçim sis-
temiyse 27 May›sa o hukuk d›fl› tasarruflarda
bulunamazd› Demokrat Parti, 1982 Anayasas›
döneminde de bu yüzde 10 baraj› hep
elefltirdik, bu Rus ruleti gibi kimin bafl›nda
patlayacak, nerede sorun açacak belli de¤il
demifltik. ‹ki önemli sonuçlar›n› bir 1987’de
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yaflad›k. Turgut Özal’›n Cumhurbaflkan›
seçilme süreci Türkiye’de gerginlik yaratt› o
zaman, o da Anayasaya ayk›r›yd› ve Turgut
Özal öldü¤ü için o ileri gitmedi. ‹yi oldu
manas›nda söylemiyorum, onun ölümü o krizi
orada noktalad›. Arkas›ndan 1982 Anayasas›
dönemine geldi¤imizde de tesadüfen 1991’de
oldu¤u gibi adaletsiz sonuçlar olmad›¤›
dönemler oldu, ama 2002’deki en adaletsiz
dönemdir. Demokratik meflruiyet diyenlere
cumhurbaflkan› seçilirken söyledik. Dedik ki,
bu parlamentonun demokratik meflruiyeti
yoktur. Yüzde 45 oy d›flar›da kalm›flt›,
Cumhuriyet Halk Partisi art› AKP’nin toplam
seçime kat›lan seçmeni temsil oran› yüzde
43’tü. Dedik ki, yüzde 43’le cumhuru
seçmeyin, seçimlere de 5-6 ay kald›, öyle
yap›n. Vay, Müslüman Cumhurbaflkan›
seçtirtmiyorlar bu 2007 seçimlerinde kulla-
n›ld› ve bak›n, 2002’de AKP’yi iktidar yapan
bu yüzde 10 barajl› seçim sistemidir, yüzde 34
oyla iktidar olunmazd› ve o olmasayd› 2007’de
Cumhurbaflkanl›¤› krizi yaflamazd›k, art› yine
2007 seçim sonuçlar› yüzde 47 de oy alsa
baraj olsayd› AKP 338 milletvekili ç›karama-
yacakt› bugün, tek bafl›na iktidar olabilirdi
belki, ama oy oran› 300’lerde kal›rd›. O zaman
da ne 10 ve 42. maddelerin de¤iflimiyle ilgili
Anayasa de¤iflikli¤i süreci yaflard›k, ne AKP
kapatma davas› yaflard›k, ne de bugün AKP
330’u aflan milletvekiline güvenerek bu metni
bu milletin önüne koyabilirdi. ‹flin bam teli
budur, yüzde 10 barajd›r, Türkiye’yi buraya
do¤ru sürükleyen, AKP’ye bunlar› yapma
f›rsat› veren, gelin görün ki bu konuda hiçbir
demokratik meflruiyet arayan yok. Bu haks›z
temsili içine sindirebiliyor. Sen haks›z temsili



içine sindirirsen vatandafl da gecekondudaki
araziye sahiplenme iflini sindiriyor. Bu ayn›
fleydir, haks›zl›k her yerde haks›zl›kt›r ve ikti-
dar-muhalefet iflbirli¤i halindedir. O f›rsattan
ben de yararlan›r›m yaklafl›m›yla CHP, MHP
de bunu söylemiyor. 

O zaman diyorum ki, Cumhurbaflkan›n›
halk›n seçmesi yönündeki Anayasa de¤iflik-
li¤iyle 1982 Anayasas› ileride çok büyük
sorunlara gebedir. Seçimin ne zaman
yap›laca¤› bile belli de¤ildir. 5, 7 y›l aday›n
nitelikleriyle ilgili belirsizlik vard›r. 60 günlük
sürede nas›l seçilece¤i belli de¤ildir. Bak›n,
bunlar› yaflayaca¤›z 2 sene sonra, göre-
ceksiniz ve Türkiye tarafs›z Cumhurbaflkan›
da seçmiyor maalesef, Meclis o görevini
bugüne kadar yapamam›flt›r. O da onun
sorumlulu¤udur. 

Gelin flu yüzde 10 baraj› kald›ral›m, 5’e
indirelim. Büsbütün kald›ral›m demiyorum, o
hep söyledi¤iniz Avrupa kriterlerinde de yüzde
4-5’tir. Bir Polonya’da var yüzde 7, düflürdü
mü bilmiyorum, yüzde 4-5 civar›ndad›r. Gelin
oraya indirelim. Bir y›l sonra seçim yapal›m ve
seçime giderken bütün partiler Türkiye’nin
yeni Anayasaya ihtiyac› oldu¤unu söylesinler
1991’de oldu¤u gibi, Anayasa projelerini
ortaya koysunlar. Yani yeni parlamentoya
kurucu Meclis misyonu da verelim. Bir yerlere
gitmemize gerek yok, 1924 Anayasas› bunun
örne¤idir, 1924 Anayasas› yap›l›rken ikinci
Büyük Millet Meclisi seçimleri yap›l›rken bu
Meclisin yeni bir Anayasa yapaca¤› Lozan
Antlaflmas› görüflmeleri devam ediyordu,
onaylayaca¤› biliniyordu. 1924 hep örnek gös-
terilir, ama 1924 kurucu Meclis misyonuyla
beraber olur. Gelin onu yapal›m, darbe filan
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da gerek yok, darbesiz yüzde 10 baraj› 5’e
çekelim en az, bütün görüfller parlamentoya
yans›s›n, partiler Türkiye’nin haz›rl›klar› da
var, Anayasa tasla¤› çöplü¤üne döndü
Türkiye, herkesin her konuda görüflü var.
1991’den beri 20 y›ld›r bütün kurumlar›n
görüflleri ortadad›r. Koysunlar seçim sonucu
parlamento kurucu Meclis fonksiyonuyla
beraber, yetkisiyle beraber toplans›n, o parla-
mentoda büyük/küçük parti ayr›m› yap-
madan partiler aras› uzlaflma komisyonu
kural›m. Yani 1995 de¤iflikliklerini, 2001
de¤iflikliklerini yapt›¤›m›z gibi bu partiler
aras› uzlaflma komisyonu Türkiye’deki farkl›
kesimlerin haz›rlad›¤› taslaklar› da dikkate
alarak bir çerçeve haz›rlas›n, bir metin
haz›rlas›n. O metni kamuoyuna sunal›m.
Tekrar görüfller alal›m, ondan sonra Meclis
içinde oluflan Anayasa komisyonu bütün bun-
lar› dikkate alan son fleklini versin, bunu önce
parlamentodan, sonra halk oylamas›ndan
geçirelim, bir Anayasa yapal›m. Darbeye falan
gerek yok, buyurun böylece konuflmam› da
tamamlam›fl oldum. 

fiimdi Say›n Yüzbafl›o¤lu Cumhurbafl-
kan›n›n Ahmet Necdet Sezer olmas› duru-
munda veya o profilde birinin olmas› duru-
munda Anayasa Mahkemesinin bugünkü
kompozisyonuyla ilgili bir teklifin söz konusu
olmayaca¤›n› söyledi. Benim akl›ma hemen flu
geldi: Nasrettin Hoca kad›l›k yaparken vatan-
dafl›n biri gelmifl demifl ki: “Hocam iki hayvan,
iki inek gürefl etse birisi di¤erinin boynuzunu
k›rsa ne laz›m gelir, ne iktiza eder?” Hüccet
alacak, ondan bir hüküm alacak. Hoca demifl
ki bafl›ndan sa¤lamak için k›sadan: “N e
gerekir, dili ba¤l› mal bu, hayvan, hiçbir fley
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gerekmez” demifl. Adamca¤›z flöyle bir rahat-
lam›fl, geri kayk›lm›fl: “Hocam, benim inek
senin ine¤in boynuzunu k›rm›fl da” “O zaman
ifl de¤iflti. O¤lum mübaflir, flu kara kapl›y›
getir, bir bakal›m” demifl. Tabii kifliye göre
tarif, ›smarlama elbise, ihtiyaç duyulan
flekilde bir Anayasa tanzimine giriflilirse
Türkiye bugün yaln›z Türkiye Büyük Millet
Meclisinde de¤il, toplumsal olarak bunu hem
tart›fl›yor, hem bu sorunun içinden ç›kmaya
çal›fl›yor.

fiimdi de¤erli hocam konuflurken ben not-
lar ald›m, burada 1982 Anayasas›n›n tarafs›z
cumhurbaflkan› ilkesinden hareket etti¤ini,
böyle bir cumhurbaflkan›na göre bir sistem
kuruldu¤unu, bizde örgütlü toplum olma-
d›¤›n›, örgütlü toplumun bir supap görevi
göremedi¤i için birtak›m dengelerin de bat›da
söz konusu olan dengelerin bizde olmad›¤›n›
ve bunun da bir sorun kayna¤› oldu¤unu
belirtti. fiimdi Anayasa Mahkemesinin ifllevsiz
b›rak›ld›¤›n›, i¤difl edildi¤ini söyledi ve siyasi
partilerin kapat›lmas›n›n mümkün olma-
d›¤›n›, dolay›s›yla k›sadan siyasi partiler
kapat›lmaz, bu hükmün ç›kar›lmas›n›n daha
do¤ru ve dürüstçe olaca¤›n› belirtti. Anayasa
Mahkemesinin DNA’s›yla oynand›¤›n› vurgu-
lad› ve Türkiye prati¤inde de yasama-yürütme
ayr›l›¤›n›n dünyada da böyle, ama özellikle
ülkemizde siyasi parti olgusundan sonra iflas
etti¤ini, bu nedenle yarg›n›n öneminin
artt›¤›n›, yarg›n›n tarafs›zl›¤›n›n ve ba¤›ms›z-
l›¤›n›n çok daha fazla önem kazand›¤›n› vur-
gulad› ve Düverce’nin büyük o politika bil-
gininin, o de¤erli bilim insan›n›n da bu kom-
pozisyon nedeniyle siyasi parti liderlerinin
seçimle gelen krallar olarak tan›mlad›¤›n›



söyledi. 

fiimdi de¤erli konuklar›m›z her iki
hocam›za da 13.00’de oturumu bitirmeyi
planlad›k, buna göre sorular sorabilirler. 
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SORU-YANIT



Prof. Dr. Süheyl BATUM



Bir soru sormufl, diyor ki, Anayasa
de¤iflikli¤i teklifinde sak›ncal› görülen 3 mad-
denin d›fl›ndaki maddeler 367 oyla geçti,
sak›ncal› 3 madde 367 oyun alt›nda kald›¤›
takdirde Cumhurbaflkan› nas›l bir tutum
tak›nmal›d›r? 367 oyla geçen maddeleri onay
say›p sak›ncal› maddeleri halkoyuna m› sun-
mal›d›r? Hay›r, böyle bir fley yapma imkan›
yok, flimdi baz› maddeler 367’nin üstünde
ikinci görüflmede olabilir, baz›lar› alt›nda ala-
bilir. Önemli olan Anayasa Mahkemesinde
hatta bu oldu, bir madde 366 ald›, di¤erleri
367’nin üstünde ald›, Anayasa Mahkemesi de
bu konuda aç›kl›k getirdi. Son oylamada
bütününün ald›¤› oya bak›yorsunuz, e¤er
367’nin alt›nda alm›flsa 3/5 ve 2/3 aras›nda
kabul edilmifl olan sürece gidilecektir, yani
do¤rudan referanduma sunulacakt›r. E¤er
367’nin son oylamada alm›flsa isterse baz›
maddeler 366 alm›fl olsun, baz›lar› 340 alm›fl
olsun o gerekirse referanduma sunulacak bir
maddedir. Bu bak›mdan yapabilece¤i fley
fludur; flimdiden onu o yüzden beyan edebilir
diyorum, bu 367’nin üzerinde bir oy al›rsa
ben 3 tanesini referanduma sunaca¤›m,
di¤erlerini sunmayaca¤›m, böyle bir takdirimi
kullanmayaca¤›m diyebilir. O bak›mdan
söyledim, baflka türlü e¤er 367’nin alt›nda bir
oyla ç›karsa böyle bir tercih yapma imkan›
yok, orada Türkiye Büyük Millet Meclisi
hangilerinin beraber, hangilerinin ayr›
sunulaca¤›na karar veriyor, ama tabii ki biz o
takdiri referandum mant›¤›na göre ayr› yap-
mas› gerekti¤ini söylüyoruz, ama iktidar da
bunu kesinlikle yapmayaca¤›n›, çünkü Say›n
Baflbakan da söyledi, bu bir hap dedi, hap gibi
yutacaks›n›z bunu, amac›n özellikle bu 3



66 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›

maddeyi saklamak oldu¤unu söylüyor. 

Bir tek orada Necmi’ye tam kat›lmad›¤›m
bir nokta var, onu söyleyeyim. Bugün
tart›flma flu sevgili arkadafllar; bana göre iyi
bir Anayasa yapmak falan filan de¤il,
Türkiye’de bir sistem var ve farkl› bir okuma
yap›yor. Paradigma dedim, bunun içinde
inanamad›¤›m›z insanlar var flafl›r›yoruz, ama
var, onlar flöyle görüyorlar. Hukukun üstün-
lü¤ü diye bir fley yoktur diyorlar. Aç›k aç›k
Ergun Özbudun Hocay› gene hep beraber
Ankara’da Cumhurbaflkanl›¤› paneli; yap›l›-
yordu, ben flafl›rd›m o anda, anlamad›m. Ben
de konuflmac›y›m, Necmi de konuflmac›,
sonra Faz›l Hoca da konuflmac› ve biz daha
Cumhurbaflkan› seçilmemifl, Cumhurbafl-
kan›’n›n tarafs›z olmas› gerekti¤ini, 1982
Anayasas›n›n do¤ru ya da yanl›fl dünyadaki
bütün ülkelerde böyle bir denge ve fren
mekanizmalar› kuruldu¤unu, 1982’nin hep-
sinden korkup hepsini ortadan at›p bir tek
Cumhurbaflkanl›¤›n› getirdi¤ini söylerken
Ergun Hoca ç›kt› dedi ki: “Hay›r, bu bir
vesayettir. Vesayet, Cumhurbaflkanlar› yetkili
olamaz, vesayettir o, halktan olmal›d›r, halk›n
oyuyla gelmelidir, her fleye halk karar verme-
lidir” Allah Allah hocam denge fren mekaniz-
mas› siz önemli bir Anayasac›s›n›z. Hay›r,
denge fren olmaz, halk ne istiyorsa o karar
olur, bir tek o karar verir, ço¤unluk ne diyor-
sa onun dedi¤i. Ben o anda onun bu paradig-
mada oldu¤unu anlamad›m, Allah Allah
demek ki farkl›laflt›k dedim. Sonra anlad›m ki,
bu farkl› a¤›zlardan dile gelebiliyor, iktidar da
söyleyebiliyor. 

Bu farkl› bir paradigma, flöyle bakm›yor
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ifle; nas›l iyi bir Anayasa yapsak? Yarg› nas›l
ba¤›ms›z olsa, yarg› nas›l tarafs›z olsa, yarg›
nas›l ba¤›ms›zl›¤›n› iktidarsa sa¤lasa? Çok net
söylüyor. Taha Akyol’un bir yaz›s› var, çok net
söylüyor. Bugün Baflbakandan duyuyoruz,
“Ne ba¤›ms›zl›¤›, harbe, darbe karar veren,
ekonomik politikaya, sosyal politikaya karar
veren hükümet yarg›ca m› karar veremeyecek?
Tabii ki yarg›c› o atayacak, gelecek tek bafl›na
atayacak. Hükümettir o, halk›n sesidir.
Tarafs›zl›k m›, zaten bugünkü yarg› tarafl›
oldu¤unu 367’yle göstermifltir. Hükümetin
yapaca¤› tek fley derhal bu tarafl› yarg›y›
kald›r›p kendi yarg›s›n› kurmakt›r. Çünkü as›l
olan budur” diyor. Bu bana dünyadaki
evrensel bütün standartlara ters geliyor, ama
istedi¤im kadar ben Taha Bey yan›ld›n›z,
Beyefendi bak›n, Almanya nas›l, Fransa nas›l
filan diyeyim, öyle bir fley yok kafalar›nda. 

Çok geziyoruz, mesela gidiyoruz Türki-
ye’nin gençleri o s›rada flöyle bir fleyle de
karfl›lafl›yoruz. ‹yi Anayasa nas›l yapacaks›n
filan demiyor kimse, hoca sen bu memlekette
o kadar bu milletin paras›n› yedin. Yani flöyle
yedin, okudun, bilmem ne yapt›n, Anayasac›
oldun, sana da veriyorlar, iyi Anayasa yap-
may› bilmiyor musun demiyor ya da flöyle
soruyorlar: Hocam, bana ne getirecek bu
Anayasa? ‹fl var m› bunda? Ne var hocam?
“Hukuk” diyorsun “b›rak hukuku hocam, bana
ne, ifl nedir?” fiimdi bak›n bunun aras›nda
s›k›flt›k. Türkiye’de bunun aras›nda s›k›flt›¤›-
m›z için biz hukukçular bir üçüncü ba¤›ms›z
bir yarg›n›n oluflturdu¤u bir hukuk devleti
anlay›fl›n›n temel oldu¤unu, iflin de, afl›n da,
do¤ru dürüst yaflam›n da insan onurunun da
temelinin buradan geçti¤ini anlatabilecek
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miyiz? Bunlar› anlatmam›z önemsiz, bunlar
orada zaten, ama Türkiye’deki insanlara bunu
anlatabilmemiz laz›m, biz anlamayal›m diye
bununla konufluyor adam. Ne diyor? “Efen-
dim, Venedik dedi ki” Elinizi vicdan›n›za
koyun, ben 1986 y›l›nda referandum tezi
yazd›m. O s›rada yazd›k, dedik ki, M.Ö.
68’den beri referandumlar halk›n sözünü
söylemek için konular› ay›r›r, konunun tekli¤i
ilkesi oradan gelmifltir. Adam flöyle yap›yor:
Venedik dedi mi a¤abey? Geçenlerde biliyor-
sunuz gazetelerde “Venedik demifl ki, beraber
say›lmazm›fl” diyor.

Dün de Ergun Özbudun ç›kt›  “yok ya onu
yanl›fl anlam›fls›n›z” dedi. Aynen böyle yapt›:
“Ayy tüh, yanl›fl anlam›fl›z, Venedik de öyle
dememifl demek ki, ne yapal›m bari beraber
sunulsun” böyle bir fley yok, M.Ö. 68’den beri
bunun kural› konulmufl, 1980’de de tez
yazd›k söyledik yok böyle bir fley. Bu paradig-
may› mutlaka hukukçular Türkiye’nin
gelece¤i için bir flekilde dile nas›l getirece¤iz?
Yoksa iyi Anayasa filan kimsenin beni
fluradan iki tane sendika, sivil toplum örgütü,
partileri al fluraya hepsini sok, 10 gün sonra
bu yap›landan çok daha iyi bir Anayasa ç›kar.
“Ne istiyorsun sen kardeflim?” de, oradan daha
iyi bir Anayasa ç›kar, ama amaç bu de¤il, kim-
senin öyle söyledi¤i de yok. A¤abey bana
getirmedi diye k›z›yor. Ben bunu özellikle
söylemek istedim, bu paradigmay› k›rmam›z
laz›m. Ya bu, ya da a¤abey bize ne getirecek,
var m› bir fley, ifl, afl filan, var m›? Bu fleyi
k›ramazsak biz Anayasa filan yapamayaca¤›z
diye düflünüyorum ve Türkiye bu k›s›rdöngü-
den ç›kamayacak, p›r›l p›r›l gencecik hukuk-
çular var, dün onlardan bir-ikisini gördüm
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üzüldüm flöyle, onlara de¤il, onlar da böyle
diyor: “Hocam, yarg› dedi¤iniz fley kendi ken-
dini yöneten bir kurum, saçma sapan kararlar
veriyor, o yüzden ben bunun de¤ifl-mesini istiy-
orum. Bugünkü yöntem ona göre çok güzel bir
sistemdir” “Yani bunu iyilefltirmek için iktidara
ba¤lamak laz›m, öyle mi o¤lum?” “Oray› oku-
mad›m daha” diyor. 

fiimdi iktidara ba¤lamak düflüncesinin
bafllang›çta hukukun özüne uyup uymad›¤›n›
insanlara anlatabilmemiz laz›m. Bakal›m
yapabilecek miyiz? Yapamayacaksak da
Baroya o yüzden bunlar› dile getirme, en
az›ndan aram›zda paylaflma imkan›n› verdi¤i
için çok teflekkür ediyorum. 

Prof. Dr. Necmi YÜZBAfiIO⁄LU

Küçük bir ekleme yapmak istiyorum.
fiimdi bir kere Sezer’le ilgili bir fley söylendi bu
referandumdan geçmeden Anayasa Mahke-
mesine gidemez diye, Sezer kendisi yapt› onu,
öyle bir laf› nas›l söylemifl olabilir? Yani
Cumhurbaflkan›yla ilgili Anayasa de¤iflikli¤ini
biliyorsunuz referanduma Sezer tafl›n› onu bir
taraftan, bir taraftan da Anayasa Mahkeme-
sinde dava açt› referandumdan önce.

Salondan

Sonradan düzeltti hocam.

Salondan

Zaten demedi¤ini söyledi, düzeltti¤i de¤il.

Prof. Dr. Necmi YÜZBAfiIO⁄LU

Hay›r, bunun yalan ve uydurma oldu¤u
çok aç›k, onu söylemeye çal›fl›yorum. Sezer
kendi uygulad›¤› bir fleyin aksini söylüyor ola-
maz. Bu kirletme, karartma dedi¤im fleyler
bunlar, gene anlatmaya çal›flt›¤›m›z kirletme,
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karartmalardan birisi de bu maksatl› olarak
bir, ikincisi flu referandum meselesinde
asl›nda o Anayasaya göre tart›flmal›, tart›fl›la-
bilir, teorik planda onun tart›flmalar› da var.
Yani 367’yi bulmayan maddeler bak›m›ndan
tek tek maddeler oylamas›na göre referandu-
ma tafl›n›r diyenler de var, ama Anayasa
Mahkemesi maalesef o son halk oylamas›na
giden metinde maddelerden biri 5 y›ldan 4 y›la
indiren maddeler geçerken 367’yi bula-
mam›flt›, 366’da kalm›flt›, ama Anayasa
Mahkemesi Sezer de öyle yorumlad›, bütü-
nüyle ilgili verilen son oylama sonucuna göre
bir tav›r tak›nd›. Anayasa Mahkemesinin
karar›ndaki fleyi de o, son oylama sonucuna
göre referandum ihtiyari midir, zorunlu mu
olacakt›r diyor. Bu bizim hocalar aras›nda
Erdal Onar’›n kitab›nda da onun görüflü de
öyledir, tek tek maddelerde al›nan ço¤unlu¤a
bakmak laz›m, 367’yi bulmayan maddeler
bak›m›ndan zorunlu referanduma gidilmelidir
diye görüfller var, ama Anayasa Mahkeme-
sinin ve Sezer’in son fleydeki tavr› o de¤ildi,
onu ifade edeyim. 

Bir de ben Türkiye’de flu anda bir yeni
Anayasa ortam› vard›r demedim, bir çözüm
olarak bak›n, AKP’nin bu kadar gücüyle orada
oldu¤u sürece biz hep arkadan koflmaya
devam ederiz. Söylemeye çal›flt›¤›m bu sadece,
gündemi o belirliyor, bir flekilde at›yor ortaya,
tart›flmak istemesek de zorla sürükleniyoruz.
Son Anayasa de¤iflikli¤inde de CHP de sanki
sürükleniyor gibi görünüyor o sürecin içine
do¤ru, o bu yap› oldu¤u sürece gündemi hep
AKP belirliyor. ‹ktidar partisinin oluflturdu¤u
hiçbir metin yarg›y› ba¤›ms›z filan yapmaz,
onun gerçekçi oldu¤una da inanm›yorum. Bu
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onun için diyorum ki, flu baraj› kald›ral›m
yüzde 10 ya da en az 5’e çekelim. Bekliyorum
ki daha parçal› bir parlamento ç›kar da böyle
bir partinin dayatmas›n› ancak o engelleye-
bilir, beklentimiz orada. Onun için bu
Cumhurbaflkan›n›n halk taraf›ndan seçilmesi
Türkiye’nin bafl›na büyük belalar açacak. Bu
Anayasa de¤iflikli¤i e¤er tamamlan›rsa art›k
iktidar denetlenmeyecek demektir ya da o
denetim ifllevsiz, etkisiz kalacak demektir. fiu
andaki sorunu daha da katlar. Bu nedenledir
ki, bu ancak yeni bir Anayasayla paklan›r
noktas›nday›m ben de, bu model olarak da
Türkiye’ye özgü 24 Anayasas›n› hiç dünyay›
dolaflmam›za gerek yok, 24 Anayasas›nda
oldu¤u gibi seçimlere gideriz, bütün siyasi
partiler kat›l›r, Anayasa önerilerini koyarlar ve
bir kurucu Meclis yetkisiyle seçilir ve yine
önceki Anayasa de¤iflikliklerinde yapt›¤›m›z
gibi muhtemeldir ki, yüzde 5 baraj›n üstünde
o parçal› bir yap› olacakt›r. Türkiye’deki farkl›
görüfller de orada olacakt›r, siyasi partilerden
eflit say›da oluflacak bir komisyon, bir temel
yap›y› çizdikten sonra halk›n önüne bu konu-
labilir. Ondan sonra Anayasa Komisyonunun
nihai flekli verece¤i bir metin önce parlamen-
toda kabul edilerek sonra referandumla yeni
bir Anayasaya gidifl yolu olabilir. Yani aksi
halde bu süreç içerisinde AKP’nin peflinden
gitmeye devam ederiz diye düflünüyorum. 





2. OTURUM



Av. Hüseyin ÖZBEK



(‹stanbul Barosu Genel Sekreteri)

Ö¤leden sonraki oturumumuzda yine iki
seçkin hukukçu, iki de¤erli konu¤umuzla siz-
lerin karfl›s›nday›z. Prof. Dr. Faz›l Sa¤lam
hocam›z daha önce de Baromuzun kendisinin
di¤er seçkin hukukçulara göre bir ayr› özelli¤i
‹stanbul Barosu’nun Yönetim Kurulu üyeli-
¤inde bulunmufl olmal›d›r. Bu flekilde o flu
anda kendi evinde ve mutfa¤›ndad›r. Yine
di¤er konu¤umuz daha önce de Baromuzun
baz› etkinliklerinde bulunan çok önemli
sunumlarda da bulunan, sizlerin, kamuoyu-
nun yak›ndan tan›d›¤› hukuk mücadelesinde
hukukun içselleflmesi, toplumsal bir kültüre,
bir davran›fl biçimine dönüflmesi bu anlamda
da bireyleflmesi, bireylerin içsellefltirmesi
anlam›nda çok önemli bir u¤rafl veren önceki
dönem Yarg›çlar ve Savc›lar Birli¤i Baflkan›
Say›n Ömer Faruk Emina¤ao¤lu ö ¤ l e d e n
sonraki sunumlar›nda bulunmak üzere
kendilerini huzurlar›n›zda kürsüye davet
ediyorum, ama de¤erli Baro Baflkan›m›z Say›n
Av. Muammer Ayd›n da size k›sa bir sunum-
da bulunacak, ondan sonra de¤erli konukla-
r›m›z› buraya al›yoruz. Buyurun Baflkan›m.

Av. Muammer AYDIN

(‹stanbul Barosu Baflkan›)

Sabah da aç›l›fl konuflmas›nda özellikle
belirttim, içinden geçti¤imiz süreçte bir yarg›
reformuna ihtiyac›m›z var. bunu en iyi gören
ve hissedenler avukatlar, çünkü Türkiye’de
y›llardan beri yarg›ya yap›lmayan yat›r›mlar
art›k yarg›y› son noktaya getirmifltir. ‹cra
daireleri çal›flamaz durumdad›r, mahkeme
kalemlerinde personel yoklu¤u nedeniyle,
araç yoklu¤u nedeniyle, bütçeden ayr›lan



pay›n k›s›tl› olmas› nedeniyle ve mevcut
hâkim, savc› say›s›n›n yetersiz olmas›
nedeniyle birçok ihlaller yaflanmaktad›r.
Davalar uzamakta, karara ç›ksa dahi karar›n
yaz›lmas› bile bazen 2-3 ay› alabilmektedir.
Öyle bir noktaya geldi ki Türkiye’de yarg›,
gerçekten art›k hiç kimse yarg›dan adaletli bir
karar ald›¤› ya da k›sa sürede adaleti gerçek-
lefltirecek bir karar ald›¤› noktas›nda hemfikir
de¤ildir. Bizim anlad›¤›m›z yarg› reformu
gerçek anlamda budur. 

Hal böyleyken bu yarg› reformunu gerçek-
lefltirmek yerine siyasi iktidar›n yarg› reformu
deyince anlad›¤› üst yap›da kendine uygun
de¤ifliklikleri gerçeklefltirmektir. Nitekim öyle
bir süreçten geçtik ki, geçti¤imiz, daha
do¤rusu geçirildi¤imiz süreçte yaflananlar ve
yaflat›lanlardan sonra siyasi iktidar›n Cum-
hurbaflkan›’ndan tutun Baflbakana, Meclis
Baflkan›na, Baflbakan Yard›mc›s›na, di¤er
siyasilere ve Adalet Bakan›na kadar hepsi tek
bir a¤›zdan koro fleklinde “art›k yarg› reformu-
nun yap›lma zaman› gelmifltir” dediler. Lütfen
geçti¤imiz 20 gün, bir ay öncesini hat›rlay›n›z,
bu niyeydi? Bunun nedeni çok aç›kt›, bunun
nedeni bugüne kadar yapt›klar› ve sonuç
olarak ortaya gelen tabloda kendilerine
hakl›l›k verecek argümanlar› kullanarak
tamam art›k, biz bu ifli yapaca¤›z, görüyor-
sunuz yarg› çal›flm›yor, zaten biz hep flikayet
ediyorduk, yarg› bizim önümüzü kesiyor,
yarg› bizim istediklerimizi yapmam›za imkân
vermiyor, yarg› kendisini yürütmenin yerine
koyuyor diyerek bu flikayetlerini dile getir-
mifllerdi ve en önemlisi de Say›n Baflbakan
flunu söylüyor: “Hesab› ben veriyorum,
yarg›n›n hesap verilebilirli¤i yok. O zaman
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yasama ve yürütme bu hesab› verdi¤ine göre
yarg› da benim elimde olmal›d›r, onun hesab›n›
da ben vermeliyim. O zaman yarg› da benim
istedi¤im gibi flekillenecek” diyor. 

Baro Hukuku Savunur

‹stanbul Barosu’nda bugüne kadar bafl-
kanl›k yapm›fl ve yönetimde bulunmufl herkes
objektif hukuku savunmufltur. Yani ne
demek? Yar›n hukuk onlara da yanl›fl uygu-
lan›rsa emin olsunlar onu koruyacak burada
yine ‹stanbul Barosu olacakt›r. Bundan kims-
enin kuflkusu olmas›n, yar›n birileri cad›
av›na ç›karsa böyle bir fleye ‹stanbul Barosu
izin vermeyecektir, bundan herkes emin
olsun. Biz hukukun uygulanmas› için var›z,
hukukçular bu ülkede daima hukuk
demifllerdir, hiçbir zaman dayatmaya boyun
e¤memifllerdir, e¤meyeceklerdir. O nedenle
hukuk kurallar bütünüdür, hukuk bir
ülkenin daha demokratik, daha hukukun
üstünlü¤üne sahip ç›karak hukuk devleti
olman›n anahtar›d›r. Yoksa birilerinin daha
siyasi, daha otoriter olmas›n›n anahtar›
de¤ildir ve olmayacakt›r. O nedenle inanarak
flunu söylüyorum; ‹stanbul Barosu hem
hukukçular›, hem de ulusu bilgilendirmek ve
ne oldu¤unu, ne bitti¤ini anlatmak için
bugüne kadar ne yapt›ysa bundan sonra da
onu yapacakt›r, ama hep hukuk içinde
kalarak yapacakt›r. Fakat sadece bu savun-
manlarla olmayacak, bunun bilincindeyiz
art›k. Bunun için Türkiye’deki bütün yarg›ç ve
savc›lara da ihtiyaç vard›r.

Hukukçular toplum önderidirler, hukuk-
çular toplumun öne ç›kan daima iyi konuflan,
iyi yazan ve dürüstlükleriyle bilinen kiflileri-
dirler. O nedenle bu yönleriyle toplumu ayd›n-
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latmak zorundad›rlar, bu onlar için hem
Anayasal görevdir, hem de vatandafll›k göre-
vidir. Bunu yerine getirmek zorunday›z ve
art›k biz buradan s›yr›larak bölgelerde vatan-
dafllar›m›za neler oldu¤unu anlatmak zorun-
day›z, daha do¤rusu neler olaca¤›n›. Neler
oldu¤unu herkes görüyor da, içinde ne
oldu¤unu tam anlam›yor. O nedenle biz bun-
dan sonra bütün bu olanlar ve Anayasa
Komisyonunda 1. madde eflitlikle ilgili kabul
edilmifl, az önce mesaj geldi. Bir sorunumuz
yoktu zaten onunla ilgili, tekrarlara düflmenin
de anlam› yoktu. Gerçek anlamda hiçbir
zaman arka-s›nda durmad›klar› bir ilkeyi
Anayasa de¤iflikli¤i olarak getirip de önümüze
koymalar›na gerek yoktu. Biz eflit oldu-
¤umuzu biliyoruz, sadece onlar bizimle kendi-
lerini eflit görmüyorlar, biz bir ad›m öndeyiz
diyorlar. Nitekim bunun ifadesini biliyor-
sunuz birileri söyledi, flimdiye kadar siz bizi
fifllediniz, flimdi s›ra bizde, biz sizi fiflleyece¤iz
dediler. Böyle bir fiflleme olmam›flt›, ama
onlar kendilerini öyle zannediyorlard›. Bu söz
kafalar›n›n arkas›ndaki gerçeklerin ifadesidir.
O yüzden biz bu ülkede kavga istemiyoruz,
ama biz bu ülkede otoriter bir rejim ve anlay›fl
da istemiyoruz, bunun olmamas› için hukuk
ad›na yap›lmas› gereken her türlü çabay› ve
gayreti gösterece¤iz. Bugün bize sabahtan
beri gerekli aç›klamalarda bulunan ve bunlar›
biliyorum ki, tüm kamuoyuyla her gün
paylaflan de¤erli hocalar›ma bir kez daha
teflekkür ediyorum. Ö¤leden sonraki bölümde
de bugüne kadarki hukuk mücadelesine
daima katk› vermifl, bugün ve yar›n da o
katk›y› hep sunacak olan Say›n Emina¤a-
o¤lu’na ve Faz›l Sa¤lam Hocama huzurunuzda
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bir kez daha teflekkür ediyorum, sevgi ve
sayg›lar›m› sunuyorum.

Av. Hüseyin ÖZBEK

Ben sunumlar›n› yapmak üzere Say›n
Emina¤ao¤lu’nu ve Say›n Sa¤lam’› buraya
davet ediyorum, buyursunlar.

Hukuk Devriminin Mimar›

Ben bir-iki cümleyle yine bizim ‹stanbul
Barosu’nun 132. Kurulufl Y›ldönümü çerçeve-
sinde önem verdi¤imiz bir konudan bahset-
mek istiyorum, daha sonra Say›n Emin-
a¤ao¤lu’na söz verece¤im. ‹stanbul Barosu
fiubat 2005’te Yönetim Kurulunca ald›¤› bir
kararla Atatürk’ün hukuk devriminin mimar›,
Kurtulufl Savafl›m›z›n hep cephede, hem
Türkiye Büyük Millet Meclisinde, Gazi Meclisi
denilen birinci Meclisteki mücadele adam-
lar›ndan birisi bir seçkin hukukçu Ankara
Hukuk Mektebinin kurucusu olan Mahmut
Esat Bozkurt ad›na ‹stanbul Barosu bir
hukuk ödülü ihdas etti ve her sene bir
hukukçuya bu ödülün verilmesi kararlafl-
t›r›ld›. Bugüne kadar da, bu sene 6.s› verildi
bu Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulu Baflkan›
Say›n Kadir Özbek’e, bu ödülü de¤erli
hukukçulara, belirledi¤i hukukçulara ver-
meye devam etti. Bu gelenek bundan sonra da
sürecektir. 

‹stanbul Barosu bu ödülü koyarken ad›na
ödül ihdas ederken flu k›staslar› dikkate ald›:
Bir defa Mahmut Esat Bozkurt bir hukuk-
çudur. ‹kincisi, ülkesi iflgal edildi¤inde
Avrupa’dan apar topar dönerek o Avrupa’n›n
modern k›yafetlerini ç›kararak zeybek k›yafeti,
efe k›yafeti giyerek 120 kiflilik bir kuvayi mil-
liye müfrezesinin bafl›nda Ayd›n’da da¤a ç›kan
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iflgalci Yunan ordusuna karfl› eskilerin
tabiriyle çakmak çalan, yani kurflun s›kan bir
vatansever, bir yurtseverdir. Türkiye Büyük
Millet Meclisinde ‹ktisat Bakanl›¤› görevini
üstlenmifltir. 1924-1930 aras› Adalet Bakan-
l›¤› yapm›flt›r. Bugünkü hukuk kültürümüz-
de, bugünkü hukukumuzun ulaflt›¤› noktada
çok ciddi katk›lar› vard›r. Ça¤dafl hukukun
ikamesinde art›k ihtiyaçlar› karfl›layamayan,
toplumun ulaflt›¤› aflamayla ters  orant› içinde
olan bir hukuk birikimini desek çok do¤ru
tan›m olmaz, ama bir hukuk sistemati¤ini bir
tarafa b›rakarak ça¤dafl hukukun ülkemize
yerleflmesinde ve yurttafll›k temelinde, ulus
devlet temelinde yeniden infla edilen bir
ulusun hukuk boyutunda göz önüne al›nacak
ve takdirle karfl›lanacak ola¤anüstü bir fleyi
baflarm›flt›r ve bir k›s›m meslektafllar›m›z›n
diplomalar›nda Ankara Hukuk Fakültesi
Dekanl›¤›n›n imzas› vard›r. ‹flte o Ankara
Hukuk Fakültesinin de içinde oldu¤u Ankara
Üniversitesi Hukuk Mektebinin kurulufl
harc›, kuruluflundaki al›n teri ve emek büyük
oranda Mahmut Esat Bozkurt’a aittir.

Mahmut Esat Bozkurt demek Cumhuriyet
demektir, Mahmut Esat Bozkurt demek
onurlu bir hukuk duruflu demektir, Mahmut
Esat Bozkurt demek vatan sevgisi, ulus
sevgisi, ülke sevgisi demektir. Mahmut Esat
Bozkurt demek ezilenin yan›nda olmak, zali-
min karfl›s›nda olmakt›r, Mahmut Esat
Bozkurt demek ayd›nlanma, ça¤dafllaflma,
ça¤dafll›k demektir. Mahmut Esat Bozkurt
demek insanl›k de¤erlerini savunmak,
insanl›¤a sayg› duymak demektir. ‹stanbul
Barosu bu k›staslarla Mahmut Esat Bozkurt
ödülü koymufltur, ama öyle anlafl›l›yor ki,
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Mahmut Esat Bozkurt’un kapitülasyonlara
karfl› ç›kmas›, Osmanl›’n›n sömürge
hukukunu tasfiye etmek istemesi, Osman-
l›’n›n yar› sömürge durumuna karfl› ç›karak
milli ekonomi, sermayenin ulusal sermayeye
dönüflmesi, Osmanl›’n›n karfl›laflt›¤› ekono-
mik tuzaklara genç Türkiye Cumhuriyetinin
yeniden düflmemesi için sermayenin milli
ellerde olmas›n› istemek gibi bir kabahati var
Mahmut Esat Bozkurt’un, bu öyle ba¤›fllan-
maz bir kabahat ki, günümüzde Mahmut Esat
Bozkurt’un flahs›nda Atatürk dövülmektedir,
Mahmut Esat Bozkurt’un flahs›nda Türk
devrimi karalanmaktad›r, Türk devrimi
sald›r›ya u¤ramaktad›r, ulusal kurtulufl
anlay›fl› sald›r›ya u¤ramaktad›r. ‹flte bugün-
lerde bir k›s›m medya organlar›nda, yaz›l› ve
görsel medya organlar›nda Mahmut Esat
Bozkurt’un âdeta yarg›s›z infaza tabi tutul-
mas›, âdeta çarm›ha gerilmesi, Mahmut Esat
Bozkurt üzerinden Atatürk’ün cumhuriyet
devriminin sald›r›ya u¤ramas›n›n yine
Mahmut Esat Bozkurt vesilesiyle ‹stanbul
Barosunun sald›r›ya u¤ramas›n›n temeli
budur.

Ben bunlar› elbette ki sizin böyle ve
kamuoyunun gözleri önünde cereyan eden bu
olayla ilgili çok k›sa bir panorama çizmek iste-
dim ve de¤erli konuflmac›lar›n biraz da
zaman›n› ald›m, o bak›mdan onlardan da özür
diliyorum ve buyurun Say›n Faruk Emin-
a¤ao¤lu diyorum.

Ömer Faruk EM‹NA⁄AO⁄LU

Çok de¤erli kat›l›mc›lar, sizleri en içten
duygularla sayg›lar›mla selaml›yorum, ‹stan-
bul Barosu’na ve flahs›nda Say›n Baflkana bu
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ortam› sa¤lad›klar› ve sizlerle birlikte
olmam›za vesile olduklar› için ayr›ca flükran-
lar›m› ve teflekkürlerimi iletiyorum. 

Mahmut Esat Bozkurt’la bafllay›nca be-
nim de bir-iki söz söylemem gerekiyor bu
ba¤lamda, ayn› zamanda ‹stanbul Barosu’nun
2008 y›l›nda bu ödülü flahs›ma vermesi benim
için hukuk yaflant›mda en büyük onur
olmufltur. Mahmut Esat Bozkurt Türkiye
Cumhuriyeti’nin hukuk yüzüdür, hukuk
devletinin temelidir. Mahmut Esat Bozkurt’a
yap›lan sald›r› ça¤dafl hukuk devleti niteli¤ine
yönelik bir sald›r›d›r. Mahmut Esat Boz-
kurt’un izinden yürüyen hepimiz bugün bir-
tak›m s›k›nt›lar çekiyorsak bu sadece
Mahmut Esat Bozkurt’un kiflili¤ine, ismine
yönelik bir sald›r› de¤ildir, ama onun ismiyle
kamuoyuna yans›t›lan olaylar asl›nda Cum-
huriyetin hukuk devleti niteli¤inin içinde
bulundu¤u durumu, sald›r›y› ve tabloyu
göstermektedir. 2008 y›l›nda ‹stanbul Baro-
su’nda söz konusu ödülü al›rken yapt›¤›m
konuflma Adalet Bakanl›¤› taraf›ndan disiplin
cezas› istemiyle önüme konmufltur. Atatürk
ve Mahmut Esat Bozkurt aras›nda geçen diya-
lo¤u aktararak o gün Çankaya’dan ç›kan ses
bugün neden ç›kamamaktad›r fleklindeki
sorum bu sorumu buradan tekrarl›yorum.
Önüme disiplin yapt›r›m› yer de¤ifltirme ihraç
gerekçesi olarak konulmufltur.

Mahmut Esat Bozkurt’u her yönüyle
anlatabiliriz, ama bak›n›z hem flu Anayasa
teklifi, hem içinde bulundu¤umuz tablo nas›l
bir hukuk devletiyle Türkiye Cumhuriyeti yola
koyulmufl? Biz YARSAV olarak, yarg›çlar
olarak 2006 y›l›nda örgütlenebildik. 1926
y›l›ndaki Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasa-
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s›na bak›yorsunuz, yarg›çlar›n dernek kura-
bilece¤inden söz ediyor 28-29. maddede,
dernek Yönetim Kurulunda görev alan
yarg›çlar o derne¤in davalar›na bakamaz
diyor. Bu 1926 y›l›ndaki yasa ve biz yarg›ç ve
savc›lar olarak 2006 y›l›nda örgütlenebildik.
Nereden nereye? Hukuk devrimi, hukuk
devleti nas›l yap›l›r, nas›l olunurun bir
örne¤idir ki, 2006 y›l›nda örgütlendi¤imiz
zaman da Avrupa Birli¤ine her fley Türkiye’de
art›k serbest olmufltur diye yaz› yaz›l›rken o
günkü Adalet Bakan›, bugünkü Say›n
Baflbakan yard›mc›s› ‹çiflleri Bakanl›¤›na tek
örne¤i ve son örne¤i Siyasi Partiler Yasas›n›n
geçici 4. maddesinde olan 12 Eylül döneminde
kurulan siyasi partilerin kurucu üyelerinin
milli güvenlik konseyine veto yetkisi veren
madde bize uygulanm›flt›r. Biz 12 Eylül
Anayasas›n› tart›fl›yoruz. Neden? Darbenin
izlerini ortadan kald›ral›m, daha çok
demokrasi, daha çok özgürlük diyoruz, ancak
bu söylemle bu Anayasay› de¤ifltirme iradesi-
ni ortaya koyan siyasi irade 12 Eylül’ün
enstrümanlar›yla bugün karfl›m›zdad›r, 12
Eylül’ün kulland›¤› araçlarla karfl›m›zdad›r ve
12 Eylülden daha ileri ad›mlar atmak
anlam›nda karfl›m›zdad›r. Yarg›çlar ve
savc›lar olarak 2006 y›l›nda örgütlendi¤imiz
zaman 501 kurucu üyemizden 493 tanesi veto
edilmifltir. Böyle bir yasa yok, böyle bir
mevzuat yok, böyle bir fley yok, dedi¤im gibi
son örnek 1983 y›l›nda siyasi partiler için
yaflanm›fl ve bitmifltir. 

fiimdi hukuk devletini gelifltirmek,
demokrasinin ç›tas›n› yükseltmek söyleminde
olan kifliler neden YARSAV’a 12 Eylülün siyasi
partilere uygulad›¤› kurucu üye vetosunu
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uygulam›fllard›r. Bu da yetmemifltir, 12
Eylülde hepimizin bildi¤i 1981 y›l›nda yasama
organ› siyasi partileri faaliyetten men, sonra
da kapatma fleklinde yasalar ç›karm›flt›r.
Tüzel kiflilerin bir yasayla en son kapat›lma
örne¤i 12 Eylül dönemindedir ve biz bununla
2006-2007 y›l›nda arka arkaya iki kez muha-
tap olduk, o da yetmedi, arka arkaya iki kez
kapatma soruflturmas›yla muhatap olduk, o
da yetmedi Türkiye’de ilan edilmemifl s›k›-
yönetim uygulamalar› vard›r demek, telekulak
konusunda bir sorun yaflanm›yormufl, Tür-
kiye’yi telekulak konusunda infiale bo¤mak,
aç ve susuz al›nan ifadelerin kötü muamele
oldu¤unu söylemek gibi son derece a¤›r
eylemlerim nedeniyle, 62 eylemim nedeniyle
ihrac›m isteniyor YARSAV bünye-sindeki
faaliyetlerimden dolay›, bunlar 12 Eylül döne-
minde yaflanan örneklerdir, ama YARSAV
boyutundaki yo¤unlu¤una bakt›¤›m›z zaman
bu yo¤unlu¤a da ulaflmam›flt›r. fiimdi bu
siyasi irade yarg›da reform yapma söylemiyle
karfl›m›zdad›r. Ne derece samimidir ve YARSAV’›n
karfl›laflt›¤› bu s›k›nt›lara demokrasi söylem-
leriyle bugün bas›n-yay›n organlar›nda her
gün her yerde görebilece¤iniz siyasi iktidar›n
arka bahçesindeki söylemlerle toplumu yön-
lendiren insanlar YARSAV’›n karfl›laflt›¤› ve
hiçbir demokratik ülkede örne¤i olmayan bu
bask›lar konusunda bir sözcük bile sarf etme-
mifllerdir, flimdi onlar Türkiye’de demokra-
sinin standard›n›n yükseltmesinden söz
etmektedirler. Bu da önümüzdeki iradenin
samimiyet testi yönünden son derece önem-
lidir diye düflünüyorum.

Getirilen Anayasa teklifi konusunda
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elbette Türkiye’de yarg›da sorunlar var m›d›r?
Elbette vard›r. Anayasayla ilgili uygulamadan
ve Anayasan›n içeri¤inden kaynaklanan
sorunlar var m›d›r? Elbette vard›r. Türkiye’de
elbette bir Anayasa de¤iflikli¤i söz konusu
olmal›d›r, elbette yarg›da reform söz konusu
olmal›d›r, ancak bu gerekliliklere s›¤›narak ne
Anayasaya farkl› biçim verme, ne de yarg›ya
farkl› bir biçim verme yoluna sap›lmamal›d›r
ki, yarg›daki artan sorunlara siyasi iradenin
kal›c› çözümler üretmemesi ve giderek art›k
insanlar›n haklar›na ulaflabilmek için yarg›y›
çözüm merkezi olmaktan ç›karan ve daha çok
yürütmeye yaklaflarak hakk›n› elde etme veya
sorun yaflamama gibi yöntemlerin öne
ç›kt›¤›n› görüyoruz. Bu süreçte yarg›da reform
söylemleri ve yarg›n›n temel iki kurumu ki,
her darbe döneminde hemen el at›lan bir
Anayasa Mahkemesi, bir Hâkimler Savc›lar
Yüksek Kurulu yine bugün hedefteki iki
kurumdur. O da Anayasa de¤ifliklik söyle-
miyle karfl›m›za gelen siyasi iradenin gerek
yarg›yla, gerek bu iki kurumla olan iliflkile-
rine, diyaloguna ve bu iktidarlar›n sürecinde-
ki ifl ve ifllemlere bakmak gerekiyor. Çünkü
Anayasa teklifinde süreçte yarg› kurumlar›na
yöneltilen elefltirileri gözetti¤imiz zaman art›k
siyasi irade dikensiz bir gül bahçesi tarz›nda
bir ortam yaratmak, hukuk denetiminin
d›fl›na ç›kacak flekilde, kendisini ç›kartacak
flekilde bir sistem yaratmak amac›yla bu
Anayasa teklifiyle karfl›m›zdad›r.

Yarg›da reform olmal›d›r dedim, yarg›da
gerçekten çok ciddi sorunlar vard›r, ancak
yarg›da reform söylemlerine ra¤men belirli
kurumlarda Anayasada de¤ifliklikler öngörül-
mektedir. Bu de¤iflikliklere de bakt›¤›m›z
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zaman elefltirdi¤imiz ve kabul etmedi¤imiz
hükümlerine ra¤men 1982 Anayasas›n›n
yarg› bölümünün o eski hükümlerin dur-
mas›n›n de¤ifliklik söz konusu olursa daha az
sorunlu bir ortam› yaratt›¤›, Anayasan›n
de¤iflmesi halinde yarg›n›n bugünkü halini
arar duruma gelece¤imiz san›r›m tart›flmas›z
olmas› gerekir.

HSYK’n›n Yap›s›

fiimdi neresinden bakarsan›z ben bütün
maddelere yay›lmak istemiyorum, ama belli
birkaç maddeye yo¤unlaflarak görüfllerimi size
aktarmak istiyorum. Örne¤in, sürece bakt›¤›-
m›z zaman yarg›ç, savc› adayl›¤› s›navlar› hep
tart›fl›ld› ve bir reform yap›lacaksa bu konuya
el at›lmas› düflüncesi hep gündemde oldu.
1971-1972 y›l›ndan önce yarg›ç ve savc›
adayl›¤›nda mülakat uygulamas› yok, 12
Mart›n arifesinde mülakat uygulamas› geti-
riliyor ve bu uygulama yürütülüyor, bir yönet-
melik maddesiyle Adalet Bakanl›¤›n›n 5
bürokrat› bu s›navlar›, mülakatlar› yap›yor.
YARSAV olarak kurulduktan sonra bu
konunun üstüne gitti¤imizde bu yönetmelikle
ilgili davalar açt›k. Yönetmelikle ilgili bu
davay› açt›¤›m›zda söz konusu yönetmelik
yasa hükmü haline getirildi ve o 5 kifli 7 kifliye
ç›kart›ld›, içerisine 2 kifli eklendi, ama daha
önceki 5 kifli oldu¤u gibi 5 kifli olarak duru-
yor. fiimdi reform deyince hemen bu teklifi
bakt›k, acaba bu konuda ne yap›l›yor? Çünkü
bu konuyu en son Dan›fltay’a bir davayla
tafl›d›¤›m›z zaman Anayasada 159. maddede
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
görevleri aras›nda kadro da¤›tmak görevi var.
Yarg›çl›k ve savc›l›k adayl›k s›navlar› ayr› bir
adayl›k kadrosu yok, bofl olan yarg›çl›k kadro-
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lar› için yap›l›yor, ama adayl›k sürecinde
genel idare hizmetleri s›n›f› say›yor, aday-
l›ktan sonra yarg›ç, savc›l›k s›n›f› bu ayr› bir
çeliflki, ama kadro bütünüyle adayl›k ve
meslekte yarg›çl›k kadrolar› ve bu kadrolar›
Adalet Bakanl›¤› HSYK’ya sormadan da¤›t›-
yordu. Bu Anayasa hükmüne ra¤men istedi¤i
kadar s›nav yap›yordu. Buna yönelik dava
açt›¤›m›zda flimdi Anayasa’da HSYK’n›n göre-
vi içerisinde kadro da¤›tmak konusunun
ç›kart›ld›¤›n› görüyoruz. Yani yönetmelik
yasaya tafl›nd›, yasa sürecindeki uygula-
malardan sonra flimdi Anayasadaki kadro
da¤›tmak görevi Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulu’ndan al›n›yor. Bir baflka ifadeyle
yarg›ç, savc› adayl›¤› s›navlar›nda art›k tek
söz sahibi olarak Adalet Bakanl›¤›n› görece¤iz
ve bunun ad› reform oluyor, bunun ad›
demokrasinin standard›n› yükseltmek oluyor.
Geriye do¤ru gitti¤imizde bu modelin 12
Martla bafllad›¤›n› size ifade ettim.

Devam›nda Hâkimler Savc›lar Yüksek
Kurulunun görevlerine bakt›¤›m›z zaman
yarg›çl›k ve savc›l›k kadrolar›n›n iptali konusu
da Hâkimler Savc›lar Yüksek Kurulunun
görevleri içerisinden ç›kart›lm›fl, yani yarg›ç ve
savc›lar›n her türlü kadro ifllemleri, kadrolar›
Adalet Bakanl›¤› bünyesinde olacak. Kadrosu
Adalet Bakanl›¤› bünyesinde olursa sicili
nerede olur? fiimdi gerekçeye bakt›¤›n›zda
diyor ki, mevzuattaki de¤ifliklikler nedeniyle
art›k HSYK’da bu kadro kald›rma gibi konu-
lar›n› HSYK’n›n görevi olmas›na gerek yok, biz
onlar› HSYK’dan al›yoruz. Böyle bir fley Adalet
Bakanl›¤›n›n yarg›c›, Adalet Bakanl›¤› böyle
bir kavram yok. Yarg›çl›k ve savc›l›k kadrolar›
özerk ve ba¤›ms›z Hâkimler Savc›lar Yüksek
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Kurulu nezdinde ve tamamen onun tasarru-
funda olmas› gereken bir konudur. Yeni
Anayasa teklifinde bunun da Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulunun görevleri içerisin-
den ç›kart›ld›¤›n› görüyoruz.

Biraz ironi yapsam m› bilmiyorum, di¤er
ülkelerde yaflad›¤›m›z sorunlar itibariyle flimdi
1961 öncesi dönemi hepimiz veya ço¤umuz
biliyoruz. Önce 30, sonra 25 y›l›n› dolduran
siyasi irade o dönemde istemedi¤i yarg›ç ve
savc›lar› resen emekli ediyor. O yaflanan
s›k›nt›lar 1961 Anayasas›ndaki yarg›çlara
yönelik güvence içeren maddeleri ortaya
ç›kar›yor, o s›k›nt›lar bunu ortaya ç›kar›yor.
fiimdi yak›n zamanda S›rbistan’da Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulu yeniden yap›lan-
d›r›ld›. Parlamento seçimle görevlendirildi,
parlamento bu seçimleri yapt›, yeni yap›lan-
d›r›lan kurul bütün yarg›ç ve savc›lar›n duru-
munun yeni bafltan de¤erlendirilmesi gerek-
ti¤i karar›na vararak görevdeki tüm yarg›ç ve
savc›lar için tekrar baflvuru ald›. Al›nan
baflvurulan görevin niteli¤i itibariyle istihbari
de¤erlendirmelerden geçirilerek mevcut görev-
deki yarg›ç ve savc›lar›n 1/4’inin kadrolar›
iptal edilip, daha sonra da meslekleriyle
iliflikleri kesildi. Son 6 ayda S›rbistan’da
yaflanan bir somut olay.

fiimdi geliyoruz Türkiye Cumhuriyeti’nin
demokrasi standard›n› yükseltme söylemiyle
ortaya ç›kan Anayasa teklifine. Çok geriye git-
meye gerek yok, 2 ay geriye gidelim, bizde de
bir kamu düzeni ve güvenli¤i müsteflarl›¤›
kuruldu hepimiz biliyoruz. Adli kolluk gibi
son derece elzem bir konu önümüzde bek-
lerken ceza soruflturmalar›nda yaflanan
konular nedeniyle ülke çap›nda bu birimlerin
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yayg›nlaflt›r›lmas› yarg› alan›nda birinci zo-
runlulukken tümü il ve ilçeleri kapsayan bir
Kamu Düzeni ve Güvenli¤i Müsteflarl›¤›
kuruldu. ‹stihbari analiz ve çal›flmalar› yapan
bir kurul, bu kurul bünyesinde bir de Terörle
Mücadele Koordinasyon Kurulu, bunun ad›na
terör dediler her nedense, o kurul bünyesinde
devletin bütün ilgili bürokratlar› var, Adalet
Bakanl›¤› müsteflar› da o kurulun içerisine
sokuldu. 

Cezaevinde terörle ilgili suçlarla hükümlü
tutuklular buna göre belli istihbari çal›flma-
lar› olabilirse, e¤er gerekçe buysa Ceza ve
Tevkif Evleri Genel Müdürü diye bir müdür
var, böyle bir kadro var ki, o kurulda genel
müdür ve müsteflar düzeyinde kifliler var.
Ceza Tevkif Evleri Genel Müdürü o kurulun
içerisine al›nabilirdi, ancak ayn› zamanda
HSYK’n›n do¤al üyesi olan Adalet Bakanl›¤›
Müsteflar› o istihbari kurulun içerisine sokul-
du. fiimdi di¤er S›rbistan’daki yaflad›¤›m›z
olay› hat›rlatarak tekrar nereye gidiyoruz,
bizde de tekrar HSYK’n›n yap›land›rmas›
de¤ifliyor, Adalet Bakanl›¤› Müsteflar› bir is-
tihbari kurulun içerisine sokuluyor, Adalet
Bakanl›¤› Müsteflar› o kurula ne götürecek, o
kuruldan ne getirecek ki, bu kifli ayn› zaman-
da bir HSYK üyesi, bir HSYK üyesinin istih-
bari kurulda ifli ne? Bunlarla birlikte
bakt›¤›m›z zaman Anayasadaki kadro yarg›ç
ve savc›l›k kadrolar›n›n kald›r›lmas›n›
HSYK’n›n görevleri aras›ndan ç›kart›ld›¤›n› da
düflündü¤ümüz zaman, ama yine o 1960
öncesi s›k›nt›lar›n Anayasaya yans›tt›¤› 139.
madde kadrosuzluk nedeniyle özlük hakla-
r›ndan mahrum b›rak›lamaz, emekliye sevk
edilemez, flimdi flu olacak: Belki kadrolar›n›z
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iptal edilecek, maafll› ve boflta gezer yarg›ç ve
savc›lar›m›z olacak. Adalet Bakanl›¤›’n›n bu
uygulamalar›yla bu sonuç ortaya ç›kabilecek.
HSYK bu süreçte hiçbir ifl ve ifllev yapamaya-
cak, göremeyecek. Benim örne¤in, Türkiye’nin
bilmem neresindeki kadromu iptal edecek,
ama Anayasa 139’a göre özlük haklar›ma
dokunamayacak, mali haklar›ma dokuna-
mayacak. Bu da 1961 öncesi s›k›nt›n›n bugün
bize yaratt›¤› bir güvence. Maafll› iflsiz
yarg›çlar›m›z demokrasinin ç›tas›n› yükselt-
mek ad›na önümüzdeki potansiyel bir uygula-
ma olarak ironi olarak görmedi¤im bir konu
olarak görüflümü sizinle paylafl›yorum.

Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu’nun
yap›s›na bakt›¤›m›zda say› 21’e ç›kar›l›yor,
daire sistemine geçiliyor. Elefltiri bu kurulun
daha ifllevsel olmas›yd›. Örne¤in, adli yarg›
m›, idari yarg› m›, yarg›çlar m›, savc›lar m›?
Buna yönelik hiçbir iz bulam›yorsunuz.
Örne¤in, kürsüden 10 tane adli yarg›dan, 7
tane adli yarg›dan, 3 tane de idari yarg›dan
seçiyor. Adli yarg›dan seçilenlerin hepsi savc›
olabilir, hepsi yarg›ç olabilir, idari yarg›dan
öyle olabilir. Yani bu daire sistemindeki esas
nedir belli de¤il, ama daire sistemi bizim
bak›n, demokratikleflme anlam›nda art›k
kürsüdekiler de burada temsil edilebiliyor
söylemi etkili bir söylem. Biz de diyoruz ki,
kürsüde belli niteliklere sahip olan yarg›çlar,
savc›lar HSYK’da görev alabilsin. Elbette ala-
bilsin, ama bak›n, ayn› Anayasayla, teklifle
yine en çok elefltirilen HSYK kararlar›n›n yarg›
yoluna kapal› olmas› konusu, HSYK kararlar›
sadece ihraç kararlar›yla s›n›rl› olarak yarg›
yoluna aç›l›yor, tamam›n›n aç›lmas› gerekir,
hatta HSYK kararlar›n›n yay›nlanmas› gere-
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kir. Bu yarg› eti¤inin geliflmesi yönünde son
derece önemlidir ve di¤er ülkelerde de bu
kararlar gizli tutulan, yay›nlanmayan kararlar
de¤ildir. Yay›nlanma konusunda somut bir
fley göremiyoruz. Yarg› yoluna aç›lmas›yla
yarg› bölümünde düzenlenen HSYK’n›n idari
bir organ oldu¤u tart›flmas›z, HSYK’ya kürsü-
den seçilip gelecek 10 tane yarg›ç ve savc› var,
bir de Türkiye Adalet Akademisinden gelecek
11 kifli. fiimdi Anayasan›n 140. maddesindeki
hüküm duruyor. Yarg›ç ve savc›lar›n idari
görevleri yönünden Adalet Bakanl›¤›na ba¤l›
olduklar› yolundaki hüküm duruyor. 144.
madde: “Adalet hizmetleri ve savc›lar› idari
yönden bakanl›k müfettiflleri denetler, arafl-
t›r›r, inceler, soruflturur” diyor. fiimdi HSYK’ya
seçilen, kürsüden seçilen yarg›ç ve savc›lar›n
HSYK’daki faaliyetleri idari görevleri, idari
faaliyet kapsam›nda oldu¤una göre Anaya-
sada aç›kça HSYK’daki bu çal›flmalar›n bu
denetimin d›fl›nda b›rak›ld›¤›n› öngören hiçbir
hüküm yok. Olmad›¤› için isterse Adalet
Bakan› veya Bakanl›¤› kendi müfet-tiflleri
yoluyla flimdi ajanl›¤a giden, soyunan bir
müsteflar› üyesi olan bir HSYK’m›z oldu
dünyada ilk model, flimdi teftifl alt›nda olan
bir HSYK’m›z olacak. Söylem kürsüdeki yarg›ç
ve savc›lar› HSYK’ya seçiyoruz güzel, ama e¤er
bu duygular›n›zla içenseniz o zaman kürsüde-
ki yarg›ç ve savc›lar›n bu boyutuyla denetimi-
ni kald›r›n, olamayaca¤›n›, Adalet Bakan-
l›¤›n›n böyle bir duruma yeltenmesi duru-
munda bunu engelleyecek bir hüküm böyle
bir fley yok.

Salondan
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Kürsüden gitme olana¤› da yok. Bakan-
l›ktaki tetkik hakimleri ve onlar seçilecek,
ço¤unlukla onlar…

Ömer Faruk EM‹NA⁄AO⁄LU

Tabii, onu ifade edece¤im. Seçimlere
bakt›¤›n›z zaman zaten 21 kifli bir tek do¤al
üye olarak bakan ve müsteflar duruyor.
Bütün bakanl›k yasalar›nda ayn› tan›m
yap›l›yor. Adalet Bakanl›¤›n›n teflkilat ve
görevleri hakk›ndaki yasada da ayn› tan›m
var: “Adalet Bakanl›¤› müsteflar› bakan›n emri
alt›nda ve onun yard›mc›s›d›r” diyor. Bakan›n
emri alt›nda ve onun yard›mc›s› olan, bu
s›fatla, bu nitelikle görev yapan bir müsteflar
›srarla neden bu kurulda tutulur? Deniliyor
ki, bakan art›k dairelerdeki toplant›lara
kat›lmayacak, genel kurula kat›lacak. fiimdi
yasa müsteflar için emri alt›nda ve yard›mc›s›
nitelemesini yapt›ktan sonra bakan kat›lsa ne
fark eder, kat›lmasa ne fark eder? Müsteflar
onun misyonunu zaten orada devam ettiriyor.
Bu boyutuyla da bir aldatmacad›r. E¤er di¤er
ülkeler veya yarg›n›n geneli esas al›narak bir
fley getiriliyorsa neden yüksek yarg›daki belli
görevlerde olan kifliler do¤al üye olarak bura-
da öngörülmüyor? Böyle bir yaklafl›m söz
konusu de¤il ve Cumhurbaflkan› taraf›ndan
seçilecek kifliler d›fl›ndakilere bakt›¤›n›z
zaman tek turda tek oy esas›na göre seçim
getiriliyor ve bunun da ismi temsilde adalet.
fiimdi yarg›y› tarafs›z k›laca¤›z söylemiyle ben
temsilde adalet söylemini ba¤daflt›ramad›m.
Çünkü örne¤in, somuttan gidersek bir
Yarg›tay 250 üyesi var, temsilde adalet
dedi¤inize göre yani herkes buraya gelebilsin.
O zaman yarg›da bir gruplaflma oldu¤unu
veya gruplaflmaya do¤ru kayd›r›yorsunuz.
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HSYK’daki görev belli nitelikte yeterlilikte veya
mesleki destek genifl olarak ortaya ç›kan
insanlar›n bu mesle¤e katk› sa¤lamas› için
HSYK’ya seçilmeleri, e¤er temsilde adalet di-
yorsan›z daha az›nl›kta bir grup yarat›labile-
cek gruplaflmalar›n HSYK’ya gönderilmesi gibi
bir durum ortaya ç›kar›yor ki, o zaman
tarafs›zl›k söylemini güçlendirece¤iz derken
asl›nda tarafs›zl›ktan uzaklaflt›r›lan bir
HSYK’ya do¤ru gidiliyor ve gerek HSYK, gerek
Anayasa Mahkemesi yap›land›r›lmas›nda
siyasi iradenin halka hesap vermesi gere¤i
nedeniyle bunlar›n yap›ld›¤› söyleniyor. Halka
hesap vermeden önce gelip oradaki kiflilerden
hesap sorup, hesap al›p onu halka anlatmas›
gerekiyor. O zaman siyasi irade bu kurullar-
dan elini çekmek bir yana, iyice bask›c› bir
ortam oluflturmak durumunda e¤er kendi
söylemi gibi iflleyecekse bu sistem hesap vere-
bilmek için kendi etkisi alt›nda tuttu¤u
kiflileri veya temas içinde olan kiflilere sürekli
hesap soracak bir siyasi irade ve yarg›n›n
Yönetim Kurullar› da bu flekilde oluflturulmufl
olacak.

12 Eylüldeki Anayasadaki HSYK’ya ve
yasadaki HSYK’ya hangi elefltiriyi getiriyorsak
bunlar›n ortadan kald›r›lmad›¤›n›, aksine
farkl› sözcük ve söylemlerle üstelik bir yasa
de¤iflikli¤iyle ortadan kald›r›labilecek konu-
lar›n bu sefer Anayasaya baflka sözcüklerle
tafl›nd›¤›n› görüyoruz. HSYK’n›n gündemi
konusu bak›yoruz Anayasaya “HSYK’n›n tem-
sil ve yönetimi baflkana aittir” diyor. Mevcut
yasada da “HSYK’n›n temsili baflkana aittir”
diyor. Gündem konular› var, yönetim diye bir
fley yok. Anayasada HSYK’n›n temsil ve yöne-
timi baflkana aittir derseniz gerek HSYK’n›n
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Genel Kurulunun, gerek bütün dairelerinin
gündeminin belirlenmesi konusu da bakana
aittir, baflkana aittir ve bu art›k Anayasaya
girmektedir. Art›k bir yasa de¤iflikli¤iyle
çözülecek konu bir Anayasa hükmü haline
gelmektedir. Bu yönüyle de 12 Eylül Anaya-
sas›na yöneltilen elefltiri kald›r›lmak bir yana,
yasadaki durum Anayasaya tafl›nmaktad›r. 

Yarg›ç ve Savc›lar›n Yarg›lanmas›

Sekreterlik konusunda da durum ben-
zerdir. Kurulun önerece¤i kiflilerden birisini
baflkan genel sekreter atamaktad›r. O yap›-
land›rmay› da genel sekreter oluflturacakt›r.
fiimdi genel sekreter olarak bu ifllemi atama
ifllemini baflkan s›fat›yla yapaca¤› için,
baflkan s›fat›yla yapt›¤› ifllemleri yarg› yoluna
tafl›yamayacaks›n›z. Bu genel sekreter ata-
mas›n› örne¤in, yarg› yoluna tafl›yamaya-
caks›n›z, benzer flekilde flimdi bugün yo¤un-
lukla ‹stanbul’da hepinizin bildi¤i kamuoyu-
nun birinci s›ralar›nda yer alan sorufltur-
malara bakan yarg›ç ve savc›lar hakk›nda suç
duyurular› var. Bu suç duyurular›nda Adalet
Bakanl›¤›n›n da kararl› bir flekilde izin ver-
meme uygulamas› var ve bu ifllemler bugün
idari yarg›ya tafl›n›yor. Bugün idari yarg› yolu
aç›k, flimdi demokrasinin standard›n› yük-
seltme söylemi içindeyseniz yarg› yollar›n›
daha çok açman›z gerekiyor. HSYK’n›n ihraç
karar›na yarg› yolunu açt›m iflte diyorsunuz,
ama art›k diyor ki, yarg›ç ve savc›lar
hakk›ndaki soruflturma izinlerini HSYK
Baflkan› verecek. Bakan sözcü¤ü baflkana
dönüfltü. Baflkana dönüflünce de bir tek ihraç
karar›na karfl› yarg› yolu aç›l›nca art›k bu gibi
olaylarda HSYK Baflkan› izin vermedikçe
hiçbir yarg›ç ve savc› hakk›ndaki izin ver-
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meme ifllemini idari yarg›ya tafl›yamaya-
caks›n›z, tafl›namayacak. 

Bu neyi getirecek? Zaten yasada örne¤in,
antidemokratik bir hüküm var ki, kamu
görevlilerinde böyle bir hüküm yok. Adalet
Bakanl›¤› flu an Hâkimler Savc›lar Yasas›n›n
82, 83. maddesine göre: “Bir yarg›ç ve savc›
hakk›nda soruflturma izni verdikten sonra o
soruflturma bitene kadar hakk›nda ne tür iddia
olursa olsun at çuvala usulü yeni bir izne gerek
yok” diyor. fiimdi bu hiçbir kamu görevlisinde
böyle bir hüküm yok, böyle oldu¤u için de
Adalet Bakanl›¤› özellikle belli yarg›ç ve
savc›lar› ki, ‹lhan Cihaner’e böyle yap›lm›flt›r,
bana böyle yap›lm›flt›r, Osman Kaçmaz’a
böyle yap›lm›flt›r, art›k çok komik karfl›lan-
abilecek baz› soruflturma izinleriyle sorufl-
turma bafllat›p, o soruflturma bitirilmiyor ve
uzat›l›yor. Uzat›ld›kça zaten sizin o güvence
olarak gördü¤ünüz izin konusu da gerekmi-
yor, soruflturma devam etti¤i sürece izne
gerek olmadan her fleyi sizin için sorufltura-
biliyor. Bu hükümleri ay›klam›yor, bu hiçbir
kamu görevlisinde yok. Her olayda somut
olarak olay ortaya konulur, kifli ortaya konur,
izin ona göre istenir. Bunlarda bir ay›klama
yoluna gidilmiyor, aksine korunan ve kol-
lanan yarg›ç ve savc›lara yönelik izin vermeme
prosedürü iflletilip tamamen yarg› yolu kapal›,
ama di¤er yarg›ç ve savc›lar için her türlü
soruflturmalar uzat›ld›kça uzayacak ve
yarg›da gerçek anlamda Adalet Bakanl›¤›
HSYK Baflkanl›¤› rahats›z etmeme tarz›ndaki
ifllemler öne ç›kacakt›r. Çünkü hesab› sorul-
mayacak flekilde izin vermiyorum dedi¤i
zaman olay bitiyor. Bu yap›m› yarg›daki
tarafs›zl›¤› ba¤›ms›zl›¤› pekifltirecek, tam
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aksine art›k Adalet Bakan› sahip oldu¤u
birçok yetkiyi art›rarak HSYK Baflkan›
s›fat›yla Anayasaya tafl›yarak yarg› deneti-
minin de d›fl›na aktararak sürdürüp, yarg›y›
daha çok etkisi alt›na al›yor.

‹nsan Haklar› Mahkemesinin yan›lm›yor-
sam Albayrak Türkiye karar›nda “K a m u
görevlilerine hangi güvenceleri sa¤l›yorsan›z
yarg›ç ve savc›lar için onun daha fazlas›
olmal›. Çünkü bir kamu görevlisinden daha çok
güvenceye sahip olacak kifli” diyor. fiimdi
demokrasinin standard›n› yükseltip bütün
disiplin cezalar›n› di¤er kamu görevlileri için
yarg› yoluna açarken, yarg›ç ve savc›lar›n
di¤er kamu görevlileri, memurlar kadar
güvencesi yok ve buna biz ça¤›n Anayasas›,
yeni bir aç›l›m, yeni bir Anayasa diyebiliyoruz.
Böyle bir çeliflki de ayr›ca söz konusudur.

Kurul müfettiflli¤i öngörülüyor, kurul
müfettiflleri de yine kurul taraf›ndan atan›yor,
ancak geçici maddeye bakt›¤›m›z zaman bu
kurul müfettifllerinin bu yap› oluflana kadar
adalet müfettifllerinin bu ifli görece¤i söyleni-
yor ve geçici maddede ne kadar süre içerisinde
bu yasa ç›kacak gibi bir hüküm de söz
konusu de¤il. Bu yasa muhtemelen ç›kmaya-
cak veya çok uzun zaman dilimi içerisinde bu
hükümler uygulanmaya devam edecek, bir
Anayasan›n geçici maddesi normal bir yasa
hükmü ç›kana kadar o yasan›n kaderine terk
edilip, o geçici madde san›r›m kal›c› bir nitelik
boyutunda devam edecek gibi yaflananlardan
hareketle o düflünceyi tafl›yorum. E¤er
gerçekten bir yarg› reformu olacaksa hâkimler
ve savc›lar hakk›ndaki tüm özlük Anayasa
159’da flu an say›lanlar de¤il, bütün özlük
iflleri ve haklar›na Hâkimler Savc›lar Yüksek
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Kuruluna vermeniz laz›m. Böyle bir irade de
sergilenmiyor. E¤er gerçekten yarg› reformu
diyorsan›z sadece mahkeme kald›rmak de¤il,
mahkeme kurma konusunu da Hâkimler
Savc›lar Yüksek Kurulunu tek yetkili yap-
man›z laz›m. Bugün mahkemeleri Adalet
Bakanl›¤› kuruyor, kald›rma konusu HSYK’ya
ait. Neden HSYK istedi¤i yerde kuram›yor,
neden bunu kurma ve kald›rma olarak
Anayasaya getirmiyorsunuz? Bu da çeliflkinin
ayr› bir boyutudur.

Yine Avrupa Birli¤i söylemleriyle yakla-
fl›l›yor, ama Avrupa Birli¤i raporlar›na
bak›yorum, getirilen teklife bak›yorum, yine
sabahki oturumlardan hareketle çakma
raporlar veya çakma birtak›m fleylere mi
bak›yoruz diye düflünmekten kendimi alam›-
yorum. Mevcut Anayasada “Adalet Bakanl›¤›
merkez teflkilat›na ve adalet müfettifllerine
bakan atama yapar” diyor. Bu ifade korunu-
yor, “merkez teflkilat›na, ba¤l› kurulufllara,
ilgili kurulufla bakan atama yapar” flekline
dönüflüyor. Adalet Bakanl›¤› Teflkilat Yasas›-
na bak›yorsunuz. Kimdir ba¤l› kurulur, nedir
ilgili kurulufl? Ba¤l› kurulufl Ceza ve ‹fl
Yurtlar› Genel Müdürlü¤ü ve Adli T›p
Kurumu, ilgili kurulufl da Türkiye Adalet
Akademisi. fiimdi Avrupa Birli¤i raporlar›nda
Adli T›p ve Adalet Akademisi konusunda
özerklik konusunda siyasi iradenin etkin
olmamas› gerekti¤i konusunda hemen her
raporda tavsiyeler yer al›yor. Türkiye Adalet
Akademisi kuruldu Avrupa Birli¤i söylemiyle
y›llard›r savunulmas›na ra¤men, tek bir tane
akademi kadrosu yok ve bugün bu Anayasa
teklifiyle Türkiye Adalet Akademisi Adalet
Bakanl›¤› E¤itim Dairesi Baflkanl›¤›ndan bile
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daha güdümlü, daha ba¤›ml› hale geliyor. 

YARSAV olarak yarg›ç ve savc›lar›n e¤itim
planlar›n›n Adalet Bakanl›¤›nca yap›lamaya-
ca¤› yolunda Dan›fltayda bir dava açt›k.
Çünkü o yarg›ç ve savc›lar›n tek tiplefltirilme-
sidir. Yürütme organ› meslek içi e¤itim yapa-
maz, Anayasa 140. madde: “Mahkemelerin
ba¤›ms›zl›¤› ve hakimlik teminat› esaslar›na
göre meslek içi e¤itim yasayla düzenlenir”
diyor. Bizce akademinin bir boyutu da, bir
güvencesi de oras›, flimdi getirilen 159’daki
hüküm 140’› görmeden Adalet Bakanl›¤›
E¤itim Dairesinden daha güdümlü, daha
ba¤›ml› bir akademi durumuna getiriyor ve bu
akademi yarg›ç ve savc› e¤itimleriyle meflgul
olacak bir akademi, bunlar da mevcut
hükümlerde ilerleme anlam›nda herhangi bir
fley olmad›¤›n› önümüze koyuyor. Ayr›ca
kürsüden seçilecek yarg›ç ve savc›larla ilgili
olarak 1. s›n›f olup, 1. s›n›fa ayr›lma nitelik-
lerini kaybetmemifl, flimdi HSYK’daki görevi
devam ederken bir yer de¤ifltirme cezas› ve-
rilse oradaki bakanl›k müfettifllerinin teftifli
devam edece¤ine göre bu niteli¤i kaybetmifl
olacak, 1. s›n›fa ayr›lma niteli¤ini kaybetmifl
olacak. O zaman HSYK üyeli¤ine güle güle mi
denilecek? Böyle bir bask› da ayr›ca olabilecek
mi? Çünkü sadece 1. s›n›f yarg›ç demiyor, 1.
s›n›f olup 1. s›n›fa ayr›lma niteliklerini da kay-
betmemifl. Bir yer de¤ifltirme cezas› o nitelik
kayb› anlam›na geliyor. Hem teftifli sürdürüp,
hem de bunu bu flekilde öngörmek kürsüden
gelecek kiflilere dikkat edin, hizaya girin
anlam›ndan baflka bir fley de¤ildir. 

Kürsüden seçim olmal›, ama mutlaka
güvenceler mutlaka, mutlaka özel güvenceler
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olmal›. Yöntem yanl›fl bir yöntem öngörülen
yöntem, flöyle ki: “‹l Seçim Kurullar› yapacak”
diyor. ‹l Seçim Kurullar›ndaki kifliler aday
olsa ne olacak? Seçim Yasas› bu olas›l›¤›
düzenlemiyor, flimdi en k›demli hâkim seçim
kurullar›nda yer ald›¤›na göre ‹l Seçim
Kurulunda kim nas›l çal›flacak? Oras› ayr› bir
meçhul taraf›d›r. Orada beklentilere kap›l-
mas›n diye “bu üyelikler devam ederken
kürsüden gelenler baflka bir yere atanamaz,
s e ç i l e m e z” diyor. Bu olabilir, ama neden
Adalet Bakanl›¤› müsteflar› için ayn› fleyi
söylemiyor? Hem kurulda muhafaza ediyor-
sunuz “Adalet Bakanl›¤› müsteflar› da bu süre
içerisinde seçilemez” deyin, yani müsteflar›n
HSYK yoluyla yarg›ya gelmesine set çekin.
Müsteflar oldu¤u sürece hep HSYK’da tamam,
kürsüden gelecek kifliye getirdi¤iniz k›s›tl›l›¤›
neden müsteflara getirmezsiniz? Ayr›ca e¤er
böyle bir fley getiriliyorsa yüksek yarg›dan
HSYK üyeli¤ine geçenler için de ayn› flekilde
sen beni, ben seni seçtim gibi tart›flmalarla
polemikler yarat›lmamas› için yüksek yar-
g›dan orada görev yapanlar da o sürede kendi
kurumlar›nda herhangi bir yere aday olamaz,
seçilemez gibi bir hükmün de getirilmesi
gerekir e¤er ayn› yaklafl›m ayn› paraleldeyse.
Geçici maddeler getirilmifl teklifte, Siyasi
Partiler Yasas› siyasi partilerle ilgili de¤ifliklik-
lerin mevcut Anayasa Mahkemesi’ndeki
davalarda da uygulanaca¤› öngörülüyor,
ancak ilk kez burada ihraç kararlar›na yarg›
yolu aç›lacak. Yürürlükten önceki ihraç
kararlar› yarg› yoluna aç›lacak m›, aç›lmaya-
cak m›? Bir geçici madde konusu mudur? Bu
ortaya konmam›fl, bu uygulamayla bu yola
sürüklenecek. 
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Bafl denetçi kurumu var, “bu idarenin
iflleyifliyle ilgili konular› denetler” diyor. ‹dare
Anayasadaki idare tan›mlamas›yla m› ele
alaca¤›z, yoksa idari kurul HSYK’da bir idari
kurul mu? Bafl denetçi gelip HSYK’y› denet-
leyebilecek mi, üniversiteleri, meslek kuru-
lufllar›n›, bunun gibi bafl denetçi konusunda
denetçilerin alacaklar› ifl ve ifllemler yapaca¤›
kararlar›n yarg› kararlar› karfl›s›nda veya
yarg› organlar› önünde hükmünün ne olaca¤›,
ne olabilece¤i belli de¤il, bu bafl denetçi bir
k›sa yol yöntemi midir? Meclise de¤il, Meclis
Baflkan›na ba¤l› kurulu olarak öngörülüyor.
Atanmas› tamamen ço¤unluk partisinin
yasama organ›ndaki iradesine ba¤l› ve o
ço¤unluk partisinin hâkim oldu¤u idareleri
denetleyecek. Böyle bir çeliflki içeriyor ve idare
tan›m› belirsiz, baflvurusu belirsiz, siyasi
iradenin art›k siyasi iktidar partisinin kendi
program ve projelerini idare üzerinden uygu-
lamas›nda da bir parti sorumsuzlu¤u getiril-
di¤i için bafl denetçiler acaba bu gibi ifllem-
lerde nas›l bir fonksiyon yüklenecekler, kamu
denetçileri nas›l bir fonksiyon yüklenecekler?
Örne¤in, üniversitelerin k›l›k k›yafet konular›
veya yarg›yla ilgili konular bafl denetçiler
üzerinden mi çözülecek? Bafl denetçilerin
verece¤i kararlar o kararlar› tesis eden
kiflilerin özlük iflleri ve haklar› ve idaredeki
durum ve konular› üzerinde kal›c› etkiler
yaratacak m›? Bu flekilde yarg› yoluna
gitmeden k›sa yöntemler mi denenecek?
Bunlar hep belirsiz ve teklifin ortaya ç›kard›¤›
konulard›r. Aktarmak istedi¤im çok, süreyi
gözeterek sözlerime burada nokta koyuyorum,
çok teflekkür ediyorum.

Av. Hüseyin ÖZBEK
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Say›n Emina¤ao¤lu’na aç›klamalar› için
çok teflekkür ediyoruz. Bu aç›klamalardan
ç›kan sonuç flu: Yarg› ba¤›ms›zl›¤› yerine bir
yarg› bürokrasisinin yarat›lm›fl olaca¤›, bir
yarg› siyasi iktidar denetiminde, siyasi iktidar
kontrolünde bir yarg› bürokrasisine bir çeflit
bu anlamda, bürokratik anlamda oligarflik
yap›ya yol açaca¤› ve dolay›s›yla da pratikte
uygulamada yarg› ba¤›ms›zl›¤› ve güvencesi-
nin de ortadan kalkaca¤› anlafl›l›yor. 

fiimdi de¤erli hocama geliyoruz. Buyurun
Say›n Hocam.

Prof. Dr. Faz›l SA⁄LAM

(Anayasa Mahkemesi Üyesi (E))

fiimdi ben önce teflekkür etmek istiyorum
Emina¤ao¤lu’na, onun alt›n› çizmem gerekir.
Bizlerin düflünemeyece¤i birçok noktay› dile
getirmifl olmas› çok önemli, biz bunlar› göre-
meyebiliriz. Ben 40 sayfa kadar bir dizi yaz›
haz›rlad›m, yak›nda Cumhuriyet’te dizi yaz›
olarak ç›kacak bu konuda, gerçekten Say›n
Emina¤ao¤lu’nun anlatt›¤› birçok fley orada
yok. Ben onlar› görememiflim, bu da ka-
nun’un ne kadar önemli oldu¤unu gösteriyor,
yani bir meslek grubunun dernek kurarak
menfaatlerini korumas›n›n ne kadar önemli
bir fley oldu¤unu ve o mücadele içinde bak›fl
aç›lar›n›n nas›l de¤iflip bizlerin göremeyece¤i
birçok fleyi onlar›n rahatl›kla görebilece¤ini
göstermesi bak›m›ndan benim çok ilgimi
çekti, çok fley ö¤rendim.

Ben ne söyleyece¤im? Ben haz›rlad›¤›m›
söyledi¤im yaz› dizisinden süzerek baz› fleyleri
size anlatmaya çal›flaca¤›m. Efendim, önce
isterseniz bir soruyla bafllayal›m, çünkü
bence o dü¤üm noktas›: Bir Anayasa neden
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yap›l›r, Anayasan›n ifllevi nedir, ne ifle yarar
Anayasa? Anayasa hukukçular› olarak biz
buna cevap olarak bir temel ifllevden hep söz
ederiz. Bütün Anayasa hukuku kitaplar›n›
aç›n, Anayasac›l›k hareketi niye bafllam›flt›r?
Siyasal iktidar›n s›n›rlanmas› için, yani
Anayasan›n temel ifllevi siyasal iktidar›
s›n›rlamakt›r. Bu s›n›rlaman›n merkezinde de
hukuk devleti düflüncesi yatar, yani bu
s›n›rlamayla temel hak ve özgürlükler güvence
alt›na al›n›r ve siyasi iktidarlar müdahalesin-
den korumaya çal›fl›l›r. Onu sa¤lamaya
çal›flan temel ilke de hukuk devleti ilkesidir. 

Uzlaflma Düflüncesi

fiimdi ço¤ulcu demokrasinin bu iktidar›n
Anayasayla s›n›rl› olmas›n› içine sindireme-
den demokrat olmak mümkün de¤ildir. Önce
siyasi iktidarda olan bu s›n›rl› yap›y› içine
sindirecek, içsellefltirecek onu. E¤er o içsellefl-
tiremezse sürekli kavga, yani Anayasayla
kavga haline gelir. Bugün yaflad›¤›m›z o, bunu
çok net görüyoruz bugün ve AKP iktidar›n›n
yarg›yla ilgili karfl› karfl›ya geldi¤i sorunlarda
söylemlerine bak›yorsunuz, bir karar ç›k›yor
“demokrasiye s›k›lm›fl kurflun” diyor. ‹yi-kötü,
be¤enirsin-be¤enmezsin Anayasa Mahkemesi
bir karar vermifl ve ö¤retinin de büyük bir
ço¤unlu¤u bunu destekliyor. Sadece senin
yan›nda görünenler buna karfl› ç›k›yor, flimdi
bunu yine de elefltirebilirsin, demokratik bir
hakt›r elefltirmek, ama demokrasiye s›k›lm›fl
kurflun diyor. Peki, ben soruyorum flimdi size:
Bu karar, yani demokrasiye s›k›lm›fl kurflun
dedi¤i bu karar›n sonucu ne oldu? Seçime
gidildi. Bu nas›l demokrasiye s›k›lm›fl kurflun,
seçime gidiliyor, üstelik seni yüzde 47 oyla tek
bafl›na iktidara getiriyor, Anayasay› de¤ifltire-
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cek hale getiriyor. fiimdi bu karar› bunun için
elefltirebilirsiniz belki, sonuçta AKP’nin tek
bafl›na yüzde 47 oyla iktidara gelip Anayasay›
de¤ifltirebilecek bir ço¤unlu¤a eriflmifl olma-
s›n› sa¤lad› diye belki bu karar› elefltirmek
mümkün, ama o hukuksal bir elefltiri olmaz,
o siyasal bir elefltiri olur. Ben de bunu
söyleyebilirim keflke verilmeseydi, ama hukuk
keflkeyle olmaz. Nas›l yorumluyorsan, nas›l
alg›l›yorsan ona göre, vicdani kanaatine göre o
karar› vermek zorundas›n. Anayasa Mahke-
mesinin o karar› temel sabahleyin Süheyl
Hocan›n da anlatt›¤› gibi uzlaflma düflünce-
sine dayan›yor, Anayasan›n uzlaflma arad›¤›n›
söylüyor ve temel gerekçe bunun üzerine infla
edilmifltir. Be¤enirsin be¤enmezsin, demokra-
siye s›k›lm›fl kurflunmufl, nas›l kurflun?
Sonucu seçim olan bir fley nas›l kurflun olur
demokrasiye?

Böyle söylemleri var. Birisi k›z›yor: “Bu
Meclis Anayasay› da kald›rabilir” diyor. Eski
Meclis Baflkanlar›ndan Bülent Ar›nç’›n söyle-
di¤i bir söz, birisi her gün gördü¤ümüz bir
fley, çal›flmas›n› istedi¤i zaman kilitliyor
bakan veya müsteflar, istedi¤i zaman bunu
kilitliyor. Hani bunlar 7 kifliydi, hani bunlar›n
oylar› eflitti? Bu nas›l oy eflitli¤i ki, birisi
toplant›y› kilitliyor, isterse yapt›rtm›yor.
Hukukta buna veto denilir, veto hakk›
olmayan bir hakk› bakan ve müsteflar› gayet
aç›k bir flekilde uyguluyor. Anayasada yer
almayan bir veto hakk›n› fiilen uyguluyor.
Ben Ankara’da yapt›¤›m bir konuflmada bu
suçtur dedim, vazifeyi kötüye kullanmak veya
en az›ndan savsaklama suçudur. Nitekim
Hâkimler ve Savc›lar Kurulunun yarg›ç
üyeleri geçenlerde suç duyurusunda bulun-
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dular. 

Olmayan bir yetki kullan›yor, onu demek
istiyorum, ama ondan sonra da yetki
gasp›ndan bahsediyor. Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulunun ald›¤› karara yetki gasp›
diyor. Bütün bu söylemden birkaç örnek
verdim ben size, yani bu örnekler art›k vakay›
adliyeden say›lan örnekler, tabii bu biraz önce
söyledi¤im sa¤l›ks›z demokrasi anlay›fl›n›
yans›t›yor. S›n›rl› oldu¤unu sindiremiyor
içine, içsellefltiremiyor, onun için kendisine
çelme atan herkese sataflmaya yönelik
söylemler gelifltiriyor. Bu sa¤l›kl› bir demok-
rasi anlay›fl› de¤il, sa¤l›ks›z bir anlay›flt›r.

Medeni Bir ‹flbölümü

Bir de flu var; size belki Anayasa
hukukçular› bunu bilir de, bir hat›rlatma
kabilinden belki söylemem gerekir: Bizim
1924 Anayasam›z der ki: “Hakimiyet bila
kayd› flart milletindir, millet hakimiyet hakk›n›
milletin yegane ve hakiki mümessili olarak kul-
lan›r” Yani hakimiyet yetkisini millet ad›na
Türkiye Büyük Millet Meclisi kullan›r diyor.
fiimdi 1961’e geliyoruz, 1961’de çok köklü bir
de¤ifliklik var burada, bunu bu s›n›rl› yap›y›
daha iyi kavraman›z› sa¤lamak bak›m›ndan
hat›rlatmam gerekiyor. 1961 Anayasas›:
“Hâkimiyet kay›ts›z flarts›z ulusundur, ama
ulus egemenli¤ini yetkili organlar eliyle
Anayasan›n koydu¤u esaslara göre kullan›r”
diyor. Yani art›k Türkiye Büyük Millet Meclisi
tek yetkili organ de¤ildir, organlardan biridir,
di¤erleri de onun gibi bir organd›r ve
Anayasan›n çizdi¤i çerçevede bunlar yetkileri-
ni kullan›rlar. Bir bafla yerde de bafllang›çta
Anayasaya göre egemenli¤i halk ad›na kul-
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lanan devlet organlar› aras›nda bir üstünlük
s›ralamas› yoktur, “üstünlük ancak Anayasa
ve kanunlardad›r ve Anayasa organlar› birbir-
leriyle olan iliflkilerinde medeni bir iflbirli¤i ve
iflbölümü anlay›fl› içinde hareket eder” diyor.
Böyle bir anlay›fl› görebiliyor musunuz?
“Yasama organ›, yürütme organ›, yarg› organ›
aras›ndaki iliflkiler medeni bir iflbölümü,
iflbirli¤i içinde olacakt›r” diyor. Her gün bu
kural›n siyasi iktidar taraf›ndan gayet aç›k bir
flekilde ihlal edildi¤ini görüyoruz. 

fiimdi yine bir baflka noktay› belirtmeme
izin verin, flimdi pek üzerinde durulmayan bir
fleydir, asl›nda siyasi iktidar›n hukukla ba¤l›
olmas›, yani yap›s›n›n Anayasa gere¤i s›n›rl›
olmas› ve bunun denetiminin de, yani bu
s›n›rlar içinde kal›p kalmad›¤›n›n denetiminin
de ba¤›ms›z yarg› taraf›ndan yap›lmas› sonuç-
ta asl›nda siyasi iktidar için uzun vadede son
derece yararl› bir çözüm tarz›d›r. Çünkü
siyasi iktidar› hukuka ayk›r› ifllem ve eylem
yapmaktan korur. Çünkü e¤er böyle bir engel
olmazsa, yani flu anda duramayanlar›n o
zaman ne yapacaklar›n› bir düflünün. Güç
sarhofl ediyor insan›, denetimsiz bir güç art›k
durdurulamayacak bir güçtür. Onu bundan
korur, yani böyle bir hukuka ayk›r›l›ktan
korur. Bu söyledi¤im bir fantezi de¤il, bak›n
çok somut bir örne¤ini size sunaca¤›m,
hat›rlayacaks›n›z. fiimdi Baflbakan: “B e n
yarg› taraf›ndan kuflat›ld›m” diyor. Örnek
olarak da Anayasa de¤iflikliklerinin iptal edil-
mifl olmas›n› gösteriyor. 10. ve 40. madde-
lerdeki de¤ifliklik iptal edildi, “441 kiflinin oy
kulland›¤› fleye sen kim oluyorsun da ne hakla
ortadan kald›r›yorsun?” diyor. Hâlâ bak›n
bugün bunu söylüyor, ama AKP’nin kapat›l-
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mas› davas›nda savunmada bak›n ne söylü-
yor? Okuyorum size: “Anayasa de¤ifliklik-
lerinin iptal edilmifl olmas› bu davan›n en
önemli dayana¤›n› da ortadan kald›rm›fl
bulunmaktad›r. Anayasa Mahkemesinin iptal
karar›ndan sonra partimizin laikli¤e ayk›r›
eylemlerin oda¤› oldu¤u iddias› çökmüfltür”
diyor. Neticede ne yapm›fl oluyor? O sald›rd›¤›
yetkini aflt›n, Anayasay› denetledin dedi¤i
karar› kendisini kurtarmak için bir cankur-
taran simidi olarak kullanmaya kalk›yor.
Hukuk böyledir, hukuk herkese her zaman
laz›md›r ve bundan birçok siyasal aktörün
ders almas› gerekir.

fiimdi gelelim haz›rlanan AKP önerisinin
paketini de¤erlendirirken de bu anlay›fl› göz
önünde tutmam›z laz›m. ‹ktidar›n s›n›rl›
olmas› gerçe¤ini içine sindiremeyen insan
sürekli o taflk›nl›¤› gösterir, o bak›mdan
paketi de bu çerçevede de¤erlendirmek laz›m,
ama ben Adalet Bakan› Ergin’in Anayasa
önerisi için aç›klama s›ras›nda kulland›¤›m
cümleden hareket edece¤im. Bak›n diyor ki,
biz Avrupa’n›n ça¤dafl ve demokrasi de¤erleri-
ni k›stas alarak bu de¤iflikli¤e gittik.
Avrupa’n›n temel de¤erini ben size okuyay›m
buradan önce, bu sabahleyin Süheyl Hocan›n
sözünü etti¤i Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesinin karar›nda bizim âdeta 1961
Anayasas›yla ulaflt›¤›m›z düzey formül haline
getirilmifl, temel formül bak›n ne diyor?
Hakimlerin seçimi ve kariyerleri konusunda
karar veren merci hükümet ve idareden
ba¤›ms›z olmal›d›r. Bu merciin ba¤›ms›zl›¤›n›
teminat alt›na almak için getirilecek kurallar-
da merciin üyeleri yarg› taraf›ndan seçilmeli
ve bu merci kendi usul kurallar›n› kendisi
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vaaz etmelidir. Bundan daha aç›k olabilir mi?
Kendisi için koydu¤u standart bu, onun
alt›nda tabii fleyi söylüyor, her devletin bir
uygulamas› var, gelenekten gelen bir uygula-
mas› var, atama usulleri var. Onlar› da
bununla ba¤lant›l›, yani bu güvencenin orada
en az›ndan fiilen mevcut olmas› flart›na ba¤l›
k›larak onlar› geçerli kabul edebiliyor. Yani
sistem bu, ama bunu b›rak›yorum, Avrupa
Birli¤i Komisyonu uzman göndermifl Türki-
ye’ye 4 defa, 4 tane istiflari ziyaret raporlar›
var. Onlar Avrupa standard›n› Türkiye’ye bir
elbise olarak biçecek flekilde tavsiyelerde
bulunmak üzere gelmifller buraya, 4. en son. 

fiimdi bu paketi alal›m o tavsiyede söyle-
nenlerle karfl›laflt›ral›m. Ben onu yapaca¤›m
flu anda size, bak›n benzerlik flöyle dursun
yüzde 100 z›t, taban tabana z›t, size kan›tla-
yaca¤›m. Adalet Bakan› ve müsteflar Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulundaki konumunu
daha da güçlendirilmifl olarak koruyor mu
tasla¤a göre? Anlat›ld›, bunlar var, tavsiyeyi
okuyorum: Adalet Bakan› ve müsteflar›
Hâkimler ve Savc›lar Yüksek Kurulu üyeli¤in-
den ç›karmak için Anayasan›n 159. mad-
desinin de¤ifltirilmesini tavsiye ediyoruz. Yani
ç›kar›n diyor, de¤ifliklik yap›n evet 159’da,
ama bunu ç›kar›n diyor. fiimdi bak›n bu bir,
gelelim ikiye; flimdi cumhurbaflkan›n›n rolü
devam ediyor mu Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulunun oluflumunda? 4 tane do¤rudan
atama olana¤› var öyle de¤il mi? fiimdi
okuyay›m ben size: Seçimi de do¤ru bulmu-
yor daha yürürlükteki Anayasadaki dolayl›
seçim, yani önce kendisine önerilecek 3 aday,
onlardan birini seçecek. Bak›n ne diyor?
Cumhurbaflkan›’n›n Hâkimler ve Savc›lar
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Yüksek Kurulu üyelerinin atanmas›ndaki
rolünün sadece resmi ve rutin bir eylem
oldu¤u ve en iyi uygulamalar› yans›tt›¤›
fleklinde ifade edilen görüfl, yani Bakanl›¤›n
görüflü. Bakanl›k bunlar› tereciye tere sat›yor
ya, yani kand›racak güya bunu anlat›yor en
iyi uygulamad›r diye, “bu görüfl bizi ikna etme-
mifltir” diyor. Bu nedenle Cumhurbaflkan›’n›n
bu süreçteki yetkisinin kald›r›lmas›na iliflkin
tavsiyemizi tekrarl›yoruz. fiimdi dikkat edin,
bu raporun yaz›ld›¤› zaman Abdullah Gül’ün
zaman› de¤il, Ahmet Necdet Sezer’in zaman›,
yani tarafs›zl›¤›ndan kimsenin flüphe etme-
yece¤i bir insan, onun için seçilmifl getirilmifl
oraya, Anayasa Mahkemesi Baflkan›y-ken
al›nm›fl getirilmifl oraya. fiimdi bunu bir de
k›yaslay›n Abdullah Gül’le, burada söyle-
nilenin ne kadar önemli oldu¤u, yani ilkesel
öneminin ne oldu¤unu anlamak daha kolay.

Üçüncü saptamaya geliyorum: fiimdi AKP
önerisinde Hâkimler ve Savc›lar Yüksek
Kurulu’nun 10 üyesi 1. s›n›fa ayr›lm›fl
yarg›çlar içinden ve onlar taraf›ndan seçilecek
de¤il mi? Art› 4 taneyi cumhurbaflkan›
do¤rudan seçecek, 1 tane de Adalet Akademisi
seçilecek, yani 10, 14, 15’i, Bakan› ilave edin
16, müsteflar› ilave edin 17, geriye ne kal›yor?
Yüksek yarg›n›n, flimdiki yap›ya bakal›m,
sadece 4 üyeyle temsil edilecek, bunun da 3
tanesi bu da çok garip geliyor bana, 3’ü
Yarg›tay, Dan›fltaya büyük bir darbe indir-
mifller, ona 1 üyelik koymufllar. Yani k›sacas›
yüksek yarg› temsilcileri bu yap›da küçük bir
az›nl›k olarak b›rak›lm›fl. Peki, ziyaret raporu
ne diyor? Meslekte henüz kariyer aflamas›nda
olan gelecekteki atanma durumuyla ilgili bek-
lentisi olan -Süheyl de bundan söz etti-

108 ‹stanbul Barosu Yay›nlar›



kiflilere nazaran kariyerinin doruk noktas›nda
olan kiflilerin seçilmesi bu kiflilerin daha fazla
ba¤›ms›z davranacaklar› izlenimini yaratmak-
tad›r. Yüksek kurulun idari etkiden muafiyeti-
ni sa¤lamak üzere di¤er çözümlerle birlikte
kurula di¤er mahkemelerden de kat›l›m
sa¤lanmas› üzerinde düflünülmesinin yararl›
olaca¤›na inan›yoruz. ‹stinaf Mahkemelerinin
kurulmas›nda da kurulun yap›s› de¤iflebile-
cektir. Gelecekte barolar gibi yarg› d›fl› kuru-
lufllardan da -bu yanl›fl tabii, yarg› d›fl› saçma
bir laf- üye temsili düflünülebilir. 

fiimdi burada bu anlay›fl nedir? Bu
anlay›fl yarg› ba¤›ms›zl›¤›n›n sa¤lanmas›nda
belirleyici unsurun mesle¤inin zirvesinde
olan, ilerisi için hiçbir beklentisi olmayan,
kimseye bir fley vaat etme ihtiyac› duymayan,
kimseye manen borçlu olmayan kiflilerin
bulunmas›d›r. Önemli olan odur. Özbudun
tasla¤›nda bence çok benim tek be¤endi¤im
bir fley var, onun d›fl›nda hiçbirini be¤enme-
dim de, bir tek be¤endi¤im fley vard›; 5 y›ll›k
bir görev süresi var Hâkimler ve Savc›lar
Yüksek Kurulunda ve yüksek mahkemelerin
seçti¤i üyeler 60 yafl›n› bitirenler seçilecek.
Yani 60 yafl›n› bitirdikten sonra oraya seçile-
cek ve bir daha geri dönmeyecek. Bu çok güzel
bir fley, bu do¤ru bir fley, çünkü pazarl›k
kalk›yor ortadan, istedi¤i gibi davran›yor,
ondan sonra ba¤›ms›z karar veriyor.

Tanör’ün Raporu

fiimdi as›l önemli olana geliyorum; bir
çarp›k yap›m›z var bizim burada, bu unutul-
du art›k, âdeta buna al›flt›k. Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kurulu bu olmaz, yani
hakimlerin özellikleriyle, nitelikleriyle savc›la-
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r›n nitelikleri farkl›d›r. Bunlar› ayr› kurullar
halinde koymak laz›m, 61’de de öyleydi, ayr›
kurullar haline koymak laz›m. 12 Eylül
damgas›ndan kurtarmaktan bahsediyorlar ya,
burada alan buras›d›r, 12 Eylül’ün damgas›n-
dan kurtarmak istiyorsan ayn› kefeye koyan
bu yaklafl›m› ortadan kald›rarak ikisini
ay›r›rs›n›z, Yüksek Hâkimler Kurulu kurar-
s›n›z, Yüksek Savc›lar Kurulunu kurars›n›z. 

Bu aç›dan bakt›¤›n›zda yine ziyaret
raporuna geliyorum, bak›n ne diyor? Yarg›
ba¤›ms›zl›¤› konusunda en iyi uygulamay›
sa¤lama amac› çerçevesinde hâkim ve
Cumhuriyet savc›lar›n›n mesleki görev ve
haklar›n›n fonksiyonel, ifllevsel ve kurumsal
ayr›m›n›n sa¤lanmas›n› teminen Anayasan›n
de¤ifltirilmesini tavsiye ediyoruz diyor. Bu
kadar aç›k, yani yap›lanla tavsiye edilen taban
tabana z›t, ama ne yaz›k ki AKP buna da
kula¤›n› t›kam›fl. 

fiimdi buradan size araflt›rmam s›ras›nda
çok ilgimi çeken bir baflka fleyden
bahsedece¤im. AKP içinde bunlar› gayet iyi
bilen bir arkadafl›m›z var, o da Anayasa
hukukçusu diyordu kendisine, ama Zafer
Üskül. fiimdi ben Zafer’in pakete imza
atmad›¤›n› hep varsayd›m, sonradan
Baflkan›m›z Turgut Kazan’a sordum, imzas›
varm›fl. Ben yok fark ederek dedim ki saf saf:
“Ya AKP içinde Zafer Üskül gibi biri var, niye
ona dan›flm›yorlar?” Çünkü Zafer Üskül
Bülent Tanör’ün “Türkiye’de Demokratikleflme
Perspektifleri” adl› raporunun 10. y›l gün-
cellemesini yapm›fl TÜS‹AD’a 2006’da ve bu
“Türk Demokrasisinin 130 Y›l›” bafll›kl› bir
kitapta yay›nlanm›fl. fiimdi burada Üskül
Tanör’ün konuflmalar›ndan süzerek, yani onu
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benimsedi¤ini belirterek aktarm›fl. Bu konuyu
bak›n ben Bülent Tanör’ün çok aç›k, çok net,
çok çarp›c› ifadesinden size okuyorum:
“Yarg›çlarla savc›lar›n özlük durumlar›n›n ayn›
kurulun yetki çerçevesi içinde toplanmas› da
dikkat çekicidir. Bunlar aras›ndaki ifllev
farkl›l›klar›n› silen bir yaklafl›m›n savc›lar›n
yarg›çlar›n sahip olduklar› ya da sahip
olmalar› gereken güvenceli duruma yaklafl-
t›rmak yerine, yani savc›lar› hakimlere
yaklaflt›rmak yerine yarg›çlar› savc›lar›n daha
az güvenceli durumuna yaklaflt›rma anlam›na
geldi¤i aç›kt›r” ve bunu Üskül raporuna
koymufl, fakat bunun gere¤i bir öneride
bulunmam›fl, ama bulundu¤u öneriyi
okuyay›m ben size, bugünküyle tamamen
taban tabana z›t. Bak›n ne diyor? “Yarg›tay ve
Dan›fltay taraf›ndan kendi üyeleri içinden
s e ç i l m e l i d i r” Üskül’e göre kurulun üyeleri
Yarg›tay ve Dan›fltay taraf›ndan kendi üyeleri
içinden do¤rudan do¤ruya seçilmelidir.
Atl›yorum, budur do¤ru olan, tabii ki budur,
ama buna siz tabii birinci s›n›fa ayr›lm›fl
yarg›çlar›n, yani kürsü yarg›çlar›n›n da men-
faatlerini yans›tmas› bak›m›ndan oraya onlar-
dan da temsilci olmas› pekala yarar getirebilir.
Ayn› flekilde bence Türkiye Barolar Birli¤inin
de bir temsilci seçmesi aranan saydaml›¤›
sa¤lama bak›m›ndan son derece önemli
geliflmelerdir. ‹flte reform böyle olur, böyle
reform yapabilirsiniz. 

fiimdi gelelim Anayasa Mahkemesi’ne,
Anayasa Mahkemesi benim de bir süre görev
yapt›¤›m bir yer, Cumhurbaflkan›’n›n burada
dolayl› olarak seçece¤i üye say›s› zaten flimdi-
ki Anayasada da olan bir fleydi, ama bu say›y›
8’den, 10’a ç›kar›yor, yani daha art›r›yor.
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Do¤rudan seçece¤i üyeyi de 3’ten 4’e
ç›kar›yor. Tek fark Türkiye Büyük Millet
Meclisine ayr›lan 3 kiflilik, 3 üyelik kontenjan,
asl›nda bu yap›land›rma 12 Eylül çizgisinin
AKP’ye adapte edilmifl bir biçimidir, hiç fark›
yoktur. Tam bir flark kurnazl›¤›d›r, çünkü
asl›nda demokratik meflruiyet tart›flmalar›yla
flöyle bir beklenti yarat›ld›; önemli bir
bölümünü Meclis seçecekti, bundan vazgeç-
mifller, azaltm›fllar, Cumhurbaflkan›’n›n rolü-
nü art›rm›fllar. Bu da tam bir flark kurna-
zl›¤›d›r. Çünkü cumhurbaflkan›na belirleyici
bir rol vermek Anayasa Mahkemesinin
oluflumunda AKP’yi do¤rudan belirleyici
k›lman›n en kestirme yoludur. Çünkü arada
bir fark yoktur, yani güçler o bak›mdan
birleflmifltir. AKP’nin temel kurucular›
paylaflm›fllard›r, asal kararlar onlardan
ç›kmaktad›r zaten, ama önemli olan AKP’nin
bu çizgisine hizmet edecek birtak›m önlemler-
le bu model gelifltirilmifltir. Bunlardan
bahsedildi, her bir üye her bofl üyelik için
ancak tek oy kullanabilecek. Bu nerede var?
Yüksek mahkemelerin seçiminde var, yani
koca yüksek mahkemeye diyorsun ki, sen 1
oy kullan, onlar›n içinde en fazla oy alan 3 kifli
seçilmifl olur, onlar›n içinde 20, 20 oy alan
yan›nda 2 oy alan da olabilir, o bana yak›nsa
ben Cumhurbaflkan› olarak onu seçerim. 

“Kurtar›lm›fl Bölge”

Bu filmi biz gördük üniversite seçim-
lerinde, uygulanmayan bir fley de¤il, flu anda
rektör seçimleri buna benzer bir yöntemle
yap›l›yor, ama bak›n Yüksek Ö¤retim
Kurulunun önerdi¤i 3 üye var ya, Meclis
ondan seçecek, o 3’lü kontenjanda yani 3 üye
olacak, 1 tanesini seçecek, orada bak›n bu
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oylama usulünü aram›yor, yani YÖK’ün
seçece¤i diyor. Çünkü YÖK onun nezdinde
kurtar›lm›fl bölge. Avukatlardan gelecek olan
da Türkiye Barolar Birli¤ine b›rakm›yor, o
daha kurtar›lmad›¤› için barolara veriyor,
barolar da ayn› yöntemi uyguluyor. Herkes 1
oy verecek, en fazla oy alan 3 kifli seçilmifl ola-
cak, o 3 kifli içinde tarikata en yak›n olan
kimse o seçilecek. Yani insan buna bak›yor
da, düflünüyor da nedir bu, bu bir Anayasa
m›, böyle Anayasa yap›l›r m›? Bir konuda bu
kadar farkl› oylama usulü koyulabilir mi? Ne
yap›yorsunuz siz, Anayasa m› yap›yorsunuz,
yoksa Adalet Kalk›nma Partisi’ne tüzük mü
yap›yorsunuz belli de¤il, böyle bir Anayasa
insan› hakikaten tüylerimi ürpertiyor ve Nuri
Alan’›n geçenlerde yazd›¤› bir yaz› var, diyor
ki, Ziya Paflan›n o harika fliirsel ön özdeyiflini
alm›fl, yazd›klar›n›n sonuna onu eklemifl,
benim de içimden o geliyor bak›n, diyor ki:
“Sen herkesi kör, alemi sersem mi san›rs›n?”
Halbuki 12 Eylül çizgisini aflmak için önünde
iki tane örnek var; birisi benim de çal›flma-
lar›na kat›ld›¤›m Anayasa Mahkemesinin
sundu¤u taslak. Biz Anayasa Mahkemesiyle
ilgili, Anayasa normlar›yla ilgili olarak bir
taslak haz›rlad›k, kendi gereksinimimizden
kaynaklanan hususlar› dile getirdi¤imiz bir
taslak haz›rlad›k ve sunduk. Türkiye Barolar
Birli¤i 2007 de¤iflikli¤inde orada ben de
vard›m, bu tasla¤› benimsedik. Dedik ki
çünkü nedeni gayet basit, 50 y›ld›r bir dene-
yimin içinde olan bir mahkemenin belirledi¤i
kurallar herhalde Anayasa Mahkemesi
konusunda en iyisini bilecek olanlar onlard›r,
onun için onu benimseyelim, ama güncelleye-
lim biraz, biraz gelifltirdik. 
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Orada temel ilke bugünkü yap›daki, yani
hakimlerin 3’er aday olarak seçti¤ini
do¤rudan do¤ruya seçmesidir. Biz orada
Türkiye Büyük Millet Meclisine 4 üye seçme
olana¤›n› verdik, ama bunlardan birini
Türkiye Barolar Birli¤i seçece¤i 3 aday
aras›ndan tayin edecekti, 2’sini Say›fltay
olarak bugün onu alm›fllar, 1’ini de Yüksek
Ö¤retim Kurulunun önerece¤i 3 aday
aras›ndan, Türkiye Barolar Birli¤i modelinde
o Say›fltaydaki 1 kontenjan› ö¤retim üyesi
eksikli¤i göz önünde tutularak mahkemedeki
oraya aktar›ld›. Hakikaten flimdi o mahke-
mede 50 y›ll›k uygulama içinde bir tek
Anayasa hukukçusu olarak atanan kifli
benim, hiç yoktur. Oraya gelinir, orada
ö¤renilir, yani Yarg›taydan gelen, Dan›fltay-
dan gelen meslektafllar›m›z da ilk geldik-
lerinde kendi yetifltikleri alan›n formasyonuy-
la gelirler, ancak 1, 2, 3 y›l sonra Anayasa
hukuku perspektifini kazanmaya bafllarlar. O
ayr› bir fleydir çünkü, her fleye Anayasadan
bakacaks›n›z. Oysaki normal yarg› düzeninde
yasadan bak›l›r önce, yasadan bakars›n›z,
ayk›r› görürseniz onu Anayasa Mahkemesine
gönderirsiniz o ayr› bir fley, ama perspektif
yasa perspektifidir. Halbuki Anayasa Mahke-
mesinde görev yap›ld›¤›nda ana perspektif
Anayasad›r. O gelen arkadafllar›m›z tam bunu
kazand›klar› anda ki, oras› bir okul gibidir,
belki hiçbir yüksek mahkemede olmayan bir
usul uygulan›r orada, raportörler çok iyi
yetiflmifllerdir, çok iyi rapor haz›rlarlar ve o
raporlar daha haz›rlan›r haz›rlanmaz üyelerin
hepsine birer dosya olarak da¤›t›l›r. Biz de o
dosyalar› al›r›z, daha henüz müzakere günü
tespit edilmedi¤i halde onlar bizdedir, onlara
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istedi¤imiz zaman bakar›z ve müzakere günü
de zaten 15 gün sonraya filan koyulur, o 15
gün içinde onu okuyarak geliriz. Bu bir
e¤itimdir, bunu sürekli okuyan insan yani
Haflim K›l›ç’›n hukukçu olmad›¤›ndan flikayet
edilir, ama Haflim K›l›ç neredeyse 40 yafl›nda
oraya geldi, 25 y›l orada, ö¤renmemesi
mümkün de¤il, zeki de çünkü, bir misyon
duygusu var, kendi hizmetinde gördü¤ü fleye
göre çok iyi okuyor, çok iyi inceliyor ve müza-
kereye geldi¤inde bilerek geliyor, baz›lar›ndan
daha bilerek geliyor. Yarg›tay’dan gelen baz›
arkadafllar›m›zdan daha bilinçli geliyor.
Benim anlatamad›¤›m bir konuyu dönüp
Haflim Beyin anlatt›¤›n› hat›rl›yorum: “S i z
hocay› anlamad›n›z, bak›n hoca çok önemli bir
fley söylüyor” diye, bunu anlatmak istedi¤i
kifli de Yarg›tay’dan gelen bir kifli. Yani oras›
iyi bir e¤itim verir, tam böyle o perspektifi
kazand›¤›n›z s›rada 65 yafl dolar ve oradan
gidersiniz. Bu da bir problemdir, biz orada 67
utangaç bir flekilde 67’ye ç›karal›m demifltik,
burada o da yok, 65’le s›n›rl›yor. Oras› dene-
yimin konufltu¤u bir yer, bir de o perspektifte
yetiflmenin zorunlu oldu¤u bir yer.

Anayasa flikayeti, bireylerin Anayasal
haklar›n›n ihlal edildi¤i iddias›yla Anayasa
Mahkemesine baflvurma olana¤›, bireysel
baflvurudan farkl›d›r bu, bu hakk›n ihlal edil-
di¤ini söyleyerek, yoksa bireysel baflvuru
somut norm denetiminde olabilir. Bu norm
denetimi de¤ildir, bu size uygulanan bir
ifllemin bu mahkeme ifllemi de olsa temel
hakk›n›z›n ihlal edildi¤i iddias›yla mahkemeye
baflvurman›zd›r. Yani t›pk› Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi’ne nas›l baflvuruyorsan›z
ondan önce Anayasa Mahkemesi’ne baflvurma
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hakk›d›r. Ben bunu çok savundum, ama
bunun böyle bir görevin üstesinden gelecek
mahkemenin son derece ba¤›ms›z, nitelikli,
çok iyi seçilmifl hakimlerden oluflmas› laz›m.
O zaman mükemmel bir fleydir. Bugün
Almanya’da Anayasa Mahkemesinin çok
büyük bir itibar› varsa, Anayasa Mahkeme-
sinin istemedi¤i hiçbir fley yap›lam›yorsa bu
Anayasa flikâyetine borçlu, onun halk
nezdinde kazand›¤› itibara, sayg›nl›¤a borçlu-
dur, ama böyle bir sayg›nl›¤›n yarat›lmas› için
o nitelikte karar üreten bir mahkemenin, o
nitelikte mahkemenin olmas› laz›md›r. Bu
konuda söyleyece¤im bu kadar.

Parti Kapatma

fiimdi partiler bak›n, partilerle ilgili parti
de benim çal›flma alanlar›mdan biridir. Bunu
s›rayla gitmek isterim. Bak›n, olumlu bir fleyle
bafll›yor Anayasan›n bir maddesini de¤ifltirir
ki, yani eylemi olmayan partinin kapat›lma-
s›n› önlemek üzere de¤ifliklik getiriyor, ama
de¤ifliklik getirmiyor, kald›r›yor. Yani bugün-
kü sistemimiz eylemi olmadan da salt tüzü¤e
ve programa bakarak bir partinin kapat›lma-
s›na imkân sa¤layabiliyor. Fiilen bugün art›k
olmaz, ama böyle bir imkân var, “b u n u
de¤ifltirece¤im, kald›raca¤›m” diyor, ama bunu
kald›rd›¤›n zaman bak›n, biz Türkiye Barolar
Birli¤i olarak bunu flöyle önerdik: “Bir siyasal
partinin tüzü¤ü, program› ve buna eflde¤erdeki
düzenlemelerinin 1. f›kra hükümlerine ay-
k›r›l›¤› durumunda o partinin kapat›lmas›
kanunun daha önce makul bir süreyle s›n›rl›
olarak öngörece¤i bir uyar› yöntemini düzenle-
mifl olmas›na ba¤l›d›r” Yani biz diyoruz ki,
kapatmada önce kanun bir uyar› düzeni
getirsin, bir uyar› yap›ls›n, buna ra¤men
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direniyorsa o zaman kapatma söz konusu
olsun. fiimdi böyle bir fleyi koymad›¤›n›z
zaman bak›n ne olacak onu söyleyeyim ben
size: Laikli¤in kald›r›lmas›n›, yerine fleriat
düzeninin yerlefltirilmesini program›na uzak
amaç olarak koyan bir parti, proletarya dik-
tatörlü¤ünün tesisini tüzü¤üne, program›na
uzak amaç olarak koyan bir partiyi veya
ülkenin bölünmesini, ›rkç›l›k yasa¤›na ayk›r›
davran›fllar›, vesaire programa koyars›n›z ve o
partiyi art›k kapatamazs›n›z. O yönde bir
eylem yapmad›¤› sürece kapatamazs›n›z, ama
o mesaj orada vard›r, onu herkes bilir. Bu son
derece sak›ncal› bir fleydir ve bunu koymak
arkas›nda baflka amaçlar›n bulundu¤u
konusunda kuflku uyand›rmaktad›r. 

Diyor ki de¤ifliklik gerekçesinde: “Odak
haline gelme nedeniyle siyasi partilerin
kapat›lmas›na iliflkin maddi unsurlarda her-
hangi bir de¤ifliklik yapmad›k” Yani sanki
marifetmifl gibi, asl›nda burada yapacaks›n o
de¤iflikli¤i, orada yapacaks›n. Çünkü bizim
odak tan›m›m›z yetersiz ve çeliflkili. Halbuki
öyle bir k›stas koyars›n›z ki, o parti yasak-
lar›n›n korudu¤u de¤erlere ayk›r› her davran›fl
de¤il, o rejim için tehdit ve tehlike teflkil ede-
cek olan bir davran›fl› yasak kapsam›na
al›rs›n. ‹flte devrim budur, reform budur, o
zaman partiyi herhangi bir ayk›r›l›ktan de¤il,
gerçekten rejim için bir tehdit ve tehlike teflkil
etti¤i durumlarda ancak kapatabilirsiniz.
Anayasa Mahkemesi bunu de¤erlendiremeye-
cek bir yer de¤il, ben bunu gayet rahatl›kla
söyleyebiliyorum.

As›l bu iki de¤ifliklik, bahsetti¤im iki
de¤iflikli¤i yapt›¤›n›z takdirde o Venedik
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kriterleri diyorlar ya, o kriterlere t›pat›p uygun
bir sistem yaratm›fl olursunuz, baflka da
hiçbir problem olmaz, ama as›l bence problem
bak›n kanunlarda var. Niye kanunlar› düzelt-
miyorsunuz, neden kanunda reform yapm›-
yorsunuz? Kanunda reform yapmak kolay,
bunun için 2/3 ço¤unluk bilmem ne de gerek-
miyor. Bak›n, ben size kanundan okuyay›m:
Az›nl›k yaratmas› maddesi hâlâ duruyor, yani
etnik farkl›l›klar gözetilerek az›nl›k yaratmak.
Bu bir de parti mezarl›¤›n›n fleyi budur, hep
bununla kapat›l›r, 81. maddeyle kapat›l›r veya
Diyanet ‹flleri Baflkanl›¤›’n›n Genel ‹dare
içinde yer almas›na karfl› olma ve bu yasak
hâlâ devam ediyor. Komünist ad› alt›nda parti
kurulamamas› bu da devam ediyor, yani
bence Anayasaya ayk›r› bir sürü madde var,
önce bunlar› bir temizle bakal›m. Bunlar› tem-
izlemeyeceksin, kapatma nedenlerinde hiçbir
de¤ifliklik yapmayacaks›n, ondan sonra ka-
patma için gerekli k›stas› koymayacaks›n,
ondan sonra bir usul z›rh› yaratarak reform
yapt›m diyeceksin. Bir tane bak›n kapat›lan
bir partinin baflka ad alt›nda kurulamayaca¤›
hükmünü kald›r›yor, peki o zaman niye kap-
att›n? E¤er o kapatt›¤›n parti baflka bir adla
yine kurulabilecekse aynen o zaman niye kap-
att›n? Bu kapatman›n mant›¤›na ayk›r› bunu
kald›rman, yani Almanya’ya da bak, Alman-
ya’da kapat›lan partiye art›k Anayasa Mah-
kemesi kapatm›yor, ‹çiflleri Bakanl›¤› kapat›-
yor. Yani Anayasa Mahkemesi güvencesi bile
yok orada, bizde hâlâ yine Anayasa
Mahkemesi’nin güvencesi var. Hiç olmazsa
flunu yapabilirdi; e¤er bu belirsiz görünüyorsa
Türkiye Barolar Birli¤i’nin önerdi¤i biçimde
eylemi, söylemi ve örgütsel yap›s›yla özünde
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kapat›lan bir siyasal partinin devam› biçi-
minde bunu somutlaflt›r›rs›n›z, o zaman o
belirsizlik kalkm›fl olur, bu da bir reform ola-
bilir, ama bu yap›lm›yor ve bir komisyon
kurularak izne ba¤lan›yor. O komisyonun
verdi¤i karar yarg› denetimi d›fl›nda, yani
Yarg›tay Baflsavc›s› dava açmak isteyecek, o
hay›r açamazs›n diyecek, o da hiçbir yere
baflvuramayacak. En az›ndan oraya bir fley
koyabilirdi, o parti yasaklar›n› inceleme
komisyonu var kanunumuzda Yarg›tay ceza
daireleri baflkanlar›ndan oluflan, yani hiç
olmazsa oraya aktar›labilirdi. O da belki bir
reform olabilirdi, ama bu haliyle Mecliste
grubu olan bir partinin kapat›lmas› âdeta
imkans›z hale geldi. 

Hangisi kapat›l›r biliyor musunuz? Rejim
için zaten tehdit ve tehlike teflkil etmeyecek
marjinal partileri bu sistemde kapat›rs›n›z,
ama o kapatma karar›n›n üzerinde siyasi
karar damgas› vard›r. Yani bir siyasi ço¤unluk
bir siyasi az›nl›¤› böylece bertaraf etmifl olur,
ortadan kald›rm›fl olur. Bu siyasi karar
damgas›n› bundan kurtaramazs›n›z. Bu siste-
mi gördü¤ünüz zaman akla hemen flu geliyor,
herkes bunu söylüyor: AKP kendini korumak
için bunu yapt›, bir daha kendisinin
kapat›lmas›n› önlemek için bunu yapt›. ‹lk
ça¤r›fl›m do¤ru bu olabilir, ama ben bir ad›m
daha ötede d›fl mihraklar›n da, d›fl dinamik-
lerin de bunda çok büyük rolü oldu¤unu
düflünüyorum. Örne¤ini verdi¤im zaman ne
demek istedi¤imi anlayacaks›n›z. 

fiimdi Kürt aç›l›m› diye bafllad›, demok-
ratik aç›l›m diye devam etti ve bu aç›l›m
bafllad›¤›nda bak›n bir Amerikal› Profesör
Hanry Barky flöyle bir konuflma yapt›: “Kürt

119Yeni Bir Anayasa m›, Yeni Bir Dayatma m›?



aç›l›m› önünde en büyük engel Anayasa
Mahkemesidir” Bu adam öyle herhangi biri
de¤il, yani strateji belirleyen bir vakf›n çok
önemli bir ismi. Bunu rahatl›kla söyledi ve
bizim yazarlar›m›zdan biri de gayet güzel bir
bafll›k att›:

“ABD’den at›lm›fl bir iflaret fifle¤i” diyor.
fiimdi ben size bir hat›rlatma yapay›m: Bu sis-
tem 2-3 y›l önce yürürlükte olsayd› DTP
kapat›labilir miydi? Kapat›lmazd›. fiimdi ne
demek istedi¤imi herhalde daha iyi anl›yor-
sunuz. Yani bu konuflmayla birlefltirdi¤iniz
zaman bunun arkas›nda çünkü DTP kapatma
karar›n› bilmem okudunuz mu? O kapatma
karar›n› okursan›z Venedik Kriterlerinde esas
olan fliddettir derler ya, o da yalan, sadece
fliddetten bahsetmiyor. Hoflgörüsüzlük, ›rk
ayr›mc›l›¤›, yabanc› düflmanl›¤› onlar da var,
onlarda fliddet aram›yor, ama hadi diyelim
fliddet temel prensip, o karar› okuyun fliddet
unsurunun gerçekleflti¤ini görürsünüz, ama o
yeterli de¤il. Mademki Kürt aç›l›m› d›flar›dan
dayatma olarak gelmifl Türkiye’ye, o zaman o
mahiyette bir partinin de kapat›lmamas›
gerekir ki, o aç›l›m beklenen sonucu als›n.
Ben bunun da bunda çok büyük bir rol
oynad›¤›n› düflünüyorum, ama ifl bununla da
bitmiyor. Bak›n, bu tabloyu tamamlayan
baflka fleyler var, iki düzenleme daha var,
ondan bahsedece¤im. 

Meclis çal›flmalar›ndaki oy ve sözler
Mecliste ileri sürülen düflüncelerle idarenin
eylem ve ifllemleri odaklaflman›n tespitinde
gözetilemez. fiimdi bunu ç›kard›¤›n›z zaman
bunun anlam› flu: Meclis içinde ya da merkezi
ya da yerel yönetim hizmetlerinde bir parti
mensubunun iflleyece¤i parti yasa¤› kap-
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sam›ndaki eylemler fliddet içerse de partiyi
ba¤lamayacak. Böyle bir fley düflünebiliyor
musunuz? Oysa bu alanlar parti yasaklar›na
ayk›r› eylemlerin en etkili olarak ifllendikleri
alanlar da özellikle Meclis, çünkü Meclisteki
konuflman›zdan zaten sizi cezay› yönden
sorumlu tutamazlar. Yani siz istedi¤iniz kadar
Ceza Kanununu Meclisteki konuflman›zda
ihlal edin, cezal› olamazs›n›z. O size mutlak
bir koruma sa¤lar, ama size sa¤lar, partinize
de¤il. Nitekim Erbakan’› korumufltur “kanl› m›
kans›z m›?” söyleminde Erbakan aleyhine
dava aç›lamam›flt›r ve Refah Partisi’nin
ak›ll›lar› o takipsizlik karar›n› al›p Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesinin önüne koydular.
Güldüler tabii o baflka bir fley, yani senin ceza
mahkumiyeti almaman baflka bir fley, ama
sen bunu orada söylemiflsen bir parti genel
baflkan› olarak senin sorumlulu¤un var, tabii
ki partiyi ba¤lar. Bunu kald›r›yor, bunu tama-
men kald›rarak Mecliste at›fl serbest,
istedi¤inizi yapabilirsiniz Mecliste, yani benim
buradan ç›kard›¤›m sonuç flu: Siyasi partiler
alan›nda getirdi¤i ileri sürülen özgürlük bana
göre parti yasaklar›yla korunan de¤erleri
tahrip özgürlü¤üdür. Yani buna ben özgürlük
diyemem, tahrip özgürlü¤üdür. Halbuki bunu
da partilerle anlaflarak hukuk kal›plar› içinde
çözmek mümkündü.

Son bir nokta Say›n Baflkan halk oyla-
mas›. fiimdi gözden kaçan bir fley var;
Anayasan›n 175. maddenin 7. f›kras› çok aç›k
bir kural koyuyor. Diyor ki: “Türkiye Büyük
Millet Meclisi Anayasa de¤iflikliklerine iliflkin
kanunlar›n kabulü s›ras›nda bu kanunun halk
oylamas›na sunulmas› halinde Anayasan›n
de¤ifltirilen hükümlerinden hangilerinin birlik-
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te, hangilerinin ayr› ayr› oylanaca¤›n› karara
ba¤lar” Bu ne demek? Bu Türkçe bilen için
çok aç›k bir fley, yani ay›racaks›n, yani birlik-
te olanlarla olmayanlar, ha aralar›nda bir
bütünsel ba¤ olanlar› bir araya koyabilirsiniz.
Örne¤in, temel hak ve özgürlükleri geniflleten
kurallar varsa onlar› bir araya getirebilirsiniz
veya onlar›n aras›nda hadi öyle bir ba¤
olmasa da teknik olarak yapman›z gereken bir
fley, yani Anayasa de¤iflikli¤i nedeniyle zorun-
lu olarak yap›lmas›, düzeltilmesi gereken fley
varsa onu da koyabilirsiniz, ama yarg›yla ilgili
olanlarla partiyle ilgili olanlar bu nitelikte
de¤il, bunlar kesinlikle ayr›lmas› gerekir. 

fiimdi bunda bir kuflkum yok da, bilmiyo-
rum Süheyl Hoca da bu konuda inceleme
yapm›flt›r. Ben araflt›rmamda Venedik
Komisyonunun referandumla ilgili kriterlerine
de bakt›m. Orada da ayn› benzer bir fley var,
yani ilke, prensip o, an›n alt›n› çiziyor, ama
bir anlafl›lmaz bir istisnai durumdan
bahsediyor ki, Ergun Özbudun Hocan›n belki
kendi koydurdu¤u bir fley de olabilir. Oraya
oradan kaçamak bulmaya çal›fl›yor, ama
bak›n o da nas›l ifade ediliyor? Deniliyor ki,
genifl çapl› Anayasa de¤iflikliklerinde de bir
bütünlük var say›labilir. Ondan sonra bir dip-
not koymufl, dipnotun arkas›nda da diyor ki:
“Her ne kadar bu yaklafl›m›m›z temel prensi-
bimizle çelifliyor gözüküyorsa da -çeliflti¤inin
bilincinde- bu tür de¤iflikliklere ayr›lmas›nda
büyük komplikasyonlar ç›kabilece¤i düflünce-
siyle bunu biz kaleme ald›k” Yani eveleme
geveleme asl›nda, ama as›l prensip bence
bizim Anayasam›zda koyulan prensiptir. 

fiimdi ben bunu niye anlatt›m size?
Çünkü tart›fl›lmayan bir nokta var, onun
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alt›n› çizmek istiyorum. Hani bu Cumhurbafl-
kan›m›z, eski cumhurbaflkan›m›z Ahmet
Necdet Sezer’e atfen söylenen fley var ya,
ancak halk oyundan sonra o yanl›fl bir kere,
uygulama da onu gösterdi. Zaten flekil deneti-
mi kesinlikle onunla ilgili de¤il, o hemen
arkas›ndan yap›lmas› gerekir ve flu kurala
uyulmamas› bence flekil eksikli¤idir. Çünkü
halkoyuna gitmesi 3/5’le 2/3 aras›nda kalan
kabul oylar› bak›m›ndan halkoyuna gidiyor.
Bir eksiklik var, yani onu eksik say›yor, kabul
oyu bak›m›ndan onu halkoyuyla tamaml›yor.
Demek ki halk oyu burada oylama, yani o
üçlü oylama var ya teklif yeter say›s› kabul
ço¤unlu¤u ivedilik yasa, iflte kabul ço¤unlu-
¤unun bir parças›d›r. Buna ayk›r› hareket
etti¤iniz zaman do¤rudan do¤ruya Anayasa
Mahkemesinin bunu denetlemesini önleye-
mezsiniz ve büyük bir olas›l›kla da bunlar›n
tümünü öyle hap gibi insanlara yutturmaya
kalkt›¤›n›z zaman bu Anayasa Mahkemesine
döner. Efendim, sab›rla dinledi¤iniz için
teflekkür ediyorum. 

Av. Hüseyin ÖZBEK

Say›n Faz›l Sa¤lam Hocama çok teflekkür
ediyorum. Anayasa Mahkemesinde üye olarak
bulunmufl olmak, orada Anayasa Mahkemesi
prati¤i içinden gelmek, oradaki çok engin
birikimini hem teorik, hem pratik birikimini
bizimle bugün ayr›nt›l› bir flekilde paylaflt›. Bu
bizim için son derece yararl› oldu, salondaki
belki say›sal oran meslektafllar›m›z›n ve
de¤erli konuklar›m›z›n oran› bu paylafl›m için
yeterli görülmeyebilir, ama bu haz›rlad›¤› bu
sunumun bir günlük gazetede ç›kaca¤›n›
ö¤renmifl bulunuyoruz. Bu son derece önem-
li, Cumhuriyet Gazetesi’nde dizi yaz›s› bu son
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derece önemli kamuoyunun ayd›nlanmas›, bu
konuda bilgilenmesi anlam›nda. 

Yine burada tabii ki bu ayr›nt›l› konufl-
mada önemli noktalara de¤indi. Ben baz›lar›n›
not ald›m, yeniden tekrar etmek gereksiz, ama
bir fleye dikkat çekti: Parti kapat›lmas›n›n
zorlaflt›r›lmas›nda d›fl dina-miklerin de dahili
oldu¤una dikkat çekti. Türkiye’de yaln›zca
parti kapat›lmas›nda de¤il, tabii bu Anayasa
düzenlemesinde teklif edilen birtak›m konular
art›k Türkiye’de d›fl dinamiklerin dahili veya
d›fl dinamiklerin inisiyatifi do¤rultusunda
gelifliyor. Dolay›s›yla Türkiye’nin flu anda
içinde bulundu¤u ekonomik ve siyasal kom-
pozisyona uygun bir Anayasa olarak böyle bir
perspektiften de bakmak mümkün. Size art›k
flöyle bir hukuk elbisesi laz›m, uluslararas›
sistem olarak bize flöyle bir hukuk elbisesini
size lay›k gördük fleklinde bir stratejik bak›fl›n
da alt›n› çizmenin önemi var. Bu Türkiye’ye
lay›k görülen bir hukuk elbisesi, Türkiye’nin
içinde bulundu¤u siyasal ve ekonomik, daha
do¤rusu sürüklendi¤i ortama uygun bu
ortam›n hukukilefltirilmesi, kal›c›laflt›r›lmas›
için de bak›labilir. Böyle bir de¤erlendirmede
de yarar var.

fiimdi sözün buras›nda iki de¤erli
konu¤umuza yeniden söz vermekten bahset-
mifltim, ama o kadar ayr›nt›l› aç›klad›lar ki,
bu aflamada isterseniz hemen sorulara geçe-
lim. 
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SORU-YANIT



Av. Nurettin AYDIN

fiimdi bu Anayasa teklifinin geçece¤ini
ben sanm›yorum, o kanaatte de¤ilim. Çünkü



Meclisten ç›kabilir, Meclisten 330’la 367
aras›ndaki bir oy ço¤unlu¤uyla ç›kabilir,
Mahkeme’den döner. E¤er dönmezse kamu-
oyundan da geçece¤ini ben tahmin etmiyo-
rum.

Bunu böyle belirttikten sonra Anayasa
teklifinde s›n›rl› olarak yafl ve HSYK karar-
lar›n›n sadece ihraç kararlar›n›n yarg› yoluna
aç›lmas›n›n amaçlar› var. Burada ihraç edilen
birkaç savc› var, onlar›n tekrar mesle¤e dön-
mesi ve irticai faaliyetleri nedeniyle askerlik-
ten at›lan kiflilerin göreve dönmelerine yönelik
oldu¤unu ben düflünüyorum ve bu da geriye
yönelik olarak uygulanabilir. Gerçi Ömer Bey
uygulanmaz diyor, ama lehe oldu¤u için
uygulanaca¤› kanaatindeyim.

Bir öneri de flu: Kürsüden 1. s›n›fa
ayr›lm›fl ve 1. s›n›f niteli¤ini kaybetmeyen
hakimlerin seçilece¤i önerisi var. Ben bunun
da kürsüden gideceklerini tahmin etmiyorum,
bu daha ziyade flu anda Adalet Bakanl›¤›’nda
görevli olup ve bakan taraf›ndan atanan tetkik
hâkimlerinin seçilmesine yönelik oldu¤u
kan›s›nday›m. 

Av. Neval ÖZFIRAT

Bir teknik soru sormak istiyorum hoca-
ma. fiimdi keflke diyorum CHP Milletvekili ‹sa
Gök o defo imzay› görmeseydi, yani Meclis
Baflkan›n›n imzas›n› görmeseydi bu de¤ifliklik
teklifi de kanunlaflsayd› Anayasa de¤iflikli¤i
teklifi, bu Anayasa Mahkemesine gitti¤inde
nas›l bir flekilde, yani flekil olarak m›, esastan
m› iptal edilebilirdi? Bunu ö¤renmek istiyo-
rum, yani teknik bir soru.

Prof. Dr. Fazil SA⁄LAM

Bu tabii san›yorum Meclis iç tüzü¤ü ihlali



gibi herhalde getirilmesi düflünülüyordu.
Anayasa Mahkemesinin iflin kurallar›na
ayk›r›l›ktan ötürü de¤il de, Meclis iç tüzü-
¤ünün eylemli ihlali yolundan, yani daha
henüz Resmi Gazetede yay›mlanmadan geti-
rilebilirdi diye düflünüyorum ben de, ama bir
de flu var: Bunlar üzerinde kafa yormak güzel
de, her yap›landan müthifl bir yarar sa¤lama
yolunu seçebilir ve bunu çok baflar›yla uygu-
luyorlar. Bence halk›, çünkü bu paket halk›n
karn›n› doyurmaz. Bunu çok iyi kullanarak
halk oylamas›ndan dönmesini sa¤lama
yönünde bir mücadele verilmesi laz›m. Biz
daha çok hep hukuk alan›nda mücadeleler
verdik. Evet, o kendi görüfllerimiz yönünde
tabii, hukuku kullanmad›k. Hukuku nas›l
yorumlamak gerekiyor kan›s›ndaysak ona
göre bir mücadele yolunu hiç terk etmedik,
ama gördük ki, bu yap›lanlar, yani her engeli
çok güzel kullan›yorlar ve halk da bunlar
yüzünden biz hiçbir fley yapam›yoruz, onun
için bu de¤iflikli¤i yapt›k propagandas›n› çok
kolay yapabiliyorlar. Çok iyi demagoji yapa-
biliyorlar. O bak›mdan bunlar üzerinde fazla
durmamak laz›m, ama biraz önce söyledi¤im
öyle de¤il bak›n, biraz önce söyledi¤im bir de
buna ek olarak belki tasar› biçiminde gelmifl
olmas› itiraz› da ciddi bir itirazd›r bence, ama
ben bunlardan çok benim biraz önce söyle-
di¤im bence daha önemli. Çünkü o halk›n oy
vermesini bloke eden bir olay, yani gerçek
iradesini yans›tmas›n› engelleyen bir olay.
Onun denetimi çok daha önemli bir denetim,
öbürü çok fazla biçime kaç›yor, iç tüzük
sorunu olarak ortaya ç›k›yor. Ben buna daha
çok a¤›rl›k verilebilece¤ini düflünüyorum ve
as›l a¤›rl›¤›n da bu halk oylamas›na gidecek-
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sek halka bunun kar›n doyurmayaca¤›n›,
onlara çok büyük bir yarar getirmeyece¤ini,
aksine hak arama özgürlüklerini son derece
güdük bir hale getirece¤ine ikna ederek bu
hay›r› sa¤lamakt›r. O demokrasi için büyük
bir hay›rd›r bak›n, demokrasi için çok büyük
bir hay›rd›r. 

Av. Hüseyin ÖZBEK

De¤erli meslektafllar›m, de¤erli konuklar,
Baromuzun bundan sonra etkinliklerinde de
yine bir arada olaca¤›m›z› umuyorum. 
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