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2 ‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹

GÜNCEL

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›,
2009 y›l› sonlar›nda ‹sviçre’de
minare say›s›n› s›n›rlamak
amac›yla halk oylamas› yap-
mas›n›, A‹HS’nin 9. ve 10.
maddesine ayk›r› oldu¤u
gerekçesiyle Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesine tafl›d›.

stanbul Barosu Baflkanl›¤› baflvuru-
sunun bafllang›ç bölümünde, düflünce,
vicdan ve din özgürlü¤ü anlay›fl›

hakk›ndan genifl bir aç›klamaya yer
verilerek, bir dinin yay›lmas› ve devletin
resmi dinine dönüflme tehlikesi ciddi oldu¤u
takdirde A‹HS'de say›lan bu özgürlü¤ün
s›n›rlanmas›ndan söz edilebilece¤ini, ancak
‹sviçre'de minare talep edenlerin say›s› ve
niteli¤inin böyle bir s›n›rlamay› gerektiren
boyutlarda olmad›¤› belirtildi.

Baflvuruda, “Minare say›s› ve ‹slam dinini
uygulamak isteyenlerin yönetime gelme,
yay›lma ve bask›c› bir düzen kurma tehlikesi
yoktur. O halde ayn› zamanda temel ve
anayasal bir hak olan düflünce din ve vicdan
özgürlü¤ünü etkileyen k›s›tlamalar almak
bunlar› ayn› düflünce ve inanc› paylaflmad›¤›
bilinen bir ülkede halkoylamas› konusu

yapmak A‹HS 9. MADDEY‹ VE BA⁄LI
OLARAK 10. MADDEY‹ ‹HLAL ETMEK
DEMEKT‹R” denildi.

A‹HS’nin 9. ve 10. maddelerine yer verilen
baflvuruda, olay›n genel de¤erlendirmesi
yap›larak sonuç olarak flu istemde
bulunuldu: “A‹HS 9.ve 10. Maddelerine
ayk›r›l›¤›n tespitine karar verilmesini
salt sözleflmeye ayk›r›l›¤›n tespitinin

BAROMUZ ad›na yeterli ve tatmin edici
sonuç say›laca¤›ndan tazminat talebinde
bulunmad›¤›m›z› bildirir Sözleflmeci Devlet
‹sviçre'nin Sözleflmenin 10. ve 9.
maddelerine ayk›r› davrand›¤›n›n tespitine
karar verilmesini sayg›lar›m›zla arz
ederiz...”

• Baflvurunun tam metni internet sitemizde.

‹

Baromuz, Vizesiz Dolafl›m Hakk›
‹çin Avrupa Adalet Divan›na
Baflvurdu
‹stanbul Barosu, vatandafllar›m›z›n Avrupa Birli¤i egemenlik alan›nda vizesiz
dolafl›m› için Avrupa Adalet Divan›’na baflvurdu.

Baflvuru dilekçesi, Avrupa Birli¤i Komisyonu Daimi Temsilcili¤ine (Ankara), Avrupa
Birli¤i Komisyonu Baflkanl›¤›na (Brüksel) ve Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’na
(Lüksemburg) gönderildi.

Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i Komisyonu, Avrupa Birli¤i hukukunun uygulamas›n›
denetlemekle yükümlüdür.

Komisyon, ihlal durumunda re’sen dava açabilece¤i gibi, taraflar›n savunmalar›n›
talep edebilir. Komisyon süresi içinde konu ile ilgili cevap vermezse, Avrupa Birli¤i
Adalet Divan›na do¤rudan müracaat edilecektir.

‹stanbul Barosu, Temel Hak ve Özgürlükleri
Referandum Konusu Yapan ‹sviçre’nin
Minare Krizi Yaratmas›n› A‹HM’e Tafl›d›
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Bir ay› aflk›n bir süredir hak
mücadelesi yapan Tekel iflçi-
lerine yurt içi ve yurt d›fl› des-
tek de giderek art›yor.

EKEL iflçisine destek vermek için
çok say›da iflçi, ayd›n, yazar,
gazeteci, sivil toplum örgütü

temsilcisi 14 Ocak 2010 Perflembe günü
Kartal Cevizli’de Tekel binas› önünde bir
araya geldi. Hak mücadelesi yapan Tekel
iflçilerine Kartal’daki direnifl toplant›s›na
‹stanbul Barosu da destek verdi.

‹stanbul Barosu Genel  Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek, ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Ahmet

Eymirlio¤lu, Av. Tezay Y›ld›r›m,
Av. Necdet Okcan ve Av. Süleyman Sefa

Bilgiç destek toplant›s›na kat›ld›lar.

Kartal Cevizli’deki Tekel binas› önündeki
toplant›ya kat›lan Kartal Belediye Baflkan›
Dr. Alt›nok Öz, gazeteci-yazarlar R›za

Zelyut, Arslan Bulut, Can Atakl›, Banu

Avar, CHP, ADD, TGB, ‹KKB üyeleri,
akademisyenler Tekel iflçilerine destek
verdiler. Toplant›dan sonra otobüslerle
Ankara’ya hareket eden çok say›daki Tekel
iflçisi Ankara’daki direniflçi Tekel iflçilerinin
eylemine kat›lacak.

Tekel ‹flçilerine Destek

DUYURU

Bir Anonim fiirketçe "Tele Hukuk Dan›flmanl›k Hatt›" ad› alt›nda, meslektafllar›m›zla sözleflme imzalanarak kullan›c›lara
sözlü hukuki dan›flmanl›k hizmeti verme fleklindeki giriflimin 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun "Yaln›z Avukatlar›n

Yapabilece¤i ‹fller" kenar bafll›kl› 35. maddesine ve "Avukata Ç›kar Karfl›l›¤›nda ifl Getirme" kenar bafll›kl› 48. maddeye
ayk›r›l›k teflkil etti¤ini, flirket aleyhinde Baromuzca gerekli yasal giriflimde bulunuldu¤u, meslektafllar›m›z›n da kanuna, meslek
ilke ve kurallara ayk›r›l›k teflkil edecek bu tür faaliyetlere itibar etmemesini, kanunu dolanma suretiyle mesle¤imizin tekel
hakk›na yönelik giriflimlerin Baflkanl›¤›m›za bildirilerek mesle¤imizin maddi ve manevi olarak zedelenmemesi, sayg›nl›¤›n›n
yitirilmemesi için duyarl› olunmas›n› rica ederiz.
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2 Eylül Darbesinin üzerinden henüz
çok geçmemifl, ülke koca bir
cezaevine dönüflmüfl. Yüz binlerce

kifli gözalt›nda; birçok insan aran›yor.
‹nsanlar o denli sindirilmifl ki neredeyse
evlerinden ç›kamaz olmufllar. Ülkedeki
ayd›nl›k kurumlar üzerinde müthifl bir
bask› uygulan›yor. Atatürkçülük ad›na
Atatürk’ün kurumlar› kapat›l›yor.
Cezaevinde bulunan baz› çocuklar›n
yafllar› büyütülerek idam sehpas›na
gönderiliyor. Bir fleylerin sorguland›¤›
zamanlar geride kalm›fl, bilinçler bulan›k,
bellekler kapal›. Bofluna de¤il bu duygu
durumu. Çocuklar›n neden as›ld›¤›n› dile
getiren birkaç c›l›z sese asmayal›m da
besleyelim mi diye yan›tlar veriliyor.
Cezaevlerinde yaflanan insanl›k d›fl›
uygulamalar, tecavüzler ayyuka ç›km›fl.
A¤lamalar, genç k›z ç›¤l›klar› duvarlarda
yank›lan›p yere düflüyor. Duvarlar
susuyor utanc›ndan, ama bu uygulamalara
imza atanlar konufluyorlar; onlar
konufltukça a¤l›yor insanl›k, kan›yor
vicdanlar. Bu yaflananlar s›ras›nda temiz
düzgün giyimli bir adam askeri arac›n
kap›s›na do¤ru yürüyor. Yan›nda iki tane
asker var. Elinde içinde giysileri olan bir
çanta… Efli, onu cezaevine do¤ru yolcu
ederken gözyafllar›n› saklamaya çal›flarak,
“bu pabuçlarla üflüteceksin” diyor,
“cezaevi so¤uk olur.” Adam efline dönüp
bak›yor hafiften gülümsüyor. Her
zamanki beyefendi haliyle “ilk görüfle
geldi¤inde ayakkab› da getirirsin, merak
etme” diyor. Vedalaflmalar›na bile izin
verilmeden apar topar bindiriliyor askeri
araca ve cezaevine gönderiliyor.

12 Eylül askeri darbesinden sonra
gözalt›na al›n›p cezaevine gönderilen o
adam Baromuzun o dönemki baflkan›
Av. Orhan Apayd›n’dan baflkas› de¤il.
‹stanbul Barosu’nun aksi yönde karar›na
karfl›n 27 May›s Yarg›lamas›’nda san›klar›
savunmaktan çekinmeyen Apayd›n’›n
Baro Baflkanl›¤› döneminde, dönemin
sivil iktidar›yla zaman zaman gerilimlere
varan çekiflmeler yaflanm›flt›r. Özellikle
Milliyetçi Cephe hükümetleri zaman›nda
hükümetin yarg› kararlar›na uymad›¤›,
bu durumun hukuk devleti ilkesiyle
ba¤daflmayaca¤›n›, Yürütmenin, Yarg›
kararlar›na uymas›n›n Anayasal bir
zorunluluk oldu¤unu s›kl›kla dile getirmifl
ve bu yolda ciddi u¤rafl›lar vermifltir. O
dönem iktidar sahipleri ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›’n›n bu uyar›lar›n›, “bunlar
bofl laflar” diyerek kulak arkas› etmifl ve
12 Eylül darbesine giden yolu açm›fllard›r.

E¤er ‹stanbul Barosu’nun hukuka uyma
konusundaki kararlar›na uyulsa idi belki
de 12 Eylül darbesini hiç yaflamayacakt›k.
Dolay›s›yla y›llar süren toplumsal trav-
malar ve ma¤duriyetler de oluflmayacakt›.

Siyasi iktidarla hukukun üstünlü¤ü
konusunda sürekli didiflen Orhan Apayd›n
baflkanl›¤›ndaki ‹stanbul Barosu, 12 Eylül
darbesinin de ilk hedeflerinden birisi
olmufltur. Cunta yönetimi taraf›ndan
Barolar›n idari ifllerine bask›nlar yap›lm›fl,
hesaplar ve tüm evraklar gözden
geçirilmifl, Orhan Apayd›n gözalt›na
al›narak tutuklanm›flt›r. Bu s›rada
dönemin Adalet Bakan› Yasa’da
de¤ifliklik yaparak onu Baro Baflkanl›¤›
görevinden almay› da ihmal etmemifltir.
O tutuklamadan sonra rahats›zlanan
Apayd›n, amans›z hastal›¤›n pençesine
düflmüfl ve tedavi için yurt d›fl›na ç›k›fl›na
izin verilmedi¤inden yaflam›n› yitirmifltir.

Hukuk devleti olmayan bir ülkede, sivil
olsun askeri olsun hiçbir yönetime
yaranamayan Apayd›n’›n mücadelesi
‹stanbul Barosu’nun darbelere bak›fl›n›
yeterince ortaya koyuyor olsa gerek.

Gün geçmiyor ki, yandafl medyada yeni
bir askeri darbe plan› senaryosu
yay›mlanmas›n. Gün›fl›¤›, Ay›fl›¤› derken
flimdi de nereden ç›kt›¤›n› bilmedi¤imiz
bir balyoz darbe plan› söylentileri belgeler
halinde gazetelerde yay›mlan›yor. Biz bu
konudaki tutumumuzu ta en bafl›ndan
beri aç›kça ortaya koymufltuk. Do¤rusu
darbe plan› olarak ortaya konan bu
belgeler ve altlar›nda bulunan imzalar
gerçekse durum tek kelimeyle vahimdir.
Çünkü Anayasa ve yasalar ile görev
tan›m› yap›lm›fl ve göz bebe¤imiz olan
ordumuzun, ülke vatandafllar›m›z›
potansiyel tehdit unsuru olarak alg›lamas›
onaylan›r bir davran›fl de¤ildir. Bu
bak›mdan bu iddialar›n üzerine gidilmeli,
sorumlular yarg› önüne ç›kar›lmal›d›r.

Gelgelelim bu darbe plan› söylentileri
eski iddialarda oldu¤u gibi do¤ru de¤ilse
ya da “dezenforme” haberlerden
olufluyorsa bu durum kuflkusuz daha da
vahimdir. Çünkü bu planlar›n sürekli
gündemde tutulmas›yla amaçlanan
olgunun ne oldu¤u konusunda ciddi
endifleler oluflmaktad›r.

Planlarda tutuklanaca¤› söylenen
gazeteciler ile baz› barolarda görev yapan

meslektafllar›m›z suç duyurusunda
bulundular. Umar›z ki bu yarg›sal süreçte
bu konuyla ilgili yol al›n›r. Ancak flu an
yaflanan gerçe¤i de unutmam›z ne derece
do¤ru. Olas› bir darbe plan›nda
tutuklanacaklar› savlanan gazeteciler suç
duyurusunda bulunurken, salt muhalif
bir kitap yazd›¤› için ya da salt
yöneticilerle görüflmelerini ileride kitap
olarak yay›mlamak için günlük tutan
meslektafllar›n›n y›llard›r içeride
tutulmalar›na,  kaçma flüpheleri
bulunmad›¤› halde tutuklu kalmalar›na
neden ses ç›karm›yorlar, do¤rusu merak
ediyoruz.

Herkes hukuki haklar›n› aramakta s›n›rs›z
özgürlü¤e sahiptir. Ancak baflkalar›n›n
haklar›n› gözetti¤imizde, baflkalar›n›n
hukukunu da korumak için bir fleyler
yapt›¤›m›zda hukuk devletinde yaflayan
onurlu bireyler olma konumuna erifliriz.

‹stanbul Barosu olarak geçmiflte ne
idiysek bugün de oyuz. Ne sivil ne askeri
her tür darbeye karfl›y›z. Hukuk devletinin
kurumlar› tam anlam›yla ifllerlik kazanana
dek, hukukun üstünlü¤ü u¤rafl›lar›m›z›
y›lmadan sürdürmeye devam edece¤iz.
Çünkü bizler hukuk mücadelesinde flehit
verdi¤imiz Orhan Apayd›n’dan bunu
ö¤rendik. Onun 12 Eylül yarg›lamas›
s›ras›ndaki söyledi¤i söz de bunu anlat›r:
Biz sadece bar›fl›n, demokrasinin, insan
hak ve özgürlüklerinin, insani de¤er-
lerin yanl›s›y›z. Bu yanl›l›kla ülke-
mizde ve dünyada hukukun üstünlü¤ü
ilkesinin, insan hak ve özgürlüklerine
sayg›n›n gerçekleflmesi mücadelesi
veriyoruz. Özde ve gerçekte burada
yarg›lanmam›z›n nedeni de bu müca-
deledir.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

1

Darbe mi Dediniz?

BAfiKAN’DAN
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Referandum Konusu Yapan ‹sviçre’nin
Minare Krizi Yaratmas›n› A‹HM’e Tafl›d›

‹

Baromuz, Vizesiz Dolafl›m Hakk›
‹çin Avrupa Adalet Divan›na
Baflvurdu
‹stanbul Barosu, vatandafllar›m›z›n Avrupa Birli¤i egemenlik alan›nda vizesiz
dolafl›m› için Avrupa Adalet Divan›’na baflvurdu.

Baflvuru dilekçesi, Avrupa Birli¤i Komisyonu Daimi Temsilcili¤ine (Ankara), Avrupa
Birli¤i Komisyonu Baflkanl›¤›na (Brüksel) ve Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›’na
(Lüksemburg) gönderildi.

Bilindi¤i gibi Avrupa Birli¤i Komisyonu, Avrupa Birli¤i hukukunun uygulamas›n›
denetlemekle yükümlüdür.

Komisyon, ihlal durumunda re’sen dava açabilece¤i gibi, taraflar›n savunmalar›n›
talep edebilir. Komisyon süresi içinde konu ile ilgili cevap vermezse, Avrupa Birli¤i
Adalet Divan›na do¤rudan müracaat edilecektir.
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Bir ay› aflk›n bir süredir hak
mücadelesi yapan Tekel iflçi-
lerine yurt içi ve yurt d›fl› des-
tek de giderek art›yor.

EKEL iflçisine destek vermek için
çok say›da iflçi, ayd›n, yazar, gazeteci,

sivil toplum örgütü temsilcisi 14 Ocak 2010
Perflembe günü Kartal Cevizli’de Tekel
binas› önünde bir araya geldi. Hak
mücadelesi yapan Tekel iflçilerine
Kartal’daki direnifl toplant›s›na ‹stanbul
Barosu da destek verdi.

‹stanbul Barosu Genel  Sekreteri
Av. Hüseyin Özbek, ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Ahmet

Eymirlio¤lu, Av. Tezay Y›ld›r›m,
Av. Necdet Okcan ve Av. Süleyman Sefa

Bilgiç destek toplant›s›na kat›ld›lar.

Kartal Cevizli’deki Tekel binas› önündeki
toplant›ya kat›lan Kartal Belediye Baflkan›
Dr. Alt›nok Öz, gazeteci-yazarlar R›za

Zelyut, Arslan Bulut, Can Atakl›, Banu

Avar, CHP, ADD, TGB, ‹KKB üyeleri,
akademisyenler Tekel iflçilerine destek
verdiler. Toplant›dan sonra otobüslerle
Ankara’ya hareket eden çok say›daki Tekel
iflçisi Ankara’daki direniflçi Tekel iflçilerinin
eylemine kat›lacak.

Tekel ‹flçilerine Destek

DUYURU

Bir Anonim fiirketçe "Tele Hukuk Dan›flmanl›k Hatt›" ad› alt›nda, meslektafllar›m›zla sözleflme imzalanarak kullan›c›lara
sözlü hukuki dan›flmanl›k hizmeti verme fleklindeki giriflimin 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu'nun "Yaln›z Avukatlar›n

Yapabilece¤i ‹fller" kenar bafll›kl› 35. maddesine ve "Avukata Ç›kar Karfl›l›¤›nda ifl Getirme" kenar bafll›kl› 48. maddeye
ayk›r›l›k teflkil etti¤ini, flirket aleyhinde Baromuzca gerekli yasal giriflimde bulunuldu¤u, meslektafllar›m›z›n da kanuna, meslek
ilke ve kurallara ayk›r›l›k teflkil edecek bu tür faaliyetlere itibar etmemesini, kanunu dolanma suretiyle mesle¤imizin tekel
hakk›na yönelik giriflimlerin Baflkanl›¤›m›za bildirilerek mesle¤imizin maddi ve manevi olarak zedelenmemesi, sayg›nl›¤›n›n
yitirilmemesi için duyarl› olunmas›n› rica ederiz.

             ‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

T
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Avukatl›k S›nav›na iliflkin yasa
hükmünün kald›r›lmas›n› Anayasaya
ayk›r› bularak iptal eden Anayasa
Mahkemesi’nin gerekçeli karar› 08 Ocak
2010 tarih ve 27456 say›l› Resmi
Gazetede yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

TBB’nin yay›nlad›¤› 20 Ocak 2010 tarih
ve 2010/6 say›l› duyuruya göre, yeni bir
yasal düzenleme yap›lana kadar
Avukatl›k S›nav› yap›lmas› söz konusu
olmayacak.

Avukatl›k S›nav›na ‹liflkin Anayasa
Mahkemesi Karar› Resmi Gazetede
Yay›nlanarak Yürürlü¤e Girdi

AVUKATLIK SINAVININ ÖNÜNÜ AÇAN ANAYASA MAHKEMES‹ KARARININ ÖZET‹
 

8 Ocak 2010 Cuma            Resmî Gazete        Say›: 27456
 

Esas Say›s› : 2007/16
Karar Say›s› : 2009/147
Karar Günü : 15.10.2009

‹PTAL DAVASINI AÇAN: Türkiye Büyük Millet Meclisi Üyeleri Ali TOPUZ ve Haluk KOÇ ile birlikte 122 Milletvekili
‹PTAL DAVASININ KONUSU: 28.11.2006 günlü, 5558 say›l› “Avukatl›k Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun”un
1. maddesinin Anayasa’n›n 2., 10. ve 11. maddelerine ayk›r›l›¤› sav›yla iptali ve yürürlü¤ünün durdurulmas› istemidir.

I- ‹PTAL VE YÜRÜRLÜ⁄ÜN DURDURULMASI ‹STEM‹N‹N GEREKÇES‹
‹ptal ve yürürlü¤ün durdurulmas› istemini içeren dava dilekçesinin gerekçe bölümü flöyledir:

III. GEREKÇE
28.11.2006 Tarih ve 5558 Say›l› Avukatl›k Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunun 1 inci Maddesinin Anayasaya Ayk›r›l›¤›
8.11.2006 tarih ve 5558 say›l› Avukatl›k Kanunda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanunun iptali istenen 1 inci maddesi ile “... Avukatl›k
s›nav›n› baflarm›fl olmak ...” avukatl›k mesle¤ine kabul flart› olmaktan ç›kar›lm›fl ve 1136 say›l› Avukatl›k Kanununun bu s›nava iliflkin
di¤er hükümleri de yürürlükten kald›r›lm›flt›r. Sadece hukukçular›n yapabilece¤i avukatl›k mesle¤i de, savc›l›k ve hâkimlik mesle¤i gibi
kamu hizmeti niteli¤inde özel bir meslektir. Bu nedenle avukat›n da gerekli donan›mlara sahip olacak flekilde, çok özel olarak yetifltirilen
bir kifli olmas› gere¤i aç›kt›r. Anayasan›n 2 nci maddesinde ifade edilen “Hukuk Devleti” ilkesi, Cumhuriyetin de¤ifltirilemez ve
de¤ifltirilmesi teklif dahi edilemez niteliklerindendir. Hukukun üstünlü¤ü ve hukuk devleti kavramlar› nitelikli ve yetiflkin hukukçular›n
ve avukatlar›n özverili uygulama ve eylemleriyle yaflama geçebilir. Evrensel demokratik ilkeler ve insan haklar›n› içeren normlar ve
yasalar›n dahi amaca uygun uygulanabilmesi, amaca uygun yorumlanabilmesi, yarg›lama ve karar sürecinde hukukçular›n sa¤lam hukuk
bilgisine, yorum ve de¤erlendirme gücüne ba¤l›d›r. Hukuksal yorum ve de¤erlendirme sosyoloji, psikoloji, siyasal tarih, felsefe, iktisat,
mant›k ve hatta matematik gibi bilim dallar›na olan ilgi ve bilgi ile mümkündür. Ancak bütün bunlar› özümsemifl ve böylece hukuki
düflünmeyi ö¤renmifl hukukçular ve avukatlar yetifltirdi¤imiz takdirde hukukun üstünlü¤ü ve hukuk devleti kavramlar›n› yaflama geçirmifl
olabiliriz.

Bugün üyelik görüflmelerinin sürdürüldü¤ü Avrupa Birli¤i aç›s›ndan da s›nav zorunludur. S›nav olmayan bir Avrupa Birli¤i ülkesi yoktur.
Özellikle Almanya’da lisans e¤itimi sonras›nda bir devlet s›nav› ve 2,5 y›ll›k bir staj e¤itiminden sonra s›nav yap›lmakta, Avusturya’da
hukuk fakültesi e¤itiminden sonra 5 y›ll›k pratik e¤itim ve 5 s›nav bulunmaktad›r.
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…………Sav, savunma ve yarg›n›n adaletin gerçekleflmesi yönünden ayn› hukuki durumda olduklar› Anayasa Mahkemesinin yukar›da
aç›klanan karar›nda da vurguland›¤› üzere yads›namaz.

Bu nedenle iptali istenen kural, sav, savunma ve karar üçgeninde görev alan hukukçulardan sav k›sm›nda görev alanlar için “s›navda
baflar›l› olma” flart›n› kald›rarak hiçbir hakl› nedene dayanmaks›z›n farkl› bir uygulama getirdi¤inden Anayasan›n 10. maddesinde ifade
edilen “kanun önünde eflitlik ilkesiyle de ba¤daflmamaktad›r.

IV- ESASIN ‹NCELENMES‹

Dava dilekçesi ve ekleri, iflin esas›na iliflkin rapor, dava konusu Yasa kural›, dayan›lan ve ilgili görülen Anayasa kurallar› ve bunlar›n
gerekçeleri ile di¤er yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i görüflülüp düflünüldü:

A- Anlam ve Kapsam
…….Yasa kurallar› aras›ndan ç›kar›larak avukatl›k staj› sonras› s›nav kald›r›lm›flt›r. Buna göre, dava konusu kural›n yürürlü¤e girmesiyle
birlikte, 1136 say›l› Yasa hükümlerine uygun olarak avukatl›k baflvurusunda bulunarak staj› tamamlayanlar, bilgi, beceri, yetenek ve
yeterliliklerinin ölçülmesi amac›yla herhangi bir s›nava ya da seçmeye ba¤l› tutulmaks›z›n avukatl›k ruhsat› almaya hak kazanacaklard›r.
                 
……Avukatl›k mesle¤inin nitelikleri ve önemi, bir kamu hizmeti oldu¤u, avukat›n yarg›lama süreci içinde adaletin bulunup ortaya
ç›kar›lmas›nda görev ald›¤›, kamu yarar›n› korudu¤u, 1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun genel gerekçesinde belirtilmifltir. Yasa’n›n 1.
ve 2. maddelerinde avukatl›¤›n kamusal yönü a¤›r basan bir meslek oldu¤u vurgulanm›flt›r. Bilgi ve deneyimlerini öncelikle adalet
hizmetine vererek, adalete ve hakkaniyete uygun çözümler için hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›nda yarg› organlar›yla yetkili
kurul ve kurumlara yard›m› görev bilen avukat›n, hukuk devletinin yarg› düzeni içindeki yeri özellik tafl›maktad›r.

Anayasa’n›n 135. maddesi ile birlikte Avukatl›k Kanunu’nun Barolara ve Türkiye Barolar Birli¤i’ne yükledi¤i görevler, tan›d›¤› hak
ve yetkilerle bu kurulufllar›n toplum ve devlet yaflam› için gözard› edilmeyecek önemleri de düflünülürse, avukatlar›n genel niteliklerine
verilen de¤er kendili¤inden ortaya ç›kmaktad›r. Her serbest mesle¤in kendine özgü yanlar›, birbirinden ayr›l›klar› bulundu¤u gibi
uzmanl›k alanlar›n›n farkl›l›¤›, farkl› uygulamalar› do¤al, hattâ zorunlu k›lar. Avukatlar›n, savunma görevini üstlenmeleri ve adaletin
gerçekleflmesine katk›lar›, mesle¤in özelli¤i say›lmakta ve kimi k›s›tlamalara ba¤l› tutulmalar›n›n hakl› nedenlerini oluflturmaktad›r.
Avukatl›k mesle¤ini seçenlerin, avukatl›k ad›na uygun biçimde görevlerinin gereklerini özenle yerine getirmeleri, avukatl›k unvan›ndan
ayr› düflünülemeyecek sayg› ve güveni koruyup güçlendirmenin baflta gelen koflullar›ndan biridir.

Hukuk devletinin olmazsa olmaz koflulu olan “ba¤›ms›z yarg›”, yarg›n›n olmazsa olmaz koflulu olan “savunma” ile birlikte anlam kazan›r.
Savunma, “sav-savunma-karar” üçgeninden oluflan yarg›n›n vazgeçilmez ö¤esidir. Adaletli bir yarg›laman›n varl›¤›, ancak avukat›n
etkin kat›l›m›yla sa¤lanabilir. Avukatl›¤›n önemi ve özelli¤i nedeniyle bu mesle¤e giriflin kimi koflul ve kay›tlamalara ba¤l› k›l›nmas›,
hukuk devletinin ve adil yarg›lanma hakk›n›n gere¤idir.

Avukat›n seçkinli¤i ve üstün nitelikler tafl›mas›, hem kamunun hem de yarg›n›n bekledi¤i bir husus olup, bunun sa¤lanmas›nda mesle¤in
geliflmesine katk› kadar mesle¤e seçilme de önem kazan›r. Sadece temel hukuki konularda e¤itilmifl olmak, bir mesle¤i yürütmek için
yeterli olamaz. Mesleki aç›dan yetkinlik, stajyerlik gibi özel e¤itimlerin yan› s›ra mesle¤e giriflte seçme ya da elemeyi de içerir.

Yasa koyucu taraf›ndan s›nav›n getirilmesindeki, savunma hakk› ve adil yarg›lamaya, adaletin gerçekleflmesine ve avukatl›k mesle¤inin
niteli¤ine dayal› kamu yarar›n›n, s›nav›n kald›r›ld›¤› tarihte de geçerlili¤ini koruyup korumad›¤›n›n saptanmas›, s›nav›n getirildi¤i
zamandaki koflullar, kald›r›lma zaman›nda de¤iflmemifl ya da ortadan kalkmam›fl, hatta avukatl›k mesle¤inin niteli¤i yönünden çok daha
önemli hale gelmiflse bunun da de¤erlendirilmesi gerekir.

Öte yandan, Anayasa’n›n 36. maddesinde, herkesin meflrû vas›ta ve yollardan faydalanmak suretiyle yarg› mercileri önünde davac› veya
daval› olarak iddia ve savunma ile adil yarg›lanma hakk›na sahip oldu¤u belirtilmifltir.  Yarg›n›n kurucu unsurlar›ndan olan, ba¤›ms›z,
serbestçe temsil eden, hukuksal iliflkilerin düzenlenmesinde, her türlü hukuksal sorun ve uyuflmazl›klar›n adalet ve hakkaniyete uygun
olarak çözümlenmesinde ve hukuk kurallar›n›n tam olarak uygulanmas›nda temel görev üstlenen avukat, hak arama özgürlü¤ü ve adil
yarg›lanma hakk›n›n da önemli bir unsurudur. Güçlü ve ba¤›ms›z savunma mesle¤i; hukukun üstünlü¤ünün, hukuksal uzlaflman›n, adil
yarg›lanma duygusunun ve toplumsal bar›fl›n güvencesi olup bu de¤erler, mesle¤inde yetkin ba¤›ms›z savunucularla teminat alt›na
al›nm›flt›r.

Yukar›da aç›klanan hususlar gözetilmeden yasalaflt›¤› anlafl›lan dava konusu kural Anayasa’n›n 2. ve 36.  maddelerine ayk›r›d›r. ‹ptali
gerekir.  Kural, Anayasa’n›n 2. ve 36. maddelerine ayk›r› bulunarak iptal edildi¤inden ayr›ca Anayasa’n›n 10. ve 11. maddeleri yönünden
incelenmesine gerek görülmemifltir.

V- YÜRÜRLÜ⁄ÜN DURDURULMASI ‹STEM‹
28.11.2006 günlü, 5558 say›l› Avukatl›k Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un 1. maddesinin yürürlü¤ünün durdurulmas›
isteminin, koflullar› oluflmad›¤›ndan REDD‹NE, 15.10.2009 gününde OYB‹RL‹⁄‹YLE karar verildi.
               
VII- SONUÇ
28.11.2006 günlü, 5558 say›l› Avukatl›k Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair Kanun’un;
1- 1. maddesinin Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE, fievket APALAK’›n karfl›oyu ve OYÇOKLU⁄UYLA,
2- 1. maddesinin iptali nedeniyle uygulanma olana¤› kalmayan 2. ve 3. maddelerinin de, 2949 say›l› Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu
ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 29. maddesinin ikinci f›kras› gere¤ince ‹PTAL‹NE, OYB‹RL‹⁄‹YLE, 15.10.2009 gününde
karar verildi.
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‹stanbul Barosu Üyesi zorunlu
vekil/müdafi avukatlar görev
alanlar›ndaki adliye bina-
lar›n›n önünde yapt›klar› bas›n
aç›klamas›yla, hükümet yetki-
lileri taraf›ndan kendilerine
verilen sözlerin tutulmas›n›
istediler.

orunlu vekil/müdafi avukatlar 11
Ocak 2010 Pazartesi günü saat
13.00’da Kad›köy, Bak›rköy, fiiflli,

Beyo¤lu, Kartal, Sultanahmet, Küçük-
çekmece, Büyükçekmece, Gaziosmanpafla
ve Sultanbeyli adliyelerinin önünde
yapt›klar› bas›n aç›klamalar›nda devletini
adalete eriflimi sa¤lamakla yükümlü
oldu¤unu bildirdiler.

Zorunlu Müdafilik/Vekillik Sisteminin,
insanlar›n temel haklar›n›n, bu haklar›n›n
özüne uygun olarak kullan›lmas›n›n olanak
ve teminatlar›n›n en baflta geleni oldu¤unu
belirten avukatlar, 1992 y›l›ndan bu yana
Zorunlu Vekil/Müdafilik sisteminin sürekli
olarak stopaj, KDV, gelir vergisi bask›s›
a l t ›nda  tu tu ldu¤unu savundular.
Zorunlu vekil /müdafilik avukatlar›
yapt›klar› bas›n aç›klamas›nda, hizmetin
çok cüzi bir ücretle yap›ld›¤›, hizmet gere¤i
yap›lan masraflar›n ve baz› yol giderlerinin
kabul edilmedi¤i belirtilerek flöyle denildi:
“Uluslararas› sözleflmelere göre, hükümet
üstüne düflen yükümlülü¤ü sadece kâ¤›t
üzerinde var göstermek istemekte, etkin
savunmay› engellemektedir. E¤er hükümet,
insan haklar›n› ihlal etmek istiyorsa, biz
buna ortak olmak istemiyoruz. ‹flkenceye,
hukuka ayk›r›l›klara karfl› en etkin hukuki
denetim, insan haklar›n›n somut teminat›
olan savunman›n coflkusu ve görev bilinci
ile mümkündür. Bu coflku, bürokratik
k›rtasiye ifllemlerine kurban edilmemelidir.
Aksi takdirde bu ülkede tüm adalet duygusu
zarar görür”.

Çözüm önerileri:
• Adil yarg›lanma hakk› aç›s›ndan
kaç›n›lmaz olan bu hizmetin ücret ve masraf
gibi araçlarla kâ¤›t üzerinde b›rak›lmamas›,
yarg›lama erki karfl›s›nda toplumsal
savunman›n etkin olabilmesi ve yeterli
donan›ma kavuflturulmas› için bir
zorunluluktur.
• Yurttafllar›n anayasal güvence alt›nda olan
haklar›n›n ihlalini önleyici hukuki denetimin
yap›labilmesi için flüphelili¤in, ma¤-

duriyetin, ihlalin kimin taraf›ndan barolara
bildirildi¤inin önemi olmadan an›nda
barolar taraf›ndan avukat görevlen-
dirmelerinin yap›labilmesi için CMK 150.
ve 156. ve 234. Md'de yasal de¤ifliklikler
öncelikle yap›lmal›d›r.
• Zorunlu bir kamu görevi olan zorunlu
müdafilik/vekillik için ödenen ücret ve
masraftan vergi al›nmamas› için K.D.V. ve
Gelir Vergisi Kanunu'nda de¤ifliklikler
yap›lmal›d›r.
•Adliyelerde tutuklu san›klarla müdafilerin
görüflebilmesi için, görüflme odalar› tahsis
edilmelidir.
• Zorunlu müdafi/vekillik sisteminin d›fl›nda
kalan ceza yarg›lama süreçlerinin de
öncelikle adil yarg›lanma hakk›na uygun
hale getirilmesi sa¤lanmal› ve bunun sonucu
olarak, zorunlu müdafi/vekillik sisteminin
dâhil oldu¤u ceza yarg›lamalar› da bu
standartlara kavuflturulmal›d›r.

Yarg› reformu strateji belgesinin 7 numaral›
Adalete Eriflim Bafll›kl› paragraf›nda,
zorunlu müdafili¤in/vekilli¤in ve adli

yard›m›n (avukat tutmaya gücü ola-
mayanlara avukat hakk›n› tan›yan sistemin
alan›n›n) geniflletilece¤inin belirtilmesine
ra¤men, yukar›da öncelikli olarak say›lan
sorunlar›n varl›¤› ile 5560 say›l› yasa ile
yap›ld›¤› gibi zorunlu müdafili¤in/vekilli¤in
alan›n› daraltmaya yönelik çabalar›, biz
avukatlar reddediyoruz. Hak kavram›n›n
güç üzerinden kurguland›¤›, adaletin
sübjektif ölçütlerle yürütüldü¤ü bu fiili
durumun reddini ve kamuoyundan, buna
uygun acil çözümlerimize destek vermesini
diliyoruz. Bunun için hükümeti ve tüm
ilgilileri zorunlu vekil/müdafilik sistemini
yasal gerekliliklerine uygun ifa edilebilmesi
için gerekli maddi koflullar› sa¤lamaya,
hizmetin önündeki fiili engelleri kald›rmaya,
defalarca taraf›m›za verilen sözlere uygun
davranmaya davet ediyoruz.

Zorunlu Vekil/Müdaf›lik Avukatlar›

Z

Zorunlu Vekil/Müdafi Avukatlar Verilen
Sözlerin Tutulmas›n› ‹stediler
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‹stanbul Barosu, Türk Ceza
Hukuku Derne¤i ve ‹stanbul
Gazeteciler Cemiyetince ortak-
lafla düzenlenen “Pazartesi
Forumlar›”n›n üçüncüsü
4 Ocak 2010 Pazartesi günü
saat 17.00’da ‹stanbul Barosu
Orhan Apayd›n Konferans
Salonunda yap›ld›.

orumun sunufl konuflmas›n› yapan
Türk Ceza Hukuku Derne¤i Baflkan›
Prof. Dr. Köksal Bayraktar, 2009

y›l›n›n yarg›sal sorunlarla geçti¤ini, 2010
y›l›nda ise bu yo¤unlukta yarg›sal sorunlar
yaflanmamas› dile¤inde bulundu. Bayraktar,
“Pazartesi Forumlar›”n›n program› hakk›nda
bilgi verdi.

Av. Mehmet ‹pek’in yönetti¤i forumda,
Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Ümit Kocasakal
“Terör ve Organize Suçlarda Haz›rl›k
Hareketlerinin ve ‹fltirak Alan›n›n Genifl-
letilmesi” konusunu ele ald›.

Ceza Yasas›’na konulan hükümler gere¤ince
hiçbir sonuç do¤urmayacak olan haz›rl›k
hareketlerinin kural olarak cezaland›r›l-
mamas›n›n ön görüldü¤ünü belirten Doç.
Dr. Ümit Kocasakal, aksi halde niyet ve
zihinden geçenlerin cezaland›r›lm›fl
olaca¤›n› söyledi.

Niyet ve zihinden geçenlerin de cezalan-
d›r›lmas› gerekti¤ini savunanlar›n
bulundu¤una dikkat çeken Kocasakal, daha
çok bu görüfllerin otoriter ve totaliter
rejimlerde ortaya ç›kt›¤›n›, bu görüfllerin
düflünce ve ifade özgürlü¤üyle çeliflti¤ini
ve demokrasinin özüne ayk›r› oldu¤unu
bildirdi.

Sonuç almaya uzak hareketlerin haz›rl›k
hareketi olarak kabul edildi¤ini hat›rlatan
Kocasakal, e¤er bir hareket bafllam›fl ve
piflman olunup o hareketten vazgeçilmiflse
bu hareketin de cezaland›r›lmamas›
gerekti¤ini savundu.

11 Eylül’de ABD’de yaflanan terör
olaylar›ndan sonra haz›rl›k hareketlerinin
de cezaland›r›lmas› yönünde görüfller öne
sürüldü¤ünün belirten Kocasakal, bununla
‘teröre vas›ta sa¤lama suçu’ oluflturulmaya
çal›fl›ld›¤›n›, oysa teflebbüs suçunun kabul

edilemeyece¤ini, teflebbüse teflebbüsün
cezaland›r›lamayaca¤›n› bildirdi. Kocasakal,
konuya iliflkin Yarg›tay kararlar›ndan
örnekler verdi.

‹fltirak alan›n›n geniflletilmesi konusunda
da bilgi veren Doç. Dr. Ümit Kocasakal,
bu konunun hukukumuz aç›s›ndan vahim
bir durumda oldu¤unu söyledi. Kocasakal,
Yarg›tay kararlar›n›n da 37. maddeye
gönderme yaparak hatal› kararlar verdi¤ini
belirtti.

Pazartesi Forumlar› Yeni Y›lda da
Devam Ediyor

F



‹stanbul Barosu Biliflim Hu-
kuku Merkezince, 9 Ocak 2010
Cumartesi günü saat 13.30 -
18.30 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonunda “‹nter-
netin Getirdi¤i Yeni Haklar ve
Özgürlükler” konulu bir panel
yap›ld›. Panel www.istan-
bulbarosu.org.tr ve www.-
zeitin.com/nethukuk sitelerince
internetten canl› olarak yay›n-
land›.

anelin sunufl konuflmas›n› yapan
‹stanbul Barosu Biliflim Hukuku
Merkezi Baflkan› Av. M. Gökhan

Ahi, çift tarafl› yay›n yapan internetin bütün
kavramlar› kökünden de¤ifltirdi¤ini
söyledi. ‹nternetin iletiflime farkl› bir boyut
kazand›rd›¤›n›, bilgiye eriflim ve paylafl›m
özgürlü¤ü getirdi¤ini belirten Ahi, art›k
insanlar›n tepkilerini internet üzerinden dile
getirmeye çal›flt›klar›n›, bunun da e-
demokrasi aç›s›ndan sevindirici oldu¤unu
söyledi.

Gökhan Ahi, panelin ilk bölümünde
“Hukuk mu interneti, internet mi hukuku
De¤ifltirecek” sorusuna yan›t aranaca¤›n›
belirtti ve kendisinin internetin hukuku

de¤ifltirece¤i görüflünde oldu¤unu vurgulad›.
Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
geçmifle bak›ld›¤›nda, teknolojinin son
y›llarda daha da artan bir h›zla geliflti¤ini,
bu geliflmeye ayak uydurmaya çal›fl›rken
de do¤al olarak uyum sorunu yafland›¤›n›n
gözlemlendi¤ini söyledi.

Dünyada Bir milyar Yedi Yüz Milyon,
Türkiye'de ise 27 milyon kiflinin internet
kulland›¤›n›, internetin kolay ve h›zl›
olmas›n›n kullan›m›n› her geçen gün

artt›rd›¤›n› belirten Muammer Ayd›n, bu
h›zl› geliflimle oluflan yeni kavramlarla ilgili
mevcut düzenlemelerin yetersiz kald›¤›n›,
bu nedenle baz› keyfi uygulamalar›n ön

plana ç›kt›¤›n› bildirdi.
‹nternetteki engellemelerin, site kapat-
malar›n›n ve sansür uygulamalar›n›n giderek
h›z kazand›¤›n›, demokrasiye zarar veren
bu uygulamalar›n bir an önce durdurulmas›
için gerekli Anayasal ve yasal düzenle-
melerin yap›lmas›na fliddetle ihtiyaç

bulundu¤unun alt›n› çizen Ayd›n, “‹nternet
art›k yaflayan bir varl›k ve ayr› bir dünya
haline gelmifltir. Klasik ülkesel s›n›rlar›n
kayboldu¤u günümüzde, internetin
do¤as›ndan kaynaklanabilecek sorunlara
eski tip hukuki düzenlemelerin cevap
veremedi¤ini de gözlemlemekteyiz” dedi.

Muammer Ayd›n, yasal düzenlemelere
baflvururken özellikle düflünce ve ifade
özgürlü¤ü, iletiflim özgürlü¤ü, özel hayat›n
dokunulmazl›¤›, anonimlik ve mahremiyet
hakk› gibi temel hak ve özgürlüklerin
yeniden tan›mlanmas›; bilgiye eriflim
özgürlü¤ü ve bilgiyi paylaflma hakk› gibi
yeni temel hak ve özgürlüklerin mutlaka
Anayasa'da yer almas› gerekti¤ini vurgulad›.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n sözlerini flöyle tamamlad›: “‹stanbul
Barosu Biliflim Hukuku Merkezinin
düzenlemifl oldu¤u bu konferansta konunun
uzmanlar›, internetle beraber gelen
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de¤iflimleri, yenilikleri, kiflisel hak ve
özgürlükleri tart›flacaklar ve çözüm önerilerini
ortaya koyacaklard›r. Yeni y›l›n ilk günlerinde
bu alandaki bir ilke imza atan ‹stanbul Barosu
Biliflim Hukuku Merkezi, kiflisel haklar ve
özgürlükler bak›m›ndan önemli bir ad›m›
gerçek-lefltirmifl, özgürlükler ad›na konunun
kamuoyunda tart›fl›lmas›na olanak sa¤lam›fl
bulunmaktad›r. ‹nan›yorum ki her zaman
oldu¤u gibi bu etkinli¤imiz de yine
kamuoyunun fark›ndal›¤›na katk›da
bulunacak ve çok önemli olan bu konularda
ciddi bir tart›flma bafllatacakt›r”.

Panelin birinci oturumunun konusu:
Hukuk mu ‹nternet’i de¤ifltirecek, ‹nternet
mi Hukuku de¤ifltirecek?

Dr. Özgür Uçkan ve Arda Kutsal’›n
yönetti¤i bu oturuma tart›flmac› olarak Doç.
Dr. Bertil Emrah Oder (Koç Üni), Dr. Bar›fl
Günayd›n (Anadolu Üni.), Av. Taner Sevim
(‹st. Barosu Biliflim Hukuku Merkezi), Av.
Serhat Koç (‹st Barosu Biliflim Hukuku
Merkezi),   Av. F. Ünsal Özmestik (‹st.
Barosu Biliflim Hukuku Merkezi), Mevlana
Gürbulak (Digital Age) kat›ld›.

Tart›flmac›lar, ‹letiflim Özgürlü¤ü ve ‹nternet
Eriflimi, Özel Hayat›n Dokunulmazl›¤›,
Mahremiyet Hakk› ve ‹nternet, ‹nternet
Üzerinde Düflünce ve ifade Özgürlü¤ü, Bilgi
Edinme Hakk› ve ‹nternet, Dijital Aktivizm,
Örgütlenme Hakk› ve ‹nternet, Yeni Anayasal
Hak ve Özgürlük Hare-ketleri: "Netdafll›k
Haklar›",  Anonimlik hakk›, E-Demokrasi,
Yönetiflim konular›n›
ele alarak görüfllerini bildirdiler.

‹kinci oturumun konusu ise: ‹nternet
Sansürü ve Etkileri

Aflk›n Baysal ve Doç. Dr. Yaman
Akdeniz’in yönettikleri ikinci oturumda ise
Av. Erdem Türkekul (‹stanbul Barosu), Dr.
Ebru Baranseli (Anadolu Üni.), ‹smail
Hakk› Polat (Korsan P. Hareketi), Emre
Sokullu (Eylem 2.0), Av. Yetkin Yokuflo¤lu
(MÜYAP) ve Av. Baflak Purut (‹stanbul
Barosu) tart›flmac› olarak yer ald›lar.

Tart›flmac›lar bu oturumda, ‹nternet Sansürü
ve ‹fade Özgürlü¤ü, ‹nternet Sansürü ve
‹letiflim Özgürlü¤ü, Telif Haklar› ve Bilgi
Özgürlü¤ü, Copyleft-Copyright, ‹nternet
Sansürü ve Bilginin Özgür Dolafl›m›, ‹nternet
Sansürüne Karfl› Ç›kan Yeni Siyasal
Oluflumlar, ‹nternet Sansürü ve Bilgiye
Eriflim Özgürlü¤ü, ‹nternet Sansüründe
Dijital Aktivizm konusunda bilgilendirme
yapt›lar.

Her iki oturum sonunda da tart›flmac›lar,
kat›l›mc›lar›n yönelttikleri çeflitli sorular›
yan›tlad›lar. Oturum sonlar›nda, panele
kat›lan yönetici ve tart›flmac›lara ‹stanbul
Barosunun birer Teflekkür Belgesi verildi.



‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Komis-
yonunca 22 Ocak 2010 Cuma
günü saat  13 .00-18.00
aras›nda Tünel’deki Tar›k
Zafer Tunaya Kültür Mer-
kezinde düzenlenen panelde
“Özel ‹stihdam Bürolar›n›n
Mesleki Faaliyet Olarak Geçici
‹fl ‹liflkisi Kurmalar›” konusu
tart›fl›ld›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹ s t a n b u l  B a r o s u  B a fl k a n ›
Av. Muammer Ayd›n, Fransa, Hol-

landa, ‹ngiltere ve ABD ülkelerinin d›fl›nda
halen yeni bir kavram olan Özel istihdam
Bürolar›n›n dünyada konuflulmaya
baflland›¤›n› söyledi.

Endüstriyel iliflkilerin çeflitlenmesi ile
birlikte; Küreselleflme ve teknolojik
geliflmelerin köklü de¤iflikliklere yol açt›¤›n›
belirten Ayd›n, Haberleflme ve Yüksek
Bilgisayar Teknolojisinde her geçen gün
bafl döndürücü bir h›zla meydana gelen
yeniliklerin, vas›fl› iflgücüne yönelik arz
ve talep dengelerinin de yeniden oluflmas›na
yol açt›¤›n› bildirdi.

Kay›t d›fl› istihdam cenneti olan ülkemizde
iflsiz say›s›n›n çok yüksek oldu¤unu, bu
nedenle yasa tasar›s›n›n etkilerinin çok ciddi
flekilde düflünülüp araflt›r›lmas› gerekti¤ini
vurgulayan Muammer Ayd›n, Bilgi Tekno-
lojileri, Sat›fl Ekipleri, T›bbi Mümessiller,
Perakende, Ça¤r› Merkezi, Sa¤l›k, Otel ve
Turizm, Enerji, Telekomünikasyon,  Banka
ve Finans Sektörü gibi geçici ifl alanlar›
için Özel ‹stihdam Bürolar›n›n ifl dünya-
m›z›n önemli bir parças› haline getirilmeye
çal›fl›ld›¤›n› anlatt›.

Özel ‹stihdam Bürolar›n›n kuruluflunu
düzenleyen kanun teklifinin TBMM’ce
kabul edildikten sonra Cumhurbaflkan›nca
ender olarak veto edilen kanunlardan biri
olarak gündeme geldi¤ini belirten Ayd›n,

flunlar› söyledi: “Sendikalar›n ‘kölelik
getiriliyor’ tepkisi üzerine Meclis Plan ve
Bütçe Komisyonunca Torba Kanun olarak
bilinen 5942 say›l› Amme Alacaklar›n›n
Tahsili Usulü Hakk›nda Kanunda ve Baz›
Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas›na Dair
Kanun teklifinden ç›kar›lm›flt›r.

Kanunun tasar› olarak de¤il de teklif olarak
sunulmas› da bu kanunun netameli bir
mesele oldu¤u, çok da fazla sahiplenilerek
sorumluluk almak istenmedi¤i sonucuna
vard›rmak-tad›r”.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, bu tür
düzenlemeleri emek yönünden çal›flanlar›n
birlikteli¤i ve örgütlülüklerini ortadan
kald›rabilece¤ini, toplu ifl sözleflmesi d›fl›nda
kalanlar ve di¤erleri diye çal›flanlar aras›nda
eflitsizlik yaratabilece¤ini ve çal›flma
bar›fl›n›n bozulabilece¤ini sözlerine ekledi.

‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyon Baflkan› Av. Ahmet
fiükrü Eymirlio¤lu’nun yönetti¤i panelde
konuflan Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Erdem
Özdemir “Mesleki Anlamda Geçici ‹fl
‹liflkisi ve Teorik Çerçevesi” konusunu ele
ald›.

Geçici ifl istihdam›na iliflkin düzenlemelerin
ilk kez ‹ngiltere’de görüldü¤ünü, oradan
ABD ve Avrupa’ya yay›ld›¤›n› belirten
Özdemir, bu ülkelerde yap›lan çal›flmalar
hakk›nda bilgi verdi. Geçici iflçi istihdam›yla
vas›fs›z bir ifl gücü ile karfl› karfl›ya
kal›nd›¤›n› belirten Özdemir,  bu alanda
yaflanm›fl teknik sorunlar bulundu¤unu ve
geçici iflçili¤in alternatif bir model haline
getirilmesinden kaç›n›lmas› gerekti¤ini
vurgulad›.  Özdemir, geçici iflçi alacaklar›n›n
güvence alt›na al›nmas›n›n ve çal›flma
hayat›na entegrasyonunun önem tafl›d›¤›n›
söyledi.  D‹SK Hukuk Dairesi Müdürü
Av. Necdet Okcan ve T‹SK Hukuk
Müflaviri Av. Hakk› K›z›lo¤lu da sosyal
taraflar›n konuya bak›fl aç›s›na iliflkin
de¤erlendirmelerde bulundular
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‹stanbul Barosu Enerji Hukuku Komisyonunca
düzenlenen “Dengeleme ve Uzlaflt›rma Yönetmeli¤i
ve Yeni Elektrik Piyasas›” konulu panel 30 Ocak
2010 Cumartesi günü saat 13.30-19.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans salonunda yap›ld›.

Panelin sunufl konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu Enerji Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Yeflim Gürler panelde, dünyadaki
geliflmelerin yan› s›ra ülkemiz elektrik sektöründe yaflanan yeniden
yap›lanma ve serbestleflme yönündeki politika ve stratejilerin ele
al›naca¤›n› söyledi.

Enerji sektöründe serbest piyasan›n oluflmas›n›n belirli bir geçifl
dönemi gerektirdi¤ini belirten Gürler, bu çerçevede haz›rlanan
Elektrik Piyasas› Dengeleme ve Uzlaflma (DUY) Yönetmeli¤inin
1 Aral›k 2009 tarihinde uygulamaya baflland›¤›n› ve böylece
uygulanmakta olan sanal dönemin sona erdi¤ini bildirdi.
‹lke olarak dengelemeyi ikili anlaflmalarla kontrata ba¤layan arz
ve talebin kontrat d›fl›nda kalan eksik veya fazla bölümünün üçüncü
kiflilerden sa¤lanmas› olarak niteleyen, uzlaflman›n ise bu al›fl
veriflin taraflar aras›nda mahsuplaflmas›, tahakkuk ve tahsil edilmesi
oldu¤unu ifade eden Gürler flöyle dedi:

“DUY ile bugüne kadar
yürürlükte olan piyasa yap›s›na
göre daha liberal bir model
öngörülmüfltür. Bu modelde
tüketicinin sadece günün hangi
zaman diliminde ne kadar
enerji tüketti¤i de¤il, günün
hangi saatinde ne kadar enerji
tüketti¤i de önem kazanmakta
ve mahsuplaflma ifllemi buna
göre yap›lmaktad›r.”

Panelin aç›l›fl konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Av. Selçuk Demirbulak, bir
ülkenin enerji politikas›n›n
do¤rulu¤unun ölçüsünün,
kendi enerji kaynaklar›ndan ne kadar yararland›¤›na ba¤l› oldu¤unu
söyledi. Demirbulak, “ça¤dafl ülkelerin enerji politikalar›n›n
vazgeçilmez unsurlar›ndan biri ve belki de en önde geleni, öncelikli
olarak kendi enerji kaynaklar›n› de¤erlendirmektir” dedi.

Türkiye’nin enerji kaynaklar›n›n büyük ölçüde d›fla ba¤›ml›
oldu¤unu, AB ülkelerinde fert bafl›na y›ll›k enerji talebi art›fl›n›n
%1,6 iken Türkiye’de bu rakam›n %4,5’e ulaflt›¤›n› belirten
Demirbulak flöyle konufltu: “Elektrik enerjisi özelinde konuya
bakarsak, kendi kömürünüzü, suyunuzu, günefl ve rüzgâr enerjinizi,
iflleyen bir piyasa mekanizmas›yla elektrik üretim sistemimize
dâhil ettikçe do¤ru politikalar› do¤ru olarak hayata geçirirmifl
olursunuz. Bu anlay›fl hükümetlerin politikas› olman›n da üzerinde
bir devlet politikas› haline getirildi¤i zaman gerçek anlamda amac›na
ulafl›r.”

Enerji politikalar›n›n ekonomik büyüme ve sosyal geliflmeyi
sa¤layacak flekilde zaman›nda, güvenilir ve yeterli miktarda enerjiyi
çevreye yönelik önlemlerle beraber, ekonomik koflullarda sunmay›
hedeflemesi gerekti¤ini vurgulayan Demirbulak, ülkemiz enerji
politikalar›n›n kaynak çeflitlili¤i ve arz güvenli¤ini artt›rmay›,
sektörde gerekli reform çal›flmalar›n› sürdürmeyi zorunlu k›ld›¤›n›

hat›rlatt›. Çevresel etkileri de göz önüne alarak, enerji sektörünün
tüm alanlar›nda yap›lacak yat›r›mlar›n kamu yarar› ilkeleri
gözetilerek yap›lmas›n›n kaç›n›lmaz oldu¤unu belirten ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Demirbulak, sözlerini flöyle tamamlad›:

“Piyasalar›n büyümesi, gelifltirilmesi, fleffaflaflt›r›lmas› ve daha da
tüketici odakl› olmas›n› sa¤lamak hepimizin ortak görevidir. Enerji,
günlük hayat›m›z›n vazgeçilmezidir. Vatandafl içindir, tüketici
içindir. Tüm sektörler tüketicileri ile vard›r. Bir baflka ifadeyle,
yap›lan her fley esasen tüketicilerin daha kaliteli, daha ucuz bir

flekilde enerji tüketmesine
iliflkindir. Tüketicilerin enerji
sunumundan, hizmet kalite-
sinden memnun olmalar›, bir
piyasan›n sürdürülebilir
olmas›n›n temel flart›d›r. Bu
anlay›fl ile tüm karar ve
uygulamalarda rekabetçi
piyasalar›n düzenlenmesinin
ve denetlenmesinin yan›nda
tüketici haklar›n›n ve çevrenin
korunmas› anlay›fl› temel
unsurlard›r.”

Panel iki oturum halinde
gerçeklefltirildi. ‹lk oturumu
‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Av.
Selçuk Demirbulak, ikinci

oturumu ‹stanbul Barosu Enerji Hukuku Komisyonu Üyesi
Av. Evren Aksako¤lu yönetti.

Bu oturumlarda TE‹Afi Hukuk Müflaviri Av. Seyhan fiahiner,
TE‹Afi Elektrik Piyasa Hizmetleri ve Mali Uzlaflt›rma Dairesi
Baflkan› Nezir Ay, Enerji Hukuku Araflt›rma Enstitüsü Elektrik
Kurulu Baflkan› Av. Fatma Çiftlik ve Enerjisa Elektrik Enerjisi
Toptan Sat›fl A.fi. Ticaret Müdürü Gökmen Y›lmaz, “DUY'un
Yasal Dayana¤›, DUY'da Yeni Dönem Düzenlemelerinin
Gerekçeleri, DUY ile Birlikte Uygulamada Karfl›lafl›lan ve Beklenen
Hukuki Sorunlar, Gün Öncesi Planlama/Piyasas› (GÖP) Sistemi,
Dengeleme Güç Piyasas› (DGP) Sistemi, Uzlaflt›rma Mekanizmas›
ve Faturalama, DUY'da Yeni Dönem Düzenlemelerinin Özel Sektör
Aç›s›ndan Tan›d›¤› F›rsatlar ve Karfl›lafl›lan S›k›nt›lar” konular›nda
sunumlar yapt›lar.

Oturum sonlar›nda konuflmac›lara ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n
“Teflekkür Belgesi” sunuldu.

PANEL
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Enerji Yat›r›mlar›nda Kamu Yarar›
Gözetilmeli
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1.07.1959 y›l›nda alt› devletin (Federal Almanya, Fransa, ‹talya,
Belçika, Hollanda ve Lüksemburg) oluflturdu¤u AET'ye yap›lan

müracaatla bafllayan iliflkimiz, dönem içinde AT ile devam etmifl
halen de AB ile sürmektedir. 51 y›ll›k süreçte oluflan Ortakl›k
Hukuku'nun temelini 12.09.1963 tarihinde imzalanarak 01.12.1964'te
yürürlü¤e giren ortakl›k yaratan Ankara Antlaflmas› oluflturur. Bunu
23.11.1970 tarihinde imzalan›p 01.01.1973'te yürürlü¤e girmifl olan
Katma Protokol izlemifltir. Bilahare Ortakl›k Konseyi'nin 20.12.1976
tarih ve 2/76 say›l› karar›, 19.12.1980 tarih ve 1/80 say›l› karar›,
1980 tarih ve 3/80 say›l› karar›, 06.03.1995 tarih ve 1/95 say›l›
Gümrük Birli¤i Karar› ve süreç içinde önkarar yolu ile önüne gelen
hukukî ihtilaflar hakk›nda Adalet Divan›'n›n yorumlar› ve kararlan
izlemifltir.

Ortakl›k Hukuku'nun oluflumunda etkili olan Adalet Divan› Kararlar›
kronolojik olan afla¤›da tadat edilmifllerdir;

Karar: C-l 2/86 Demirel 30.09.1987 Karar: C-l92/89 - Sevince–20.09.1990
Karar: C–237/91 -Kufl - 16.12.1992 Karar: C–355/93 -Ero¤lu- 05.10.1994
Karar: C–434/93 - Bozkurt - 06.06.1995 Karar: C-l 71/95-Tetik–23.01.1997
Karar: C–351/95-Kad›man- 17.04.1997 Karar: C–285/95 - Kol - 01.06.1997
Karar: C–98/96 - Ertan›r - 30.09.1997 Karar: C–36/96 - Günayd›n - 30.09.1997
Karar: C–210/97 - Akman - 19.11.1998 Karar: C-l/97 - Birden - 26.11.1998
Karar: C–340/97 - Nazl› - 10.02.2000 Karar: C–329/97 - Ergat - 16.03.2000
Karar: C–65/98 - Eyüp - 22.06.2000 Karar: C–37/98 - Savafl - 11.05.2000
Karar: Abatay / fiahin - 21.10.2003 Karar: C–230/03 - Sedef- 10.01.2006
Karar: Tüm/Dar› Eylül 2007 Karar: Soysal/Savatl› 19 fiubat 2009

Bu kararlar›n tümü Ortakl›k Hukuku'nun ihdas edilmesinde önem
tafl›rlar. Yap›s› itibari ile ulusalüstü nitelik tafl›yan bu hukukun
normlar hiyerarflisi aç›s›ndan ulusal hukuka üstün oldu¤u aç›kt›r.
Re'sen kullan›lamamakla birlikte Ortakl›k Hukuku'nun ihlali ABA
Divan›'n›n denetim yetkisi dâhilindedir. Zira Ortakl›k Hukuku'nu
oluflturan antlaflmalar ve kararlar acquis communautaire'in mütemmim
cüz'üdür. Adalet Divan›'n›n 11.05.2000 tarihli A. Savafl Davas›'nda
verdi¤i kararda Katma Protokol'ün m.41/1 standstill clause veya
klausel yani elde edilmifl haklar›n kötülefltirileme-yece¤inin
vurgulanmas›, üye devletlerin ulusal hukuklar›ndaki hukukî
tasarruflarla vatandafllar›m›z›n haklar›n› k›s›tlayamayaca¤›n› aç›kça
belirtir. Ortakl›k Hukuku uyar›nca mallar›n serbest dolafl›m›, emek
piyasas›, çal›flma koflullar› ve sosyal güvenlik, hizmetlerin serbest
dolafl›m›n›n geniflletilmesi ve kiflilerin serbest dolafl›m›n›n kademeli
olarak gerçeklefltirilmesi, serbest meslek erbab›n›n ve flirket, s›naî
haklar, sermaye gibi mal ve hizmet üreticilerinin dolafl›m›, yerleflmesi
ve rekabet edebilmesi düzenlenmifltir. Bu düzenlemelerin bir k›sm›
aç›k ve koflulsuz de¤ildir ve bir niyet ifade etmektedir. Bir k›sm›n›n
ise aç›k ve koflulsuz oldu¤u Adalet Divan› kararlar› ile de teyit
edilmifltir. Bu nedenle de do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan
etkilidirler.

Temel haklardan olan kiflilerin serbest dolafl›m› istihdam, ikamet ve
seyahat haklar›n› da kapsar. Elbette ki üye devletler, vatandafll›¤a
istinaden ayr›mc›l›k yapamazlar.

Ankara Antlaflmas›'n›n m.12 ve Katma Protokol'ün m.36-m.40,
Kurucu Antlaflman›n m.48-50'den ilham alarak serbest dolafl›m›
düzenler. Katma Protokol'ün III. K›s›m 1. Bölümünde yer alan
iflçilerin serbest dolafl›m›n› düzenleyen m.36-m.40 uyruklu¤a dayanan
ayr›mc›l›¤› reddetti¤i gibi Ortakl›k Konseyi'nin serbest dolafl›m›n
usullerini, sosyal güvenlik hükümlerini tespit edip kararlaflt›raca¤›n›

zikreder. Bu ba¤lamda günümüzde ifladamlar›n›n vize engeli ile
karfl› karfl›ya kalmalar› Katma Protokol'ün m.41 ve 1/95 say›l›
Gümrük Birli¤i karar› ile çeliflti¤ini söyleyebiliriz. Zira Türkiye'nin
AB ile Gümrük Birli¤i tipik bir gümrük birli¤inin ötesindedir.
Rekabet, teknik mevzuat›n uyumlaflt›r›lmas›, tekellerin kald›r›lmas›
ve fikrî mülkiyetin korunmas› alanlar›n› kapsamaktad›r. 1/95 say›l›
Karar sanayi mallar›n›n ve ifllenmifl tar›m ürünlerinin serbest
dolafl›m›n› kapsamakla beraber yürürlük tarihi 01.01.1996'dan
bafllayarak AB ve Türkiye aras›nda kamu ihalelerinin karfl›l›kl›
aç›lmas› ve hizmet ticaretinin serbestlefltirilmesine yönelik
müzakerelerin bafllat›lmas› için Ortakl›k Konseyi'ne görev tevdi
edilmesine de vesile olmufltur.

Zaten AB ve Türkiye aras›nda ortakl›k kuran Ankara Antlaflmas›
da, iki taraf aras›nda yerleflme ve hizmet sunma özgürlüklerindeki
k›s›tlamalar›n kald›r›lmas›n› öngörür. Ayr›ca 1/95 say›l› Karar'›n
m.8 gere¤i ticaretin önündeki engellerin kald›r›lmas›, m. 16 uyar›nca
ticaret politikas›n›n uyumlaflt›r›lmas› ve Topluluk tercihli gümrük
rejiminin uygulanmas›, m.42 gere¤i devlet tekellerinin kald›r›lmas›,
m.34 gere¤i ekonomik geliflmeyi teflvik için devlet yard›mlar› ve
yap›sal intibak›n gerçeklefltirilmesi gibi Türkiye'nin Gümrük
Birli¤i'nden kaynaklanan yükümlülüklerinin tam olarak yerine
getirilmedi¤i iddias›ndaki AB, Gümrük Birli¤i'nden kaynaklanan
yükümlülüklerini (örne¤in vaat edilen mali yard›mlar›) hayata
geçirmemifltir. Öte yandan 1/95 say›l› OK Karar› uyar›nca Gümrük
Birli¤i Türk ticaret politikas›n›n AB'nin ticaret politikas› ile
uyumlaflt›r›lmas›n› gerekli k›lar. Türkiye de oy mekanizmas›n›n
d›fl›nda tutuldu¤u bu durumda AB'nin kendileriyle tercihli anlaflmalar
yapm›fl oldu¤u üçüncü ülkelerle serbest ticaret anlaflmalar›n› müzakere
eder. Türkiye'nin oy kullanamad›¤› sadece iki ayda bir yap›lan
bilgilendirme toplant›lar›yla ticaret politikas›ndan haberdar edildi¤i
bu durumun sona erdirilmesi gerekir. Yukar›da aç›klanan tüm olgular
AB-Türkiye iliflkisinin 3. devletle olan iliflkiden farkl› oldu¤unun
somut göstergesidir. 1/95 say›l› OK Karar›'n›n m.32 gere¤i rekabetin
engellenmesi, k›s›tlanmas›, sapt›r›lmas› ile ilgili hukukî tasarruflar›n
geçersizli¤ine iflaret ederken m.33 hâkim durumun kötüye kullan›m›n›
yasaklar. Gerek m.32 ve gerekse m.33 hizmet sunuculara, iflverenlere
uygulanan vizenin hukukî mesnedi olmad›¤›n›n somut göstergeleridir.

12.09.1963 tarihinde imzalanan Ankara Antlaflmas›'n›n 1. maddesi
uyar›nca Türkiye-AET aras›nda kurulan bu ortakl›k m.2/1 gere¤i
taraflar aras›nda ticari ve ekonomik iliflkileri sürekli ve dengeli
olarak güçlendirip gelifltirece¤i, m.2/2'de de kademeli biçimde
Gümrük Birli¤i'nin tesis edilece¤i zikredilir. Antlaflman›n m.l2'ye
göre iflgücünün Topluluk içinde serbest dolafl›m›n›, m.7 serbest
dolafl›m› engelleyen s›n›rlamalar getirilmemesini, m.9 vatandafll›¤a
dayal› ayr›mc›l›¤›n yasak oldu¤unu, m. 13 yerleflme serbestîsini, m.
14 hizmet edimi serbestîsini hükme ba¤lam›flt›r. Ankara
Antlaflmas›'n›n taraflar› al›nan kararlar›n uygulanmas›n› sa¤layan
tedbirleri alma sorumlulu¤unun yan› s›ra antlaflman›n uygulanmas›
ve yorumuyla ilgili uyuflmazl›klar› Ortakl›k Konseyi'ne
götürülebilirler. OK uyuflmazl›¤› alaca¤› kararla çözebilir veya
Adalet Divan›'na veya tahkime götürebilir. Elbette ki üretilecek
karar ve/veya kararlar taraflar için ba¤lay›c›d›rlar.

Adalet Divan›'n›n C12/86 say› ve 30.09.1987 tarihli Meryem Demirel
Karan ile Ankara Antlaflmas›'n›n ve Katma Protokol'un acquis
communautaire'in mütemmim cüz'û oldu¤u tescil edilmifltir. Katma

AB ile Ülkemizin Ortakl›k Hukukunun
Kökeni ve Vize

Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
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Protokol m.36 serbest dolafl›m için aflamalara 1973'den bafllayarak
12 ve 22 y›l olarak iflaret eder. Protokol m.37 ile uyruklu¤a ba¤l›
ayr›mc›l›k yasa¤›, m.38'de serbest dolafl›m›n gerçekleflme döneminde
Türk iflçilerinin üye devletlerdeki çal›flmalar›n› kolaylaflt›rmak
amac›yla Ortakl›k Konseyi'nin giriflimleri, m.39'da iflçilerin ve
ailelerinin sosyal güvenlik haklar›n›n muhafazas› için al›nmas›
gereken önlemleri, m.41/l'de ise akit taraflar›n kendi aralar›nda
yerleflme hakk› ve hizmet sunma hakk›na yönelik her türlü yeni
k›s›tlama getirmekten imtina etmek zorunda olduklar› belirtilir.

ABA Divan›'n›nn 11.05.2000 tarihli Abdülnas›r Savafl, Tüm/Dar›
Eylül 2007 ve Soysal/Savatl› 19fiubat 2009’daki kararlar› Ankara
Antlaflmas›'n›n m. 13 ile Katma Protokol'un m.41/1 AB üye ülkeleri
iç hukuklar›nda do¤rudan uygulanabilir ve do¤rudan etki
do¤urdu¤unu hükme ba¤lam›flt›r. Anglo-sakson hukukundaki
"standstill clause" veya Alman Hukuku'ndaki "klausel" ilkesi gere¤i
antlaflman›n yürürlü¤e girdi¤i tarihteki durumu geriye götüren,
s›n›rlayan düzenleme ve/veya flart getirmeme zorunlulu¤unu hükme
ba¤layan Adalet Divan› vize uygulamalar›n› 1980 y›l›nda ilk olarak
uygulayan Federal Almanya ve onu izleyen di¤er üye devletlerin
uygulamalar›n›n hukukî temelden yoksun oldu¤unu da tescil etmifltir.
Bu itibarla Türk ifladamlar›n›n Avrupa Birli¤i egemenlik alan›nda
dolafl›m›n›n vizeye tabi tutulmas› aç›kça haks›z rekabet
oluflturmaktad›r.

Zira Adalet Divan›'n›n karar› uyar›nca Ankara Antlaflmas›'n›n ve
Katma Protokol'ün yürürlü¤e girdi¤i tarihteki mevcut durumdan
daha k›s›tlay›c› koflul ya da düzenleme getirmeme zorunlulu¤u
taraflara aç›k, kesin ve koflulsuz bir sorumluluk getirdi¤i gibi
uygulanmas› bak›m›ndan da herhangi bir ifllem veya düzenlemeye
de gerek kalmamaktad›r. Hizmet sunucular›n maruz kald›¤› haks›z
rekabetin önlenmesi için kullan›lacak hukuk yollar›n›n bafl›nda AB
Komisyonu Ankara Temsilcili¤i arac›l›¤› ile ABA Divan›'nda dava
ikame edilebilir. Fakat AB Komisyonu Türkiye Temsilcili¤inde
"Taraflar›n karfl›l›kl› olarak görüflmelerde bulunmas› gerekti¤i ve
bu konuda gerekli siyasi ad›mlar›n at›lmad›¤›n› söz konusu engellerin
hukuktan ziyade siyasetten kaynakland›¤›" gibi hukukun üstünlü¤ü
ilkesini ihlal eden düflünce, taraf›m›zca da bilinmesine karfl›n yine
de Temsilcilik kanal›yla ABA Divan›'nda dava aç›lmas› gerekir. 1/95
say›l› OK Karar› do¤rultusunda konunun Gümrük Birli¤i Ortak
Komitesi'ne götürülerek Lahey Adalet Divan› veya uluslararas›
tahkim nezdinde ihtilaf›n çözümü için giriflimde bulunulabilir. Ayr›ca
gerek Türkiye gerekse AB Gümrük Birli¤i aralar›ndaki ihtilaflar›
Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ) içinde gündeme getirebilir. Konu ile
ilgili DTÖ'nün Anlaflmazl›klar›n Halli Konusundaki Kural ve
Yöntemleri Tespit Eden Mutabakat Metni çerçevesinde DTÖ Paneli
oluflturulmas› talebinde bulunulabilinir. Ayr›ca Hizmet Ticareti Genel
Anlaflmas›'n›n (GATS) Gerçek Kiflilerin Hareketlili¤i Hakk›ndaki
Ek çerçevesinde hukukî giriflimler gerçeklefltirilebilinir. Öte yandan
GATS Avrupa Birli¤i Ortak Ticaret Politikas› ile bütünleflmifltir.
Ayr›ca 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i karar› dolay›s›yla iki taraf aras›nda
bir uyum flartt›r. Bu itibarla vize uygulamas› bir ticarî engeldir.

Katma Protokol m.37'de AB üye ülkelerinde çal›flan Türk iflçilerine
ücret ve çal›flma koflullar› aç›s›ndan vatandafll›k temelinde ayr›mc›l›k
yap›lamayaca¤› sarih ve flarta ba¤lanmam›fl biçimde zikredilmifltir.
Günümüzde ›rk, etnik gruba aidiyet, cinsiyet, cinsel tercih, özürlülük,
yafl, din, inanç nedeniyle istihdam alan›nda Avrupa Birli¤i Temel
Haklar fiart› ve 2000/43, 2000/78 say›l› Yönergeler dolays›z
ayr›mc›l›¤› ve dolayl› ayr›mc›l›¤› yasaklar. Bu itibarla kriter olmaks›z›n
tekil olarak dolays›z ayr›mc›l›¤a ve/veya amac› aflan kriterler uyar›nca
dolayl› ayr›mc›l›¤a maruz kalan yurttafllar›m›zla ilgili bu tür
olumsuzluklar›n giderilmesi de ayr›mc›l›k karfl›t› dava ikamesi ile
mümkündür. Serbest dolafl›mla ilgili Ankara Antlaflmas›n›n m. 12
ve Katma Protokol'ün m.36 kademeli olarak yürürlü¤e koymak için
Ortakl›k Konseyi 2/76 ve onun daha geliflmifl flekli olan 1/80 say›l›
Kararlar› al›nm›flt›r. Katma Protokol m.39 uyar›nca AB sosyal
güvenlik sisteminin Türk iflçilerine AB vatandafllar›na uyguland›¤›

gibi eflit uygulanmas› için de 3/80 say›l› OK Karar› üretilmifltir. Tüm
bu kararlar Ortakl›k Hukuku'nun kilometre tafllar›d›r.

2/76 say›l› OK Karar› uyar›nca 01.12.1976 tarihinden bafllayarak
dört y›l sürecek ilk kademeyi 1/80 say›l› karar izlemifltir. 1/80 say›l›
OK Karar› m.6 uyar›nca bir y›l çal›flt›ktan sonra çal›flma izinlerini
temdit hakk›n› elde edebilen iflçilerimiz üç y›l çal›flmay› müteakip
ayn› üye ülkede ayn› meslekte istedi¤i firmada çal›flma hakk›n› ve
4 y›l çal›flt›ktan sonra da istedi¤i alanda ve firmada çal›flma hakk›n›
haizdir. Söz konusu karar›n 7.maddesi AB üyesi ülkede ikamet izni
olan emekçilerimizin aile fertlerinin çal›flma koflullar›n› düzenler.
1/80 say›l› OK Karar› m.9 uyar›nca iflçilerimizin çocuklar› üye
devletlerdeki çocuklarla ayn› haklardan eksiksiz yararlan›rken m.
10 gere¤i iflçilerimize ücret ve çal›flma koflullar›nda ayr›mc›l›k
yap›lamaz.

Görülece¤i gibi AB-Türkiye iliflkileri klasik gümrük birli¤i
entegrasyonunun ötesinde fikrî, s›naî mülkiyet haklar›n› ve ortak
ticaret politikas›n› kapsad›¤› gibi 1/80 say›l› OK Karar›'n›n m.6 ve
m.7'nin varl›¤› farkl› statüyü iflaret eder. Bu itibarla AB üye devletleri
ile iliflkilerinde Türkiye 3. ülke de¤ildir. Ortakl›k Hukuku çerçevesinde
mevcut olan haklar siyaseten engellenmektedir. Türkiye taraf›nda
da eksik olan siyasi iradedir. 3/80 say›l› OK Karar›'nda da m.3
vatandafll›¤a dayal› ayr›mc›l›k yasaklan›r. Bir baflka deyiflle muamele
eflitli¤i belirtilir. ABA Divan› ad› geçen maddenin AB üye ülkelerinde
do¤rudan uygulanabilir ve ba¤lay›c› oldu¤unu Taflan ve Sürül
kararlar›nda tescil etmifltir. Türk iflçileri ile AB vatandafl› iflçilerin
sosyal güvenlik hak ve yükümlülükleri aç›s›ndan muamele eflitli¤ini
vurgulayan 3.maddenin yan› s›ra m.6 gere¤i de Türk iflçilerinin hak
sahibi olduklar› üye ülkeden baflka bir üye ülkeye ikametlerini
nakletmeleri durumunda da hak kazand›klar› maluliyet, yafll›l›k,
dulluk ve yetimlik, ifl ve/veya meslek kazas›, ölüm, iflsizlik, aile
ödeneklerinde veya ayl›klar›nda de¤ifliklik ve/veya geri al›namayaca¤›
zikredilir.

1/95 say›l› Ortakl›k Konseyi'nin Gümrük Birli¤i Karar›'nda gümrük
tarifelerinin ve efl etkili vergi ve resimlerinin yan› s›ra miktar
k›s›tlamalar›n›n ve efl etkili önlemlerin kald›r›lmas› düzenlenirken
GB'nin tar›m d›fl› mallar›n serbest dolafl›m› ve ticaretini kapsad›¤›
vurgulan›r. 1/95 say›l› karar›n 4. k›s›m II. bölümü rekabet ile ilgili
normlardan oluflur. Madde 32 rekabetin engellenmesi, bozulmas›
veya k›s›tlanmas› ile ilgilidir. Bu ba¤lamda üreticinin, pazarlar›n,
arz kaynaklar›n›n, ticaretin bask› alt›na al›nmas›, paylafl›lmas›,
anlaflmal› uygulamalar gerçeklefltirilmesi yasakt›r. Madde 33 ise
hâkim durumun kötüye kullan›m› gümrük birli¤ini olumsuz
etkileyece¤inden yasakt›r. Bu alanda ülkemiz gündeminde önemini
koruyan bir konuyu sergilemek de yararl› olacakt›r.

TIR tafl›mac›l›¤›nda AB'nin Türk TIR'lar›na 1996'dan beri kota-
geçifl belgesi uygulamas› Türk mallar›n›n ‹ç Pazarda serbest dolafl›m›n›
engellemekte ve haks›z rekabet yaratmaktad›r. Türk mallar›n› tafl›yan
TIR tafl›mac›l›¤›n› 1/95 say›l› OK Karar› çerçevesinde mallar›n
serbest dolafl›m› ile ilgili oldu¤unu redderek hizmetlerin serbest
dolafl›m› kapsam›nda de¤erlendiren AB üye devletlerinden ‹talya,
Avusturya, Macaristan Türkiye'nin ihracat›n› ve ihracatç›s›n› haks›z
rekabete maruz b›rakmaktad›r. Böylesi bir tarife d›fl› engelin Türk
tafl›mac›l›k sektörünü olumsuz etkileyerek Türkiye ile rekabet
edemeyen AB ‹ç Pazar›ndaki baz› sektörleri haks›z rekabet olgusu
ile acquis-communautaire'i ihlal ederek destekledi¤i aç›kt›r.
Hizmetlerin serbest dolafl›m› argüman›nda hizmet sunumu için z›mnî
olarak yerleflim serbestîsinin varl›¤›na karfl›n Türk plakal› TIR'larla
AB ‹ç Pazar›'nda serbest dolafl›ma tabi mallar› tafl›yan floförler, ‹ç
Pazarda hizmet sunumu serbestîsine sahip olmad›klar› gibi ücretlerini
de Türkiye'de mukim kurulufltan sa¤lay›p daimî ikametgâhlar›
Türkiye'de olan T.C. yurttafllar›d›r.
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BD Emperyalizmi ekonomik ve siyasal ç›karlar›
do¤rultusunda, SSBC’nin çöküflü sonras› dünyay› yeniden
biçimlendirmeyi sürdürmektedir.  Sosyalist blok’ un yer

almad›¤› yeni denklemde tüm insanl›¤a kapitalizmi ekonomik,
hukuksal ve siyasal boyutlar›yla kutsanm›fl tercih olarak
dayatmaktad›r. Küreselleflmenin neo liberal ideologlar› bu dayatmaya
Yeni Dünya Düzeni diye etkileyici bir isim de bulmufllard›r!
Dünyan›n bu yeni düzeninde So¤uk Savafl döneminin ötekisi olan
sosyalizmin yerine ulus devletler konulmufltur.

Ülkemizdeki bitmek bilmez darbe tart›flmalar›, asker karfl›t›
kampanyalar, ortaya saç›lan kozmik s›rlar ABD’nin Yeni Dünya
Düzeni alg›lanmadan anlafl›lamaz. Ülkede kopan k›yametin gerçek
nedeni ulus devlet olarak kurulan, kurtuluflun ve kuruluflun önderi
Atatürk’ ün düflüncelerini temel alan geleneksel yap›d›r. So¤uk
savafl y›llar›nda içlerine sinmese de ses ç›karmad›klar› milli devlet
modeli müttefiklerimizi rahats›z etmektedir. Türkiye’ den tek
kutuplu dünyada anlam› kalmam›fl ulus devlet modelinden
vazgeçerek sistemin istedi¤i yeni rolün gerektirdi¤i biçim-
lendirilmeyi kabul etmesi istenmektedir.

Ulus devletlerin da¤›t›l›p milletlerin sürülefltirilmesi operasyonu
terminolojisinde ulus devletler çürümüfl statüko, ulus devlet yanl›lar›
statükocu, ulus devletin ordusu darbecidir. Sistemin devflirdi¤i ulus
devlet karfl›tlar›ysa reformcu, reformist, darbe karfl›t› sivillerdir!

Ulus devlet, ulusal sermaye,  milli ordu, milli alg›lay›fl dünyaya
hükmedenler taraf›ndan lanetlenmekte, her türlü olumsuzlu¤un
nedeni gösterilmektedir. Uluslar aras› sermayeye eklemlenmifl,
onun uzant›s›na dönüflmüfl yerli sermaye, ulus devletle kavgal›
içerdeki siyasal oluflumlar, tamamen d›flar›n›n güdümüne girmifl
fonlu yap›lanmalar sivillik ve sivilleflme tan›m›yla yüceltilip
desteklenmektedir. Gelinen aflamada s›n›rs›z parasal destek yan›nda
bilgi ak›fl›, örgütlenme ve yönlendirme aç›s›ndan tümüyle d›fl
merkezli mobil sivil oluflumlar ortaya ç›kmaya bafllam›flt›r.

Cumhuriyet, milli sermayeye dayal› milli burjuvazi oluflturmaya
yönelik ekonomik politikalar uygulam›flt›. ABD ve Bat›n›n ‹kinci
Dünya Savafl› sonras›nda ülkemiz üzerindeki artan etkisiyle süreç
içinde milli özelliklerini yitiren büyük sermaye günümüzde uluslar
aras› sermayenin uzant›s›na dönüflmüfltür.  Günümüz Türkiye’si
milli devletlerin en önemli aya¤› olan milli sermayeden yoksundur
art›k! Türkiye, K›br›s, Ermenistan, Yunanistan, Kuzey Irak
konular›nda arkas›nda bulamad›¤› büyük sermayeyi ço¤u kez
muhataplar›n›n saf›nda görmenin flaflk›nl›¤›n› yaflamaktad›r!
Sermayenin sivilleflme ölçütünün ulus devlete karfl› küresel
sermayenin yan›nda saf tutmak oldu¤u da böylece anlafl›lm›fl oluyor.

Sermayenin dönüfltürülüp, milli özelliklerinden ar›nd›r›lmas›n›n
ard›ndan bürokrasideki de¤iflimi izlemekteyiz. Ekonominin gayr›
millileflti¤i yerde bürokrasinin milli kalabilmesi eflyan›n tabiat›na
ayk›r›d›r. Bürokrasinin milli özelli¤ini yitirmeyen unsurlar› devletten
h›zla ay›klanmakta, boflalan makamlar sistemin dayatt›¤›
sivilleflmenin ve entegrasyonun kadrolar›nca doldurulmaktad›r.

Ulusal hukukta direnen, siyasal iktidar›n arzusu do¤rultusunda
kararlar oluflturmayarak ABD ve AB karfl›s›nda onlar› mahcup
eden yarg›n›n da de¤iflmesi istenmektedir. Ekonomik olarak sömürge

konumuna sürüklenmifl bir ülkenin hukuk mevzuat›n›n ve hukuk
kadrolar›n›n ulusal niteliklerini sürdürme ›srar› sorunlara yol
açmaktad›r.  Ulusal hukuka yönelik sivilleflme maskeli sald›r›lar›n
sömürge hukukunun ikamesine, yarg›ya yönelik sivil kampanyalar›n
da yarg›n›n tümüyle siyasal iktidar yörüngesine girmesine kadar
sürdürülece¤i anlafl›lmaktad›r. Yaflananlar sivillik, renksizlik
söylemleriyle gündeme getirilen Sömürge Anayasas›’n›n meflruiyet
temeli oluflturulmaya çal›fl›lmas›ndan baflka bir fley de¤ildir.

Türk Silahl› Kuvvetleri Türkiye’nin mevcut devlet sistemati¤i
içinde geleneksel a¤›rl›¤›yla cayd›r›c› ve tayin edici bir güç
merkezidir. Rejimin korunmas› ve ülke bütünlü¤ünün
savunulmas›yla hukuken yükümlüdür. Kamuoyu yoklamalar›nda
itibar›n›n sürdü¤ü anlafl›lmaktad›r. Türk halk› derin bilinçalt›nda,
ülkenin kurtar›lmas› ve kuruluflundan gelen milli ordu alg›s›n›
yaflatmaktad›r. Halk›n nazar›ndaki ülkeyi kurtaran, iç ve d›fl
has›mlardan koruyan milli ordu alg›s› y›k›lmadan itibardan
düflürülmesi de olanakl› görülmemektedir. Bu aflamada orduya
yönelik darbe suçlamalar›ndaki geometrik art›fl rastlant› de¤ildir.
TSK’ya yönelik stratejik sald›r›n›n taktik figüran› fonlu oluflumlar
emperyal merkezlerin sivil muharebe unsurlar› olarak çoktan
devreye sokulmufllard›r.

Ulus devletle birlikte, milli çizgideki antiemperyalist, antifaflist,
emekten yana sendikalar ve meslek örgütleri de sistemin sivil
maskeli güçlerinin boy hedefidir.

Emperyalizm Türkiye’nin ulus devlet yap›s›n›n tasfiyesiyle etnik
ve mezhepsel parselasyonunu gerçeklefltirmenin fonlu dinamiklerini
çoktan piyasaya sürmüfl durumdad›r. Ulus devletle kavgaya
kurgulanan sivil örümcek a¤lar› ne kadar sivildir? Gerçekten dikta
ve darbe karfl›t› demokrasi fedaileri ile mi, yoksa sivil maskeli
sefillerle mi karfl› karfl›yay›z?

Cemaat atmosferi içinde, Hoca efendiye kay›ts›z flarts›z itaat
flartlanmas›yla, özgür bireyin karfl›t› tebaa psikolojisiyle yetifltirilmifl
kiflinin sivilli¤i olanaks›zd›r. Günümüzde kimi cemaat yandafllar›n›n
darbe karfl›t› sivil kampanya aktörleri olarak ortaya dökülmeleri
kafalar› kar›flt›rmamal›d›r. Emperyalizmin ‹slam co¤rafyas›na
yönelik ç›karlar›n›n maymuncu¤u görevi verilmifl kimi Hoca
efendilerle ard›ndan gözü yumuk giden flakirtler gerçekte ‹slam’a
ve mazlumlara yönelik darbenin tetikçileridirler.

Hoca Efendilerin her sözünde, her hareketinde derin hikmetler
bulan flakirtlerin sivilli¤i ne ise, düne kadar Kâbe belleyip tap›nd›klar›
Moskova’dan, Pekin’den seccadeyi Brüksel’e, Washington’a
çevirmifl eski Marksist, yeni liberallerin sivilli¤i de ayn› fleydir.
Küresel sisteme biat etmifl bir tak›m cemaatçilerle kimi tövbekâr
Marksistlerden oluflturulan sivil koalisyonun tek tip söylemlerine
dikkat edilmelidir. Farkl› dünya görüflleri ve farkl› siyasal gelenekler
emperyalizmin tornas›ndan geçirilince piyasay› birbirinin kopyas›
en sefilinden tek tip sivil ürünler kaplay›vermektedir!

Ulus devletle, rejimle birlikte, halktan, emekten, demokrasiden,
ça¤dafll›ktan yana kimi meslek örgütlerine yönelik sivil maskeli
sald›r›lar önümüzdeki dönemde artarak sürecek gibi görünüyor.

Emperyalizmin Sivil Askerleri

A

Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Genel Sekreteri
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‹stanbul Barosu Staj E¤itim
Merkezi 18. Dönem 2010/1
E¤itim Dönemi, 5 Ocak 2010
Sal› günü saat 16.30’da Orhan
Apayd›n Konferans Salonunda
törenle bafllad›.

SEM Yürütme Kurulu Üyesi Av. Füsun
Dikmenli’in sunumunu yapt›¤› törenin
aç›l›fl konuflmas›n› ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n yapt›.

Ülkemizdeki 59 Hukuk Fakültesinde hukuk
ö¤retimini tamamlam›fl 2000 stajyere Staj
E¤itim Merkezinde bu y›l e¤itim
verilece¤ini belirten ‹stanbul Barosu
Baflkan› Ayd›n, genç meslektafllar›n staj
dönemine önem vermeleri ve bu zaman›
iyi de¤erlendirmeleri gerekti¤ini söyledi.

Avukatl›k Kanunu ve Meslek ‹lkelerini iyi
ö¤renmelerini, e¤itim süresince kendilerine
bilgiler aktaracak de¤erli meslek ustalar›n›n
deneyimlerinden yararlanmalar›n› ö¤ütleyen
Muammer Ayd›n, özellikle adliye staj›n›
verimli bulmad›klar›n›, adliyelerde yaflanan
staj sorunlar›n› aflmaya çal›flt›klar›n› bildirdi.

Avukatl›k mesle¤inin insana hizmet eden
bir meslek oldu¤unu, temel hak ve
özgürlükleri korurken onun alt›nda insan
oldu¤unun bilincine varmak gerekti¤ini
belirten Ayd›n, “iyi bir hukukçu ve iyi bir
avuka t  o lmak  i ç in  yan ›n ›zdak i
arkadafl›n›zdan kendinizi bir ad›m öne
ç›karmak için çok çal›flman›z gerekiyor”
dedi.

Staj E¤itim Merkezi Yürütme Kurulu
Baflkan› Av. Vehbi Kahveci de staj›,
e¤itimin bir devam› olarak niteledi. Kahveci,
staj e¤itimine devam zorunlulu¤u oldu¤unu,
stajyerlerin avukat eti¤ine uymalar›
gerekti¤ini, Baronun düzenledi¤i panel ve

seminerlerin de “telafi” ders olarak kabul
edildi¤ini bildirdi.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/1
E¤itim Döneminin aç›l›fl konferans›n›
Adalet Eski Bakan›, Maltepe ve Marmara
Üniversiteleri Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Selçuk Öztek verdi.

Öztek, “Hukuk E¤itimi ve Avukatl›k
Mesle¤ine Girifl” konulu konferans›nda,
Bat› ülkelerine uygun olarak Türkiye’de de
hukuk e¤itiminin 5 y›la ç›kar›lmas› bunun
3 y›l›n›n lisans, 2 y›l›n›n da yüksek lisans
olarak belirlenmesi gerekti¤ini bildirdi.

Konuflmas›nda Bat› ülkelerindeki hukuk
e¤itimi konusunda bilgi veren Öztek, kendi
yaflam›ndan da örnekler getirerek stajyerlere
baz› ö¤ütlerde bulundu.

Staj E¤itim Merkezi 18. Dönem 2010/1
E¤itim Dönemi Bafllad›
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Stajyer Avukatlar Komisyonu olarak bu aydan itibaren düzenli
flekilde Baro Bülteni'ndeki   sayfam›z arac›l›¤›yla stajyer avukatlar›n
gündemi ve sorunlar›yla ilgili haber, etkinlik ve bilgileri sizlerle
paylaflaca¤›z. Elimizden geldi¤ince stajyer meslektafllar›m›z›n
sorunlar›na çözüm üretmek ve baro ile stajyer avukatlar aras›nda
köprü olmak için çal›flaca¤›z. Yapaca¤›m›z çal›flmalara tüm stajyer
arkadafllar›m›z›n katk› ve desteklerini bekliyoruz. 22 Aral›k 2009
Sal› günü yap›lan  ‹stanbul Barosu Stajyer Avukatlar Komisyon
Seçimlerini "Stajyer Avukatlar Çal›flma Grubu" olarak kazan-
mam›zdan itibaren omuzlar›m›zdaki büyük sorumlulu¤un
gerektirdi¤i dikkat, özveri ve azimi göstererek, hiçbir flekilde
grupçuluk yapmadan ve kimseyi d›fllamadan tüm stajyerlerin
sorunlar›na dönük flekilde projelerimizi üretmeye devam edece¤iz.
Ayr›ca hem ülkemizin içinde oldu¤u a¤›r siyasi ve ekonomik
koflullar, hem de yarg›daki sorunlarla ilgili stajyer avukatlar›n neler
düflündü¤ünü buradan yans›tmaya çal›flaca¤›z.

Aram›zdan seçti¤imiz 2 Staj E¤itim Merkezi Temsilci'si arac›l›¤›yla
stajyer avukatlar›n sorunlar›na iliflkin her türlü öneri ve isteklerinizi
komisyonumuza ulaflt›rabilirsiniz.  Biz  de sizden gelen bu bilgileri
Baro yönetimi ve Staj E¤itim Merkezi yetkililerine iletece¤iz.
Ayr›ca 2 haftada bir sal› günleri baro binas›nda yapt›¤›m›z
toplant›lara da kat›labilir ve önerilerinizi orada da dile getirebilirsiniz.
Gerekli duyurular facebook sayfam›zdan ve e-posta grubumuzdan
yap›lacakt›r.

fiimdiye kadar yapt›¤›m›z ve projelendirdi¤imiz çal›flmalar›m›zdan
da bahsetmek istiyoruz. Bugüne dek düzenli olarak 2 ay boyunca
her hafta topland›k ve çeflitli çal›flma gruplar› oluflturduk.

Bunlardan baz›lar›:
Stajyer Avukatlar ‹çin El Kitab› Proje Grubu: Staja bafllayan
meslektafllar›m›z için, sahip olduklar› haklar› ve güvenceleri detayl›
bir flekilde anlatan, adliye krokilerinden dava sürelerine, staj
e¤itiminin prosedüründen hangi davan›n nas›l aç›ld›¤›na kadar
birçok gerekli temel bilgiyi içinde bar›nd›racak el kitaplar›n› en
k›sa sürede tamamlay›p tüm stajyer avukatlara da¤›tmay›
amaçl›yoruz.

Stajyer Avukatlar›n Sosyal Güvenlik Haklar› Proje Grubu: Stajyer
avukatlar›n sosyal güvenlik haklar›yla ilgili olarak Türkiye'deki
durumu dünyadaki örneklerle k›yaslayan ve sistemdeki eksikliklere
ve çarp›kl›klara çözüm önerileri sunacak bir raporu en k›sa sürede
haz›rlayarak tüm ilgili kurumlar ve bas›nla paylaflaca¤›z.

Stajyer Avukatlar›n Sorunlar›yla ‹lgili Panel Düzenlenmesine
‹liflkin Proje Grubu: Birçok uzman bilimadam› ve stajyer avukat›n,
ayr›ca yurtd›fl›ndan da genç avukat ve stajyerlerin konuflmac›
olarak ça¤›r›laca¤›, stajyer avukatlar›n tüm sorunlar›n›n masaya
yat›r›laca¤› ve çözümlerin üretilece¤i genifl kapsaml› bir panel
haz›rl›¤› içerisindeyiz. Buna iliflkin de ileriki tarihlerde gerekli
duyurular› yapaca¤›z.

Tüm stajyer arkadafllar›m›z istedikleri çal›flma grubunda görev
alarak çal›flmalara katk› sunabilirler. Ayr›ca yeni projeler oluflturma
konusunda da her türlü katk› ve deste¤inizi istiyoruz. Hep birlikte
stajyerler avukatlar›n birçok sorununu çözebilece¤imizi
düflünüyoruz ve stajyer avukatlar›n konumunun güçlenmesi ve
mesle¤imize duyulan sayg›n›n artmas› konusunda katk› sunmak
için sizi de aram›za bekliyoruz.

‹STANBUL BAROSU STAJYER AVUKATLAR KOM‹SYONU

Stajyer Avukatlardan Merhaba!

Facebook sayfam›z›n adresi ve ismi:
http://www.facebook.com/group.php?gid=154820609009
‹STANBUL BAROSU STAJYER AVUKATLAR ÇALIfiMA
GRUBU

E-posta grubumuzun adresi:
http://groups.yahoo.com/group/istanbulbarosustajyeravukatlari/
istanbulbarosustajyeravukatlari-subscribe@yahoogroups.com

STAJYER AVUKATLAR KOM‹SYONU

YÜRÜTME KURULU

BAfiKAN – ‹lke Deniz DURNA
1.BAfiKAN YARDIMCISI – Eser RÜZGAR
2. BAfiKAN YARDIMCISI – Do¤uflcan AYGÜN
GENEL SEKRETER – Metin ERDO⁄AN

STAJ E⁄‹T‹M MERKEZ‹ TEMS‹LC‹LER‹

1- Bülent KIRDAR
05359544992 - akhileus2003@hotmail.com

2- Selçuk ESENYEL
05067927690 - selcuk_esenyel@hotmail.com

KOM‹SYON YÖNET‹M KURULU

AS‹L ÜYELER

1- Eser RÜZGAR 
2- Do¤uflcan AYGÜN
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demokratik rejimle, k›sacas› Türkiye Cumhuriyeti
ile özdeflleflmifl kifliliklerdir.
Atatürk’ ün tan›m›yla Cumhuriyet’ in soylu
koruyucular›d›r.  Türkiye’nin bölünmez
bütünlü¤ünden, ça¤dafll›ktan yana olan bilim
insanlar› katledilerek ayd›nlara ve Türk ulusuna
gözda¤› verilmifltir.

Bilim insanlar›na, Türk halk›n›n ba¤›ms›zl›¤›n›
savunan kifli ve kurumlara, Atatürk’te,
Cumhuriyet’te, ba¤›ms›zl›kta, ça¤dafll›kta ›srarl›
olmalar› durumunda kendilerini de ayn› ak›betin
bekledi¤i ihtar edilmektedir!

Türkiye Cumhuriyeti’nin ulus devletten, üniter
yap›dan vazgeçmesi, ABD ve AB emperyalizminin
dayatmalar› do¤rultusunda kendisine verilen yeni

rolü kabullenerek etnik ve mezhepsel olarak parselasyona u¤ramas›
telkin edilmektedir.

Ulus birli¤inin da¤›lmas›yla alt kimliklere bölünerek birbirlerine
yabanc›laflan kitlelerin bo¤azlaflmas›yla ikinci Yugoslavya trajedisinin
ülkemizde yaflanmas› istenmektedir.

Emperyalizmin kirli, kanl› oyunlar›n›, ayr›flt›r›c›, yabanc›laflt›r›c›,
düflmanlaflt›r›c› aç›l›mlar›n› çok önceden görüp ulusuna karfl› erken
uyar› görevini yapmas› U¤ur Mumcu’nun yaflam›na mal oldu.
Halk›m›z bu soylu evlad›n›n kanl› katillerinin ard›ndaki as›l gücü,
azmettiriciyi, Türk ulusunun ve dünyan›n tüm mazlum halklar›n›n
amans›z düflman› olan emperyalizmi ve yerli iflbirlikçilerini çok iyi
tan›maktad›r.

Ezilenlerin dostu, ezenlerin, sömürenlerin hasm›, onurlu kalem,
Cumhuriyet’ in soylu koruyucusu, Türk ulusunun seçkin evlad›n›
sayg›yla, özlemle an›yoruz.

‹stanbul Barosu 133 y›ll›k geçmifliyle ülkemizin en köklü hukuk
kurumlar›ndan biri olman›n verdi¤i sorumlulukla, U¤ur Mumcu’nun
u¤runa hayat›n› verdi¤i de¤erlerin savunucusu olmaya devam
edece¤ini kamuoyuna sayg›yla duyurur.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
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U¤ur Mumcu‘nun 24 Ocak 1993’te katlediliflinden
bu yana 17 y›l geçti.  Bilimsel kimli¤in seçkin
hukukçulu¤un, ça¤dafll›ktan, halktan, emekten
yana mücadeleye adanm›fl onurlu bir yaflam›n
sembol ad›d›r U¤ur Mumcu.

Emperyalizme ve yerli iflbirlikçilerine karfl›
mücadelenin simgesi, iflçinin, köylünün eme¤ini
sömürenlerin,  kamu varl›klar›n› ya¤malayanlar›n,
ölüm tacirlerinin, hortumcular›n korkulu rüyas›
17 y›ld›r aram›zda yok!

Cumhuriyet’in, ça¤dafll›¤›n, Atatürk ‹lkelerinin,
ulus devletin, milli ba¤›ms›zl›¤›n soylu
savunucusunun yoklu¤unda her türlü insani de¤erin
has›mlar› 17 y›ld›r rahat uyumaktalar.
Ruhunu, kalemini, kimli¤ini sömürünün, halk ve
ulus düflmanlar›n›n hizmetine sunmufl piyasa ayd›nlar› onun
yoklu¤unda gazete sütunlar›nda, televizyon ekranlar›nda yalanlar›n›
daha rahat savurmaktalar.Türkiye Cumhuriyeti tüm kurumlar›yla
tasfiye edilinceye kadar tam gün mesaisiyle emperyalizmin hizmetine
sundu¤u kalemiyle, kelam›yla toplum bilincini bombard›manla
görevli Ali Kemal ard›llar› Mumcu’nun yoklu¤unda fazlas›yla
mutlular.

Türkiye Cumhuriyeti’nin kurulufl felsefesiyle, ça¤dafl demokrasiyle,
ulus devletin denge kurumlar›yla doku uyuflmazl›¤› içindeki güç
odaklar› U¤ur Mumcu’suz bir ortamda rejimle daha rahat
hesaplaflabileceklerini düflünmektedirler.

Türk ulusu, Türkiye Cumhuriyeti, Atatürk’ün miras› ile
hesaplaflman›n zaman›n geldi¤ini düflünen Damat Ferit‘in
günümüzdeki mirasç›lar›, Kuvvay-› Milliye düflman› Kuvay›
‹nzibatiye art›klar› O’nun yoklu¤unda ulus devlete daha rahat
sald›rabilmektedirler.

Yak›n bir zaman dizgesinde katledilen U¤ur Mumcu, Prof. Dr.
Muammer Aksoy, Prof. Dr. Ahmet Taner K›fllal›, Doç. Dr. Bahriye
Üçok, Dr. Necip Hablemito¤lu gibi bilim insan› seçkin ayd›nlar›n
ortak özelliklerine dikkat edilmelidir: Atatürk’le, laik, ça¤dafl,

Katlediliflinin 17. Y›l›nda
U¤ur Mumcu’yu Sayg›yla An›yoruz

Prof. Dr. Muammer Aksoy’u Özlemle And›k
Bahçelievler’deki evinin önünde, silahl› sald›r› sonucu 31 Ocak 1990’da katledilen Atatürkçü Düflünce Derne¤i’nin
kurucusu, eski Türk Hukuk Kurumu Baflkan› Prof. Dr. Muammer Aksoy’u, katlediliflinin 20. y›l›nda özlemle,
sayg›yla and›k.
Bir Hukuk An›t› olarak selamlad›¤›m›z Aksoy, üniversitedeki akademik kariyerinin yan› s›ra 1961 Anayasas›n› haz›rlayan
komisyonun sözcüsü olarak görev yapt›. Özgürlükçü anayasan›n haz›rlan›fl›nda büyük katk›s› oldu. 12 Mart Muht›ras›ndan
sonra tutukland› ancak yarg›lama sonucunda akland›. Türkiye’nin petrol davas›n›n kamuoyuna duyurulmas›nda ve
savunulmas›nda büyük çaba gösterdi. 1977’de Milletvekili olarak parlamentoya girdi. Avrupa Konseyi Türkiye

Temsilcili¤i ve Türk Hukuk Kurumu Baflkanl›¤›n› yürüttü. 12 Eylül 1980’den sonra Ankara Barosu Baflkanl›¤› yapt›.

1989 y›l›nda H›fz› Veldet Velidedeo¤lu, Bahri Savc›, Münci Kapani ve Bahriye Üçok gibi ayd›nlarla birlikte Atatürkçü Düflünce
Derne¤i’ni kurdu ve Kurucu Genel Baflkan olarak çal›flt›. 31 Ocak 1990 günü Ankara Bahçelievler’deki evinin önünde kurflunlanarak
öldürüldü.
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Baro Aidat›

2010 y›l› Baro Aidat› Genel Kurul karar› do¤rultusunda yeniden
400,00 TL olarak belirlendi.

Meslektafllar›m›z Baro Aidat›n› Ocak ve Temmuz aylar›nda olmak
üzere iki taksitte ödeyebiliyorlar. Süresi içinde ödenmeyen aidatlara
yasal faiz uygulanmaktad›r.

2010 Kredi Kart› ile Prim
Ödemelerinde Bankan›n Genel
Esaslar› Uygulanacak

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK) ile Ziraat Bankas› aras›nda 10
fiubat 2009 tarihinde imzalanan “Prim Tahsilât› ile Nakit Varl›klar›n
De¤erlendirilmesi Protokol”ünün 13. maddesinde 9 Kas›m 2009
tarihinde imzalanan ek protokolle de¤ifliklik yap›ld›. Buna göre,
kurumsal tahsilât program› arac›l›¤›yla yap›lan prim ve benzeri
tahsilâtlar için ödeme yükümlüsünden her hangi bir ad alt›nda
ifllem ücreti, masraf ve komisyon al›nmayacak.

Protokolün 13. maddesinde yap›lan de¤iflikli¤e göre, banka kart›
ile yap›lan prim ödemeleri ve di¤er alacaklar›n tahsili bu
uygulaman›n d›fl›nda tutuldu. Prim ödeme yükümlüsünün kredi
kart› ile yapaca¤› tahsilâtlar ile di¤er bankac›l›k ifllemleri için
uygulanacak ifllem ücreti, faiz, masraf ve benzeri konularda bankan›n
genel usulleri esas al›nacak. Bu tür uygulamada al›nacak ifllem
ücreti ve faizin prim ödeme yükümlüsüne tahsilât öncesi bildirme
zorunlulu¤u getirildi.

Noter Görevlileri ‹htarname
‹çeriklerine Müdahale
Etmemeli
Bir meslektafl›m›z›n Noterde görevlilerin ihtarname içeriklerine
müdahale ettiklerine iliflkin yak›nmay› iletmesi üzerine ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›, Türkiye Noterler Birli¤i Baflkanl›¤›na yazd›¤›
yaz›yla bu tür hukuka ayk›r› müdahalelerin önlenmesini istedi.

Baflkanl›¤›n 7 Ocak 2010 tarih ve 58596 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Bir meslektafl›m›z›n Baro Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 25.11.2009 gün
ve 58596 evrak kay›t no'lu e-maili ile noter personelinin yetki ve
görevleri olmad›klar› halde önceden haz›rlanan ihtarname
içeriklerine, hukuki vas›fland›rmaya müdahale ettikleri, uygun
olmad›¤›na kanaat getirdikleri kelimelerin de¤ifltirilmesini istedikleri
beyan edilmifltir.

Hukuki vas›fland›rman›n avukatlarca yap›laca¤› bilgi ve takdirlerinizi
içindedir. Avukatlar taraf›ndan yaz›l›p tebli¤ için notere getirilen
ihtarnamelerde yer alan hukuki konularda noterlik görevlilerinin
hukuka ayk›r› müdahalelerinin önlenmesini dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

TBB Meslek Kurallar›n›n
23. Maddesinin Yürütmesi
Durduruldu

Dan›fltay Sekizinci Dairesinde görülmekte olan bir davada, an›lan
daire taraf›ndan 09.10.2009 tarih ve 2009/1525 Esas say›l› olarak,
Türkiye Barolar Birli¤i Avukatl›k Meslek Kurallar›n›n 23.
maddesinde düzenlenen avukat›n hâkim, cumhuriyet savc›s› ve
adalet görevlilerini reddi veya flikayet etmesine iliflkin dilekçelerin
bir örne¤inin baroya verilmesine yönelik düzenleme hakk›nda
YÜRÜTMEN‹N DURDURULMASI karar› verildi¤i bildirildi.

TBB Baflkanl›¤›n›n 2009/99 nolu duyurusu flöyle: “2577 say›l›
‹YUK’ nun 28. maddesi hükmü çerçevesinde, karara göre konuya
iliflkin yeni bir duyuru yap›l›ncaya kadar, Meslek Kurallar›n›n 23.
maddesi kapsam›ndaki ret ve flikâyet dilekçelerinin baroya
verilmemesine yönelik avukat hakk›ndaki flikâyetlerde, disiplin
soruflturmas› yap›lmamas›, yap›lmakta olan soruflturma ve
kovuflturmalar varsa durdurulmas› hususunda gere¤i rica olunur”.

Tüketici Mahkemeleri ve ‹l
Hakem Heyetlerinde Alt
Parasal S›n›rlar Belirlendi

Tüketici Sorunlar› Hakem Heyetlerinin kararlar›n›n ba¤lay›c›
olaca¤›na iliflkin üst veya Tüketici Mahkemelerinde delil olaca¤›na
iliflkin alt parasal s›n›r 938,75 TL, Büyükflehir statüsünde bulunan
illerde faaliyet gösteren ‹l hakem Heyetlerinin uyuflmazl›klara
bakmakla görevli ve yetkili olmalar›na iliflkin alt parasal s›n›r
2.450, 67 TL olarak tespit edildi.

‹stanbul Valili¤i Tüketici Sorunlar› ‹l Hakem Heyeti Baflkanl›¤›ndan
verilen bilgiye göre karar 01.01.2010 tarihinden itibaren geçerli
olacak.

Yard›mlaflma Sand›¤›
Yönetmeli¤inde De¤ifliklik
Yap›ld›

‹stanbul Barosu Yard›mlaflma Sand›¤›n›n yönetmeli¤inde yap›lan
de¤ifliklikler görüflülerek kabul edildi.

‹stanbul Barosu Yard›mlaflma Sand›¤› Genel Kurulu yönetmelik
de¤iflikli¤ini görüflmek üzere 26 Aral›k 2009 Cumartesi günü saat
10.00’da Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda ola¤anüstü olarak
topland›.

Toplant›da yönetmelik de¤ifliklikleri tart›fl›larak Genel Kurul’ca
kabul edildi.

‹stanbul Barosu Yard›mlaflma Sand›¤›n›n yeni yönetmeli¤i
01.01.2010 tarihi itibariyle yürürlü¤e girdi.
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Mahkeme ‹lamlar›n› Almak ‹çin
Harç Ödeme Zorunlu De¤il

Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, Mahkeme Kararlar›n› almay›
harç yat›r›lmas› kofluluna ba¤layan uygulamay›, A‹HS’ne ayk›r›
bulmas› karar›na dayal› olarak; baz› mahkemelerce Mahkeme
Karar› al›nmas› için harç al›nmas›n›n zorunlu tutulmayaca¤› yönünde
kararlar verildi.

Bak›rköy 7. Asliye Hukuk Mahkemesinin karar›na göre, A‹HM
karar›na dayan›larak davac› vekilinin yaz›l› müracaat› halinde karar
harc›n› yat›rmadan, karar›n davac›ya tebli¤ edildi¤i ancak daval›
tarafa bildirilmeyerek harc›n tahsili için vergi dairesine yaz› yaz›ld›¤›,
baz› hallerde daval›n›n harc› gecikme faiziyle birlikte ödemek
zorunda kald›¤› için bu durumun müvekkille avukat aras›nda
tart›flmaya yol açt›¤› bildirildi.

Oysa Ünye 2. Asliye Hukuk Mahkemesi, Mahkeme karar›n›n
tebli¤e ç›kar›lmas› için harç al›nmas›na gerek olmad›¤›n› hükme
ba¤lad›. 2006/507 E ve 2008/394 K Say›l› ve 20.04.2009 günlü
karar›nda mahkeme, flu görüfllere yer verdi:

A‹HM’in Ülger/Türkiye karar› incelendi¤inde harç koflulunun,
kiflilerin karara eriflme hakk›n› engelledi¤i, karara eriflimin kiflilerin
mahkemeye gitme hakk› çerçevesinde kald›¤›n›, kararlar›n
uygulamas›n›n A‹HS’in 6. maddesi uyar›nca yarg›laman›n
tamamlay›c› bir parças› oldu¤unu, dolay›s›yla belirtilen bu hususun
A‹HS’ni ihlal etti¤i tespitine var›lm›flt›r. A‹HS hükümlerinin
Anayasa’n›n 90. maddesi gere¤i iç hukuk düzenlemesi say›laca¤›
hükmü karfl›s›nda, davac›n›n harç al›nmadan karar›n tebli¤e
ç›kar›lmas› yönündeki talebinin kabulüne karar verilmesi gerekmifltir.

Not: Mahkeme Kararlar›n› tebli¤e ç›karmak için harç al›m koflulunun
hukuka ayk›r›l›¤›na hükmeden A‹HM ve Yerel Mahkeme kararlar›na
ulaflmak için ‹stanbul Barosu Dergisi’nin Temmuz A¤ustos
Say›s›’nda yer alan Uygulamadan Dosyalar bölümüne bakabilir
ya da internet sitemizde yer alan ekli linki TIKLAYAB‹L‹RS‹N‹Z

Yeditepe Üniversitesi
Hukuk ‹ngilizcesi Kurslar›
Yeditepe Üniversitesi Sürekli E¤itim merkezince 8 hafta süreli
toplam 32 saatlik Hukuk ‹ngilizcesi kurslar› düzenlendi.
Kursun düzenlenmesinde, hukuk ö¤rencilerinin, stajyer avukatlar›n,
avukat, hâkim ve savc›lar›n ‹ngilizce hukuki metinleri anlamalar›
ve yorumlamalar›, ‹ngilizce hukuk terminolojisine hâkim olmalar›
ve gerekli hukuki yaz›flmalar› yapabilmeleri amaçlan›yor.
E¤itmen Prof. Dr. Blaque W. Hough taraf›ndan verilecek derslere
kat›lacaklar›n en az intermedya düzeyinde ‹ngilizce bilgisine sahip
uluslararas› hukuka ilgi duyan kifliler olmas› gerekiyor.

Dersler 13 fiubat 2010’da Yeditepe Üniversitesinde bafllayacak.

Ayr›nt›l› bilgi için:
Banu Güzeldere: 0216 578 07 09 - bguzeldere@yeditepe.edu.tr
Gülflah Y›lmaz: 0216 578 07 12 - gulsahyilmaz@yeditepe.edu.tr
Hasan Deniz: 0216 578 08 32 - hdeniz@yeditepe.edu.tr
Fax: 0216 578 16 51
E-posta : yeditepesem@yeditepe.edu.tr

2010 Dönmezer Ödülü
Yar›flma Konusu Aç›kland›

Türk Ceza Hukuku Derne¤ince, Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer’in
an›s›n› yaflatmak amac›yla düzenlenen yar›flman›n ödülü, Ceza
Hukuku, Ceza Usul Hukuku ve Ceza ‹nfaz Hukuku alanlar›nda
yay›nlanm›fl bilimsel bir çal›flmaya verilecek.

Bu y›l beflincisi düzenlenen yar›flmaya, 2009 y›l›nda yay›mlanm›fl
eserler ya da yay›mlanmam›fl olmakla birlikte, yetkili jürilerin
incelemesinden geçmifl doktora ve yüksek lisans tezleri ile Barolar›n
Staj E¤itim Merkezlerine sunulan stajyer avukat tezleri kat›labilecek.

Türk Ceza Hukuku Derne¤ince aç›lan yar›flmada birincilik ve Baro
Staj E¤itim Teflvik Ödülünü kazanan eser sahiplerine ödülü, 10
fiubat 2010 tarihinde yap›lacak “V. Dönmezer’i Anma Günü”nde
verilecek.

Dönmezer Ödülü Yar›flma Jürisi; Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof.

Dr. Erol Cihan, ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
Av. Kemal Kumkumo¤lu ve Av. H. Fehmi Demir’den olufluyor.

Av. Muammer Öz’ü Kasten
Yaralamak ve Hakaret
Suçundan ‹ki Polis Mahkûm
Oldu

29 Temmuz 2007 tarihinde akrabalar› ile birlikte Moda Sahil
yolunda iki polis memurunun kimlik denetimiyle karfl›laflan, denetim
s›ras›nda ç›kan tart›flma sonucu avukat oldu¤unu belirtmesine
ra¤men hakarete u¤rayan ve çeflitli darpla burun kemi¤i k›r›lan Av.
Muammer Öz’ün flikâyeti üzerine yarg›lanan polis memurlar›
mahkûm oldu.

Kad›köy Asliye Ceza mahkemesinde görülen davada, iki polis
memurunun zor kullanma yetkisine iliflkin s›n›r›n afl›ld›¤›, müfltekinin
burun kemi¤inin k›r›lmas›na sebebiyet verecek flekilde kasten
yaraland›¤› gerekçesiyle iki polis memuru ayr› ayr› 1 y›l 5 ay 15
günü hapisle cezaland›r›ld›. Mahkeme, san›klar›n sab›kas›z olufllar›n›
dikkate alarak cezalar›n›n takdiren ertelenmesine ve san›klar için
iki y›l denetim süresinin belirlenmesine karar verdi.

Mahkeme ayr›ca san›klar›, müdahile hakaret suçundan dolay› ayr›
ayr› 5 ay 25 gün hapis cezas› ile cezaland›rd›. San›klar sab›kas›z
olduklar› için bu cezalar da takdiren ertelendi ve her iki san›k için
2 y›l denetim süresi belirlendi. San›klar›n iki y›ll›k denetim süresi
içinde baflka bir suç ifllemeleri halinde ertelenen cezalar›n tamam›
infaz kurumunda çektirilecek.

Davay› bafltan sona ‹stanbul Barosu Avukat Haklar› Merkezi büyük
bir dikkatle izledi. Müflteki vekili ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, Yönetim Kurulu Üyesi Av. Ufuk Özkap,
Avukat Haklar› Merkezinden Av. Ömer Kavili, Av. Fatih Arslan,
Av. M. Coflkun Karakafl, Av. Cem Kaya Karatün, Av. Nurdan

Düvenci Tarkan davaya müdahil olarak kat›ld›lar.
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Avukatlar Dava Dilekçelerine
Sicil Numaralar›n› da Yazmal›
Avukatlar›n dava dilekçelerine adlar›n›n yan› s›ra avukatl›k sicil
numaralar›n› da yazmalar› gerekti¤i bildirildi.

Dava dilekçelerine sicil numaras› yaz›lmamas›n›n UYAP sisteminde
sorunlara neden oldu¤u, sorunu çözmenin mümkün olmad›¤›, bu
nedenle de zaman kayb› ve ma¤duriyetlerin yafland›¤› belirtildi.

Sa¤l›k Yard›m› Yönetmeli¤inde
De¤ifliklik Yap›ld›
TBB Sosyal Yard›m ve Dayan›flma Fonu taraf›ndan sunulan sosyal
yard›m hizmetlerinde, Sa¤l›k Yard›mlar› esaslar›n› düzenleyen Sosyal
Yard›m ve Dayan›flma Yönergesi Yönerge No:2' de Sa¤l›k
Yard›mlar›ndan Yararlanma Esaslar› ve Teminat Sahas›n› tarif eden
madde-5'in ikinci paragraf son cümlesi; "Avukatlar için 2009 y›l›
azami sa¤l›k yard›m› tutar› kesintiler hariç 120.000,00TL'd›r",
madde-5'in stajyer avukatlarla ilgili olan "i" bendi, "2009 y›l› azami
sa¤l›k yard›m› tutar› kesintiler hariç 20.000,00TL'd›r" fleklinde
de¤ifltirildi ve Yönerge-2'nin 9.maddesine afla¤›daki f›kra eklendi.

9.2.9- Yurt d›fl› tedavilerde t›bbi ifllem birim limitleri:

a) Uygulanan tüm t›bbi tedavi metotlar›na ra¤men ilerlemesi
durdurulamayan kanserlerde; gereklili¤ini, yap›lacak tedaviyi ve
merkezi gösteren, ilgili uzman hekim taraf›ndan onayl› raporla
belgelenen yurt d›fl› tedavileri ile,

b) Hayati önem tafl›yan organ nakillerinin yurt d›fl›nda yap›lmas›
gereklili¤inin ilgili uzman hekim taraf›ndan belgelendi¤i
durumlarda, her iki durum önceden TBB SYDF müdürlü¤üne
doktor raporu ile bildirilip onay al›nd›ktan sonra gerçekleflmesi
koflulu ile yönerge 2 de belirtilen tüm t›bbi ifllem ve hizmet birim
limitleri yönetim kurulu yetkisinde olmak üzere iki kata kadar (
azami TTBx2 ) art›r›labilir.

c) Yurt d›fl› tedavi flevklerinde, hasta kifliye ait ulafl›m gideri ile
refakatinde bulunmas› gerekli bir kifliye ait ulafl›m, konaklama ve
gündelik bedelleri için yap›lacak yard›m, TBB harc›rah yönergesinde
belirtilen esaslara göre, bütçe olanaklar› de¤erlendirilerek TBB
yönetim kurulu karar› ile yap›labilir.

De¤ifliklikler,01.09.2009 tarihinden sonra yap›lan baflvurulara
uygulanacak.

Büro Kredisi Yönergesi
Haz›rlanarakYönetim
Kuruluna Sunuldu
‹stanbul Barosu Büro Kredisi Yönergesi haz›rlanarak Yönetim
Kurulunun incelemesine sunuldu.

Yönerge, ruhsatnamesini yeni alm›fl avukatlar›n Avukatl›k Yasas›n›n
02.05.2001 tarih ve 4667 say›l› yasan›n 30.maddesi ile de¤iflik
44/1-A maddesinde tan›mlanan "ayn› büroda birlikte çal›flma"ya
teflvik etmek, maddi-manevi yard›mc› olmak ve bu konuda
Baromuzca verilecek büro kredilerinin koflullar›n› belirleme
amac›yla haz›rland›.

Yönerge Yönetim Kurulunun onay›ndan sonra yürürlü¤e girecek.

Anayasa Mahkemesi Harçlar
Kanununun 28. Maddesini
Oybirli¤iyle ‹ptal Etti
Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi’nin, Mahkeme Kararlar›n› almay›
harç yat›r›lmas› kofluluna ba¤layan uygulamay›, A‹HS’ne ayk›r›
bulmas› karar›na dayal› olarak; baz› mahkemelerce Mahkeme
Karar› al›nmas› için harç al›nmas›n›n zorunlu tutulmayaca¤›
yönünde kararlar vermifl, Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi de
konuyu Anayasa Mahkemesine götürmüfltü.

Anayasa Mahkemesinin 2009/27 nolu karar› flöyle:

Bolu 1. Asliye Hukuk Mahkemesi 2.7.1964 günlü, 492 say›l›
Harçlar Kanunu’nun; 28. maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin
“Karar ve ‹lâm Harc› ödenmedikçe ilgiliye ilâm verilmez.”
biçimindeki ikinci tümcesinin, iptaline karar verilmesi istemi:

Esas 2.7.1964 günlü, 492 say›l› Harçlar Kanunu’nun;
28. maddesinin birinci f›kras›n›n (a) bendinin “Karar ve ‹lâm Harc›
ödenmedikçe ilgiliye ilâm verilmez.” biçimindeki ikinci tümcesinin
Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una ve ‹PTAL‹NE OYB‹RL‹⁄‹YLE
KARAR VER‹LD‹.

Not: Mahkeme Kararlar›n› tebli¤e ç›karmak için harç al›m
koflulunun hukuka ayk›r›l›¤›na hükmeden A‹HM ve Yerel Mahkeme
kararlar›na ulaflmak için ‹stanbul Barosu Dergisi’nin Temmuz
A¤ustos Say›s›’nda yer alan Uygulamadan Dosyalar bölümüne
bakabilir ya da internet sitemizde yer alan ekli linki
TIKLAYAB‹L‹RS‹N‹Z

Töre, fiiddet ve Kad›n Kitab›
‹stanbul Barosu Kad›n Haklar› Merkezi
taraf›ndan düzenlenen iki adet panel çözümü
kitaplaflarak baro yay›nlar›m›z aras›ndan ç›kt›.
07.03.2009 günü yap›lan Töre ve Kad›n Paneli
ile 07.07.2009 günü yap›lan A‹HM Karar› ve
fiiddet konulu panellerde yap›lan sunumlar›n
çözümlerinin yer ald›¤› bu kitap cep kitab›
boyutunda ve 147 sayfadan olufluyor.

Kitab›n yay›n kurulundan bölümünde flu
görüfller yer al›yor:
“Kad›n sözcü¤ü Anadolu’da emek, özveri,
annelik, çile, üzüntü, fliddet ve gözyafl›
sözcükleriyle yanyana kullan›l›r neredeyse.

Genç kad›nlar evde baba ya da kardefl bask›s›yla yetiflirler, evlenip
kurtulmak isterler ancak bu kez de koca daya¤› olur bask›n›n ad›.
Yani fliddet ayn› kal›r, fliddeti uygulayan de¤iflir, de¤iflmeyen bir
di¤er fley de kad›nlar›n kaderidir. Kad›nlar›m›za reva görülen bu
uygulamalar art›k son bulmal›, kad›n›n toplumdaki sayg›n konumu
büyük kentlerden tutun da Anadolu’nun en ücra köflesine dek
korunmal›d›r. Kad›nlar töre belas›ndan ar›nd›r›lmal› ve art›k
canlar›n› yitirmemelidirler. fiiddet ma¤duru kad›nlar için kurulacak
s›¤›nma evlerinin say›s› artt›r›lmal›, her belediyeye bu konuda
zorunluluk getirilmelidir. Böylece kad›nlar›m›z “aile meclisi”
kararlar›n›n insaf›na terk edilmekten kurtar›lmal›d›rlar.
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DIfi ‹L‹fiK‹LER

Akdeniz Barolar Birli¤i (Unione degli
Ordini degli Avvocati del Mediterraneo –
UOAM), Akdeniz ülkeleri barolar›n›n
çabas›yla kuruldu. ‹stanbul Barosu, Birli¤in
kurucu üyesi oldu ve Türkçe resmi çal›flma
dili olarak kabul edildi.

8 – 10 Aral›k 2009 tarihleri aras›nda
‹talya’n›n Napoli kentinde düzenlenen
toplant›da yap›lan yo¤un çal›flmalar
sonunda Akdeniz Barolar Birli¤i’nin
kuruluflu tamamland›.

Toplant›ya kurucu üye olarak ‹stanbul
Barosunun yan› s›ra ‹talya’dan Napoli
Barosu, Fas’›n Rabat Barosu, Lübnan’›n
Beyrut Barosu, Filistin Barosu, Suriye
Barosu, Tunus Barosu, Arnavutluk Barosu,
Libya Barosu, Malta Barosu, Cezayir
Barosu, Arap Dünyas› Avukatlar Birli¤i
temsilcileri kat›ld›lar.

9 Aral›k 2009 Çarflamba günü yap›lan
toplant›da ve daha sonra düzenlenen
“Akdeniz Barolar Birli¤i projesinin Avro
A k d e n i z  (  E u r o m e d i t e r r a n o )
Co¤rafyas›ndaki Etkisi” konulu panelde
konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
Prof. Dr. Dr. Av. Selçuk Demirbulak,
Türkiye’deki mevcut hukuk e¤itimi ile

‹stanbul Barosunun önemi ve etkisini
anlatt›. Demirbulak, Avro Akdeniz
co¤rafyas›nda ‹stanbul Barosunun yapt›¤›
çal›flmalar› hat›rlatarak, Türkiye’nin siyasi
ve kültürel geçmiflinin de Akdeniz
çana¤›nda önemli etkileri bulundu¤unu
söyledi.

Bu nedenlerle de Türkçenin Akdeniz
Barolar Birli¤inde resmi çal›flma dili
olmas›n› önerilmesi üzerine yap›lan
oylamada Türkçe oybirli¤iyle Birli¤in resmi
çal›flma dilleri aras›na kat›ld›. Böylece Türk
Bayra¤› ile birlikte Birlik tüzü¤ünün
Türkçesi de Birli¤in internet sitesinde yer
ald›. Bundan böyle Akdeniz Barolar Birli¤i
toplant›lar›na kat›lan ve burada konuflma
yapan meslektafllar›m›z›n Türkçe yapt›klar›
konuflmalar simultane çevrilecek.

10 Aral›k 2009 Perflembe günü yap›lan
toplant›da, ülke baro temsilcileri Birlik
Tüzü¤ünü ve Kurulufl Protokolünü
imzalad›lar. Daha sonra 1999’a kadar
Napoli Ceza ve Hukuk Mahkemelerinin
hizmet verdi¤i tarihi flato (Castel Capuano)
Birlik Çal›flma Merkezi olarak düzenlenerek
törenle hizmete aç›ld›.

Yeni hizmet binas›nda yap›lan toplant›da
‹stanbul Barosu ad›na verilen bir önerge
ile tüzükte de¤ifliklik yap›lmas› istendi.
Önerinin kabulü üzerine ‹stanbul Barosu,
Tunus Barosu, Napoli Barosu ve Rabat
Barosu’ndan oluflan bir komisyon kuruldu.
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu 7 Ocak
2010 günlü oturumunda tüzük tasar›s›n›
kabul etti. Tüzük de¤iflikliklerinin ele
al›naca¤› toplant›n›n 2010 fiubat ay›nda
Rabat’ta yap›lmas› kararlaflt›r›ld›.

Akdeniz Barolar Birli¤i Kuruldu

‹stanbul ve Atlanta Barolar› Bilgi Paylafl›m› Yapacak
‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler Merkezi bünyesinde oluflturan ABD’deki Barolarla Çal›flma
Grubu ortak çal›flmalar gerçeklefltirmek üzere Chicago Barosundan sonra Atlanta Barosu
ile de iliflki kurdu.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n iki baro aras›ndaki iliflkileri güçlendirme
ve iflbirli¤ini gerçeklefltirmeyi öneren mektubunu Grup üyesi Av. Yasemin E¤inlio¤lu,
Atlanta Barosu Baflkan› David N. Schaeffer’a sundu. Baflkan Ayd›n, mektubunda
“‹nan›yoruz ki, ülkelerimizde çal›flan avukatlar› bir araya getirerek barolar›m›z, gerek
halklar›m›za gerekse mesle¤imize büyük katk› sa¤layacakt›r” dedi. Ayd›n, 2010 Kas›m
ay› bafl›nda ‹stanbul’da yap›lacak UIA Genel Kurulunda Atlanta Barosu avukatlar›n›
da görmeyi ve barolar aras›nda ‘avukat de¤iflimi’ni gerçeklefltirmeyi umdu¤unu kaydetti.

Atlanta Barosu Baflkan› David N. Schaeffer da cevabi mektubunda, barolar aras›nda bilgi paylafl›m›ndan memnuniyet duyacaklar›n›,
UIA toplant›s›yla ilgilendiklerini ve bu konuda daha genifl bir kat›l›m için bilgilendirilmelerini istedi. Georgia Eyaleti Türk Fahri
Konsolosu Mona Tekin Diamond da ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na yazd›¤› mektupta, iki ülke barolar› aras›ndaki iflbirli¤ine her
zaman destek olacaklar›n› söyledi.
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Kad›köy Adliyesinde Yeni
‹fl Mahkemesi Kurulmas›
Önerildi
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤› ile Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kuruluna yaz›lan yaz›da, Kad›köy ‹fl Mahkemesinde
ifl yo¤unlu¤u nedeniyle neredeyse y›lda iki duruflma yap›labildi¤i
belirtilerek yeni bir ‹fl Mahkemesi kurulmas› gerekti¤i belirtildi.

Baflkanl›¤›n, söz konusu makamlara yazd›¤› 19 Ocak 2010 gün ve
76 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Ekte bir örne¤i sunulan Kad›köy 1. ‹fl Mahkemesi'nin 2005/1278
Esas say›l› dosyas›n›n 30.06.2009 tarihli duruflmas›nda, "Hâkimler
ve Savc›lar Yüksek Kurulu'nun 24.02.2009 gün ve 74 say›l› karar›
ile mahkemece y›l içerisinde bak›lmas› gereken dava say›s›n›n
1000 adet olarak belirlendi¤i, halen mahkemedeki derdest dosya
say›s›n›n 1559 adet olmas› nedeni ile ara günlerin dolu olmas› da
nazara al›narak yarg›laman›n 17.12.2009 günü saat 09.35'e
b›rak›lmas›na" karar verilmifltir.

Kad›köy ‹fl Mahkemelerinin yeterli say›da olmamas› nedeni ile
yaklafl›k 6 ay sonras›na duruflma günü tayin edilmektedir. ‹fl
yo¤unluklar› nedeni ile neredeyse senede iki duruflma yapabilir
hale gelmifl olan Kad›köy Adliyesinde yeni ‹fl Mahkemelerinin
kurulmas› hususunu bilgi ve takdirlerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Silivri Cezaevindeki
Noter Sorunu Çözülüyor
Avukatlar›n Silivri Cezaevinde tutuklu bulunan müvekkillerinden
vekâletname almakta s›k›nt› yaflad›klar›na iliflkin flikâyetler üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Türkiye Noterler Birli¤i Baflkanl›¤›na
yaz›lan yaz›ya yan›t geldi.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n Türkiye Noterler Birli¤ine yaz›lan
14 Ekim 2009 tarih ve 47695 Gündem say›l› yaz›s›nda, Türkiye
Noterler Birli¤inin sorunlar›n çözümünde yard›mc› olmas› istenmiflti.

Türkiye Noterler Birli¤inin 25 Aral›k 2009 tarih ve 22813 say›l›
yaz›s› flöyle:

“‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na,

Avukatlar›n, Silivri Cezaevinde tutuklu bulunan müvekkillerinden
vekâletname almakta karfl›laflt›klar› s›k›nt›lar›n giderilmesi istemine
iliflkin ‹lgi yaz›n›z›n Yönetim Kurulumuzun 21.12.2009 tarihli
toplant›s›nda görüflülmesi sonunda;

Yaz›n›zda yer alan hususlarda yak›nmalara meydan verilmemesi
ile aksamalar›n önlenmesi için, Silivri Noterliklerine, gerek
noterlerimizin gerekse avukatlar›n cezaevlerinde noterlik ifllemleri
yap›lmas› s›ras›nda yaflad›klar› s›k›nt›lar›n önlenmesi hususunda
da Adalet Bakanl›¤›na, yaz› yaz›lmas›na karar verilmifl ve bu yerlere
gereken yaz›lar gönderilmifltir.”

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n yaz›s›nda konu flöyle özetlenmiflti:

Silivri'de bulunan dört noterin de Cuma günleri d›fl›nda cezaevine
gitmedikleri bilinmektedir. Bu yüzden, acil durumlarda vekâletname
al›namamaktad›r. Mahkemelerin de vekâletnamesiz dosya fotokopisi
vermedikleri göz önüne al›nd›¤›nda, meslektafllar›m›z›n savunma
görevini yerine getirmekte zorland›klar› aç›kça görülmektedir.

Meslektafllar›m›z›n vekâletname alabilmek için önce tutuklunun
ismini bildirmek ve noterlik ücretini ödemek için, daha sonra da
haz›rlanacak vekâletnameyi almak için Silivri'ye gitmeleri
gerekmektedir. Vekâletname alabilmek için Silivri'ye iki kez gitmek
zorunda kal›nmas› hem ekonomik ve hem de zaman kayb› yönünden
düzeltilmesi gereken bir husustur. Bu husus örne¤in, vekâletname
ücretlerinin Noterliklerin bildirece¤i bir banka hesab›na yat›r›lmas›
ile çözülebilecektir.

Silivri'de görev yapan noterlerin vekâletname düzenlerken imzas›z
bir suret verme konusunda dayatmada bulunduklar›, bu konuda
sadece Silivri Birinci Noterli¤i'nden anlay›fl ve yard›m görülebildi¤i
yak›nmalar içinde yer almaktad›r. Di¤er Noterliklerin de bu örnek
davran›fla kat›lmalar›n› diliyoruz.

De¤erli Baflkanl›¤›n›z›n da sorunlar›n çözümünde yard›mc› olaca¤›na
inan›yoruz.

Sayg›lar›m›zla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Stajyer Kontenjan› Artt›r›lmal›
Adliyelerdeki stajyer kontenjanlar›n›n dolmas› üzerine stajyer
avukatlar›n staja bafllayamad›klar›ndan yak›nmalar› üzerine ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›nca ‹stanbul Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da kontenjanlar›n
artt›r›lmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 11 Ocak 2010 tarih ve 35 say›l› yaz›s› flöyle:

‹stanbul Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu
baflkanl›¤›na,

Avukatl›k staj›na bafllamak üzere Baromuza baflvuran stajyerlerden,
adliyelerde kontenjanlar›n dolu olmas› nedeniyle staja
bafllayamamalar›ndan dolay› Baromuza yak›nmalar gelmektedir.

Avukatl›k staj›n›n mahkemeler nezdindeki bölümünün ancak A¤›r
Ceza Mahkemelerinin bulundu¤u adliyelerde yap›labildi¤i göz
önüne al›nd›¤›nda; stajyer kontenjan›n›n olabildi¤i ölçüde artt›r›lmas›
konusunu de¤erlendirmelerinize sunar›m.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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Silivri Cezaevinde Sürekli Yaflanan
Sorunlara Çözüm Bulunmal›

Silivri Cezaevinde yaflanan sorunlar›n son günlerde s›kl›kla artmas›
ve gelen yak›nmalar üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet
Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da, yaflanan sorunlara bin an önce çözüm
bulunmas› istendi.

Baflkanl›¤›n, 7 Ocak 2010 tarih ve 60887 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›na,

Birden fazla bloklardan oluflan, her bir blo¤u ayr› bir cezaevi
niteli¤inde olan, içerisinde duruflma salonu olan ve bu yap›lar
aras›nda ciddi bir mesafe bulunan, flehir niteli¤ini and›ran ve özel
araçlar d›fl›nda yol mesafesi nedeni ile bu bloklar aras›nda geçiflin
çok zor oldu¤u Silivri Cezaevinin bulundu¤u yerleflkeye girifllerde
hâkim, savc›, infaz koruma memuru, askeri personel ve hatta
tedarikçi firmalar›n araçlar›n›n girifllerine izin verilmesine ra¤men
avukatlar›n araçlar› ile bu yerleflkeye girifllerine izin verilmemektedir.
Yine yerleflke içerisinde mahkeme ve duruflma salonu olmas›na ve
Bakanl›¤›n›zca bu mahkeme ve duruflma salonunun cezaevi
koflullar›na tabi olmad›¤› yönünde aç›klamalar›na ra¤men avukatlar›n
bilgisayar ve cep telefonu ile girifllerine izin verilmemektedir.
Bu yönde meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za s›kl›kla yak›nmalar
iletilmektedir.   Konu çeflitli kereler Bakanl›¤›n›z ile yapt›¤›m›z
yaz›flmalarda dile getirilmifl ancak sorunun çözümü bu zamana
kadar sa¤lanamam›flt›r. Savunma görevini en zor koflullarda yerine
getirmeye çal›flan meslektafllar›m›za, yaflad›klar› sorunlar›n
çözülmesi konusunda yard›mc› olunmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Tebligat Yasas›na Uymalar› ‹çin
Posta Da¤›t›c›lar› Uyar›ld›
Posta da¤›t›c›lar›n›n avukatl›k bürosunda çal›flan sekreterlere
tebligatlar› b›rakmamalar› ve “Muhtara b›rak›r›z” fleklinde
beyanlarda bulunmalar› üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca
PTT Genel Müdürlü¤üne yaz›lan 13 Kas›m 2009 tarih ve 53812
Gündem say›l› yaz›yla Tebligat Yasas›na uymayan bu davran›fl için
posta da¤›t›c›lar›n›n uyar›lmas› istemine yan›t geldi.

PTT Genel Müdürlü¤ü Avrupa Yakas› PTT Baflmüdürlü¤ünün
30 Aral›k 2009 tarih ve 100-06-A say›l› yaz›s› flöyle:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na,

‹lgi: 13.11.2009 tarih 53812 Gündem say›l› yaz›n›z.

Da¤›t›c›lar taraf›ndan avukatlar ad›na ç›kar›lan tebligatlar›n büroda
çal›flan sekreterlere tebli¤ edilmeyerek muhtara b›rak›lmas›n›n
mevzuata ayk›r› oldu¤u hususundaki ilgi yaz›n›z Genel
Müdürlü¤ümüz kanal›yla al›nm›flt›r.

7201 say›l› Tebligat Kanunu ve Tebligat ‹çtüzü¤ü ile Postada
Tebligat ‹fllemleri Rehberinin "Meslek ve Sanat Erbab›na Tebligat"
bafll›¤› alt›nda yer alan "Belli bir yerde devaml› olarak meslek ve
sanat›n› yapanlar o yerde bulunmad›klar› takdirde tebli¤, ayn›
yerdeki daimî memur veya iflçilerden birine yap›l›r. Meslek adresinde
yap›lan tebligat, muhatab›n r›zas› olmadan kendisine evinde tebli¤
edilemez. Muhatap veya sanat›n› evinde yap›yorsa tebligat yan›nda
çal›flanlardan birine, bunlar da bulunmazsa birlikte oturan aile
fertlerinden veya hizmetçilerden birine yap›l›r." hükümleri
çerçevesinde bu tür aksakl›klara sebebiyet verilmemesi, hatal›
tebli¤ ifllemlerinin önüne geçilmesini teminen gerekli önlemlerin
al›nmas› hususunda da¤›t›m Merkezlerimize talimat verilmifltir.

‹hsan EKEM ‹smail Ç‹Z‹KÇ‹
Baflmüdür Yrd. Baflmüdür

Adliye Görevlileri
Mesai Saatlerine Uymal›
Adliyelerde çal›flan görevlilerin mesai saatlerine uymad›klar›na
iliflkin meslektafllar›m›zdan gelen yak›nmalar,  ‹stanbul Barosu
Baflkanl›¤›nca, ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ve Adalet
Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›yla iletildi.

Baflkanl›¤›n 23 Ekim 2009 tarih ve 50314 Gündem say›l› yaz›s›
flöyle:

Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za s›kça iletilen yak›nmalardan,
adliyelerde görevlilerin mesai saatlerine riayet etmedikleri
anlafl›lmaktad›r.

Adliye görevlilerinin çal›flma saatlerine riayet etmelerinin temini
ile meslektafllar›m›z ve vatandafllar›n u¤rad›klar› hak ve zaman
kay›plar›n›n önlenebilece¤ini, böylece bize ulaflan hakl› yak›nmalar›n
da önüne geçilebilece¤ini bilgilerinize sunar›m.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Adliyeler, Engellilerin
Kullan›m›na Uygun Hale
Getirilecek
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤›na yaz›lan yaz›da,
yeni yap›lan adliye binalar› ile di¤er adliye binalar›n›n engelli
meslektafllar›m›z›n ve vatandafllar›m›z›n kullan›m›na uygun hale
getirilmesi istenen yaz›s›na Adalet Bakanl›¤›ndan olumlu yan›t geldi.

Adalet Bakanl›¤›n›n 25 Kas›m 2009 tarih ve 670/8027 say›l› yaz›s› flöyle:

“‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na,

‹stanbul’da yap›lmakta olan yeni adliyelerin engelli vatandafl ve
meslektafllar›n›z›n kullan›m›na uygun hale getirilmesine iliflkin ilgi
yaz›n›z, gere¤i yap›lmak üzere Bakanl›¤›m›z Teknik ifller Dairesi
Baflkanl›¤›na iletilmifltir.”

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›n›n 13 Kas›m 2009 tarih ve 1322 Gündem
say›l› yaz›s›nda, 5328 say›l› Özürlüler ve Baz› Kanun ve Kanun
Hükmünde Kararnamelerde De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanunun geçici 2. maddesinde, kamu kurum ve kurulufllar›na ait
mevcut resmi yap›lar›n, özürlülerin eriflebilirli¤ine uygun duruma
getirilece¤inin hüküm alt›na al›nd›¤› belirtilmifl ve adliyelerin
engelli meslektafllar›m›zla yurttafllar›m›z›n kullan›m›na uygun hale
getirilmesi istenmiflti.
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Avukat Hacze Giderken
Vak›f Araçlar›na Ba¤›ml›
Olamaz
Baromuza ulaflan yak›nmalarda, Gaziosmanpafla 2.‹cra
Müdürlü¤ü'nce, haciz ifllemleri için borçlunun adresine gidifller
s›ras›nda Adalet Teflkilat›n› Güçlendirme Vakf›'na ait araçlar›n
kullan›lmas›n›n zorunlu tutuldu¤u ve taraflara ait araçlar›n
kullan›lmad›¤› bildirilmektedir. Bu uygulama yasal olmad›¤› gibi
adil de de¤ildir.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› Gaziosmanpafla Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›na yazd›¤› 30.12. 2009 tarih ve 62007 Gündem say›l›
yaz›yla, hukuka ve yasaya oldu¤u kadar Vakf›n istek ve iradesine
de ayk›r›l›¤› aç›kça görülen uygulamaya son verilmesi için ilgililerin
uyar›lmas›n› istedi.

Baromuz Baflkanl›¤›nca yaz›lan yaz›da flu görüfller savunuldu:

1) Hacze alacakl›ya ait vas›talarla gidilmekle, borçlunun ayr›ca
haciz vas›ta ücreti ödemesine meydan verilmeyecektir.
2) ‹cra Müdürlüklerince hacze sadece vakfa ait araçlarla gidilmesini
zorunlu tutmas›, vak›f araçlar›n›n fahifl ücret taleplerine yol
açmaktad›r.
3) ‹cra Müdürlüklerince bu konuda verilen kararlar gayr› kanuni
ve gayr› adildir.
4) Adalet Teflkilat›n› Güçlendirme Vakf› taraf›ndan ilgiliye gönderilen
28.07.2009 tarih ve 1868 say›l› yaz›da da, "Vakf›m›z ‹ktisadi
‹flletmesi bünyesinde çal›flan keflif araçlar› ile hacze ç›k›lmas›
hususunda Vakf›m›z taraf›ndan Cumhuriyet Savc›lar›na yaz›l› veya
sözlü emir verilmedi¤i gibi böyle bir husus söz konusu bile edilemez"
denilmek suretiyle yasal dayanak olarak gösterilmek istenen iddia
da bofllukta b›rak›lm›flt›r.

Hukuka ve yasaya oldu¤u kadar Vakf›n istek ve iradesine de
ayk›r›l›¤› aç›kça görülen uygulamaya son verilmesi için ilgililerin
uyar›lmas›n› dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukatlar›n Üst Aramalar›
Sayg›nl›¤›na Yak›fl›r Olmal›
Bir meslektafl›m›z›n Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤üne giriflte
x-ray cihaz›ndan geçtikten sonra ayr›ca üst ve çanta aramas›
yap›ld›¤›ndan yak›nmas› üzerine, ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, ‹lçe
Emniyet Müdürlü¤üne yazd›¤› yaz›da aramalar›n avukatlar›n
sayg›nl›¤›na yak›fl›r olmas› gerekti¤ini belirterek ilgililerin
uyar›lmas›n› istedi.

Baflkanl›¤›n, Kad›köy ‹lçe Emniyet Müdürlü¤üne yazd›¤› 18 Ocak
2010 tarih ve 758 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

“Bir meslektafl›m›z›n Baro Baflkanl›¤›m›za sundu¤u 06.01.2010
tarihli faks› ile 30.12.2009 günü saat 16.10'da, Sahray› Cedit’te
bulunan Müdürlü¤ünüz binas›na gitti¤ini, avukatl›k kimli¤ini
gösterip x-ray cihaz›ndan geçti¤ini, görevli bayan bir polis
memurunun çantas›n› arayaca¤›n› ve x-ray cihaz›ndan yeniden
geçmesi gerekti¤ini söyledi¤ini, çantas›n›n aç›lmas› suretiyle arama

‹SPARK’tan ‹ndirimli Abonelik
Kart› Talebi
Avukatlar›n ‹SPARK otoparklar›ndan yararlanabilmeleri için
‹ndirimli Abonelik Kart› talebinde bulunuldu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, ‹stanbul Büyükflehir Belediye
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, ‹stanbul’un de¤iflik bölgelerinde çok
say›da adliye bulundu¤u, meslektafllar›m›z›n bu adliyelere birkaç
kez gidip geldi¤i ve bu nedenle ayr› ayr› otopark ücreti ödeyerek
zaman ve maddi kayba u¤rad›klar› belirtilerek avukatlar›n indirimli
tarifeden yararland›r›lmalar› istendi.

Baflkanl›¤›n, 18 Ocak 2010 gün ve 59818A.B. say›l› yaz›s› flöyle:

‹stanbul Büyükflehir Belediye Baflkanl›¤›'na,

‹lgi:
a) 21.10.2009 tarih ve 1218 Gündem, say›l› yaz›m›z.
b) 26.11.2009 tarih ve M.34.0.‹BB.0.30.65–609/2281201–
163802–856 say›l› yaz›n›z.

‹lgi (a) yaz›m›zla, ‹stanbul'da çok fazla say›da adliye oldu¤u ve bu
adliyelerin her birinin de¤iflik yerlerde bulunmas› nedeniyle
meslektafllar›m›z›n ayn› gün içinde birden fazla adliyeye gidip ayr›
ayr› otopark ücreti ödemek zorunda kald›klar›ndan zaman ve maddi
kayba u¤rad›klar› belirtilmifl ve avukatlara araç tan›t›m kart› ile
baflvurmalar› halinde ayl›k indirimli fiyatla abonelik talebinde
bulunulmufltur.

‹lgi (b) cevap yaz›n›zda konuya iliflkin talebimizin ‹SPARK Afi.
Genel Müdürlü¤ü'ne havale edildi¤i ve an›lan flirketten gönderilen
yaz›da ise; 2010 y›l› içinde, "tüm otoparklarda aktif olarak abone
kartlar›n›n halk›m›z›n hizmetine sunulaca¤›ndan flu an için
talebimizin gerçekleflmesinin teknik olarak mümkün olmad›¤›"
belirtilmektedir.

Tüm halka yap›lacak hizmet ve çal›flma için teflekkür edilmekle
birlikte, biz avukatlara özel bir talepte bulunmufl oldu¤umuzdan,
örne¤i ekli yaz›m›zda belirtilen talebimizin yeniden
de¤erlendirilmesini ve sadece avukatlar›m›z için kurumlar›m›z
aras›nda indirimli abonelik kart› ile ilgili olarak anlaflma yap›lmas›n›
talep ediyoruz.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

yap›lmas›na müsaade etmedi¤ini bildirmesine ra¤men çantas›n›n
aç›larak arand›¤›n›, bir erkek polis memurunun giriflte solda bulunan
odada elle üzerini arad›¤›n; beyan etmifltir.

Meslektafllar›m›z›n müdürlü¤ünüz binas›na girifllerinde yap›lacak
önleme aramalar›nda elektromanyetik ayg›tlarla denetim
yap›lmas›n›n yeterli görülmesi, üst aramas› yahut çanta aramas›
zarureti do¤mufl ise avukat ile müvekkili aras›nda iliflkinin
mahremiyetini, savunma hakk›n› zedeleyebilecek türden arama
yap›lmamas› ve avukat›n sayg›nl›¤›na yak›fl›r muamelede
bulunulmas› hususlar›nda ilgililerin uyar›lmas›n› dilerim”.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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Duruflmalar›n Ayn› Saate
Konulmas› Zaman Kayb› ve
Ma¤duriyete Neden Olur
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca, ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesi
Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, mahkemece ayn› saate, makulü aflan
dosya tayin edilmesinin yarg›laman›n taraflar›n› ma¤dur etti¤i
belirtildi.

Baflkanl›¤›n, ‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesi Baflkanl›¤›na yazd›¤›
18 Ocak 2010 tarih ve 63991 A.B. say›l› yaz›s› flöyle:

“‹stanbul 3. ‹dare Mahkemesi Baflkanl›¤›'n›n ekte bir örne¤i sunulan
23.12.2009 tarihli duruflma listesinde de görülece¤i üzere
26 dosyan›n duruflma saati 09.30 olarak belirlenmifltir.

Yarg›n›n ifl yükü bilinen bir gerçektir. Baro Baflkanl›¤›m›z da gerek
personel, hâkim-savc› ve altyap› eksikli¤i, gerekse de yarg›da ifl
yükü yaratan di¤er konularla ilgili kamuoyuna ve ilgili mercilere
durumu çözüm önerisi ile birlikte sunmufltur. Fakat bu süreçte
mahkemelerimizin alaca¤› tedbirlerle de sorunun çözümüne katk›
sa¤lanmas› mümkündür. Tüm dosyalara ayn› duruflma saatinin
verilmemesi, ya da ayn› saat ve dakikaya birden fazla duruflma
verilmemesi, duruflmalar›n ortalama görülebilme zaman› dikkate
al›narak duruflma saatlerinin dakikaland›r›larak duruflma zaman›n›n
tayin ve tespiti sorunun çözümü için yeterli olacakt›r.

Mahkemelerce ayn› saate, makulü aflan dosyan›n duruflmas›n›n
tayin edilmesi, gerek yarg›laman›n taraflar› gerekse de taraf
vekillerinin uzun süren beklemeleri sonucunu do¤urmaktad›r.
Kiflilerin ve vekillerin ne zaman girebilecekleri belirli olmayan bir
duruflmay› beklemeleri ma¤duriyetlere neden oldu¤u gibi adil
yarg›lanman›n ihlali sonucunu da do¤urmaktad›r.

Bu nedenle günlük görülebilecek kadar dosyan›n duruflmas›n›n
yap›lmas›,  duruflmalar›n ayn› saate verilmemesi ve
dakikaland›r›lmas› hususlar›n› bilgi ve takdirlerinize sunar›m”.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Avukat›n Mazeret Beyan›na
‹tibar Edilmelidir
Avukatlar›n mahkeme mazeretlerinin kabulüne iliflkin farkl›
uygulamalar›n yap›lmas› üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca
‹stanbul Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yaz›lan yaz›da, farkl›
uygulamalar›n ifl sahiplerine zarar verebilece¤i belirtilerek durumun
de¤erlendirilmesini istedi.

Baflkanl›¤›n, ‹stanbul Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›na yazd›¤› 18
Ocak 2010 tarih ve 60963 say›l› yaz› flöyle:

“Bir meslektafl›m›z›n bir sureti ekte sunulan 11.12.2009 gün ve
60963 kay›t no'lu dilekçesinde; ‹stanbul 14. Fikri S›naî Haklar
Hukuk Mahkemesi'nin 206/239 E. say›l› dosyas›n›n 17.11.2009
tarihli duruflmas›na, ayn› saatte bir baflka mahkemede duruflmas›
olmas› nedeni ile kat›lamayaca¤›n› ve bu nedenle mazeretli
say›lmas›n› talep etti¤ini, yeni duruflma gününün de taraf›na
bildirilmesi için posta giderini sundu¤unu, fakat mazeretin
belgelenmemesi nedeni ile talebinin reddedildi¤ini beyan etmifltir.

Avukatlar›n mesleki çal›flmalar› sadece duruflmalara kat›lmaktan
ibaret de¤ildir. Bunun yan›nda ‹stanbul gibi ulafl›m›n güç oldu¤u,
adliyelerin da¤›n›k yerlerde oldu¤u ve yarg›n›n ifl yo¤unlu¤u nedeni
ile planl› bir çal›flman›n olanakl› olmad›¤› bir flehirde her durumun
belgelenmesi de mümkün olmamaktad›r.

Bunun yan›nda mesle¤ini özen ve do¤rulukla yürütme yükümlülü¤ü
olan avukatlar›n mazeret gerekçelerinin belgelenmedi¤i gerekçesi
ile reddi, kimi zaman ifl sahiplerinin telafisi güç zararlar›n›n
do¤mas›na da neden olabilmektedir.

Avukatlar›n mesleki mazeretlerinin kabulü ile ilgili mahkemelerce
de farkl› uygulamalar yap›lmaktad›r. Ancak avukat›n mazeret
beyan›na itibar edilmesi, avukatl›k mesle¤inin sayg›nl›¤›n›n bir
sonucudur. Aksi bir durum ise avukat›n mesleki sorumlulu¤unu
gerektirecektir.

Bilgi ve de¤erlendirmelerinize sayg› ile sunulur”.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Müdafiin Üçten Fazla Görüflme
‹çin Vekâletname Sunma Mecbu-
riyeti Sadece Hükümlüler ‹çindir

Maltepe L Tipi Cezaeevinde avukatlar›n tutuklularla vekâlet sorunlar›
yaflanmas› üzerine ‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Kartal Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›na yaz›lan yaz›da ilgililerin uyar›larak uygulaman›n
sonland›r›lmas› istendi.

Baflkanl›¤›n 13 Kas›m 2008 gün ve 53610 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

1-Savc›l›¤›n›z›n yetki sahas›nda bulunan Maltepe L Tipi 3 No.lu
Cezaevinde tutuklu san›klarla görüflme talebinde bulunan avukat
meslektafllar›m›z›n cezaevinde görevli infaz koruma memurlar›nca
"bundan böyle tutuklu olan kiflilere ait vekâletname olmaks›z›n
üç'ten fazla görüflme yapamayacaklar›, görüflme yapmak için
vekâletname getirilmesi gerekti¤i" yönündeki uygulaman›n, Say›n
Baflsavc›l›¤›n›za ba¤l› cezaevinden sorumlu savc›l›¤›n sözlü talimat›
üzerine, uygulamaya bafllad›klar› beyan edilmektedir.

2- 5275 Say›l› Ceza ‹nfaz Yasas›'n›n 114/4–5 maddesi, tutuklular
ile müdafiiler aras›ndaki görüflmeleri düzenlemektedir. Buna göre,
"tutuklunun istedi¤i müdafii seçebilece¤i ve tutuklunun müdafii
ile haberleflmesine ve görüflmesine hiçbir surette s›n›r
getirilemeyece¤i ve engellenemeyece¤i" aç›kça belirtilmifltir.

Yine, 5275 Say›l› Yasan›n 59/1 maddesinde ise, "müdafiin üçten
fazla görüflme için vekâletname sunma mecburiyeti sadece
HÜKÜMLÜLER" aç›s›ndan uygulanaca¤› hususunda düzenleme
getirilmifltir.

3- ‹lgili yasan›n 114/4–5 maddesi uyar›nca, tutuklu san›kla müdafii
görüflmesine s›n›rlama getirilemeyece¤i hükmü gere¤ince hukuka
ayk›r› bu uygulaman›n sona erdirilmesi için ilgililere gerekli
talimat›n verilmesini rica ederim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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belge alma taleplerinin karfl›lanmamas› gerekir. Çünkü Medeni
Kanunun yukar›da an›lan maddesi uyar›nca talep eden avukat dahi
olsa malvarl›¤› belge alma talebinin karfl›lanmas› için ilgisini ispat
etmesi gerekmektedir. Yine Avukatl›k Kanunu’nda da; kamu kurum
ve kurulufllar›n›n avukat›n gerek duydu¤u bilgi ve belgenin
incelemesine sunmakla yükümlü oldu¤u belirtilmifltir. Yoksa kamu
kurum ve kurulufllara talep edenin avukat olmas› durumunda istenen
bilgi ve belgeyi verme zorunlulu¤u getirilmemifltir. Avukatlar Tapu
Sicil Müdürlüklerine giderek avukat oldu¤unu ispat etmek flart› ile
(kimlik vs.) tapu sicil belgelerini inceleyebilirler. Ancak, avukatlar›n
bu belgelerden örnek alabilmesi için Medeni Kanundaki genel ilke
uyar›nca ilgisinin oldu¤unu ispatlayan belge durumundaki
vekâletname ibraz etmesi zorunludur.

Avukatlar›n Tapu Sicil Müdürlüklerine giderek avukat oldu¤unu
ispat etmek flart› ile (baro taraf›ndan verilen kimlik vs.) tapu sicil
belgelerim inceleyebileceklerini, usulüne uygun düzenlenmifl
vekâletname ibraz ederek bu belgelerden örnek alabilecekleri,
elektronik ortamda ise sa¤l›kl› olarak kimlik sunulmas› ve
vekâletname ibraz› mümkün olmad›¤›ndan ve yukar›da aç›kland›¤›
üzere bu tür taleplere gayrimenkulün bulundu¤u Tapu Sicil
Müdürlü¤ünce cevap verilmesi gerekti¤inden baflvuru sahiplerinin
ilgili (gayrimenkulün bulundu¤u yer tespit edilemiyorsa en son
oturdu¤u yer, çal›flt›¤› yer vs.) Tapu Sicil Müdürlü¤üne yönlendiril-
mesinin uygun olaca¤› düflünülmektedir ", görüflü do¤rultusunda
03.03.2009 gün ve 6893 Gündem say›l› yaz›m›z ile Tapu ve Kadastro
Genel Müdürlü¤ü ile yaz›flma yap›lm›flt›r.

‹lgi yaz›flmada yak›nan avukat›n açaca¤› davada do¤ru hasm› tespit
etmek ve do¤ru dava açabilmek için kendisine gerekli bilgi olan
tapuda malik olarak görünen üçüncü kiflilerin nüfus bilgilerini
istedi¤i, istenilen bilginin tapu kay›tlar›nda yer alan bir bilgi oldu¤u,
ayn› zamanda avukat›n do¤ru davay› açabilmesi ve do¤ru hasma
davay› yöneltebilmesi için gerekli bir bilgi oldu¤u, aksi halde yanl›fl
dava aç›labilece¤i, aç›lan yanl›fl dava nedeniyle davan›n
reddedilebilece¤i, karfl› yan vekiline yasal vekâlet ücreti takdir
edilebilece¤i, gerekli bilgiyi almadan yanl›fl dava açan avukat
aç›s›ndan Avukatl›k Kanununun 34. maddesinde yer alan “özen
yükümlülü¤üne” ayk›r› davran›fltan sorumlulu¤a gidilebilece¤i,
zamanafl›m› gibi nedenlerle müvekkilinin hak kay›plar›na
u¤ramas›na neden olunabilece¤i, bu yönüyle belge inceleme ve
örnek almada gereklili¤in do¤du¤u ve beyan do¤rultusunda avukat›n
ilgili oldu¤una karar verilerek ilgili merciin uyar›larak hatal› karar›n
iptali, tüm Tapu Sicil Müdürlükleri, Kadastro Müdürlükleri ile
ilgili di¤er birimlere yönelik gerekli talimat verilerek avukatlar›n
Avukatl›k Kanununun 2. maddesinin 3. f›kras› kapsam›nda bilgi
ve belge istemlerinde yasa ve Dan›fltay karar› dikkate al›narak
ifllem yap›lmas› ve görevlerini yerine getirirken avukat meslek-
tafllar›m›za yard›mc› olunmas› talep edilmifltir.

Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ü, Tasarruf ‹fllemleri Dairesi
Baflkanl›¤›n›n 18.05.2009 gün ve 1230–2267 say›l›, "adres bilgileri
iste¤i hk." konulu yaz›s› ile söz konusu avukat›n müvekkilinin, ad›
geçen tafl›nmaza daha evvel malik oldu¤unun Tapu Sicil
Müdürlü¤ünce tespit edilmesi halinde, avukat›n müvekkili ad›na
dava açabilmesi için gerekli olan tafl›nmaza halen malik olanlar›n
Tapu Sicil Müdürlü¤ünde mevcut bulunan adres bilgilerinin
verilmesinde herhangi bir sak›nca bulunmad›¤›, Nüfus Kanunu’nun
malikin ad› soyad› ve baba ad› d›fl›nda nüfus sicillerinin aleniyeti
ile ilgili getirdi¤i k›s›tlama nedeni ile an›lan bilgiler d›fl›nda nüfus
bilgilerinin verilmesinin mümkün olmad›¤› bildirilmifltir.

‹lgi yaz› ile avukatlara, Tapu Müdürlüklerinde açacaklar› davada
gerekli olan adres bilgilerinin verilmesi hakk›nda görüfl
oluflturulmufltur. Bu yönü ile herhangi bir uyuflmazl›k kalmam›flt›r.
Nüfus bilgilerinin verilmesi ile ilgili ise Nüfus Kanunu’nda, nüfus
kay›tlar›n›n ayn› zamanda kiflilik haklar›n› ilgilendiren bilgiler de

YAZIfiMALAR
Avukat›n 3. Kiflilere Açaca¤› Davada
Tapu ve Nüfus Müdürlüklerinde
Gereksinim Duydu¤u Nüfus Bilgilerini
‹nceleyebilmesi için Nüfus ve
Vatandafll›k ‹flleri Genel
Müdürlü¤ünden Görüfl ‹stendi

Baromuz üyesi bir meslektafl›m›z›n Baflkanl›¤a sundu¤u 11.02.2009
tarihli dilekçesinde; müvekkilinin geçersiz kat karfl›l›¤› inflaat
sözleflmesi uyar›nca müteahhide vekâletname verdi¤ini,
vekâletnamenin kötüye kullan›lmak suretiyle müvekkiline ait
arsan›n üçüncü flah›slara sat›ld›¤›n›, üçüncü flah›slar›n da baflkalar›na
sat›fl yapt›¤›n›, sat›fl› yapan ile sat›fl yap›lan üçüncü flah›slar›n
yak›nl›k derecelerine göre sat›fl›n iptali veya tazminat davalar›ndan
birisini açabilece¤ini, aç›lacak davan›n niteli¤inin belirlenebilmesi
için de sat›fl yap›lan üçüncü kiflilerin nüfus bilgilerini bilmesi
gerekti¤i, bu amaçla söz konusu arsan›n bulundu¤u yer olan Pendik
Tapu Sicil Müdürlü¤ünden 09.04.2008 tarihli dilekçesi ile bilgi
istedi¤ini, ancak 21.04.2008 gün 1206 say›l› yaz› ile nüfus bilgileri
ya da adres bilgilerinin yaln›zca mahkemeler taraf›ndan istenmesi
halinde verilebilece¤i gerekçesiyle talebin reddedildi¤ini, bu konuda
Pendik Kaymakaml›¤›n›n da yaz›l› talimat› oldu¤u beyan edilmifltir.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca yanl›fl dava aç›larak hak kay›plar›n›n
yaflanmamas› için konuya iliflkin ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve
Vatandafll›k ‹flleri Genel Müdürlü¤ünden görüfl istendi.

Baflkanl›¤›n 5.1.2010 tarih ve 61700 Gündem say›l› yaz›s›nda flu
görüfllere yer verildi:

1) Avukatlar›n bilgi ve belge inceleme yetkileri ile ilgili 1136 say›l›
Avukatl›k Kanununun 2. maddesinin 3. f›kras›nda yer alan "Yarg›
organlar›, emniyet makamlar›, di¤er kamu kurum ve kurulufllar›
ile kamu iktisadi teflebbüsleri, özel ve kamuya ait bankalar,
noterler, sigorta flirketleri ve vak›flar avukatlara görevlerinin yerine
getirilmesinde yard›mc› olmak zorundad›r. Kanunlar›ndaki özel
hükümler sakl› kalmak kayd›yla, bu kurumlar avukat›n gerek
duydu¤u bilgi ve belgeleri incelemesine sunmakla yükümlüdür.
Bu belgelerden örnek al›nmas› vekâletname ibraz›na ba¤l›d›r..."
hükmü,

2) Dan›fltay 1. Dairesinin 10.04.2002 gün ve 2002/26 E. 2002/52
K. say›l› istiflari nitelikteki karar›nda yer alan; yasadaki avukat›n
gerek duydu¤u bilgi ve belgelerin kapsam›n›n, avukatlar›n
görevleriyle ve gerek duyma ifadesiyle ilgili aç›klamalarda belirtilen
s›n›rlar içinde anlafl›lmal› ve de¤erlendirilmelidir görüflü,

3) Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ü, Tasarruf ‹fllemleri Daire
Baflkanl›¤›n›n 08.08.2001 gün ve 2001/11 say›l› genelgesinde yer
alan, "...Kamu görevi ifa eden avukatlar›n vekâletname ibraz
etmeden yaz›l› olarak talepte bulunmas› kofluluyla (idaremizce
istem belgesi düzenlenecektir) bir memur huzurunda tapu sicilini
inceleyebilmeleri ve görevleri s›ras›nda kendilerine kolayl›k
sa¤lanmas› gerekir. Ancak avukatlar›n tapu sicilinden örnek
istemeleri halinde vekaletname ibraz etmeleri zorunlu olup, (belge
örne¤i istemlerinde ilginin saptanmas› gerekmektedir.) gerekli harç
ve vergilerin vs. tahsilini müteakiben vekili k›l›nd›¤› ölçüde belge
örneklerinin verilmesi mümkün bulunmaktad›r" yaz›s›,

4) Tapu ve Kadastro Genel Müdürlü¤ü, Hukuk Müflavirli¤inin,
Tapu Arfliv Dairesi Baflkanl›¤›na hitaben yaz›lm›fl 25.11.2004 gün
ve 5296 say›l› yaz›s›nda yer alan (...Yukar›daki maddeler ›fl›¤›nda
tafl›nmaz mal maliki ile ilgisini belirten bir belge (vekâletname)
ibraz etmeden avukatlar›n gerçek ve tüzel kiflilere ait malvarl›¤›
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Dosya Çoklu¤u Nedeniyle
Duruflma Saatlerinde Kargafla
Yaflan›yor
Bir günde toplam görülebilecek tüm dosyalara iliflkin duruflma
saman›n›n ayn› saate verilmesi ve duruflmalar›n makulü aflacak
flekilde sarkmas›ndan kaynaklanan kargaflan›n artmas› üzerine
‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›nca Adalet Bakanl›¤› ile Hâkimler ve
Savc›lar Yüksek Kuruluna yaz›lan yaz›larda, sorunun çözümü için
önlem al›nmas› istendi.

Baflkanl›¤›n, Adalet Bakanl›¤›na yazd›¤› 7 Ocak 2010 tarih ve
62607 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na,

Konu:
a) 17.02.2008 gün ve 50425 say›l› yaz›m›z.
b) Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü’nün 18.02.2009 gün ve 9894 say›l›
yaz›s›.
c) 04.06.2009 gün ve 26209 say›l› yaz›m›z.

‹lgi (a) say›l› yaz›m›z ile mahkemelerin belirledikleri duruflma
saatlerini makulü aflacak flekilde geciktirdikleri, bu sorunun
çözümüne yönelik mevcut personel eksikli¤inin giderilmesi, bir
günde toplam görülebilecek tüm dosyalara iliflkin duruflma
zaman›n›n ayn› saate verilmemesi, günlük görülebilecek kadar
dosyalar›n duruflmalar›n›n yap›lmas› gibi gerekli tedbir ve kal›c›
çözümün üretilmesi için gerekli yard›m ve uyar›lar›n yap›lmas›
istenilmiflti.

Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün ilgi (b) say›l› yaz›s› ile Genel
Müdürlü¤ün görev alan›na giren ceza mahkemeleri ile ilgili
yak›nmalar›n Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ‹le Adli Yarg› ‹lk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmelik ve ilgili di¤er yönetmeliklerin de¤ifltirilmesi s›ras›nda
dikkate al›naca¤›, talebin ilgilisi nedeni ile de Teftifl Kurulu
Baflkanl›¤›, Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, Ceza ve Tevkifevleri
Genel Müdürlü¤ü ve Personel Genel Müdürlü¤üne de¤erlendirilmek
üzere gönderildi¤i bildirilmifltir.

Harçlar›n, Harç Pulu Yap›flt›r›larak
Tahsili Mümkün De¤il

Yarg› organlar›na ibraz edilen vekâlet suret harçlar›n›n UYAP
sistemindeki aksakl›klar nedeniyle meslektafllar›m›z›n emek ve
zaman kayb› yaflad›klar›na iliflkin yak›nmalar üzerine ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›nca Maliye Bakanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤›na
yaz›lan 19 Kas›m 2009 Tarih ve 53617 Gündem say›l› yaz› ile
gerekli yasal önlemin al›nmas›n› istemiflti.

Söz konusu yaz›da konu flöyle vurgulanm›flt›: “Avukatlarca yarg›
organlar›na ibraz edilecek vekâletname suretleri, Harçlar Kanunu
uyar›nca adliye veznelerinde makbuz karfl›l›¤› harçland›r›lmaktad›r.
Ancak UYAP sisteminde yaflanan aksakl›klar nedeni ile ço¤u zaman
sadece vekâletname suretini harçland›racak olan meslektafllar›m›z,
veznedeki uzun kuyruklar nedeni ile zaman ve emek kayb›
yaflamaktad›rlar. Bu nedenle vekâlet suret harçlar›n›n, harç pulu
olarak da ödenebilece¤ine dair yasada düzenleme yap›lmas›n›
öneriyoruz”.

Maliye Bakanl›¤› Gelir ‹daresi Baflkanl›¤› 29 Aral›k 2009 tarih ve
6303–120 say›l› yaz›yla flu yan›t› verdi:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›na,

‹lgi: 19.11.2009 evrak girifl tarihli ve 53617 Gündem say›l›
dilekçeniz.

‹lgide kay›tl› dilekçenizden Avukatlarca yarg› organlar›na ibraz
edilen vekâlet suret harçlar›n›n harç pulu olarak ödenebilece¤ine
dair yasada düzenleme yap›lmas›n› istemifl oldu¤unuz
anlafl›lmaktad›r.

Bilindi¤i üzere. 5281 say›l› Vergi Kanunlar›n›n Yeni Türk Liras›na
Uyumu ile Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanunun 43 Üncü maddesinin 3/k bendi ile 492 say›l› Harçlar
Kanununun 131’inci maddesinde de¤ifliklik yap›larak 01.01.2005
tarihinden itibaren harçlar›n harç pulu yap›flt›r›larak tahsili
uygulamas›na son verilmifltir.

Bu nedenle harçlar›n, harç pulu yap›flt›r›lmak suretiyle tahsili
imkân› bulunmamaktad›r.
Bilgi edinilmesini rica ederim.

Salih TANRIKULU
Gelir ‹daresi Grup Baflkan›

içerdi¤inden aleniyeti ile ilgili getirilen özel düzenleme oldu¤u,
bu nedenle tapu sicilinde mevcut nüfus bilgilerinin, malikin ad›,
soyad› ve baba ad› d›fl›nda verilebilmesinin olanakl› olmad›¤›
bildirilmifltir.

Ancak nüfus kay›tlar› ile ilgili bu bilgiler, avukat›n açaca¤› davada
yeterli olmayacakt›r. Aç›lacak davada, sonraki maliklerin akrabal›k
ba¤›n›n tespiti gerekecektir. Bu bilgiler ya tapu kay›tlar›ndan, ya
da nüfus müdürlüklerinden temin edilebilecektir. Nüfus
müdürlüklerinden bu kay›tlar›n incelenebilmesi için ise tapu
kay›tlar›ndan yeterli bilgi al›nabilmesi ve nüfus müdürlüklerinin
bu inceleme talebini kabul etmesi gerekecektir.

Müvekkili d›fl›ndaki 3. kiflilere açaca¤› davan›n niteli¤inin ve
müstakbel daval›n›n kim oldu¤unun belirlenebilmesi için avukat›n
gereksinim duydu¤u nüfus bilgilerinin, tapu ve nüfus
müdürlüklerince avukatlar›n incelemesine sunulmas› hususunda
görüfllerinizin Baflkanl›¤›m›za bildirilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Yak›nmalar›n artarak devam etti¤ini ilgi (c) say›l› yaz›m›z ile
Bakanl›¤›n›za bildirilerek söz konusu yasal de¤iflikliklerin öncelikle
ele al›nmas› istenilmifltir. Her geçen gün yak›nmalar artarak devam
etmektedir. Ekte bir örne¤i sunulan duruflma tutana¤› ve duruflma
listesinden de görülece¤i üzere, ‹stanbul 6. ‹cra Hukuk
Mahkemesinde 17.12. 2009 tarihinde görülmekte olan 35 davan›n
duruflmalar› 14.00 olarak belirlenmifltir. Bu tarz uygulamalara
s›kl›kla rastlanmaktad›r.

Konunun aciliyeti ve önemi dikkate al›narak; yasal düzenleme
yap›lmas›, personel al›m› yahut uygulay›c›lardan konuya hassasiyet
göstermelerinin istenilmesi tedbirlerinin öncelikle ele al›narak
sorunun çözümünü dilerim.

Sayg›lar›mla

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›
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24 Ocak U¤ur Mumcu’nun o hain sald›r›yla yok edilmek istendi¤i
gündür. Ama o h›yanet amac›na ulaflamam›flt›r. Çünkü O,
düflünceleriyle yafl›yor, yaflayacakt›r. 12 Mart bir bak›ma hedefine
ulaflm›fl görünüyor, ama U¤ur’un elinden kurutulam›yor. Ve inan›n
O Mustafa Kemal’in askerlerinden biri olarak savafl›m› sürdürüyor.
Zafer elbet Mustafa Kemal’in olacakt›r. Yani U¤ur Mumcu hala
savafl›m›n› sürdürüyor, sürdürecektir.

Evet, 12 Mart Türkiye’nin yazg›s›nda bir dönüm noktas›d›r. 27
May›s›n getirdi¤i özgürleflme hareketini durduran ve 12 Eylül’ün
yolunu açan ABD emperyalizminin oyunudur. 27 May›s’›
özgürleflmenin ilk ad›m› olarak gören ve Cumhuriyetin devrim
hareketine yeniden h›z veren  ayd›n k›y›m›n›n bafllang›c›d›r. U¤ur
Mumcu bu ayd›nlardan biri ve birincisidir. 12 Mart’ta hedefe al›nan
U¤ur Mumcu, o dönemin zulmünü yenmifl ve y›lmaz bir Kemalist
ayd›n olman›n örne¤ini tarihe yazd›rm›flt›r. O kalemini yurdum
dedi¤i bu topra¤a ve insan›n ba¤l›l›¤›n belgesini tarihe yazd›rm›flt›r.
24 Ocak 1993 günü emperyalizmin uflaklar›n›n oyunu O’nun yaln›z
bedenini parçalam›flt›r. O düflünceleriyle yafl›yor yaflayacakt›r.

fiimdi, 12 Mart’ta  hukukunun örnek
bir davas›ndan bir sahneyi aktar›p
Cumhuriyet hukukunu yozlaflt›rman›n
örnek bir uygulamas›n› izlerken,
sistemin, karmaflaya giden yolun
tafllar›n› nas›l döfledi¤ini görece¤iz.
Ancak bundan sonra, Mustafa Kemal
Atatürk’ün, hukuku neden cumhuriyetin
müeyyidesi olarak niteledi¤ini daha
anlayabiliriz. 12 Mart’ta ben U¤ur
Mumcu’nun yaln›z Avukat› de¤il dava
arkadafl› olman›n onurun edindim.

U¤ur Mumcu’nun Mamak Tutukevinden 25 Nisan 1971’de yazd›¤›
mektubu okuyal›m ve O’nun avukat› olman›n ötesinde dostu
olman›n k›vanc›yla anal›m. Çünkü U¤ur’u ve davas›n› sevenler
O’nun yaln›z dostu de¤il Kemalist yolda arkadafllar›d›r da!

“Merhaba Emin A¤abey,

Savunman›z biraz önce elime geçti. Yani siz Yarg›tay’da savunman›z›
bitirdi¤iniz saatlerde. Bugünlerin avukatl›¤› kadar dostlu¤u da
hem avukat, hem de dost olarak ‘emin’ ve ‘de¤er’li oldu¤unuzu
çoktan kan›tlam›flt›n›z. Savunman›z› okurken avukatl›¤›n›z› ve
dostlu¤unuzu yüre¤imde ve akl›mda yeni bafltan tartt›m. Duygu
ve düflüncenin dü¤ümlendi¤i bu güç günlerde, katk› ve yard›mlar›n›z
için teflekkür kelimesi bulmak bile güç.

Savunman›z›n son sayfas›n› okurken, sadece kendimi de¤il, Atatürkçü
düflüncenin ayd›nl›¤›na inananlar için de üzüldüm. Sadece beni
de¤il, Kemalizm’in, ulusçu, halkç› ve ba¤›ms›zl›k ilkelerini
savundu¤unuzu biliyorum. Belki size rahatl›k veren de bu!

Bundan sonraki geliflmeler ne olursa olsun, gelece¤e umutla
bak›yorum.

 Sayg› ve teflekkürlerimi sunar›m.”

Bu, U¤ur Mumcu’nun tutukevinden yazd›¤› ikinci ve sonuncu
mektuptur. O gün, Askeri Yarg›tay’da davan›n savunmas› vard›.
Mektuptaki yollama buna iliflkindir.

U¤ur’un sözünü etti¤i, savunman›n son bölümünü aktar›yorum.
Böylece U¤ur Mumcu’yla sonsuza uzanan dostlu¤umuzun ortak
bir dünya görüflüne dayand›¤› görülecektir. Savunmam›n son
bölümünde, gerçekte Kemalizm’in yarg›land›¤› vurgulanm›flt›r.
‹flte o son bölüm:

“Say›n yarg›çlar;

“fiuras› gerçektir ki, Atatürkçülük tam ba¤›ms›zl›k demektir. U¤ur
Mumcu tam ba¤›ms›zl›¤› savunur. Atatürkçülük, halkç›, laik bir
ulus ve ba¤›ms›z ekonomi demektir. U¤ur Mumcu bunlar› savunur.
Atatürkçü, Atatürk’ün gösterdi¤i ça¤dafl uygarl›k düzeyine ulaflma
devrimcisidir. U¤ur Mumcu, 27 May›sç› ve Atatürkçü olmayan
devrimciyle al›flveriflimiz yok derken, devrimcilik anlay›fl›n›
betimlemifltir. Karfl› düflüncenin ve sav›n gerekçesi yoktur.

27 May›s devriminin, Atatürk ilkelerinin, 1961 Anayasas›n›n
flaflmaz savunucusu bir kiflinin, ters bir yorumla, bir baflka düflünce
ortam›nda kabul edilmesi ve suçlanmas›, Atatürkçü düflüncenin
de mahkûm edilmesi demektir.

Atatürkçü düflünce gençli¤e de¤er verir, gençli¤i yurt sorunlar›yla
u¤rafl›r görmek ister.

U¤ur Mumcu, iflte bu görüflleri
nedeniyle yarg›lan›yor. Kemalist
ö¤retiyi dünya görüflü olarak
benimseyen bir ayd›n›n, komünizme
yol gösterici olarak suçlanmas›; bu
memlekette gençli¤in Atatürkçüyüm
diyemeyece¤i ortama yol açacakt›r.
Ac› olan budur. Atatürk kufla¤›,
c u m h u r i y e t i n  5 0 .  Y › l › n d a
‘Atatürkçüyüm’ dedi¤i için, mahkûm
oluyor; ac› olan budur. Biz Atatürk’ün
yasayla korunmas›n›n ezikli¤ini
çekerken, bir gün Atatürkçülerin de

tutukland›¤›n› görece¤imizi düflünemezdik. Atatürk’ü yasayla
koruma, demokrasinin eseriydi. Atatürkçü olman›n suçlanmas› da
demokrasinin eseri oldu. Ac› olan budur.

Mustafa Kemal’in kurdu¤u cumhuriyetin mahkemelerinde onun
ilkelerinin suçlanmas›ndan daha ac› ne olabilir.”

U¤ur Mumcu gibi bir Kemalist’i savunman›n onuruyla söylenmiflti
bu sözler. Kemalizm’i yarg›layanlar› tarihin yarg›s›na b›rak›yorduk.
O gün söylediklerimiz bugün yaflad›klar›m›zd›r. Ama böyle olaca¤›n›
düflünemezdik dersem, içtenli¤ime verin.

U⁄UR MUMCU’yu Anarken
M. Emin DE⁄ER

ANMA





2009 Aral›k Ay›nda Ruhsat Alan Avukatlar

03.12.2009

Av. MUSTAFA ZORBA
Av. F‹GEN IfiIK KOÇ
Av. ERS‹N SAVAfi
Av. BURÇ‹N KÂHYA
Av. NESL‹HAN ÖZLÜ
Av. AYDIN YURTSEVEN
Av. ADEM ÖLMEZ
Av. SAL‹H ER
Av. SELEN BAYCAN
Av. OSMAN GÖKALP ÖZEN
Av. UMUT DUR⁄UN
Av. FER‹DE H‹LAL YURTAL
Av. NA‹ME AL
Av. HANDAN AYL‹N GÜNER
Av. SENA GEZEK
Av. AL‹ BOZO⁄LU
Av. KAYRA C‹RAY

Av. EL‹F TI⁄LI
Av. F‹RDEVS SERA ERZENE
Av. OKTAY SUR
Av. DERYA PAfiAVUL
Av. MELTEM TAN
Av. HAR‹KA MUTLU
Av. SEL‹N ABA
Av. SERA KOÇ
Av. S‹NEM TAfi
Av. ERD‹NÇ ÖZTÜRK
Av. NAZLI ÇEKMEN
Av. MÜBEYYEN BOLLUCA Av.
ASLI GÜNAYDINO⁄LU
Av. BEK‹R KORKMAZ
Av. B‹LLUR TU⁄BA KAKIfiIM
Av. ÖZGE GÜLSEVER
Av. ABDÜLKAD‹R AKBAfi
Av. ÖZGE NEML‹
Av. DAMLA SOYSAL

Av. MEHMET ARSLANO⁄LU
Av. AYfiE EL‹F KOÇAK
Av. DUYGU AYAS
Av. EDA HERGÜNER
Av. CEREN BAYDEM‹R
Av. N‹LÜFER AKYOLLU
Av. N. SEV‹L HAMAV‹O⁄LU
Av. EL‹F ARAYAN
Av. fiEHR‹BAN DO⁄AN
Av. YILDIZ KITAY
Av. F‹KR‹YE GONCA ÖCALAN
Av. CEMAL NUR MÜSELL‹M
Av. BETÜL SONSAAT
Av. FATMA TUBA HANTAL
Av. BERDAN GÜNGÖR
Av. CANAN VERG‹L‹
Av. OZAN NAZ‹F KAYIHAN
Av. PINAR TATAR
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RUHSAT

15.12.2009

AV. VERG‹L ÖZGÜR
AV. CÖMERT UYGAR ERDEM
AV. GÜLfiAH ATALAY
AV. FAT‹H ABDULLAH ÖZTÜRK
AV. ALPER KAAN BORAN
AV. GÜRHAN AYDIN
AV. OYTUN fiEMAK‹
AV. GÜRBÜZ KAMBURO⁄LU
AV. ADV‹YE MERVE SENKER‹
AV. MUSA ÖZEN
AV. YAS‹N TURHAN
AV. S‹BEL GÖDEN
AV. EMRE HASAN N‹fiL‹
AV. BEH‹Ç BARAN ARIKAN
AV. D‹R‹M B‹NBAfiIO⁄LU
AV. AHMET ONUR SANCAK

AV. EL‹F KAVUfiTURAN
AV. CEMAL ÖZCAN
AV. AYKUT ERSAN
AV. SEDA BEKTÜRK
AV. B‹ NYAM‹N ER
AV. SEÇK‹N SAVAfiER
AV. ‹BRAH‹M KAYA
AV. HASAN EROKAY MANDACI
AV. ÖZGE ‹fiER‹
AV. ASLI KARACA
AV. CUMAL‹ BORAN
AV. BERKER DEM‹RC‹O⁄LU
AV. EDA MUTLU
AV. ÖNCÜ SERTER
AV. MURAT ASLAN
AV. MET‹N KEBUD‹
AV. fiÜKRÜ AKSU
AV. HAL‹T ÇINKI

AV. UTKAN UZUN
AV. YUSUF ÖZÖLÇER
AV. EMRAH YILDIRIM
AV. ÇA⁄LAR YURTTÜRK
AV. EL‹F AfiANBO⁄A
AV. SAL‹H S‹NAN ABRA
AV. ÖZÜM KASAPO⁄LU
AV. AHMET MURAT ARPACI
AV. BURAK CAN
AV. BAYSAL ATALAY
AV. DEN‹Z fiAH‹NBAfi
AV. SEY‹T DEM‹R
AV. PINAR TATAR
AV. TU⁄BA ERENDUR
AV. FATMA YELDA SAK‹N
AV. GÖKHAN TÜRKO⁄LU
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RUHSAT

07.12 .2009

Av. ‹LKNUR YILMAZ
Av. AL‹ SEL‹M DEM‹REL
Av. PINAR fiAH‹N
Av. OZAN YILDIZ

24.12.2009

AV. AL‹ GÜZEL
AV. AYB‹KE ‹LAY SARIKAYA
AV. AYfiE GÜL ARAS
AV. AYfiE SEMA GÜNGÖR
AV. AYfiEGÜL BU⁄RA
AV. AYfi‹N TOSUN
AV. BAfiAK GÜZEL
AV. BAfiAK HAMAMCI
AV. BEGÜM CAN GÜREL
AV. B‹LGENUR ORHAN
AV. B‹R‹C‹K LEYLA CEZA‹RL‹
AV. BUKET AÇIKGÖZ
AV. BURCU GÜDEN
AV. BURCU YEfiEREN
AV. BURÇ‹N OLCAY BAYGAN
AV. CANSET B‹RGÜL
AV. DEMET TEMEL
AV. DEN‹Z ATEfiPARE
AV. DEN‹Z EM‹N
AV. DERYA YAMAN
AV. D‹DEM BETÜL ERDEM
AV. D‹NE JULAR
AV. EBRU YILMAZ

AV. ECE BER‹VAN TA⁄IT
AV. ECE ÖZAY
AV. EDA TU⁄CU
AV. EK‹N C‹MENC‹LER
AV. EL‹FCAN POLAT
AV. ERG‹N M‹ZRAH‹
AV. ER‹ NÇ fiATIR
AV. ES‹N SÜMER
AV. FATMA NUR BALCI
AV. GÖKÇE ÇEL‹K
AV. GÖZDE GÜN‹ÇEN
AV. GÖZDE fiANLIER
AV. GÜLHAN ÖZALP
AV. HAKAN UÇAR
AV. HASAN ONUR AKAY
AV. IRMAK TEM‹MO⁄ULLARI
AV. IfiIKCAN DURUKAN
AV. ‹LKNUR ÇINAR
AV. ‹PEK TEKEL‹
AV. MAHFUZ ÇEL‹K
AV. MEHMET KEREM ESEN
AV. MEHMET KÖSO⁄LU
AV. MEL ‹S ERSÖZ
AV. MERVE ÇIKRIKÇIO⁄LU
AV. MERVE KOVAN

AV. MERVE UÇAR
AV. NAGEHAN SARIKURT
AV. NAZLI TÜRMEN
AV. NESL‹HAN ÖZUYSAL
AV. NURDAN YILDIRIMÇAKAR
AV. NURTAÇ SALCI
AV. ÖZGE DE⁄‹RMENC‹O⁄LU
AV. ÖZNUR YURTTUTAN
AV. REYHAN BOZKURT
AV. SAB‹HA AKÇAY
AV. SEDA KÜNEFEC‹
AV. SERAP SA⁄IR
AV. SERVET SERKAN ASUTAY
AV. SEVG‹ TAN
AV. SONGUL YAMAN
AV. fiEYMA SULU
AV. TUBA ALKIN
AV. TÜL‹N TURANLI
AV. YELDA U⁄URLU
AV. YEL‹Z TEK‹NARSLAN
AV. YEL‹Z TURAN
AV. ZEK‹  ARITÜRK
AV. ZEYNEP fiAH‹N
AV. ZEYNEP YURDAKUL

30.10.2009

AV. G‹ZEM B‹LG‹Ç
AV. SERM‹N KESKN
AV. PINAR KAYA
AV HAL‹L ÇEÇEN
AV. AYfiE NUR AKBAY
AV. HAN‹FE ASLI EKER
AV. GÜL ‹fiÇ‹
AV. ENS AR MUSLU
AV. ‹PEK ALTAY
AV. TUBA ÇEL‹K
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YARARLI B‹LG‹LER

2009

10.54
10.41
10.29
9.98
9.49
9.08
8.52
7.99
7.52
6.95
6.53
6.25

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30
3.27
2.54
2.97
3.60
3.90
5.24
5.93

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71
1.83
2.08
1.78
2.18
4.64
5.96
6.53

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05
0.94
-0.71
0.42
0.62
0.28
1.29
0.66

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64
0.11
0.25
-0.30
0.39
2.41
1.27
0.53

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46
-1.86
-3.75
-1.04
0.47
0.19
1.51
5.93

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24
5.73
5.39
5.33
5.27
5.08
5.53
6.53

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A
U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2010

1,14

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96
7.34
5.47
4.19
3.22
2.20
1.37
1.23

2010

0,58

2010

1,85

2010

0,58

2010

1,85

2010

6,30

2010

8,19

2010

1,14

2010

6,16
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Yürürlük Tarihi Reeskont ‹fllemlerinde Avans  ‹fllemlerinde
uygulanan ‹skonto Oranı(%) uygulanan Faiz Oranı(%)

25.05.2005 28 30
20.12.2005 23 25
20.12.2006 27 29
28.12.2007 25 27
09.04.2009 19 20
12.06.2009 18 19
22.12.2009 15 16

TÜRK‹YE CUMHUR‹YET‹ MERKEZ BANKASI

REESKONT ‹fiLEMLER‹NDE UYGULANAN

 FA‹Z ORANLARI
01.07.2002
01.07.2003
01.01.2004
01.07.2004
01.05.2005
01.01.2006
01.01.2007
01.01.2008
01.01.2009
01.01.2010

365 gün
184 gün
181 gün
300 gün
240 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün
365 gün

%55
%50
%43
%38
%12
%9
%9
%9
%9
%9

YASAL FA‹Z ORANLARI

30.06.2003
31.12.2003
30.06.2004
01.05.2005
31.12.2005
31.12.2006
31.12.2007
31.12.2008
31.12.2009
31.12.2010

aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için
aras› için

HUKUKUMUZDA PARASAL SINIRLAR

01.01.2006’dan
‹tibaren (YTL)

01.01.2007’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2008’den
‹tibaren (YTL)

01.01.2009’dan
‹tibaren (TL)

Senetle / Tan›kla ‹spat (HUMK 288)

Görev - Sulh / Asliye (HUMK 8)

430,00 460,00 490,00 540,00

5.490,00 5.910,00 6.330,00 7.080,00

Görev B. fiehirlerde Tüketici ‹l veya ‹lçe Hakem Heyetleri 1.892,63 2.067,89 2.159,08 2.446,03

Tüketici Hamek Heyetleri Kararlar›n›n Ba¤lay›c› veya
Delil Olmas›na Dair Alt ve Üst Parasal S›n›r 724,99 792,12 827,05 936,97

Temyiz / Kesinlik (HUMK 427) 1.090,00 1.170,00 1.250,00 1.400,00

Temyiz - ‹cra Mahkemeleri 3.120,00 3.360,00 3.600,00 4.030,00

Tashihi Karar (HUMK 440) 6.850,00 7.380,00 7.600,00 5.510,00

Mürafaa (HUMK 427) 10.890,00 11.830,00 12.680,00 14.200,00

HUKUKUMUZDA SÜRELER

MAHKEME Cevap Bilirkifli ‹th. Tedbir- Tefhim Tebli¤ Temyize Tahsihi Tahsihi Temyiz veya
Raporuna Yür. Dur. Cevap Karar Karara T. Karar Dilekçe Reddi

‹tiraz Karar›na Cevap Karralar› Temyizi
‹tiraz

Temyiz

ASL‹YE 10 7 7 15 10 15 15 7

T‹CARET 10 7 7 15 10 15 15 7

SULH Duruflma Duruflma 7 8 10 *15 *15 7

‹fi Duruflma Duruflma 7 8 8 10 7

TÜKET‹C‹ Duruflma Duruflma 7 --- 15 10 15 15 7

A‹LE 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Hukuk 10 7 7 --- 15 10 15 15 7

F‹KR‹-Ceza Duruflma Duruflma 7 1 Hafta 1Hafta --- 1 Ay (C.Sav) --- 1 Hafta

‹CRA-Hukuk Duruflma Duruflma 7 10 10 10 10 10 7

‹CRA-Ceza Duruflma Duruflma --- 7 7 10 1 Hafta

CEZA Duruflma Duruflma 1 Hafta 1 Hafta  1 Ay (C.Sav) 1 Hafta

‹DARE 30 7 7 30 30 15 30 7

VERG‹ 30 7 7 30 30 15 30 7

01.01.2010’dan
‹tibaren (TL)

550

7,230

2,450,67

938,75

1.430

4,110

5,630

14.510
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MESLEKTAfiLARIMIZA

ÖNEML‹ DUYURU

DE⁄ERL‹ MESLEKTAfiLARIMIZ

B‹L‹ND‹⁄‹ ÜZERE 2009 YILI BAfiINDAN BU YANA TC K‹ML‹K NUMARASI

BEL‹RT‹LMEDEN UYAP DÂH‹L RESM‹ H‹Ç B‹R ‹fiLEM YAPILAMAMAKTA,
BAROMUZDAN FAAL‹YET BELGES‹ ALMAKTAN,

GENEL KURULDA OY KULLANAB‹LMEYE DE⁄‹N B‹RÇOK ‹fiLEMDE
TC K‹ML‹K NUMARASI B‹LG‹S‹ BULUNMADAN ‹fiLEM

GERÇEKLEfiEMEMEKTED‹R.
BU EKS‹KL‹K NEDEN‹YLE MA⁄DUR‹YET YAfiANILMAMASI ‹Ç‹N

B‹LD‹R‹MDE BULUNMAYAN ÜYELER‹M‹Z‹N
TC K‹ML‹K NUMARALARINI

BAROMUZA B‹LD‹RMELER‹N‹ R‹CA EDER‹Z.

SAYGILARIMIZLA

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

B‹LG‹ ‹Ç‹N 0 212 251 63 25/146

Tehdide ve Bask›ya Boyun E¤meyiz
Son dönemde kanunla belirlenmifl görevlerini yerine getirmekte olan yarg›çlara, Cumhuriyet savc›lar›na ve ‹stanbul Barosuna yönelik
olarak hakaret ve tehdit içerikli postalar içersinde toz ve mermi bulunan mektuplar gönderilmektedir.

Bu tür eylemler, eylemi yapanlar›n acizli¤ini göstermekten baflka bir sonuç do¤urmamaktad›r. Hukuk devleti, adalet ve hakkaniyeti
vazgeçilmez temel de¤er olarak alg›lam›fl ve bu u¤urda hiçbir tehdit ve korkutmay› kendine engel görmemifl olan yarg›n›n kurucu
unsurlar› olarak, kaba güç ile korkutularak etkisiz k›lmay› hedefleyen bu tür hareketleri k›n›yoruz.

Hukukun üstünlü¤üne olan sonsuz inanc›m›z ile kanunlar›n verdi¤i yetki ve sorumlulu¤umuzu, hiçbir tehdit ve bask›ya boyun
e¤meksizin sonuna kadar sürdürece¤imizi meslektafllar›m›za ve kamuoyuna sayg› ile duyururuz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
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BARO A‹DATINI ÖDEMEK
ARTIK ÇOK KOLAY!

1- AfiA⁄IDAK‹ KRED‹ KARTI ÖDEME FORMUNU DOLDURUP MUHASEBE
B‹R‹M‹M‹ZE 0 212 245 63 52 NOLU FAKSLA GÖNDEREB‹L‹RS‹N‹Z.

2- D‹LERSEN‹Z A‹DAT ÖDEMELER‹N‹Z‹ VAKIFBANK BEYO⁄LU fiUBES‹
TR51 0001 5001 5800 7286 2874 96 NOLU HESABA YATIRAB‹L‹RS‹N‹Z.

3- A‹DATINIZI DO⁄RUDAN BARO MUHASEBE SERV‹S‹M‹ZE YA DA
PAZARTES‹- CUMA SULTANAHMET, SALI LEVENT, ÇARfiAMBA

BAKIRKÖY, PERfiEMBE GÜNÜ ‹SE S‹RKEC‹ ADL‹YELER‹NDE 09:00 -14:00
SAATLER‹ ARASINDA BARO ODALARINDAK‹ BARO GÖREVL‹S‹NE NAK‹T

YA DA KRED‹ KARTIYLA ELDEN DE ÖDEYEB‹L‹RS‹N‹Z.

KRED‹ KARTI A‹DAT ÖDEME FORMU

ADI SOYADI:
BARO S‹C‹L NO:
KRED‹ KARTI NO:
SON KULL.TAR.: Güvenlik kodu :
TELEFON: 
fiEH‹R: ‹STANBUL
KESENEK BORCU: ................................................................TL ödemeler için borç bakiyenizi
ö¤renmeniz rica olunur.

YUKARIDA BEL‹RT‹LEN KESENEK BEDEL‹ ‹LE ‹STANBUL BAROSU GENEL
KURULU’NCA, AVUKATLIK KANUNU 81. md/2. BEND UYARINCA BEL‹RLENECEK
YILLIK KESENEKLER‹N KRED‹ KARTI HESABIMDAN OTOMAT‹K OLARAK TAHS‹L‹N‹
KABUL VE TAAHHÜT EDER‹M.

‹stanbul Barosu Muhasebe Servisi Faks:0 212 245 63 52
Banka Hesap No: Vak›fbank Beyo¤lu fib. 00158007286287496

Bir defaya Mahsus Tahsilini istiyorum                           Otomatik Olarak Tahsilini istiyorum

‹MZA ‹MZA

Telefon: 0 212 251 63 25 - 251 63 26- 292 16 58-  292 16 59- 293 67 73- 252 12 20
Faks: 0212 245 63 52

e-mail: info@istanbulbarosu.org.tr

(Kredi Kart› Aidat Ödeme Formunu ‹nternet sitemizde bulabilirsiniz)



MESLEKTAfiLARIMIZA
DUYURU

YILLIK BARO A‹DATININ ZAMANINDA YATIRILMASI ‹LE B‹R‹KM‹fi
A‹DAT BORÇLARININ ÖDENMES‹ KONUSUNDA TÜM AVUKATLARIMIZIN

HASSAS‹YET GÖSTERMELER‹N‹ R‹CA ED‹YORUZ.

SAYGIDE⁄ER MESLEKTAfiLARIMIZ;

B‹L‹ND‹⁄‹ G‹B‹ 1136 SAYILI AVUKATLIK YASASI BARO ÜYES‹ TÜM
AVUKATLARA A‹DAT ÖDEME; BAROLARIN YÖNET‹M KURULLARINA
DA BU A‹DATLARI TOPLAMA GÖREV‹N‹ VERMEKTED‹R. ANCAK A‹DAT

ÖDEMELER‹NDE NE YAZIK K‹ C‹DD‹ GEC‹KME VE AKSAMALAR
YAfiANMAKTADIR. YÖNET‹M KURULUMUZ AVUKATLARIN ZOR

KOfiULLARDA MESLEKLER‹N‹ YER‹NE GET‹RD‹KLER‹N‹N
B‹L‹NC‹NDED‹R. TOPLANAN A‹DATLAR Y‹NE S‹Z DE⁄ERL‹

MESLEKTAfiLARIMIZIN H‹ZMET‹NE SUNULMAKTA, GEL‹fiT‹R‹LECEK
PROJELERE HARCANMAKTADIR. BAROMUZUN A‹DATLARDAN BAfiKA

ESASLI B‹R GEL‹R‹N‹N OLMADI⁄ININ DA B‹L‹NMES‹NDE YARAR
GÖRÜYORUZ. A‹DATLARIN GEÇ ÖDENMES‹ YA DA H‹Ç ÖDENMEMES‹
FA‹Z YAPTIRIMIYLA KARfiILAfiMAKLA KALMAMAKTA,  AYNI ZAMANDA

A‹DATLARINI ZAMANINDA ÖDEYEN MESLEKTAfiLARIMIZA DA
HAKSIZLIK OLUfiTURMAKTADIR.

BARO DENET‹MLER‹NDE KURUMUN A‹DATLARI TAHS‹L ETMEMES‹
BARO AÇISINDAN “GÖREV ZAAF‹YET‹” OLARAK TANIMLANMAKTA

VE RAPORLARA BU fiEK‹LDE YANSIMAKTADIR.
BU DURUMDAN HAREKETLE GEÇM‹fi YILLARA A‹T A‹DAT BORÇLARINA

‹L‹fiK‹N KAYIT S‹LME DÂH‹L B‹R D‹Z‹ ÖNLEM GÜNDEME
GELEB‹LECEKT‹R.KONUNUN ÇEfi‹TL‹ MA⁄DUR‹YETLERE YOL

AÇMAMASI ‹Ç‹N LÜTFEN BARO A‹DAT ÖDEMELER‹N‹Z‹ KONTROL
ED‹N‹Z VE OLAN BORÇLARINIZI KAPATINIZ. A‹DAT BORCU OLMAYAN
MESLEKTAfiLARIMIZA 20.000 TL TUTARINDA FERD‹ KAZA S‹GORTASI

YAPILDI⁄INI DA AYRICA ANIMSATMAKTA YARAR GÖRÜYORUZ.

SAYGILARIMIZLA

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
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