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ürkiye Barolar Birli¤i (TBB) Baflkan ve Yö-
netim Kurulu ile Baro Baflkanlar› ve tem-
silcileri 18 fiubat Cumartesi günü Anka-

ra’da topland›. Toplant›da CMK ödenek sorunlar›
görüflüldü.

Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk,
toplant›n›n aç›l›fl›nda yapt›¤› konuflmada, Ceza Mu-
hakemesi Kanununun uygulamas›yla ortaya ç›kan
sorunlar›n y›llar, aylar, günler önce “bbeenn ggeelliiyyoo--
rruumm” diye sürekli sinyal verdi¤ini ve bu durumun
giderilmesi için gerekli giriflimleri sürdürdüklerini
bildirdi.

CMK konusunda yaflanan sorunlarla ilgili Adalet
Bakanl›¤›, Maliye Bakanl›¤›, Hazineden Sorumlu
Devlet Bakanl›¤› yetkilileriyle toplant›lar yapt›kla-
r›n› belirten ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk, yeni bir kaynak yarat-
mak için yasal düzenleme gere¤inin ortaya ç›kt›¤›-
n›, geçici bir çözüm olarak 2006 y›l› ödene¤inin pe-
flin ödenmesi önerisinde bulunduklar›n› ve bunun
kabul edildi¤ini anlatt›.

TBB Baflkan› ÖÖzzookk, “kkaarrflfl››ll››¤¤›› oollmmaayyaann CCeezzaa MMuuhhaa--
kkeemmeessii KKaannuunnuu hhiizzmmeettiinniinn ssüürrddüürrüüllüüpp,, ssüürrddüürrüüll--
mmeeyyeeccee¤¤ii vvee yyaaflflaannaann ddii¤¤eerr oolluummssuuzzlluukkllaarr››nn nnaass››ll
ççöözzüülleeccee¤¤ii kkoonnuussuunnddaa ssaayy››nn bbaaflflkkaannllaarr››mm››zz››nn ggöö--
rrüüflfl vvee ddüüflflüünncceelleerriinnii aallaaccaa¤¤››zz.. BBuurraaddaann çç››kkaaccaakk oorr--
ttaakk kkaarraarr›› TTüürrkkiiyyee BBaarroollaarr BBiirrllii¤¤ii yyöönneettiimmii oollaarraakk
eekkssiikkssiizz bbiirr bbiiççiimmddee uuyygguullaayyaaccaa¤¤››zz” dedi.

Türkiye Barolar Birli¤i baflkanlar toplant›s›na ‹stan-
bul Barosu ad›na Baflkan AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu,, Bafl-
kan Yard›mc›s› ve CMK Uygulama Servisinden so-
rumlu Yönetim Kurulu Üyesi AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç kat›ld›.

Baflkan ÖÖzzookk’un aç›l›fl konuflmas›ndan sonra gün-
dem konusu tart›fl›ld›. Baflkanlar, konuya iliflkin
görüfl, düflünce ve yap›lmas› gereken eylemle ilgi-
li aç›klamalarda bulundular.

Toplant›da konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, 2005 y›l› Haziran ay› bafl›nda yü-
rürlü¤e giren TCK ve CMK yasalar›n›n zorunlu
müdafili¤i geniflletti¤ini, bu nedenle avukat görev-
lendirme say›s›n›n eskiye oranla üç kat artt›¤›n›
söyledi.

T

Baro Baflkanlar› CMK
Uygulama Sorunlar›n› Görüfltü

TBB, Baro Baflkanlar›’n› Ankara’da toplant›ya ça¤›rd›.
Baflkanlar, ödenek sorunu hakk›ndaki görüfl, düflünce ve

önerilerini bildirdiler. TBB Yönetim Kurulu, öneriler
çerçevesinde sorunu çözmeye çal›flacak.

➤

güncel

TBB Baflkan›
Av. Özdemir
Özok

‹stanbul 
Barosu 
Baflkan› 
Av. Kâz›m
Kolcuo¤lu
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Baro Bülteni güncel
‹stanbul

‹stanbul Barosu olarak Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten 2006 y›l› bafl›na kadar yaklafl›k 71 binin
üzerinde görevlendirme yapt›klar›n› belirten AAvv..
KKoollccuuoo¤¤lluu, bu sürede yap›lan görevlendirmeler
için ödene¤in yetmedi¤ini, bu konuda s›k›nt›lar ya-
fland›¤›n›, 2006 y›l› için ayr›lan ödene¤in ise 2005
y›l›nda ödenmesi gereken miktar› ancak karfl›laya-
bilece¤ini anlatt›.

Müdafilere ödenen ücretin en az asgari ücret düze-
yine getirilmesi gerekti¤ini hat›rlatan ‹stanbul Ba-
rosu Baflkan›, en k›sa zamanda ödene¤in sorun ol-
maktan ç›kar›lmas› gerekti¤ini, aksi halde bedelsiz
yap›lan bir görevlendirmenin Anayasan›n “aannggaarryyaa
yyaassaa¤¤››nnaa” ayk›r›l›k oluflturaca¤›n› vurgulad›.

Toplant›da konuflan öteki baro baflkanlar› da ben-
zer görüflleri savundular. Baro Baflkanlar›, 5 Nisan
2006 tarihine kadar sorunun çözümü için süre ve-
rilmesi e¤iliminde birlefltiler. 

Gündemin bir di¤er maddesi görüflülürken ‹stan-
bul Barosu Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, ‹s-
tanbul Barosunun bir önerisini sundu. 

5271 Say›l› Ceza Muhakemesi Kanunu Gere¤ince
Yap›lacak Hukuki Yard›mlar için Avukatl›k Ücret
Tarifesinin Genel Hükümleri Bölümünün 2. mad-
desinin 2. f›kras›nda “MMüüddaaffii vvee vveekkiill oollaarraakk ggöörreevv--
lleennddiirriilleenn aavvuukkaattaa,, CCMMKK ÜÜccrreett TTaarriiffeessiinnee ggöörree,,
mmaakkbbuuzz kkaarrflfl››ll››¤¤›› ööddeemmee yyaapp››ll››rr.. SSoorruuflflttuurrmmaa vvee kkoo--
vvuuflflttuurrmmaaddaa aayyrr›› üüccrreett ööddeenniirr.. SSoorruuflflttuurrmmaa eevvrree--
ssiinnddee bbiirr kkiiflflii iiççiinn bbiirr aavvuukkaattaa bbiirrddeenn ffaazzllaa vvee kkoovvuuflfl--
ttuurrmmaa eevvrreessiinnddee ddee bbiirr kkiiflflii iiççiinn bbiirr aavvuukkaattaa bbiirrddeenn
ffaazzllaa üüccrreett ööddeennmmeezz.. SSoorruuflflttuurrmmaaddaa vvee kkoovvuuflflttuurr--
mmaaddaa bbiirrddeenn ffaazzllaa kkiiflflii iiççiinn,, yyaarraarrllaarr›› uuyygguunn oolldduu¤¤uu
ssüürreeccee tteekk mmüüddaaffiiii vveeyyaa vveekkiill ttaayyiinn eeddeebbiilliirr vvee mmüü--
ddaaffii vveeyyaa vveekkiill oollaarraakk ggöörreevvlleennddiirriilleenn aavvuukkaattaa hheerr
kkiiflflii iiççiinn aayyrr›› üüccrreett ööddeenniirr” hükmünün yer ald›¤›n›
belirten AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç,  flunlar› söyledi: 

“SSoorruuflflttuurrmmaa eevvrreessiinnddee bbiirr flflüüpphheellii vveeyyaa mmaa¤¤dduurruunn
bbiirrddeenn ffaazzllaa ssuuççuu vvee ddoollaayy››ss››yyllaa bbiirrddeenn ffaazzllaa ssoorruuflfl--
ttuurrmmaa ddoossyyaass›› oollaabbiilliirr.. HHeerr ssoorruuflflttuurrmmaa ddoossyyaass›› vvee
ddoollaayy››ss››yyllaa hheerr ssuuçç iiççiinn aayyrr›› aayyrr›› iiffaaddee aall››nnaaccaakktt››rr..
ÖÖrrnneekk oollaarraakk bbiirr flflüüpphheelliinniinn 1100 ssuuççuu oollaabbiilliirr,, bbuu dduu--
rruummddaa hheerr ssuuçç iiççiinn 1100 aayyrr›› iiffaaddee ttuuttaannaa¤¤›› ddüüzzeennllee--

Toplant›ya 
65 Baro
Baflkan› ve
Temsilci
Kat›ld›

TBB
Yönetim
Kurulu

➤
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güncel

nneecceekkttiirr.. DDoollaayy››ss››yyllaa hheerr bbiirrii aayyrr›› ssoorruuflflttuurrmmaa iiflflllee--
mmii oollaann bbuu hhuukkuukkii yyaarrdd››mmllaarraa aayyrr›› üüccrreett ööddeennmmeessii
ggeerreekkiirr.. ÇÇüünnkküü hheerr bbiirr iiflfllleemm iiççiinn aayyrr›› aayyrr›› ddoossyyaa iinn--
cceelleennmmiiflfl,, hhuukkuukkii yyaarrdd››mmddaa bbuulluunnuullmmuuflflttuurr..  

AAvvuukkaatt››nn üüccrreettiinniinn ööddeennmmeessiinnddee,, yyaappmm››flfl oolldduu¤¤uu
eemmeekk eessaass aall››nnmmaall››dd››rr..  BBiirr flflüüpphheelliinniinn bbiirr ssuuççuu
iiççiinn hhaarrccaannaann eemmeekk iillee bbiirr flflüüpphheelliinniinn 1100 aayyrr›› ssuuççuu
iiççiinn hhaarrccaannaann eemmee¤¤iinn eeflfliitt ttuuttuullmmaass›› mmüümmkküünn ddee--
¤¤iillddiirr”.

Toplant›da bu konuda yap›lan de¤erlendirmeler
do¤rultusunda gerekli düzenlemenin yap›lmas›
hususunda görüfl birli¤ine var›ld›.

Ankara’da yap›lan Baro Baflkanlar› toplant›s›ndan
önce, sabah saatlerinde, Türkiye Barolar Birli¤i
Baflkan› AAvv.. ÖÖzzddeemmiirr ÖÖzzookk, ‹stanbul Barosu Bafl-
kan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, Ankara Barosu Baflkan›
AAvv.. AAhhsseenn CCooflflaarr ve ‹zmir Barosu Baflkan› AAvv.. NNeevv--
zzaatt EErrddeemmiirr Adalet Bakan› CCeemmiill ÇÇiiççeekk’le bir ara-
ya gelerek CMK ödenekleri sorunu hakk›nda bir
görüflme yapt›lar.  ■

1- 2005 y›l› ödemelerinin en k›sa zamanda yap›l-
mas›

2- 2006 y›l› için bir ay içinde 50 milyar YTL fona
ödenek aktar›lmas›.

3- Avukatlara ödenen vekâlet ücretinden kesilen
KDV’nin %8’e indirilmesi

4- Avukatl›k Yasas›n ile ilgili de¤ifliklik teklifinin
izlenmesi

5- CMK ödeneklerinin yeni dönemde asgari ücret
düzeyine ç›kar›lmas›.       ■

‹stanbul Barosunun 
CMK Ödenek Sorunlar›

Hakk›nda
Baro Baflkanlar›

Toplant›s›nda 
Yapt›¤› Öneriler:

ürkiye Barolar Birli¤inin davetlisi olarak 18 fiubat Cumartesi günü Ankara’da toplanan Ba-
ro Baflkanlar› ve temsilcilerinin CMK ödenek sorununun çözümü konusunda yapt›klar› öne-
riler Türkiye Barolar Birli¤i Baflkanl›¤› taraf›ndan Adalet Bakanl›¤›na iletildi.

Baro Baflkanlar› ve temsilcilerinin yapt›klar› öneriler üç madde halinde Adalet Bakanl›¤›na sunuldu:

1- Müdafi ya da vekil olarak görevlendirilen avukatlara ücretlerinin ödenememesinden kaynakla-
nan ve acil çözüm gerektiren parasal sorunun çözümü için de Harçlar Kanunu Uygulamas› ve adli
para cezalar›n›n tahsili ile oluflan kaynaktan ya da Genel Bütçe’nin uygun fasl›ndan 2006 y›l› ihtiyac›-
n› karfl›lamak üzere 150 milyon YTL’nin aktar›lmas› gerekti¤ini ›srarla talep etmifllerdir.

2- Müdafi/vekile ödenen ücretlerin CMK Yürürlük Yasas›’n›n 13. maddesi kapsam›nda Türkiye Ba-
rolar Birli¤i taraf›ndan geri al›nmas›ndaki olanaks›zl›¤a dikkat çeken Baro Baflkanlar› bu ücretlerin
yarg›lama giderleri içinde de¤erlendirilerek hüküm alt›na al›nmas›n› ve hazire taraf›ndan tahsili ge-
re¤ini dile getirmifllerdir.

3- Baro Baflkanlar› ayr›ca CMK Gere¤ince Yap›lacak Hukuki Yard›mlar ‹çin Avukatl›k Ücret Tarife-
si’ndeki ücretlerin çok düflük oldu¤unu, bunlar›n en az›ndan Avukatl›k Asgari Ücret düzeyine ç›kar›l-
mas›n› ve bu ücretlerden al›nan KDV ve stopaj kesintisinin de kald›r›lmas›n› istemifllerdir.    ■

TBB, CMK Ödenek Sorununun 
Çözümü ‹çin Adalet Bakanl›¤›na Baflvurdu

T
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Baro Bülteni aç�lan davalar
‹stanbul

an›fltay, 10. Dairesi, “AAdd--
llii vvee ÖÖnnlleemmee AArraammaallaarr››
YYöönneettmmeellii¤¤iinnddeekkii “ ,

hakk›nda yakalama karar› olan
kiflilerin konut ve ifl yeri ve yerle-
flim yerlerinde, bunlar›n eklenti-
lerinde ve arac›nda yap›lacak
aramada, ayr›ca arama karar› ya
da arama emri aranmayaca¤›na
iliflkin hükmün yürütülmesini
durdurdu.

Yeni Ceza Muhakemesi Kanunu,
ev ve ifl yerlerinde her türlü ara-
ma için hâkim karar› öngörmüfl,
ancak bu düzenleme ‹çiflleri ve
Adalet Bakanl›klar›n› karfl› kar-
fl›ya getirmiflti. ‹ki bakanl›k ara-
s›ndaki anlaflmazl›k istisnai hü-
kümlerle polisin arama yetkisin
geniflleten bir yönetmelik ç›kar›-
larak afl›lm›flt›. 

‹stanbul Barosu, Adalet ve ‹çiflle-

ri Bakanl›klar›nca ihdas edilen
01.06.2005 ve 25832 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanarak yürürlü-
¤e giren “AAddllii vvee ÖÖnnlleemmee AArraammaa--
llaarr›› YYöönneettmmeellii¤¤iinniinn hhuukkuukkaa,, AAnnaa--
yyaassaall vvee kkaannuunnii nnoorrmmllaarraa aayykk››rr››
88.. mmaaddddeessiinniinn ((aa)) vvee ((cc)) bbeennddiinniinn,,
88.. mmaaddddeessiinniinn ((ff)) bbeennddiinnddeekkii ““iill--
ggiilliinniinn rr››zzaass›› iillee” ibaresinin; 27.
maddesinin tamam›n›n, 30. mad-
desinin birinci f›kras›n›n ‹dari
Yarg›lama Usulü Kanununun 27.
maddesindeki koflullar›n olufl-
mas›na dayal› olarak yürürlü¤ü-
nün durdurulmas› ve an›lan hü-
kümlerin iptali için 29 Temmuz
2005 tarihinde Dan›fltay 10. Da-
iresine dava açm›flt›.

Dan›fltay 10. Dairesi taraf›ndan
yap›lan incelemede ilk aflama
olarak yönetmelikteki ““......yyaakkaa--
llaannmmaass›› aammaacc››yyllaa kkoonnuuttuunnddaa,, iiflfl--

yyeerriinnddee,, yyeerrlleeflfliimm yyeerriinnddee,, bbuunnllaa--
rr››nn eekklleennttiilleerriinnddee vvee aarraacc››nnddaa yyaa--
pp››llaaccaakk aarraammaaddaa......”” hükmünün
yürütmesini durdurdu. Dairenin
karar›nda, Anayasan›n ““kkiiflflii hhüürr--
rriiyyeettii vvee ggüüvveennllii¤¤ii,, öözzeell hhaayyaatt››nn
ggiizzlliillii¤¤ii,, kkoonnuutt ddookkuunnuullmmaazzll››--
¤¤››””na iliflkin hükümleri an›msa-
t›ld›.

Yönetmeli¤in iptali istenen, adli
aramalarda ayr›ca arama emri
ya da karar› elde edilmesini ge-
rektirmeyen hallerin say›ld›¤› 8.
maddede, hakk›nda yakalama
karar› olan kiflinin yakalanmas›
amac›yla konutunda, ifl yerinde,
yerleflim yerinde, bunlar›n ek-
lentilerinde ve arac›nda yap›la-
cak aramada, ayr›ca arama ka-
rar› ve arama emri aranmayaca-
¤›n›n ön görüldü¤ü hat›rlat›ld›. ■

Dan›fltay, Kollu¤un 
"‹zinsiz Arama" 

Yetkisinin Yürürlü¤ünü Durdurdu
D

an›fltay ‹dari Dava Daireler Kurulu, "YYaa--
kkaallaammaa,, GGöözzaalltt››nnaa AAllmmaa vvee ‹‹ffaaddee AAllmmaa"
yönetmeli¤inin 22. maddesinin 1. f›kras›-

n›n ikinci cümlesi olan "KKoolllluukkttaa bbuulluunnaann ssoorruuflfl--
ttuurrmmaa ddoossyyaass›› iiççiinn yyeettkkiillii CCuummhhuurriiyyeett SSaavvcc››ss››nn››nn
iizznnii ggeerreekkiirr" hükmünün yürütmesini durdurdu.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›, "YYaakkaallaammaa,, GGöözzaalltt››nnaa

AAllmmaa vvee ‹‹ffaaddee AAllmmaa" yönetmeli¤inin 22. maddesi-
nin 1. f›kras›n›n ikinci cümlesinin yürürlü¤ünün
durdurulmas› ve iptali için Adalet Bakanl›¤› aley-
hine Dan›fltay’a dava açm›flt›.

Dan›fltay 10. Dairesi oyçoklu¤uyla bu istemi red-
detmifl, bunun üzerine Baro Baflkanl›¤› da karara
itiraz etmiflti. ■

Dan›fltay’dan Bir
"Yürütmeyi Durdurma"

Karar› Daha

D
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CMK

aromuz CCMMKK UUyygguullaammaa
SSeerrvviissiinniinn geçmifl y›llar-
dan beri en büyük so-

runlar›ndan biri CMK Uygulama-
s›nda görev almak isteyen mes-
lektafllar›m›z›n uzun süre temel
e¤itim alabilmek için s›ra bekle-
meleriydi. Bu sorunun çözümü
ve yeni TCK’daki de¤ifliklikler
nedeni ile artacak görevlendir-
me say›s› dikkate al›narak temel
e¤itiminin say›s›n›n art›r›lmas›na
yönelik çal›flmalar›m›z y›ll›k bir
proje ve hedef olarak belirlen-
mifltir. Bu hedef do¤rultusunda
CMK e¤itim kadrosu ve seminer
say›m›z art›r›lm›fl, bunun yan›n-
da e¤itim içeri¤i daha da yo¤un
hale getirilmifltir. 

2005 Eylül ay›na kadar iki hafta-
da bir CMK temel e¤itim semine-

ri yap›labilirken; 2005 Eylülden
sonra bu seminerler her hafta
yap›lamaya bafllanm›flt›r. 2005
Ocak ay›ndan Eylül ay›na kadarki
9 ayl›k süreçte toplam 10 grup ve
500 avukat e¤itim seminerinden
geçmiflken, 2005 Eylülünden
2006 fiubat ortas›na kadarki 5,5
ayl›k süreçte 18 grup ve 900 avu-
kat e¤itim seminerinden geç-
mifltir. Bu hedef içinde 1,5 y›la
yak›n seminer bekleme s›ras› 2
aya kadar inmifl olup son 6 ayd›r
yap›lan çal›flma beklenen sonu-
cu vermifltir. 

Temel e¤itim seminerlerine ilifl-
kin talepte bulunan meslektafl-
lar›m›za e¤itim verilmesinde
karfl›lafl›lan bu sorun büyük öl-
çüde çözümlenmifltir. Bugün iti-
bari ile s›ra beklemekte olan

meslektafllar›m›z›n büyük ço-
¤unlu¤unu, ça¤r›lmalar›na ra¤-
men mesleki baz› mazeretleri
nedeni ile gelemeyen meslek-
tafllar›m›z oluflturmaktad›r. 2006
y›l›ndan önce seminerler için
baflvurup da ça¤r›da bulunulma-
m›fl meslektafl›m›z kalmam›flt›r. 

Bilindi¤i üzere CMK’daki de¤i-
fliklikler meslektafllar›m›zla,
ma¤dur vekilli¤i yapacak mes-
lektafllar›m›z için 2 günlük semi-
nerler ve bunun yan› s›ra talepte
bulunan meslektafllar›m›z için
kad›n ve çocuk haklar› konusun-
da ek e¤itim seminerleri düzen-
lenmiflti.

6 ayl›k uygulaman›n bitiminden
sonra 6 ayl›k CMK uygulamalar›-
n›n de¤erlendirildi¤i ““ CCeezzaa MMuu--
hhaakkeemmeessii KKaannuunnuunnuunn vvee AAlltt›› aayy--

Ceza Yasalar›nda
Uygulamaya Yönelik

Meslek ‹çi E¤itim Seminerleri

B

➤
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Baro Bülteni CMK
‹stanbul

ll››kk UUyygguullaammaass››nn››nn DDee¤¤eerrlleennddiirriill--
mmeessii”” konulu sempozyum dü-
zenlendi ve 5 gün süren bu sem-
pozyum yo¤un bir kat›l›mla ger-
çekleflti. 

CMK e¤itimlerinin kitap haline
getirilmesi hedeflerimizden bi-
riydi. Nitekim UUzzllaaflflmmaa,, ÇÇaapprraazz
SSoorrgguu,, KKoovvuuflflttuurrmmaa,, ÇÇooccuukk YYaarr--
gg››llaammaass››,, TTCCKK ÖÖzzeell HHüükküümmlleerr
cep kitaplar› halinde yay›nlan-
m›flt›r. Bu kitaplar›m›z ‹stanbul
d›fl›ndaki Barolar›m›zca da talep
edilmektedir. fiu anda kitap hali-
ne getirilen 5 günlük sempoz-
yum kay›tlar› da bas›m aflama-
s›ndad›r. 

‹stanbul Barosu taraf›ndan 01
Haziran 2005’de yürürlü¤e giren
yeni Ceza Yasalar› ile birlikte
CMK Uygulama Servisinin 2005

y›l›n›n son alt› ay›na iliflkin faali-
yet raporu haz›rlanm›flt›r. Faali-
yet raporunda CMK gere¤i mmüü--
ddaaffii // vveekkiill // uuzzllaaflfltt››rr››cc›› aavvuukkaatt
atamalar›yla ilgili istatistikî bilgi-
lere de yer verilmifltir. 1 Haziran
öncesi ayl›k ortalama 6143 ata-
ma yap›lmakta iken 1 Haziran
sonras› bu oran ayl›k ortalama
14519’a yükselmifltir. 

Faaliyet raporu ile birlikte 5 adet
cep kitab›, CMK Uygulama Servi-
sinde görev yapan avukatlara üc-
retsiz olarak da¤›t›lacakt›r

Bu dönemde kurulan Meslek ‹çi
E¤itim Merkezinin Yönetmeli¤i
gere¤ince de tüm seminerleri-
miz Meslek ‹çi E¤itim Merkezinin
koordinesinde yap›lmaktad›r. 

Meslektafllar›m›z uygulamaya
yönelik olarak seminerlerinin

içeriklerinin de uygulamaya yö-
nelik olmas› konusundaki hakl›
talepleri, uuyygguullaammaaddaa bbiirrllii¤¤iinn
ssaa¤¤llaannaabbiillmmeessii,, ssoorruunnllaarr››nn tteess--
ppiitt vvee ççöözzüümmüünnddee ddaahhaa ddaa eettkkiillii
oolldduu¤¤uunnaa iinnaanndd››¤¤››mm››zz bbiirr ççaall››flfl--
mmaa,, bundan sonraki seminer ça-
l›flmalar› için hedef oluflturmak-
tad›r.  Bu da pek çok bölgede uy-
gulaman›n tart›fl›laca¤›, somut
belgeler, dosyalar üzerinde çal›-
fl›larak ve en çok karfl›lafl›ld›¤›
tespit edilen hukuka ayk›r› uygu-
lamalar› ortaya koymad›¤›m›z,
hedefledi¤imiz uygulamaya yö-
nelik seminerlerdir. 

Bu ba¤lamda ‹stanbul Barosun-
ca Ceza Muhakemesi Kanunu
uygulamalar›n›n de¤erlendiril-
mesi için E¤itim Koordinatörlük-
leri oluflturulmufltur. Mart ay›n-
da, E¤itim Koordinatörlerinin
öncülü¤ünde uygulamada Ceza
Yarg›lamas›nda Yaflanan Hukuki
Sorunlar›n De¤erlendirilmesi
konulu Seminerler yap›lacakt›r. 

Bu seminerlere meslektafllar›-
m›z›n kat›lmak sureti ile destek-
leyeceklerini bilmekteyiz. Ancak
meslektafllar›m›z›n bu seminer-
lerin haz›rlanmas›nda daha da
aktif kat›l›m›na ihtiyac›m›z var-
d›r. fiöyle ki; özellikle CMK uygu-
lamas›nda görevlendirilen mes-

➤
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CMK

lektafllar›m›z›n ele al›nmas›n› is-
tedikleri somut hukuki soru ve
sorunlar›n› ve hatta bilgi ve bel-
gelerini Baromuza iletmelerini
istemekteyiz. Bu soru ve sorun-
lar üzerindeki tespitler e¤itim
koordinesinde görev alacak
meslektafllar›m›zla birlikte
programlanacak,  yap›lacak ifl
bölümü dâhilinde e¤itmenleri-
miz taraf›ndan gerekli haz›rl›klar

yap›lmas›na çal›fl›lacakt›r.  Uy-
gulamaya yönelik flekilde somut
belge ve bilgiler dâhilinde olma-
s›na iliflkin hedefledi¤imiz semi-
nerlerin meslektafllar›m›za daha
yararl› olaca¤›na inan›yoruz.   Bu
nedenle TCK ve CMK’ya iliflkin
ortaya ç›kan soru ve sorunlarla
ilgili bilgi belgeleri meslektaflla-
r›m›zdan Baromuza iletmelerini
istemekteyiz. 

Mart ay›nda ayr›ca Temel Ceza
Yasalar›nda De¤ifliklik Konulu
Meslek ‹çi E¤itim Seminerleri ile
Uzlaflma konulu meslek içi e¤i-
tim seminerleri yeniden bafllaya-
cakt›r. ■

stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s› AAvv..
FFiilliizz SSaarraaçç NTV’de yay›nlanan haber
programda uzlaflma kurumuna iliflkin

bilgi verdi. 

SSppiikkeerr - Uzlaflma Kurumu daval› ile davac›y›
mahkeme yoluna gitmeden anlaflt›rmay› hedefli-
yor. Ancak kurumun önündeki en büyük engel
usule iliflkin yasal düzenleme. Çünkü düzenle-
mede zor bir ihtimal olarak görülen suçun kabul
edilmesi flart› aran›yor.

AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç - Uzlaflma sa¤lanabilmesi için bu
maddeye göre, suçun kabul edilmifl olmas› gere-
kiyor koflul olarak, ayr›ca, bu tür uzlaflmayla ilgi-
li suçlar takibi flikâyete ba¤l› suçlar dedi¤imiz ta-
raflar›n zaten anlaflarak düflürebilecekleri suç
türlerini kapsam›na ald›. Bunun sonucunda da
uzlaflma kurumu yeterince geliflemedi.

SSppiikkeerr - Yasan›n yürürlü¤e girmesinden bu yana
‹stanbul’da sadece yüzü için uzlaflma baflvurusu
yap›ld›. Bunlardan da sadece üçünde uzlaflmaya
gidilebildi.

AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç - Yasadan kaynaklanan eksiklikler,
bu kurumun geliflmesi önünde engel, ayr›ca alt
yap› eksiklikleri de mevcut. Uzlaflman›n olabil-

mesi için her fleyden önce uzlaflma odalar› olma-
s› gerekir. Uzlaflma odalar› için yapt›¤›m›z bütün
yaz›flmalara ra¤men halen adliyelerin fiziki yeter-
sizliklerinin bir uzant›s› olarak belli yerler tahsis
edilememifl durumda.

SSppiikkeerr - Ancak k›sa sürede haz›rlanan yasadaki
eksikliklerin yeni düzenlemelerle ortadan kald›-
r›labilece¤i belirtiliyor.

AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç - Uzlaflma kurumu e¤er do¤ru ola-
rak getirilmifl olsayd›,yasal
düzenlemeyle gerekli alt
yap›lar oluflturulmufl ol-
sayd›, bugün yarg› yükünü
azaltacak olan çok önem-
li bir müessese ola-
rak uygulamaya
geçmifl olacakt›. ■

Av. Filiz Saraç: 
"Uzlaflma Kurumu

Yeterince Geliflemedi"  

‹
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Baro Bülteni seminer - panel
‹stanbul

stanbul Barosu Hukuka Ayk›r›l›klar› ‹zle-
me Komisyonunca düzenlenen “TTCCKK vvee
CCMMKK UUyygguullaammaass››nnddaakkii HHuukkuukkaa AAyykk››rr››ll››kkllaarr

vvee ÇÇöözzüümm ÖÖnneerriilleerrii”” konulu sempozyum 11 fiubat
Cumartesi günü saat 10.30’da Galatasaray Üniver-
sitesi Ortaköy Kampüsünde yap›ld›.

Sempozyumun aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, CMK uygulama-
lar› için 2000 meslektafl›m›z›n meslek içi seminer-
den geçirildi¤ini, konuya iliflkin düzenlenen top-
lant›larda yap›lan konuflmalar›n kitap haline geti-
rildi¤ini ve alt› ayl›k uygulama raporunun da önü-
müzdeki günlerde yay›nlanaca¤›n› bildirdi.

Yasalar›n Avrupa Birli¤i bahanesiyle alt yap›lar›
haz›rlanmadan aceleyle ç›kar›ld›¤›n› belirten AAvv..
FFiilliizz SSaarraaçç, bugüne kadar yap›lan uygulamalarda
alt yap› eksikliklerinin en çok göze çarpan husus-
lar oldu¤unu, yap›lan istatistiklerde bunun daha
kolay görüldü¤ünü bildirdi.

Yeni CMK’da Uzlaflma Kurumuyla tan›flt›klar›n›,
Baro olarak Uzlaflma Odalar›n›n sa¤lanmas› konu-
sunda büyük çaba gösterdiklerini anlatan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› SSaarraaçç, yarg›n›n yükünü
hafifletece¤ine inand›¤›m›z bu uzlaflma kurumun-
da takibi flikâyete ba¤l› suç d›fl›na ç›k›lmam›fl ol-
mas› yüzünden kurumun geliflmesi hakk›nda kufl-
kular›n›n bulundu¤unu hat›rlatt›.

CMK görevlendirmelerinin eskiye oranla üç kat›
artt›¤›na iflaret eden AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, adli para ceza-
lar›n›n %30’unun CMK ödeneklerine ayr›lmas› dü-
flünülürken bunun %15’e indirildi¤ini ve en büyük
sorunun da ödenek k›s›tl›l›¤›ndan kaynakland›¤›n›
belirtti.

TCK ve CMK Uygulamalar›ndaki 
Hukuka Ayk›r›l›klar

‹

ssoollddaann::
Kad›köy C.
Savc›s›
Selahattin
Aydo¤du, 
Doç. Dr.
Adem
Sözüer,
Av. Nezire
Selçuk, 
Av. Murat
Nebi Ayhan
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seminer - panel

Bu bak›fl aç›s›n› yarg›n›n savunmay› iyi kavrayama-
mas› ya da kavranmak istenmemesi olarak alg›la-
d›¤›n› söyleyen AAvv.. FFiilliizz ssaarraaçç, “bbuu kkoonnuuddaa mmüüccaa--
ddeelleemmiizz ddeevvaamm eeddeecceekkttiirr.. KKoonnuu mmaaddddii bbiirr oollaayy ddee--
¤¤iillddiirr.. KKoonnuu,, ssaavvuunnmmaann››nn ggüüççlleennddiirriilliipp ggüüççlleennddiirriill--
mmeemmeessii kkoonnuussuudduurr” dedi.

“YYaakkaallaammaa,, GGöözzaalltt››nnaa AAllmmaa vvee ‹‹ffaaddee AAllmmaa YYöönneett--
mmeellii¤¤ii’’nniinn 2222.. mmaaddddeessiinnee ggöörree aavvuukkaattllaarr ssoorruuflflttuurr--
mmaa eevvrraakk››nn›› ggöörrmmeekk iiççiinn ggiittttii¤¤ii zzaammaann yyaazz››ll›› iizziinn aall--
mmaakk dduurruummuunnddaayydd›› vvee nniitteekkiimm iillkk uuyygguullaammaallaarrddaa
mmeesslleekkttaaflflllaarr››mm››zz eenn bbüüyyüükk ss››kk››nntt››yy›› bbuu nnookkttaallaarrddaa
yyaaflfl››yyoorrdduu”  diyen AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, ‹stanbul Barosu
olarak bu konuda Dan›fltay’a dava açt›klar›n› ve
Dan›fltay’›n da yürütmeyi durdurma karar› verdi¤i-
ni bildirdi.

Sempozyuma mazeretleri nedeniyle PPrrooff.. DDrr.. BBaahh--
rrii ÖÖzzttüürrkk ve HHââkkiimm HHaayyaattii UUççaarr kat›lamad›. Oturum
Baflkanl›¤›n› ‹stanbul Barosu Hukuka Ayk›r›l›klar›
‹zleme Komisyonu Baflkan› AAvv.. NNeezziirree SSeellççuukk’un
yapt›¤› sempozyumda ‹stanbul Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ceza Hukuku Ö¤retim Üyesi DDooçç.. DDrr..
AAddeemm SSöözzüüeerr, Kad›köy Cumhuriyet Savc›s› SSeellaa--
hhaattttiinn AAyyddoo¤¤dduu ve AAvv.. MMuurraatt nneebbii AAyyhhaann sempoz-
yumda görüfllerini aç›klad›lar. ■

a)  KKoolllluukkttaa hhuukkuukkaa aayykk››rr››ll››kkllaarr:

Delillerin toplanmas›nda huku-
ka ayk›r›l›klar had safhada. De-
lillerin toplanmas›nda yeterli
donan›ma sahip olunmamas›,
bu konuda kiflilerin ehil olma-
malar› delillerin karart›lmas›na
neden olabiliyor. Delillerin top-
lanmas› çok önemlidir. Çünkü
bugün delillerden san›¤a ulafl›-
l›yor. 

b)  TTeeflflhhiiss kkoonnuussuunnddaa ddaa hhuukkuukkaa
aayykk››rr››ll››kkllaarr hhaadd ssaaffhhaaddaadd››rr. Tefl-
his konuluncaya kadar san›k
hapishanede tutuluyor. Teflhis-
teki hukuka ayk›r›l›k saptan›n-
caya kadar san›k hapishanede

kal›yor. Yanl›fl teflhis yüzünden
boflu bofluna san›¤›n haklar›
gasp ediliyor.

c) SSaavvcc››ll››kkttaa,, ssuuççuunn nniitteelleennddiirriill--
mmeessiinnddeekkii hhuukkuukkaa aayykk››rr››ll››kkllaarr:
Suçu ancak savc› nitelendirebi-
lir. Kimi savc›lar›n bu hususta
titizlik gösterdiklerinden emin
olam›yoruz.. Ortak davran›fl bi-
çimlerinden kuflkular var. Daha
fazla tutuklama yönüne gidili-
yor. Oysa tutuklama bir tedbir-
dir.

d) 1155 --1188 yyaaflfl aarraass›› ççooccuukkllaarr››nn
ddaahhaa ffaazzllaa ttuuttuukkllaanndd››kkllaarr››nn›› ggöö--
rrüüyyoorruuzz. Bu yafltaki çocuklar›n
tutuklanmalar› asl›nda suçlu bir

nesil yetifltirmekten baflka bir
fley de¤ildir. Çocuklar›n ›slah
edilmeleri gerekir. Sosyal ›slah
kurumlar›n›n harekete geçiril-
mesi gerekir. Bu konu da ihmal
edilmifltir. Alt yap› oluflturulma-
m›flt›r.

e) KKoonnuuflflttuurrmmaa kkoonnuussuunnddaa hâ-
kimler takdir yetkilerini san›k
aleyhine kullanmaktad›rlar Bu
da çok rastlanan bir olay.

f) EEkk ssaavvuunnmmaa aall››nnmmaass››nnddaa hhuu--
kkuukkaa aayykk››rr››ll››kkllaarr yyaaflflaann››yyoorr.
Özellikle CMK avukatlar› bu ay-
k›r›l›¤› s›k yafl›yorlar. ■

Sempozyumda Öne Sürülen 
Hukuka Ayk›r›l›klar
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Baro Bülteni seminer - panel
‹stanbul

stanbul Barosu Meslek ‹çi E¤itim Merke-
zince 4 fiubat Cumartesi günü Kültür Üni-
versitesi fiirinevler Kampüsünde  “BBooflflaann--

mmaa vvee MMaall RReejjiimmlleerrii” konulu meslek içi e¤itim se-
mineri gerçeklefltirildi.

Yo¤un bir kat›l›mla gerçekleflen seminerin aç›l›fl
konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu Yönetim Kuru-
lu Üyesi AAvv.. MMeehhmmeett DDuurraakkoo¤¤lluu, Meslek ‹çi E¤itim
Merkezinin kurulmas›ndan önce de Kad›n Haklar›
Komisyonunca, Medeni Kanununun yürürlü¤e gir-
mesinden sonra yüze yak›n seminer düzenlendi¤i-
ni, kat›l›mc›lar›n gösterdikleri bu büyük ilginin, ko-
nunun ne denli önemli oldu¤unu bir kez daha gös-
terdi¤ini söyledi.

Yürürlük kanununun 10. maddesinde son anda ya-
p›lan bir de¤ifliklikle ikili bir yap›y› bar›nd›ran mal
rejimimizdeki karmafl›kl›¤›n do¤urdu¤u sorunlar›

çözmeyi amaçlad›klar›n› belirten AAvv.. MMeehhmmeett DDuu--
rraakkoo¤¤lluu, flunlar› söyledi: 

“MMeeddeennii YYaassaamm››zz››nn 7766 yy››llll››kk uuyygguullaammaass››,, eerrkkeekk
eeggeemmeenn ddoo¤¤aamm››zz››nn kkooflfluullllaanndd››rrdd››¤¤›› eettmmeennlleerrii kköö--
rrüükkllüüyyoorrdduu.. YYiinnee ddee 7766 yy››ll ssoonnrraa mmaall aayyrr››ll››¤¤››nnddaann
vvaazzggeeççmmeemmiizzee nneeddeenn oollaann ggeelliiflflmmee ssüürreecciimmiizziinn;;
eeddiinniillmmiiflfl mmaallllaarraa kkaatt››llmmaayyaa ddoo¤¤rruu ççeevvrriillmmiiflfl ooll--
mmaass››nn›› bbiirr kkaazzaann››mm oollaarraakk nniitteelleemmeekk ddoo¤¤rruu oollaa--
ccaakktt››rr.. GGeerrççii öözzeelllliikkllee ddee bbuu rreejjiimmiinn ttaassffiiyyeessiinnee yyöö--
nneelliikk yyaapp››llaann hheessaappllaammaallaarr››nn,, kkiimmii zzaammaann aayyrr››ccaa--
ll››kkll›› bbiirr mmaatteemmaattiikk bbiillggiissiinnee ssaahhiipp oollmmaayy›› ggeerreekk--
ssiinnddiirrmmeessii öönnüümmüüzzddeekkii ddöönneemmiinn öönneemmllii bbiirr aaçç--
mmaazz›› oollaaccaakktt››rr,, aammaa ggeeççmmiiflfliinn eeflfliittssiizzlliikktteenn uuzzaakk
uuyygguullaammaass››nn›› ssüürreeçç iiççiinnddee bbiirr ööllççüünnüünn öötteessiinnddee
ççöözzüümmlleennmmeessii aannllaamm››nnaa ggeelleenn nnookkttaayyaa uullaaflflmm››flfl
oollmmaayy›› ddaa kkaazzaann››mm ssaayymmaakk ggeerreekkiirr..” 

"Boflanma ve Mal Rejimleri"

‹

➤

SSoollddaann::
Av. N.
Moro¤lu,
Hakim Ö.U.
Gençcan
Av. M.
Durako¤lu
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Bütün bunlardan kurtulmak ad›na yasal rejim
olarak; paylaflmal› mal ayr›l›¤›n›n benimsenmesi,
sorunlar› aflabilece¤imiz köktenci bir çözüm ola-
na¤› olmas›n›n ötesinde, sözleflme düzenlemek-
ten uzak do¤am›z›n da telafisine imkân do¤ura-
cakt›r. Gerçekten de; bizim pek çok özel anlam
yükledi¤imiz nikâhlar›m›z s›ras›nda; “ggeell flfliimmddii
bbiirr ddee mmaall rreejjiimmii bbeelliirrlleeyyeeccee¤¤iizz” gibi bir sözleflme
yapsak garabetinin sözleflme evresinden geçiril-
mesi garabetinin öngörülmüfl olmas›, biz hukuk-
çular›n deyimiyle, yaflam›n do¤al ak›fl›na pek de
uygun düflmüyordu. Asl›n› arars›n›z; tapu merak›-
n›n içinde bar›nd›rd›¤› güç, efle karfl› bile kullan›-
lan bir tahakkümün ifadesi oldukça bu ifllerin söz-
leflmeye ba¤lanamamas›, bir sinsi ya da mahcup
bir iradenin sonucu olmaya devam edecektir.
Cümleleri uzat›p uzat›p, sonunda “ee¤¤iittiimm flflaarrtt”
demeye getiriyoruz. fiu evlerimizi F tipi olmaktan
bir ç›karmam›z gerekiyor galiba. Bütün bu sorun-
lar› eni- konu konuflup bilgi biriktirece¤imiz bir
gün yaflamay› amaçl›yoruz.” 

AAvv.. MMeehhmmeett DDuurraakkoo¤¤lluu, daha sonra seminer ko-
nuflmac›lar›n› tan›tt› ve sözü ‹stanbul Barosu Yö-
netim Kurulu Üyesi AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu’na b›rak-
t›. AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu genel aç›klamalardan son-
ra, Yarg›tay 2.Hukuk Dairesi üyesi ÖÖmmeerr UU¤¤uurr

GGeennççccaann, Yarg›tay kararlar›ndan örneklerle bo-
flanma davalar› ve mal rejimleri tasfiyesi konu-
sunda yaflanan sorunlara ve yöneltilen sorulara
aç›kl›k getirdi. 

Örne¤in, boflanman›n fer’i niteli¤inde olan maddi -
manevi tazminat›n ve yoksulluk nafakas›n›n dava-
n›n her aflamas›nda istenebilece¤ini; mal rejimi
tasfiyesi için nisbî harç yat›r›lmas› gerekti¤ini be-
lirtti. Mal rejimi tasfiyesi için önce boflanma kara-
r›n›n al›nmas› gerekti¤i, eflin ölümü halinde ise
önce mal rejimi tasfiyesi, sonra ölenin kiflisel
mallar› ile edinilmifl mallar›n›n yar›s›ndan oluflan
tereke üzerinden sa¤ kalan efle ve mirasç›lara,
miras paylafl›m› yap›laca¤› belirtildi.

Salon küçük oldu¤u için yer de¤iflikli¤inin yap›l-
mas› ve Kültür Üniversitesinin daha büyük salon-
lar›n›n oldu¤u di¤er binaya geçilmesi nedeniyle
toplant› gecikmeli bafllad›. Ayn› toplant›n›n baro
yönetimi taraf›ndan Anadolu yakas›nda da tekrar-
lanaca¤› sözü verildi. 25 fiubat 2006 Cumartesi
günü Yeditepe Üniversitesinde yap›lan Boflanma –
Mal Rejimleri toplant›s›na Yarg›tay 2. Hukuk Da-
iresi Baflkan› AAllii ‹‹hhssaann ÖÖzzuu¤¤uurr ile üye ÖÖmmeerr UU¤¤uurr
GGeennççccaann konuflmac› olarak kat›ld›lar. ■

Kültür 
Üniver-
sitesindeki
seminerden
bir görünüm
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Baro Bülteni bas�n toplant�lar�
‹stanbul

stanbul Barosu Baflkan›
AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu,
‹pekçi ailesinin avukat›

TTuurrgguutt KKaazzaann ve Abdi ‹pekçi’nin
k›z› NNüükkhheett ‹‹ppeekkççii ‹‹zzeett, 23 Ocak
Pazartesi günü saat 11.00’da ‹s-
tanbul Barosunda bir bas›n top-
lant›s› düzenlediler.

‹stanbul Barosu Baflkan› AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, müddetname
konusundaki yetersizliklerin ve
bu konuda ciddi bir düzenleme
ve uygulamama bulunmamas›-
n›n AA¤¤ccaa olay›nda bir kez daha
ortaya ç›kt›¤›n› söyledi. 

Yarg› kararlar›n›n müddetname-
lere göre verildi¤ini belirten
KKoollccuuoo¤¤lluu, ma¤durlara müddet-
name hesaplar›n›n ve kararlar›n
tebli¤ edilmedi¤ini, bu konuda

bir itiraz hakk›n›n da bulunma-
mas› nedeniyle bu tip hesapla-
malarda hata yap›lmas› yüzün-
den tahliye edilmifl baflka hü-
kümlüler de bulunabilece¤ini
bildirdi. KKoollccuuoo¤¤lluu, ma¤durlar›n
müddetname hesaplar›n› bilme-
leri, itiraz hakk›na sahip olmala-
r›, hatta yanl›fl yap›lm›flsa bunla-
r› temyize götürebilme haklar›
bulunmas› gerekti¤ini hat›rlatt›.

AA¤¤ccaa olay›nda ola¤anüstü bir yol
izlendi¤ini, bunun da toplumsal
tepkilerden ve medyan›n olay›n
üzerine gitmesinden kaynaklan-
d›¤›n› kaydeden KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤--
lluu, Adalet Bakan›n›n kamu yara-
r›na KKaarrttaall ‹‹kkiinnccii AA¤¤››rr CCeezzaa MMaahh--
kkeemmeessii karar›n›n yaz›l› emirle
bozulmas› yoluna gitti¤ini ve

YYaarrgg››ttaayy’›n oybirli¤iyle bozma
karar› verdi¤ini anlatt›.

AA¤¤ccaa konusuna iliflkin kararda 4
a¤›r ceza mahkemesinin rolü
bulundu¤una iflaret eden ‹stan-
bul Barosu Baflkan›, karar›n
oluflmas›nda 12 yarg›ç ve 7 sav-
c›n›n görev ald›¤›n› ve al›nan ka-
rarla ulafl›lan sonucun vatanda-
fl›n yarg›ya güvenini sarst›¤›n›
bildirdi.

Baro olarak yarg› reformu iste-
diklerini, bunu savunduklar›n›
belirten AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu,
“BBiizz yyaarrgg›› rreeffoorrmmuu ddeeddii¤¤iimmiizz zzaa--
mmaann ssaaddeeccee ççaa¤¤ddaaflfl ddüüzzeennlleemmee--
lleerriinn yyaapp››llmmaass››nn›› ddee¤¤iill,, bbuunnuunn
yyaann››nnddaa iinnssaann uunnssuurruunnuunn ddaa bbüü--
yyüükk öönneemm ttaaflfl››dd››¤¤›› ggöörrüüflflüünnddeeyyiizz..
YYaannii yyaarrgg››ddaa ggöörreevv aallaann,, hheerr aaflflaa--

Yarg›tay, A¤ca Konusunda
Yap›lan Yanl›fl› Düzeltti

‹

➤

SSoollddaann::
Av. Nazan
Moro¤lu,
Av. Turgut
Kazan,
Nükhet
‹pekçi ‹zet,
Av. Kâz›m
Kolcuo¤lu
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bas�n toplant�lar�

mmaaddaa kkaarraarr vveerreecceekk oollaann kkiiflfliillee--
rriinn ddee bbuu kkoonnuuddaa ççookk ddiikkkkaattllii,, ttii--
ttiizz vvee yyaassaallaarr››nn uuyygguullaannmmaass››nnddaa
ddaahhaa dduuyyaarrll›› ddaavvrraannmmaallaarr›› ggeerree--
kkiirr.. YYaannii hhuukkuukkuu öözzüümmsseemmeekk,,
hhuukkuukkuu ççookk iiyyii bbiirr flfleekkiillddee uuyygguu--
llaammaakk kkoonnuussuunnddaa bbiillggiilleennmmee vvee
ddoonnaann››mmaa ssaahhiipp oollmmaakk ddaa bbüüyyüükk
öönneemm ttaaflfl››yyoorr” dedi. 

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, siyasilerin
geçmiflte oldu¤u gibi s›k s›k affa
baflvurmaktan kaç›nmalar› ge-
rekti¤ini, yarg› kararlar›n›n uy-
gulanarak, suçlular›n cezalar›n›
tam olarak çekmelerinin sa¤-
lanmas› gerekti¤ini sözlerine
ekledi.

‹‹ppeekkççii ailesinin avukat› ve önceki
dönem Baro Baflkanlar›ndan
TTuurrgguutt KKaazzaann “E¤er toplumsal
duyarl›l›¤›n yaratt›¤› tepki olma-
sayd› ve medya olay› do¤ru bir
biçimde yans›tmasayd›, yarg›
karar›yla “hhuukkuukk eellbbiisseessii” giydi-
rilen bu haks›zl›k, hepimize da-
yat›lm›fl olacakt›” dedi.

TTuurrgguutt KKaazzaann, toplumsal duyar-
l›l›¤› gösteren herkese, tepkilere
duyars›z kalmay›p yetkisini kul-

lanan Adalet Bakan›na ve dosya-
y› gündemine al›p çok k›sa süre-
de karara ba¤layarak hükümlü-
nün bir kez daha kaç›r›lmas› yol-
lar›n› kapayan Yarg›tay 1. Daire-
si Baflkan ve üyelerine teflekkür
etti.

Yap›lanlar› s›radan ve bir adli
hata veya takdir hakk› say›lama-
yaca¤›na iflaret eden AAvv.. TTuurrgguutt
kkaazzaann,, hükümlünün infazla ilgili
sürelerinin hesaplanmas›nda
yap›lan yanl›fllar hakk›nda ayr›n-
t›l› bilgi verdi.

TTuurrgguutt KKaazzaann, “YYeennii TTüürrkk CCeezzaa
YYaassaass››nn››nn 1166.. mmaaddddeessiinnee iilliiflflkkiinn
aannllaayy››flfl bbeenniimmsseennmmiiflfl oollssaayydd››,,
üüllkkeemmiizz bbiirr ssuuçç cceennnneettiinnee ddöönnee--
cceekkttii.. YYaarrgg››ttaayy 11.. DDaaiirreessiinniinn kkaa--
rraarr››yyllaa bbuu tteehhlliikkee öönnlleennmmiiflflttiirr”
dedi.

AAbbddii ‹‹ppeekkççii’nin k›z› NNüükkhheett ‹‹ppeekk--
ççii ‹‹zzeett de konuflmas›nda, son
hafta içinde medyada kamu ya-
rar›na düzeltilmesi gereken bir
yanl›fl hakk›nda yo¤un tart›flma-
lara tan›k olduklar›n› söyledi.
‹‹zzeett, “bbeenn kkiittllee iilleettiiflfliimm aarraaççllaarr››--
nnaa bbaakktt››¤¤››mmddaa aassll››nnddaa oorrttaayyaa iikkii

ttaarraaff››nn çç››kktt››¤¤››nn›› ggöörrddüümm.. HHeerr iikkii
ttaarraaff ddaa ““hukuk hiçe say›ld›”” ddee--
ddii.. TTeekk ffaarrkk,, bbuu ssöözzlleerrii bbiirriinniinn
hhaaffttaa bbaaflfl››nnddaa,, ddii¤¤eerriinniinn iissee hhaaff--
ttaann››nn ssoonnuunnddaa ssööyylleemmeessii iiddii” de-
di.

Herkesin, fliddete karfl› hukukun
uyguland›¤›n› kan›tlayacak sa¤-
laml›¤a ve tutarl›l›¤a gereksin-
mesi bulundu¤unu belirten
NNüükkhheett ‹‹ppeekkççii ‹‹zzeett, tart›flmal›
geçen bir hafta içinde kitle ileti-
flim araçlar›nda yer almak iste-
medi¤ini belirterek flunlar› söy-
ledi: “YYaa AAbbddii ‹‹ppeekkççii’’nniinn hhaayyaattttaa
hhiiçç kkiimmsseessii oollmmaassaayydd››,, nnee oollaa--
ccaakktt››?? OOnnuunn vvee oonnuunn ggiibbiilleerriinniinn
ccaann hhaakkkk››nn›› kkiimm ssaavvuunnaaccaakktt››?? OO
ssiisstteemmllii cciinnaayyeettlleerr ddöönneemmiinnii kkiimm
ssoorrgguullaayyaaccaakktt››?? HHeepp aakkll››mmaa ggee--
lleenn bbuu ssoorruudduurr bbeenniimm..”

NNüükkhheett ‹‹ppeekkççii ‹‹zzeett, bu aflamada,
bütün yanl›fllar›n, eksiklerin gi-
derilmesi için hakkaniyet içer-
sinde çal›fl›lmas›n› ve yanl›fl ya-
panlar›n ortaya ç›kar›lmas›n› di-
ledi¤ini sözlerine ekledi. ■
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Baro Bülteni bas�n toplant�lar�
‹stanbul

stanbul Kad›n Kurulufllar› Birli¤i ve ‹stanbul
Barosu Kad›n Haklar› Komisyonu, MMeeddeennii
KKaannuunn’un kabulünün 8800.. y›ldönümü dolay›-

s›yla 16 fiubat Perflembe günü saat 10.30’da Taksim
Savoy Otel’de bir bas›n toplant›s› düzenledi.

Çeflitli kad›n kurulufllar› temsilcilerinin de haz›r bu-
lundu¤u toplant›da, ‹stanbul kad›n Kurulufllar› Birli¤i
Koordinatörü AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu ve ‹stanbul Barosu
Kad›n Haklar› Komisyonu Baflkan› AAvv.. AAyyddeenniizz AAlliiss--
bbaahh TTuusskkaann imzas›yla yay›nlanan bas›n aç›klamas›
okundu. Daha sonra MMoorroo¤¤lluu ve TTuusskkaann bas›n men-
suplar›n›n sorduklar› sorular› yan›tlad›lar.

Medeni Kanunun kabulünün 80. y›ldönümü dolay›s›y-
la yay›nlanan bbaass››nn aaçç››kkllaammaass›› flöyle: 

“Medeni Kanun’un kabulünün 80. Y›ldönümü dolay›-
s›yla düzenledi¤imiz bas›n toplant›s›nda günümüzde
yasalarda ve yaflamda kad›n›n konumunu ve kad›nlar
üzerinden sürdürülmekte olan politikay› ele almak,
görüfllerimizi sizlerle ve sizlerin deste¤inizle kamu-
oyuyla paylaflmak istiyoruz.

17 fiubat 1926 tarihinde 80 y›l önce bbiirr ddeevvrriimm yyaassaass››
olarak kabul edilen MMeeddeennii KKaannuunn’un en önemli özel-
li¤i, özel yaflam iliflkilerinin ddiinn kkuurraallllaarr››nnaa ddaayyaanndd››--
rr››llmmaass›› yyeerriinnee llaaiikk hhuukkuukk kkuurraallllaarr››yyllaa ddüüzzeennlleennmmiiflfl
oollmmaass››dd››rr.. Laik hukuk düzeninin en belirgin özelli¤i
ise, kad›n erkek eflitli¤inin güvencesi olmas›d›r. Nite-
kim o tarihte yap›lan hukuk devrimiyle ümmetten
ulus, kul’dan yurttafl yarat›lm›fl, laik hukuk devrimi-
nin simgesi olan MMeeddeennii KKaannuunnddaa da kkaadd››nn erkek ile
eflit hak ve sorumluluklara sahip yyuurrttttaaflfl olarak kabul
edilmifltir.

80 y›l sonra bugün, ““kkaadd››nnllaarr”” ça¤dafl uygarl›¤a ulafl-

ma hedefinin neresinde? Günümüzde yasalarda ka-
d›n erkek eflitli¤i büyük ölçüde sa¤land›¤› halde ne-
den yaflama geçirilemiyor? E¤itimde, ifl yaflam›nda,
siyasette durumlar› neden çok geri kalm›fl düzeyde?

36 milyon kad›ndan hala 44..662255..000000’’iinniinn ookkuummaa yyaazzmmaa
bbiillmmeeddii¤¤iinnii,, 25 yafl üstü 16.897.656 kad›n›n
1133..887711..006600’’››nn››nn eenn ççookk iillkkookkuull bbiittiirreebbiillmmiiflfl,, ee¤¤iittiimmiinn
üüsstt kkaaddeemmeelleerriinnee ggeeççeemmeemmiiflfl oldu¤unu dikkate ald›-
¤›m›zda ve buna bir de üüllkkeeyyii yyöönneetteennlleerriinn erkek ege-
men bbaakk››flfl aaçç››flfl›› eklendi¤inde, neden hala kad›n so-
runlar›na çözüm üretilemedi¤ini anlamak zor de¤il.
Hat›rlayaca¤›n›z gibi 2004 y›l›nda kamu personeli al›-
m› için verilen ilanlarda cinsiyeti ““eerrkkeekk”” olma koflu-
lunun arand›¤›na tan›k olmufltuk.

2001 y›l›nda Medeni Kanunda ggüünnüünn kkooflfluullllaarr››nnaa uuyy--
gguunn de¤ifliklik yap›ld›, ama eerrkkeekk eeggeemmeenn zziihhnniiyyeett
afl›lamad› ve Meclis’te kkaadd››nn››nn ““ssooyyaadd››nnaa”” vvee ““mmaall--
vvaarrll››¤¤››nnaa”” aammbbaarrggoo kkoonnuulldduu.. ‹KKB olarak, Soyad› ku-
ral›n›n (MK. 187) Anayasa’ya, A‹HM kararma ve baflta
BM Kad›nlara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›l-
mas› Sözleflmesine olmak üzere uluslararas› taah-
hütlerimize uygun de¤ifltirilmesini istiyoruz. Ayr›ca
mal rejimlerinin yürürlü¤üne iliflkin 10. maddenin
mevcut evliliklerdeki ma¤duriyetin giderilmesi için
yeniden düzenlenmesini bekliyoruz.

Günümüzde ““ttüürrbbaann”” üzerinden yap›lmakta olan si-
yaset sürüp gitmektedir. Bir yandan demokratik laik
hukuk devletimizin yönetiminde olup, di¤er yandan
““ddeevvlleettiinn llaaiikk ddüüzzeenniinniinn kkoorruunnmmaass››nnaa”” yönelik veril-
mifl “yyaarrgg›› kkaarraarrllaarr››nnaa”” tepkili olmak, iflte bunu anla-
makta zorlan›yoruz.” ■

"Türkiye’de Kad›n Sorunlar›n›n 
Çözümünde, Erkek Egemen 

Bak›fl Aç›s›n›n De¤iflmesi Gerekir"

‹
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güncel

stanbul Barosunun 112288..
KKuurruulluuflfl YY››llddöönnüümmüü vvee
AAvvuukkaattllaarr GGüünnüü,, 5 – 8

Nisan 2006 tarihleri aras›nda ya-
p›lacak çeflitli etkinliklerle kutla-
nacak.

Kutlama s›ras›nda yap›lacak et-
kinliklerle ilgili çal›flmalar bir
süredir devam ediyor. Bu konuda
oluflturulan ve içlerinde ‹ngiliz-
ce, Almanca, Frans›zca ve ‹tal-
yanca bilen 55 avukat ve stajyer-
den oluflan bir çal›flma grubunda
konuflan ‹stanbul Barosu Baflka-
n› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, etkinlik-
lerin çerçevesini çizdi. Bu kutla-
malarda, meslektafllar›m›zdan
gelecek önerilerin de dikkate al›-
naca¤› vurguland›.

Bu y›lki kutlamalar›n a¤›rl›k nok-
tas›n› 7 Nisan 2006 Cuma günü
yap›lacak ““AAddaalleettee EErriiflfliimm”” ko-
nulu uluslararas› bir sempoz-
yum oluflturuyor. Sempozyuma,

pek çok yabanc› ülke baro bafl-
kan› davet edildi. Bunlardan ba-
z›lar› sempozyumda bildiriler
sunacaklar.

112288.. KKuurruulluuflfl YY››llddöönnüümmüü vvee AAvvuu--
kkaattllaarr GGüünnüü kutlamalar›na iliflkin
ayr›nt›l› haberimizi kesinlefltik-
ten sonra sunaca¤›z. ■

‹stanbul Barosu
128. Y›l›n›

Kutlamaya Haz›rlan›yor

‹



Baro Bülteni ruhsat törenleri
‹stanbul

Ahmet Faik Oktay,
Ali Ekber Gülen,
Ali Yaflar,
Alper Bingül,
Arzu Güngör,
Atiye Karacao¤lu,
Avni Kalemci,
Aysun Ersoy,

Burak Keskin,
Bülent Akar,
Cankut Demirbafl,
Cansu Mefle,
Cengiz Çal›flkan,
Deniz Kak›rman,
Derya Dafll›,
Duygu Acar,

Duygu Deniz Çohadar,
Ece Arslan,
Emel ‹nce,
Erol Borahan Batur,
Fatma Tümay Çelebi,
Gökçe Y›lmaz,
Gülden ‹nci,
Gülseren Günay,
Gülsüm Erhan,
Gülflah Ceran,
Kaan Bozdo¤an,
Leyla Esmeray,
Mehmet Selim Binici,
Mevlüde Gamze fiahin
Miray Il›ksoy,
Murat Bayeren,
Mustafa Dede,
Mutlu Ka¤›tç›o¤lu,
Müge Bilir,
Nergihan Pektafl,
Nurten Y›ld›z,

OCAK AYINDA RUHSAT ALAN AVUKATLAR
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O¤uzhan K›l›nçl›,
Olgun Hamarat,
Özgür Ça¤lar Aksu,
Pelin Tümkaya,
P›nar Özsoy,
Poyraz Ya¤an,
Rukiye Emeç,
Saadet Yüksel,
Salim fien,
Seda Türk,
Selçuk Dursun,
Selin Evrem,
Serkan Baktemen,
Sevinç Demirhan,
Sidar Kiflin,
Tu¤ba Y›lmazcan,
Tu¤çe S›d›ka Eskiömero¤lu,
Volkan Aksu,
Volkan Ünal,
Yakup Sinan Aras,
Yasemin Salar,
Yeliz Taflg›n,
Zelal fiengüler,
Zeynep Yarg›ç,

ruhsat törenleri
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Baro Bülteni avrupadan
‹stanbul

stanbul Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu
baflkanl›¤›nda Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaa--
rraaçç ve AB Hukuku ve Uluslararas› ‹liflkiler Ko-

misyonu Baflkan› PPrrooff.. DDrr.. SSeellççuukk DDeemmiirrbbuullaakk’tan olu-
flan heyet 19 -21 Ocak 2006 tarihleri aras›nda LLaahheeyy’de
yo¤un temaslarda bulundu ve baz› etkinliklere kat›ld›.

Uluslararas› Avukatlar Birli¤i’nin (UIA), LLaahheeyy’de 19,
20, 21 Ocak günleri “GGlloobbaall FF››rrssaattllaarr PPrroojjeessii”” ad› al-
t›nda düzenledi¤i toplant› Birlik üyesi barolar›n kat›-
l›m›yla gerçekleflti. Toplant›da, Uluslararas› Yugos-
lavya Ceza Mahkemesi çal›flmalar› ele al›nd›. Halen
devam eden duruflma kat›l›mc›lara izlettirildi. 

‹stanbul Barosu Heyeti, 19 Ocak Perflembe günü LLaa--
hheeyy’de faaliyet gösteren Uluslararas› Ceza Divan› Bafl-
savc›s› LLuuiiss MMoorreennaa OOccaammppoo ile görüfltü. Bir saat sü-
ren görüflmede, ‹stanbul Barosu’nun Irak’›n iflgali ile
ilgili ‹ngiltere Baflbakan›, Savunma Bakan› ve Genel-
kurmay Baflkan› hakk›nda yap›lan suç duyurusu üzeri-
ne bafllat›lan soruflturman›n safhas› hakk›nda Baflsav-
c›dan bilgi al›nd›. Baflsavc› bir hafta içinde ‹stanbul Ba-
rosuna yazacaklar› yaz›da, soruflturman›n geliflimi ile
ilgili olarak ayr›nt›l› bilgi bulunaca¤›n› belirtti. ‹stanbul
Barosu Baflkan› AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, ayr›ca Baflsavc›
OOccaammppoo’yu, Baronun kurulufl y›ldönümü nedeniyle 7
Nisan Cuma günü düzenlenecek “AAddaalleettee EErriiflfliimm” ko-
nulu uluslararas› sempozyuma davet etti ve davet
Baflsavc› OOccaammppoo taraf›ndan kabul edildi.

21 Ocak Cumartesi günü Uluslararas› Ceza Mahke-
mesi Salonunda “DDüünnyyaann››nn oorrggaanniizzee hhuukkuukk mmeessllee¤¤ii--
nniinn uulluussllaarraarraass›› kkuurruummllaarraa,, ssiivviill ttoopplluumm öörrggüüttlleerriinnee,,
uulluussllaarraarraass›› ppllaattffoorrmmddaa ffaaaalliiyyeett ggöösstteerreenn ddii¤¤eerr öörr--
ggüüttlleerree vveerriilleenn ggöönnüüllllüü vvee aalltteerrnnaattiiff hhuukkuukk hhiizzmmeettllee--
rriinniinn aarrtttt››rr››llmmaass›› vvee kkoooorrddiinnee eeddiillmmeessiinnee iilliiflflkkiinn öörrggüü--
ttüünn rroollüü”” konulu bir yuvarlak masa toplant›s› düzen-
lendi. Bu toplant›ya ‹stanbul Barosu ad›na Baflkan AAvv..
KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç

ve AB Hukuku ve Uluslararas› ‹liflkiler Komisyonu
Baflkan› PPrrooff.. DDrr.. SSeellççuukk DDeemmiirrbbuullaakk kat›ld›. 

‹stanbul Barosu Heyeti, 20 Ocak Cuma günü Ulusla-
raras› Yugoslavya Ceza Mahkemesinde Temyiz Mah-
kemesi Yarg›c› olarak görev yapan tek Türk Yarg›ç
MMeehhmmeett GGüünneeyy’i ziyaret etti. GGüünneeyy, bu ziyarette gö-
rev yapt›¤› mahkemenin çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi. Baro üyesi genç avukatlar›n Uluslararas› Ceza
Mahkemesinin çal›flmalar› hakk›nda bilgi sahibi ola-
bilmek için belirli sürelerde e¤itime gönderilmesi
konusunda görüfl birli¤ine var›ld›. Ayr›ca, ceza ala-
n›ndaki e¤itim seminerlerinde yararlanmak üzere
do¤rudan soru ve çapraz sorgu baflta olmak üzere
uygulamay› görsel olarak anlatan CD talebi de olum-
lu karfl›land›. Yarg›ç MMeehhmmeett GGüünneeyy, CD’lerin en k›sa
zamanda gönderilece¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu Heyeti ayn› gün Yarg›ç MMeehhmmeett GGüü--
nneeyy eflli¤inde tarihi özellik tafl›yan bir binada görev
yapan Uluslararas› Adalet Divan›’na gidildi. Adalet
Divan›’nda Türkiye’nin Hollanda Büyükelçisi TTaaccaann ‹‹ll--
ddeemm’in de kat›ld›¤› bir ö¤le yeme¤i yenildi. Bu arada,
Büyükelçi TTaaccaann ‹‹llddeemm’le LLaahheeyy’deki Uluslararas›
Mahkemelerin ülkemizi yak›ndan ilgilendiren çal›fl-
malar› de¤erlendirildi.

‹stanbul Barosu Heyetinin, 21 Ocak Cumartesi günü
Uluslararas› Avukatlar Birli¤i Yürütme Kurulu ve
sonraki 4 dönem baflkan›n›n istemi üzerine yap›lan
toplant›da, Birli¤in ‹stanbul’da uluslararas› nitelikli
bir toplant› iste¤i görüflüldü ve ‹stanbul Barosu ile
birlikte toplant› konusunun saptanmas› ve organizas-
yonu ilke olarak kabul edildi. Ayr›ca, dünyada iki mil-
yon avukat ve 200 baro üyesi bulunan Uluslararas›
Avukatlar Birli¤i’nin (UIA) 2006 y›l› Kas›m ay›nda Bre-
zilya’da yap›lacak Genel Kurulunda, 2010 y›l› Genel
Kurulunun ‹stanbul’da toplanmas› için öneri verilme-
si uygun bulundu. ■

‹stanbul Barosu Heyeti
Lahey’de Yo¤un Temaslarda Bulundu  

‹

SSoollddaann::
Av. Kolcuo¤lu,
Yarg›ç M.
Güney, 
Av. Saraç,
Büyükelçi
‹ldem, 
Prof.Dr.
Demirbulak

SSoollddaann::
Av. Kolcuo¤lu,
Savc›l›k
Görevlisi,
Baflsavc›,  
Av. Saraç
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oyad›, bir kimsenin kimli¤inin en önemli un-
surudur ve vazgeçilemez, devredilemez ve
feragat edilemez, bir kkiiflfliilliikk hhaakkkk››dd››rr. Soyad›
üzerindeki hak, mutlak haklardan olmas›

nedeniyle herkese karfl› ileri sürülebilen ve yasayla
özel olarak korunan bir hakt›r. Ancak, yürürlükteki
Medeni Kanunda soyad›n›n bütün bu özellikleri ““kkaadd››--
nn››nn ssooyyaadd››”” aaçç››ss››nnddaann ggeeççeerrllii ddee¤¤iillddiirr. Yeni Medeni
Kanunda “soyad›” konusunda kad›nlara karfl› ayr›m-
c›l›k sümektedir. Oysa Medeni Kanun’un gerekçesin-
de “günümüzde modern hukuk sistemlerinin istisna-
s›z hepsinde temel ilke olarak kabul edilen kkaadd››nn ––
eerrkkeekk eeflfliittllii¤¤ii iillkkeessiinniinn hhuukkuukkuummuuzzddaa ddaa ttaamm aannllaa--
mm››yyllaa yyeerrlleeflflttiirriillmmeessii aammaacc›› yerine getirmelidir” de-
nilmektedir.

Bu nedenle,, MMeeddeennii KKaannuunnuunn kkaadd››nn››nn ssooyyaadd››nnaa iilliiflflkkiinn
hhüükkmmüü 22000011 vvee 22000044 ttaarriihhlleerriinnddee yyaapp››llaann “efller eflit
haklara sahiptir” ile  “Devlet kad›n ile erke¤in yasa-
lar önünde eflitli¤ini sa¤lamakla yükümlüdür” flek-
lindeki AAnnaayyaassaa ddee¤¤iiflfliikklliikklleerrii vvee ‹‹HHAAMM kkaarraarr›› ddoo¤¤rruull--
ttuussuunnddaa,, ççaa¤¤ddaaflfl hhuukkuukk ssiisstteemmlleerriinnddeekkii kkuurraallllaarr öörr--
nneekk aall››nnaarraakk yyeenniiddeenn ddüüzzeennlleennmmeelliiddiirr.. 

BBiilliinnddii¤¤ii ggiibbii,, AA‹‹HHMM kkaarraarr›› ggeerree¤¤iinnccee,, eevvllii eeflfllleerriinn kkeenn--
ddii ssooyyaaddllaarr››nn›› kkuullllaannaabbiillmmee vveeyyaa ssooyyaadd›› ((aaiillee aadd››)) ssee--
ççiimmiinnddee eeflfliitt hhaakkllaarraa ssaahhiipp oollmmaallaarr››nn›› ssaa¤¤llaammaayyaa yyöö--
nneelliikk ggeerreekkllii ddee¤¤iiflfliikkllii¤¤ii yyaapp››llmmaass›› TTüürrkkiiyyee DDeevvlleettiinnee
bb››rraakk››llmm››flfltt››rr..

Kad›nlar›n toplumsal yaflamda tan›nd›¤› soyad›n› ev-
lendi¤inde de kullanmaya devam etmesi en do¤al ve
yasal hakk›d›r. Günümüzde bir çok kad›n için bu ihtiyaç
do¤mufltur ve bu yasal sorunun de¤iflen yaflam koflul-
lar›na uygun olarak de¤ifltirilmesi gerekmektedir. 

Soyad›na iliflkin önerim; 187. madde bafll›¤›n›n “Kad›-
n›n Soyad›” yerine “AAiillee AAdd››” olarak de¤ifltirilmesi ve
maddenin eeflfllleerriinn oorrttaakk bbiirr ssooyyaadd›› sseeççmmee zzoorruunnddaa ooll--
mmaadd››kkllaarr››,, aammaa ddiilleerrlleerrssee sseeççmmee hhaakkkk››nn››nn ddaa vveerriillddii--
¤¤ii,, ssooyyaadd›› ffaarrkkeettmmeezz ddiiyyeennlleerree ddee bbuuggüünnkküü iimmkkaann›› vvee--
rreenn afla¤›daki flekilde düzenlenmesidir. Böyle bir de-
¤ifliklik Anayasa’n›n 41. ve 10. maddesindeki eflitlik
ilkesine uygun ve ayr›ca Türkiye’nin taraf oldu¤u ve
uygulama taahhüdü alt›nda bulundu¤u baflta Kad›n-
lara Karfl› Her Türlü Ayr›mc›l›¤›n Kald›r›lmas› Sözlefl-
mesi’nin 16.maddesine; Avrupa ‹nsan Haklar› Söz-
leflmesi’nin 14. ve 8. maddelerine; 7 No.l› Ek Proto-

kol’un 5. maddesine; Avrupa Konseyi Tavsiye Karar-
lar›na ve ‹HAM’›n Türkiye’ye verdi¤i yükümlülü¤ü ye-
rine getirecek, ayn› zamanda günümüzde ortaya ç›-
kan ihtiyaçlar› da karfl›layacak nitelikte olacakt›r:

MMaaddddee 118877.. AAiillee AAdd››::

“ EEflfllleerr,, hheerr bbiirrii eevvlliilliikk öönncceessii ssooyyaadd››nn›› kkuullllaannmmaayyaa
ddeevvaamm eettmmeekk iisstteemmeeddiikklleerrii ttaakkddiirrddee,, eevvlleennddiirrmmee mmee--
mmuurruunnaa yyaappaaccaakkllaarr›› yyaazz››ll›› bbiillddiirriimm iillee oorrttaakk aaiillee aadd››
oollaarraakk eerrkkee¤¤iinn yyaa ddaa kkaadd››nn››nn ddoo¤¤uummllaa aalldd››¤¤›› ssooyyaadd››nn››
sseeççeebbiilliirrlleerr.. SSooyyaadd›› aaiillee aadd›› oollaarraakk sseeççiillmmeeyyeenn eeflfl ddoo--
¤¤uummllaa kkaazzaanndd››¤¤›› ssooyyaadd››nn›› aaiillee aadd››nn››nn öönnüünnddee ttaaflfl››rr..
EEflfllleerr bbööyyllee bbiirr sseeççiimmddee bbuulluunnmmaamm››flflllaarrssaa kkaadd››nn eevv--
lleennmmeekkllee kkooccaass››nn››nn ssooyyaadd››nn›› aall››rr vvee ddoo¤¤uummllaa aalldd››¤¤››
ssooyyaadd››nn›› kkooccaass››nn››nn ssooyyaadd››nn››nn öönnüünnddee ttaaflfl››rr..””

MMeeddeennii KKaannuunnuu’’uunn 118877.. mmaaddddeessiinnddee yyuukkaarr››ddaakkii flflee--
kkiillddee bbiirr ddee¤¤iiflfliikklliikk yyaapp››llmmaass›› hhaalliinnddee,, ““ççooccuu¤¤uunn ssooyyaa--
dd››”” vvee ““bbooflflaannaann dduurruummuunnddaa eeflfllleerriinn ssooyyaadd››nnaa”” iilliiflflkkiinn
117733.. vvee 332211.. mmaaddddeelleerrddee ddee bbuunnaa uuyygguunn aaflflaa¤¤››ddaa öönnee--
rriilleenn ddee¤¤iiflfliikklliikklleerriinn yyaapp››llmmaass›› ggeerreekkeecceekkttiirr..

IIVV.. BBooflflaannaann kkaadd››nn››nn kkiiflfliisseell dduurruummuu

MMaaddddee 117733.. 

BBooflflaannmmaa hhaalliinnddee kkaadd››nn,, eevvlleennmmee iillee kkaazzaanndd››¤¤›› kkiiflfliisseell
dduurruummuunnuu kkoorruurr;; oorrttaakk aaiillee aadd›› sseeççmmiiflfllleerrssee bbuunnuu ttaa--
flfl››mmaayyaa ddeevvaamm eeddeerr;; aannccaakk,, NNüüffuuss iiddaarreessiinnee yyaappaaccaa¤¤››
yyaazz››ll›› bbaaflflvvuurruu iillee eevvlleennmmeeddeenn öönnccee ttaaflfl››dd››¤¤›› ssooyyaadd››nnaa
ddöönneebbiilliirr..

ÇÇooccuu¤¤uunn ssooyyaadd››

MMaaddddee 332211:: 

AAnnaa vvee bbaabbaa eevvllii iissee vvee oorrttaakk aaiillee aadd›› ttaaflfl››yyoorrssaa ççooccuukk
bbuu aaiillee aadd››nn››,, oorrttaakk aaiillee aadd›› sseeççmmeemmiiflfllleerrssee aannaann››nn vvee--
yyaa bbaabbaann››nn ssooyyaadd››nn›› ttaaflfl››rr,, sseeççiilleenn bbuu ssooyyaadd›› ddaahhaa ssoonn--
rraa ddoo¤¤aann ççooccuukkllaarr iiççiinn ddee ggeeççeerrllii oolluurr.. BBiirr aayy iiççiinnddee
bbööyyllee bbiirr sseeççiimm yyaapp››llmmaadd››¤¤›› ttaakkddiirrddee hhaakkiimm ttaalleepp üüzzee--
rriinnee ssooyyaadd›› sseeççmmee yyeettkkiissiinnii aannnneeyyee vveeyyaa bbaabbaayyaa vveerriirr..
AAnnaa iillee bbaabbaa eevvllii ddee¤¤iillssee ççooccuukk aannaann››nn ssooyyaadd››nn›› ttaaflfl››rr..
ÇÇooccuu¤¤uunn ttaann››nnmmaass››,,bbaabbaall››¤¤aa hhüükkmmeeddiillmmeessii vveeyyaa bbaa--
bbaann››nn ttaalleebbii hhaalliinnddee,, aannaann››nn mmuuvvaaffaakkaattii iillee ççooccuu¤¤aa
bbaabbaann››nn ssooyyaadd›› vveerreebbiilliirr..

((Ayr›nt›l› bilgi için Bkz.. N. Moro¤lu, KKAADDIINNIINN SSOOYYAADDII,,
BBeettaa yyaayy.. ‹‹ssttaannbbuull,, 22000000;; N. Moro¤lu, KKaadd››nn››nn SSooyyaadd››
vvee BBiirr ÖÖnneerrii,, ‹stanbul Barosu Dergisi, C.79, 2005, S.5,
s. 1493 -1510). ■

Soyad› Kanunu’nda De¤ifliklik Önerileri
Av. Nazan Moro¤lu

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi

S
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izans ve Osmanl› döneminde Fener Ortodoks
Patrikhanesinin geçirdi¤i dinsel ve siyasal süreç
ayr›, uzun bir makalenin konusu olabilir. Yaz›n›n

amac› Lozan’dan günümüze Patrikhanenin hukuksal aç›-
dan k›sa bir özetini yapmakt›r. Ama Lozan öncesine birkaç
cümleyle de¤indikten sonra :

Patrikhanenin bulundu¤u Fener’in zenginlerinden AAlleekk--
ssaannddrrooss ‹‹ppssiillaannttii gizli örgüt FFiilliikkii EEtteerryyaa’n›n baflkan›d›r. Ör-
güt 1818 y›l›nda Fener semtinde faaliyete geçer. Ba¤›ms›z
Yunanistan  için Patrikhane’nin de deste¤iyle Mora’da  is-
yan bafllat›r. Kardefli DDiimmiittrriiooss isyan› devam ettirir. ‹syan›n
haz›rlan›fl aflamas›nda ve isyan sürecinde Fener Patrikha-
nesinin manevi deste¤i yan›nda örgütsel ve siyasal yönlen-
dirmesi etkin bir flekilde devam eder. Rus, ‹ngiliz ve Fran-
s›z donanmas› NNaavvaarriinn’de Osmanl› donanmas›n› imha eder.
Rusya Osmanl›’ ya savafl açar.14 Eylül 1829 Edirne anlafl-
mas›yla Yunan özerkli¤i kabul edilir.          

‹syan›n k›flk›rt›c›s›, yönlendiricisi olanlar bu kez arabulucu
olarak ifle kar›fl›rlar. 3 fiubat 1830 da üç devlet yapt›klar›
protokolle Yunanistan’›n ba¤›ms›zl›¤›n› ilan ederler. Sonuç-
ta Osmanl› Devleti 24 Nisan 1830’da bu oldubittiyi kabul et-
mek zorunda kal›r. Ortaya Yunanistan diye bir devlet ç›kar. 

PPrrooff.. DDrr.. NNiiyyaazzii BBeerrkkeess’in sözü durumu özetlemektedir:
”KKiilliissee YYuunnaann mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinniinn  aass››ll tteemmssiillcciissii oollaarraakk kkaalldd››..
YYuunnaann mmiilllliiyyeettççiillii¤¤iinnee gg››ddaa vveerreenn kkaayynnaakk nnee EEffllaattuunn vvee AArriiss--
ttoo’’ nnuunn HHeellllaass’’ ››,, nnee ddee BBaatt›› AAvvrruuppaa’’ nn››nn lliibbeerraall vvee ssoossyyaalliisstt
ffiikkiirrlleerriiddiirr.. YYuunnaann mmiilllliiyyeettii eenn bbaaflflaarr››ll›› flfleekkiillddee ppaappaazz tteeookkrraa--
ssiissiinniinn yyaarraatt››¤¤››dd››rr.. BBiizzddee yyoobbaazzllaarr uulluussaall dduuyygguullaarraa hheerr zzaa--
mmaann yyaabbaanncc›› kkaallmm››flflllaarrdd››rr;; YYuunnaannll››llaarrddaa iissee uulluussççuulluu¤¤uunn
rreehhbbeerr vvee bbeekkççiilleerrii ppaappaazzllaarr oollmmuuflflttuurr.. KKiilliisseeyyii vvee OOrrttoo--
ddookksslluu¤¤uu yyookk ffaarrzz eeddiinniizz,, YYuunnaann uulluussuunnuunn bbiirrlliikk iiççiinnddee bbiirr
uulluuss oollaarraakk aayyaakkttaa dduurraabbiilleeccee¤¤ii flflüüpphheelliiddiirr.. TTüürrkk uulluussççuulluu--
¤¤uu,, HHaalliiffee tteeookkrraassiissiinnii öönnlleeyyeebbiillddii¤¤ii  zzaammaann mmüümmkküünn oollaa--
bbiillddii;; YYuunnaannll››llaarrddaa iissee bbuunnuunn tteerrssii oollmmuuflflttuurr..””

Kurtulufl Savafl› sürecine k›saca göz atal›m:30 Ekim 1918
Mondros ateflkesinden hemen sonra PPaattrriikk DDoorrootthheeooss 9
Mart 1919’da Paris’te Osmanl› hükümeti ile resmi iliflkiyi
kesti¤ini belirten bir beyanname yay›nlar. Rumlar Osmanl›
kimliklerini y›rtarak, Yunanistan‘a ilhak edildiklerini ilan
ederler. Patrikhane bu karar› hem iflgalci emperyalistlere
hem de Osmanl› hükümetine bildirir. ‹zmir’in iflgali üzerine
Yunan ordusunun zafer kazanmas› için AAtthheennaaggoorraass, MMeellee--
ttiiooss’la birlikte ayin yönetir. 1919 Temmuzunda Fener Pat-
rikhanesine as›lan çift kartall› Bizans bayra¤› Kurtulufl Sa-
vafl› zaferine kadar dalgalan›r. 

Anlat›lan nedenlerle AAttaattüürrkk Lozan Konferans› sürerken 25
Aral›k 1922’ de Çankaya’da Le Journal muhabiri PPaauull HHeerr--
rriioott’a verdi¤i demeçte flöyle der:”BBiirr ffeessaatt vvee hh››yyaanneett ooccaa¤¤››
oollaann vvee mmeemmlleekkeettiimmiizzee nniiffaakk ttoohhuummllaarr›› eekkeenn,, uuyyuuflflmmaazzll››kk--

llaarr yyaarraattaann,, HH››rriissttiiyyaann yyuurrttttaaflflllaarr››mm››zz››nn hhuuzzuurr vvee rreeffaahh›› iiççiinn
ddee uu¤¤uurrssuuzzlluu¤¤aa vvee ffeellaakkeettee sseebbeepp oollaann RRuumm PPaattrriikkhhaanneessiinnii
aarrtt››kk ttoopprraakkllaarr››mm››zz üüzzeerriinnddee bb››rraakkaammaayy››zz.. BBuu tteehhlliikkeellii tteeflfl--
kkiillaatt›› mmeemmlleekkeettiimmiizzddee mmuuhhaaffaazzaayyaa bbiizzii mmeeccbbuurr eettmmeekk iiççiinn
nnee ggiibbii vveessiillee vvee sseebbeepplleerr ggöösstteerriilleebbiilliirr?? TTüürrkkiiyyee’’ nniinn RRuumm
PPaattrriikkhhaanneessii iiççiinn aarraazzii üüzzeerriinnddee bbiirr ss››¤¤››nn››llaaccaakk yyeerr ggöösstteerr--
mmeeyyee nnee mmeeccbbuurriiyyeettii vvaarr?? BBuu ffeessaatt ooccaa¤¤››nn››nn hhaakkiikkii yyeerrii YYuu--
nnaanniissttaann ddee¤¤iill mmiiddiirr??”

Fakat Lozan görüflmelerinde Patrikhanenin yurt d›fl›na ç›-
kar›lmas› konusu çözümlenemedi. Baflta LLoorrdd GGuurrzzoonn ol-
mak üzere yabanc› delegelerin bu konudaki direnci afl›la-
mad›. Sonuçta bat›l› ülkelerin “Art›k kesinlikle siyasetle
u¤raflmayacak; sadece Rum ahalinin dini ( nikah, boflanma,
vaftiz vb.) vecibelerini yerine getirecek bir kurum olarak
kalacakt›r” güvencesiyle topraklar›m›zda kalmas›na raz›
olundu. Konferans›n 10 Ocak 1923 günlü oturum tutana¤›-
na göre :”‹‹ssmmeett PPaaflflaa,, PPaattrriikkllii¤¤iinn ssiiyyaassaall yyaa ddaa yyöönneettiimmee
iilliiflflkkiinn iiflfllleerrllee bbuunnddaann bbööyyllee hhiiçç uu¤¤rraaflflmmaayyaaccaa¤¤››,, ssaalltt ddiinn aallaa--
nn››nnaa ggiirreenn iiflfllleerrllee yyeettiinneeccee¤¤ii kkoonnuussuunnddaa kkoonnffeerraannss öönnüünnddee,,
mmüütttteeffiikk tteemmssiillccii hheeyyeettlleerriinniinn yyaappmm››flfl oolldduukkllaarr›› rreessmmii kkoo--
nnuuflflmmaallaarr›› vvee vveerrddiikklleerrii ggaarraannttiilleerrii sseenneett ssaayymmaakkttaadd››rr..”

Lozan sonras›nda  Patri¤inin seçimine iliflkin düzenleme
‹stanbul Valili¤inin  6 Aral›k 1923 tarih ve 1092 say›l› genel-
gesiyle ile belirlendi. Buna göre Türkiye dahilinde yap›lacak
dini ve ruhani seçimlerinde, kat›lacak adaylar›n Türkiye
Cumhuriyeti yurttafl› olmalar› ve Türkiye’de görevli olmala-
r› gerekiyordu. Böylece yabanc› müdahalesi ve baflkaca do-
¤acak sorunlar önlenmek istenmiflti.

Dünyan›n efendilerine karfl› verilen Kurtulufl savafl›yla ula-
fl›lan ba¤›ms›zl›¤›n her Türk yurttafl›n›n kiflisel hanesine
düflen bir övünç pay› vard›. Erken Cumhuriyet döneminin
her bireyinde Kurtuluflun, ba¤›ms›zl›¤›n, dünyan›n sömür-
genlerine meydan okumufllu¤un özgüveni vard›. Bu y›llarda
ulusal ç›karlar, ülke ve ulus bütünlü¤ü kutsal kavramlard›.

Bu anlay›fl›n ve bilincin h›zla afl›nd›r›ld›¤› son y›llarda Pat-
riklik makam›n›n dinsel çerçeveden ç›karak siyasal anlam-
da devlet baflkanl›¤›na efl bir özellik kazanmas› süreci göz-
lerimizin önünde gerçeklefliyor. ABD ve AB’ nin bast›rmas›
sonucu Patrikli¤i dinsel konumdan ve idari anlamda kay-
makaml›kla muhatap olma durumundan devlet baflkanl›¤›-
n›n diplomatik konumuna yükseltme konusunda hayli yol
al›nm›fl görünüyor. Bundan sonras› kendilerinin çoktan ka-
bul ettikleri EEkküümmeenniikklliikk s›fat›n›n Türkiye Cumhuriyetince
de onaylanmas›d›r... 

Ekümenik dayatmas›n›n kabulünün, asl›nda Lozan’›n tabu-
tuna çak›lan en önemli çivilerden biri olaca¤›n›n asla unu-
tulmamas› gerekiyor.   ■

Lozan’dan  Günümüze  Patrikhane

B

Av. Hüseyin Özbek
‹stanbul Barosu Genel Sekreteri 
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ünümüzde demokrasi ile yönetilen devletlerin temel ilkele-
rinden olan düflünce ve ifade özgürlü¤ü, farkl› kültürlere ve
manevi de¤erlere hakaret edilmesini hakl› k›lamaz. Bu ne-

denle, salt düflünce özgürlü¤ünü ön planda tutarak farkl› bir dinin de-
¤erlerine yap›lan sayg›s›zl›¤› kabul etmek mümkün de¤ildir. Çünkü
hiçbir özgürlük s›n›rs›z de¤ildir.

Bir dinin “hhaakkaarreett oollaarraakk nniitteelleeddii¤¤ii” bir karikatürün düflünce özgürlü-
¤ü çerçevesinde yap›lm›fl oldu¤unda ›srarl› olmak, ne yaz›k ki dünya
bar›fl›n› zedeler hale gelmifltir. Uygarl›klar›n karfl› karfl›ya getirilmesi
ise sonuçta insanl›¤› yeni bir çat›flmaya sürükleyebilir.

fiu anda herkese, bütün kurumlara ve ülke yönetimine düflen görev,
gerilim ortam›n›n giderilmesine katk›da bulunmakt›r. 

‹stanbul Barosu olarak, Danimarka’dan sonra Norveç, Fransa, ‹talya,
‹spanya, Almanya ve di¤er ülkelerde yay›nlanan karikatürler yüzünden
meydana gelen olaylar›n uluslararas› bar›fl ve güvenli¤i tehdit eder bo-
yuta gelmesine, uygarl›klar›n çat›flmas›na, bar›fl›n bozulmas›na, flid-
detin artmas›na meydan verilmemelidir kan›s›nday›z. Sa¤duyulu, in-
sanlara ve inançlara sayg›l›, bar›fl içinde yaflanan bir dünyan›n olufl-
mas› için, herkesi daha duyarl› ve anlay›fll› olmaya ça¤›r›yoruz. fiidde-
tin oluflmas›na, bar›fl›n bozulmas›na neden olan her hareketi de k›n›-
yoruz.

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹fade Özgürlü¤ü 
Demokratik Bir Hakt›r
Ancak S›n›rs›z De¤ildir

G
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lkemizde devletin ifllevlerini ve örgütlenme
biçimini köklü bir biçimde de¤ifltirmeyi he-
defleyen bir reform program›n›n uygulama-

ya geçirilmesine çal›fl›lmaktad›r. Bu reform progra-
m›n›n en önemli ayaklar›ndan birini oluflturan yyeerreell
yyöönneettiimm rreeffoorrmmuuyyllaa ülkemizin yönetim kademelen-
mesi ve her bir yönetim biriminin görevleri ve örgüt-
lenme biçimi yeniden düzenlenmifltir.

Bu düzenleme 25.04.2003 tarihli ““KKaammuu YYöönneettiimmii TTee--
mmeell KKaannuunnuu TTaassaarr››ss›› TTaassllaa¤¤››’’nn››nn”” 25. maddesindeki
BBööllggee KKaallkk››nnmmaa AAjjaannssllaarr›› KKuurruullmmaass›› bafll›¤› alt›nda
yap›lm›flt›. Bu madde, yasa tasla¤›n›n sonraki nüsha-
lar›nda yer almam›flt›r. Temel Kanun, toplum taraf›n-
dan benimsenmedi¤i gibi Cumhurbaflkanl›¤›’nca da
uygun bulunmayarak geri gönderilmifltir. ‹çerdi¤i
Anayasal ayk›r›l›klar giderilememifl ve süreç kesil-
mifltir. Yürütme Organ›, çözümü, elindeki metni par-
ça parça yasalaflt›rmakta bulmufltur. Bu yönde ilk
önemli ad›m› KKööyy HHiizzmmeettlleerrii GGeenneell MMüüddüürrllüü¤¤üünnüü ka-
patan yasay› ç›karmakla atm›flt›r. ‹kinci önemli ad›m›
ise BBööllggee KKaallkk››nnmmaa AAjjaannssllaarr›› olarak bilinen yeni bir
bölgesel yönetim yap›lanmas›na olanak sa¤layacak
““KKaallkk››nnmmaa AAjjaannssllaarr››nn››nn KKuurruullmmaass›› hhaakkkk››nnddaa KKaannuunn
TTaassaarr››ss››””n› haz›rlay›p TT..BB..MM..MM.. BBaaflflkkaannll››¤¤››’na suna-
rak atm›flt›r.

Tasar›, 28.01.2005 günü AB Uyum Komisyonu, ‹çiflle-
ri Komisyonu ve esas komisyon olarak Plan ve Bütçe
Komisyonu’nun listesine girmifl, T.B.M.M.’nde
26.01.2006 günü oylanarak yasalaflm›flt›r.

Siyasi iktidar, tasar›n›n T.B.M.M.’ne gönderilmesi s›-
ras›nda birimlerin ad›ndan ““bbööllggee”” sözcü¤ünü kald›r-
m›flt›r. Bunu yapmakla BBööllggeesseell YYöönneettiimm vvee EEyyaalleett
SSiisstteemmii tart›flmalar›n› önlemek istemifltir. Ancak böl-
ge sözcü¤ünün ç›kar›lmas› tasar›n›n BBööllggeesseell YYöönnee--
ttiimm SSiisstteemmiinnii öngörmesini önlememifltir. Bu sonuca
var›lmas›na neden olan göstergeler ise k›saca bafl-
l›klar halinde flunlard›r:

• Kurulan birimler tüzel kiflilik sahibidir. Ama ne özel
ne de kamu tüzel kiflisi olarak adland›r›lm›flt›r. Ayr›-
ca belirtilmedikçe kuruluflun çal›flmalar› özel hü-
kümlere ba¤lanm›flt›r.

• Kurulan birimlerin görevi bölgeye yabanc› yat›r›m
çekmektir. Bunun için tan›t›m organizasyonu olarak
çal›flacakt›r.

• Çal›flt›r›lacak personel, ‹‹flfl KKaannuunnuu’na göre çal›fla-
cak, suç söz konusu oldu¤unda adli hükümlere göre
yarg›lanacakt›r.

Bu özelliklere karfl›n yasa, kurdu¤u ajanslara öyle
yetkiler vermektedir ki, bu kamu kaynakl› yetkiler
ancak memurlar eliyle görülebilecek türden yetkiler-
dir. Bu yetkiler flunlard›r:

• Yat›r›mc›, ajans›n ileride kuraca¤› “tteekk dduurraakk ooffiissllee--
rriinnee” baflvuruda bulundu¤unda bu baflvuru devlet
makam›na yap›lm›fl say›lacakt›r.

• Ajans gelirlerinin bir bölümü ulusal vergi gelirleri
toplam›ndan ayr›lacak paydan sa¤lanacakt›r.

• Ajanslarda halen kamu kurum ve kurulufllar›nda
çal›flan memurlar görev alabileceklerdir. Memurlar
görevlerine döndüklerinde ajansta geçmifl süre me-
murlukta geçmifl gibi say›lacakt›r.

• Yasan›n “GGeenneell ggeerreekkççeessiinnddee” belirtildi¤i üzere
Ajanslar bölgenin ““KKaallkk››nnmmaa PPllaann››nn››”” haz›rlayacak
kurulufllard›r. Bölge Kalk›nma Plan› hem haz›rlan›fl›
hem de uygulanmas› bak›m›ndan tart›flmas›z bir ka-
mu görevidir. Kamu görevinin Kamu Tüzel Kiflili¤i sa-
hibi olmayan bir Ajans taraf›ndan görülmesi ya-
sal olarak olanak d›fl›d›r, hem de kamunun var olufl
nedenlerine ayk›r›d›r.

KKaallkk››nnmmaa AAjjaannss›› YYaassaass›› hiçbir tart›flmaya olanak ver-
meyecek flekilde ““dd››flfl kkaayynnaakkll››”” bir metindir. Haz›r-
lanmas› AAvvrruuppaa BBiirrllii¤¤ii’nce istenilmifltir. Bölge kal-
k›nmas›n›n bu yeni durumu iki sonuç yaratmaktad›r.
Birincisi; bölgelerde hem planlama hem de uygula-
ma öncülü¤ü özel sektöre verilmektedir. ‹kincisi ise;
Bölge ekonomileri yabanc› finansman yat›r›m›na
odakl› mutlak bir serbestleflmeye kavuflturulmakta-
d›r. En kuvvetli olas› sonuç ise; ülke genelinde s›n›f-
sal, toplumsal, iktisadi ve siyasi yap›lar›n çat›flma
içinde ““ddaa¤¤››llmmaa”” sürecine girmesidir.

Kalk›nma Ajanslar› Yasas›
Üniter Yap›m›za ve

Ulusal Ç›karlar›m›za Ayk›r›d›r

➤

Ü
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Söz konusu yasa, esas›nda ve genel de¤erlendirme-
de parçalanm›fll›¤›, da¤›lm›fll›¤›, etnik, dinsel ve böl-
geselli¤i savunan ““PPoossttmmooddeerrnniisstt”” görüflün ekono-
mik boyutu olan küreselleflme içinde de¤erlendiril-
melidir

Modernizm-Modernite karfl›t› ya da Modernizm-Mo-
dernite ötesi olarak kabul gören Postmodernist gö-
rüfl; ak›l, bilim, pozitivizm, rasyonalizm ve sonuçta
ayd›nlanma ça¤›n›n sona erdi¤ini, ayd›nlanma ça¤›n›n
yaratt›¤› ulus devletlerin gününü doldurdu¤unu, ay-
d›nlanma ça¤›ndan önceki dönemde varl›klar›n› sür-
dürmüfl olan dinsel, etnik topluluklar ve kent devlet-
leri dönemine geri dönüflü ifade etmektedir. Bu an-
lamda ulus devletin üniter -tekli- yap›s› postmoder-
nist görüfle ve küreselleflmeye ayk›r› düflmekte ve
önünde engel oluflturmaktad›r. Çünkü ulusal devlet,
merkezi yönetimi ile ülkenin bütününü ve genel yara-
r›n› düflünerek plan ve program düzenler. Bu plan ve
program küreselleflmeyi dünyada uygulayan büyük
uluslararas› flirketlerin yararlar›na ters düflebilir.

Bu nedenle bugün dünyay› yöneten bu büyük flirket-
ler, dünya piyasas›n› kendi ç›karlar›na göre düzenler-
ler ve yönlendirirler. ABD ve AB piyasalar›nda bu dev
flirketler kendi devletleri ile bütünleflmifllerdir. Bu
bütünleflme onlara yarar sa¤lamakta ise de bize za-
rar vermektedir. Bizim ülkemizde ve az geliflmifl ül-
kelerde sömürü bu dev flirketler arac›l›¤›yla yürütül-
mektedir. So¤uk Savafl’›n bitim tarihi olan 1990‘lar-
dan sonra Bat›da bu dev flirketlerin siyasi, iktisadi,
sosyal ve askeri sistemi yönetti¤ini görüyoruz.

K›saca KKaallkk››nnmmaa AAjjaannssllaarr›› KKaannuunnuu bu dev flirketlerin
kkoolloonnyyaalliisstt--ssöömmüürrggeeccii yay›lmalar›n› kolaylaflt›racak

niteliktedir. Ulus devletimizin, üniter devletimizin ya-
p›s› ile çeliflmektedir. 

Ülkenin kalk›nmas› ve sanayileflmesi, merkezi devle-
tin gücü, olanaklar› ve organizasyonu kullan›larak
gerçeklefltirilebilir. Aksi takdirde bölgesel yönetim-
lerin gücü taraf›ndan ülkenin kalk›nmas›n› ve sanayi-
leflmesini sa¤lamak olana¤› bulunmamaktad›r. Di¤er
bir anlat›mla, yasa aaddeemm--ii mmeerrkkeezziiyyeettççiillii¤¤ii, kkaallkk››nn--
mmaass››zzll››¤¤›› vvee ssaannaayyiissiizzlleeflflmmeeyyii getirmektedir.

Sonuç olarak bu yasa ulus devlet temelinde kurulan
tekil ve üniterlik esas›n› benimseyen devlet yap›m›za
ayk›r›d›r.

Uzun deneyimler sonucu ça¤dafl hukuk normlar›yla
ülke ihtiyaçlar›n›n sentezlenmesi sonucu oluflan ida-
ri yap›lanmam›zda ciddi olumsuzluklara yol açacak-
t›r.

Ülke geneline bütüncül bir bak›fl ve anlay›flla geliflti-
rilen planlama anlay›fl› yerine, yerelli¤i esas alan ve
geneli yads›yan bir anlay›fl bölgesel ç›karlar için ulu-
sal ç›karlar›n ihmaline yol açabilecektir

Ulusal gereksinimler yerine d›flar›dan yap›lan telkin-
ler sonucu tercih edilen bir ekonomik ve idari mode-
li hedefleyen bu yasa, istenen sonucu vermemekten
öte, telafisi güç ekonomik zararlara, kaynak israf›na
da yol açabilecektir.

‹stanbul Barosu, say›lan sak›ncalar nedeniyle KKaallkk››nn--
mmaa AAjjaannssllaarr›› YYaassaass›› konusundaki görüfllerini kamu-
oyuna duyurur. ■

AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu
‹stanbul Barosu Baflkan›

stanbul Barosunca konulan MMaahhmmuutt EEssaatt BBoozzkkuurrtt HHuukkuukk ÖÖddüüllüü, bu y›l Da-
n›fltay Baflkan› EEnnddeerr ÇÇeettiinnkkaayyaa’ya verilecek.
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, 16 fiubat Perflembe günü yapt›¤› toplan-

t›da 2006 y›l› “MMaahhmmuutt EEssaatt BBoozzkkuurrtt HHuukkuukk ÖÖddüüllüü”nün 8 Mart’ta Dan›fltay Baflkan›
EEnnddeerr ÇÇeettiinnkkaayyaa’ya verilecek.
‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu, 2005 y›l›nda, hukukun üstünlü¤ünü, Cumhuriyetin
kazan›mlar›n›, ça¤dafllaflmay› savunan, bu alanda önemli çal›flmalar yapan bir hu-
kukçuya “MMaahhmmuutt EEssaatt BBoozzkkuurrtt HHuukkuukk ÖÖddüüllüü oluflturulmas›na karar vermifl ve bu
ödülün ilki 8 Mart 2005 tarihinde düzenlenen bir törenle Yarg›tay Önceki Baflsavc›s› SSaabbiihh KKaannaaddoo¤¤lluu’na
verilmiflti. ■

"Mahmut Esat Bozkurt Hukuk Ödülü" Bu y›l
Dan›fltay Baflkan› Ender Çetinkaya’ya Verilecek.

‹
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nayasa Mahkemesince
yabanc›lara toprak sat›-
fl›n›n Anayasaya ayk›r›

oldu¤una iliflkin iki karar› ortada
dururken, yasama organ›n›n baz›
yasa maddelerini de¤ifltirerek
Anayasa Mahkemesi kararlar›n›
ifllemez hale getirilmesinin ve
yabanc›lara toprak sat›fl›na de-
vam edilmesinin kayg› verici ol-
du¤u belirtildi. 

Baflta ‹‹ssttaannbbuull ve ‹‹zzmmiirr Barolar›
olmak üzere 45 Baro Baflkan›n›n
ortak imzas›yla yay›nlanan ortak
bildiride, bu gidifle ““DDUURR”” demek
için tüm kifli ve kurumlar birlikte
ve dayan›flma içinde olmaya ça¤-
r›ld›.

4455 BBaarroo BBaaflflkkaann››nn››nn imzalad›¤›
ortak bildiri flöyle:

Anayasa Mahkemesi yabanc›lara
toprak sat›fl›na iliflkin TTuurrgguutt
ÖÖzzaall döneminde yap›lan iki yasal
düzenlemeyi 1985 ve 1986 y›lla-
r›nda topra¤›n bir devletin kuru-
cu unsuru oldu¤u gerekçesiyle
iki kez iptal etmifltir.

Yüksek Mahkeme gerekçeli ka-
rar›nda flu hukuksal görüfllere
yer vermifltir: 

““ ÜÜllkkee,, ddeevvlleettiinn aassllii vvee mmaaddddii uunn--
ssuurrllaarr››nnddaann bbiirriiddiirr.. ÜÜllkkee oollmmaa--
ddaann ddeevvlleett oollmmaazz.. ÜÜllkkee,, ddeevvlleett
oottoorriitteessiinniinn ggeeççeerrllii oollaaccaa¤¤›› aallaann››
bbeellllii eeddeerr.. DDeevvlleett,, ssaahhiipp oolldduu¤¤uu
kkuurruuccuu uunnssuurr nniitteellii¤¤iinnii ttaaflfl››yyaann
üüssttüünn kkuuddrreettiinnee ddaayyaannmmaakk ssuurree--

ttiiyyllee üüllkkeeddee yyeerrlleeflfliikk oollaann vvee ddeevv--
lleettiinn ddii¤¤eerr aassllii mmaaddddii kkuurruuccuu uunn--
ssuurruunnuu oolluuflflttuurraann iinnssaann ttoopplluulluu--
¤¤uunnuunn ggüüvveennllii¤¤iinnii vvee yyaarraarr››nn››
kkoollllaammaakk vvee ggöözzeettmmeekk dduurruu--
mmuunnddaadd››rr.. BBuu aassllii ggöörreevvii nneeddee--
nniiyylleeddiirr kkii,, üüllkkee üüzzeerriinnddee,, eeggee--
mmeennllii¤¤ee ddaayyaall›› üüssttüünn bbiirr hhaakkkkaa
ssaahhiippttiirr.. TToopprraakk iillee iillggiillii kkoonnuuddaa
iinnssaann hhaakkllaarr››nnaa ssaayygg››ll››,, ööllççüüllüü
aaddiill bbiirr ss››nn››rrllaammaa,, ddeevvlleett iiççiinn ““
nneeffssii mmüüddaaffaaaa ““ tteeddbbiirrii nniitteellii¤¤iinn--
ddeeddiirr..

ÜÜllkkeeddee yyaabbaanncc››nn››nn aarraazzii vvee eemmllaakk
eeddiinnmmeessii,, ssaalltt bbiirr mmüüllkkiiyyeett ssoorruu--
nnuu ggiibbii ddee¤¤eerrlleennddiirriilleemmeezz.. TToopp--
rraakk,, ddeevvlleettiinn vvaazzggeeççiillmmeessii oollaa--
nnaakkss››zz tteemmeell uunnssuurruu,, eeggeemmeennlliikk
vvee bbaa¤¤››mmss››zzll››¤¤››nn ssiimmggeessiiddiirr.. 

ÜÜllkkee iillee uulluuss aarraass››nnddaa bbaa¤¤llaanntt››
vvaarrdd››rr.. ÜÜllkkee,, bbuu uulluussuunn bbiirreeyylleerrii--
nnee aaiittttiirr.. BBeellllii bbööllggeelleerrddee ttoopprraakk
aallaaccaakk yyaabbaanncc››llaarr,, bbuu hhüükküümmlleerr--
ddeenn yyaarraarrllaannaarraakk oo bbööllggeelleerrddee
ççoo¤¤uunnlluukk ssaa¤¤llaayy››pp eettkkiinnlliikk kkaazzaa--
nnaabbiilleecceekkttiirr.. BBuu yyöönnddeekkii bbiirr ggee--
lliiflflmmee iillee ssaatt››llaann,, yyaabbaanncc››llaarr ttaarraa--
ff››nnddaann mmüüllkk eeddiinniilleenn üüllkkee ttoopprraa--
¤¤›› üüllkkeeddeenn kkooppmmaa dduurruummuunnaa ggee--
lleebbiilleecceekkttiirr..

TTaarriihhttee bbööyyllee oollaayyllaarr yyaaflflaannmm››flfl--
tt››rr.. AArraapp ttoopprraakkllaarr››nnddaa YYaahhuuddiilleerr
bbuu yyoollllaa eettkkiinnlliikk ssaa¤¤llaamm››flfl vvee bbuu--
nnuunn ssoonnuuccuu oollaarraakk ddaa oorraaddaa ‹‹ss--
rraaiill DDeevvlleettiinnii kkuurrmmaayy›› bbaaflflaarrmm››flfl--
llaarrdd››rr.. BBuu nneeddeennllee,, üüllkkee ttoopprraakk--
llaarr››nn››nn ssaatt››flfl››nnaa cceevvaazz vveerreenn hheerr
iikkii mmaaddddee ddee;; AAnnaayyaassaamm››zz››nn ddeevv--

lleettiinn üüllkkeessii vvee uulluussuu iillee bbiirr bbüüttüünn
oolldduu¤¤uunnuu ssaappttaayyaann bbaaflflllaanngg››çç
hhüükküümmlleerriinnee ddee aayykk››rr›› bbuulluunn--
mmaakkttaadd››rr.“

Anayasa Mahkemesinin bu ka-
rarlar›na karfl›n; 19 Temmuz
2003 tarihinde 4919 say›l› yasa-
n›n 19. maddesi ile 644 say›l› ta-
pulama yasas›n›n 35. ve 36. mad-
deleri ve 442 say›l› Köy Yasas›n›n
87. maddesi de¤ifltirilmifltir. Bu
flekilde siyasal iktidar; Anayasa
Mahkemesinin karar›n› uygula-
namaz hale getirmifl, yani fiilen
ortadan kald›rm›flt›r.

Bunun üzerine ayn› konuda 3.
kez aç›lan iptal davas›n›n yap›lan
yarg›lamas› sonucu; yüksek
mahkemece 14/ 03/ 2005 gün ve
2003/70 Esas 2005/14 karar say›-
l› yeni bir karar ile Tapulama Ya-
sas›’n›n 35.maddesinin, Anaya-
san›n 2. , 7. ve 16. maddelerine
ayk›r› olmas› nedeniyle iptaline
karar verilmifltir.

Ancak siyasal erki elinde tutanla-
r›n Anayasa Mahkemesi’nin bu
aç›k karar›na ra¤men ve ona ay-
k›r› olarak yabanc›lara mülk sat›-
fl›nda direndi¤i anlafl›lmaktad›r.
fiöyle ki;yasama organ›, 29 /12/
2005 tarihinde 5444 say›l› yasa ile
Tapulama Yasas›’n›n Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 35.
maddesini yeniden düzenlemifl-
tir. Yap›lan yeni düzenleme ile
Anayasa Mahkemesi karar› gör-
mezden gelinmifl, yok say›lm›flt›r.

Anayasa Mahkemesi karar›: 
"Toprak, devletin vazgeçilmesi olanaks›z

temel unsuru, egemenlik ve
ba¤›ms›zl›¤›n simgesidir." 

A

➤
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Yabanc› ticaret flirketlerinin ta-
fl›nmaz edinebilmeleri mümkün
hale getirilmifltir. Yeni yap›lan
düzenleme ile yabanc› gerçek ve
tüzel kifliler lehine tapu sicille-
rinde aynî hak tesisinde karfl›l›k-
l›l›k ilkesi de gözetilmemifltir. 

Yasama organ›, Anayasa Mahke-
mesi karar›n› ortadan kald›racak
nitelikte yasal düzenleme yap-
m›flt›r. Bu durum güçler ayr›l›¤›
ilkesine ters düfltü¤ü gibi Anaya-
sa’n›n 2. ve 38. maddelerine de
aç›kça ayk›r›d›r. Yasama organ›-
n›n, kendi varl›¤›n› tart›fl›l›r hale
getirebilecek her tür eylem ve
hukuka ayk›r› tasarruftan kaç›n-
mas› gerekir. Çünkü hiç bir ma-
kam veya merci kayna¤›n› Ana-
yasadan almayan bir devlet yet-
kisi kullanamaz. Yasama organ›
kendisine tan›nan hak ve yetkile-
ri kullan›rken Anayasa’n›n koy-
du¤u kural ve ilkelere uygun
davranmas› gerekir.

Hukuk devletinde yasama orga-
n›n›n yetkileri s›n›rs›z de¤ildir.
Yasama tasarrufu yap›l›rken,
anayasan›n de¤iflmesi mümkün
olmayan ve de¤ifltirilmesi teklif
dahi edilemeyecek maddelerine
ayk›r› davranmamaya özen gös-
terilmesi, devletin ülkesi ve ulu-
su ile bölünmez bütünlü¤ünün
korunmas› gerekir.

fiu noktay› bir kez daha vurgula-
makta yarar görüyoruz :

Yasama ve yürütme organlar› ile
idare, mahkeme kararlar›na uy-
mak zorundad›r. Bu organlar ve
idare, mahkeme kararlar›n› hiç-
bir suretle de¤ifltiremez ve bun-
lar›n yerine getirilmesini gecikti-
remez. ( Anayasa md: 138/4)

Anayasa Mahkemesinin bu yol-
daki tarihi ve örnek kararlar›na
ayk›r› yasama tasarrufu yap›l-

mas› suretiyle, ba¤›ms›zl›k sava-
fl› vererek y›rt›p att›¤›m›z SSEEVVRR
anlaflmas›na, zamana yayarak
ifllerlik sa¤laman›n yolu, aç›lm›fl
olmaktad›r. Tarihçi MMuurraatt BBaarr--
ddaakkçç››, yaflanan çözülme sürecini
reform olarak de¤il 33.. TTaannzziimmaatt
olarak nitelemektedir. Aradan
geçen 3 y›ll›k süre içerisinde çok
önemli miktarda yurt parças› el-
den ç›km›flt›r. Bu ülkede ba¤›m-
s›z, özgür, bafl› dik ve aln› aç›k
yaflamak isteyen hiç bir yurttafl›-
m›z›n buna katlanmas›, olan bi-
teni kabul etmesi olanaks›zd›r.

Özetle belirtmek gerekirse; ülke-
mizde hukukun üstünlü¤ü ilkesi
ifllememekte, MMoonntteessqquuiieeuu’’nün
güçler ayr›l›¤› ilkesi ile gücü, güç
durdurur teorisi yaflam alan› bu-
lamamaktad›r. Yasama dokunul-
mazl›¤› z›rh›na bürünerek her is-
tediklerini yapacaklar›n› sanan
kifliler, er ya da geç yan›ld›klar›n›
anlayacaklard›r. Gün gelir, doku-
nulmazl›k z›rh› kalkar, ba¤›ms›z
yarg› karar›na karfl›n “yyuurrtt ttoopp--
rraakkllaarr››nn›› yyaabbaanncc››llaarraa ssaattaannllaarr ”
hesab›n› yine yarg› ve en büyük
yarg›ç olan tarih önünde verirler.
Bundan hiç kimsenin en küçük
kuflkusu olmamal›d›r.

Bir ulusun ba¤›ms›z bir devlet
içinde varl›¤›n› sürdürebilmesi
için üzerinde yaflad›¤› toprak
parças›n› ((VVaattaann››nn››) korumas›
gerekir. Yurt topraklar› elden
ç›kmaya bafllam›flsa o ulus, y›k›-
ma ve yok olmaya do¤ru yol al›-
yor demektir. Buna el ve gönül
birli¤iyle dur demenin, güçleri
birlefltirmenin tam zaman›d›r.
Tüm kifli ve kurumlar› bu konuda
birlik ve dayan›flma içinde olma-
ya, ilgilileri bu konuda daha du-
yarl› olmaya davet ediyoruz.
19.Ocak.2006

‹‹LL‹‹ BBAARROO BBAAfifiKKAANNII
Adana Av. ‹smet Altu¤
Aksaray Av. Abdulkerim Yenil
Amasya Av. Adnan Hasip Yalç›n
Antalya Av. Mehmet Zeki Durmaz
Artvin Av. ‹zzet Varan
Bal›kesir Av. Kemal Çelikboya
Bilecik Av. fiadi Ercan
Burdur Av. Ramazan Gedik
Bursa Av. Asude fienol
Çanakkale Av. Adnan Güler
Çank›r› Av. Dilaver Erdo¤an
Çorum Av. U¤ur Küçük
Denizli Av. Adil Demir
Düzce Av. Ahmet Kurtulufl
Edirne Av. Teoman Özdöl
Erzincan Av. Hamit Sekman
Erzurum Av. Sadullah Kara
Eskiflehir Av. O¤uz Sezer Arslan
Gaziantep Av. Aziz Canatar
Hatay Av. Naz›m K›r›k
Isparta Av. Erol Berber
‹stanbul Av. Kâz›m Kolcuo¤lu
‹zmir Av. Nevzat Erdemir
K.Marafl Av. ‹smail Kahveci
Karabük Av. Ali Çetin Aygün
Kayseri Av. Ali Taflç›
K›rflehir Av. Erdal Gürsoy
Kocaeli Av. ‹lter Y›lmaz
Kütahya Av. Sabit Özda¤lar
Malatya Av. Mehmet Görgeç
Manisa Av. Remzi Demirkol
Mersin Av. ‹sa Gök
Mu¤la Av. Ayla Kara 
Nevflehir Av. Ramazan Küçük
Ordu Av. Kenan Çebi
Osmaniye Av. Hüseyin Sezgin
Sakarya Av. Semih Gökdemir
Samsun Av. Ahmet Gürel
Sinop Av. M. Fikri Y›lmaz
Tekirda¤ Av. Hasan Orta
Uflak Av. Mesut Akk›flla
Van Av. Ayhan Çabuk
Yalova Av. Cemal ‹nci
Yozgat Av. Seyit Mehmet Ekinci
Zonguldak Av. Erol Mekik ■
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¤¤uurr MMuummccuu, 24 Ocak
1993’te Türkiye Cumhu-
riyeti’nin, Türk halk›n›n

düflmanlar› taraf›ndan katledildi.

UU¤¤uurr MMuummccuu, ulusal ba¤›ms›zl›-
¤›n, AAttaattüürrkk ilkelerinin, ça¤dafl
de¤erlerin, Cumhuriyetin kaza-
n›mlar›n›n, eme¤in savunucu-
suydu. Emperyalizmin, her tür-
den vurgunculu¤un, demokrasi
ve ça¤dafl de¤erlerin düflman›,
irtican›n amans›z hasm›yd›.

Onurlu yaflam›n› ulusal ba¤›m-
s›zl›ktan, halktan, emekten,
Cumhuriyet de¤erlerinden yana
bir mücadeleye adam›flt› 

LLoozzaann’›n tart›flmaya aç›ld›¤›,
SSeevvrr’in aç›ktan dile getirildi¤i,
AAttaattüürrkk resimlerinin kamu bina-
lar›ndan ve ders kitaplar›ndan
ç›kar›lmas› zaman›n›n geldi¤i
ç›¤l›klar›n›n at›ld›¤›, Cumhuri-
yet’in temel kurumlar›na, bilim
yuvalar›na pervas›zca sald›r›ld›¤›
bu dönemde, O’nun yoklu¤unu
daha çok hissediyoruz.

PPrrooff.. DDrr.. MMuuaammmmeerr AAkkssooyy, DDooçç..
DDrr.. BBaahhrriiyyee ÜÜççookk, PPrrooff.. DDrr.. AAhh--
mmeett TTaanneerr KK››flflllaall››, UU¤¤uurr MMuummccuu,
DDrr.. NNeecciipp HHaabblleemmiittoo¤¤lluu cinayet-
lerinin ortak noktas›na dikkat
edilmelidir: Türkiye Cumhuriye-
ti’nin kurulufl felsefesi, ba¤›m-
s›zl›k, ulusal tav›r, ça¤dafll›k, ay-

d›nlanmac› düflünce,,  AAttaattüürrkk il-
keleri paydas›nda buluflan, ka-
muoyunu etkileme gücü ve yete-
ne¤i olan seçkin ayd›nlar hedef
seçilmifltir. Bu ayd›nlar›n flah-
s›nda as›l hedef ve yok edilmek
istenen Türkiye Cumhuriyeti’dir.

‹stanbul Barosu, U¤ur Mum-
cu’nun da u¤runa flehit oldu¤u
de¤erlerin savunuculu¤una bun-
dan sonra da devam edece¤ini
kamuoyuna sayg›yla duyurur. ■

‹‹SSTTAANNBBUULL BBAARROOSSUU BBAAfifiKKAANNLLII⁄⁄II

"As›l Hedef ve Yok Edilmek ‹stenen 
Türkiye Cumhuriyeti’dir"

U¤ur Mumcu, yaflam› boyunca Atatürk ilkeleri ve 

Cumhuriyet de¤erlerini savunmufltu.

ULozan’›n 

tart›flmaya aç›ld›¤›,

Sevr’in aç›ktan dile

getirildi¤i, Atatürk

resimlerinin kamu

binalar›ndan ve 

ders kitaplar›ndan 

ç›kar›lmas› 

zaman›n›n geldi¤i

ç›¤l›klar›n›n at›ld›¤›,

Cumhuriyet’in 

temel kurumlar›na, 

bilim yuvalar›na 

pervas›zca sald›r›ld›-

¤› bu dönemde,

O’nun yoklu¤unu 

daha çok 

hissediyoruz.
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stanbul Barosu Kültür ve
Sanat Komisyonunca dü-
zenlenen söylefli gününün
konu¤u “fifiUU ÇÇIILLGGIINN TTÜÜRRKK--

LLEERR” kitab›n›n yazar› TTuurrgguutt ÖÖzzaakk--
mmaann’d›. 

9 fiubat 2006 Perflembe günü Staj
E¤itim Merkezinde büyük bir dinle-
yici kitlesi önünde yap›lan söylefli
program›nda ‹stanbul Barosu Bafl-
kan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, Genel
Sekreter AAvv.. HHüüsseeyyiinn ÖÖzzbbeekk, Say-
man AAvv.. MMuuaammmmeerr AAyydd››nn, Yönetim
Kurulu Üyeleri AAvv.. ZZeekkii YY››llddaann, AAvv..
NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu, AAvv.. MMuuaazzzzeezz YY››llmmaazz,
AAvv.. MMeehhmmeett DDuurraakkoo¤¤lluu,, AAvv.. ÖÖmmüürr
DDeeddeeoo¤¤lluu da haz›r bulundu.

Genel Sekreter AAvv.. HHüüsseeyyiinn ÖÖzzbbeekk’in
sunufl konuflmas›ndan sonra YYaazzaarr
TTuurrgguutt ÖÖzzaakkmmaann söyleflisine “SSeevvggii--
llii MMeesslleekkttaaflflllaarr››mm” hitab›yla bafllad›.

ÖÖzzaakkmmaann, 1952 y›l›nda Ankara Hu-
kuk Fakültesinden mezun oldu¤unu
hat›rlatarak kendisini izleyen mes-
lektafllar›yla baz› okul an›lar›n› pay-
laflt›. Üniversitede ö¤renciyken kur-
tulufl savafl›n›n geçti¤i yerlere bir
yürüyüfl düzenlendi¤ini, bu yürüyüfle
kat›ld›¤› ve savafl›n geçti¤i alanlarda
gözlem yapt›klar›n› anlatt›. ÖÖzzaakk--

mmaann’›n o günlere ait bir an›s› flöyle:

“Yürüyüfl sonunda bir çeflme bafl›n-
da bir nine bize savafl günlerine ait
bir an›s›n› anlatt›. Dedi ki, ““bbeenn bbuu
ççeeflflmmeenniinn bbaaflfl››nnddaayydd››mm,, bbuurraaddaann bbaa--
flfl›› kkaallppaakkll›› ssüüvvaarriilleerr rrüüzzggâârr ggiibbii ggeeçç--
ttii.. AAnnllaadd››mm kkii bbuunnllaarr KKeemmaall’’iinn aass--
kkeerrlleerrii..” Ben ilk kez kkeemmaalliinn aasskkeerr--
lleerrii sözünü o nineden duydum.

TTuurrgguutt ÖÖzzaakkmmaann’›n söyleflisi 90 da-
kika sürdü. Yazar konuflmas›n›n so-
nunda kendisine sorulan sorular› da
yan›tlad›. ‹flte o söylefliden sat›r bafl-
lar›:

BBAATTIIKK BB‹‹RR MM‹‹RRAASS

“kurtulufl savafl› tarihimizi incele-
dikçe, kazanc›m›z›n büyüklü¤ünü id-
rakten aciz kal›yorum.

Devrald›¤›m›z miras tam anlam›yla
bat›k bir miras. Yani o yang›n›n kü-
lünden yeniden bir devlet ç›karmak,
yeniden bir toplum kurmak, bu müt-
hifl bir olay.”

KKAALLKKIINNMMAANNIINN AAYYAAKKLLAARRII

“Atatürk döneminde kalk›nman›n iki
aya¤› vard›. Maddi kalk›nman›n yan›
s›ra toplumsal kültürel kalk›nma.
1950’den sonra bu kalk›nman›n top-
lumsal ve kültürel aya¤› terk edil-
meye baflland›. fiimdi hiç yok.”

CCEEHHAALLEETT‹‹NN SSEEFFAASSIINNII 
SSÜÜRRÜÜYYOORRUUZZ

“Atatürk’ün ölümünden sonra her li-
der kendini Atatürk’ten daha ak›ll›,
daha bilgili daha yurtsever sand›. Bi-
zim milli mücadele döneminden
sonra kalk›nma formülünü, o kanl›
milli mücadelenin içinden ç›km›fl
devletimizin niteliklerini, Mustafa
Kemal, Çankaya’da havuzlu salonda
oturup leblebiyle rak›s›n› yudumlar-
ken oluflturmad›, bunu milli müca-
dele saptad›. Milli mücadeleyi bilir-

kültür ve sanat

Turgut Özakman: "Gün Yeni
Emperyalizme 

Karfl› Kenetlenme Günüdür".

‹
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Özakman
Baro
Yönetim
Kurulu
Üyeleriyle
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seniz, onun gerekçesini, hikmetini,
nedenini, her fleyini anlars›n›z. Ama
bilmezseniz bütün bunlar sizin için
bir fanteziden ibaret kal›r.
Türkiye’de bu yap›yla üç defa oynan-
d› ve üç defa ülke çok ciddi bir krize
yuvarland›. Cehaletin sefas›n› sür-
dü¤ümüz için hala biz bu devletin ni-
teliklerini hala bilmiyoruz. 30-35 y›la
yak›n Türkiye’yi yönetenlerin milli
mücadele bilgileri s›f›ra yak›nd›r.
Bunlar› siyasiler için söylemiyorum.
Bu görüflüm, bürokratlar ve teknok-
ratlar için de geçerlidir. Bizi hiç yok-
tan var etmifl insanlara karfl› bir ve-
fas›zl›k flaheseri yaratt›k.
BBOORRÇÇLLAA KKAALLKKIINNAANN ÜÜLLKKEE YYOOKK

“Kalk›nmam›z› borç üzerine kurduk.
Borç yi¤idin kamç›s›d›r dedik ama
kamç›n›n izleri s›rt›m›zda duruyor.
Dünyada hiçbir ekonomist borç yü-
küyle kalk›nm›fl bir ülkeden söz et-
miyor. Türkiye’de bir Baflbakan ç›kt›
özellefltirme yasas›n›n yürürlü¤e
girdi¤i gün “son sosyalist devleti de
y›kt›k” diye demeç verdi. Liberal
ekonomiyle kalk›nan ABD ve AB ül-
kelerinde devletin ekonomiye katk›-
s› OECD rakamlar›na göre % 30,
Türkiye’de % 26.”
AATTAATTÜÜRRKK’’TTEENN NNEEFFRREETT 
EEDD‹‹YYOORRLLAARR

“Milli Mücadele okullar›m›zda çok
yüzeysel olarak ele al›n›yor. Ben za-
man zaman gençlerle konufluyo-
rum. Atatürk, ‹nönü ve Fevzi Çak-
mak d›fl›nda milli mücadele kahra-
manlar›m›zdan kimin ad›n› biliyor-
sunuz diye soruyorum. Bir defas›nda
bir ö¤renciye Sakarya Meydan Mu-
harebesinin nerede yap›ld›¤›n› sor-

dum. Bana Sakarya’da diye cevap
verdi. Yani Adapazar›’nda. Bir bafl-
kas› da Sakarya Nehrini Meriç’le ka-
r›flt›rm›fl olacak ki, Edirne’de dedi.
Ben bu ac› günleri yaflad›m. Bu ço-
cuklar bizim çocuklar›m›z. YÖK ku-
rulduktan sonra Yak›n tarihimizle il-
gili zorunlu ders verilmeye baflland›.
Bu ders konulduktan sonra Kon-
ya’da Hoca, derse Selçuklular›n ku-
rulufluyla bafll›yor Atatürk devrimle-
rini anlatmaya, ders bitti¤i zaman
Osmanl›’ya daha yeni gelmifl. Ata-
türk’e bir türlü ulaflam›yor. Niye an-
lats›n ki Atatürk’ü, ‹ngiliz Lloyd Ge-
orge ne kadar Atatürk’ten nefret
ediyorsa bizim fleriatç›lar›m›z da en
az onun kadar Atatürk’ten nefret
ederler.”
BBEELLLLEEKKSS‹‹ZZ ‹‹NNSSAANNLLAARR YYAARRAATTTTIIKK

“30 y›ld›r çocuklar›m›zdan biz bu fle-
refli tarihi esirgedik. Adeta k›skan-
d›k. Belleksiz insanlar yaratt›k. Bel-
leksiz bir insana siz hangi kimli¤i
giydirirseniz, o insan kendini öyle
san›r. Türkiye’de insan›m›za bir bafl-

ka kimlik giydirdik. Kuvay-› milliye
ruhu yok, milli birlik yok. Milli tarih
yok. Millet olma yok. Kuru bir kala-
bal›k olmak üzereyiz. Belki de olduk
bile. Bu milli refleks noksanl›¤› kuru
kalabal›k oldu¤umuzu, millet ol-
maktan ç›kt›¤›m›z› gösteriyor. Bir
tak›m cemaatlere, gruplara, tarikat-
lara ayr›flt›¤›m›z› gösteriyor.”

EERRMMEENN‹‹ KKOONNUUSSUU

“1921 y›l›nda ‹ngilizler Amerikal›lara
müracaat ediyorlar. “Biz” diyorlar
“Ermeni soyk›r›m› iddias›yla baz›
Türkleri toplay›p Malta’ya hapsettik,
onlar hakk›nda elinizde ne gibi belge
varsa bize gönderin” diyorlar. Ame-
rikal›lar da ‹ngilizlere, siz o tarihler-
de Türklerle savafl halinde de¤il
miydiniz? Bütün konsolosluklar si-
zin emrinizde de¤il miydi?”  diyorlar.
Uzatmayal›m, 1921 y›l›nda Amerika-
l›lar ‹ngilizlere resmi olarak diyor ki;
elimizde Türklerin Ermenilere soy
k›r›m› yapt›¤›na iliflkin hiçbir resmi
belge, bilgi, kan›t yoktur. O tarihler-
de tehcir karar›ndan sonra baz›
Türkler Ermenileri öldürmüfl olabi-
lir. Buna cinayet denir. O zamanki
Osmanl› yönetimi cinayeti iflleyen
100 kifliyi idam etti. Tehcir s›ras›nda
Ermenilere iyi davranmad›¤› sapta-
nan kifliler cezaland›r›ld›. Bunlar ol-
mufltur. Ama bunlar sistematik ve
bir hedefe yönelik hareketler de¤il-
dir. Soyk›r›m suçu kabul edilemez.”

GGEENNÇÇLLEERR‹‹MM‹‹ZZ‹‹ KKAAZZAANNMMAALLIIYYIIZZ

“Gençlerimizin % 75’i ülkeyi terk et-
mek istiyor. Biz gençlerimizi ülke-
sinden, halk›ndan so¤utacak ne yap-
t›k? Devlet olarak bunlar›n hesab›n›

➤
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yapmam›z laz›m. Toplum olarak dü-
flünmemiz laz›m. Her fleyi bir tarafa
b›rak›p bunu tart›flmam›z laz›m.”
SSEEVVRR DDÜÜNNYYAANNIINN EENN GGAADDDDAARR HHAAÇÇ--
LLII AANNLLAAfifiMMAASSIIDDIIRR

“Bat› Sevr Anlaflmas›n› Osmanl›’ya
dayatt›. Bir-iki ufak itirazdan sonra,
güçleri yetmedi¤inden, Avrupa kar-
fl›s›nda afla¤›l›k duygusundan kurtu-
lamad›klar›ndan Sevr Anlaflmas›n›
imzalad›lar. Asl›nda Türkiye’de Sevr
Anlaflmas›n›n ne oldu¤unu bilen de
pek yok. fiimdi, gelece¤imiz için çok
muhtaç oldu¤umuz gençlere söylü-
yorum. E¤er bat›y› kavramak istiyor-
san›z, Avrupa Birli¤i sözcülerinin
sözlerini iyi deflifre etmek istiyorsa-
n›z, do¤ru yorumlamak istiyorsan›z
Sevr Antlaflmas›n›n metnini bulun,
okuyun. Sevr Antlaflmas› dünyada
yap›lm›fl en gaddar, en barbar, en
haince ve en haçl› anlaflmad›r. Os-
manl›n›n bunu imzalamas› haysiyet-
sizlik, Osmanl›’ya bunu dayatmak
daha büyük haysiyetsizliktir.”
VVAATTAANN KKAAYYBBEETTMMEENN‹‹NN AACCIISSII

“Yahya Kemal Diyor ki, “biz vatanse-
verli¤in ne oldu¤unu Rumeli’den ge-
lenlerden ö¤rendik.” Çünkü vatan
kaybetmenin ne oldu¤unu en iyi on-
lar bilir. Onun için vatan kaybetme-
nin ne büyük bir ac› oldu¤unu ‹stan-
bullu biliyor.”
TTEEPPKK‹‹SS‹‹ZZ TTOOPPLLUUMM OOLLDDUUKK

“Lozan’da karfl›m›za pek çok güç-
lükler ç›kard›lar. Ama y›lmad›k.
Çünkü Lozan heyetinin arkas›nda
her an ölmeye haz›r milli bir ordu
vard›. Onlar da savaflacak durumda

de¤ildi. Sonunda yap›labilecek en iyi
anlaflma yap›larak imzaland›. Ame-
rikal›lar›n Lozan gözlemcisi, -daha
sonra Türkiye’ye Büyükelçi olarak
geldi- bu anlaflmay›, “dünyada yap›-
labilecek en büyük diplomatik zafer”
olarak de¤erlendiriyor. Üç sene ön-
ce s›f›r olan bir ülke Lozan Anlafl-
mas›n› imzal›yor. Bu tabii inan›lmaz
bir olay oluyor. ‹flte bu inan›lmaz›
baflaranlar bizim ninelerimiz, dede-
lerimizdir. Hepsini minnetle, flük-
ranla anmak yetmiyor. Geçmiflte Lo-
zan’da kabul ettiremediklerini flimdi
Avrupa Birli¤i Sözcülerinin bir bölü-
mü sistematik bir flekilde bir resim
çiziyorlar. Bunlar alt alta getirildi¤i
zaman insan aptal de¤ilse, saf de¤il-
se, salak de¤ilse, hain de¤ilse, ne
demek istediklerini anlar, derlenip
toparlan›r. Biz toparlanamad›k. Hiç-
bir tepkimiz yok.”

YYEENN‹‹ EEMMPPEERRYYAALL‹‹ZZ 
DDAAYYAATTMMAA HHAALL‹‹NNDDEE

“‹lk TBMM’ni gözünüzün önüne geti-
rin. Orada görev yapan milletvekille-
rinin üçte biri sar›kl›, üçte biri fesli,
üçte biri kalpakl›d›r. Bunlar›n hepsi
emperyalizmin karfl›s›nda bütün gö-
rüfl ayr›l›klar›n› ertelediler, ask›ya
ald›lar, kenetlendiler, zafere kavufl-
tular. E¤er ben Avrupa Birli¤i sözcü-
lerinin sözlerini iyi deflifre edebili-
yorsam, Sevr ve Lozan’› bilen bir in-
san olarak bunlara bir anlam vere-
biliyorsam, biz tehlikeli günlerin efli-
¤indeyiz. Öyleyse bizim incir çekir-
de¤ini doldurmayan, Türkiye’ye hiç-
bir yarar› olmayan tart›flmalar› bir
tarafa b›rak›p yeni emperyalizme
karfl› kenetlenmemiz günüdür, diyo-
rum. E¤er bunu yapmazsak ne ola-
cak, bunu bilemiyorum. ‹yi fleyler de
göremiyorum.”

““fifiUU ÇÇIILLGGIINN TTÜÜRRKKLLEERR”” kitab›n›n ya-
zar› TTuurrgguutt ÖÖzzaakkmmaann söyleflisinin
sonunda büyük alk›fl ald›. Belliydi ki
vermek istedi¤i mesajlar al›nm›flt›.
Söylefli sonunda ‹stanbul Barosu
Baflkan Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç,
TTuurrgguutt ÖÖzzaakkmmaann’a baro yönetimi
ad›na teflekkür etti ve kendisine bir
buket çiçekle birlikte bir plaket, Ba-
ronun Flamas› ve kitaplar›n› sundu.
‹zleyiciler ise yanlar›nda getirdikleri
“fifiUU ÇÇIILLGGIINN TTÜÜRRKKLLEERR”” kitab›n› ya-
zar›na imzalatman›n mutlulu¤u için-
deydi.  ■

Söyleflinin
sonuda
Baflkan
Yard›mc›s›
Av. Filiz
Saraç,
Özakman’a
bir buket
çiçek ve
Baronun
plaketini
verdi
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stanbul Barosu Türk Halk Müzi¤i korosu
13 fiubat Sal› günü Kad›köy Belediyesi Ni-
kâh Salonunda bir konser verdi.

“YYeennii YY››llaa MMeerrhhaabbaa” ad›yla verilen fifieeff AA.. TTeekkiinn KKuu--
mmaaflfl’›n yönetimindeki konser üç bölümden olufltu.
Ço¤unlu¤unu avukatlar›n oluflturdu¤u saz ve ses
heyeti konserin ilk bölümünde AAnnaaddoolluu’nun çeflitli
yörelerinden derlenmifl türküler okudular. SSeerrppiill
TTeelleekk,, HHiillaall YYeenneerr,, AA.. KKaaddiirr AAyykkaaçç,, ‹‹llhhaann AAyydd››nn ve
MMüürrsseell DDeemmiirrccii solo türküler söylediler.

Konserin ikinci bölümü dinleyicilerin çok ilgi gös-
terdikleri ve çok alk›fllad›klar› bölümdü. ‹kiz kar-
defller DDrr.. AAvv.. KKeerriimm AAlltt››nnookk ve DDrr.. AAvv.. SSeelliimm AAlltt››nnookk
gitar ve mandolinle türküler demeti sundular. ‹kili-
nin sözleri NNaazz››mm HHiikkmmeett’’e, bestesi TTiimmuurr SSeellççuukk’a
ait “DDoossttllaarr AArraass››nnddaayy››zz”” adl› flark› gecenin en çok
alk›fl alan bestesi oldu.

Konserin üçüncü bölümünde “RReennggaahheennkk GGrruubbuu”
AAnnaaddoolluu’nun ve TTrraakkyyaa’n›n çeflitli yörelerinden der-
lenmifl halk müzi¤i dinletisi sundu. Ba¤lama, kaval,
kabak kemane, kanun, ritim ve basgitardan oluflan
RReennggaahheennkk GGrruubbuunnaa hem fleflik hem solistlik yapan
AA.. TTeekkiinn KKuummaaflfl herkesin be¤eniyle dinledi¤i türkü-
ler okudu.

AAvv.. MMeerryyeemm ÖÖzzddeemmiirr’in sundu¤u ve fliirlerle beze-
di¤i konserin sonunda, ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› AAvv.. FFiilliizz SSaarraaçç, hem sanatç›lara, hem de
konserin haz›rlanmas›nda eme¤i geçenlere teflek-
kür etti ve sanatç›lara birer buket çiçek verdi. ■

Türk Halk Müzi¤i 
Koromuzun Türkü fiöleni

‹
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yay�n kurulu

stanbul Barosunca iikkii aayy--
ddaa bbiirr yay›nlanan bilimsel
nitelikli “‹‹ssttaannbbuull BBaarroossuu
DDeerrggiissii””nin 2006 y›l› bbii--

rriinnccii say›s› ç›kt›.

Yay›n Kurulu Baflkan› AAvv.. CCeellaall ÜÜll--
ggeenn, dergiye ön söz olarak yazd›¤›
“YYeennii BBiirr YYaayy››nn YY››ll››nnaa BBaaflflllaarrkkeenn”
bafll›kl› yaz›s›nda, derginin geldi¤i
noktadan mutluluk duyduklar›n›
belirtiyor. Geçmiflte üç ayda bir ya-
y›mlanan derginin iki ayda bir ya-
y›nlanmaya baflland›¤›na ve 2005
y›l›nda alt› say› ç›kar›ld›¤›na iflaret
eden 

AAvv.. CCeellaall ÜÜllggeenn, derginin gördü¤ü
ilgi üzerine derginin ayda bir ya-
y›nlanmas› istemlerini ald›klar›n›,
ancak yay›n iflini amatör biçimde
yürüttükleri için bunu flimdilik zor
gördüklerini belirtiyor.

Dergiye her ay gelen 30 kadar bi-
limsel yaz›dan 10 yaz› ay›rmakta
zorland›klar›n› belirten AAvv.. ÜÜllggeenn,
dergi yo¤unlu¤unu belirli bir çizgi-
de tutabilmek için baz› yaz›lar›n
matbaadan dönerek gelecek say›-
ya kald›¤›n› bildirdi.

Yüksek Mahkeme kararlar›n›n bu-

lunmas›, seçilmesi ve özetlenme-
sinin zaman ald›¤›n› hat›rlatan AAvv..
CCeellaall ÜÜllggeenn, AAvv.. OOssmmaann KKuunnttmmaann,
AAvv.. YYöörrüükk KKaabbaallaakk ve AAvv.. ‹‹ssmmaaiill
GGöömmlleekkllii’nin titiz ve özverili çal›fl-
malar›yla bu kararlar›n yay›na ha-
z›rland›¤›n› anlatt›.

CCeellaall ÜÜllggeenn, Yay›n Kurulu olarak
2006 y›l›nda 20 adet cep kitab› ya-
y›nlamay› planlad›klar›n›, ‹stanbul
Barosu Meslek ‹çi E¤itim Merkezi-
nin düzenledi¤i seminer ve sem-

pozyumlar›n bant çözümlerinin
yan› s›ra meslektafllar›m›z›n ya-
rarlanabilece¤i özgün nitelikle ya-
p›tlar›n da cep kitaplar› dizisi için-
de yer alabilece¤ini kaydetti.

Yaklafl›k 500 sayfa olarak yay›nla-
nan derginin bu say›s›nda ““BBaaflflkkaa--
nn››nn PPeenncceerreessiinnddeenn”” köflesinde
Baflkan AAvv.. KKââzz››mm KKoollccuuoo¤¤lluu, CMK
Servisinin kuruluflu, iflleyifli, yafla-
nan s›k›nt›lar ve bu s›k›nt›lar›n ne-
denleri üzerinde duruyor.

Dergide ayr›ca, bilimsel görüfl ya-
z›lar›, Yarg›tay ve Avrupa ‹nsan
Haklar› Mahkemesi kararlar› ve
Disiplin Kurulu Kararlar› yer al›-
yor. Derginin son bölümünde “aakk--
ttaarrmmaallaarr,, aayyrr››llmmaallaarr vvee yyiittiirrddiikkllee--
rriimmiizz” bölümü bulunuyor.

‹stanbul Barosu Dergisi Baro üye-
lerine ücretsiz olarak da¤›t›lmak-
tad›r. ‹steyen meslektafllar›m›z,
Adliyelerdeki Baro Odalar›ndan ya
da Baro merkezinden dergiyi sa¤-
layabilirler. Baro üyesi olmayanlar
ise, y›ll›k (6 say›) 60,00 YTL
(60.000.000 TL) karfl›l›¤›nda dergi-
ye abone olabilirler. ■

Baro Dergisinin Yeni Say›s› Ç›kt›

‹

stanbul Barosu Yay›n
Kurulunca iki ayda bir
yay›nlanan ‹STANBUL

BAROSU DERG‹S‹ art›k internet-
ten okunabilecek.

Öncelikle
www.istanbulbarosu.org.tr
sitesine girilecek. Ana sayfada
YAYINLAR ve BARO DERG‹LER‹
t›klanacak. Daha sonra dergi
kapa¤› t›klanarak dergi bölümler
halinde okunabilecek. ■

Baro Dergisi 
Art›k ‹nternette

‹
rrooff.. DDrr.. VVeeccddii AArraall’›n VVaarrll››¤¤››
VVaarr EEddeenn ‹‹llkkee:: SSeevvggii adl› kitab›
‹stanbul Barosu yay›nlar› ara-

s›nda ç›kt›.

Kitapta, yazar›n felsefi yaz›lar› yer al›-
yor.

Yazar PPrrooff.. DDrr.. VVeeccddii AArraall, kitab›nda
sevgi konusunu alt› bölümde ele al›yor.
Birinci bölümde “VVaarrll››kk vvee SSeevvggii”, ikinci
bölümde “‹‹nnssaann VVaarrll››¤¤›› vvee SSeevvggii”, üçün-
cü bölümde “SSeevvggiinniinn YYaaflflaannmmaass››”, dör-
düncü bölümde “SSeevvggii vvee SSeevviilleenn”, be-
flinci bölümde “SSeevvggii vvee MMuuttlluulluukk”, al-
t›nc› bölümde ise “‹‹yyiilliikk--KKööttüüllüükk KKaarr--
ddeeflflllii¤¤ii vvee SSeevvggii” konusunu irdeliyor. ■

Varl›¤› Var Eden ‹lke: Sevgi

P
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Düzeltme ve Özür
Ocak 2006 say›m›zda “YYeennii YYaarrgg›› HHaarrççllaarr›› YYüürrüürrllüü--
¤¤ee GGiirrddii” bafll›¤› ile 29. sayfada yay›mlad›¤›m›z ha-
berde baz› tarih ve rakamlar›n yanl›fl oldu¤u anla-
fl›lm›flt›r. Bültenimize meslektafllar›m›z taraf›ndan
çok say›da yap›lan uyar›lar üzerine bu haberi yeni-
den yay›nl›yor ve yanl›fll›klar için özür diliyoruz.

Yeni yarg› harçlar› 18Aral›k 2005 tarihli Resmi Ga-
zetede yay›nlanarak yürürlü¤e girdi.

01.01.2006 tarihinden itibaren uygulanacak ve en
s›k karfl›lafl›lan yeni yarg› harçlar› özetle flöyle:

BBaaflflvvuurrmmaa hhaarrcc››::

Dilekçe veya tutanakla dava açma veya davaya mü-
dahale veya tevdi mahallinin tayini, ihtiyati tedbir,
ihtiyati haciz, tespiti delail ile ilgili taleplerde,

1. Sulh mahkemelerinde, icra tetkik mercilerinde   (5,80 YTL)

2. Asliye mahkemelerinde, idare mahkemelerinde (12,20 YTL)

3. Bölge ‹dare Mahkemeleri, Yarg›tay, Dan›fltay ve Askeri Yüksek
‹dare Mahkemesinde (18,60 YTL)

KKaarraarr vvee iillaamm hhaarrcc››

1. Nispi harç:

a) Konusu belli bir de¤erle ilgili bulunan davalarda
esas hakk›nda karar verilmesi halinde hüküm
alt›na al›nan anlaflmazl›k konusu de¤er üzerin-
den  (Binde 54)

‹‹ccrraa hhaarrççllaarr››::

1. ‹craya baflvurma harc›     (12,20 YTL)

2.De¤eri belli olmayan icra takiplerinde, icran›n
yerine getirilmesi harc› (12,20 YTL)

3.De¤eri belli olan icra takiplerinde tahsil harc›,
de¤er üzerinden:

a) Ödeme veya icra emrinin tebli¤i üzerine haciz-
den evvel ödenen paralardan(Yüzde 3,6) b)Ha-
cizden sonra ve sat›fltan önce ödenen paralar-
dan  (Yüzde 7,2) c)Haczedilen veya rehinli malla-
r›n sat›l›p paraya çevrilmesi suretiyle tahsil olu-
nan paralardan   (Yüzde 9)

Rusça ve Özbekçe 
Bilen Avukatlar›n Dikkatine
Taflkent Büyükelçili¤i Ticaret Müflavirli¤inden al›-
nan bilgiye göre, Özbek firmalar›,  Türkiye’de faali-
yet göstermelerine yard›mc› olmak amac›yla, ifl
yeri açma, yat›r›m mevzuatlar›, ticari uyuflmazl›k-
lar›n çözümü gibi konularda uzmanlaflm›fl, terci-

han Rusça veya Özbekçe bilen avukatlarla iliflki
kurmak istiyor. 

Taflkent Büyükelçili¤i Ticaret Müflavirli¤inin Türki-
ye Barolar Birli¤ine yazd›¤› yaz›da, 2005 y›l›nda Öz-
bekistan ile Türkiye aras›ndaki d›fl ticaret hacmi-
nin 350 milyon dolar› aflt›¤›, ayr›ca, tekstil, g›da,
müteahhitlik hizmetleri gibi çeflitli alanlarda faali-
yet gösteren Özbekistan’da yerleflik 1900’ün üze-
rinde Türk firmas›n›n bulundu¤u belirtiliyor.

‹lgilenen avukatlar için iletiflim:

TBB Tel : (0312 287 87 90)
Fax: (0312 286 55 65)
www.barobirlik.org.tr

Adalet Bakanl›¤› 
2005 Y›l›ndan Önce Yay›nlanan 
Genelgeleri Yürürlükten Kald›rd› 
Türkiye Barolar Birli¤ince Baro Baflkanl›klar›na
gönderilen 2006/3 numaral› duyuruda, Adalet Ba-
kanl›¤›nca çeflitli tarihlerde yay›nlanan genelgele-
rin büyük bir bölümünün güncelli¤ini ve uygulana-
bilirli¤ini yitirmesi ve ayn› konudan birden çok ge-
nelge olmas› ve zaman zaman bu genelgelere ula-
fl›lmas›n›n yaratt›¤› s›k›nt›lar nedeniyle 31.12.2005
tarihinden önce yay›nlanan genelgeleri yürürlük-
ten kald›rd›¤› bildirildi. 

01.01.2006 tarihinden itibaren yeni genelgelerin ya-
y›m›na baflland›¤› da belirtilen duyuruda, an›lan ge-
nelgelere Adalet Bakanl›¤›n›n www.adalet.gov.tr ve
Türkiye Barolar Birli¤inin www.barobirlik.org.tr
adreslerinden ulafl›labilece¤i kaydedildi.

"Ceza Hukuku Dergisi" Ç›kar›lacak 
Dokuz Eylül Üniversitesi ve Seçkin Yay›nevi iflbirli-
¤iyle "CCeezzaa HHuukkuukkuu DDeerrggiissii" ad›yla bir dergi ç›kar-
man›n haz›rl›klar›na baflland›.

Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ceza ve
Ceza Muhakemesi Hukuku Anabilim Dal› Baflkan-
l›¤›ndan yap›lan aç›klamaya göre, dergide ceza hu-
kukuyla ilgili bilimsel çal›flmalar (makale, karar
incelemesi, kitap-makale elefltirisi v.b.) yay›nlana-
cak ve yarg› kararlar›na da yer verilecek.

Dergiye katk› sa¤lamak ve yay›n ilkeleri hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi almak isteyenler afla¤›daki adreslere
baflvurabilir.

veliozbek@deu.edu.tr
pinar.bacaksiz@deu.edu.tr
Koray.dogan@deu.edu.tr



Bas›nda ‹stanbul Barosu
Derleyen: Serpil Köse



‹STANBUL BAROSU YAYINLARI

• VVaarrll››¤¤›› VVaarr EEddeenn ‹‹llkkee:: SSeevvggii ((PPrrooff.. DDrr.. VVeeccddii AArraall))

• UUzzllaaflflmmaa -- CCMMKK UUyygguullaammaa SSeerrvviissii YYaayy››nn››

• ÇÇaapprraazz SSoorrgguu -- CCMMKK UUyygguullaammaa SSeerrvviissii YYaayy››nn››

• UUlluussllaarraarraass›› BBeellggeelleerrddee KKaadd››nn--EErrkkeekk EEflfliittllii¤¤ii.. 

YYaayy››nnaa HHaazz››rrllaayyaann:: AAvv.. NNaazzaann MMoorroo¤¤lluu

• Özgür ve Ba¤›ms›z Savunma (127. Kurulufl Y›ldönümü

Etkinlikleri) – Sunumlar – Bildiriler – Tart›flmalar –

• Fikri ve S›nai Mülkiyet Haklar› ve Kültürü (Sorunlar ve

Kurumsal Çözüm Yollar›) 1. Ulusal Sempozyumu

• Kabahatler Kanunu 

• Adli Yarg› ‹lk Derece Mahkemeleri ile Bölge Adliye

Mahkemelerinin Kurulufl Görev ve Yetkileri Hakk›nda

Kanun-Derleyen ve Yay›na Haz›rlayan: Av. Celâl Ülgen

• Ailenin Korunmas›na Dair Kanun ve Yeni Medeni Kanuna

‹liflkin Uygulama Sorunlar› 

• Aile Mahkemeleri Yasal Çerçeve ve Uygulama Sorunlar›

• An›lar Demeti

• Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi Kararlar› ve

Karfl›oylar›nda Türkiye 

• Avrupal› Avukatlar›n Sosyal Sigortas›

• Avukat›n CMUK El Kitab› 

• Avukatl›k Yasas› 

• Avukatl›k Mesle¤i 

• Az›nl›k Haklar› 

• Bankalar Kanunu ve ‹liflkili Kanun De¤iflikliklerinin Hukuk

Aç›s›ndan De¤erlendirilmesi 

• Cemaat Vak›flar› 

• Cezaevleri Sempozyumu

• Ceza Muhakemesi Kanunu - Derleyen ve Yay›na

Haz›rlayan: Av. Celâl Ülgen

• Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz› Hakk›nda Kanun –

Derleyen ve Yay›na Haz›rlayan: Av. Celâl Ülgen

• Cumhuriyet Savc›s›n›n ve Ceza Yarg›c›n›n Baflvuru Kitab› –

Prof. Dr. Erdener Yurtcan  

• Çal›flma Hayat›nda Esneklik ve ‹fl Hukukuna Etkileri 

• Çocuk Mahkemelerinin Kuruluflu, Görev ve Yarg›lama

Usulleri 

• Çocuk ve Genç Haklar›na ‹liflkin Ulusalüstü Belgeler 

• Deprem ve Hukuk 

• Ekonomik Krizin ‹fl Hukuku Uygulamas›na Etkisi 

• Hukuk Devleti ve Yarg› Reformu

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 5 

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 6 

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 7 

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 8 

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 9

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 10

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 11

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 12

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 13

• Hukuk Felsefesi ve Sosyoloji Arkivi Say›: 14

• ‹ktisadi, Sosyal ve Uluslararas› Hukuki Boyutu ile ‹flçinin

Feshe Karfl› Korunmas›  

• ‹nsan Haklar› Komitesi Kararlar›nda Yaflam Hakk› ve

‹flkence Yasa¤› 

• ‹nsan Özgür mü? - Prof. Dr. Vecdi Aral

• ‹stanbul Barosu Cmuk Uygulama Servisi Verilerine göre

Suç ‹snat Edilen Çocuklar Hakk›nda Rapor 

• ‹fl Güvencesi, Sendikalar Yasas›, Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev

ve Lokavt Yasas›

• ‹fl Güvencesi, Temel Kavramlar ve Uygulamadan Öneriler

• ‹fl Güvencesi Yasa Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi

• ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna ‹liflkin Sorunlar

ve Çözüm Önerileri 

2003 Y›l› Toplant›s›: 2 

• ‹fl Sa¤l›¤› ve ‹fl Güvenli¤i

• 1998-2000 ‹flkence Davalar› Bilançosu 

• ‹flkence Yasa¤›na ‹liflkin Ulusalüstü Belgeler 

• Kaçakç›l›kla Mücadale Kanunu fierhi – Prof. Dr. Erdener

Yurtcan

• Kad›na Yönelik Cinsel fiiddete Karfl›laflt›rmal› Hukukun

Yaklafl›m› 

• Ma¤dur Çocuklar›n Hukuksal Konumu

• Son Geliflmeler Ifl›¤›nda K›br›s 

• Türk Amerikan Hukuk Sistemlerinde Ceza Hukuku ve

Ceza Yarg›lamas›

• T.M.K. Vazgeçilmez Özü Eskiyen Sözü 

• Türk Mülteci Hukuku ve Uygulamas›ndaki Geliflmeler

• Türk Sosyal Güvenlik Hukukunda Sorunlar ve Çözüm

Önerileri 

• Türk Ticaret Kanunu Tasar›s›-De¤erlendirme ve Öneriler /

Prof. Dr. Erdo¤an Moro¤lu

• Uluslararas› Terör ve Bar›fl Hukuku Konferans›

• Uluslararas› Ceza Mahkemesi (UCM) ve ‹stanbul

Barosu’nun Suç Duyurusu 

• Yarg› Reformu ve Yarg› Sorunlar› Sempozyumu

• Yeni ‹fl Yasas› Sempozyumu

• Yeni Türk Ceza Kanunu

yeni

yeni

yeni

yeni


