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ALI GUNEREN

Ali Giineren 09.09.1944 tarihinde Marmaris’te dogdu. Istanbul Atatiirk
Erkek Lisesi'ni bitirdi, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden 1966
yilinda mezun olduktan sonra askerlik gorevini Kirkagac’'ta yapti.

Istanbul hakim aday1 olarak meslege basladi, sirasiyla Alucra, Balya,
Boyabat, iznik, Liileburgaz, Beyoglu ve Bakirkéy Hakimligi gérevlerinde
bulundu.

15.08.1991 tarihinde Yargitay Uyeligine secilen Ali Giineren, Yargitay
Biiytik Genel Kurulu'nca, énce 30.09.2003, sonra 01.10.2007 tarihlerinde
Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskanligrna secildi. Istihkak Davalan ile
Tasarruf Iptal Davalan (2004), istihkak Davalarn (2008), Tasarruf iptal
Davalar (2008) adl eserleri ve mesleki inceleme yazilar1 bulunmaktadir. Is
Kazalarn ve Meslek Hastaliklarindan Kaynaklanan Tazminat Davalan adh
kitab1 yayinlanma asamasimdadir.

Evli ve 2 cocuk babasi olan Gtineren, 09.09.2009 tarihinde Yargitay 21.
Hukuk Dairesi Baskanligindan emekliye ayrildi.
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YAYIN KURULU’NDAN

Ali Giineren, uzun stiren Yargitay 21. Hukuk Dairesi Baskanlhig1 gorevinden yas
haddi nedeniyle emekliye ayrildi.

Istanbul Barosu Yaymn Kurulu olarak, Sn. Ali Glineren’e gelene degin, herhangi bir
yargic icin bir armagan kitap yaymlamadik.

Elinizdeki bu kitap bu anlamda bir ilk ve belki de bir sondur.

Armagan kitabin hazirlanmasi diistincesi ilkin Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku
Komisyonumuzdan cikti. Yaym Kurulu olarak bu éneriyi uygun bulduk. istanbul Barosu
Yonetim Kurulu da Yaym Kurulumuzun bu yéndeki istemini onayladi.

Saym Gtineren, simdiki adiyla Istanbul Barosu is ve Sosyal Guvenlik Hukuku
Komisyonu'nun Kurucu Baskani biiytik tistadimiz ve anis1 éntinde her zaman saygl ile
egildigimiz Akkin Seokullunun baslattigi “Is Hukuku'nda Sorunlar ve Céziim Onerileri”
adli toplantilara Yargitay 21. Hukuk Dairesi tyesiyken katilmaya baslamis, Baskan
olduktan sonra da bu toplantilara hem katilimci, hem de Oturum Baskam olarak stirek-
li katkida bulunmay1 ihmal etmemistir.

Yayin Kurulu olarak, Istanbul Barosu Dergisi'nde yayinlanacak bir takim Yargitay
Kararlarina ulasmada sikinti ¢ektigimizi zaman zaman dile getirdik. Gerek dergilerimizde
gerekse de Is Hukuku Ozel Sayimizda siz okurlarla bu sikintimizi paylastik. En cok da
Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlar bulmakta gticliiklerle karsilasiyoruz; bu giiclik-
lerin halen de sturdagtnin bilinmesini istiyoruz.

Gerek Yargitay Hukuk Genel Kurulu'ndan, gerekse Yargitay Ceza Genel Kurulundan
karar alip, siz okurlarimiza sunmakta zorluk cekiyoruz. Ne var ki, mesleki dayanisma ve
kisisel cabalarimizla bu sikintilarimizi gidermeye calisiyoruz.

Sn. Guneren, Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar teminindeki sikintimizi
ogrendiginden beri, elinden geldigince bize karar gondermeye basladi. Eger Dergimizin
okurlari, Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararlarm son yillarda biraz kisith da olsa
okuyup, Genel Kurul'un goéruslerini bir nebze 6grenebildiyse, bunda en buytuk pay hi¢
kusku yok ki Sn. Glineren’e aittir.

Sn. Ali Guneren’e gerek Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku Komisyonu'na katkilari,
gerekse dergimize hem 21. Hukuk Dairesi hem de Yargitay Hukuk Genel Kurulu Kararlar
saglamasimdaki unutulmaz destekleri nedeniyle; béyle bir armagan kitap hazirladik.

Bu armagan kitabin, Tiirk Is Hukuku'na énemli katkilarda bulunacagina inaniyoruz.

Armagan’'in hazirlanmasinda katkis1 olan Saymn Yazarlarimiza Yaym Kurulu olarak

ayr1 ayn tesekkurlerimizi iletiyoruz.

Armagan’in son kisminda yer alan Yargitay 21. Hukuk Dairesi'nin hizmet tespiti ile
ilgili ayrintilh kararlarim 6zenle secerek bize gonderen Sn. Ali Glineren’e bir kez daha
tesekkiir ediyor, kendisine bundan sonraki emeklilik yasaminda da mutluluk ve esen-
likler diliyoruz.

Yayin Kurulu Adina

Av. Ismail Gémlekli
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5510 SAYILI KANUN ACISINDAN
MALULIYET SIGORTASI'NIN ESASLARI

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY"

I. GENEL OLARAK

Malulltik hali, giintimuiziin sosyal glivenlik sistemleri icinde korunan
6nemli bir sosyal risktir. Malulliik, calisma giiciintn strekli bir bicimde
kismen veya tamamen kaybedilmesi demektir. Bir gortise gore, malulltik ve
sakatlik kavramlar1 yakin kavramlar olmakla beraber aym sey degillerdir.
Malulltik, sakathigin belirli bir dtizeye gelmis halini ifade eder (L. Akin, Sosyal
Guvenlik Hukuku'nda Bagimh Calisanlarin Maluliyeti, Ankara 2007, 155). Bu
niteligi itibariyle surekli is goéremezlik hali dogurur. Malullik sigortasz,
malul sayilan yani ¢alisabilir durumda olmadigl saptanan sigortaliya bu
durumu devam ettigi stirece yardimlar saglar, bdylece sigortaliya uzun
stireli yardimlar saglayan sigorta turlerindendir.

Turkiye’'de is s6zlesmesi ile calisanlar icin ilk defa 01.04.1950 tarih ve
5417 Sayilh Kanun’'la kurulan malullik sigortas1 daha sonra biraz daha
genislemis bicimde 01.06.1957 tarih ve 6900 sayili Maluliyet, Thtiyarlik ve
Oliim Sigortalar1 Kanunu i¢gine, sonra da diger sigorta kollar ile birlikte 506
saylll SSK. kapsaminda dtizenlenmisti (m.52-58). Malulliik sigortasindan
bagimsiz calisanlar da 14.09.1971 tarihinden itibaren yararlanmakta idiler
(1479 sayili BagKur Kanunu m.27-33). 1949 tarihli 5434 sayilh T.C. Emekli
Sandig1 Kanunu'nda memurlarin malulliik sigortasim diizenlemisti (m.44-
65). Oyleki bu Kanun adi malulliik, vazife malulliigii ve harp malulliigii
adiyla 3 tiir maluliyet hali 6ngérmiistii. Simdi btittin bu maluliyet halleri
artik tek bir Kanun icinde toplanmistir. Nitekim Sosyal Guvenlik
Kurumlarimi ve Kanunlarim tek cati altinda toplama sloganiyla hazirlanan
5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglhik Sigortas:1 Kanunu 31.05.2006
tarihinde kabul edildigi halde yururliige girecegi yilbasimi beklerken AY
Mahkemesi'nin 15.12.2006 tarihinde buiytik bélimint kamu goérevlilerini
ilgilendiren htikiimler acisindan 111/112 sayilh karariyla iptal etmesi
lzerine yururliige girmesi Gi¢ kez ertelenmis olarak 2 yildan fazla gecikmis
ve aradan gecen zamanda 17.04.2008 tarihinde 5754 Sayii Kanun’la
kapsaml bir degisiklik gecirmistir. Sonunda Yasa btiytik bolimu itibariyle
01.10.2008 tarihinde yurtirliige girmistir. Denebilir ki, 5510 Sayilh Kanun
daha yururlige konulamadan o6nce 6nemli Olctide degismistir. Ancak
degismemis olan birka¢ seyden biri Yasanin is kazasi, meslek hastaligi,

(*) Bahgesehir Universitesi Hukul Fakiiltesi
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hastalik ve analik sigortalarimi kisa vadeli sigorta bashg: altinda tek bir
sigorta kolu, digeri de maluliyet, yashlik ve 6ltim sigortalarini uzun vadeli
sigorta bashig altinda yine tek bir sigorta kolu gibi diizenlemis olmasidir.
Bu sigorta kollarina bir de genel saghk sigortasi1 adi altinda yeni bir sigorta
kolu eklenmistir. Biz burada sadece maluliyet sigortasi tizerinde duracagz.

II. MALULIYET SiGORTASI

Bu sigorta kolu, yashlik ve 6lim sigortalan ile birlikte uzun vadeli
sigorta kollarinin adeta bir alt ayrim gibi ele alinmistir. Maluliyet, calisma
gucliinliin surekli bicimde kismen veya tamamen kaybedilmesi sonucunu
doguran saghik bozuklugu halidir (Bak. Akin, Bagimli Calisanlarin Maluliyeti,
155 vd.).

1. Malul sayilma sartlar1

5510 Sayihi Kanun'un, 5754 Sayih Kanun’la degisik 25. maddesi
kimlerin malul sayillacagini dtizenlerken malul sayilanlan iki gruba
ayrmistir. Soyleki, Kanunun 25. maddesine gore sigortalinin veya isvere-
nin talebi tizerine Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti sunucularimmn
saglik kurullan tarafindan ditizenlenen raporlarda,

* 4/1a ve 4/1b kapsamindaki sigortalilar bakimindan herhangi bir
nedenle (neden 6nemli olmadig gibi sigortalinin kusurlu olup olmamasi da
onemli degildir) calisma gucinin veya is kazas1 veya meslek hastalig:
sonucu meslekte kazanma giiciinin en az %60'1mn1,

e 4/1c kapsamindaki sigortalilar icin ise calisma gicliniin en az
%60'1n1 veya vazifelerini yapamayacak derecede meslekte kazanma giictini
kaybettigi Kurum Saghk Kurulu'nca tespit edilenler malul sayiir (m.25/1).
Kurum Saghk Kurulu bu sonuca varirken bu raporlarin dayanag: tibbi
belgeleri de incelemis olacaktir. Demek oluyor ki 4/la ve 4/1b’liler
bakimindan calisma giiciintiin en az %60 1mn kaybi herhangi bir nedenle
mumkiin olabilirken, malulltigiin nedeni is kazasi veya meslek hastalig: ise
meslekte kazanma gictintin en az %60 oraninda kaybedilmis olmasi sarti
aranacaktir.

Gortltyor ki, 5510 Sayili Kanun, 506 Sayilh Kanun’'da yapildig: tizere
hastalik sigortasindan yapilan tedavi sonucu sigortalinin iyilesemeyece-
ginin anlasilmasiyla olusan malulliik haline yer vermemis ve malul sayilma
halini ticten ikiye indirmistir (N. Caniklioglu, 5510 Sayili Kanun’a Goére Malulliik
Ayhg, Sicil Eylal 2006, 146, 147). Ancak 28.08.2008 tarihli Sosyal Sigorta
Islemleri Yonetmeligi m.53/3c’ye getirdigi bir hiitktimle bu konuda kamu
gorevlileriyle ilgili bir istisnaya yer vermistir. Buna goére personel
Kanunlarna tabi olan hastaliklarinin Kanunlarinda belirtilen stirelerden
fazla stirdiigii, tabi olmayanlarin ise hastalik sebebiyle malul sayilmalarina
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esas alinacak hastalik streleri hakkinda kendi 6zel kanunlan yururltuge
girinceye kadar 657 sayih DMKmnin hastallk iznine iliskin htiktimleri
uygulanmak suretiyle bu streleri doldurduklar1 saglik hizmeti
sunucularmmn saghk kurullarinca ditizenlenecek raporlar ve dayanag: tibbi
belgelerin incelenmesi sonucu Kurum Saghk Kurulu'nca tespit edilen
sigortalilar malul sayilir. 5510 Sayili Kanun’da yer almayan bu olanagin
yonetmelikle getirilmesi Yasayla ters diismesi bir yana bu olanagin neden
hizmet akdiyle calisanlara ve bagimsiz calisanlara saglanmadigi da ayr bir
sorudur. Kayip oranimin %60 olarak belirlenmis olmasi bir anlamda 506 ve
1479 Sayih Kanunlarin kapsamina girenlere kiyasla daha lehe, 5434 sayih
Kanun kapsamina girenlere kiyasla aleyhe olmustur (C. Sarag¢, Son Tasar1
Isiginda 5510 Sayili SSGSS Kanununun Baslica Yenilikleri, Sicil, Mart 2008, 125).
Cunkt 5434 Sayili Kanun'un 5510 Sayili Kanun’la ytrtrliikten kaldirnlan
m.44 malul sayillma i¢in ¢calisma giicti kaybina oran getirmemistir.

Sigortall ilk kez calismaya basladig: tarihten 6nce calisma gictnin
%6011 veya vazifesini yapamayacak derecede meslekte kazanma glictinii
kaybettigi 6nceden ya da sonradan tespit edilirse sigortali bu hastalik ya da
6zri nedeniyle malulliik ayhgindan yararlanamayacaktir (m.25/2). Bunun
gibi yedeksubay veya er olarak ya da talim, manevra, seferberlik, harp
dolayisiyla gorevleri ile ilgileri kesilmeksizin silah altina alindiklan
dénemde malul olup bu malullikleri asil goérevlerini yapmaya engel
olmayanlar hakkinda da bu hastalik ya da o6zirleri nedeniyle malulliik
sigortasina iliskin hiiktimler uygulanmayacaktir (m.25/3).

11.10.2008 gun ve 27021 sayili RG’'de yaymnlanan Calisma Guct ve
Meslekte Kazanma Giicii Kayb1 Oram Tespit Islemleri Yénetmeligi'nde
hangi saghk hizmeti sunucularinin calisma gticii ve meslekte kazanma
gici kaybma iliskin raporlar vermeye yetkili olduklarina, saghk kurulu
raporlarinin nasil diizenlenecegine, raporlarin baglayiciigina, malul
sayllmaya ve meslekte kazanma glicti azalma oraninin tespitine iliskin usul
ve esaslara ve meslek hastaliklar listesine yer verilmistir. Buna gore, saghk
kurulu raporlarimmi diizenlemeye Saghk Bakanligi Egitim ve Arastirma
Hastaneleri, Devlet Universitesi Hastaneleri, TSK'ya bagh Asker Hastaneleri
ile sigortalilarin ikamet ettikleri illerde belirtilen bu hastanelerin
bulunmamasi durumunda Saghk Bakanliginin tam tesekkitillti hastaneleri
yetkilidir (Yon. m.5). Hangi hallerde calisma giicinin %60 oranminda
kaybedildigi de bu yonetmelikte liste halinde gosterilmistir (Yon. m.12).

Yonetmelige gore, saghk hizmeti sunucular1 saghk kurullarimin
raporlarindaki calisma gucti kaybi, maluliyet derecesi tespitleri Kurum
Saghk Kurulu kararlarmm baglayict degildir (m.8). Sigortalinin calisma
gucliiniin veya meslekte kazanma guctnin kaybmna iliskin son karar
Kurum Saglk Kurulumna aittir. Diger bir ifade ile sigortalinin c¢alisma
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gucliinlin veya is kazasi ya da meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
gicinin en az %60 oraninda yitirdigi Kurumeca yetkilendirilen saghk
hizmeti sunucularmmin saghk kurullarinca dtizenlenecek raporlar ve
dayanag1 tibbi belgelerin incelenmesi sonucu tespit edilecektir. Bu
inceleme ve tespit ise Kurum Saghk Kurulu'nca yapilir, malulliik karar da
Kurum Saglik Kurulu'nca alinir (m.25/1). Bir baska hiikme gore de calisma
glicintin en az %6011 kaybetmis haliyle ilk defa calismaya baslayan
ancak daha sonra ortaya c¢ikan farkli bir hastallk veya ariza nedeniyle
calisma gliiciinuin en az %6011 kaybettigi Kurum Saghik Kurulu'nca tespit
edilenler de malul sayilacaktir (Yon. m.12/1c). Kanunda yer verilmeyen bu
ayrinti sigortall lehinedir. Saghk sunuculan saghk kurullar raporlarina
kars: ilgililer Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'na itirazda bulunabi-
lirler. Yiiksek Saglik Kurulu raporlarina karsi nereye basvurulacagi Yasada
gosterilmis degilse de bu kararlara karsi is mahkemelerinde itiraz
mumktndar (5510 Sayili Kanun m.58/4; 95/2). Yuiksek Saghk Kurulu
raporlart sadece Kurum acisindan baglayicidir (Grizel/Okur/Caniklioglu,
Sosyal Guvenlik Hukuku, 12. basi, istanbul 2009, 420).

Sigortall olarak ilk kez calismaya basladig1 tarihte maluliyet durumu
olanlar malulen emekli olamayacaklarina gére bunlarin 193 sayih Gelir
Vergisi Kanunu'nun 31. maddesindeki sakatlik vergi indiriminden
yararlanmalarnt muimkiindir. Sakathk indirimi sigortalimin tcretinden
yapilacak ise de bundan da ancak c¢alisma giictiniin kayb1 %40’ 1n tizerinde
olanlar yararlanabilecektir. O halde 5510 Sayili Kanun m.25 kapsamina
girdigi halde calisma giiciintin kaybi %60’ m altinda fakat %40 usttinde
olan sigortalilar calisiyorlarsa bunlarin da sakatlik indiriminden
yararlanmalar dogaldir.

Bununla birlikte 5510 Sayili Kanun'un ge¢. 10. maddesinde yer alan
hikme gére bu Kanunun yurtrlik tarihinden o6nce sigortali olup “Bu
Kanunun ytirtirlitk tarihinden énce veya sonra sakatligi nedeniyle vergi
indiriminden yararlanmaya hak kazanmis durumda olan sigortalilar
hakkwinda 506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu’'nun miilga 60. maddesinin (c)
bendinin (b) alt bendi ve gecici 87. maddesine gdére islem yapuu” (gec.
m.10/2). 506 Sayili Kanun'un 60. maddesinin (c¢) bendinde ise sakathgl
nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanmis olan
sigortalilarin sakatlik derecelerine (I, II, III. dereceler) ve analik, yashlik ve
o6lim sigortalan primi 6deme giin sayisina goére (3600, 4000, 4400 guin)
yashlik aylifindan yararlanmalarina, ge¢. m.87 ise s6z konusu maddedeki
degisikligin yurtrliige giris tarihine gore kademeli bir uygulamaya yer
verilmistir.

4/1c kapsamindakiler icin bazi ayrintih hiikiimler 6éngoérilmus olup
bunlarin yazili talepleri sonucu malul sayilmalarima ragmen malulltikle-
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rinin engel olmadig1 baska gorev veya smiflara tayin edildikleri durumda
eski gorevlerinden istifa etmis sayilacaklardir. Ancak bunlarn istifa etmis
saylldiktan sonra dahi bu kanun htktmlerinin uygulanmasimi isteme
haklan sakli tutulmustur (m.25/4). Bu htkim 5434 Sayii Kanun
m.44/2’den aynen alinmstir.

Ayrica bu kisilerden (4/1c’liler) goérevlerini yapamayacak derecede
hastaliga ugrayanlar hastaliklarinin Kanunlarinda belirtilen stirelerden
fazla stirmesi durumunda hastaliklarinin mahiyetine ve dogus nedenine
gore ya malul ya da m.47 hiikmiine gore vazife maluli sayilacaklardir
(m.25/5).

Calisma glictintin ve meslekte kazanma glicliniin kaybinin ne ifade
ettigi hususunda yasada veya yonetmeliklerde bir aciklama yok ise de
calisma giictinlin kaybindan sigortalinin calisirken eskiye gére daha dustik
bir performansa gerilemesi, meslekte kazanma gucliiniin kaybmndan ise
sigortalinin meslegini ya da gormekte oldugu isi yerine getirmesi i¢cin gerekli
olan nitelikleri kaybetmesi anlasilmalidir (Kars. Caniklioglu, Maluliyet Ayligt,
147).

Alman Hukuku’'nda bizdeki ¢calisma giiciintin kaybi yerine kazanc elde
edemezlik (Erwerbsunfdhigkeit), meslekte kazanma giictintin kayb: yerine
de meslegi yerine getiremezlik (Berufsunfahigkeit) kavramlarn kullanilmak-
tadir (Bu konuda bak. Gitter/Schmitt, Sozialrecht, 5. Aufl.,Miinchen 2001, Nr. 27,
28, 64; E. Eichenhofer, Sozialrecht, 5. Aufl. Tubingen 2004, Nr. 319,320;
Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, 9. Aufl., Neuwied 2007, Nr. 519, 520,
530, 531, 532. Ayrica bak. A. N. Sézer, Isgoremezlik, Meslekte Kazanma Giiciiniin
Kaybi, Calisma Giictiniin Kaybi Kavramlar ve Sakatlik Kavramu ile iliskileri, Adalet
Dergisi, Ocak-Subat 1984, 35 vd.). Gelir elde edemezlik kismi veya tam olabilir.
Eger gelir elde edemezlik, sigortalimin bir hastalik ya da sakatlik nedeniyle
ongorilebilir bir siire icin emek piyasasimin olagan sartlan altinda giinde
6 saatten fazla gelir elde edemez duruma diismesine neden oluyorsa buna
kismi gelir elde edemezlik denir (§43 SGB VI). Buna karsilik sigortali bir
hastalik veya sakatlik nedeniyle giinde 3 saatlik geliri bile elde edemez
duruma diismiis ise is goremezlik tamdir. Is géremezlik durumunun
saptanmasi hem tibbi dlctlilere hem de emek piyasasinin olagan sartlarina
gore yapilabilir. Alman Hukuku'nda meslegi yerine getiremezlik ise
sigortalimin ugradigi hastalik veya oziirinin kendisini benzeri egitim
gormus ayni bilgi ve beceriye sahip fakat saghkli bir baska sigortalinin
yaris1 kadar bile gelir edemez duruma dustirmesi hali olarak kabul edilir.
Demek oluyor ki bu Hukuk Sisteminde meslegi yerine getiremezlik ve gelir
elde edemezlik durumlarimin belirlenmesi oldukca teknik konulardir.

Bizde de calisma gictntin kaybi ya da meslekte kazanma giictinlin
kaybi, bu kaybin oramim belirleme isi tibbi oOlctilere gore belirlenecek
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konular olup bunlar saglik kurullarinca belirlenebilir. Yasa bu belirlemeyi
yapacak saghk kurullarin1 Kurumca yetkilendirilen saghk hizmeti
sunucularmmin saghk kurullan olarak aciklamistir (m.3/20). Hiikimden,
belirlemeyi yapacak saglik kurulunun resmi bir saglhk kurulusu olmasi
sartinin aranmadigl, yetkilendirilmis olmak kaydiyla o6zel bir saghk
kurulusu da olabilecegi sonucu cikmaktadir. Ancak 11.10.2008 tarihli
Calisma Giicii ve Meslekte Kazanma Giicti Kayb1 Oran Tespit Islemleri
Yonetmeliginde ise sigortalinin veya hak sahiplerinin calisma gictiniin
veya meslekte kazanma glicinin kayip oranlarimi belirlemeye Saghk
Bakanlig1 Egitim ve Arastirma Hastaneleri, Devlet Universitesi Hastaneleri,
sigortalimin oturdugu illerde bu sayilanlarin bulunmamasi halinde Saghk
Bakanlig’na bagh tam tesekkulli hastaneler, m.4/la ve 1b hiukmu
kapsamindaki sigortalilarin meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma
giicti kaylp oramim belirlemeye ise Ankara, Istanbul veya Zonguldak'ta
bulunan Saghk Bakanligi Meslek Hastaliklar1 Hastaneleri ile Kurumca
belirlenecek tniversite hastanelerinin saghk kurullan yetkili kihnmaktadir
(m.5/1). Yonetmelikte sayilan bu saglik hizmeti sunucularinin hepsi resmi
kurumlar sayildigindan Yasa ile Yonetmelik arasinda bir celiski varmis gibi
gorinmektedir.

Belirtelim ki, sigortalinin 6ziirtintin calismaya basladig tarihte malul
sayllmay1 gerektirmeyecek nitelikte énemsiz olmakla birlikte daha sonra bu
durumu agirlasarak sigortallyr malul durumuna dtistirmesi sigortaliya
ayllk baglanmasimi engellemez (Caniklioglu, Maluliyet Ayl 155;
Tuncay/Ekmekci, Sosyal Gitivenlik Hukukunun Esaslari, istanbul 2008, 344-345;
Gulizel/Okur/Caniklioglu, 418).

Birlesik Krallik'ta 1994 yilina kadar malullik o6denegi (invalidity
benefit) ve hastalik 6denegi (sickness benefit) uygulamasi vardi. 28 haftaya
kadar is goremezlikte hastalik 6denegi, bundan sonra ise malulltik 6denegi
0denmekteydi. Bu uygulamanin mali yénden fazla kulfetli oldugu
gerekcesiyle Sosyal Guivenlik Kanunu'nda yapilan bir degisiklikle bu iki
o0denek kaldirilarak yerine daha siki sartlara baglanan is goéremezlik
o6denegi (incapacity benefit) getirildi. Bu 6denek kisa sureli is goremezlik ve
uzun streli is goremezlik olarak ikiye ayrilir. Yeni uygulamaya gore 52
haftaya kadar daha az miktardaki kisa stireli is goremezlik 6denegi bundan
sonra da is goéremezlifin devam etmesi halinde daha cémert olan uzun
sureli is goremezlik 6denegi 6édenmeye baslar ki teorik olarak sigortalinin
emeklilik yasma kadar stirebilir. Is géremezlik durumu kismi veya tam
olabilir. Is géremezlik belirli baz1 hastaliklar veya bir bedeni engel ya da
zihinsel bir engelden kaynaklanabilir. Bu belirleme calismaya elverislilik
testi sonucu verilen tibbi bir rapora dayanmalidir (Bak. Wikeley/Ogus/
Barendt, The Law of Social Security, 5. Ed. London 2002, 525, 531 vd.).
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2. Malulliik Sigortasi’ndan yararlanma sartlar1

Malulltik Sigortasrndan saglanan en 6énemli hak sigortaliya malulltik
ayhig1 baglanmasidir (m.26/1). Malulliikk ayhgindan yararlanabilmek i¢in en
az 10 yildan beri sigortali olmak ve toplam olarak 1800 giin malullik,
yashlik ve 6ltim sigortasi primi bildirilmis olmasi gerekir (m.26/2b). Baska
birinin stirekli bakimina muhtac olan bir kisi icin 5510 Sayili Kanun’'un ilk
seklinde 5 yilhik sigortalilik ve toplam 900 giin malulliik, yashhk ve 6liim
sigortasi primi 6demis olma yeterli sayilmisken 5754 Sayil Yasa ile yapilan
degisiklikle stirekli bakima muhta¢ olanlar icin tanmnan hafifletilmis
kosullar kaldinlmistir. Bunun yerine baska birinin strekli bakimina
muhta¢ olanlar acisindan sigortalihlk stiresi aranmaksizin 1800 giin
malulltik, yashlik ve 6ltim sigortasi primi bildirilmesi sart1 getirilmistir. Bu
sture kesintisiz 5 yila tekabtil eder ki yasanin ilk sekline oranla daha
agirlastinlmis bir sarttir.

Boylece sigortall adina prim édeme gun sayisi bildirilmis, ancak hentiz
primler 6denmemis olsa dahi diger sartlar olusmussa malulluk ayhg:
baglanacaktir. Buna karsiik 5510 Sayih Kanun m.26/2c’de, 5754 Sayili
Kanun’la yapilan degisiklikle m.4/1b kapsamindaki sigortalilar i¢cin prim
bildirilmis olmasi yeterli gortilmemis genel saglik sigortasi primi dahil, prim
ve prime iliskin her turli borc¢larinin 6denmis olmasi1 da aranacaktir.
Goruluyor ki, bagimsiz calisanlarin 6édemedikleri primler prim 6édeme gin
sayisinda dikkate alinmayacaktir.

Belirtelim ki, 6denen primlerin zorunlu ya da istege bagh sigorta
huktimleri kapsaminda 6édenmesinin herhangi bir énemi yoktur.

Yasaya goére malullik, yashlik ve o6lim sigortalarinin uygulanmasi
bakimindan dikkate alinacak sigortalilik stiresinin baslangici, bu Kanun ile
buytk bélumu yurarlikten kaldirilmis olan degisik sosyal sigorta
yasalarina gore (5417, 6900, 506, 1479, 2925, 2926, 5434 Sayilh Kanunlar)
506 Sayili Kanun gecici 20. maddesi kapsamindaki sandiklara tabi olarak
ilk defa malullik, yashlik ve 6lim sigortalarina tabi olarak calismaya
basladiklan tarih kabul edilir (m.38). Bu stirenin kesintisiz prim 6deyerek,
calisilarak gecirilmesi sart degildir. Onemli olan ilk defa sigortali olunan
tarihle malulliik aylhigi1 almak icin Kuruma basvurulan tarih arasmda on
yilik stirenin ge¢mis olmasidir (Tuncay/Ekmekgci, 159).

5510 Sayii Kanun, 506 Sayii Kanun'daki (m.60/G) kurali adeta
tekrarlayarak bu Kanunun uygulanmasinda 18 yasindan 6nce malulliik,
yashlik ve 6lim sigortalarina tabi olarak gecirilen sigortalilik stiresinin 18
yasin doldugu tarihten baslamis saymis ve bu tarihten 6nceki stireler icin
dédenen MYO sigortalan primlerinin sadece prim 6deme giin sayilarina
eklenecegini htikme baglamistir (m.38/2). Burada adil olmayan bir celiski
ortaya cikmaktadir. Zira érnegin Is Kanununun en az calistirma yasma
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(m. 71) uygun olarak 15 yasinda, Ustelik sigortali olarak calismaya
baslayan bir kisi 26 yasmnda bir kaza sonucu calisma gictini %60
oraninda kaybetse bu hiikiim sonucu sigortalibkta 10 yil dolmadig: icin
kendisine malullik ayligli baglanmayacaktir. Bu adaletsiz hikmun
duizeltilmesi gerektigi hakl olarak ileri stirtilmektedir (Caniklioglu, Maluliyet
Ayhg, 152).

Yukandaki sartlarn yerine getirmis olan bir kimse malulliik ayhigindan
yararlanabilmek icin isten ayrnldiktan veya isyerini kapattiktan ya da
devrettikten sonra Kurumdan yazili istekte bulunmalidir (m.26/c).

3. Malulliik ayliginin baslangici, kesilmesi ve yeniden
baglanmasi

Malulltik ayhigy, sigortalinin malul sayillmasina esas rapor tarihi yazil
istek tarihinden 6nce ise yazil istek tarihini; rapor, yazih istek tarihinden
sonra ise rapor tarihini; kamu gorevlileri icinse maluliyetleri nedeniyle
gorevlerinden ayrildiklarn tarihi takip eden ay basindan itibaren baslar. Su
kadar ki, bunlarin gérevlerinden ayrilmis olmalarn ve baska bir sigortalihk
statistinde calismamalar da sarttir (m.27/2).

Malulltik ayhg almakta iken 5510 Sayih Kanun'a ya da yabanci bir
tlke mevzuatina tabi olarak calismaya baslayanlarin malulltik ayhklar
calismaya basladiklan tarihi takip eden 6deme déneminin basimnda kesilir.
Bunlardan yeniden kisa ve uzun sigorta kollarn ile genel saglk sigortasina
ait prim alnir.

Bu kisiler isten ayrilarak yeniden malulltik ayhig1 baglanmasi i¢in yazih
talepte bulunurlar ya da 4/1c’li iseler emekliye ayrilir veya sevkedilirlerse,
kontrol muayenesine tabi tutulmak (Bak. m.94) ve ilk aylhgma esas
malulligtintin devam ettigi anlasilmak kaydiyla yeniden malulliik ayhg:
baglanmir (m.27/3).

4. Malullitk ayliginin hesaplanmasi ve baglanmasi

Malulltik ayhig1 hesaplanirken prim 6édeme giin sayis1 9000 giinden az
olan sigortalilar i¢cin 9000 tizerinden, 9000 ve daha fazla olanlar icin ise
toplam prim 6deme giin sayis1 lizerinden yashhik ayhiginin hesaplanma-
sindaki usule gore hesaplama yapilacaktir (m.27/1). Sigortali baska birinin
stirekli bakimma muhtag ise aylik baglama oram 10 puan arttirihr. 5754
Sayih Yasa ile yapilan degisiklikle m.4/1a kapsamina girenler icin MYO
sigortas1 primi 7200 giine indirilmis olup 9000 prim gin sayisinin 7200
olarak uygulanacag ongoérulmustiir. Bu durumun bu olanaga sahip
olmayan memurlar ve bagimsiz calisanlar bakimindan esitlik ilkesine
aykinlik olusturdugu soéylenebilir (S. Ertirk, 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve
Genel Saglik Sigortas1 Kanunu'nda Degisiklik Ongéren 5754 Sayili Kanun'dan
Sonra Uzun Vadeli Sigorta Kollarina Genel Bir Bakis, Legal Is HSGHD, 19/2008,
1051).
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Malulltik ayhg: 4/1a ve 4/1b’liler ile 4/1c’li iken goérevinden ayrilmis
olup baska bir sigortalilk durumuna tabi olarak ¢alismamis olanlar icin
malullik durumunu tespit eden rapor yazil istek tarihinden 6nce ise yazili
istek; rapor yazili istek tarihinden sonra ise rapor tarihini; 4/1c
kapsaminda calismakta iken maluliyet nedeniyle gérevinden ayrilanlar icin
ise ayrilmay takip eden ay basindan itibaren baslar (m.27/2).

Malulltik aylhigr almakta iken 5510 Sayili Kanun’a gére ya da yabanci
bir tilke mevzuati kapsaminda yeniden calismaya baslayanlarin ayhklari
calismaya basladiklar1 tarihi takip eden 6deme dénemi basinda kesilir
(m. 27/3). Yeniden calismanin is s6zlesmesine gore ya da bagimsiz ¢calisma
seklinde olmas1 6nemli degildir. Oysa 506 Sayii Kanun déneminde
malullik ayligi almakta iken yabanci tilkede calismaya baslama halinde
ayligin kesilmeyecegi gerek doktrinde gerek Yargitay ictihatlarinda kabul
edilmekte idi (Bak. Tuncay/Ekmekgi, 350-351; Gtizel/Okur/Caniklioglu, 433).
Cunki tersi durumda Tiark mevzuatinin yabanci bir tilkedeki sigortalilik
iliskisine uygulanmasi gibi bir sonug¢ ortaya ¢ikmaktayd.

5510 Sayili Kanun, malulliik ayhig1 alan bir kisinin sosyal giivenlik
destek primi 6deyerek calismasina kesin bir ifade ile olanak tamimamistir.

Malulltik ayhg: almakta iken 5510 Sayih Kanun huikiimlerine goére
yeniden calismaya baslayanlardan calistiklar stire zarfinda prime esas
kazanclarn tizerinden 81. madde uyarinca kisa ve uzun vadeli sigorta kollar1
ve genel saghk sigortasi primi alinmaya baslamr. Eger bunlar isten ayrilip
yeniden malullik aylhigi baglanmasin isterlerse kontrol muayenesine tabi
tutulurlar ve muayene sonucu ilk ayliga esas malulliik durumunun devam
ettigi anlasilirsa talep tarihini takip eden 6deme doéneminden itibaren
yeniden malullik ayligi baglanir (m.27/3). Kontrol muayenesi ile ilgili
esaslar m.94’te kaleme alinmistir.

5. Degisen saglik durumuna gore ayligin arttirilmasi, azaltilmasi
veya kesilmesi

Sigortalimin malulliik durumu sonradan degismis, 6rnegin artmis ve
bu artis nedeniyle baska birinin stirekli bakimina muhta¢ duruma girmis
veya malullik azalmis yahut tamamen ortadan kalkmis olabilir. Bu
takdirde sigortalinin almakta oldugu malulliik ayhgim degisen duruma
gore arttirmak, azaltmak veya kesmek gerekir. Bunu saglamak icin
sigortalinin bir kontrol muayenesinden geg¢irilmesini hem Kurum hem de
kendisi her zaman isteyebilir (m.94/2). Kurumca yaptirilan kontrol
muayenesi sonucunda veya sigortalinin istegi tizerine yapilan muayene
sonucunda yeniden belirlenecek malulliik durumuna goére, malullik aylig:
veya suirekli is goremezlik geliri, yeni malulliik durumunu belirleyen rapor
tarihini takip eden 6édeme donemi basindan baslanarak 6denir. Malulltik
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artmissa aylik arttirihr, azalmissa aylhik azaltilir, malulliik hi¢c kalmamissa
kesilir (m.94/3).

Kontrol muayenesi, hiiktimlerini kural olarak gelecege yonelik olarak
dogurur (Yargitay 10. H.D. 23.11.2006, E. 9399, K. 15258 (yaymlanmanustir).

Calisma giictiniin en az %6011 kaybeden malul cocuklara baglanmis
bulunan ayhk veya gelirler kontrol muayenesi sonunda tespit edilecek
malulluk durumuna gore rapor tarihinden sonraki 6deme dénemi basindan
itibaren kesilir.

Kabul edilir bir 6zrii olmadig1 halde kontrol muayenesini Kurumun
yazili bildiriminde belirtilen tarihten sonraki 6deme dénemi basina kadar
yaptirmayan sigortalinin malulltik aylig1 veya stirekli is goremezlik geliri ile
calisma giuctinii %60 oraminda yitiren cocuklarin baglanmis gelir veya
aylig1 kontrol muayenesi icin belirtilen tarihten sonraki 6édeme doénemi
basimmdan baslanarak kesilir. Su kadar ki, kontrol muayenesini Kurumun
yazili bildirisinde belirtilen tarihten baslayarak ti¢ ay icinde yaptiran ve
malulltik veya is géremezlik halinin devam ettigi tespit edilen sigortalinin
veya gelir baglanmis olan malul ¢ocugun kesilen malulliik ayligi 6demenin
kesildigi tarihten baslanarak yeniden baglanir (m.94/5, 6).

Kontrol muayenesini Kurumun yazili bildirisinde belirtilen tarihten tg¢
ay gectikten sonra yaptiran ve malullik halinin devam ettigi tespit edilen
sigortalimin malulltik aylig1 veya yeni stirekli is goéremezlik derecesine gore
hesaplanacak geliri, gelir veya aylik baglanan calisamayacak durumdaki
malul cocuklarin almakta olduklan gelir veya ayhk rapor tarihinden
sonraki ay basmmdan baslanarak o6denir (m.94/7). Kuskusuz kontrol
muayenesi sonucunda malullik durumunun degismedigi saptanirsa
sigortalinin malullik ayhgr tutann degismeden o6denir. Buna karsilik
malulltigltin arttigl veya azaldig1 saptanirsa yeni aylik miktar1 da bu oranda
yukselecek veya azalacaktir.

6. Vazife malulliigii

5434 sayih T.C. Emekli Sandig1 Kanunu kamu gérevlileri i¢cin t¢ tir
malulliik durumu éngérmustir. Bunlar adi malulliik, vazife malulltiga ve
harp malulligadur. 5510 Sayili Kanun ve 5434 Sayili Kanun’daki
malulltikle ilgili diizenlemeleri kismen ytururlikten kaldirmis ve malulliik
tarlerini malullik ve vazife malulligti olarak ikiye indirerek bunlar
blinyesine katmistir. Malulltik sigortas1 yukarida gortildtigti tizere isciler,
bagimsiz calisanlar ve memurlar i¢in ortak olarak diizenlenmis (m.25),
vazife malulltigti ise kamu gorevlilerine iliskin htiktimler boltimtinde ayrica
dtizenlenmistir (m.47).

a) 5434 Sayii Kanun'un 45. maddesindeki tanimlamaya ¢ok benzer bir
sekilde 5510 Sayili Kanun m.47’de kaleme alinmis olan daha sonra da
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5754 Sayil Kanun’la degismis olan tanima goére m.4/1lc kapsamina giren
sigortalilarin gérevlerini yaptiklar sirada veya gorevleri disinda idarelerince
gorevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baska isleri yaparken
bu islerden veya kurumlarinin cikarlarimi korumak amaciyla bir is
yaparken ya da idarelerince saglanan bir tasitla (burasi 5754 Sayili
Kanun’la eklenmistir) ise gelisi ve isten dontisti sirasinda veya isyerinde
meydana gelen kazadan dogmus olan malulliik durumuna vazife malulltigta
ve malullige ugrayanlara da vazife maluli denir. Bununla birlikte
malulltik, icki veya keyif verici maddeleri kullanmaktan, kanun, tazuk,
emir dis1 hareketten, yasak fiilleri yapmaktan, intihara tesebbtisten ve her
ne suretle olursa olsun kendisine veya baskalarina cikar saglama veya
zarar verme amacindan dogmus olursa bunlara ugrayanlara vazife
malulliigti htktmleri uygulanmaz (m.47/2). Bu huktmler asagi yukari
aynen 5434 Sayih Kanun'’dan (m.48) alinmistir.

b) 5510 Sayili Kanun ve 5434 Sayili Kanun’'da yer alan harp malulliga
(m.64) kavramim ise vazife malulligti kavrammimn bir alt tirti olarak
diizenlemistir. Harp malulltigti, TSK kadrolarinda gorevli askeri personel ile
m.4/1c kapsamina giren ve Turk Silahlh Kuvvetleri'nce gorevlendirilen diger
kamu personeli i¢in s6z konusu olur. Dolayisiyla harp malulligti kavrami
hem askerler hem de TSK tarafindan gorevli diger kamu gorevlileri icin
gecerlidir (L. Akin, harp malulliigii kavramimin md. 4/1a ve md. 4/1bliler dahil
her tarla sigortal icin gecerli olacag: gortstndedir: 5510 Sayili Yasanin Maluliyet
Duizenlemelerinin Degerlendirilmesi, Sicil, Mart 2008, 138).

Nitekim 5434 Sayili Kanun’daki diizenlemenin benzeri bu diizenlemeye
gore, subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbas smifina giren
personel ile Turk Silahli Kuvvetlerince gorevlendirilen m.4/1c
kapsamindaki sigortalilardan harpte fiilen ates altinda, harpte veya harp
bolgelerindeki hizmetleri sirasinda bu hizmetlerinin neden ve etkisiyle,
harpte ve harbe hazirlik esnasinda diisman silahlarinin etkisiyle, askeri
harekati1 gerektiren i¢ tedip ve smr hareketleri sirasinda, barista veya
olagantistii durumlarda emir veya gorev ile ucus yapan pilotlarda, hangi
smif ve meslekten olursa olsun emirle ucakta bulunanlarda ucusun
havadaki veya yerdeki nedenleriyle, dalis yapan dalgiclarda, hangi smif ve
meslekten olursa olsun emirle gorevli olarak denizalti gemisinde
bulunanlarda geminin veya dalgichigin etki ve nedenleriyle, yurtdisina
gonderilen Tiurk Silahli Kuvvetleri'ne ait birliklerde bunlarin yurt i¢indeki
veya disindaki hizmetleri, yabanci tlkelere gidis ve déntisleri sirasinda
vazife malulii olanlara harp malulti denir (m.47/8).

Oldukc¢a uzun bir madde olan bu maddede vazife malulltigti ayliinin

hesaplanmasina, harp malultiniin tanimina, harp malullerine baglanacak
ayligin hesabina, bazi durumlarda aylhiga yapilacak vazife malulltigi
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zammina, harp malulligti zammina iliskin ayrintih huktmler yer
almaktadir.

M.47'nin en o6nemli o6zelligi bu htktmlerin 5510 Sayili Kanun'un
yururliige girdigi tarihten sonra ilk kez m.4/1lc kapsaminda calismaya
baslayacaklar icin uygulanacak olmasidir (m.47/1, gec. m.4/3). 5510
Sayilh Kanun'un yurarligiinden o6nce 5434 Sayii Kanun kapsaminda
calismaya baslayanlar ise ayni yasanin vazife malulligii, harp malulltga
ile ilgili hiikiimlerine tabi olmaya devam olacaklardir (ge¢. m.4).

III. UZUN VADELI SIGORTA KOLLARINA ILISKIN ORTAK
HUKUMLER

5510 Sayil Kanun'un bazi htktmleri uzun vadeli sigorta kollan
arasma giren her tic ya da iki sigorta kolunu ortaklasa ilgilendiren
hukitmlerdir.

1. Gelir ve ayliklarin birlesmesi

Zaman zaman bir sigortali veya hak sahibi aym anda birden c¢ok ayhk
veya gelire hak kazanabilir. Boyle bir durumda nimet kiilfet dengesini ve
Kurumun mali yapisim1 korumak amaciyla ne yonde islem yapilacagi, hangi
gelir veya aylklarin simirlanacagi, hangi aylk ve gelirlerin devre disi
birakilacagi m.54’te duzenlenmistir. Madde birlesme halinde yapilacak
islemi uzun vadeli sigorta kollar ve kisa vadeli sigorta kollar i¢in ayr1 ayri
diizenlemistir. Calisma konumuz uzun vadeli sigorta kollar: icerisinde yer
alan malullik sigortas:1 olduguna goére burada kisa vadeli sigorta
kollarindan hak kazanilan aylik ve gelirlerin birlesmesini ele almayacagz.

5754 Sayil Kanun m.54’te 6nemli degisiklikler yapmistir.

Buna gore;

e Hem malulliik hem de yashlik ayhgina hak kazanan sigortaliya, bu
aylhiklardan ytiksek olani, ayliklar esitse yalniz yashhk ayhgi,

e Malulltik, vazife malulltigti veya yashlik ayligi ile birlikte, 6len esinden
dolay1 da ayliga hak kazanan sigortaliya her iki ayligi,

e Ana ve babasindan ayr ayr ayliga hak kazanan cocuklara, yiuksek
olan ayligin tamami, az olan aylhigin yarisi,

* Birden fazla cocugundan ayliga hak kazanan ana ve babaya en fazla
o6demeye imkan veren ilk iki dosyadan ytliksek olan ayligin tamami, dustik
olan ayhigin yarisi,

e Hem esinden, hem de ana ve/veya babasindan 6ltm aylhigina hak
kazananlara, tercihine gore esinden ya da ana ve/veya babasmdan
baglanacak aylig1 (5754 Sayili Kanun’'la degismeden o6nceki seklinde bu
uygulama sadece kiz cocuklar icin dtizenlenmisti),
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* Bu Kanuna gore vazife malulltiga ayligi almakta iken, tekrar sigortali
olanlardan hem vazife malulligiine hem de malullik aylhigma hak
kazananlara bu ayliklardan ytiksek olami, ayliklan esitse yalnizca vazife
malulligti ayligi, bunlardan hem vazife malulltigti hem de yashlik ayligina
hak kazananlara, bu ayliklarin her ikisi,

e Evliligin 61tim nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki esinden de
ayliga hak kazananlara tercih ettigi aylig1 baglanacaktir.

Malulltiik, yashlik, 6ltim sigortalarn ve vazife malulltigi ile is kazasi ve
meslek hastaligl sigortasindan hak kazanilan ayhk ve gelirler birlesirse,
sigortaliya veya hak sahibine bu aylhk veya gelirlerden yliksek olanin
tamami, az olanin yarisi, esitligi halinde ise is kazasi ve meslek
hastaligindan baglanan gelirin timu, malullik, vazife malulligti veya
yashhk ayhiginin yaris1 baglanir.

Yapilacak degerlendirmeler sonucunda, bir Kkiside ikiden fazla gelir
veya aylik birlestigi takdirde, bu gelir ve aylhklardan en fazla 6¢demeye
imkan veren iki dosya uzerinden gelir veya aylik baglanacak, diger dosya
veya dosyalardaki gelir ve aylik haklart durum degisikligi veya diger bir
dosyadan gelir veya aylhga hak kazanildigr tarihe kadar dtiisecektir
(m.54/son).

2. Uzun vadeli sigorta kollar1 primi

Malulltik, yashlik ve 6liim sigortalar prim oram sigortalinin prime esas
kazancinin %20’sidir. Bunun %9u sigortali, %11’i isveren hissesidir (md.
81/1a). Prime esas kazanclara hangi kalemlerin girecegi bunlarin alt ve tist
smirlart md. 80’de diizenlenmistir. Fiili hizmet zammi uygulanan isler icin
bu oranlara ka¢ puan eklenecegi 81. maddenin 1b bendinde gosterilmis
olup bunun hakkinda yukarda bilgi verilmisti. Hatirlatalim ki, fiili hizmet
zammi nedeniyle eklenen puanlarla olusan oran ile %20 oran arasindaki
farka ait primin tamami isverene ytiklenmistir.

15.05.2008 tarihinde kabul edilen ve kamuoyunda Istihdam Tesvik
Paketi olarak amilan 5763 Sayii Kanun ve 5510 Sayii Kanun'un 81.
maddesinin birinci fikrasina bir bent ekleyen hiikme gore isci calistiran
0zel sektor isverenlerine ait malulliik, yashihk ve o6ltim sigortalar
primlerinden isverene diisen paym 5 puanbhk kistmm 01.10.2008’den
itibaren Hazinece karsilanacaktir. Isveren paymin Hazinece karsilanabil-
mesi i¢in isverenlerin aylik prim ve hizmet belgelerini yasal stiresi icinde
Sosyal Guvenlik Kurumu'na vermis olmalari, sigortalilara ve isverene
diisen (Hazinece karsilanacak kisim disinda kalan) sigorta primlerinin
yasal stiresi icinde 6demis olmalar1 ve Kuruma prim, idari para cezasi ve
gecikme cezas1 ve zammi borcu bulunmamasi sarttir. Calistirdigl
sigortalilar1 Kuruma bildirmedigi tespit edilen isverenler bu tesvik
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olanagindan bir yil stireyle yararlanamaz. Bu tesvik uygulamasi bir stire ile
simirlandirilmamistir. Bu konuda Sosyal Gtivenlik Kurumu'nca 13.11.2008
tarihinde 2008/93 sayili bir de Genelge yaymlanmistir. Genelgeye gore bu
uygulama bir isverenin Turkiye genelindeki tiim isyerleri bazinda degil,
sigorta prim indiriminden yararlanacak (6rnegin prim borcu bulunmayan)
isyerleri bazinda yapilacaktir (Bu konuda bak. H. Ergin, Isverenlere Getirilen Bes
Puanlik Prim indirimi, Sicil, Aralik 2008, 176 vd.).

Yine 5763 Sayih Kanun ile Is Kanunu m.30’da yapilan bir baska
degisiklige gore 6zurll isci calistiran 6zel sektor isverenlerine ait prime esas
kazan¢ alt s Uzerinden hesaplanan sigorta primine ait isveren
hisselerinin tamamu ile ytiktmli olmadigl halde kontenjan fazlas1 6ztrla
calistiran isverene ait alt sinir tizerinden hesaplanan prim hissesinin yarisi
Hazinece karsilanacaktir. Bunun icin de isverenlerin aylik prim ve hizmet
belgelerini yasal stiresi icinde Kuruma vermis olmalari, sigortalilarin
tamamina ait primlere ait sigortali ve isverene diisen paylarin tamami
stiresi icinde Kuruma &denmis olmasi sarttir (Is Kanunu m.30/6). Bu
konuda da Kurumca 09.08.2008 tarihinde 2008/77 sayili bir Genelge
yaymlanmistir.

5763 Sayili Kanun bir tesvik hiikmti de genc¢ ve kadin isc¢i calistiran
isverenler icin (6zel ve kamu sektorii ayrimi yapilmamistir) getirmistir.
Nitekim 4447 sayih Issizlik Sigortas1 Kanunu'na eklenen gecici 7. maddeye
gore 18-29 yas arasi erkekler ile 18 yasindan btiytik kadinlar:1 bu maddenin
yururligiinden (26 Mayis 2008) 6nceki alti1 aylik dénemde prim ve hizmet
belgelerinde kayith olan sigortalilar disinda (yani bu dénemde ¢alismamis)
olmalar kaydiyla bu maddenin ytirtrliik tarihinden énceki bir yillik stirede
isyerinde calistinlan ortalama sigortali sayisina ek olarak bu maddenin
yururlik tarihinden itibaren bir yil icinde ise alan ve fiilen calistiran
isverenlere ait prime esas kazanc alt sinir tzerinden hesaplanan sigorta
primine ait isveren hisselerinin,

e Birinci yi1l icin %1001,

« Ikinci yl icin %8071,

e Uctincii y1l icin %601,

e Dorduinct yil icin %407,

e Besinci yil icin %20’si Issizlik Sigortasi Fonu'ndan karsilanir. Bu
primlerin Issizlik Sigortas1 Fonu'ndan karsilanabilmesi icin isverenlerin
calistirdiklan sigortalilara ait aylik prim ve hizmet belgelerini yasal stiresi
icinde Sosyal Glivenlik Kurumu'na vermeleri, sigorta primi isci ve isveren
paylarin1 6demis olmalar1 sarttir. Kurum bu konuda da 01.08.2008
tarihinde 2008/73 sayili Genelgeyi yayilamistir. Ancak tesvik énlemlerine
iliskin olarak Sosyal Guivenlik Kurumu'nca yaymlanan 19.08.2008 tarih ve
2008/77 sayil1 Genelgeye gore bir isveren farkh tesvik énlemleri kapsamina
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giren sigortalilardan dolayr ayni dénem icin birden fazla tesvikten
yararlanamaz. Bunlardan ancak birini secebilir (Bak. Ergin, Prim Indirimi,
183; A. Terzioglu, 5763 sayili Yasa ile Getirilen Tesviklerden Hangisini Se¢cmek
Gerekir Sorusuna Cevap Aramak, Isveren, Temmuz 2008, 20 vd.). Kanunda ¢ok
siki yararlanma sartlarina baglanan tesvik 6nlemlerinin genelgeyle daha da
zorlastirildig: gortilmektedir.

Issizlik Sigortas1 Kanunu'na eklenen gec. 7. madde ile kadin ve genc
isci calistiran isverenlere saglanan sigorta primi indirimlerinin Issizlik
Sigortas1 Fonu'ndan karsilanmasi 4447 Sayii Kanun'un “Bu Fon biitce
kapsam disinda olup gelirlerinden hicbir sekilde kesinti yapuamaz ve Genel
Biitceye gelir kaydedilemez” hiikmuine (m.53/4) aykindir. Hiktimet 5763
Sayih Kanun ile adeta isci ve isveren primleriyle olusan Issizlik Sigortasi
Fonu'nun sirtindan istihdama tesvik getirmektedir. Bu uygulama 5763
Sayili Yasa ile sinirh kalmamis bu defa Issizlik Sigortas1 Fonu 11.08.2009
tarih ve 5921 Sayii Kanun’la yatinmlan tesvik ugruna bir darbe daha
yemis bulunmaktadir (RG. 18.08.2009, 27323). Soyle ki; 5921 Sayih
Kanun'un 1. maddesi 4447 Sayilh Kanun'un 50. maddesinin mulga 5.
fikrasim yeniden dtizenleyerek Fondan issizligi O0denegi alanlarin, ise
alindiklan tarihten 6nceki aydan baslayarak girdikleri isyerine ait son alti
aylk doénemde prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortal
sayisina ek olarak ise alinmalan kaydiyla, prime esas kazang¢ alt sinin
ltzerinden hesaplanacak kisa vadeli sigorta primleri tutarimin ytizde biri
olmak tizere isci ve isveren sigorta primleri ile genel saghk sigortasi primi,
kalan issizlik 6denegi stiresince Fondan karsilanacaktir. Bu uygulamaya
gecici 20. maddeye tabi 6zel sandiklarin personeli de dahildir. Su kadar ki,
bu uygulamadan yararlanmak diger tesvik hiktimlerinden yararlanmama
sartina baglanmistir. Bir de isverenlerin ayhk prim ve hizmet belgelerini
yasal stiresi icinde Kuruma vermeleri, varsa prime esas kazang alt simin ile
prime esas kazanc¢ arasmdaki kisa vadeli sigorta primleri farki ile issizlik
sigortasi primlerini stiresi icinde Kuruma 6demis olmalar gerekmektedir.

Issizlik Sigortas1 Fonunun sirtindan 5921 Sayii Kanun’'la getirilen
diger bir tesvik uygulamasi da sudur: 2009 yili Nisan aymna ait prim ve
hizmet belgelerinden bildirilen sigortali sayisina ek olarak 31.12.2009
tarihine kadar, ise giris tarihinden o6nceki 3 aylik dénem icinde Sosyal
Guvenlik Kurumumna verilen prim ve hizmet belgelerinde kayith olan
sigortalilar disindaki kisilerden olmak kaydiyla ise alman ve fiilen
calistinlanlar icin prime esas kazang¢ alt smir1 tizerinden hesaplanacak
sigorta primlerinin isveren hissesine diisen tutar 6 ay boyunca Issizlik
Sigortas1 Fonu'ndan karsilanacaktir. Bu tesvik 5510 Sayili Kanun
kapsaminda calisanlarla 506 Sayili Kanun'un gecici 20. madde kapsamin-
da calisanlar icin uygulanacaktir (4447 Sayil1 Kanun ge¢. m.9).
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3. Uciincii kisinin sorumlulugu

M.39, tcunct kisinin kasith hareketi nedeniyle malul veya vazife
malulii olan sigortaliya veya o6liimii halinde hak sahiplerine bu Kanun
uyarinca baglanacak ayhigin basladig: tarihten ilk pesin sermaye degerinin
yarist i¢cin Kurumca zarara sebep olan 3. Kkisilere riicu edilecegini
ongoérmustiur. Vazife malulligti kavrami maddeye 5754 Sayili Kanun’la
eklenmistir. Boylelikle 5510 Sayili Kanun'da sigortalinin maluliyet, vazife
maluliyeti ve o6ltimt halinde Kurumun riicu olanag dtizenlenmistir.
M.39'da SSK m.26/2’dekinden farkli olarak Kurumeca yapilan tim
giderlerden sorumluluktan ve BK hiikiimlerine goére sorumluluktan séz
edilmemistir. Uclinci kisinin sorumlulugu sadece kasith davranisi ve
baglanacak aylklarin ilk pesin sermaye degerinin yarisiyla smirlandiril-
mistir. Boylece uctncil kisinin sorumlulugu 506 Sayihi Kanun’da
diizenlenmis olan ve onun 6nceden herhangi bir prim 6dememis olmasi
nedeniyle kasti disinda ihmalini de kapsayan sorumluluguna (bak.
Tuncay/Ekmekci, 440) oranla onun daha lehine duizenlenmistir. Buna
karsilik malulltik, vazife malulltigti veya 6liim hali kamu gorevlilerinin veya
er veya erbaslar ile kamu idareleri tarafindan goérevlendirilen diger kisilerin
gorevlerinin geregi olarak yaptiklan fiiller sonucu, bu fiillerden dolay:
haklarinda kesinlesmis mahkumiyet karar1 bulunanlar hari¢ olmak tizere
sigortal veya hak sahiplerine yapilan 6demeler veya baglanan ayliklar icin
Kurumca ne goérev yaptigi kuruma ne de kendisine rticu edilir (m.39).
Buradaki riicu hakk: da halefiyet ilkesine dayanmakta olup bu hak tictincti
kisinin sadece kasith fiili halinde mumktndur (A. N. Soézer, 5510 sayili
SSGSSK'nun Sosyal Sigortalara Iliskin Hiiktimleri Uzerine, Mercek, Temmuz 2006,
135).




ANAYASA MAHKEMESI'NIN SIYASI GREV
KONUSUNDA BIR KARARI

Prof. Dr. Melda SUR"

Grev hakki, bir Anayasal hak olarak hukuk diizenimizde
korunmaktadir. Anayasamiz bu hakki “toplu is sézlesmesinin yapumast
sraswinda, uyusmazlik ¢itkmast halinde” iscilere tanimistir (m.54/1). Bizzat
Anayasada, yasaklanan bazi eylem turleri de belirtilmektedir: “Siyasi
amaclt grev ve lokavt, dayanisma grev ve lokavti, genel grev ve lokaut, isyeri
isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnisler yapulamaz”
(m.54/VII).

Boyle bir baglamda, kanun koyucunun s6z konusu grev ve eylem
tirlerine cevaz vermesi anayasal degisiklik olmadik¢ca muimktn degildir.
Bununla birlikte, yasaklanip ayrica ciddi hukuki ve cezai yaptinmlara
baglanan siyasi grev, dayanisma grevleri ve genel grevler yeniden
tamimlanarak veya bazi alt kategorilere ayrilarak farkhh hukuki rejim ve
sonuclara baglanabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, siyasi grev
konusunda bir ayrim yapma geregine isaret ederek, Toplu Is Sézlesmesi
Grev ve Lokavt Kanunu m.73’deki cezail yaptirim 6ngoéren hiikmui kismen
iptal etmis bulunmaktadir.

Asagida Anayasa Mahkemesinin 17.01.2008 tarihli karar (RG 3 Nisan
2009, S.27189) incelenerek, siyasi grev konusunda yapilmasi uygun olacak
bazi ayrimlara yer verilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMESI KARARININ iINCELENMESI

Anayasa Mahkemesinin 2008 yilinin baslarinda vermis oldugu karar,
Resmi Gazete’de gerekcesiyle birlikte ancak 3 Nisan 2009°'da yayimnlanabil-
mistir. Bu ilgin¢ karar, ictihadimizda pek sik islenmeyen “siyasi grevi” ele
almaktadir.

Davaya yol acan olayda, saniklar, htikiimet tarafindan hazirlanan ve
Meclis giindeminde bulunan emeklilik yasa tasarisimi protesto amaciyla,
KESK'in aldigi karar dogrultusunda bir giinliik isi birakma eylemi
yapmislardir. Bunun tizerine isci sifati tasiyan saniklar hakkinda TSGLK
(Toplu Is Soézlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu) m.73/3; kamu gérevlisi
olanlar hakkinda da zamaninda ytirtrliikte bulunan 765 sayih TCK m.236
uyarica kamu davasi acilarak, eylemcilerin cezalandirilmalan istenmistir.
Iste bu dava cercevesinde, davaya bakan Bandirma Asliye Ceza
Mahkemesi, s6z konusu maddelerin iptali icin Anayasa Mahkemesine
basvurmus bulunmaktadir.

(¥ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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A. Kararin hukuki dayanaklart
1. One siiriillen baslica Anayasa hiikiimleri

Basvuruda Anayasamizin 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine aykirihk
bulundugu 6ne sturtilmektedir. Ayrica zikredilen bazi uluslararasi belgeler
de vardir; bunlar, Insan Haklarn Evrensel Bildirisi, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, Uluslararas1 Calisma Orgiitivniin 87, 98
ve 151 sayill Sozlesmeleridir.

Anayasa Mahkemesinin, ayrica, basvuruda o6ne strilmemis baska
Anayasa maddelerini de gerekcesinde dayanak olarak degerlendirdigi
dikkat cekmektedir: m.2, m.5 ve m.54."

Iptal kararmin gerekcesindeki baslica Anayasa maddeleri, 2, 5 ve 54.
maddelerdir. “Cumhuriyetin nitelikleri” bashkli 2. maddede Turkiye
Cumbhuriyetinin “...sosyal bir hukuk Devleti” oldugu belirtilmektedir. 5.
maddede, “Devletin temel amag ve gbrevleri” baslhig: altinda, “.. kisilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamalk; kisinin temel hak ve
hiirriyetlerini, sosyal hukulk devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak
surette stnrlayan siyasal, elkconomik ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin
maddi ve manevi varliginin gelismesi icin gerekli sartlart hazulamaya
calismak” yer alir. Grev hakkma iliskin m.54’de, dogal olarak temel
referanslardan birini olusturmaktadir.

2. Toplu is Sozlesmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TSGLK) nin iptal
konusu 73. maddesi

Konumuz kapsaminda, iptali s6z konusu olan TSGLK m.73 hiikmi ise
§,f')yledir:2

“Yasama, ytiriitme ve yargt organlart ile merkezi veya mahalli idarelerce
bir karar alinmasuu veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya
kaldurdmasuu saglamak veya alinmus bir karart protesto etmek amacwyla
kanun dist grev veya lokavt karart verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya
propagandasuu yapanlar tlic aydan bir yula kadar hapis cezast ile
cezalanduriir.

Yukandaki fikrada sézii edilen grev veya lokavt kararinin uygulanmast
halinde; grev veya lokavta karar verilmesine veya uygulanmaswina veya
bunlara katumaya veya devama zorlayan veya tesvik edenler veya bu yolda
propaganda yapanlar ile lokavta katilanlar altt aydan ti¢ yla kadar hapis
cezast ile cezalanduir.

(1) Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yarguama Usulleri Hakkinda Kanunun 29. maddesine gére (I. fikra):
“Anayasa Mahkemesi; kanunlarnn, kanun hitkmiinde kararnamelerin ve Tirkiye Biwyiik Millet Meclisi
Ictiiziigiiniin Anayasaya aykiriligi hususunda ilgililer tarafindan ileri siiriilen gerekcelere dayanmaya mecbur
degildir. Anayasa Mahlkemesi taleple bagh kalmak kaydwyla baska gerekge ile de Anayasaya aykuilic karart
verebilir.”

(2) TSGLK m.73’tin 23.1.2008 tarih, 5728 sayut kararyla degisik seklidir
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Bu maddede belirtilen kanun dist greve katlanlar altt aydan bir yila
kadar hapis cezast ile cezalanduilir.”

3. Siyasi grev bakimindan uluslararasi egilimler

Goruldign tzere, yukarnidaki cezal miieyyideler ciddidir. Oysa Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi, incelemis oldugu Dilek ve Digerleri/Turkiye
olaylnda3 devletin ugradigi zaran faillere tazmin ettirme yoluna gitmesini
dahi asin1 bir yaptinm olarak degerlendirmistir. Kanimizca tartismali olan
Avrupa Mahkemesi ¢oztimiiyle karsilastinldiginda, TSGLK m.73’deki hapis
cezalarmin agir oldugu ise aciktir. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesi
ictihad1 yoéntinden, TSGLK m.73 htuktmlerinin uygulanmasimin Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 11. maddesini ihlal edici sayilmasi
muhtemeldir.

Eylem, sendika ftiyelerinin ekonomik ve sosyal haklarim1 dogrudan
ilgilendirdiginden, amaci1 yéntinden “saf siyasi” grev sayilmayacaktir. Bu
itibarla, mevzuatimizdaki yasaklayic1 diizenleme ve oOzellikle agir cezai
yaptinm (TSGLK m.73), uluslararasi organlarin, 6zellikle de Uluslararasi
Calisma Orgiitiiniin Sendika Ozgiirltigii Komitesinin yorumlarn agisindan
da buytk ihtimalle sendika o6zgurliigtiini ihlal edici sayilabilir. Sendika
Ozgurliga Komitesine goére, isciler kendilerini dogrudan etkileyecek
ekonomik ve sosyal politika tedbirleri hakkinda gortislerini desteklemek
tizere grev yapabilmelidirler." Bu baglamda istihdam, sosyal koruma ve
yasam kosullari, is¢i toplulugunu dogrudan ilgilendiren konulardir.
Sendika Ozgurliigii Komitesine gére, grev hakkini, salt iscilerin ve
sendikanin bizzat tarafi oldugu toplu is uyusmazhklariyla simirh tutmak,
sendika 6zguirltigtine ters diisecektir.’ Dolayisiyla, htikiimetin ekonomik ve
sosyal politikasina karsi protesto grevlerine gidilmesi hukuken caiz
say1lmahd1r.6 Huktmetin yariatttigi politikalarin sosyal sonucglarma karsi
protesto amach ulusal diizeyde yapilan grevler yasaklanamaz; bu tir

(3) Dilek ve Digerleri/ Tiirkiye Karar, ikinci Daire, 17.7.2007; karar 30.1.2008 itibariyle kesinlesmistir. Bu
olayda tg¢ saatlik isi buakma eylemi s6z konusuydu. KESK, kamu ¢alisanlaru ilgilendiren bir yasarun TBMM
giindemine alinmast tizerine iilke diizeyinde eylem karart aldiktan birkag¢ giin sonra, Istanbul Bogazt képriisil
giselerinde calisan iki grup gise gorevlisi licer saatlik isi burakma eylemi yaparak is kosullaruu protesto
etmislerdi. Bu Kararin énceki basltigt “Satumus ve Digerleri” iken, basvuran kisinin ad ve soyaduun Satlmus
DILEK oldugu anlasdarak diizeltme yapunustr. Bu (ayny) kararn bir incelemesi igin bkz. Sebnem Gékgeoglu
BALCI, Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin “Satilmus ve Digerleri/ Tiirkiye” Karar, Calisma ve Toplum,
2008/2, S.17, s.219-235.

(4) Rapor No. 295, Olay No. 1793, par. 603.

(5) Bkz. La liberté syndicale, 1996, 4.éd, BIT — Genéve, s.109-111; ayrica bkz. Bernard GERNIGON -Alberto
ODERO - Horacio GUIDO, Les principes de UOIT sur le droit de gréve, Revue Internationale du Travail, Vol.137,
1998, No.4, Geneve.

(6) Rapor No.238, Olay No.1309, par. 360; Rapor No.241, Olay No.1309, par.800; Rapor No.260, Olay No.997
ve 1029, par. 39; Rapor No.277, Olay No.1549, par.445.
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yasaklamalar sendika ozgurliguniin agir ihlalini teskil eder.’” Benzer
sekilde, asgari Ucretin artirllmasi, yururltikteki toplu is soézlesmelerine
uyulmas1 ve ozellikle fiyat artis1 ve issizlie yoénelik ekonomik politika
degisikligi talepleriyle girisilen 24 saatlik bir grev hukuka uygun kabul
edilmelidir. Bu tar genel grevler, isci 6rgtitlerine tanminmasi gereken normal
eylem bi(;imleridir.8

Uluslararast Calisma Orgiitii denetim organlarinin yukarnida ozetle
sundugumuz gortsleri kararda etken olabilmistir. Bir baska deyisle,
Anayasa Mahkemesi, m.73/son fikra hiitkmiinii Anayasaya aykir1 bularak
iptal ederken, bazi1 Anayasa hiikiimlerinden baska, uluslararas: gelismeleri
de dikkate almis gortiinmektedir.

Belirtmeliyiz di, TSGLK m.73tin butinitnun iptali s6z konusu
olabilirdi; ancak, sanik eylemleri yalnizca kanun dis1 greve katilma olup,
hukmun ilk iki fikrasi olaya uygulanmadigi i¢in, maddenin tiimutintn iptali
cihetine gidilmemi§tir.9

B. Kararin bazi ézellikleri
1. Karardaki temel yaklasim

Anayasa Mahkemesi kararinda bazt hususlar dikkatimizi
cekmektedir:

Anayasanin 54. maddesinde yasaklanan grev turlerinin tuketici
bicimde sayildigina isaret eden yliksek mahkeme, “54, maddenin birinci
fikrasindaki gtivence kapsaminda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci
Sfikralardaki yasaklarin kapsamina da girmeyen is miicadelesi niteliginde
veya diisiince agiklamast bicimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmelk-
tedir” diyerek, bir tclincti kategori olusturmus goruinmektedir. Kararda
ifade edildigi tizere, “iscilerin calisma iliskilerinde elconomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelistirmek icin gerceklestirebilecekleri bu tir
eylemlerin ézgirliikler kapsaminda degerlendirilecegi acuctur”. “(...)
Anayasa’min 54. maddesinin birinci fikrast kapsamuna girmemelkdle birlikte
dar yorumlanmast gereken yasalk grevlerin kapsamina da girmeyen grev
uygulamalarimn yasaklanmast, ézgiirliiklere yénelik bir stnurlama olacaktur”.

“Itiraz konusu kural (TSGLK m.73), siyasi ve sosyal hak miicadelesi
amach olup olmadigina bakiumalksizin” kamu organlarinin kararlarina tesir
amach grevlere katihmi yasaklamakta olup cezal yaptirnm 6ngérmektedir.
“Maddedeki su¢ tanumunda, yetkili organlarca alinmis ya da alinacak olan

(7) Rapor No.279, Olay No.1562, par.518 a.
(8) Rapor No.248, Olay No.1381, par.412-413.

(9) Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve Yargiuama Usulleri Hakkinda Kanunun itiraz yoluyla mahkemelerce
génderilen isleri diizenleyen m.28 uyarinca, bir davaya bakmakta olan mahkeme, “O dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun (...) hitkiimlerini Anayasaya aykut gériirse”, sadece bu kurallarn iptali cihetine
gidilebilir.
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kararlarin iscilerin is ve calisma kosullarina iliskin olup olmamast
bakunuindan herhangi bir ayrun yapumamaktadwu. Baska bir anlatimla,
iscileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki kararlara karst
uygulanan grev ile Bakanlar Kurulunun, devletin isveren oldugu belirli bir
iskolundaki calisma kosullarina iliskin bir kararina yénelik grev arasinda
herhangi bir ayrun yapumamalkta, her iki olgu da aym su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica, iscilerin calisma kosullaryla ilgili olarak ya da
emelkdlilik yasuun yiikseltilmesi veya kidem tazminatuun yasal bir zorunlululk
olmalktan c¢ucarilmast ve benzeri konularda verilecek veya verilmis kararlara
karst uygulanacak grevlerin de bu su¢ kapsamwna girdigi anlasiumalkctadar.
Nitelkciim itiraz konusu kuralin uygulandigt davada, isciler emelklilik yasa
tasarisuu protesto amacwla isi buaktiklarindan haklarinda 2822 sayi
Yasa’min 73. maddesi uyarinca dava ac¢unustur.”

Karara iliskin yukarida bazi béliimlerine yer verdigimiz gerekceleri ikiye
aywrabiliriz:

Bir kere, yiuksek yargi organimiz yapilan eylemi Anayasa’da yasaklanan
“siyasi grev” kapsamina almamak suretiyle, bircok yabanci hukukta
gozlenen gelismelere uygun bir ayrim yaparak yeni ve daha dar bir “siyasi
grev” yorumu getirmektedir. Bodylece, eyleme katilanlar1 yakindan
ilgilendiren mesleki, ekonomik ve sosyal talepler halinde eylemin salt siyasi
grevlerle bir tutulmamasi ve uluslararasi gelismelere uygun olarak bu tir
mesleki agirhikh eylemlere daha muisaade edici bir diizenleme getirilmesi
gerekecektir. Her ne kadar olayda kararlara tesir amacl grev varsa da,
Anayasa Mahkemesi, eylemin konu ve amacima goére cezada ayrim
yapimasini gerekli gérmektedir.

Buna karsilik, davaya konu olayda grev hakkinin hukuka uygun
kullanimi olmadigina da isaret edilmektedir. Isci-isveren iliskileri
cercevesinde grev hakki kapsamina girmeyen bir hareket vardir; is
sozlesmesindeki ytikimluliiklerin yerine getirilmemesini teskil eden bu
greve katilanlar “zaten sézlesmenin ihlaline bagl sonuglarla karsuasabil-
melcte, isten ciucarumak ve tazminat édemelk zorunda kalabilmektedirler’.
Boylece, incelenen eylem Anayasamnin koruma alaninda yer alan yasal bir
grev degildir; ancak saf anlamiyla siyasi grev kavramina da girmediginden,
cezail yaptinnm yontinden farklh degerlendirilmelidir.

2. Farkli gerekce ve karsi oy yazilan

iptal karart oybirligiyle alinmakla birlikte, farkli gerekce ve
karst oy yazilart dikkat cekmektedir:

a) Bes uyenin Farkh Gerekce yazilarinda, ashnda Anayasa m.54’de

guvenceye aliman grev hakkinin kapsaminda olmayan bu eylem icin cezai
yaptirim 6ngoriilebilecegine isaret edilmektedir. Dolayisiyla, bizzat bir ceza
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normunun varliginin “anayasal giivence altina alinan temel bir haklka
sturlandudigt kabul edilemez.”

Bununla birlikte, Yasa koyucu, eylemi su¢ sayip ceza tayininde genis
bir takdir yetkisine sahip olmasina karsilik, “bu takdir yetkisini Anayasa ve
ceza hukukunun genel ilkelerine uygun bicimde kullanarak sug
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir.” (...) “Anayasal giivence
altinda olmasa da ekonomik c¢icarlaruu veya ¢calisma kosullaruu ilgilendiren
kararlart etkilemek amaciyla kanun dist greve katlanlar ile digerleri
arasinda sugla ceza arasinda bulunmast gereken adil dengenin korunmast
suretiyle ayut edici bicimde bir cezanin éngériilmesi gerekirken, béyle bir
ayrima gidilmeden kanun dist greve katlanlarin tiimit icin” ayni1 cezalarin
ongorulmesi “adalet anlayist ve hukuk devleti ilkeleriyle bagdasmaz.”

Gorulduga tizere, bu gerekcede eylemin Anayasa’da korunmadig: ve
yasadis1 grev teskil ettigine daha net bir vurgu yapilmis ve eylemin cezai
yaptinnmlara tabi tutulmasinda bir aykinlhik olmadiginin alti c¢izilmis.
Ancak, genel nitelikte “adalet anlayist” “hukuk devleti ilkesi” gerekcelerine
dayanmak suretiyle, mesleki amac¢ tasiyan eylemlerle digerleri arasmnda
ayiwrt edici bir cezai diizenleme ihtiyacina da isaret edilmektedir.

b) Diger bazi1 uyelerin Karsi Oy Gerekcelerinde ise, TCK m.236
hiukmiiniin burada da kamu gérevlileri acisindan incelenmesi gerektigi
hakh olarak belirtilmektedir. Ger¢cekten, kamu gorevlileri acisindan eylemin
karakter ve amaci yoniinden TCK’'da bir ayrim yapilmasina karsin, olaydaki
kamu gorevlileri bakimindan uygulanabilecek bu huktimlerin de Anayasa
Mahkemesi tarafindan incelenmesi yerinde olurdu.

II. SONUCUMUZ:
TSGLK M.73'UN YENIDEN DUZENLENMESI IHTIYACI

Anayasa Mahkemesi kararinda da isaret edildigi tzere, Ceza
Kanunu’'na, kamu gorevlilerinin eylemleri hakkinda, TSGLK'da yer
almayan o6zel bir hikiim konulmustur. 5237 sayih TCKnun “Kamu
gorevinin terki veya yapumamast” bashkli m.260'da sOyle bir ayrim
yapilmaktadir:

“(1) Hukuka ayku1 olarak ve toplu bicimde gdrevlerini terk eden,
gorevlerine gelmeyen, goérevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen
yapmayan veya yavaslatan kamu géreulilerinin her biri hakkinda ii¢ aydan
bir yla kadar hapis cezast verilir. Kamu gérevlisi sayisuun ticten fazla
olmamast halinde cezaya hitkmolunmaz.

(2) Kamu gérevlilerinin mesleki ve sosyal halklart ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak bicimde, gecici ve kisa streli is buakmalart veya
yavaslatmalart halinde, verilecek cezada indirim yapuabilecegi gibi, ceza da
verilmeyebilir.” (Sulh Ceza)
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2004 yilinda yururltige giren yeni Ceza Kanunumuzda yapilan bu
ayrimda uluslararas1 gelismeler dikkate alinmistir. Cezai sonuclar
bakimindan, “hizmeti aksatmayacalk” “gecici ve kisa siireli” is birakma ve
yavaslatmalar icin calisan lehine bir diizenlemeye, “mesleki ve sosyal
haldart ile ilgili olma” kaydi getirilmektedir. Burada dikkat ceken bir husus,
salt “mesleki” deyimiyle yetinmeyip, daha genis yorumlanabilecek “sosyal”

haklardan da s6z edilmesidir.

Iste yukandaki hiikiimden esinlenerek, uluslararasi gelismeleri de
dikkate alarak TSGLK'da yapilacak degisiklikler arasmmda 73. madde
yeniden diizenlenmeli ve kararlara tesir amaciyla yapilan kanun disi
grevlerde iscilerin ekonomik ve sosyal haklarma iliskin grevler salt siyasal
grevlerden ayr1 ele alimmaldir.

Nitekim 73. madenini son fikrasimi iptal eden Anayasa Mahkemesi
kararinda da buna isaret edilmektedir. Sendika Ozgiirliigii Komitesi
goruslerinde, calisanlarin ekonomik ve sosyal taleplerle greve gitmeleri grev
hakkinin kapsaminda sayllmaktadir. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesinin
ictihadinda da, kamu gorevlilerinin dahi gene mesleki taleplerle ilgili
birtakim eylemlere gidebilecekleri kabul edilmektedir. Mevzuatimizda genel
olarak siyasal grevlere cevaz verilmesini beklemek gercekci olmamakla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bu kararina uygun olarak, gecikmeden
TSGLK m.73in yeniden diizenlenmesi ve TCK m.260 hiikmtine benzer bir
ayrim yapilmasi yerinde olacaktir.

ANAYASA MAHKEMESI KARARI
3 Nisan 2009 CUMA / Resmi Gazete
Say1: 27189

Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayist: 2002/71

Karar Sayist: 2008/ 44

Karar Giinii: 17.01.2008

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Banduma Asliye Ceza Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 01.03.1926 giinlii, 765 sayil Tiirk Ceza Kanunu’'nun
2370 Sayur Yasa ile degistirilen 236. maddesi ile 05.05.1983 gtinlii, 2822
sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73. maddesinin,
Anayasa’mun 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine aykuiigrt savyla iptali
istemidir.
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I- OLAY

Bir kismu devlet memuru olan saniklar hakkinda “Kararlara tesir
maksadwyla kanun dist grev yapma” sucunu isledikleri iddia edilerek acilan
davada, itiraz konusu kurallarin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisma varan
mahkeme iptalleri icin basvurmustur.

II- ITIRAZIN GEREKCESI
Basvuru kararimin gerekce bolimu soyledir:

“23.07.1993 tarihinde 4121 sayili Yasa ile Anayasa’min 53.
maddesinde, 12.06.1997 tarihli 4275 sayui Yasa ile 657 sayili Yasa'min 22.
maddesinde yapilan degisikliklerle saniklarin konumundaki kimselere
sendika kurmal ve bu tiir kuruluslara girme haldk saglanmus,

Anayasamizin 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde Temel Hak ve Ozgiirlilkler
diizenlenmis, yine Anayasamizin 90. maddesine gére Milletlerarast
Soézlesmelerin Anayasamuz icindeki yeri belirlenmistir.

Insan Haklart Evrensel Bildirisi, Insan Haklart ve Temel Ozgiirliikler,
Avrupa Sézlesmesi, Avrupa Sosyal Sarti, 87, 98 ve 151 sayilt ILO
Sézlesmeleri ile Temel Hak ve Ozgiirlilicler Uluslararast boyutta belirlenmis
ve Uluslararast Metinlerle Sendikal haklar gitvence altina alinrmugtur.

Bu uluslararast sézlesmelerin TBMM tarafindan onaylanarak yiirtirliige
girmesi karsisinda kamu ¢calisanlariun sendikal faaliyette bulunma haklart,
Anayasamuzin 12, 13, 14, 15 ve 90. maddesi icinde konumu belirlenerek
Temel Hak ve Ozgiirliikler catist altina alinmstir.

Saniklar olay giinii Hiikiimet tarafindan hazulanan ve Meclis’te
goriisilmesi giindemde olan “Emeklilik yasa tasarisuu” protesto etmek
amact ile, KESK’in aldigt karar dogrultusunda 1 giinliik isi brrakma eylemini
gerceklestiklerini kabul etmisler, eylemin bu ézelligi nedeni ile, bir kisun
saniklar hakkinda 2822 sayii Yasa'min 73/3. maddesinin ve bir kisun
saniklar hakkinda da TCK'min 236. maddesinin bir ve ikinci fikralaruun
uygulanma thtimali vardu. TCK'min 236. maddesi ile 2822 sayii Yasa’'min
73. maddesinin Anayasa’min temel hak ve ézgiirliiklerinin diizenlendigi 12,
13, 14 ve 15. maddeleri ile Anayasamizin 90. maddesi icinde milletlerarast
s6zlesmenin Anayasamuzda belirlenen konumu ve i¢c hukukumuz agisindan
cercevesi birlikte degerlendirildiginde TCK'nin 236. maddesinin ve 2822
saytlr Yasa'nmin 73. maddesinin Anayasa’mun 90. maddesinin islevini yok
ettigi, dolayist ile Anayasa’min 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde suurlart ve
kapsamu belirlenen temel halk ve ézgtirliikleri kullanlamaz ve yine 6zellikle
Anayasamuzin 90. maddesinin son fikrasuun uygulanamaz hale getirdigi
kanaatine vardmustir.”
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III- YASA METINLERI
A- Iptali Istenen Yasa Kurallar

1- 01.03.1926 gunla, 765 sayil Tiurk Ceza Kanunu'nun 236. maddesi
soyledir:

“Memurlardan veya isc¢i niteligini tasunayan kamu hizmeti
gorevlilerinden ti¢ veya daha fazla kimse aldikclart karar geregince kanun
hiikktimlerine aykut olarak, memuriyetlerini terk eder veya vazifelerine gelip
de gérevlerini gecici de olsa kismen veya tamamen yapmazlar yahut
yavaslatularsa her biri haklkinda dért aydan bir yila kadar hapis ve ikibin
liradan onbin liraya kadar agu para cezasiyle birlikte muvakkaten veya
miiebbeten memuriyetten mahrumiyet cezast da hitkmolunur.

Baskalar tarafindan alinan karara veya yaywinlanan bildirilere uyaralk
yukandali fikrada yazil fiilleri isleyen memurlara ve isci niteligi tastmayan
kkamu hizmeti gérevlilerine de ayru ceza hiilkkmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kuruluslart yéneticilerinin
bu yénde aldiklart karar veya yaywmnladiklart bildiriler iizerine vuku
bulmussa, bu karart alan veya bildiriyi yaymnlayanlara bir yudan tg¢ yla
kadar hapis ve ti¢cbin liradan onbin liraya kadar agu para cezast verilir. Fail
memur ise mitebbeten memuriyetten mahrumiyet cezasina da hitkmolunur.”

2- 05.05.1983 giinlii, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesi soyledir:

“Yasama, ytiriitme ve yargt organlart ile merkezi veya mahalli idarelerce
bir karar alinmasuu veya alinmis bir kararin degistirilmesini veya
kaldirdmasu saglamak veya alinmus bir karart protesto etmek amacwyla
kanun dist grev veya lokavt karart verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya
propagandasuu yapanlar tic aydan dokuz aya kadar hapis ve yetmisbesbin
liradanytizellibin liraya kadar agu para cezasina mahkiim edilirler.

Yukardaki fikrada sézii edilen grev veya lokavt kararinin uygulanmast
halinde; grev veya lokavta karar verenler, grev veya lokavta karar
verilmesine veya uygulanmaswmna veya bunlara katumaya veya devama
zorlayan veya tesvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta
katianlar bir yiudan az olmamak {izere hapis ve yiizellibin liradan tigyiizbin
liraya kadar agu para cezasina mahkam edilirler.

Bu maddede belirtilen kanun dist greve katilanlar altt aydan az
olmamak tizere hapis ve onbin liradan az olmamalk {izere agu para cezasina
mahkum edilirler.”

B- Dayanilan Anayasa Kurallart

Basvuruda Anayasanin 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine
dayanilmistir.
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IV- ILK INCELEME

Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 8. maddesi geregince Mustafa
BUMIN, Hasim KILIC, Samia AKBULUT, Yalgin ACARGUN, Sacit ADALI,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIOGLU, Ertugrul ERSOY, Tiillay TUGCU,
Ahmet AKYALCIN ve Enis TUNGA'min katiimlaryla 01.05.2002 giiniinde
yapilan ilk inceleme toplantisinda ilkk énce uygulanacak kural sorunu
lizerinde durulmustur.

Anayasa’un 152. ve 2949 sayili Anayasa Mahkemesi’'nin Kurulusu ve
Yargiuama Usulleri Hakkinda Kanun'un 28. maddesine gére, mahkemeler,
bakmakta olduklart davalarda uygulayacaklart kanun ya da kanun
hitkmiinde kararname kurallarint Anayasa’'ya aykut gérirler veya
taraflardan birinin ileri stirdiigit aykudide savvun ciddi oldugu kanisina
vartrlarsa, o hiitkmiin iptali icin Anayasa Mahkemesi'ne basvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi'ne basvurabilmesi icin elinde yéntemince aclmis ve
mahkemenin gérevine giren bir davanin bulunmast ve iptali istenen
kurallarin da o davada uygulanacak olmast gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallart, davanin degisik evrelerinde ortaya cican sorunlarin
coziimiinde veya davayt sonuclandurmada olumlu ya da olumsuz yénde etlki
yapacalk nitelikte bulunan kurallardur.

Itiraz basvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldugu davada 765
sayii TCK'min 236. maddesi uyarinca Emek Platformu tarafindan alinan
karar geregi toplu is buralkkma eyleminde bulunanlar hakkwinda cezai yaptuun
talep edildiginden, 236. maddenin saniklarin eylemlerine uyan ikinci fikrast
ile buna yénelik eylemi belirleyen birinci fikralarin uygulanacak kural
olduklart aciktir. Maddenin Tli¢lincil fikrast ise s6z konusu eylemlerin
gerceklesmesine, aldicdar karar veya yaywmladiklart bildirilerle neden olan
dernek veya meslek kuruluslarnt yéneticilerini cezalandumaktadu. Dava
konusu eylemler arasinda tgtincit fikrada yazili sug tipine uygun eylemler
yer almamalktadur.

Ote yandan samniklardan bazilartun isci olmast nedeniyle davayt
sonuclandirmada etkili olan 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu'nun 73. maddesinin biitiiniiniin iptali istenmisse de, sanik eylemleri
yalnizca alinmis karar uyarinca uygulanan bir kanun dist greve katuma
kapsamina girdiginden, maddenin ilk iki fikrastun uygulanacak kural
olmadigt anlasumustir.

Aciklanan nedenlerle,
A- 01.03.1926 giinlii, 765 sayur Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayui
Yasa ile degistirilen 236. maddesinin 3. fikrast ile 05.05.1983 giinlii, 2822

sayih Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73. maddesinin
birinci ve ikinci fikralart itiraz basvurusunda bulunan Mahkemenin
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bakmakta oldugu davada uygulanacak kurallar olmadigindan, bunlara
iliskin basvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B- 01.03.1926 giinlii, 765 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayil
Yasa ile degistirilen 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralart ile 05.05.1983
gtinlii, 2822 sayili Toplu Is Sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73.
maddesinin {iclincit fikrastuin esastun incelenmesine, oybirligiyle karar
verilmistir.

V- ESASIN INCELENMESI

Basvuru karart ve ekleri, isin esaswmna iliskin rapor, itiraz konusu yasa
kurallar, dayarulan Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi gortistiliip distiniildii:

A- 765 Sayil Yasa'min 236. maddesinin 1 ve 2. fikralarvun Incelenmesi

Itiraz konusu kuralin yer aldigi 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu,
26.09.2004 gunlii, 5237 sayiv Tirk Ceza Kanunu ile ytriirliikten
kaldudmustur. 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun 260. maddesi ile kamu
gorevinin terki veya yapumamast sucu yeniden diizenlenerek, 765 Sayili
Yasamin 236. maddesinde éngoériilen cezanin alt st dért ay yerine t¢ ay
olarak saptanmus, para cezast da kaldulmistu. Ayrica eylemlerin
miinhasran memurlarin mesleki ve sosyal giivencelerine iliskin olmast
durumunda cezann indirilebilecegi ya da hi¢ ceza verilmeyebilecegi
ongoriilmiistiir. Buna gére, yeni diizenleme sanicarin lehine oldugundan,
765 Sayili Yasa’'mun 236. maddesinin birinci ve ikinci fikralarina iliskin istem
hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi gerekir. Fulya
KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Sevket APALAK ve Zehra
Ayla PERKTAS bu gériise katumamuslardur.

B- 2822 Sayii Yasa'min 73. maddesinin 3. fikrastun Incelenmesi

Basvuru kararinda, Anayasa ve yasalarda yapudan degisikliklerle
memurlara sendika kurma ve bu tiir kuruluslara girme hakkiun saglandigt,
Tirkiye’'nin taraf oldugu uluslararast sézlesmelerde bu haklan giivence
altina alindigr, 2822 Sayui Yasa’min 73. maddesinin Anayasa’mun 90.
maddesinin islevini yok ettigi, dolayiswyla Anayasanin 12, 13, 14. ve 15.
maddelerinde suurlart ve kapsamu belirlenen temel hak ve 6zgiirliikleri
kullanullamaz hale getirdigi ileri siiridmilistiir.

2949 Sayir Yasa’min 29. maddesine gére, Anayasa Mahkemesi,
Yasalarin Anayasa’ya aykuiigt konusunda ilgililer tarafindan ileri sturiilen
gerekcelere dayanmaya mecbur degildir. Taleple bagh kalmak kosuluyla
baska gerekge ile de Anayasa’ya aykuudie karart verebilir. Bu nedenle,
kuralin Anayasa’un 2, 5 ve 54. maddeleri yéniinden de incelenmesi uygun
gorimiistiir. Yasa’nin 73. maddesinde nitelikli yasadist grev ve lokavt cezai
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yaptuuna baglanmaktadur. Cezai yaptuumun uygulanmast icin yasadist grev
ve lokavtin yasama, yiiriitme ve yargt organlart ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasuu veya alinimus bir kararin degistirilmesini veya
kaldirdmasuu saglama veya alinmus bir karart protesto amacina yénelmis
olmast gerekir. Anayasa’min 2. maddesinde oéngoériilen sosyal devlet,
miilkiyet hakkuun toplum yararina kullanidmast ve ekonomik yasama
miidahale yoluyla sosyal barist saglama amacina déniik olarak emelk-
sermaye dengesini kuran, zayiflart giigliller karsisinda koruyan, bireysel
girisim ve sorumlulugu esas almakla birlikte bireylerin kendi glicleriyle
listesinden gelemeyecekleri sosyal riskleri tistlenen, bu yolla sosyal adaleti
kuran devlettir. Bu ilke Anayasa’nin bircok maddesinde somutlastulnustur.
Anayasa’min 5. maddesiyle devlet “kisilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulugunu saglamalc; kisinin temel hak ve hilrriyetlerini, sosyal hukulk
devleti ve adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette smurlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kaldumaya, insanin maddi ve maneuvi varliguun
gelismesi icin gerekli sartlart hazulamaya” c¢alismakla yiikiimlii
lalinmalkctadar.

Anayasa’un 49. maddesinde devletin ¢alisanlarin hayat seviyesini
ylikseltmelc, calisma hayatin gelistirmek icin calisanlart ve issizleri korumalc
ve calismayt desteklemelcle yiikiimlii oldugu; 51. maddesinde ¢calisanlarin ve
isverenlerin calisma iliskilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumalk ve gelistirmelk icin énceden izin almakswzin sendikalar ve TUist
kuruluslar kurma hakkwina sahip bulundugu; 53. maddesinde de isciler ve
isverenlerin karsuikli olarak ekonomik ve sosyal durumlaruu ve calisma
sartlarvu dilizenlemek amacwyla toplu is sézlesmesi yapma halklkma sahip
oldugu vurgulanmalktadur. Bu kurallar, ¢calisanlarin elkkonomilk ve sosyal halk
ve menfaatlerini koruma miicadelelerinin temel bir anayasal deger olarak
kabul edildigini géstermelctedir.

Uluslararast sézlesmelerde de iscilerin en etkin miicadele aract olan grev
hakiit Anayasa’nin 54. maddesinde diizenlenmis ve iscilerin “Toplu is
sozlesmesinin yapumast swrasinda, uyusmazlie cucmast halinde grev
hakkwina sahip” oldugu kabul edilmistir. 54. maddenin ikinci ve yedinci
fikralarinda ise, iyiniyet kurallarina ayku tarzda, toplum zararina ve milli
serveti tahrip edici grevler ile, siyasal amacl grev, dayarusma grevi, genel
grev, isyeri isgali, isi yavaslatma, verim diisiirme ve diger direnislerin
yapilamayacag tiiketici bicimde sayumustu. Ancak 54. maddenin birinci
Jikrasindaki giivence kapsaminda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci
Sikralardaki yasaklarin kapsamina da girmeyen is miicadelesi niteliginde
veya diisiince agiklamast bicimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmelc-
tedir. Iscilerin calisma iliskilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumalk ve gelistirmek icin gerceklestirebilecekleri bu tiir eylemlerin
ozguirliikler kapsamunda degerlendirilecegi aciuctir. Grev uygulamast da is
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s6zlesmesinden dogan bir edimin isciler tarafindan toplu olarak belirli bir
stire icin yerine getiriimemesidir. Bu eylem Anayasa’nin 54. maddesinin
birinci fikrast kapsaminda kaldigt stirece, gitivenceden yararlanmakta ve
herhangi bir yaptirumla karsluasmamaktadir. Bu kapsam disindaki grevlerde
ise isciler isten cucardma veya sézlesmeden dogan yiikiimliiliigii ihlal
nedeniyle tazminat édemelk zorunda kalabilirler. Dolayisiyyla Anayasa’min
54. maddesinin birinci fikrast kapsamuna girmemekle birlikte dar
yorumlanmast gereken yasak grevlerin kapsamina da girmeyen grev
uygulamalarvun yasaklanmast, ézgtrliiklere yénelik bir sturlama olacalktir.

Itiraz konusu kural, siyasi veya ekonomik ve sosyal hak miicadelesi
amaclt olup olmadigina bakimaksizin, “Yasama, ytiriitme ve yargt organlart
ile merkezi veya mahalli idarelerce bir karar alinmasuu veya alinmus bir
kararin degistirilmesini veya kaldirdmasuu saglamak veya alinmus bir karart
protesto etmek amacwyla” gerceklestirilen greve iscilerin katulununt
yasaklamakta ve bu yasaga cezai yaptuum éngérmektedir.

Maddedeki su¢ tanumunda, yetkili organlarca alinmis ya da alinacak
olan kararlarnn iscilerin is ve calisma kosullarina iliskin olup olmamast
bakumindan herhangi bir ayrum yapumamaktadir. Baska bir anlatimla,
iscileri dogrudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki kararlara karst
uygulanan grev ile, Bakanlar Kurulu’'nun, devletin isveren oldugu belirli bir
is kolundaki calisma kosullarina iliskin bir kararina yénelik grev arasinda
herhangi bir ayrun yapumamakta, her iki olgu da aymt su¢ kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ayrica, iscilerin calisma kosullaryla ilgili olarak ya da
emelklilik yasuun yiikseltilmesi veya kidem tazminatinin yasal bir zorunluluk
olmalktan ¢ucarilmast ve benzeri konularda verilecek veya verilmis kararlara
karst uygulanacak grevlerin de bu su¢ kapsamina girdigi anlasumalktadur.
Nitelkciim itiraz konusu kuralin uygulandigt davada, isciler Emeklilik Yasa
Tasaristnt protesto amaciyla isi buakticlarindan haklarinda 2822 Sayil
Yasa’min 73. maddesi uyarinca dava acumustir.

Yasa koyucu, Anayasa'mun 2 ve 5. maddelerinde éngérildiigii iizere
Anayasa’da gtwence altina aliumis temel hak ve ézgiirliikleri koruma
ylikiimil cercevesinde temel halk ihlallerini yaptuun altina almak zorunda
oldugu gibi, toplumsal ve siyasal yapwyt korumak amacwyla da bazi temel
hak ve ézgirliikleri svurlamalk suretiyle su¢ yaratabilir. Yasa koyucu bu
cercevede suc¢ yaratuken koruma yiikiimiiniin gerekleriyle baglhdw. Buna
karsin temel hak kullanumlarinin suurlanmast niteligindeki yasama
tasarruflartuin, Anayasanin 13. ve diger maddelerindeki temel hak ve
ozgtirliik giivenceleriyle suurl oldugunda kusku bulunmamalktadur.

2822 Sayii Yasa'nin 73. maddesinin birinci fikrasinda sézii edilen
kurum kararlarvu protesto amacwyla ytirtitillen grevin, is¢i ile isveren
arasindaki is sézlesmesinden kaynaklanan ¢calisma yiikiimlilliigiiniin thlali
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oldugunda kusku bulunmamaktadir. Isciler bu eylemleriyle zaten
s6zlesmenin thlaline bagl sonuclarla karsuasabilmekte, isten cikcariumalk ve
tazminat édemek zorunda kalabilmektedirler.

Yetkili organlarca alinmis ya da alinacak olan kararlara etki etmek
amaciyla iscilerin protesto ve benzeri eylemlerini, is ve calisma kosullarina
iliskin olup olmamasina bakumalkswzin cezai yaptuuma baglanmaswmna iliskin
itiraz konusu kural, Anayasa’nin 2, 5 ve 54. maddelerine aykut diismelk-
tedir. Iptali gerekir.

Hasim KILIC, Mehmet ERTEN, A. Necmi OZLER, Serdar OZGULDUR ve
Sevket APALAK iptal sonucuna farkli gerekceyle katumislardur.

Kural iptal edilmis oldugundan, Anayasa’mun 12 ve 90. maddeleri
yoniinden ayrica incelenmesine gerek gériilmemis, 14 ve 15. maddeleriyle de
ilgisi kurulamarmustir.

VI- SONUC

A- 01.03.1926 giinlii, 765 sayur Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayit
Yasa ile degistirilen 236. maddesi, 26.09.2004 gtinlii, 5237 sayii Tirk Ceza
Kanunu’'nun 260. maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden, 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarnina iliskin ISTEM HAKKINDA KARAR VERILMESINE
YER OLMADIGINA, Fulya KANTARCIOGLU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
OZLER, Sevket APALAK ve Zehra Ayla PERKTASwn karswoylart ve
OYCOKLUGUYLA,

B- 05.05.1983 giinlil, 2822 sayili Toplu [s Sézlesmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 73. maddesinin tgiincil_fikrastuin Anayasa’ya aykurt olduguna
ve IPTALINE, OYBIRLIGIYLE 17.01.2008 giiniinde karar verildi.

Baslkan Baslanvekili Uye
Hasim KILIC Osman Alifeyyaz PAKSUT Sacit ADALI
Uye Uye Uye
Fulya KANTARCIOGLU  Ahmet AKYALCIN Mehmet ERTEN
Uye Uye Uye
A. Necmi OZLER Serdar OZGULDUR Sevket APALAK
Uye Uye

Serruh KALELI Zehra Ayla PERKTAS
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FARKLI GEREKCE

2822 sayili Toplu Is sézlesmesi, Grev ve Lokavt Kanunu'nun 73.
maddesinin itiraz konusu {g¢ilincil fikrastun Anayasa’ya aykut olduguna
iliskin iddianin incelenmesi; Anayasa’min 54. maddesinin birinci fikrast,
iscilerin toplu is sézlesmesi surasinda ¢ucacak uyusmazliklar nedeniyle grev
halkiana sahip olabileceklerine isaret ederek, anayasal giivence altina alinan
grev halkkuun sturuu belirtmistir. Grev halkckuun iyi niyet kurallartna aykut
tarzda, toplum zarartna ve milli serveti tahrip edecek sekilde
kullanilamayacagmna aynt maddenin ikinci fikrasinda, siyasi amaclh grevin,
dayarusma grevinin, genel grevin, isyeri isgalinin, isi yavaslatmann, verimi
diisiirmenin ve diger direnislerin yaplamayacagina ise yine aynt maddenin
yedinci fikrasinda yer vermek suretiyle toplu is sézlesmesi sirasinda olsa
bile bu tiir grev ve davranislarin anayasal giivence disinda olduguna isaret
ederek, gilivence altina alinan grevin swtnurlaruu netlestirmistir. Buna gére,
Anayasa’min 53. maddesi ile korunan toplu is sézlesmesi yapma hakkuun
etkin bicimde kullandabilmesi icin, toplu sézlesmenin yapumast surasinda
gerceklestirilen grevin anayasal giivence altina alindigi, bunun disindaki
grevlerin anayasal giivenceden yararlanamayacagt ortaya cucmalctadur.

Itiraz konusu kural, 2822 Sayii Kanun'un 73. maddesinin birinci
fikrasinda yasama, yiriitme ve yargt organlart ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar alinmasuu veya alinmuis bir kararin degistirilmesini veya
kalduidmasuu saglamak veya alinmus bir karart protesto etmek amacyla
kanun dist grev veya lokavt karart verenler, tesvik edenler, zorlayanlar veya
propagandasuu yapanlar biciminde tanimlanan greve katilanlar icin
yaptutm éngéren, aymu maddenin tgtlincti fikrasidu. Maddede tarumlanan
grevin, Anayasa’nin 54. maddesinde gilivence altina alinan ve suurlart
belirtilen grev hakkt kapsaminda olmadigt agiktir. Bu nedenle olagan bir
ceza normu niteliginde olan kuralin, anayasal gtivence altina alinan temel bir
hakkt suurlandurdigt kabul edilemez.

Ote yandan, Yasa koyucu bir eylemi su¢ olarak nitelendirmede ve ceza
tayininde genis takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu takdir yetkisini Anayasa
ve Ceza Hukuku'nun genel ilkelerine uygun bicimde kullanarak sug
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir.

Kural, ekonomik c¢ikarlarina veya calisma kosullarina iliskin olup
olmadigina bakmadan 73. maddenin birinci fikrasinda tarumlanan suca
katuanlara, altt aydan az olmamak tizere hapis ve onbin liradan az olmamalk
lizere agur para cezast éngérmektedir. Anayasal giivence altinda olmasa da
elconomik cucarlarint veya calisma kosullaruu ilgilendiren kararlart etkilemelc
amacwyla kanun dist greve katlanlar ile digerleri arasinda sugla ceza
arasinda bulunmast gereken adil dengenin korunmast suretiyle ayut edici
bicimde bir cezamin éngdériilmesi gerekirken, béyle bir ayiima gidilmeden
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kanun dist greve katlanlarin tiimii icin altt aydan az olmamak tizere hapis
ve on bin liradan az olmamalk lizere agu para cezast éngérillmesi, adalet
anlayist ve hukul devleti ilkesi ile bagdasmaz.

Iptal kararnna, actkladigumiz bu gerekceyle katiliyoruz.

Baskan Uye Uye
Hasim KILIC Mehmet ERTEN A. Necmi OZLER
Uye Uye
Serdar OZGULDUR Sevket APALAK

KARSIOY GEREKCESI

01.03.1926 giunlii, 765 sayuir Tirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayui Yasa
ile degistirilen 236. maddesi, 26.09.2004 giinlii, 5237 sayir Tiirk Ceza
Kanunu’'nun 260. maddesiyle lehe olarak degistirilmesine karsin eylem suc¢
olmaktan ciucardmadigindan, 236. maddenin birinci ve ikinci fikralaruun
iptaline iliskin istem hakkwinda karar verilmesine yer olmadigt yolundaki
goriiglere, 17.01.2008 giinlii, E.2002/71, K.2008/44 sayili kararda
kullandigum karswoy gerekcgesi ile katlmwyorum.

Uye
Fulya KANTARCIOGLU

KARSI OY

765 sayui Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayiw Yasa ile degistirilen itiraza
konu 236. maddesi, 26.09.2004 giinlii, 5237 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun
260. maddesiyle lehe olarak yeniden diizenlendiginden bahisle 236.
maddenin birinci ve ikinci fikralariun iptali istemiyle ilgili itiraz davast
hakkinda karar verilmesine yer olmadigt yolunda verilen cogunluk kararina,
2002/54 E. 2008/43 sayii, 17.01.2008 giinlit Anayasa Mahkemesi
Kararvrmun karst oy yazisinda belirtilen gerekce uyarinca katilmwyjoruz.

Uye Uye Uye
Mehmet ERTEN A.Necmi OZLER Sevket APALAK
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KARSIOY GEREKCESI

765 sayii Tiirk Ceza Kanunu'nun 2370 Sayi Yasa ile degistirilen itiraza
lonu 236. maddesi, 26.09.2004 giinlii, 5237 sayi Tiirk Ceza Kanunu'nun
260. maddesiyle lehe olarak diizenlendiginden bahisle 236. maddenin
birinci ve ikinci fikralarvun iptali istemiyle ilgili itiraz davast hakkinda karar
verilmesine yer olmadigit yolunda verilen cogunluk kararina 17.01.2008
giunlii, E.2002/54, K.2008/43 sayii Anayasa Mahkemesi Karartnda
kullandigim karsioy yazisinda belirtilen gerekge uyarinca katilmyorum.

Uye
Zehra Ayla PERKTAS







CAGDAS TASIMA ANLAYISI ve DEGISEN
TASIYAN SORUMLULUGU

Prof. Dr. Necmettin AKTEN"

1. Tasima denen hizmet

Tasima, yukiun/insanin bir yerden digerine dogrudan/aktarmal
gotarialmesi isidir.

Tasima bir hizmettir. Uretim, hizmet tretimidir. Yitkk ya da insan
uretilen hizmetin unsurlardir.

Tasima hizmeti degisik unsurlarda sekillenir. Bu unsurlar tasima
hizmetinin tirind, hizmet bigcimini ve kapsamim belirler. Bu unsurlar
arasinda tasima ortami (deniz, kara, hava, ulusal, b(’ilgesel,1 uluslararasi),
hizmetin sonlandirilma bicimi (aktarmali, dogrudan, kapidan-kapiya,
unimodal), rekabet sekli (tarifeli, tarifesiz), ugrak sayisi (tek ugrakl,, cok
ugrakli, kurvaziyer), hizmetin muhatabi (yuk, insan, posta), tasima sigasi
vb. belirtilebilir.

Tasima hizmeti ya dogrudan ya da aktarmali olarak yuratalar.
Dogrudan tasima, belli iki nokta arasinda yapilan aktarmasiz tasimadir.
Hizmet aym tasitla yani ara¢ degistirmeksizin tamamlanir. Izmit-istanbul
yolcu tasimasi gibi... Oysa varma yerine aktarma yapilarak/tasit
degistirilerek sonlandirilan tasima, aktarmal tasimadir. Izmit-Tekirdag
yolcu tasimasinin Istanbul’da aktarma yapilarak sonlandiriimas: gibi.

Tasimanin konusu agirhkl olarak insan ya da yuktiir. Posta olarak
nitelendirilen mektup, koli vb. adrese teslim amach iletisim gerecleri de
tasimanin bir baska konusunu olusturur.

Tasimaya konu insan, yolcu adini alir. insan agirlikh tasima hizmeti de
yolcu tasimaciligl diye bilinir.

Yiuk ise, tasimaya konu coklukla ekonomik degeri olan ambalajl,
dokme, konteynerli vb. esyadir. Tasinma teknigi yéntnden yukler cok
eskiden amforalar icinde tasmirdi. Guinumtuzde ise kirkambar, dokme,
birimlestirilmis (konteynerli, paletli, cekermeli) sekilde ytiklenir, tasiir
ve/veya aktarilir.

Kirkambar tasimasi1 ambalajlann farkhh yukler icin s6z konusudur.
Ambalajh yukler cokluk sanayi tirtinleridir. Posta tasimalan da bu smifta
yer alir. Sandik, kasa, fi¢i, balya, koli, vb. yiliklere uygulanan ambalaj
tirlerinden bazilaridir. Kirkambar tasimasi agirhkl olarak gemiyle, ayrica
kamyonla, ucakla ve demiryolu ile yapilir.

(*) Uzakyol Kaptar
(1) Ornegin AB {ilkeleri arasindaki tastmalar.
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Dokme yuk tasimasi dékme haldeki kati ve sivi yuklere verilen
hizmettir. Tahil, maden cevheri, komur, fosfat, ham petrol, petrol tirevleri,
vb doékme yuklerin ornekleridir. Dékme yukler agirhkl olarak gemiyle,
yerine ve ylukiine gore boru hattiyla ve ayrica trenle tasinir.

Birimlestirilmis ytkler, konteyner ve cekerme (swap body) icinde ya da
palet tzerinde istiflenmis yuklerdir. Yl','lk(;i,'lnle2 birlikte tasinirlar.
Birimlestirilmis ytkler kapidan-kapiya tasima icin uygundur.

Tasima hizmetinde uzmanlasmaya gidilmeden o©nce yolcu ve yiik
coklukla aym tasitta yolculuk ederdi. Ornegin posta gemilerinde ytik ve
yolcunun birlikte tasinmasi gibi. Verimlilik ugruna hizmette uzmanlas-
mayla birlikte yiik ve yolcu kendi tasitinda tasimir oldu. Buysa tasitlarda
cesitlenmeyle sonuclandi.

Tasmma, ya ulusal smirlar icinde yapilir; ya da birden cok ulkeyi
kapsayacak bicimde uluslar arasi ortamda. Ancak ulusal ve uluslar arasi
tasimalar farkl rejimlere/duzenlemelere tabidir. Ulusal tasimalar1 mevzuat
sekillendirirken uluslararasi tasimalarin normunu uluslararasi1 so6zles-
me(ler) (konvansiyon) olusturur.

Tasima, hizmetin baslangic ya da bitis noktalar itibariyle ya kapidan-
kapiya yapilir; ya da limandan-limana (denizyolu ve nehir yolu),
terminalden-terminale(karayolu), istasyondan-istasyona (demiryolu),
havaalanindan-havaalanina (havayolu) olur. Burada ytikiin tasiyana teslim
edildigi ve tasiyandan teslim alindig: yer bakimindan tasima hizmetinde
farkliliklar vardir. Kapidan-kapiya tasima saticidan aliciya teslimi éngortr;
digerinde (6rnegin limandan-limana tasima) ise aliciya teslim ilave
tasimaya ihtiyac¢ gosterir. Hinterlant tasimas (liman gerisi tasima) gibi.

Kapidan-kapiya tasimalar cokluk tiimlesik (entegre) tasimadir; sayica
birden cok tasima sisteminin tiimlesmesiyle olusur. Ayrica aktarma(lar)
icerir. Multimodal tasima, intermodal tasima, kombine tasima gibi tlirevleri
vardir.

Limandan-limana, terminalden-terminale aktarmasiz, tek tasitla
yapilan tasimalar unimodal taslma3 diye bilinir. Bu baglamda tek basina
yapilan denizyolu, demiryolu, i¢ suyolu, karayolu tasimasi unimodal
tasimanin o6rnekleridir.

Liman, liman terminali, terminal, istasyon, havaalam gibi ulastirma
altyapilar1 yiik ve yolcunun indi-bindi ve aktarma yaptig: yerlerdir. Hizmet
anlayisina gore buralarda ytuk depolamasi da yapildigi olur. Tasima hizmeti
bu ulastirma altyapilarindan biriyle baslayip bittigi (limandan-limana,
istasyondan-istasyona gibi) ve aktarmasiz yapildigl takdirde unimodal

(2) Konteyner, cekkerme, palet gibi ytik tinitelerinin geneli icin séylenen terim.

(3) Literatiirde konvansiyonel tasuna diye de aniur.
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tasimaya doéntistir. Denizyolu, demiryolu, havayolu, karayolu, boruyolu, i¢
suyolu tasima sistemleri, hizmeti tek basia yaptiklari, birbirleri arasinda
timlesmedikleri stirece unimodal tasimanin érnekleridir.

Tasima hizmeti, hizmet btittintinde kullanilan tasit(lar)a (tasitin ayni ya
da farkll tasit olmasma) ve hizmetin sonlandinlma (aktarmalh ya da
dogrudan) bicimine gore farklilik gosterir ve degisik isimlerle anilir. Tekli
tasima, online tasima, interline tasima, timlesik tasima gibi.

Tekli tasima (single mode, singlemodal), aym tasima sistemi ile ve fakat
aktarmali sekilde sonlandirilan hizmettir. Coklukla hat (tarifeli)
tasimalarinda yahut sevkiyatlarda gorultir. Aktarma hizmetinin nedeni,
teslim yerinin tasima hattinin disinda olmasindan étaradur.

Bu tar hizmette, 6rnegin deniz tasimaciigl ise, yuk hattin bir
limaninda gemiden bosaltilir; cogunca limanda aktarilacagi gemiyi bekler;
sonrasinda teslim yerinin gerektirdigi hat/ugrak degisikligine bagh olarak
bir baska gemiye yiiklenip teslim limanma goénderilir. Istanbul'dan bir
Kanada limanimna gonderilecek sandikli bir yiktn bir hat gemisiyle 6nce
ornegin Rotterdam’a gotiirtiltip orada gemiden alinmasi, Kanada'ya gidecek
bir gemiye yuklenmek tizere limanda depolanmasi, sonrasinda Kanada'ya
gidecek gemiye aktarilip teslim limanina gottirtilmesi gibi.

Bu tar aktarmali tasimalarda aym tir ara¢ (gemi+gemi, tren+tren,
ucak+ucak, kamyon+kamyon gibi) kullamilir. Ara¢ degisikligi de aktarma
yerinde (liman, istasyon, havaalani, terminal) olur.

Unimodal hizmet, tek aracla ve aktarmasiz yuruttilen tasimadir.
Limandan-limana, istasyondan-istasyona yapilan tasimalar gibi. Izmit'ten
Tira ytklenen yukiin dogrudan Munih’e goturtlip teslim edilmesi... Yuk
aractan bosaltildiginda tasima hizmeti de sonlanir. Tekli tasima ise ayni tiir
aracla ve aktarmali olarak yapilir. iki sistem arasindaki farki aktarma
yapiuip yapilmamasi ve hizmetin yerine goére birden cok tasiyanla
yapilabilmesi olusturur.

Sayet ylik/yolcu ayni tasiyanin aym tiir aracglanyla aktarmal olarak
tasimmiyorsa hizmet on-line tasima adim alir; aktarmal tasima farkh
tasiyanlarin (ayni tir) araclann kullanilarak sonlandirilmissa tasima
interline hizmet olarak bilinir. Ornegin, Ambarh Limani'ndan New York'a
tasmacak konteynerlerin énce Turkon'un hat gemisiyle Hamburg Liman
Terminali'nde bosaltiip sonrasinda yine Turkon'un Amerika hatt1 gemisine
aktarma edilerek New York Limanrna gottritlmesi durumunda online
tasima s6z konusu olur. Ambarli-New York parkurunda tasmacak
konteynerlerin Ambarlh-Hamburg tasimasinin Turkon’a ait bir gemiyle,
Hamburg-New York parkurunun da MSC (bir baska tasiyan) gemisiyle
yapimasi durumunda interline hizmetten konu edilir.
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Dolayisiyla tasima hizmeti, tasimanin tek sistemle, aktarmali ya da
dogrudan (aktarmasiz) yapilmasina, hizmetin sonlanmasinda ayni ya da
ayrt tasiyyanlarin arac¢larmmin kullanilma durumuna goére unimodal,
singlemodal, online ya da interline gibi degisik adlar alr.

Hizmet sekli ydntinden tasimanmn benzer ve farkll yanlarn asagidaki
tabloda verilmektedir:

Tablo 1: Ayni tiir aracla aktarmali/aktarmasiz tasima hizmeti

Hizmet sekli | Kullanilan arac tiirii | Aktarma | Kullanilan arac¢ Tasiyan
Unimodal Aym Yok Tek Tek
Singlemodal Ayni Var Birden cok Tek/birden cok
On-line Aym Var Birden c¢ok Aym
Interline Aym Var Birden cok Iki ya da ¢ok

2. Kapudan-kapwa (tiimlesik) tastma

Bu tur tasima "modern tasimactlik” diye de bilinir. Kap1 denince fabrika,
sundurma, ya da depo olsun, tasimanin u¢ noktas1 (yani baslangic/bitis
noktasy) anlasilir. Kapidan-kapiya tasimada birden cok tasima sistemi
kullamilir. Tasima sistemleri -birbiriyle entegre olarak- yuktn saticidan
alicisina (pazarina) ulastinnlmasini saglar.

Tasimmacilikta bir takim degisiklikler, gelismeler olmustur; olmaktadir
da. Bunlar tasimada verimliligi artirma amacina yoneliktir. Dolayisiyla,
hizmetin 6ztinde de degisiklikler s6z konusudur.

Tasimacilikta, onceleri limandan-limana olan hizmet anlayisi,
simirlarim (sigasini) kapidan-kapiya olacak bicimde genisletmistir. Tasima
sistemleri saticiy1 aliciya tek tasiyyamin hizmetiyle ve sorumlulugunda
baglayan tasima hizmeti seklinde birbirleriyle btittinlesme egilimine
burtinmustiir. Bunda, tasitanlarin (alici/saticy), tasima isiyle ugrasmak
istememeleri kadar tek tasiyanla muhatap olma arzular etken olmustur.

Tasitanin arzusu, malinin kendi ardiyesine teslim edilmesi yontindedir.
Onceden limanlarda odaklanan teslim-tesellim islemleri artik alicinin
ardiyesine yonelmistir. Buysa, énceleri yuklerin teslim noktasi (yeri) olan
limanlan giderek aktarma (indi-bindi) yeri haline déntstiirmistiir. Liman
artik, tasimanin bittigi ve yukiin alicisina teslim edildigi yer olmaktan
cikmis, yuklin bir tasima sisteminden (coklukla da deniz tasimasindan)
digerine aktarnldig: ara baglanti tinitesi durumuna gelmistir.

Tasimalar 6nceden agirhikl olarak limandan-limana yapilirdi. Yiklerin
teslim edilme/alinma yeri, limandi. Rasyonel tasima anlayis1 tasima
sektoriinde yayginlastikca hizmet kapidan-kapiya yapilir olmus; ytklerin
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teslim alinma/edilme yeri alicinin ardiyesine odaklanmistir. Buysa, liman
gerisi tasimalarin da ana tasima ile butliinleserek tasima zinciri
olusturmas biciminde gelismistir. Dolayisiyla, tasima hizmetinde ibre 6zde
kapidan-kapiya (ttimlesik) (entegre) tasima ydniine kaymistir.

Hangi isimle soéylenirse sdylensin, ttimlesik tasima kapidan-kapiya
hizmeti amaclar. Bu tar tasima, hizmet felsefesi ayni yani kapidan-kapiya
olmakla birlikte yéresel uygulamalara ve cevreci yaklasima bagh olarak
degisik tarzlarda yuruttlmekte ve farkl isimlerle anilmaktadir. Intermodal
tasima, kombine tasima, c¢oklu tasima gibi adlarla anilan tasima
sekillerinin hepsi kapidan-kapiya tasimanmmn tarevleridir. Bu tasimalar
Tuarkcemizde “tiimlesik tasutma” bashgl altinda toplanmaktadir.

Tuamlesik tasima, malin saticidan aliciya aktarilma asamasinda rekabet
icindeki farkli tasima sistemlerini birbiriyle ttimlestirir. Tasima, tek bir
hizmet btittinti seklinde ortaya cikar ve organizasyon gerektirir.

Tuamlesik hizmetin 6ztinde yukti bir tasima sisteminden digerine
aktarirken gecikmeyi minimize ederek en seri sekilde tasima ilkesi yatar.4
Tasmma sistemlerinin birlesimi (kombinasyonu) satici-alict arasmndaki yuk
hareketinde guzergah/yol secenegini de cesitlendirir. Dolayisiyla ytik
degisik yollar araciligiyla yerine ulastirilabilme olanag kazanir.

Tasima sistemlerinde hizmetin birim maliyeti bir sistemden digerine
degisir. Maliyetleri birbirinden farkl sistemlerin hizmet zincirinde kombine
edilmesi (birlestirilmesi) ayrica tasimaya maliyet esnekligi de getirir.
Hizmetin maliyeti, ttimlestirilen tasima sistemlerinin hizmet zinciri icindeki
payma gore “ara maliyet” olarak belirir. Tuamlestirilen tasima
sistemlerinden ucuz olani hizmet zinciri icinde ne kadar yiuksek oranda
kullanilirsa hizmetin maliyeti ucuz olan tasima sisteminin maliyetine o
kadar yakinlasir.

Hizmette entegrasyonu amaclayan tasima dustncesi yeni degildir.
Malcolm Mac Lean, Ideal X isimli tankerden bozma gemiyle 27 Nisan
1956’da New York'tan Houston’a guvertede 58 tane treyler tasidi. Bu
tasima diinyada entegre tasima sekilleri arasinda ilk deniz baglantili
intermodal tasimay olusturmu§tur.5

Entegre tasimalarda gelinen asamay1 bes unsur pekistirmistir:
e Tasima sistemlerinin tlestirilmesi,

e Bilgisayar destegi,

e Uyumlu aktarma noktalar (terminaller),

(4) Muller G (1989): Intermodal Freight Transportation, Eno Foundation for Transportation, Westport, 1.

(5) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: Contemporary Transportation, Mac Millan Publishing Company, New
York, 238.
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e GPS (DGPS)/ GPRS,® AIS vbh. teknolojik navigasyon araclarimn
kullanilmasi,

¢ Yuikctinlerin hizmette kullamilmasi.

Entegre tasimmalarda bilgisayar kullanimi yaygindir. Tasitlarin ve
yukectinlerin izlenmesi, ytiklemelerin/tasimalarin yonlendirilmesi, gtizergah
programlama, tarife diizenleme ve uyarlama, is akisini programlama,
tasima burokrasisini (konsimento kesme, manifesto dtizenleme vb.)
kolaylastirma vb. bilgisayarla ytirtitiilen islemler arasindadir.

Uydu teknolojisi ulastirma hizmetlerinde yaygin uygulama alam
bulmustur. Deniz ve kara tasitlan yillardir uydu yardimiyla tasitin saghikh
konumunu her an belirleyen seyir aygitlartyla (DGPS/GPS ve GPRS)
donatilmaktadir. Bu sayede hem tasitlarin guzergahlan ve hareketleri
aninda merkez yazihaneden izlenebilmekte, hem de tasitlarin seyir
sirasindaki zaman kayiplan asgariye indirilmektedir.

Terminal, entegre tasima hizmeti acisindan, bir tasima sistemi icin
hizmetin sonlandigl, yolculuguna devam edecek yukc¢iun icin de diger
tasima sistemine aktarildigl ulasim ara noktasidir. Tasimanin tek sistemle
baslayip bittigi unimodal hizmette terminalin islevi ytikii alicisina teslim
etmektir. Entegre hizmette ise ylik¢tin -yolculugunu stirdiirmek tlizere- bir
tasima sisteminden digerine aktarilmak durumundadir. Bu kesitte de
terminal ulasim ara noktasi olma 6zelligine burtnur.

Ulastirma terminalleri liman, liman terminali, istasyon, kara terminali
gibi hizmet verdigi tasima sistemine goére degisik adlar alan ulastirma
altyapilarndir.

Entegre tasimalarda tasima sistemleri arasindaki indi-bindi islemleri
standart yukctinler ile kolaylastirlmistir. Yiikciin hem ara ulasim
noktalarinda zaman kazandiran, hem tasimalarda tretim artis1 saglayan,
hem de tasima hizmetinde kaliteyi yﬁkselten7 bir yuk tinitesidir. Konteyner,
treyler, cekerme (swap body), demiryolu sasisi, vagon ve palet ylikc¢lin
ornekleridir. Yukcunler arasinda en yayginlikla kullamilam kuskusuz
konteynerdir. Yukclin ayn1 zamanda, tasimalarda ttiimlesmeyi saglayan
ulasim halkas1 durumundadar.

Tamlesik tasima, en az iki farkli tasima sistemi aracilifiyla maln
saticidan alicisina iletilmesi hizmetidir. Hizmetin kapsaminda tek tasima
uUcreti (navlun), tek tasima senedi uygulamasi s6z konusudur. Kombine
tasima, ¢oklu tasima, intermodal tasima gibi tiirevleri vardir. Coklukla bir

(6) Seyir uydulart yardimwyla tasitlarin istenen andalci konumunu belirleyen navigasyon aygttlart. DGPS/GPS
gemilerde, GPRS de kara araglarinda konum bulma amacwyla kullarulmalktadar.

(7) Zamaninda (gecikkmesiz) teslim, hasarsiz teslim tasuima hizmetinde kaliteyi belirleyen temel égelerden
ikcisidir.
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ticari operator (isletici) sayica birden cok tasima sistemini kullanarak
adrese teslim tasima yapar.

Tumlesik tasima, 6zde hizmetin basindan sonuna en az iki farkh
tasima sistemini kullanarak maln alicisina teslimini 6ngéritir. Bu tar
tasima hizmeti coklukla ayr1 tasiyanlar tarafindan hizmet zinciri
olusturularak gerceklestirilir; bazi1 tasimalarda da hizmet bastan sona aym
tasiyan araciligiyla sonlandirilir.

Isletmeler arasinda hem kara, hem de deniz tasimacilifi hizmetini
kendisi verecek yapida olanlar1 vardir. Bu tar bir isletme acisindan
timlesik tasima farkli tasima sistemlerinin kullamldig1 tek tasiyanh
hizmettir.®

Tuamlesik tasima gunumuz gereksinimi cercevesinde sekillenmis,
lojistik destekli cagdas bir tasima hizmetidir. Hizmette entegrasyon lojistik
sayesinde saglanir.

Ttumlesik tasimanin 6zellikleri sunlardir:

e Seri, hizli ve kesintisiz hizmet (kapidan-kapiya),

¢ Entegrasyon hizmette-tasima sistemlerinde degil,

¢ Hizmette lojistik destegi,

e Tarifeli ve kaliteli hizmet (gecikmesiz, hasarsiz ve eksiksiz tasima),
¢ Hizmette teslimden dogan gecikme tasiyanin sorumlulugu,

e Tek yuk senediyle tasima,

¢ Teknoloji yogun altyapa,

e Hizmetin ttiimlestirilmesinde tasima Unitelerinin kullanilmasi,

e Terminallerin tasima hizmeti acisindan aktarma noktasina
dontismesi.

Tumlesik tasima, gelisen uluslararas: iliskilerin sonucudur. Bir
anlamda da, tilkeler arasi ticarette sinir engelinin kaldirilmasi/azaltilmasi,
dolayisiyla uluslar arasi ticaretin kolaylastirilmasi ugruna verilmis
cabalarin urtnuddir. Bu tasima seklini doguran nedenler soylece
siralanabilir:

e Kapidan-kapiya hizmet gereksinimi,

e Tasimada verimliligi artirma (belli teslim suresi, yukin guvenli
sevkiyati, kaliteli ve seri tasima vb.),

e Tek tasiyan ile muhatap olma arzusu,

e Gelisen ve cesitlenen lojistik uygulamalari,

(8) Bu tiir isletmeler ABD’de c¢oklu isletmeler (multimodal companies) diye bilinmektedir. (Wood D.F and
Johnson J.C, 1993: a.g.e, 237.)
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Ttumlesik tasima kara ve su ortamindan yararlamir. Su ortaminda
nehiryolu, kanal ve i¢ suyolu; kara ortaminda karayolu ve demiryolu; hava
ortaminda da havayolu tasima sistemleri tasima organizatériniin sefer
guzergahini ve yolculuk stresini olusturmada yararlanacagi hizmet
rejimleridir.

Tumlesik tasima konseptinde cokluk rekabet icinde olan tasima
sistemleri’ ortak bir hizmet icin birbirleriyle tlestirilir.

Tamlesik tasima, hangi sekil uygulanmirsa uygulansin, ana ve ara
tasimalarda butlnlesir. Yani, tasima zincirini ana ve ara tasimalar
olusturur.

Ana tasima, satia ile alict arasindaki tasima zinciri icinde hizmetin
agirhgimi olusturan tasimadir. Hizmet maliyetini asag1 cekebilmek ya da
diistk tutabilmek icin ana tasimalarda denizyolu, demiryolu, kanal ve i¢csu
ulasim ag1 gelismis yorelerde i¢ suyolu/nehiryolu gibi ekonomik/rasyonel
tasima sistemleri yeglenir.

Ara tasima, tasima zinciri icinde ana tasimaya goére daha kisa mesafeli
olan tasima ayagidir. Genellikle ana tasima hizmet maliyeti daha dustk,
ara tasima da ana tasimaya oranla hizmet maliyeti daha yuksek olan
tasima sistemlerinden secilir. Farkli ulasim ortamlarinmi tlestirecek
timlesik tasimalarda ana tasimanin denizyolu, ara tasimanin demiryolu ile
yapumas1 gibi. Ayni ulasim ortaminda tlestirilecek entegre tasima
hizmetinde ana tasima olarak demiryolunun, ara tasima olarak
karayolunun kullanilmasi gibi...

Gerek ana tasima, gerekse ara tasima zinciri icinde sayica birden fazla
olabilmektedir.

3. Tiimlesik tasimanin tiirevleri:
Kombine tastma:

Kombine tasima (ulasim), hizmetin ilk ve/veya son kisa sevkiyat
ayagiin karayolu ile gerceklestirildigi, uzun mesafeli ana ayagin/ayak-
larin hizmette ekonomi saglamak, yani rasyonel tasima yapmak icin
demiryolu, i¢ suyolu veya denizyolu tasimalarindan en az biriyle yapildig:
tasima seklidir. Bu tamim, Avrupa Ulastirma Bakanlan Konferansi (AUBK)
(ECMT) tarafindan kabul edilmistir. Hizmetin entegrasyonunda karayolu
ayagl, cevreci zorlamalara bagh olarak asgaride tutulmaktadir.

Kombine ulasim soyle tamimlanmaktadir: “Avrupa ulasumuun agulich
béliimiiniin demiryolu, i¢ suyolu ve kanal veya denizyolu ulasun
sistemlerinden en az biriyle, olabildigince kisa tutulacalk ilk ya da son
ayaguun da karayolu sistemiyle yapildigt intermodal ulasun seklidir. n10

(9) Batida karayolu ile demiryolu rekabeti gibi.

(10) UNCTAD (2001): Implementation of multimodal transport rules, UNCTAD/SDTE/TLB/ 2, Geneva,5. Ayrica,
TRANS/WP.24/2000/ 1.
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Kombine tasima, bir tiimlesik (entegre) tasima ttrtdur; zincirleme ve
kesintisiz hizmeti esas alir. Bu hizmet tek tasiyan tarafindan, tek ytuk/hiz-
met senediyle gerceklestirilir.

Tasitan, genel kural olarak, seri/hizli, bu baglamda gecikmesiz,
ekonomik -yani hakl relcabetten yararlanmis, hasarsiz ve eksik teslimsiz- ve
bilgilendirmeye acik tasima hizmeti ister. Hizmetin kalitesi de bu
unsurlarda belirir. Buna tasitanin tek tasiyanla muhatap olarak malini
aliciya yollama talebini de eklemek gerekir.

Kombine tasima, tarifeli hizmet ttriadiir. Hizmet tarifesi, saticiy1 aliciya
baglayan tasima hizmetinin stireci (ana ve ara tasima(lar), aktarma
yer(ler)i, tasima stresi gibi hizmet 6geleri belirlenerek olusturulur.

Kombine tasima ana ve ara tasimalarda buitiinlesir. Ana tasima ayagi
denizyolu, demiryolu gibi tarifeli hizmetin yerlesik oldugu tasima
sistemlerine birakilir; kisa ayak -ki 150 kilometrenin altinda olur- da
ozellikle karayoluna...

Kombine tasima da diger kapidan-kapiya tasima ttrleri gibi tek tasima
senediyle ve tek tasiyanla sonlandirilir. Kombine tasiyan/tasimaci,
kombine tasima hizmeti sunan kisi ya da kurulustur. Ayn1 zamanda tasima
organizatorii olarak da bilinir.

Kombine tasimaci, kombine tasima senedi kesen kisidir. Kisi terimi bir
kurumu, ortaklhigr ya da hukuki kisiligi de icler."'

Kombine tasima, Avrupa tek pazarn icin kabul edilmis intermodal
tasima sistemidir. En az iki farkh tasima sisteminde btittinlesir. Dolayisiyla
tasima zincirinde ana ve ara tasima(lar) olarak iki farkli tasima hizmeti s6z
konusu olur. Ana tasima, tasima zinciri icinde uzaklik yéntinden uzun
olamidir; ara tasima da kisa olani.

Kombine tasima hizmetinde ana tasima olarak -Avrupa’nin
cografyaswyla da drtiisecek bicimde- demiryolu, denizyolu ya da i¢c suyolu
tasima sistemleri esas alinmistir. Ara tasima(lar) da karayoluna
birakilmistir.

Kombine tasima (ulasim), hizmetin ilk ve/veya son kisa sevkiyat
ayagimin karayolu ile gerceklestirildigi, uzun mesafeli ana ayagin/ayak-
larin hizmette ekonomi saglamak, yani rasyonel tasima yapmak icin
demiryolu, i¢ suyolu veya denizyolu tasimalarindan en az biriyle yapildig:
intermodal tasima §eklidir.12 Bu tanim, Avrupa Ulastirma Bakanlarn
Konferans1 (AUBK) (ECMT) tarafindan kabul edilmistir. Hizmetin
entegrasyonunda (buttinlestirilmesinde) karayolu ayagi, cevreci zorlama-
lara bagh oldugu kadar rasyonel hizmet icin asgaride tutulmaktadir.

(11) ICC (1975): Uniform Rules for a Combined Transport Document (1975 Revision),ICC Publication No.298,
Rule 2(b), Paris.

(12) UNECE (2001): Combined Transport, Terminology on Combined Transport, 1.2,Geneva.
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Kombine tasima, en az 2 unimodal taslmals sistemini butinlestirir ve
rasyonel hizmeti esas alir. Tasima zinciri icinde ana tasima denizyolu, i¢
suyolu, demiryolu gibi birim hizmet maliyeti diistik yani ekonomik tasima
sistemleriyle yapilir. Ara tasima(lar)da karayoluna yer verilir.

Intermodal tastma:

Intermodal tasima, en yalin tanimla, “yiikiin degisik tasuna sistemleri
kullaniarak belli iki yer arasinda tasinmaswdu”.'* Etrafll tanimu ise: “Yiikiin,
yliklendigi tasuna Ttnitesinde ya da karayolu tasitinda -bir ulasum
sisteminden digerine gecisi suaswinda yiike herhangi bir ellecleme
yaptuumaksizin- pes pese 2 ya da daha cok ulasim sistemi kullanlaralk
tastnmast i§idir”15 seklindedir.

Avrupa Ulastirma Bakanlann Konferansi (AUBK) (ECMT) bu tanim
-6zde ayni olmalkdla birlikte- biraz farkl vermektedir:

“Intermodal tasuna, yiikiin tek ve ayn yiik¢iinle ya da yiiklendigi tasitla
-ve yiike bir ulasun sisteminden digerine gecisi suasinda herhangi bir
ellecleme yaptudmaksizin- degisik tasuna sistemleri pes pese kullanularalk
tasinmasudir. "'® Yiikiin alicidan saticiya teslimi asamasinda tasima hizmeti
bu tamima goére surduralur.

Intermodal tasimanin temel 6zellikleri sdyle siralanabilir:

* Yik, yolculugun butintnde ytliklenmis oldugu tasima unitesinde
(konteyner, treyler, cekerme (swap body), vb.) yolculuk yapar.

e Ya da saticinin yukledigi tasima uUnitesinde (kara aracinda) aliciya
teslim edilir.

¢ Pes pese 2 ya da daha cok ulasim sistemiyle tasima gerceklestirilir.

e Bir ulasim sisteminden digerine tasima tinitesi aktarilirken ytike indi-
bindi yaptinilmaz.

Intermodal ulasim, multimodal tasima benzeri hizmeti yansitir.
ABD’de tiimlesik tasima hizmeti karsiligi kullamilmaktadir.

(13) UNCTAD’a gére, unimodal tasuna, ytikiin tek tasuna sistemiyle bir ya da daha fazla tasyan tarafindan
tasinmasiudur. Hizmetin tek taswan tarafindan verilmesi durumunda taswyan/taswict kendi konsimentosunu
/tasuma senedini keser. Tasunamn aktarmalt ve birden ¢ok taswyan tarafindan yapumast durumunda
taswyanlardan birisi tiim tastmayt kapsayacak sekilde dogru konsimento kesebilir. Dolayiswyla taswyann
sorumlulugu konsimento hiikiimleri dogrultusunda ya tiim seferi yahut yolculugun kendisine ait olan
bélumiinit kapsar.

(14) Muller G(1989): a.g.e, 1.
(15) UNCTAD (2001): a.g.e, 5. Ayrica, TRANS/WP.24/2000/ 1.

(16) Grey R and Kim G,2001: Logistics and International Shipping, Korea Maritime University,Institute of
International Maritime Affairs, ISBN 89-89409-01-2-93320, 184-185.
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Ote yandan, intermodal sevkiyat, Amerikan literatiiriinde “sevkiyatta
iki farkl tasuna sisteminin birlikte kullanilarak ytikiin tasinmast isi” olarak
nitelendirilmektedir.'”

Intermodal hizmet, maliyetleri ve rekabet tarzlar birbirinden farkh en
az iki tasima sisteminin birbiriyle kombine edilerek ytkun belirlenmis iki
nokta arasinda -tek tasima ficreti ve tek tastma senedi ile- tasimasi
seklindedir. Uygulamasi ¢cokluk kara agirlikli bir hizmet tarzidir. Demiryolu
ile karayolu tasimalarinin tlestirilmesinden olusur.

Intermodal tasima hizmetinde ekonomik performans ytiksektir. Bunun
da nedeni, demiryolunun maliyet Gstiinltigl ile karayolunun adrese teslim
esnekliginin hizmet buttintnde birlestirilmesidir.

Intermodal hizmet, uzak mesafe tasimalarinda ekonomiktir. Hizmet
zinciri icinde demiryolu tasimasimmin oram yukseldikce hizmet de daha
ekonomik olur. Bu bakimdan rasyonel intermodal tasima, demiryolu ayag:
uzun, karayolu ayagi kisa olan bir hizmet zinciri seklindedir.

Intermodal tasima demiryolunda, denizyolunda ve hava kargo
tasimaciiginda uygulana gelmektedir. Vagona ytiklenmis karayolu
tasitlarinin ve ytikctinlerin (treyler, cekerme ve konteyner) istasyonlar/li-
manlar arasinda sevkiyatimi 6éngérir. Ik ve yaygin uygulamasi
demiryolunda kamyonlarin/treylerlerin tasinmasi bicimindedir. Bu hizmet
tarz1 60’1 yillarin ortasindan beri kullanmilmaktadir.

Intermodal tasima bir anlamda yukcin tasimaciligidir. Bu tir
tasimada ytlikc¢tlin olarak coklukla konteyner ve treyler kullamlir. Yiike¢tin
sadece yukleyicinin ardiyesinde yuklenir, bir de alicinin deposunda
bosaltilir. Tasima stirecinde yani ara noktalarda ytke iliskin herhangi bir
ellecleme hizmeti s6z konusu olmaz. Sadece ytukciin bir tasima sisteminden
digerine aktarilir. Ellecleme hizmeti ise salt yukc¢tunun yutklenmesi/bosal-
tilmas1 asamasinda olur.

Tasima sistemleri arasinda ytkcintn aktarma edilmesi sirasinda
ellecleme hizmeti ytke degil, ytikctine verildigi icin yukle iliskili ellecleme
islemleri enazlanmakta, yiuktn hasar ve kayip rizikosu azaltiimakta,
hizmet butintnde tasima hizlanmakta, dolayisiyla tasima hizmetinin de
kalitesi artmaktadir. Bu nedenle intermodal tasima oOnceleri hizmette
ekonomi saglamak tUzere olusturulmus, zamanla ylke 06zeni de esas
almastir.

Intermodal tasimanin ilk kullanim yeri ABD demiryollandir. 1926
yilinda kamyon treylerleri demiryolu sasileri tizerine ytiklenerek ytik gibi
bir yerden bir yere tasinmistir. ABD’de 6zel demiryolu sirketleri karayolu ile
rekabet edebilmek icin bu tasima sekline yoénelmislerdir. Karayolu ve

(17) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: a.g.e, 237.
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demiryolu tasima sistemleri arasindaki rekabet, 0zellikle uzak mesafelerde
demiryolunun karayoluna olan maliyet ustinliigti ytztnden yukli
kamyonlarin demiryolu sasileri tizerinde tasinmasi olgusunu dogurmus,
intermodal tasima hizmeti de yaygin bicimde bdyle baslamistir.

Intermodal ulasimmn ABD’'de yaygin uygulanma bicimi piggy-back'®
tasimadir. Piggy-back karsiligl bizde “kondurma” terimi kullanilmaktadir.
“Aract aracta tasuna” anlamindadir. Kondurma tasimasinda treyler,
kamyon, tir'® gibi karayolu araci demiryolu sasisi tlizerine yuklenerek
demiryolunda yolculuk yapar. Ana tasima demiryolu sistemiyle yapilir.
Istasyon ile teslim yeri arasindaki ara tasimada da karayolu tasimacilig: ile
hizmet sonlamir. Bu tir hizmet kondurma (piggy-back) tasima diye
adlandirlr.

Uygulamada yaygmn olam1 da karayolu aracinin vagonda yolculuk
yapmasidir. Bu yolla hizmet maliyeti karayolu ile demiryolu maliyetleri
arasinda (ara maliyet) olusur ve fakat karayolu maliyetinin hayli altina
cekilir.

Piggy-back kamyon/treyler tasimasi Tt OFC” kisa adiyla nitelendirilir.

Konteynerin tasimalara girmesiyle birlikte demiryolu vagonlarmda
konteyner de tasinir olmustur. Vagonda konteyner tasimasi da piggy-back
tasima gibi intermodal tasimanin bir ttrevidir.

Demiryolu vagonunda ayrica diger tasima tuniteleri de tasmir.
Konteyner, cekerme (swap body) bu tirden tasima uUniteleri (ytkctinler)
arasinda belirtilebilir. Konteynerin demiryolu vagonunda tasinmasi hizmeti
COFC kisaltmasiyla belirtilir.”' Uygulama, demiryolu tasimalarimm maliyet
ustinliginden yararlanabilmek icin konteynerleri tst uUste 2 sira
yukleyerek tasima yontindedir. Bu tasima hizmetine ikileme (double stack)
denir. Ikili konteyner tasimasi ilk kez ABD’de 1983 yilinda uygulanm1§t1r.22

(18) Piggy back tasima yiik¢iinlerin vagonda tasinmast olarak adlandirdmalctadir.

(19) TIR kavramu her ne kadar uluslar arast karayolu ulasun hizmetini simgelemekte ise de, toplumda biiytik
capli tastma yapabilen kamyonlart nitelendirmelk amacwyla da kullanumalktadur.

(20) Trailer on Flat Car sézctiklerinin kisaltunust.
(21) Container on Flat Car sézctiklerinin kisaltmast.
(22) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: a.g.e, 244.
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Sekil: Kondurma tasima (piggy-back) ve ikileme
Kaynak: Rodrigue, J-P et al. (2006) Transport Geography on the Web,
Hofstra University, Department of Economics & Geography,

http://people.hofstra.edu/geotrans.

Multimodal tastma:”

Duinya ticaretinde 6nceleri unimodal (yani tekli) tasimalar egemendi.
Dunya cografyasmin getirdigi smirlamalara kosut olarak agirligi deniz
tasimaciligl olusturmakta; tasimalar da limandan-limana yapilmaktaydi.
Liman gerisi veya hinterlant tasimalarim1 ise yerine gore karayolu,
demiryolu, i¢ suyolu/nehiryolu ve boruyolu tasimalar ytirtite gelmekteydi.

Ancak 60'h yillarla birlikte ytikctinlerin, 6zellikle de konteynerin deniz
tasimaciligina girmesiyle tasima anlayis1 degisti. Iki liman arasinda yapilan
tasima, smirlarimi genisleterek liman 6ncesi ve liman gerisi tasimalan da
icledi; "kapidan-kapwya tasuna’, "fabrikadan magazaya tasima’ sekline
donustu.

Tasmmalarin pek cogu amaca ulasilirken birden cok tasima modunu
birbiriyle tulestirir. Ucak yolculuguna cikacak bir yolcunun evinden
havalimanina giderken 06zel arac/taksi/otobuis/yeralti treni kullanmasi
gibi.

Ayni olgu yuk tasimalan icin de gecgerlidir. Denizyoluyla tasmacak bir
yuik yanasma yerine/rihtima cokluk demiryolu, nehiryolu, karayolu
araciyla getirilerek gemiye yuklenir. Burada da cok modlu (¢coklu) bir
hizmet s6z konusu olur.

(23) Coklu tasima olarak da adlandwlmalktadir. “Coklu tasima” deyimi ilk kez Ulastrma Bakanlguun UKI:
0.114 sayii ve Ekim 1977 tarihli UNCTAD Ulusal Hazulik Calismalart Raporunda kullanunustir.
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Coklu tasima, ytkciinle yapilan kapidan-kapiya tasima hizmetidir.
Konteynerle gelismistir. Coklu tasima da kombine ve intermodal tasimalar
gibi konteynerin tasimalara girmesiyle varlik kazanmistir. Bu baglamda
konteyner, tasima hizmetinin kapidan-kapiya yapilabilmesinin ilk kése tasi
olmustur. Diger ytikcunlerin kullamilmasiyla da hizmet secenekleri
cesitlenmistir.

Coklu tasimayla birlikte en az iki tasiyan smifi ortaya cikmistir:

e Coklu tasimaci (MTO) (ana tasiyan),

e Asil tasiyan(lar) (actual carrier).

¢ Ana tasiyan

¢ Ara tasiyan(lar)

Coklu tasimmaci tasimayl organize eder; ytikleyici, sigortaci ve asil
tasiyan(lar) gibi tasima hizmeti ve ytk Uzerinde enteresesi olan degisik
kisileri tulestirir. Kapidan-kapiya uzanan tumlesik tasimada hizmet
sorumlulugunu tustlenir. Coklu tasimaci, ttimlesik hizmetin/operasyonun
butinlestigi ana ve ara tasimalarin tasimacilarindan birisi olabilecegi gibi
sevkiyatci (forvarder) da olabilir.

Coklu tasimac literatiirde tasima organizatorti diye de anilmaktadir.
Bu nedenle de tasima hizmetinde birincil etkinligi olan kisidir. Ama c¢oklu
tasiyanin tasimaci olmasi gerekmez; islevi tasima operasyonunu organize
etmektir. Coklu tasiyan/tasimaci verdigi hizmet stirecinde tasimanin tarafi
olarak ytikleyiciye karsi sorumludur.

Coklu tasimaci, uygulamada cokluk ana tasiyandir.

Ana tasiyan, kapidan-kapiya tasima zinciri icinde ytikleyiciye karsi
hizmetin agirlikli bélimiina Gstlenen kisidir. Denizyolu tasiyani, demiryolu
tasimacisi gibi... Bu da kapidan-kapiya hizmette maliyeti minimize etmek
lizere tasimanin agirhkh béliimtinde ekonomik olan sistemler kullanilarak
maliyet asag1 cekilsin i¢indir.

Asil tasiyan(lar) tasima isiyle ugrasan, tasimay1 gerceklestiren
kisi(ler)dir. Islev(ler)i, tasima zinciri icinde kendilerinin tistlenecegi ana ya
da ara tasimayl, tasima konsepti kapsaminda yturuterek tamamlamaktir.
Yuk, coklukla da konteyner, coklu tasimacinin denetiminde bir
tasimacidan digerine teslim edilerek tasima zincirini tamamlar ve alicisina
ulasir.

Coklu tasiyan tasimada sorumlulugu ustlenir. Yiik senedini de o
diizenler. Dolayisiyla fiili tasimay1 yapan ana ve ara tasiyanlarin sebebiyet
verebilecekleri zarar ve/veya hasardan yuk ilgilisine karsi da o sorumlu
olur.
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Coklu tasimmayla sorumluluk anlayis1 farklilasmistir. Asil tasiyanlar
tasima zinciri icinde ytikt birbirlerine devrederek hizmeti gerceklestirmekte
(yartitmekte); tasitana karsi ise tasimayl organize eden coklu tasimaci
sorumlu olmaktadir. Ayrica konteyner icinde tasman ytikiin tasimanin
hangi ayaginda hasar/zarar gordiigiinin kolayca anlasilamamas1 konuyu
karmasiklastirmaktadir.

Coklu tasima bir ytikiin, saticiyla alict arasinda, en az iki farkl tasima
sistemiyle ve tek yuk senediyle tasinmasidir.”* Bu tasimanin bes ana
ozelligi vardir. Bunlar soéyle belirlenebilir:

e Tasima hizmetinde kullanilan tasima sistemleri en az ikidir.
Denizyolu+demiryolu gibi...

e Tasimada hizmetin baslangicindan bitimine kadar tek yuk senedi
kullanilir.

e Tasima, tasima sistemleri arasinda organizasyon gerektirir. Bu isi
coklu tasiyan (MTO) yapar.25

e Kapidan-kapiya hizmet ytkctinle verilir.

e Coklu tasimada modern teknoloji kullamilir. Konteyner teknolojisi,

arayliz noktalarinda (liman terminallerinde) mekanizasyon uygulamasi
gibi.

Coklu tasima bir tilkenin ulusal simirlarn arasinda yapilabilecegi gibi,
uluslararasi alanda da yuruatalir. Yiktn uluslararasi alanda yani, iki tilke
arasinda tasmmasi durumunda tasima, uluslararasi coklu tasimaya
dénusur.”

Hizmetin uluslararasi alanda ytirtittilmesi ¢oklu tasimanin besinci ana
ozelligidir.

Gunumitizdeki uygulama, agirhkh olarak, uluslararasi coklu tasima
yontindedir. Bu nedenle, coklu tasima denince "uluslararast coklu
tastmaciligt’” anlamak yanlhis olmayacaktir. Oyleyse coklu tasima, "yiikiin
sayica birden ¢ok tasuma sistemiyle ve tek yiik senediyle iki tillkke arasinda
tasinmast” seklinde de tammlanabilir.”’

(24) Dr. Peter Faust (1987): UN Convention on International Multimodal Transport of Goods, Uluslararast Deniz
Tasimaciligt ve Egitimi Semineri, Ulasturma Bakanligi, Ocak 1987, 36.

(25) Coklu taswyan bir acente degildir. Bir tasyan adwina hareket etmez. Degisik taswyanlarin hizmetini
btitiinlestirerel ytikiin kesintisiz alasuu saglar.

(26) UNCTAD(1975): Technical and Financial Aspects of Modern Transport Technologies Used in Multimodal
Transport Operations, TD/B/AC.15/ 15, Geneva, September 1975, 3.

(27) Necmettin Akten (1977): Coklu Tasunma Olayi, Ulastrma Koordinasyon Idaresi Baskanlhgt (UKI), Ekim
1977,1.
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4. Tasyyanin hizmet sorumlulugu

Tasiyanin hizmet sorumlulugu genel kural olarak ytiku teslim aldig:
anda baslar; tasima strecinde devam eder; ytikiin alicisina teslimiyle de
son bulur. Unimodal tasimalarda yuktin teslim alinma ve edilme yerleri,
kullanilan tasita 6zgilenmis ylikleme ve bosaltma terminalleri oldugu i¢in
tasiyan sorumlulugunun baslangic ve bitis smirlarimi da cokluk bu
terminaller belirler

Kapidan-kapiya tasima rejimlerinde ise sorumlulugun baslangici
yukin teslim alinma yeri olarak unimodal tasima terminallerinin disina
tasip saticinin deposuna, bitimi de alicinin magazasmma kadar uzanir.
Dolayisiyla Sorumluluk Hukuku acisindan, hizmetin o6zelligi geregi,
tasitana karsi tasima organizatériiniin/ana (tist) tasiyanin, ana tasiyana
kars1 da ara (alt) tasiyan(lar)in sorumluluklar giindeme gelir.

Unimodal tasima turleri olarak denizyolu, karayolu, havayolu ve
demiryolu tasima sistemlerinde tasiyan sorumluluklart farklh rejimlerle
dtizenlenmistir. Bu farklilik aslinda tasima sistemlerinin birbirlerine gore
olan niteliksel ayricaliklarindan ileri gelmektedir.

Tasiyanin tasima hizmetinden kaynaklanan ytike iliskin sorumluluk-
lann hasar, gec teslim (teslimde gecikme), ziya(ytkte eksiklik) gibi 3 temel
konuda toplanir. Denizyolu tasimacilifi disindaki unimodal tasima
sistemlerinde ve kapidan-kapiya tasima rejimlerinde 3 temel konunun
hepsi tasiyanin hizmet sorumlulugu kapsamindadir. Denizyolu tasimala-
rinda ise kurallarin ¢ogunda (Lahey 1924, Lahey-Visby 1968) tasiyan
sorumlulugu ytuke iliskin olarak hasar ve ziya/eksiklik ile simirhdir.

Denizyolu tasimalarinda tasiyan icin yuiki teslimde gecikme edimil978
Hamburg Kurallan ile getirilmistir. Yani, konteynerin deniz tasimaciiginda
yayginlasmasi ve gemilerde yuksek hiza gecilmesiyle yasittir. Yuksek
hizlann ve buyliyen tonajlarn sayesinde gemiler, tarife kosullarn ile daha
uyumlu sefer cevirebilen, yolculukta koétti deniz kosullarindan
kaynaklanan seyir gecikmelerine eskiye oranla daha az maruz kalabilen
yuzer yapilar haline gelmistir. Bu ylizdendir ki, tasitan isteklerinin agir
bastig1 Hamburg Kurallan -Lahey serisi kurallarin tersine- teslimde gecikme
halini de tasiyan sorumlulugu icine katmistir.

Ote yandan, entegre ya da tiimlesik tasimalarin hepsi -ister denizyolu
tastmann ayaklarindan biri olsun, isterse ytike yolculuk boyunca ve é6zellikle
aktarma noktalarinda ellecleme hizmeti verilmemis bulunsun- 3 hali de
tasiyanin hizmet sorumlulugu kapsaminda ele alir.

(28) Yiiksek hiz denince 25 mil/saat ve lizeri hiz anlagtr.
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Tasima hizmeti sebebiyle tasiyanin sorumluluk/sorumsuzluk halleri
konsimento htiktimleri icinde siralanir. Bu huktimlerin dayandigi genel
kabul gormus kurallar bu kapsamda belirtilir.

Kapidan-kapiya hizmet amach uluslararasi tasimalarda yuk tiniteleri
(yakctinler) coklukla cikis gimrtigiince miihirlenir; zorunlu haller disinda
muhtira fek edilmeden (kopartilmadan) yolculugunu bitirir ve alicimin
gumriagiinde muhtr kinlarak yikctinden yuk bosaltilir. Bu ytizden
yolculugun hangi ayaginda hasar ve/veya zararin meydana geldigi coklukla
da belirlenemez.

Uluslararasi tasimalarda kapidan-kapiya hizmet amach tasimalarin
rejimlerini (sorumluluk, istisna htiktimleri, tasima hizmetinin taraflan vb.)
nitelendiren genel kabul gérmuis konsimentolarda tasiyan sorumlulugu
hasar ve zararin hangi tasima ayaginda olustugunun belli olmasina/belli
olmamasina gore ayricalik ortaya koyar ve ikili sorumluluk limiti
uygulanarak ¢éztimlenir.

Hasar ve zararin tasimanin hangi ayaginda olustugu belli degilse
tasiyan sorumlulugu konsimentolarda 2 SDR/brut kg. ile simirlandiril-
mistir.

Genel kabul géormiis kurallar denince cokluk uluslararasi s6zlesmeler
kastedilmektedir. Artan ve gelisen uluslararasi iliskilere kosut olarak genel
kabul goérmuis kurallarin yazili metin haline getirilebilmis ve de
standartlastirilabilmis unimodal tasima sektorleri vardir. Denizyolunda
Lahey serisi kurallar bunlar arasindadir ve ilkleridir. Tasiyan
sorumlulugunun niteligi ve kapsami da bu kuralardan sekillenmistir.
Sonradan teknolojik olanaklarin surtiikledigi karayolu, demiryolu ve
havayolu sistemleri de ulusal smirlan asarak kendi genel kabul gérmus
kurallarim olusturmuslardir.

Ne var ki, unimodal sistemler icin genel kabul gérmiis olma ve bir
ornek uygulama yaratabilme 6zelligine sahip kurallar, unimodal sistemler
tasima zinciri olusturacak bicimde birbirleriyle ttimlestirildikce hukuksal
acidan uygulamada sorun yaratabilmektedir. Bu da esasen kurallardaki
farkhhiklar ytzinden (sigorta rejimi, sorumluluk limitleri, zamanasimi
suiresi, tazminat alanlan vb.) ortaya ¢cikmaktadir.

Bir baska deyisle, fiziksel ve teknik yo6nden hizmet zinciri
olusturulabilirken hukuk rejimi yéntnden aksakliklar dogmaktadir. Bu
bakimdan kapidan-kapiya tasima hizmetinde uluslararasi 6lcekte genel
kabul gérmus sorumluluk kurallan oldukca kisithdir. Kurallar, kombine
tasimada FIATA, multimodal tasimada ICC ve BIMCO gibi uluslararasi
orgutlerin bicimlendirdigi sekilde vardir.

Intermodal tasima konusunda ise hentiz genel kabul gérmiis kurallar
olusmamuistir.
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Kapidan-kapiya hizmet alaninda BM ve organlarinda (6rnegin
UNCTAD’da) multimodal hizmet konusunda “Uluslararast Multimodal
Tasuma Konvansiyonu” hazirlanmis ve 24 Mayis 1980’de kabul ve onay icin
ulkelerin imzasina acilmistir. Ancak burada da uygulanacak uygun sigorta
rejimi (yani mutlak sorumluluk, tasima ayagima goére sorumluluk,
gelistirilmis mutlak sorumluluk rejimlerinden hangisinin konvansiyon
metninde yer alacag: gibi) tilkeler ve tilke gruplarn arasmda sorun yarattigl
icin bu konvansiyon gintmiuiz itibariyle genel kabul gérmius kurallar
ailesine katilamamistir.

Ozetle:

e Multimodal tasimalarda c¢oklukla UNCTAD/ICC Kurallann dogrultu-
sunda “multimodal docs” esas alinarak multimodal tasima konsimentosu
diuizenlenerek Kkullanilmaktadir. BIMCO Multidoc-95, FBL (FIATA
Multimodal Transport Bill of Lading) bu konudaki 6rneklerdir.

e Intermodal tasimalarda kapidan-kapiya ozellikleri yansitmasi
nedeniyle coklukla FIATA BL, BIMCO Combiconbill-revised 95 norm
konsimentolarindan biri yerine gore kullanmilmaktadir.

e Kombine tasimalarda BIMCO Combiconbill norm konsimentosu
yaygmlikla kullanilan konsimento taradur.

Tasiyan sorumlulugu, tasima hizmetinden kaynaklanan ve ytuke
yonelik hasar, eksiklik ve teslimde gecikme gibi hususlarin yol actigi
tazminat sorumlulugudur. Bunun ilk adiminm da tasiyana yapilacak yazil
ihbar olusturur.

Tasiyan sorumlulugunun ihbarn alici/génderilen ya da yiku teslim
almaya yetkili gonderilen/alici temsilcisi tarafindan yazili olarak yapilir.
Yazili ihbar, genel kabul goérmus kurallarin timunde, ister unimodal
tasimalar, isterse kapidan-kapiya hizmet ic¢in olsun, aranan temel
kosuldur. Tasitanin (gonderilenin/alicinin) uymasi gereken bir sekil
sartidir. Bir anlamda da hasar, ziya ya da teslimde gecikme hallerinden
birinin varlig: tasiyana yapilacak yazili ihbarla anlasilacaktir. Yazili ihbarin
yoklugu halinde genel kabul gérmus uygulamalar acisindan sekil sarti
yerine gelmemis olacak, ortaya usul eksikligi cikacaktir. Buysa tasiyanin
elini giclendirecek, ytik tarafi acisindan da zafiyet ortaya koyacak bir
durumdur.

Tasiyan sorumlulugunu icleyen uluslararasi kurallarin ttimtinde (bu
arada TTK 1066/1) hasar, ziya/eksiklik (bazi1 kurallarda da yukin
tesliminde gecikme) tespiti 6n kosul olarak tasiyana yapilacak yazil ihbar
sartina baglanmistir. Nitekim genel kabul gérmiis kurallarda ve TTK'da
yazili ihbar kosulu so6yle gosterilmistir:
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Tablo 2: Uluslararas1 Kurallarda Yazili ihbar Kosullar1

Uluslararas1 Kural Tasima Sistemi Madde/Kural
Lahey 1924 Denizyolu Kural 3 (6)
Lahey-Visby 1968 Denizyolu Kural 3 (6)
Hamburg Denizyolu Kural 19 (1)
25

TTK Denizyolu 1066/1
CIM (COTIF) Demiryolu 53
CMR Karayolu 30/1°

30/2"
Varsova/Montreal Havayolu 12/1
Budapeste Nehiryolu 23/3"

23/4"
UNCTAD/ICC 481 Multimodal 9/1°

9/2"

b

Cenevre 1980 Multimodal 24/1°

24 / 50 30
FIATA Model Kurallar Kombine 9/1°

9/1°
Combiconbill 1995 Kombine 13/1°

13/2"

a (goruntr hasar/ziya)
b (gizli hasar/ziya)

C (teslimde gecikme)

Yazili ihbar genel kabul gérmitis kurallara yansimis htikimlere nazaran

telgraf, teleks, telefaks veya elektronik herhangi bir kayit yoluyla yapilan
bildirimdir. Yazili ihbar sarti genel kabul géormtis konsimentolara soyle
yansimistir:

(29) Madde 1066 - Mallarin ugramus oldugu zwyyat veya hasarin, en ge¢ navlun mukavelesi geregince bunlart
teslim almaya salahiyetli olan kimseye teslimi swrasinda tasyana veya bosaltma limanindalki temsilcisine
yazil olarak bildirilmesi sarttir. Zyya veya hasar haricen belli degilse, tihbarnamenin mezkur tarihten itibaren
ii¢ giin icinde génderilmesi kafidir. [hbarnamede zwya veya hasarn umumi olarak gésterilmesi lazimdar.
(Lahey Kurallari 3(6)(i))

(30) Teslimde gecikme ytikiin teslimini izleyen 60 giin icinde yazili thbar yapunussa s6z konusudur.
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Tablo 3: Kapidan-kapiya Tasima Konsimentolarinda Yazili ihbar Sart1

Genel Kabul Gormiis Tasima Senedi Tasima Sistemi Madde/Kural
FIATA Model Kurallar Kombine/Intermodal Kloz 9.1; Kloz 9.2
BIMCO Combiconbill Kombine/Intermodal Kloz 13.1; 13.2
FIATA Multimodal B/L Multimodal Kloz 16

Yazili ihbarin ne zaman yapilacagl ise hasar ve zararin konusuna gore
degismektedir. Gortintiir hasar/ziya durumunda coklukla engec¢ teslimde
ya da teslimi izleyen isgunu icinde, gizli hasar/ziya durumunda da tasima
hizmetinin tiirine bagh olarak teslimi izleyen 3-14 gun icinde, teslimde
gecikme ihbar1 da 21-60 gun i¢inde yapilmak durumundadir. (Ayrinti icin
bkz Tablo.1)

Ote yandan, yazihi ihbar ytktmlaliginin génderilen/alic1 tarafindan
zamaninda yerine getirilmemis olmasi tasiyan lehine karine olusturmak-
tadir. Bu baglamda 1924 Lahey Kurallarinin ilgili htikmti dogrultusunda
diizenlenmis TTK 1066/2 aynen,31 “Mallarin ziya veya hasart ne ihbar
edilmis ve ne de tespit ettirilmis olursa, taswyamn mallart konsimentoda
yazili olan halde teslim ettigi ve sayet mallarda bir ziya veya hasar sabit
olursa, bu zararin tasyanin mesul olmayacagt bir sebepten ileri geldigi kabul
olunur” demektedir.

Hasar tespiti taraflarin katillmiyla yapilan bir durum tespit
prosedurudur. Kural koyucu taraflarin mutlak katilimim hasarin niteligi ve
kapsamu acisindan gerekli gormiistiir. Oyle de olmasi gerekir. Tespitin sekil
sarti -bir anlamda da olmazsa olmazi- tasiyan ve gonderilenin proseduir
sirasinda ve boyunca huzurda olmalaridir. Tasiyanin ya da yetkili ilgilisinin
(kaptan, geminin acentesi, forvarder vb.) tespitte hazir bulundurulmamasi
TTK 1066/3 ile ongoérilen gonderilen/alici yararina olusacak karineyi
boslukta birakir. TTK 1066/2 ile getirilmis tasiyan yararmna karineyi ise
glclendirir. Zira Turkiye'nin taraf olmasi sonrasmmda TTK kapsamina
alinmis Lahey Kurallarmmin 3(6) hiikmi, goénderilen/alici icin avantaj olan
“yazili thbarda bulunmama” imkanmm sadece her iki tarafin istirakiyle
yapilacak ortak sorvey (joint sorvey) veya denet (inspection) prosediiriine
tan1m1§t1r.32 Dolayisiyla “ortak yapunus durum tespiti” disinda géonderilen/
alici, her hal ve karda tasiyana/temsilcisine yazili ihbarda bulunmak
durumunda olacagina goére, tasiyan yararina olan karinenin (TTK 1066/2;
Lahey 1924 K.3(6)(iii)) olusturulmasindaki temel gerekce, kanimizca, “yazilt
thbar” ya da “ortak durum tespiti” mekanizmalarindan birini isler kilmaktir.

(31) Kural 3(6)(i)

(32) Lahey Kurallarinin orijinalinde yer alan, “The notice in writing need not be given if the state of the goods
has, at the time of their receipt, been the subject of joint survey or inspection.” (Kural 3(6)(iii))
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Ote yandan:

e Hasar/ziya ihbarinin stiresi icinde yapilmamis olmasi,

e Tasiyana hasar ihbarmi génderen/alic1 adina yapan kisinin temsil
niteligi,

e Hasar tespitinin tasiyyan adma temsil kabiliyeti bulunan kisinin
katilmamis olmasiyla yapilmis bulunmasi,

vb. nedenler TTK 1066/2 ile 6ngoérilmiis tasiyyan yararina karineyi
daha da gtclendirir.

Her ne kadar Yasa Koyucu Turkiye’de ortak durum tespitini hakem
sifatiyla mahkemeye birakmissa da Turkiye disindaki uygulama coklukla
taraflarin katihmiyla ve ortaklasa belirlenmis bir soérveyor marifetiyle islemi
sonlandirmaktir. TTK 1065 kapsaminda yer alan “Miimkiin oldukc¢a diger
taraf da hazu bulundurulur” httkmui, bu baglamda 1924 Lahey Hiikmui'yle
uyum gostermemektedir. Bu olgu aym sekilde ongoéritilmiis yasal sure
icinde yapilmamis durum tespiti proseduru icin de gecerli olmak
durumundadir.

Ozetle, tastyanin katilmadigi hasar tespiti tek yanh olmakla tasiyan
lehine olan karineyi gtliclendirecek bir sonu¢ ortaya koyacaktir,
kanisindayiz.
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Tablo 4: Kapidan-kapiya Tasimalarda Tasiyan Sorumlulugu
Konsimento| Tasima Sorumluluk | Sorumluluk | Sorumluluk | ihbar Siiresi | Zamanagim
Hizmeti Stireci Sahasi Siniri
FIATA BL Multimodal | Yukun teslim Hasar, ziya ve | Hasar /ziya: Goriinen ziya/ | Teslim tarihini
alinmasiyla teslimde 666.67 SDR/ hasar: en gec veya teslim
teslim edilmesi | gecikme yuk birimi a yiikiin teslimini | edilmesi
arasindaki veya ambalaj izleyen isgiinti. | gereken tarihi
kapidan-kapiya basina veya Gizli ziya/hasar: | izleyen 9 ay.
tagima stiresi 2 SDR/kg Teslimi izleyen 6
(hangisi daha | takvim giinii
yiiksekse)” icinde.
(tasima hizmeti | Teslimde
icinde gecikme:
denizyolu ya da| Kararlastirilmis
nehiryolu yoksa| tagima / teslim
8.33 SDR/briit | siiresinin
kg) asilmasi. Bunu
Teslimde izleyen 90 giin
gecikme: icinde ytik
Geciktirilen kaybolmus
yikin navlun | sayilir.©
bedelinin en
¢ok 2.0 kat1’
Combiconbill | Kombine Ytuikiin teslim Hasar, ziya ve | Hasar/ziya: Gortnen
alinmasiyla teslimde 2 SDR/briit kg | ziya/hasar:
teslim edilmesi | gecikme Teslimde en ge¢ yukiin
arasindaki gecikme: teslimi
kapidan-kapiya Geciktirilen swrasinda.
tasima stiresi yuikiin en ¢ok | Gizli ziya/hasar:
navlun bedeli | Teslimi izleyen 3
ya da degeri gun icinde.
kadar (hangisi
daha dustikse)
Combined Kombine Yiikiin teslim Hasar, ziya ve | Hasar/ziya: Goértinen ziya/ | Teslim tarihini

Transport BL

alinmasiyla
teslim edilmesi
arasmdaki
kapidan-kapiya
tasuma suresi

teslimde
gecikme

(hangi kesitte
olustugu belli
degilse):

2 SDR/briit kg
(hangi kesitte
olustugu belli
ise): Deniz
ayaginda 100
Sterlin/ ytuik
birimi veya
ambalaj basina’
veya 500 usd/
ambalaj ya da
mutat ytik
birimi basina
(USA) 2 SDR/
brut kg (diger
durumlarda)
Teslimde
gecikme:
Geciktirilen
yukiin en ¢ok
navlun bedeli
kadar

hasar: teslimden
once ya da en
gec yukin
teslimi
sirasmda.

Gizli ziya/
hasar:

Teslimi izleyen 3
gun icinde.
Teslimde
gecikme:
Kararlastinlmis
tasima / teslim
suresinin
asilmasi.

veya teslim
edilmesi
gereken tarihi
izleyen 9 ay.
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Konsimento | Tasima Sorumluluk | Sorumluluk | Sorumluluk | Thbar Stiresi | Zamanagimi
Hizmeti Streci Sahasi Simir
UNCTAD/ Kombine Yuiktn teslim Hasar, ziya ve | Forvarderin Ulkelere gore Degisken
ICC Kurallarn1 | tasima alinmasiyla teslimde (sevkiyateinin) | degisken
teslim edilmesi | gecikme konsimento
arasidaki kosullar:
kapidan-kapiya (FIATA TB/L,
tasima stiresi ICC TB/L vb)
Multimodal Multimodal | Yukun teslim Hasar, ziya ve | Hasar/ziya: Gortinen ziya / | 2 yil.ihbar
1980 tasima alinmasiyla teslimde 920 hesap hasar: en ge¢ yapilmamis ise
teslim edilmesi | gecikme birimi iii yukiin teslimini | 6 ay.
arasindaki yukeiin basina | izleyen isgunt.
kapidan-kapiya veya Gizli ziya/hasar:
tasima stiresi 2.75 hesap teslimi izleyen 6
birimi/briit kg. | takvim gina
(Tasima icinde.
ayaklarinda Teslimde
denizyolu/ gecikme:
nehir yolu Yuktin teslimini
yoksa 8.33 izleyen 60 gin
hesap icinde yazili
birimi/brit kg) | ihbar yapilmis
Teslimde olursa.
gecikme:
Geciken ytikiin
navlun

bedelinin 2.5
kat1

a- Yiik birimi denince konteyner, palet veya benzeri tasima kaplart anlasdacaktu (Kloz:8/4)

b- Kloz 8.3

c- Kloz 8.5

d- Kloz 8.7

e- Kloz 6.4

- Lahey 1924 Kurallart (m.1-8)

i- 1 SDR= 1.60079 USD, 1.06 Euro; 1USD= 0.624691 SDR, 1 Euro= 0.94 SDR (27.02.2008)

(Kaynalc: IMF, SDR Valuation).

ii- Teslimde gecilkkme, yiikiin alictsina teslimde geciktirilmesi yiiziinden ugranilan elkonomik zarar

anlamundadur.

iti- Hesap birimi denince, IMF’nin tarumlamis oldugu SDR (ézel c¢ekme hakky anlaslacalktur.

(Konvansiyon: m.31)
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BORCLAR KANUNU’NUN 325. MADDESINE
ILISKIN YARGITAY KARARLARININ
DEGERLENDIRILMESI

Doc. Dr. Erdem OZDEMIR"

I. Genel olarak

Borclar Kanunu'nun “Is sahibinin temerriidii” bashgim tasiyan 325.
maddesi, belirli sureli is stzlesmesinin isveren tarafindan haksiz sekilde
feshi durumunda en genis bicimde uygulanmaktadir. Gercekten, BK m.325
hukmiuine atif yapilan yarg: kararlarinin btiytik bir ¢cogunlugu belirli stireli
sozlesmelerin isverence suresinden 6nce feshine iliskindir.

Belirli stireli s6zlesmelerin stirenin bitiminden 6nce isveren tarafindan
feshi konusu bugiine kadar kapsaml bilimsel arastirmalarin konusunu
olusturmus ve konu ile ilgili teorik altyap:1 bu arastirmalarda yeterince
acikliga kavusturulmustur. Ancak, Bor¢lar Kanunu'nun 325. maddesinin
uygulama bakimindan sorunlar1 beraberinde getirdigini goértiyoruz.
Ozellikle yerel mahkemeler, bu hiikmii uygularken tereddiitlerle
karsilasmakta, ¢ok sayida karar, Yargitay tarafindan benzer sebeplerle
bozulmaktadir. Bu incelememizde, Yargitay'm konuya iliskin kararlarim
butunlik icinde ele alarak, belirli stireli sozlesmelerin haksiz feshi
ekseninde BK m.325 hiikmiiniin uygulamasin aktarmaya calisacagiz.

II. BK m.325 Hiikmiine Gore Talep Edilebilecek Tazminatin
(Ucretin) Kapsam

Borclar Kanununun 325. maddesi, birinci fikrasinda “Is sahibi isi
kabulde temerriit ederse, isci taahhiit ettigi isi yapmaga mecbur olmaksizin
mukaveledeki ticreti isteyebilir’ hikmunu icermektedir. Burada s6zi gecen
“mukaveledeki licret” ifadesinin yorumu uygulama bakimindan 6nem
tasimaktadir. Gercekten, stzlesmedeki ticretten ne anlamak gerekecektir?
Iscinin aldigi mi, yoksa (emsal isci ticretlerindeki artisa goére) almasi
gereken ticret mi esas alinacaktir? Ucretten anlasilmasi gereken dar
anlamda ciplak ucret midir, yoksa genis anlamda tucret ekleri de bu
kapsama girmekte midir? Bu anlamda, ikramiyeler, primler, yemek ve yol
gibi sosyal yardimlar dikkate alinabilecek midir?

Butin bu sorulara yamit vermek kolay degildir ve doktrinde de konu
ltzerinde yeterince durulmamistir. Oncelikle, mukaveledeki Tticretten,
iscinin fiilen aldigr degil, calismadifi dénemde almas1 gereken ucretin
anlasilmas1 isabetli olur. Buna gore, iscinin Ucretine zam yapilmasi

(*) Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
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gerekiyor ise, bu zammin da hesaplamada dikkate alinmasi gerekecektir.
Ancak bu noktada, uygulama bakimindan ispat sorunlan ile karsilasila-
caktir. Iscinin Tticretine yapilacak artislar bir toplu is sé6zlesmesine
dayaniyorsa, ya da sodzlesmede ilerideki dénemler i¢in bir artis 6ngoéralmus
ise sorun kolayca coztilebilir. Buna karsilik, boéyle bir dayanak yoksa,
is¢inin Ucretine zam yapilmasinin gerekip gerekmedigi, ancak isyerindeki
emsal iscilere yapilan uygulamalarin acikliga kavusturulmas: ile miimkiin
olacaktir. Buna gore, isyerinde iscilere seyyanen belirli bir oranda zam
yapildig1 anlasiliyor ise, bu zammin soézlesmesi feshedilen isciye de
uygulanmas1 gerekecegi soylenebilecektir. Buna karsihlk zam yapilmis
olmakla birlikte, degisken bir nitelik arzediyorsa, isverenin iscilerin
suibjektif 6zelliklerine gore bu artisi gerceklestirdigi sdylenebilecek ve bu
durumda da is¢inin talep hakkinmin kabul edilmesi gticlesecektir.

Ikinci olarak, mukaveledeki ticret kapsaminda sorgulanmasi gereken
burada hangi kalemlerinin dikkate alinacagi olacaktir. Her seyden 6nce
ciplak Ucretin bu kapsamda olduguna tereddiit etmemek gerekir. Buna
karsihik ikramiye, prim ve diger ve sosyal yardimlarin dikkate almip
alinmayacag) tartisilabilecektir. Kanimizca, buradaki ticreti, ¢iplak ticret ile
sinirh olarak degerlendirmemek gerekir. Ancak Yargitay ikramiyeler ile ilgili
olarak verdigi kararlarda aksi duslinceyi benimsemis goztikmektedir.
Gercekten, Yargitay 2001 yilinda verdigi kararda “.Mahkemece ayrica
bosta kalinan stireler icin ikramiyeye hitkmedilmesi de dogru degildir. Zira
ikramiye fiilen calisuan giinlere ve lkistelyevm dikkate alinarak édenir™
anlatimina yer vererek ikramiyeleri dahil etmemistir. Yiiksek Mahkeme bu
gorustnit 2005 yilindaki bir kararinda da stirdirmustir: “..Davact dava
dilekcesinde bakiye siireye iliskin ikramiye alacagt talebinde bulunmustur.
Calistigt siireyle ilgili ikramiye talebi yoktur. Calisumayan dénem icin
itkramiye istenemez. Calisilan silireye karsuic ikramiye &dendiginden

ikramiye isteginin reddi gerekirken kabulii hataldu”,”’

Kamimizca, Yargitaymm amlan kararlan isabetli degildir. Gercekten
ikramiye, primden farkl olarak iscinin 6zel bir ¢cabasmin 6dullendirildigi
bir 6deme degil, donemsel olarak yapilan bir tcret ekidir. Dolayisiyla,

(1) Y. 9. HD, 13.6.2001, 7774/10037, E. Akyigit, Is Hukuluna Iliskin Emsal Yargitay Kararlari, istanbul 2003,
140-141.

(2) Y. 9. HD 24.11.2005, 9819/37165; benzer sekilde “...18.9.2001 tarihli davalya ait isyerinde ti¢ yulik
belirli stireli hizmet akdi ile ¢alismaya baslayan davacuun hizmet akdinin 23.8.2002 tarihinde davalt
tarafindan sona erdirildigi davacuun bakiye stire ticretini talep ettigi mahkemece %30 indirim yapularak
bakiye stirenin ticreti hitkiim altina alindigt anlasdnustur... ... ikramiyenin ¢alisumayan stre iginde hitkiim
altina alinmast da hatalidu” (Y. 9. HD 05.04.2004, E. 2003/18738, K. 2004/6913).

(3) Buna karsilik Yargitay 2003 yilinda verdigi bir kararda agik olmamakla birlikte ikramiyelerin de talep
edilebilecegini kabul etmis gériinmektedir: “...Taraflar arasindaki akit belirli stireli hizmet akdi vasfuu
kaybetmeden hakli neden bulunmadigt halde isveren tarafindan feshedildigi anlasudigindan Bor¢lar Kanunu
325. madde geregince davact bakiye hizmet sitiresi ile ilgili ticret ve ikramiye alacaklaruu talep edebilir” (Y.9.
HD 30.01.2003, E. 2002/12236, K. 2003/970).
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ikramiyelerin BK m.325 hukmiine gore yapilacak hesaplamada dikkate
alinmasi gerektigi kanisindayiz.

Primlerin ise bu kapsamda dikkate alinmas1 s6z konusu olmamaldir.
Zira prim, is¢inin 6zel bir ¢abasinin basarisimin karsiligi olarak édenen bir
ek tucret olup, isc¢inin calismadiglt dénemde boéyle bir caba ya da
basarisindan s6z etmek olas1 degildir. Aym1 sekilde yemek ve yol
yardimlarinin da hesaba dahil edilmemesi gerekir. Bu yardimlar da is¢inin
fillen calismasina bagh olarak yapilan yardimlardir. Nasil hafta tatilinde
veya yilik izinde bu yardimlarin 6denmesi gerekmezse, calisimayan
donemde de bu yardimlarin édenmesi s6z konusu olmamaldir.

III. BK m.325 Hiikmiine Gore Talep Edilebilecek Tazminatin
(Ucretin) Niteligi

Borc¢lar Kanunu'nun 325. maddesinde utcretten s6z edilmekte ise de,
maddenin indirimi 6éngéren 2. fikrasindan anlasilacag1 tizere bu teknik
anlamda bir tazminattir. Gercekten, iscinin bakiye stire icinde baska bir
iste sebebiyle elde ettigi gelirleri belirli stireli s6zlesmenin kalan stiresinde
elde edecegi tutardan daha fazla ise, bakiye stire ticretine hak kazanamaya-
caktir. Bu aciklamalara gore bakiye stire Ucretinin tazmin yont agir
basmaktadir. Yargitayca da kabul edildigi tizere, bakiye stire Ucreti icin
4857 sayil Is Kanunu'nun 34. maddesinde éngoriilen 6zel faizin uygulan-
masi1 s6z konusu olmaz. Zira, eylemli calismanin karsihigl degildir. Sosyal
Sigortalar Kurumuna bakiye stire ticreti icinden bakiye stireye dair pirim
odemesi de gerekmez.”

IV. Mahsuba Konu Olan Degerler
1. Genel Olarak

Bor¢lar Kanunu'nun 325. maddesinin ikinci fikrasina goére isci, “isi
yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigt ve
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup ettirmege mecburdur”.
Ozellikle bu fikranin uygulamada cok sayida yargi kararina konu oldugu
gorulmektedir. Hemen hemen bilitin bu kararlardaki ortak bozma
gerekcesinin, yerel mahkemelerin bu konuda yeterli arastirma yaparak
maddede s6zi1 gecen degerleri tespit etmemis olmasi noktasi oldugu dikkat
cekmektedir. Gercekten, Yargitay maddede sodzii gecen degerlerin
arastinlmasini istemekte ve mahkemenin bu konuda bir arastirmaya
gitmeksizin5 belirli bir yiizde tizerinden® veya genel olarak takdiri bir

(4) Y. 9. HD 13.11.2008, E. 2007/30828, K.2008/30812, www.legalbanl.net

(5) “...Bor¢lar Kanununun 325. maddesinde belirli siireli hizmet akdi ile ¢calisan iscinin isine son verilmesi
halinde, geri kalan siire icin iscinin istekte bulunabilecegi éngdrillmiistiir. Hitkme esas alinan bilirkisi
raporunda bu stireye iliskin ticret hesabt yapunmustu. Ancak mahkemece BK. 325. maddesi uyarinca bir
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indirime gitmis olmasini bozma sebebi saymaktadir.” Ornegin 10.07.2007
tarihli kararda vurgulandig1 tzere, “...Bakiye siire licretinden indirimi
éngéren Borglar Kanunu’'nun 325/son maddesinde, iscinin isi yapmamasin-
dan kaynaklanan tasarruf ettigi miktar ile diger bir is ile kazandigt ve
kazanmaktan kasten feragat eyledigi seylerin mahsup edilecegi kuralt
mevcuttur. Somut olayda davacuun yaklasike 7 aylik bakiye siire icinde
baska bir isten gelir elde edip etmedigi, kasten feragat ettigi gelirlerinin olup
olmadigt arastirdmali ve davactun bu isi yapmamast sebebiyle sarf etmemis
oldugu giderleri belirlenmeli, buna gére indirim hususu diisiiniilmelidir. Bu
yonde gerekli arastrmaya gidilmeder; belli bir yiizde indirim yapumast da

kabul sekli itibariyle hatali olmustur”.

Yuksek Mahkeme'nin kararlar1 butinlik icinde incelendiginde,
indirime iliskin diizenlemenin re’sen uygulanmasi gerektigi kabul
edilmekte’ ve mahkemeden her halde bu konuda arastirma yapmasi
beklenmektedir.’”"’ Ancak temel sorun iste burada karsimiza ¢cikmaktadir.

degerlendirme yapumanustu. Arulan yasa maddesi uyarinca davacuun isi yapmamaswmndan dolayt tasarruf
ettigi veya bu stire icinde calistigt ve baska iste kazandigt veya kasten feragat eyledigi seylerin mahsubu
yapudiktan sonra kalan miktara hitkmetmelk gerekiricen eksik inceleme ile hitkiim kurulmast hatalt olup
bozmayt gerektirmistir” (Y.9HD, 21.3.2005, E.2004/18778, K.2005/9345).

(6) “...Davacuun belirli stireli hizmet akdinin siire sona ermeden 9 ay 25 gtin kala davali isveren tarafindan
feshedildigi halde calismamalktan dolay: tasarruf ettigi miktar ile baska bir is ile kazandigi veya kazanmalctan
kasten feragat ettigi miktar konusunda bir arastrmaya gidilmeden Bor¢lar Kanununun 325. maddesi
uyarinca yapian indirimin %80 oraminda belirlenmesi isabetli degildir” (Y.9HD, 28.3.2005E. 2004/21959 K.
2005/10347).

(7) “...Mahkemece, davacuun bakiye siire licretinden Bor¢lar Kanunu'nun 325. maddesine uygun olarak bu
yénde gerekli indirimler yapumalkswizin %85 oraninda takdiri indirime gidilerek karar verilmesi hatalt olmustur”
(Y.9HD, 19.9.2006E. 2006/17963 K. 2006/24128).

(8) Y. 9. HD, 10.7.2007, 17466/23044.

(9) “...Dava belirli stireli is sézlesmesinin feshine iliskindir. Mahkemece tiim stire lizerinden licrete karar
vermistir. Bor¢lar Kanunun 325. maddesine gore, is¢i taahhiit etdigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
sézlesmedeki licreti isteyebilir. Ancak is¢i isi yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi yahut diger bir is ile
kazandigt ve kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyin mahsubu gerekir. Mahkemece sézkonusu arastuma
yeterli yapumanustur. Sadece davalt isverene ait kolejden gelen yazwya gére hitkiim kurulmustur. Elsik
arastuma sonucu verilen karar bu yénil ile bozmayt gerektirmistir® (Y.9HD, 23.9.2004E. 2004/5852 K.
2004/19909).

(10) “...Taraflar arasinda ( 2 ) yulik bir sézlesme yapunustir. Takriben 6 ay c¢alistiktan sonra hizmet akdi
davact tarafindan hakli nedenle feshedilmistir. Bu durumda davact, bakiye stire icin licret talep etmekte
halklduwr. Ne var ki, Bor¢lar Kanununun 325. maddesine gére, davact is yapmadigindan dolayt tasarruf ettigi
yahut diger bir is ile kazandigt ve kazanmalktan kasten feragat ettigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur. Bu
madde cergevesinde bir arastuma ve inceleme yapumadan takriben bakiye 1,5 yulik licretin tamamna karar
verilmis olmast usul ve yasaya aykudu” (Y. 9. HD, 12.12.1988, 9596/11849).

(11) “...Mahkeme, indirim konusunda gerekli arastumayt yapacak olmakla birlikte, indirim hitkmiinden
yararlanacak olan isverenin bu konuda ispat faaliyetine katlarak kendi lehinde delil olusturabilecek
hususlart Mahkemeye sunmast gerekecektir. Aksi halde Mahkeme mevcut delil durumuna gére clzi bir
indirimle yetinebilecektir. Gergekten 19.6.1997 tarihli kararda da vurgulandigt tizere; “...Davact, davalt sirket
ile aralarinda bagitlanan 14/05/1993-14/11/1993 tarihleri arasuu kapsayan stireli hizmet akdinin isveren
ve tek tarafli ve haksiz olarak 27 /08/ 1993 tarihinde sona erdirildigini bu nedenle kalan stireye iliskin ticretini
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Mahkeme neyi, ne sekilde arastiracak ve nasil karar verecektir? Bu
sorunun yanitini bulmak icin maddede s6zii gecen degerlerin tek tek
incelememiz uygun olacaktir.

2. Iscinin Isi Yapmamaktan Dolay: Tasarruf Ettigi Degerler

Borc¢lar Kanunu'nun 325. maddesine gore, her seyden 6nce iscinin isi
yapmamaktan dolay1 tasarruf ettigi degerlerin mahsup edilmesi
gerekecektir. Ogretide de belirtildigi tizere, burada iscinin isi yapmamaktan
dolay1 tasarruf ettigi degerler, iscinin normal olarak is gorulse idi is ve isin
ifas1 nedeniyle yapacagi masraflardir.’” Buna gore iscinin ise gidis ve gelis
masraflari, isveren tarafindan saglanmadigi stlirece is kiyafeti iscinin
tasarruf ettigi degerlerdir.”* Ancak bu degerlerin mahkeme tarafindan tam
bir kesinlik icinde tespitinin mumkiin olmadigimi kabul etmek gerekKir.
Nitekim Yargitay'in 19.06.2007 tarihli kararinda, “davacuun davali
isverene ait isyerinde calismamus olmast sebebiyle yapmak zorunda
olmadigr harcamalar i¢cin %75 gibi yiiksek bir oranda indirime gidilmesi
dogru olmaz. Arag tahsis edilen ve yalkut gideri isverence karsilanan yemelk
verilen bir isyerinde iscinin gelirinin %75’ini isyerinde calisma sebebiyle
gider olarak harcamast diistiniilemez. Bu nedenle somut olaywn ézelliklerine
gore, davactun isyerinde calismamis olmaswmndan kaynaklanan harcamalart
toplamu %5°i gecmemelk tlizere bir oranda indirime gidilmesi yerinde olur™®
sonucuna ulasilmistir.

Goruldagna tizere Yargitay isyerinde yemek ve servis verilmesi
olgularimin altim cizmekte ve bu durumda is¢inin isi yapmamaktan dolay1
tasarruf edecegi degerlerin %5 gibi bir oram gecmemesi gerektigini kabul
etmektedir. Yerel Mahkemenin %75 gibi gercekten cok ytuksek bir oram
nasil buldugu anlasilamadig: gibi, Yargitay'in %5 oranina nasil ulastigini
da tespit etmek olas1 degildir. Buna karsilik, Yargitay’'in yaklasiminin Yerel

talep etmistir. Mahkemece kalan stireye iliskin tcretin B.K. madde 325'e gére % 50 indirilerek
hitkkmolunmustur. Bilindigi (izere B.K. madde 325'e gére "is sahibi isi kabulde temerriit ederse, is¢i taahhitit
ettigi isi yapmaya mecbur olmalssizin mukaveledelki ticreti isteyebilir. Su lkadarki, isi yapmadigindan dolayt
tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigi veya kazanmaktan kasten feragat eyledigi seyi mahsup
ettirmege mecburdur”. Somut olayda davacuun bosta kaldig stirede ¢alistigina dair bir belge olmadigt gibi bu
konuda bir iddia da yoktur. O halde kalan kisa stire ile ilgili yaptigi tasarruflarla ilgili olaralk ctizi bir miktarda
indirim yapmalkla yetinilmesi gerektigi halde fahis sekilde indirim yoluna gidilmesi hatali olup bozmayt
gerektirmistir” (Y. 9. HD, 19.6.1997, E. 1997/8502 K. 1997/12296).

(12) G. Alpagut, Belirli stireli Is s6zlesmesi, Ankara 1998, 186-187.

(13) Yargitaya gore; “...Borglar Kanunu'nun 325. maddesinde baliye siire tlicretinden mahsup edileceller
icinde sadece baska bir isten saglanan kazang sayumanus olup, bunun disinda is¢inin tasarruf ettigi seyler
ile kasten feragat ettigi kazanclarinda mahsup edilecegi belirtilmistir. Bakiye stire ticreti tutarinda belirlenen
tazminattan, davacuun tasarruf ettigi, 6rnegin yol gideri gibi kazang ile kasten feragat ettigi kazancinda
mahsubu gerekeceginden bu kazanglara yénelikte arastrma ve inceleme yapumast gerekir. Mahkemece
davactun kalan stirede ¢calismadigt kabul edilerek eksik inceleme sonucu bakiye siire iicretinin tamamuun
hitkiim altina alinmast hatalidu” Y. 9. HD, 22.1.2001 894/612.

(14) Alpagut, 186-187.
(15) Y. 9. HD, 19.6.2007, 11049/19514, Calisma ve Toplum, sayt 16, 293-294.
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Mahkemeye gore cok daha tutarl oldugu cok aciktir. Gergekten, iscinin
tasarruf ettigi degerlerin kesin olarak belirlenmesi son derece guctur.
Sonucta yapilacak indirim buyuk o6lctide “takdiri” olacaktir. Ancak bu
indirim yapilirken mahkemenin 6l¢ctili davranmasi, temel mantik
normlarimin disina cikmamasi gerekecektir.

3. Diger Bir is ile Kazanilan Degerler

Borclar Kanununun 325. maddesinin ikinci fikrasma goére, iscinin
diger bir is ile kazanmilan degerlerin mahsup edilmesi gerekecektir.
Gorulduga gibi, madde, is¢inin bosta kaldigi stire icinde baska bir iste
calismas1 durumunu diizenlemektedir. Teorik olarak bakildiginda, iscinin
ister bagiml, ister bagimsiz bir calismasi olsun, elde ettigi kazanclarin
indirime konu olmas1 gerektigi soylenebilecektir.’® Ancak, uygulama
bakimindan s6z konusu kazanclarin mahkemece nasil belirlenecegini
belirlemek yine kolay gérinmemektedir.

Iscinin kayitlan diizgin tutan ve yasal sekilde calisan bir isyerinde
calismaya baslamasi durumunda, sorunun ¢6ziimu daha kolay olacaktir.
Ozellikle SSK kayitlar1 ve SSK hizmet cetvelinde goriilen prime esas
kazanclar Mahkemeye iscinin elde ettigi gelir hakkinda baslica ipuc¢larini
saglayacaktir. Bu noktada Yiiksek Mahkeme’nin, iscinin bosta gecen
stirede yaninda calistigl isverenden de bilgi isteyebilecegini kabul ettigi
gorulmektedir. Gergekten, Yargitay’a gore; “Davacuun is sézlesmesinin
feshinden sonra kalan siire icinde Iletisim Fakiiltesi'nde ders verdigi
tartismaswizdu. Borglar Kanunu'nun 325. maddesine gére yapiacak olan
indirime esas olmal iizere davaciun, sézlesmenin kalan stiresi icinde elde
ettigi gelirlerin belirlenmesi icin ilgili {iniversiteye yazt yazumis ve gelen
cevapta sadece ek dersi tcretleri bildirilmistir. Mahlkemece, davacuun bu
isten elde ettigi gelirlerin belirlenemedigi gerekgesiyle davaya konu bakiye
stire ticretlerinden taktiri indirime gidilmistir. Oncelikle belirtmelk gerekir ki,
davacinin Ulniversitede calismast karsihiginda elde ettigi gelirlerin
belirlenmemesi diisiiniilemez. Mahkemece gelirleri soruldugu halde ilgili
iiniversite cevap yazisinda sadece ek ders iicretleri bildirilmistir. Ilgili
Uiniversiteden konu tekrar sorularak, bakiye siire icinde davact isciye

yapuan édemelerin toplamuun bildirilmesi istenmelidir”."”

Ancak, iscinin kayitlan saghkll tutmayan bir isyerine girmesi, kacak
calismasi veya Ucretinin gercek olmayan bir sekilde kayitlara diistik olarak
yansitilmasi da s6z konusu olabilecektir. Kayit dis1 calisma durumunda,
calismanin ispati sorunuyla karsilasilacaktir. Iscinin ticretinin kayitlara
diistk yansitilmasi varsayiminda ise, Mahkemenin mutlak sekilde iscinin
kayitlardaki ticretle bagh sayillmasi gerektigi kamsinda degiliz. Ozellikle

(16) Alpagut, 187.
(17) Y. 9. HD, 13.9.2005, 4816/29668.
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kalifiye, egitimli, yliiksek Ucretle calisan bir is¢i s6z konusu ise ve bosta
gecen surede girdigi iste de asgari Ucretle calisiyor goztiktiyorsa,
Mahkemenin somut olaymn 6zelliklerini de dikkate alarak, drnegin iscinin
yaptig1 isi gozeterek ve yine ‘“iscinin kazanmaktan kasden kagindigt”
degerler huiikmuine de dayanarak indirim orammn elde edilen kazanclarin

ltzerinde tutabilecegini diistinliyoruz.

Ogretide de belirtildigi tizere, iscinin haksiz fesihten sonra bagimsiz
olarak calismasi da mimkiindtr. Bu durumda da is¢inin elde edecegi gelir
indirime tabi tutulacaktir.’® Iscinin, sézlesmenin sona ermesinden sonra,
bosta kaldigi dénem icinde yashlik ayligina hak kazanmasi ve bu ayhgi
almaya baslamas1 da olasidir. Bu durumda yashlhik ayhginin mahsuba
konu olup olmayacag: tizerinde durmak gerekir. Yargitay bir kararinda
konuyu inceleme firsati bulmustur. Yiikksek Mahkemeye gore; “...Davact ile
davali arasinda belirli streli hizmet akdi yapumus olup bu sézlesme
stiresinden énce davali tarafindan feshedilmesi sebebiyle balkiye stire icin
davact tarafindan tcret talebinde bulunulmustur. Mahkemece verilen illkc
kararda geriye kalan stirenin tiimii icin ticrete hitkmedilmistir. Bu kararin
davaluun temyizi lizerine dosyayt inceleyen Dairemiz 09.07.1997 tarihli ilam
ile bakiye stire icin hitkiim altina alinan fiicret alacagindan Borglar
Kanunu'nun 325. maddesi uyarinca "isin yapamamaswindan dolayt
davacuun tasarruf ettigi yahut diger bir isle kazandigi yada kazanmaktan
kasden feragat ettigi seyi indirmesi gerekecegi’ diistincesiyle bozulmustur.
Mahkemece bozmaya uyularak davacuun emekli ayligr aldigindan bahisle
bu istegi tamamen reddetmesi hatalidwr. Gergekten davacuun her ti¢ ayda bir
emekli ayligt almast onun baska bir iste calistigi anlamina gelmez. Bu
nedenle Borg¢lar Kanunu’'nun anilan hitkmii gézéniinde tutularak uygun bir
indirim yapumal suretiyle bu istek hitkiim altina almmalidu”."’ Gorulduga
gibi, Yiitksek Mahkeme, iscinin emekli ayligl almasinmin, BK m.325 uyarinca
isteminin ttimden reddi sonucunu dogurmayacagni, ancak bu durumda
“uygun bir indirim” yapilmasi gerektigini kabul etmis bulunmaktadir.

4. iscinin Kazanmaktan Kasten Feragat Ettigi Degerler

Borclar Kanunu'nun 325. maddesi uyarinca bakiye stre tcret
alacagindan "isi yapmadigindan dolayt tasarruf edilen yahut diger bir is ile
kazanulan veya kazanilmaktan kasden feragat edilen degerlerin” mahsubu
gerekir. Gercekten, iscinin calismamasi durumunda da anilan hitkme gére
indirim yapilabilecektir. Yargitay da “Davacuun belirli stireli hizmet akdinin
feshinden sonraki 9 aylik siire icinde calismamast yeterli degildir. Is
yapmamaswmndan dolayt tasarruf ettigi yahut kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seyin mahsup edilmesi gerekir. Bu nedenle kararin bozulmast

(18) Alpagut, 187.
(19) Y. 9. HD, 29.12.1997, 21060/22846.
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gerekmi§tir”20 anlatimina yer vererek isc¢inin ¢alismamasi durumunda da,
BK m.325 hiikmiine gore indirim yapilmas: gerektigini vurgulamistir.

BK m.325 hiikmtinde her ne kadar iscinin kazanmaktan kasden
feragat ettigi degerlerin saptanmasina, is¢inin diger bir is ile kazandigi
degerlerin s6z konusu olmamas1 durumunda basvurulacagl anlasilmakta
ise de, bosta kalan sureye iliskin olarak her iki yola da birlikte veya
alternatifli olarak basvurulabilecegini belirtmek gerekir. Soyle ki, isci
sozlesmenin feshinden hemen sonra baska bir ise girmis ise, Mahkeme
iscinin “diger bir is ile kazamlan” degerlerinin ne oldugunu saptamaya
calisacak, isci bu stirede tamamen issiz kalmis ise, “kazanmaktan kasden
feragat edilen” degerlerin olup olmadigina bakacaktir. Ancak bosta gecen
stirede isci bir stire calismis, bir stire de issiz kalmis ise, calisilan dénem
bakimindan diger bir ise ile kazanilan, calisilmayan stre bakimindan ise
kazanmaktan kasden feragat edilen degerler saptanacak, yani her iki
diizenleme birlikte uygulanabilecektir.m

Yargitay, 13.12.2004 tarihli kararinda, Bk m.325 hukmitiine gore
mahsup yapilirken, iscinin kasten feragat ettigi degerlerin olup olmadiginin
saptanmasinda izlenecek yodntem ve ispat yuktine iliskin esaslara yer
vermistir. Yiksek Mahkemeye gore; “...Davaci, davalya ait dershanede
01.09.1999 tarihli belirli siireli hizmet akdiyle biiro elemaru (Sekreter) olarak
calismus ancalk hizmet akdi, stiresi sona ermeden isverence feshedilmistir.
Davact bu dava ile, sézlesmenin geri kalan siiresi icin calisamamalktan
dolayt tazminat isteginde bulunmustur. Miitalaasina basvurulan bilirkisi
bakiye siire icin davact calismis olsaydi alabilecegi ticretin miktaru
belirlemis mahlkemece bu miktar hiikiim altina alinmustir. Oysa Borglar
Kanunu'nun 325. maddesi acikc bicimde konuyu diizenleyerek "is sahibi isi
kabulde temerriit ederse, isci taahhiit ettigi isi yapmaya mecbur olmaksizin
mukaveledeki {icreti isteyebilir. Su kadar ki isi yapmadigindan dolayt
tasarruf ettigi yahut diger bir is ile kazandigt ve kazanmalktan kasten feragat
eyledigi seyi mahsup ettirmeye mecburdur” bicimindeki kurala yer vermistir.
Mahkemece bu kuralin ikinci ciimlesi uyarinca bir inceleme ve arastuma
yapumamustu. Buna goére, fesihten sonra is arandiguun ve bulunmadiguun
kanitlanmast isciye diiser. Karst deliller isverenden sorulmalidir. Tereddiit
halinde bu islerden anlayan uzman bir bilirkisi marifetiyle dosya icerigine

(20) “...Y. 9. HD, 04.11.2004, 8130/24857; “...Davacuun bu stre icinde ¢calismadigt anlasumis ise de ise
gitmemelcten dolayt tasarruf ettigi seyler arastudmanus ve mahsup edilmemistir. Mahkemece bu yén tizerinde
durularak tasarruf edilen bir deger var ise, bakiye ticret alacagindan mahsup edilmeli ve hitkiim kurulmalidu”
(Y. 9. HD, 26.10.2005 2005/5930 :2005/34662).

(21) Yargttaya gére, Borglar Kanunu 325. maddesine gére, bakiye siire lcretinden, davacuun o isi
yapmamaswindan dolayt tasarruf ettigi veyahut diger bir is ile kazandigi ve kazanmaktan kasten feragat
eyledigi seylerin mahsup edilmesi gerekir. Bakiye siire iicretinden indirim yapilip yapumayacagt
arastirdirken, davacuun baska bir iste ¢calisip calismadigi hususunun yaninda maddede belirtilen diger
hususlar da arastirlmalt ve sonucuna gére bir indirim yapiumalidir. Bkz. Y.9HD, 27.4.2006, E.2005/20714,
K.2006/11827.
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gore bir inceleme yapturdarak ne kadar zamanda is bulabilecegi ya da fesih
tarihi, davacuun yast ve is tecriibesi dikkate alinarak is bulup bulamayacagt
actkcliga kavusturulmalidir. Ote yandan davactun is yapmamalktan dolayt
tasarruf ettigi miktar belirlenmelidir. Eksik inceleme ile davamn kabulil

hatali olup bozmayt gerektirmi§tir”.22

Yiiksek Mahkeme’nin bu kararinda dile getirilen gortisler tartisilabile-
cek niteliktedir. Her seyden once iscinin mahkemenin yapacagl mahsup
miktarim etkileyebilmesi icin is aradigimi kanitlamasi gerektigi yolundaki
gorus tartismaya aciktir. Teorik olarak bu yerinde gortlebilse bile, pratik
bakimindan iscinin istegine ragmen is bulamadigin1 kanmitlamas: oldukc¢a
gictir. Bu konuda isci is basvurularmm veya Is-Kura bu yéndeki
muracaatimi delil olarak sunabilir. Ancak iscinin bu basvurulara cagrilip
cagrilmadigl, iscinin bu isyerlerinde ise baslamamasinda kendi istegi olup
olmadiginin tespiti ¢ok gii¢c hatta imkansizdir.

ikinci olarak, iscinin ne kadar zamanda bir is bulabileceginin
belirlenmesi konusunda “bilirkisi incelemesi” yaptirilmasi da pek rasyonel
gorinmemektedir. Bu konuda bilirkisi kim olacaktir? Iscinin calistigi
sektérden kimselerin bilirkisi olarak gorevlendirilebilecegi sdylense bile,
bilirkisilik bilgi, birikim ve tecrtibesi olmayan bu Kkisilerin verecegi
raporlarin saghklh olacagi kanisinda degiliz. Kisaca, iscinin ne kadar
zamanda ne kadar tcretle is bulabilecegini tam bir kesinlikle saptayacak
bir uzman bulmak kolay kolay miimktin degildir. Bu durumda yargicin
somut olaymn ozelliklerini dikkate alarak deger-lendirme yapabilecegi
gorustindeyiz. Nitekim iscinin tecriibesi, egitimi, yabanci dil bilgisi,
uzmanlik alani, calisilan sektér gibi hususlar yargica iscinin ne kadar
stirede is bulacagl konusunda o6nemli ipuclann saglayabilecektir. Bu
yaklasimin yargiy kararlarina da yansidigimi soyleyebiliriz. Yiiksek
Mahkemeye gore, Davacinin, mudir olarak davali bankada calistig1 belirli
sureli is sozlesmesinin stresinden o6nce isveren tarafindan feshedil-digi
anlasilmaktadir. Dairemizin bozma karar geregince arastirma yoluna
gidilip yine BK. 325. maddesi uyarinca bir indirim yapilmadan karar veril-
mistir. Davacinin nitelikli personel olmasi nedeniyle is bulma sansi ve
calismamaktan dolay1 yol parasi disinda tasarruf edecegi miktar géz éntine
almarak %30’dan asagl olmamak tUizere bir indirim yapilmasi1 gerekirken
magkemece yazili sekilde karar verilmesi hatali olup bozmay: gerektirmis-
tir.

Yargitay bir baska kararinda, davali isverenin davaciya sézlesmenin
feshinden sonra baska bir is teklif olmasini ve iscinin vasifli olmasini
birlikte dikkate alarak yapilan indirimi az bulmustur. Yargitay’a gore,

(22) Y. 9. HD, 13.12.2004, 12120/27469.
(23) Y. 9. HD, 29.1.2007, E. 2007/96 K. 2007/1142.
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“..18.9.2001 tarihli davaliya ait isyerinde ti¢ yulc belirli stireli hizmet akdi
ile calismaya baslayan davacuun hizmet akdinin 23.08.2002 tarihinde
davali tarafindan sona erdirildigi davacun bakiye siire ticretini talep ettigi
mahkemece %30 indirim yapularak bakiye siirenin ficreti hiikiim altina
alindigt anlasumustir. Hizmet akdinin feshinden sonra 15.11.2002 tarihinde
davali tarafindan davaciyr 1.750.000.000.-TL. TUcretle ziraat teknik
koordinatoéril gérevi teklif ettigi davacuun bunu kabul etmedigi gérillmiistiir.
Gerek bu is teklifi kabul etmeme eyleminin gerek davactun Ust diizey
yoneticisi olmast nazara alindiginda Bor¢lar Kanunu 325. maddesi geregince
yapuan indirim azdw. Hikim altina alinan miktarda nazara alinarak daha

fazla indirim yapmak tizere kararmn bozulmast gerekmistir”.”*

5. Isverence Odenen ihbar Tazminati

Yapilacak indirim kapsamina maddede acikca belirtildigi tizere, iscinin
diger bir is ile kazandigl degerler girecektir. Ancak uygulamada,
sozlesmenin niteligine iliskin ihtilaflar da s6z konusu olabilmektedir.
Nitekim, sodzlesmenin isverence “belirsiz siireli” olarak nitelendirilmis ve
bunun karsiifinda isciye “thbar tazminatt” 6denmis ise 6denen ihbar
tazminatinin isverence geri istenmesi giindeme gelebilecektir. Yargitay bu
durumda ihbar tazminatinin da bakiye stireye ait Ucretten mahsup
edilmesi gerektigine karar vermis bulunmaktadir. Gercekten, Yuksek
Mahkemeye gore, “Taraflar araswindaki alkit belirli stireli hizmet akdi vasfiu
kaybetmeden hakli neden bulunmadigt halde isveren tarafindan feshedildigi
anlasidigindan Bor¢lar Kanunu 325. madde geregince davact bakiye hizmet
siiresi ile ilgili iicret ve ikramiye alacaklarimi talep edebilir. IThbar
tazminatiun ddenmis olmast belirli siireli hizmet akdinin belirsiz siireli
hizmet akdine déniistitrmez. Odenen ihbar tazminatt hak kazanlacak
bakiye siireye ait iicret ve ikramiyeden indirilebilir. Mahkemenin yanlis
degerlendirmeyle davaciun bakiye siireye ait ticret ve ikramiye alacalk

istelclerinin yazili sekilde reddedilmesi hatalt olup bozmauyt gerektirmistir”.”

o

Yine Yiiksek Mahkemeye gore; “..isciye belirli stireli is sézlesmesinin
varligina ragmen thbar tazminatt édenmisse, bu tutarin, bakiye stire
licretinden hak kazandan miktardan indirilmesi gerekir. Daha aguc bir
ifadeyle mahsup islemi, bakiye siire ticretinden gerekli indirimler yapuductan
sonra kalan tutar tlizerinden gergekle§tirilmelidir”.26 Isverence sézlesmenin
belirsiz stireli oldugu varsayilarak o6denen ihbar tazminatinin re’sen
mahsup islemine tabi tutulmasi isabetli degildir.27 Zira bu durumda

(24) Y. 9. HD, 5.4.2004, E. 2003/18738. 2004/6913.
(25) Y. 9. HD, 30.1.2003, E. 2002/12236, K. 2003/970.
(26) Y. 9. HD, 13.11.2008, E.2007 /30828, K.2008/30812, wwuw.legalbanlc.net

(27) Ogretide de belirtildigi tizere, Isvicre ve Tiirk hukukunda, sartlart mevcut olsa dahi, karsilikli bor¢lar
kendiliginden takas edilmis olmaz (S. Reisoglu, Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, Istanbul 1995, 323 ve dn.
1’de anilan kararlar).
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o6denen ihbar tazminati, isveren yontuinden sebepsiz zenginlesmeye dayal
bir alacak niteligi kazanacaktir. Bu durumda da isveren ancak takas
beyami ile bu borcunu iscinin karsihik alacagindan indirebilecektir.
Kuskusuz, takas beyan yargilama sirasinda isverence defi olarak ileri
stirtilebilecektir.”

IV. Degerlendirme ve Sonuc

Isverenin temerrtidtinii diizenleyen Borclar Kanunu'nun 325. maddesi,
in genis uygulama alammi, belirli stureli is sézlesmesinin isverence haksiz
sekilde stirenin bitiminden 6nce sona erdirilmesi konusunda bulmustur.
Isci sé6z konusu diizenlemeye dayanarak, belirli siirenin bitimine kadar
bosta gecen doneme iliskin tUcret alacaklarimi tazminat olarak talep
edebilmektedir. Ancak, maddenin ikinci fikrasinda yer alan mahsup
hiukmi cok sayida yarg: kararina konu olmaktadir. Bu noktada Yargitay
yerel mahkemelerden maddede sayilan OoOlcuitlere gore yeterli inceleme
yapmasini beklemektedir. Ancak maddede belirtilen ve mahsuba dayanak
olusturan olgularin tam bir kesinlik icinde saptanmasi ciddi gticliikler
arzetmektedir. Bu noktada o6nerilen iscinin is bulup bulamayacagina iliskin
bilirkisi incelemesi yapilmasi formulti ¢o6ztim getirmedigi gibi, yargilama
stirecini de uzatacak ve guiclestirecektir.

Sonucta, Mahkemenin toplanan delillere gore takdir hakkim
kullanarak indirim oranin tespit etmesi gerekecektir. Bu noktada, Yargitay
kararlarinda isabetli olarak vurgulandigi tizere, Mahkemelerin “iscinin
tasarruf ettigi degerler” kapsaminda oOl¢tlti olmasi, %5 gibi bir degeri
asmamasi isabetli olacaktir. Iscinin diger bir is ile kazandifi degerler
konusunda mahkemelerin gerekli arastirmayi yapmasi gerekecek, bdyle bir
arastirma yapmaksizin belirli bir oran ile dogrudan indirime gitmesi
yerinde gorltlmeyecektir. Yine isc¢inin diger bir iste calismadig:
anlasildiginda, mahkemenin mevcut delil durumu ve o6zellikle iscinin
niteliklerini dikkate alarak is bulma sansmin ytiksek olup olmadigini
sorgulayarak hukitm vermesi gerekecektir. Her ne kadar Yargitay
kararlarinda, mahkemelerin re’sen bdyle bir arastirma yapmasini
beklemekteyse de, isveren vekilinin mahsuba konu degerlerin tespiti
konusunda kararn etkileyecek kanitlar1 bularak mahkemeye sunmasi, ctizi
bir miktar mahsupla yetinilmesi riskine karsi tutarh bir davranis olacaktir.
Aym sekilde isci vekilinin ytiksek bir mahsup riskine karsi bosta gecen
stirede is arandiglt ancak bulunamadigina iliskin inandirict delilleri
Mahkemeye sunmasi gerekecektir.

(28) Bkz. Reisoglu, Bor¢lar Hulcuku, 323-324.







ISCININ DINLENME HAKLARI ve BU HAKLARIN
IHLALINE UYGULANACAK YAPTIRIM SORUNU

Doc. Dr. E. Murat ENGIN”

Yargitay Karart

Isciye isyerinde calistigi surada ara dinlenmesi verilip verilmedigi ve
stiresi konularinda uyusmazlik sé6z konusudur.

Iscinin giinlitk is siiresi icinde kesintisiz olarak hic ara vermeden
calismast beklenemez. Giin icinde iscinin yemek, ¢cay ve sigara gibi thtiyaclar
sebebiyle ya da dinlenmel icin belli bir zamana ihtiyact vardir.

Ara dinlenmesi 4857 Sayii Kanun’'un 68. maddesinde diizenlenmistir.
Anuan hitkiimde ara dinlenme siiresi, giinlitk calisma siiresine goére
kademeli sekilde belirlenmistir. Buna gére, dort saat veya daha kisa stireli
gluinliikc calismalarda ara dinlenmesi en az on bes dakika, dért saatten fazla
ve yedi buguk saatten az ¢alismalar i¢in en az yarun saat, ve giinlitk yedi
bucuk saati asan calismalar bakumundan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedi buguk saatlik ¢calisma siirelerinin cok fazla
asildigu giinlitk calisma stirelerine de rastlanimaktadwr. 4857 sayii Is
Kanunu’nun 63. maddesine gére ginlitk calisma suresi 11 saati
asamayacagindan, 68. maddenin belirledigi yedi bucuk saati asan
calismalar yéniinden en az bir saatlik ara dinlenmesi stiresinin gtinliikc en
cok 11 saate kadar olan calismalarla ilgili oldugu kabul edilmelidir. Baska
bir anlatimla giinde 11 saate kadar olan ¢calismalar icin ara dinlenmesi en az
bir saat, on bir saat ve daha fazla ¢calismalarda ise en az bir buguk saat
olarak verilmelidir.

Ara dinlenmesi icin licret 6denmesi gerekmez. Ancalk, bu siire isciye
dinlenme zamant olarak tanmnnussa, is¢inin normal Tticretinin 6denmesi
gerekir. Bu stirenin haftalic 45 saati asan kismuu olusturmast halinde ise
zamlt ticret 6denmelidir.

Somut olayda davact 2004 yui Eylill ayindan itibaren 12-16 saat
calismak suretiyle fazla calisma yaptiguu iddia ederek fazla ¢calisma ticret
alacagt isteginde bulunmustur.

Mahkemece tanik beyanlarina gére bilirkisi tarafindan hesaplanan fazla
calisma lcret alacagindan %40 hakkaniyet indirimi yapiarak istegin
kabuliine karar verilmistir.

Davactun giinde 12-16 saat stirelerle calistigt kabul edilmesine ragmen
glinliik bir saat ara dinlenme yapudigt kabul edilerek hesaplama yapunustr.

(¥ Galatasaray Universitesi Hukulk Fakiiltesi Is ve Sosyal Giwenlik Hulkuku Anabilim Dali Ogretim Uyesi




86 Ali Giineren’e Armagan

Bir iscinin sadece bir saat ara dinlenme yapularak on altt saat ¢calismasuu
insan biinyesi kaldumaz. Buna gére giinde en az bir buguk saat ara
dinlenmesi yapudiguun kabulil ile fazla calisma flicretinin hesaplanmast
gerekirken yazil sekilde karar verilmesi hatalidur.'

I. Iscinin dinlenme haklar1 ve hukuki niteligi

Yargitayin fazla calismanin hesabinda hakkaniyet indirimi ve ara
dinlenme stiresinin hesabina iliskin bu karan Is Kanunu'nun calisma
stiresine azami smir getiren hiikiimlerle dinlenme strelerine iliskin
huktmlerin hukuki niteliklerini bir kez daha degerlendirme olanag:
vermektedir. Is Kanunu giinliik calisma stireleriyle ilgili olarak iki azami
siur diizenlemektedir. Is Kanunu m.63/11 ile giinliik calismanin azami
simir1 on bir saat olarak belirlenirken, Is K. m.69/1II ile gece calismasinin
yedi bucuk saati asamayacagl ayrica htitkme baglanmistir. Bunun gibi,
fazla calismalarin yillik toplam suresi de yilda iki ylz yetmis saat ile
siirlanmaktadir (Is K. m.41/VIIl). Calisma strelerinin azami smirlarma
iliskin mutlak emredici nitelikteki bu htikiimlerin amaci isc¢i saghginin
korunmasidir.

Calisma stireleri yaninda dinlenme stirelerine iliskin kimi dtizenlemeler
de yine is¢i saghiginin korunmasi amacim tasiyan mutlak emredici
niteliktedirler. Ornegin Is Kanunu madde 41, iscilere tatil giintinden énce
63. maddeye gore belirlenen is giinlerinde calismis olmalar:1 kosulu ile yedi
gunliik zaman dilimi icinde kesintisiz en az yirmi dort saat hafta tatili
verilecegini hiikme baglamaktadir. Dinlenmenin calisanlarin hakki
oldugunu hukme baglayan Anayasa m.50/II'e dayanan hafta tatili
diizenlemesi, is saghfimin korunmasi ve isgicliniin yenilenmesi icin
ongorulen bir zorunluluktur.”

Anayasa’nin 50. maddesiyle gtivenceye alinan dinlenme hakki, hafta
tatili yaninda yillik ticretli izni kapsar. Anayasa dogrultusunda is Kanunu
yillik Ucretli izni emredici htiktimlerle diizenlemektedir. Yillik ticretli izin
hakkindan vazgecilemez (m.53/1I) htikmiiyle isci, kendi iradesine karsi da
korunmus, bu hikmiin aksine yapilacak s6zlesmeler gecersiz kihnmistir.
Yillik ticretli iznin niteligi, is¢i bakimimdan mutlaka kullamlmasini, isveren
bakimindan da mutlaka kullandinlmasim gerektirir. Nitekim, isc¢i yilhk
Ucretli izin sirasinda iscinin calismasi yasaktir (m.58), yil icinde verilmis
Ucretli veya Ucretsiz diger dinlenme ve hastalik izinleri y1llik izin stiresine
mahsup edilemez (m.56/1V).

(1) Yargutay 9. HD. 05.02.2009, 2007/34145 E./ 2009/1674 K , Legal I's Huluku ve Sosyal Giivenlilk Hukulu
Dergisi, 2009 sa. 22, s. 773

(2) Siizek, Sarper, Is Hukulu, 4. baski, Istanbul 2008, s. 767
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Calisma sturelerinin azami smirlarn ve dinlenme strelerine iliskin bu
mutlak emredici htiktimler, isc¢inin dinlenme hakkinin, kisinin yasama
hakki ile beden ve ruh butinliigt haklarnm kapsayan sahsa siki sikiya
bagh haklardan oldugunu ifade etmektedir. Sahsa siki sikiya bagh hak
olma 0zelligi nedeniyle, dinlenme hakkinmi duzenleyen hukitimler aym
zamanda is saghg1 ve giivenligi normlarindandir.

II. Dinlenme haklarinin ihlali halinde uygulanacak yaptirim sorunu

Dinlenme haklarmmin is guvenligi normu ve sahsa siki sikiya bagh
haklardan olmalar1 bu haklarin etkin bir yaptinm ve koruma
mekanizmalarina bagh tutulmalarim gerekli kilmaktadir. Bununla birlikte,
dinlenme haklarinin ihlaline karsi etkili yaptinmlarin o6ngoéralap
uygulandigindan s6z etmek mimkiin degildir.

Kamu Hukuku yaptinmlan yéntinden bakildiginda, Is Kanunu'nda
dinlenme haklarmmin ihlali halinde uygulanacak cesitli idari para cezalarn
dizenlenmektedir. Ancak, idari para cezalar1 dustik miktarlar1t nedeniyle
etkili bir yaptirnm o6zelligi tasimadiklarn gibi, esasen uygulandiklarnn da
sOylenemez.

Ozel hukuk yaptinmlarina gelince, sahsa siki sikiya bagh haklara
iliskin 6zel hukuk yaptinnmlan genellikle hukuka aykir islemin gecersiz
sayllmasi, tazminat 6denmesi ve eski hale iade bicimlerinde ortaya cikar.
S6z konusu yaptirimlar Is Hukuku'nda da cesitli bicimlerde yer almakla
birlikte genel hiiktimlerde ongorilen esaslardan farkli diizenlemelere tabi
tutulurlar. Is sézlesmesinin bir insan fiili olan is gorme edimine dayanmasi,
sOzlesmenin Kkisisel ve surekli borg¢ iliskisi olma nitelikleri s6z konusu
yaptinmlarin bi¢im degistirmesine ve bazi yaptinmlarin etkisinin simirh
kalmasina neden olur.

Ornegin, yapma borclarimin yaptirnmi olan eski hale iade, Is
Hukuku'nda gecersiz ya da haksiz fesih hallerinde isc¢inin iadesine iliskin
diizenlemelerde ortaya cikar. Ancak, bir kisinin belirli bir davranista
bulunmasinin kisilik haklarina aykir1 olacagi dusuncesiyle yapma
borcunun alternatifi olarak gottirti bir tazminat yaptirnmi da benimsen-
mistir. Gercekten, gétiirti tazminat yaptinmi Is Hukuku'nun bir 6zelligi
haline gelmistir. Sorumluluk hukukunun genel ilkesi, zarar ugrayan
kisinin ugradigl zararin tazminat yoluyla telafisidir. Amac¢ zararn telafisi
oldugu icin éncelikle bir zararin varlig: ve ispati zorunludur.’

[s Hukuku'nda ise gotiirti tazminatin diizenlendigi hallerde zararmn
varligl ve ispatina gerek olmaksizin gotiirii tazminat talep edilebilir. Thbar
tazminati, kétiiniyet ve sendikal tazminatlar, Is K. m.5 ile diizenlenen

(3) Siizek, 108-109; Radé, Christophe, Droit du travail et responsabilité Civile, Paris1997, 20 vd.
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mutlak ayrim yasagina iliskin tazminat bu niteliktedir. Géturii tazminatin
diizenlendigi hallerde hukuka aykir1 bir isleme maruz kalan isc¢i higbir
zararl olmasa da asgari bir tazminat yaptinmiyla korunurken, zararin
varhigim ispat ytikimliltigtinden de kurtulmaktadir. Gétarti tazminatin
esas o6nemli islevi ise hukuka aykin islemleri caydirici 6zellik tasimalari,
onleyici olmalaridir.” Iscinin kisilik haklari, calisma ve sendikal haklarinin
korunmasinda o6nemli rol oynayan goétiri tazminatlarin etkin birer
yaptirim olduklar: séylenebilir.

Dinlenme haklan arasmda sadece yillik tcretli izin hakkimin ihlali
halinde onleyici nitelikte gottirti bir yaptinnmin varlifindan so6z edilebilir.
Uzun slire devam eden is sozlesmelerinde isciye kullandirilmayan izin
stirelerine ait Ucretlerin de bes yil icinde zamanasimina ugramasi
karsisinda, Yargitay, zamanasimina iliskin genel hiiktimlerin isci aleyhine
hakkaniyete aykirni sonu¢ yarattigini tespit etmistir. Bu tespit tizerine
hukuk yaratma yoluyla Yargitay, kullandirilmayan izinlere iliskin
Ucretlerin sozlesmenin sona erdigi tarihte muaccel olacagim ve isveren
tarafindan birikmis ttim izin ticretlerinin son tcret tizerinden 6denecegini
ictihadim gelistirmistir. Yargitay'm koklesen bu ictihadi 4857 sayih Is
Kanunu m.59 ile yasal ifadesini bulmustur.

Biriken izin tUcretlerinin s6zlesmenin sona erdigi tarihte son Ttcret
ltzerinden 6denmesi zorunlulugu, hak edilen Uucretin édenmesi olmanin
yaninda, izin giin sayisina gore degisken olmakla birlikte goturti bir
tazminat yaptirimi olma 6zelligine de sahiptir. Iscinin kideminin artmasiyla
yaptinnm etkisi daha da artan bu uygulama ikinci bir kidem tazminati
ozelligi kazandig1 gibi, kimi zaman o6denen izin Ucreti tutar1 kidem
tazminatini bile asabilmektedir. Nitekim, s6z konusu uygulama nedeniyle
isverenlerin iscileri izin kullanmaya tesvik ettikleri, hatta bu konuda iscileri
zorladiklan bilinmektedir. Béylece Is K. m.59, yillik izin hakki konusunda
hakkin ihlalini 6nleme islevini gérmektedir. Gerek gottiri tazminat olma ve
gerekse Onleyici olma niteligi nedeniyle s6z konusu hiukmun gercek
anlamda bir is hukuku yaptirnmi oldugu séylenebilir.

Ancak, yilk izin hakki disinda kalan diger dinlenme haklarinin
ihlaline karsi gotirt tazminat gibi etkili bir yaptinm bulunmamaktadir.
Dinlenme haklan ihlal edilen iscinin basvurabilecegi tek secenek is
sozlesmesinin hakli nedenle feshidir. Ancak, is¢inin sozlesmesini fesih
zorunda birakilarak isini kaybetmesi isverenden cok iscinin maruz kaldigi
bir yaptiim niteligindedir ve Is Hukuku'nun amaclariyla bagdasmaz. Bu
nedenle ogretide genellikle bir yaptinnm olarak nitelenen hakli nedenle
fesih, kamimizca, bir yaptirnm tart degildir.

(4) Stizek, aymu yer, Radé, 21 vd.
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Giderek, dinlenme hakkinin vazgecilmez mutlak hak niteligini dahi
tartismali hale getiren ve hakll nedenle feshin isciye karsi bir yaptirnm
olarak uygulandigi Yargitay kararlarina rastlanabilmektedir. Ornegin,
davac isc¢inin U¢ hafta tatilinde de calistinlan isc¢inin ¢ gin izne hak
kazandigimni ileri stirerek izin istemesi ve isverenin bu talebi kabul etmemesi
lUzerine ise devam etmedigi bir olayla ilgili kararinda, Yargitay, isin
diizenlenmesi ve yonetiminin isverene ait oldugu, bu yetki cercevesinde
izinlerin belirlenecegi ve “elverdigi élciide mevzuata uygun olmalk kosuluyla”
izinlerin kullandirilacagi, iscinin kendi basmma izin kullanamayacag:
gerekcgesiyle isveren tarafindan yapilan feshin hakh oldugu sonucuna
Varm1§t1r.5 Halbuki, mutlak emredici huikiimle diizenlenen bir konuda
yonetim hakkindan s6z edilemeyecegi gibi, mevzuata uygunlugun isverenin
takdirine birakilmasi da mumkin degildir. Belirtmek gerekir ki, soz
konusu karar nispeten eski tarihli oldugu gibi istisnai niteliktedir.

Diger sozlesme iliskilerinde etkili bir yaptirnm olan gecersizlik
yaptinminin da is s6zlesmesi bakimindan yaptinm olma 6zelligi yoktur.
Dinlenme stirelerine iliskin nispi ve mutlak emredici htktimleri ihlal eden
sozlesme huktimleri gecersizdir. Ancak, is iliskisinin niteligi ve iscinin
korunmas: ilkesi geregi yasaya aykirt calismalara da hukuki sonug
baglanmasimi zorunlu kilmaktadir. Isci, dinlenme strelerini ihlal eden
calismalan karsihiginda yasal fazla calismalarda oldugu gibi yine fazla
calisma ticreti hak eder. Ornegin, Yargitaymn yerlesmis ictihadina gore,
hafta tatilinden 6nce 45 saat calismis olan isc¢inin hafta tatili gtintinde de
calistinnlmasi halinde, hafta tatili ticreti yaninda 1,5 gtundelik tcret tutar
fazla calisma tucreti olarak 6denir. Gluinlik azami on bir saat smirinin
asilmasi, yilhk iki ytiz yetmis saat fazla calismasi smirlarmin asilmasi
halinde de isci yine ve sadece fazla calisma tUcretine hak kazanir. Yasaya
aykinn fazla calismalarda ticret ddenmesi ise esasen is gorme ediminin
hukuki sonucu olup herhangi bir yaptirnm 6zelligi bulunmamaktadir.
Ancak, Yargitay'in yasaya aykin fazla calismalara iliskin ictihadi kimi
yonleriyle bu hukuki sonucun dahi elde edilememesine neden olmaktadir.

III. Kararin Degerlendirilmesi

Bilindigi gibi Yargitay, 6teden beri stiregelen ictihadiyla yasamin olagan
akismna aykin buldugu fazla calisma iddialarin1 kabul etmemektedir.
Iscinin uzun siire her giin fazla calistinlmasinin yasamin olagan akisina ve
insan dogasma uygun diismeyecegi, yasam tecriibelerine gore iscinin hig
hastalanmadan 6zel isleri icin mazeret izni kullanmadan yillarca surekli
calistiginin varsayilamayacagi, fazla calismalarda isin niteliginin dikkate

(5) Y. 9. HD. 20.03.200, 298/2934, TUHIS Kasim 2000-Subat 2001; Bu kararin degerlendirilmesi icin bkz.
Engin, Murat, Ferdi Is fliskisinin Kurulmast ve Isin Diizenlenmesi, Yargitaywin Is Hukukuna fliskin Kararlaruun
Degerlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s. 19 vd.
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alinmasi gerektigini ictihat ederek hiikmedilecek fazla calisma tcretinden
hakkaniyet indirimi yapilmasini htikme baglamaktadir. Yargitayin yasamin
olagan akisina aykin1 diisen ve inandirici olmayan fazla ¢calisma iddialarim
reddeden yerlesmis ictihadi kural olarak isabetlidir. Bununla birlikte, son
zamanlarda verilen kararlarda hakkaniyet indiriminin standart uygulama
haline geldigi gortilmektedir.

Yargitay, fazla calismalarin uzun bir sitre icin hesaplanmasi ve
miktarin ytiksek ¢ikmasi halinde hakkaniyet indirimi yapilmasi gerektigi
istikrarli uygulama halini aldigim belirterek, “bir iscinin uzun siire ve her
giin aymnu sekilde giinlitk calisma stiresinin tlizerinde fazla calisma yapmast”
hayatin olagan akisina uygun dismez. Fazla calisma Ucretinden indirimi
ongoren bir yasal diizenleme olmasa da, Yargitay'in yapilmasim 6ngérdiga
indirimi ¢calisma stiresinden indirim olarak algilamak gerekir. Ancak, fazla
calismanin takdiri delil niteligindeki tanik anlatimlar1 yerine, yazih
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdéyle bir indirime
gidilmemesi gerektigi sonucuna varmaktadir.® Buna gore, yazili belgelerin
varligl durumunda indirime gidilmemekle birlikte, tanik anlatimlarina goére
fazla calisma tespiti yapildiginda indirim yapilmasi gerekmektedir.

Yargitay, kimi zaman ilk derece mahkemesinin yaptig1 indirim oranim
az bularak yapilmasi gerekli indirim oramini belirleyerek Kkarari
bozmaktadir. Nitekim bir kararina gore, “Mahkemece davacuun izinli,
raporlu olabilecegi sitireler gézéniinde bulundurularak fazla calisma
licretinden yaptigt % 10 oraminda takdiri indirim orant azdwu. Mahkemece %
20 oranmindan asagt olmak tlizere bir indirim oramt uygulanarak hiikiim
kurulmast gerekirken eksik oranda indirim yapumast hatalt olup bozmayt
gerekt:irmi@tir”.7

Yargitay'm inceledigimiz kararinda da ilk derece Mahkemesinin fazla
calisma suresinden %40 hakkaniyet indirimi yaptigl, bu indirim oraninin
Yargitay tarafindan da uygun bulundugu anlasilmaktadir.

Oncelikle, siirenin uzunlugu ve miktarin yiiksek olmasindan ne
anlasilmas: gerektigi acik degildir. Ulkemizde uzun stireler boyunca fazla
calisma ile ilgili smirlamalara uymama konusunda yerlesik bir aliskanligin
bulundugu bilinmektedir. Stre uzadik¢a, yasal olmayan fazla calisma
suirelerinin artacagi da bir gercektir. Diger yandan, fazla calisma tcreti bes
yilda zamanasimina ugramaktadir. Dava sirasinda zamanasimi definde
bulunan isveren en cok son bes yillik fazla calismalardan sorumlu
tutulabilmektedir. Halbuki, tlkemizdeki yerlesik uygulama nedeniyle
isciler bes yildan cok daha uzun strelerle yasaya aykin fazla calisma
yapmaktadirlar.

(6) Y. 9. HD. 17.04.2008, 1720/9022, Kazanci.com
(7) Y. 9. HD. 07.04.2008, 9028/7607, Kazanci.com
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Ote yandan, tanmik anlatimlan genelde yetersiz bir delil olarak kabul
edilmekle birlikte, somut olayin 6zelligine gore birbirini tamamlayan davaci
ve davall tamik anlatimlar isin 6zellikleri ile birlikte degerlendirildiginde
fazla calisma suresine iliskin iddia ispatlanabilmektedir. Tanik
beyanlarimin alinmasi1 konusunda hakimin rolti de son derece 6nemlidir.
Yazili belgelerin isverenin elinde oldugu, iscinin genellikle yazili belgeyle
ispat olanagindan mahrum bulundugu distintilmelidir. Tanik beyanlarina
dayali olarak yapilan tespitlerde indirime gidilmesinin mutlak bir kural
olarak kabultl en basta hakkaniyet kavramiyla bagdasmamaktadir.

Gercekten hakkaniyet, somut olay adaletinin saglanmas1 amaciyla
hakime tanmmis olan takdir yetkisini ifade eder. Bu nedenle her somut
olayin ayr1 degerlendirilmesi, fazla calisma stiresi konusunda gercekten
kusku varsa uygulanmasi gerekir. Uzun yillar boyunca fazla calisma yapan
ve zamanasimi defi nedeniyle ancak son bes yil icin talepte bulunabilen
iscinin alacaginin, salt tanmik beyanlarina dayandif icin formuil gerekceyle
zorunlu indirime tabi tutulmasi1 ve %40’lara varan oranlarda indirim
yapilmasinin hakkaniyete uygun olmadigi kanisindayim.

Inceledigimiz kararin dikkat ceken bir diger yénii ara dinlenmesine
iliskin degerlendirmedir. Kararda, “bir iscinin sadece bir saat ara dinlenme
yapularak on altt saat calismasu insan biinyesi kaldirmaz. Buna gére giinde
en az bir bucuk saat ara dinlenmesi yapudiguun kabulii ile fazla calisma
licretinin hesaplanmast gerekirken yazili sekilde karar verilmesi hatalidir”
sonucuna varilmaktadir. Gtinltik ¢calismanin yasal azami siir1 on bir saat
iken ginde on alti saat calistigl tespit edilmekte, yasaya aykir1 olarak
calistigln dort saat icinde yarim saat ara dinlenmesi yaptigi kabul
edilmektedir. Kararda da belirtildigi gibi, bu kadar uzun silire ara
dinlenmesi yapmadan calismayr insan bilinyesi kaldirmayacagi aciktir.
Ancak, yasaya aykir1 fazla calismaya yasal fazla calisma esaslari
uygulanarak ara dinlenmesi indirimi yapilmasi, esasen yaptirimsiz olan
dinlenme hakkinin ihlaline daha da mesruiyet kazandirmaktadir. Yasa dis1
fazla calismalarda ara dinlenmesi indirimi yapilmadan bu stirenin de fazla
calisma olarak kabulinun gerektigi kanisindayim. Boylece, yasa dis1
calismaya karsi kuictik de olsa gercek anlamda bir yaptinim ictihat yoluyla
gelistirilmis olur.

Sonug:

Anayasa’da tanimman mutlak bir hak olmasina ragmen, mutlak haklar
arasimda ihlali en kolay olani herhalde dinlenme hakkidir. Sahsa siki sikiya
bagh haklardan olan ve bu nedenle Anayasa tarafindan acikca diizenlenen
is¢inin dinlenme hakkimin en o6nemli 6zelligi yaptirimsiz olmasidir.
Dustnuldiiginiin aksine, yasaya aykin fazla calismalar karsiiginda dava
yoluyla alman fazla calisma ftcreti bir yaptinm degil, bu calismaya
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baglanan hukuki sonuctur. Yargitay'in hakkaniyet indirimine iliskin son
ictihadi, bu hukuki sonucun dahi isci tarafindan elde edilmesini 6nemli
Olctide engelledigi ve hakkin ihlalini daha da cesaretlendirdigi kanisinda-
yim. Yargitay'm bu ictihadini gézden gecirmesi ve yillik tcretli izin
hakkinda oldugu gibi, Yasa Koyucunun suskun kaldigi bu alanda
mumkiin oldugu o6l¢ciide yaptinm gelistirmesi anayasal korumanmn bir
geregidir.
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Kararlar

Yerel Mahkeme Karan'

“Yapuan yargilama sonucunda toplanan delillere ve tiim dosya icerigine
gore, davacuun 07.06.1983 - 30.11.1991 tarihleri arasinda ... Boya Fab. AS,
01.12.1991-30.9.1997 tarihleri araswnda ...... Boya Fabrikalart AS,
01.10.1997-15.11.2001 tarihleri arasinda ise ...... Oto Boyalart Pazarlama
Ltd. Sirketi nezdinde calistigi, 15.11.2001 tarihinde SSK’'dan emekli olup
SGDP ddemek sureti ile calismasuu strdirdiigii, emeklilik sonrast
calismasuun ise 31.12.2003 tarihinde istifa yolu ile sona erdigi, emellilik
sonrast ¢calismasuun sona eris sekline gére bu dénem dislanarak, toplam
hizmetinin 18 yd 5 ay 8 giin olarak hesaplandigi, davacuun bir sirketten
digerine gecisi surasinda isverence kendisine bu sirketteki calistigt stire ve
licret seviyesine gére kidem tazminatiun édendigi ve is sézlesmesinin sona
erdigi tarith itibart ile 01.10.1997-15.11.2001 tarihleri icin son isveren
tarafindan kidem tazminati édemesi yapudigr hususunda taraflar arasinda
bir uyusmazlike bulunmamalktadur.

Taraflar arasindaki ¢cekisme 15.11.2001 tarihi itibart ile gerceklestirilen
fesihte toplam hizmet siiresinin kidem tazminatt hesabinda dikkate aluup
alinmayacagt noktasinda toplandigt gériilmekte olup, gerek getirtilen isyeri
kayitlart ve gerekse tanik beyanlarina gére, davacuun ise ilk girdigi
07.06.1983 tarihinden itibaren yaptigt is ve calistigt isyeri degismelksizin
calismasuvu strdiirdiigii, davalt sirketlerin aynt sirketler grubuna bagl ve
birbirleri ile organik bag icinde olan isyerleri oldugu, bir sirketten digerine
gecisin birbirini takip eden gtinlerde gerceklestigi, bu giris cuaslar surasinda
gerceklestirilen fesihlerin taraflar arasindaki c¢alisma iliskisini tasfiyeye
yonelik olmayip bu stirecte akdin sona ermedigi, buna gére davacuun kidem
tazminatt hesabinda tiim hizmet siiresinin géz oéniine alinmmast gerekecegi
sonucuna vardmis ve son aylie briit tcreti {izerinden davacuun... kidem
tazminatina hak kazandigi, ancak davalt sirketler arasindaki giris cuaslar
swrasinda yapuan édemelerin islemis faizlerti ile birlikte bu tutardan mahsubu
sonucu davacutun bakiye ... kidem tazminati alacag: kaldigr, bu alacaktan

(¥ Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogretim Uyesi
(1) Izmir 3. Is Mahkemesi, 20.10.2005, E. 2004/898, K. 2005/824, Ozel Arsiv
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son isveren ... Oto Boyalart Pazarlama Ltd. Sirketi’nin sorumlu oldugu, diger
davalilarin davacuyt calistudiklart siire ve licret seviyesine goére kidem
tazminatt édediklerinden bu davalilar hakkindaki davamn reddi gerekecegi
sonucuna varunus ve hitkiim kurulmustur.”

Yargitay 9. Hukuk Dairesi Karar1®

“Davali ii¢ sirket sermaye sirketidir. Ayrt hitkmii sahsiyetleri ve isyerleri
mevcuttur. Davali sirketlerin ayrmu holding biinyesinde faaliyet géstermeleri
hizmet birlestirmesi icin "kidem tazminatina esas” yeterli degildir. Sirketler
arasinda isyeri devri mevcutsa devir fesih icin hakli bir neden
olamayacagindan isverenin feshinin kétii niyete dayandigr baska bir
anlatimla, ilerde daha fazla kidem tazminati édemek igcin gercek fesih
olmadigt halde fesih gibi gésterilip kidem tazminati 6dendigi kabul edilebilir.
Ancak somut olayda davalt sirketler arasinda isyeri devri olduguna dair
kkanit mevcut degildir. Hizmet akdinin devri de kanitlanamamustu. Somut
olayda énceki sirkette hizmet akdi tazminat édenerek feshedilen davacuun
holding biinyesindeki diger bir sirkette yeni bir hizmet akdiyle calismaya
basladigr kabul edilmelidir. Béyle olunca her sirket kendi dénemindelki
calismalar nedeniyle hak kazanlan iscilik alacaklarindan sorumludur.
Yukarda agiklandiwg gibi farkl hitkmi sahsiyetleri ve farkl isyerleri bulunan
sirketlerin aynt holding biinyesinde bulunmalart tiim sirketlerdeki hizmet
stirelerinin birlestirilmesi icin yasal bir neden saylamaz. Ancak isyerlerinin
aynt olmasz, sirketler arast isyeri devri veya hizmet akdi devri bulunmast ve
isverenlerin ilerde daha fazla kidem tazminati 6dememelk icin gercek bir
hizmet akdi feshi olmadigi halde kidem tazminati adi altinda avans
niteliginde 6deme yapmalart halinde kidem tazminatina esas siirenin
hesaplanmasinda tiim sirketlerde gecen siirenin esas alinmast miimkiindiir.
Somut olayda isyeri ve hizmet akdi devri kanutlanamadigindan davacuun
fark kidem tazminat isteginin reddi gerekirken yazili sekilde kabulii hatali
olup bozmay: gerektirmistir.”

Kararlarin Ozeti:

Davac isci, aym sirketler topluluguna bagh t¢ ayrn sirkette birbirini
izleyen doénemlerde fasilasiz olarak calismasimi stirdiirmistiir. Iscinin
birinci ve ikinci topluluk sirketlerinden ayrilisi is s6zlesmesinin feshi ile
gerceklesmis, feshe bagh olarak bu sirketler iscinin hak kazandigr kidem
tazminatim 6demislerdir. Uctincii topluluk sirketinde calisma iliskisinde de
is¢inin emeklilik nedeni ile kidem tazminatini talep hakki dogmus, bu
kidem tazminati iscinin sadece bu son sirketteki calisma siiresi esas
alimarak oédenmistir. Isci kidem tazminatinin tim grup sirketlerindeki

(2) E. 2005/34562 K. 2006/15019 T. 22.5.2006, Ozel Arsiv
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calisma stresi esas alinarak hesaplanmasi ve 6¢denmesi talebi ile dava
acmstir.

Uyusmazlik daha onceki topluluk sirketlerindeki calisma strelerinin
birlestirilip buna goére toplam kidem tazminatindan (ara kidem tazminati
o0demeleri avans olarak dustlmek suretiyle) son isveren olan topluluk
sirketinin sorumlu tutulabilmesi konusundadir. Yerel mahkeme, kararinda
iscinin ilk grup sirketinde ise girdigi tarihten emeklilik tarihine kadar olan
calismasim is ve isyeri degismeden surdiirdiigii, daval sirketlerin aym
sirketler grubuna bagh ve organik bir bag icinde olduklari, bir sirketten
digerine gecisin birbirini takip eden gtinlerde gerceklestigi, bu gecisler
sirasinda yapilan fesihlerin taraflar arasindaki calisma iliskisini tasfiye
etmek amacina yonelik olmadigindan akdin sona ermedigi gerekceleri ile
kidem tazminati hesabinda tim calisma suresinin birlikte dikkate
alinmasina karar vermistir.

Yargitay 9. Hukuk Dairesi ise bu kararn davali ti¢ sirketin ayn ttizel
kisilik ve isyerleri bulundugu, bu sirketlerin aym holding btinyesinde
faaliyet gostermelerinin kidem tazminatina esas hizmet birlestirmesi icin
yeterli olmadig1 gerekcesi ile bozmustur. Yargitay’a gore ancak isyerlerinin
ayni olmasi, sirketler arasi isyeri devri veya hizmet akdi devri bulunmasi ve
isverenlerin ileride daha fazla kidem tazminati 6dememek icin gercek bir
fesih olmadig1 halde kidem tazminati ad1 altinda avans niteliginde 6deme
yapmalar halinde kidem tazminatina esas slirenin hesaplanmasinda tiim
sirketlerde gecen strenin esas alinmasi mtmkindir. Somut olayda da
isyeri devri ve hizmet akdi devri kanitlanamadigindan davacinin fark kidem
tazminati talebinin reddi gerekir.

Hukuki Sorun

Karardaki temel hukuki sorun, is soézlesmesi feshedilip kidem
tazminati 6denerek aym sirketler toplulugu btinyesindeki bir sirketten
diger bir sirkete gecirilen iscinin kidem tazminatina esas hizmet stiresinin
belirlenmesidir. Genel kural bakimindan Yargitay'in kararn dogrudur;
kidem tazminatinin hesaplanmasinda farkhi 6zel sektor isverenlerinde
gecen calisma streleri birlestirilmez. 1475 sayih Is Kanunu madde 14’de
sadece ayni isverene bagh farkhh hizmet sureleri ile baz1 kosullar altinda
farkli kamu isverenlerinde gecirilen stirelerin birlestirilmesi olanagma yer
verilmistir. Aym sirketler topluluguna bagh olsalar da her bir topluluk
sirketi ayrn ttizel kisilie sahip farkli birer isverendir. Bu nedenle kural
olarak farkl topluluk sirketlerinde gecirilen hizmet stireleri birlestirilemez.

Yargitay'in da kararinda isabetle isaret ettigi tizere sadece somut
olayda isyeri devri veya is s6zlesmesi devri s6z konusu ise farklh bir sonuca
ulasilabilir. Somut olayda bu hususlarin iddia edilmedigi gortilmekte, yerel
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mahkeme kararinda bir isyeri veya sozlesme devrinin olup olmadigl
tartisilmamaktadir. Kararlara konu olan olayda bir isyeri devrinin
bulundugu ancak aymni isi goéren, 6rnegin ayn projede gorev alan bir grup
iscinin gorduikleri faaliyet ile birlikte baska bir sirkete devri halinde
diistinulebilir. Kararlarda bu konuda bir veri yer almadigindan is¢inin tek
basina bir sirketten digerine gecirildigi anlasilmaktadir. Bu durumda isyeri
devrini tartismak gereksizdir. Dis gortintim itibar ile bir s6zlesme devri de
yoktur. Bir sirketten digerine gecisler is s6zlesmesinin feshi ve yeni bir is
sozlesmesi kurulmak sureti ile gerceklesmistir. Ancak iscinin fesih
bildirimlerine ragmen araliksiz olarak aym sirketler topluluguna bagh tc¢
sirkette araliksiz calismasini strdiirmesi konunun farkhh ele alinmasim
gerektirmektedir. Bu nedenle temel sorun, bir sirketten digerine gecis is
sbzlesmesinin feshi ve yeni bir is akdi kurulmasi ile olmasina ragmen
sozlesme devrinin kabul edilebilirligi olmaktadir.

Sirket Topluluklar1 (Holdingler)

Sirket toplulugu veya grubu, hukuken bagimsizliklarim1 koruyan
sirketlerin ortak bir yonetme glicii altinda birleserek olusturduklar
ekonomik butindir. Holding ise bu btitinltgiin yoneticisi olan st
kurulustur; ana sirkettir. Konu hakkinda dogrudan bir yasal dizenleme
bulunmamakta, sadece TTK 466’da yedek akce konusu diizenlenirken
holding “gayesi baska isletmelere istirak olan sirket” seklinde
tanimlanmaktadir. Sirket topluluklarinin temel iki 6zelligi, hukuken
bagimsizlik ve ekonomik yoénden birlikteliktir. Bu ekonomik birliktelik
ortak isbirligine dayal bir yénetim tarzi gerektirir.

Ortak isbirligine dayali yonetim tarzi 6zellikle is gucli unsurunun
yonetiminde kendini gosterir. Sirket topluluklarinda genellikle ortak bir
insan kaynaklar1 y6netimi bulunmakta, personelin kariyer ve calisma
planlamas: topluluk bir buittin olarak dikkate alinmak suretiyle tek elden
yapilmaktadir. Buna uygun olarak, “kariyer planlamasinda personel sadece
bulundugu isyeri veya sirket degil, cogu zaman topluluk bir “biitiin” olarak
dikkate alinmak suretiyle, birinden digerine gecici veya stirekli verilmelk
suretiyle diger sirketlere devredilmektedir. Nihayet holdingde ve yavru
sirketlerde is organizasyonuna gére insan kaynaklarina ihtiyag topluluk bir
biitiin olarak g6z o6niinde tutularalk giderilmektedir”.s Bir sirket
toplulugunun olusturulmasimin basta gelen amaclarindan biri de her
konuda oldugu gibi personel yonetiminde de azami verimlilik ve tasarruf
saglanmasi olduguna gore, personelin nasil degerlendirileceginde ortak bir
planlamaya gitmek ve koordinasyon saglamak normaldir. Fakat bu durum
kararlara konu olan olayda farkli bir sonuca varmayi hakl kilabilir.

(3) EKONOMI, Miinir/EYRENCI, Oner: Hizmet Akdinin Deuvri ile Isverenin Degismesi, Prof. Dr. Nuri Celik’e
Armagan, II, 1199, 1203, 1204




Birbirini izleyen is Sézlesmeleri » Doc. Dr. Mustafa Alp 97

Is Sézlesmesinin Devri

Ogretide ve Yargitay kararlarinda hizmet akdinin devri adi verilen is
sozlesmesinin devri ve devrin sonuclart konusunda bir yasal diizenleme
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, sézlesme 6zgurltigtine dayanarak is
sozlesmesinin devredilebilecegi gerek Ogretide gerek Yargitay kararlarinda
kabul gérmektedir." Genel olarak sozlesme devri veya sdzlesmenin
yuklenilmesi, bir soézlesme iliskisinde taraflardan birinin hukuki
durumunun bir biittin olarak devralinmasidir. Alacagin temliki ve borcun
naklinden farkl olarak soézlesmeyi devralan, sadece miinferit alacak veya
borcu degil, yerine gectigi tarafin hukuki durumunu ttim hak ve borgclar ile
bir biitiin olarak kazamr.’ Is sozlesmesi devri de is iliskisinde isveren
tarafinin degismesi, sdzlesmeyi devralan isverenin sézlesmeden dogan tiim
hak ve borglari, isveren konumu ve yetkilerini tistlenmesidir.

Sozlesme devri kendine 6zgli tic tarafli bir sézlesme ile gerceklesir. Bu
sozlesmenin taraflari, is sozlesmesini devreden isveren, soézlesmeyi
devralan isveren ve iscidir. Devir s6zlesmesi, devreden ve devralan isveren
ile iscinin birlikte katilmasi1 veya devreden ile devralan arasindaki
sdzlesmeye iscinin onay vermesi ile kurulur. Sézlesmeyi devreden isveren,
is sdzlesmesinin tarafi olmaktan ¢ikarken onun yerine s6zlesmeyi devralan
isveren gecer. Boylece soOzlesme devri ile is sOzlesmesinin isveren tarafi
degisir, fakat is s6zlesmesi bir kesinti olmadan devralan isverene gecer. Bu
sekilde sozlesmeyi devralan isveren devreden isverene halef olur;
devredenin tiim hak ve borc¢larn ayni kapsam ve icerikte devralana ge(;er.6

Sozlesme devrinin isci yararina énemli bir sonucu, is s6zlesmesinin ve
iscinin hizmet stiresine bagh haklarin korunmasidir. Is sézlesmesi fesihle
sona ermediginden, is¢inin hizmet stresine bagh haklarinin hesabinda
devir tarihi degil, is s6zlesmesinin ilk kurulma tarihi esas alinir. Devralan
isveren, devredenin hukuki konumunu devraldigindan, isciye toplam
hizmet stliresini esas alarak islem yapmakla ytkumludir. Bu sayede
iscinin kidem ve ihbar tazminatinin hesabinda ttim hizmet siliresi esas
alnir. Is glivencesinden yararlanmak icin devralan isverende tekrar bir 6
ay calismak gerekmez. Yillik Ucretli izin stresi toplam hizmet stresi
tizerinden hesaplanir. Boylece is¢inin, 6rnegin senede 20 gin izin hakkinin

(4) EKONOMI/EYRENCI, 1199, 1203; SUZEK, Sarper: Is Hukuku, 4. Bast, Istanbul, 2008, 295; CANKAYA,
Osman Giwen/CIL, Sahin: Is Hukukunda Uglit fliskiler, Ankara, 2006, 244; GUZEL, Ali: Isverenin Degismesi-
Isyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, Istanbul, 1987, 266; ENGIN, Murat: Tiirk Is ve Sosyal Gienlik
Hulkukunda [sveren, 1993, 211; Yarg. 9 HD 14.3.2001, 225/3914 ve AKYIGIT, Ercan’in Incelemesi, Tiihis,
Kasim 2001, 40; ARSLANOGLU, M. Anil, Is Sézlesmesinin Iradi Devri ile [sverenin Degismesi, Legal ISGHD, S.
10, 543; DANAR, Ciineyt: Yargitay Kararlar ile Hukuli Kimlik Kazanan Bir Uygulama: Is Sézlesmesinin Devri,
Sicil 6, 62; BASBUG, Aydin: Is Sézlesmesinde Uglii Iliski, TUHIS Is Hukulku ve Iktisat Dergisi, Mayis/Agustos
2003, 10

(5) EREN, Fikret: Borglar Hukulu, 10. Bask, Istanbul, 2008, 1206, 1207

(6) EKONOMI/EYRENCI, 1214
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dogmasi icin devralanda tekrar 5 yil calismasi aranmaz. Onceki isverende
5 y1l calismis olan isci, devralan isverene karsi da senelik 20 giin ticretli izin
hakkina sahiptir.

Birbirini Izleyen is Soézlesmeleri Akdedilmesinin Is S6zlesmesini

Devir Olarak Nitelenebilmesi

Is sozlesmesi devrinin gerceklesmesi tic kosulun bir arada
gerceklesmesine baghdir: Isverenlerin anlasmasi, iscinin onay1 ve is
sozlesmesinin sona ermemis olmasi. Sona eren bir is sdzlesmenin devri
mumktn degildir. Somut olayda oldugu gibi is s6zlesmesi feshedilmis ise
sozlesmesinin devri kural olarak kabul edilemez. Ancak bu kosul durtstliik
kuralina aykin olarak isciyi zarara ugratmak amaciyla da kullanmilamaz.
Somut olayda isci bir topluluk sirketinden digerine gecerek kesintisiz
sekilde 18 yii askin stire calismasim strdurmustir. Bu durumda yapilan
islemlerin gercek duruma uygun olup olmadig1 incelenmelidir. Yargitay
daha once bir kararinda, iscinin holdinge bagh bir sirketten digerine
gecirilmesi icin yapilan fesih isleminin sekli bir islem oldugunu kabul
etmis, asil irade ve uygulamanin isveren degisikligi yani sozlesme devri
oldugu sonucuna varmistir. Olayda isverenin, isciye ayni belgede
sozlesmesinin feshedildigini ve diger isverende goreve baslamasini
duyurmas da karara etkili olmus goziikmektedir.”

Inceledigimiz karara konu olan olayda isverenin aym hataya
diismedigi, is s6zlesmesinin baska bir bildirim yapilmadan feshedildigi ve
feshi izleyen gun diger topluluk sirketi ile yeni bir is akdi kuruldugu
gorulmektedir. Bununla birlikte s6zlesmenin feshi ve yeni bir is sozlesmesi
kurulmasi gercek durumu yansitmamaktadir. Iscinin ilk ise girdigi
topluluk sirketinde so6zlesmesi 30.11.1991 tarihinde feshedilmis, bunu
izleyen 01.12.1991 tarihinde ikinci topluluk sirketi ile is so6zlesmesi
akdedilmistir. 30.09.1997 tarihinde bu sirket tarafindan is soézlesmesi
feshedilmis, tclincti topluluk sirketi ile feshi takip eden 01.10.1997
tarihinde yeni bir is s6zlesmesi akdedilmistir. Fesih bildirimleri ile yeni is
akdi kurulmasi arasinda is¢inin faaliyetinde bir kesinti olmamistir. Aksine
iscinin 18 y1li askin stire araliksiz ti¢ farklh topluluk sirketine hizmet verdigi
gorulmektedir. Ayrica isci tim bu islemlere ragmen aym iste ve ayni
isyerinde calismasim surddrmustir. Buna karsilik isciye sadece son
sirkette calisma stiresi Uizerinden kidem tazminati hesaplanip 6denmis,
toplam hizmet stliresi esas alinmamistir.

Olayda isverenlerin anlasmasi ile ve onlarin menfaati dogrultusunda,
iscinin is iliskisinde bir kesinti olmadan isveren degisikligi
gerceklesmektedir. Isverenlerin bu sekilde koordineli olarak fesih ve yeni is

(7) 9. HD 25.6.1998, EKONOMI/EYRENCI, 1209, 1210
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sOzlesmesi kurma islemleri sadece asil amac olan so6zlesme devrini
gizlemeye yoneliktir. Bu sekilde isci hak kaybma ugratilmaktadir. Zira
iscinin bir sirketten digerine gecisi, is so6zlesmesinin devri ile
gerceklestirilseydi son isveren toplam hizmet stiresinin tamamim dikkate
alarak islem yapmak zorunda kalacakti. Bu durumda iscinin yillik ticretli
izin, ihbar tazminati ve kidem tazminati gibi kideme bagh haklar is¢inin
ttim sirketlerde gecen toplam hizmet stiresi tizerinden hesaplanacakti. Ayni
holdinge bagl, ortak bir insan kaynaklar1 politikasina tabi isverenlere bu
sekilde iscinin kideme bagh haklarinda indirim yapmak yetkisi taninamaz.
Bu amaca yo6nelik olarak, gercekte is s6zlesmesi devri unsurlarimi tasiyan
iscinin bir sirketten digerine gecisi, fesih ve yeni is sdzlesmesi akdi seklinde
gerceklesse de, is sdzlesmesinin devrine baglanan sonuglardan kurtulmay
amaclayan bu islemlere hukuki gecerlilik taminmamalhdir.

Isgiictintin degerlendirilmesinde bir “biitiin” olarak davrandigi kabul
edilen sirket topluluklarinda, iscinin bir sirketteki soézlesmesinin
feshedilmesi ve yeni bir is so6zlesmesi kurularak fasilasiz sekilde diger bagh
sirkette calismaya devam etmesi de cogunlukla planh bir islemdir.
Buradaki fesih ve yeni sozlesme akdi islemleri toplulugun ortak insan
kaynaklar politikas1 ve yénetiminin karar1 dogrultusunda, bagh sirketler
arasindaki bir anlasmaya dayali olarak gerceklesmektedir. Bu durumda
Yargitay'm gecmis kararinda vardigr sonuca uygun olarak fesih bildirimi
gercek irade beyanini yansitmayan sekli bir islemden ibarettir. Bu sonuca
varmak icin mutlaka isciye yazili bir talimat verilmesi veya sirketler
arasinda yazili bir anlasmanmn bulunmasi gerekmez. Kural olarak iscinin
baska bir isverene devri isverenlerin menfaatine ise ve yapilan islemlerde
isverenlerin isbirligi ve koordinasyon icinde hareket ettikleri anlasilabili-
yorsa, sozlesme devrinin varligl kabul edilmelidir.

Iscinin korunmasi1 bakimindan konuya yaklasildifinda, isverenlerin
aralarindaki isci transferine hangi adi verdikleri veya bu transferi hangi
hukuki yolla gerceklestirdikleri énemli degildir. Isveren sirketler ortak
insan kaynaklarnn yénetimi ve aralarmndaki isbirligi uyarinca bir isciyi
transfer etmek isterlerse, bu islemi iscinin kideme bagh haklarini
kasitlayarak yapmak hakkina sahip degildirler.® Personel yénetiminde ve
isgiicti ihtiyacinin giderilmesinde bir “biitiin” olusturan holding sirketleri
arasinda isci transferi yapilmis ise, bu islemin gértintirde bir fesih ve yeni
bir sozlesme ile yapilmasina itibar etmemek gerekir. Gercekte yapilan
islem, is iliskisinin ara vermeden, sadece is stzlesmesine taraf olan isveren
degistirilerek yapilmasidir. Sadece yeni isverenin basta kidem tazminati ve
yillik tcretli izin gibi kideme bagh tiim haklarda ytukamlaltgint
sinirlamak icin soézlesme devri yerine isleme farkli bir gértintm

(8) HEIZ, Roman: Das Arbeitsverhaeltnis im Konzern, Wallisellen, 2004, 162 vd.
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kazandinldigr aciktir. Tam da yeni isveren olan sirketin isciye ihtiyac
duydugu gin eski isverenin sdzlesmeyi sonlandirdiginmi kabul etmek normal
hayat sartlarina aykiridir.

Gergekte iscinin bir sirketten digerine devrini amaclayan islemin, fesih
ve yeni is akdi olarak gosterilmesi kottiniyetli, is¢inin kideme bagh
haklarim1 ve yasalari dolanma amac1 giiden bir davranistir. Bu sonuca
varmak i¢in tiizel kisilik perdesinin kaldirilmasi1 kuramina basvurmaya da
gerek yoktur. Hakkin kottye kullamimi yasagindan MK 2 uyarinca fesih ve
yeni is soézlesmesi islemlerini gecersiz kabul edip, gercek islem olan
sbzlesme devrine sonuc baglanmalidir. Isverenlerin bu olayda aralarinda
anlasma bulundugu, feshe ragmen iscinin kesintisiz calismaya devam
etmesinden anlasilmaktadir. Iscinin de feshi izleyen giin yeni isverende
calismaya baslamasi sézlesme devrine razi oldugunu gostermektedir.

Bu durumda mahkemelerin formaliteden ibaret olan ve gercek irade
beyanini yansitmayan fesih islemine deger vermemesi, kural olarak hangi
ad ve gorunum altinda yapilirsa yapilsin, iscinin ayni sirket topluluguna
bagh bir sirketten digerine gecerek fasilasiz veya cok kisa bir ara ile
calismasim surdirmesini is sozlesmesinin devri olarak kabul etmeleri
gerekir. Iscinin kideme bagh haklarinda sézlesme devrine gore islem
yapimali, iscinin ilk isverende ise basladigl tarihe gore kidemi esas
alinarak sonuca varilmaldir. Devralan isveren iscinin tim kidem stiresine
gore hesaplanacak kidem tazminatindan sorumlu olmali, gecis sirasinda ilk
isveren tarafindan yapilan 6édeme avans kabul edilerek toplamdan
dustilmelidir. Iscinin is giivencesine ve yillik tUcretli izin hakkina esas
hizmet stiresi de sifirlanmayacak, grup sirketlerindeki toplam hizmet stuiresi
esas alinarak islem yapilacaktir.

Somut olayda suphesiz farkli sonucglara varmak, fesih ve yeni is
sozlesmesi akdedilmesine gecerlilik tanimak uygun olabilir. Ozellikle isciye
is sozlesmesi feshedilirken ihbar tazminati da 6denerek is iliskisinin tasfiye
edilmis olmasi, yeni is so6zlesmesinin belirli bir stire sonra akdedilmis
olmasi1 ve boylece iscinin calismasim kesintisiz strdtirmemesi gibi
durumlarda sézlesme devri oldugu sdylenemez. Iscinin hakli nedenle veya
davranisindan kaynaklanan gecerli bir sebeple sozlesmesinin feshi veya
iscinin emeklilik sebebi ile isten ayrilmasi ya da baska bir ise girebilmek
icin isten ayrilma talebinin isciden geldiginin acikca anlasilmasi hallerinde
de so6zlesme devri kabul edilmeyecektir.

Sonugc:

Kararlardan davaci tarafin somut olayda s6zlesme devrini ileri sturtip
stirmedigi anlasilamamaktadir. Bu nedenle konunun yeterince tartisilma-
mis oldugu tahmin edilebilir. Fakat somut olayda is¢inin ti¢ farkh topluluk
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sirketinde araliksiz calistirlmasi ile iki so6zlesme devrinin gerceklesmis
oldugu goértulmektedir. Fesih ve yeni is s6zlesmesi akdetme islemleri gercek
isleme farkl bir gortintim vermeyi amaclayan formalitelerden ibarettir. Bu
islemler ile son isverenin kidem tazminati ytikti azaltilmakta, is¢i kidem
tazminati bakimindan zarara ugratilmaktadir. Mahkemelerin bdyle bir
durumda koétuniyetli, isciye zarar veren islemlere itibar etmeyip, fiili
duruma uygun ve isciyi koruyan hukuki kuruma gére sonuca varmasi
gereklidir. Bu nedenle somut olayda is s6zlesmesi devrinin kabul edilmesi
ve yerel mahkeme kararinda oldugu gibi isciye tim calisma stresi
ltzerinden kidem tazminati alma hakki tammmmasi daha uygun olacaktir.
Ara donemde yapilan kidem tazminati 6demeleri ise, gercek bir fesih islemi
bulunmadigl icin, soézlesmeyi devralan son isverenin kidem tazminati
yukiinii azaltmak ve devredenlerin kendi dénemleri icin sorumlu olduklarn
kidem tazminati borcundan kurtulmalarini saglamak icin yapilmis
o6demelerdir. Bu 6demeler kidem tazminati avansi olarak kabul edilmeli ve
toplam calisma stliresi tlizerinden hesaplanacak son kidem tazminati
6demesinden dustlmelidir.
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YARGITAY KARARLARI ISIGINDA
KIDEM TAZMINATLARINDA
EN YUKSEK MEVDUAT FAizZI UYGULAMASI
VE UYGULAMADA SUREGELEN YANLISLIKLAR

Av. Celal ULGEN"
GIRIS

1475 sayil Is Yasasrnin 14. maddesinin 11. bendi Kidem Tazminati
Alacaklarina Bankalarin mevduata uyguladiklarn en yuksek faizin
6denmesini diizenlemektedir. Madde metni soyledir:

“13. maddede sézii gecen tazminat ile bu maddede yer alan kidem
tazminatina esas olacak ticretin hesabinda 26. maddenin birinci _fikrasinda
yazilt icrete ilaveten isciye saglanmus olan para ve para ile 6l¢iilmesi
mitmkiin akdi ve kanundan dogan menfaatler de gézéniinde tutulur. Kidem
tazminatuiun zamaninda édenmemesi sebebiyle aclacak davanin sonunda
hakim gecikme siliresi icin, 6denmeyen siireye gére mevduata uygulanan en
yliksek faizin 6édenmesine hilkmeder. i§(;inin mevzuattan dogan diger
halklar saklhdwr.”

Gorulduga gibi Kidem Tazminatinin 6édenmemesi nedeniyle acilacak
davanin sonucunda yargic “gecikme siiresi icin” mevduata uygulanan en
yuksek faizin uygulanacagini acikca belirtilmektedir. Buradan en ytliksek
mevduat faizinin “gecikme stiresi icin” uygulanacag1 daha sonrasinda ise
yasal faize déntilecegi sonucu ¢ikmaktadir. Ancak gerek dgretide ve gerekse
uygulamada “mevduata en yliksek faiz” uygulamasi cesitli sorunlara yol
acmis ve birlik saglanamamis; yoruma acik bu konuda birbirini
dogrulamayan uygulamalar olmustur. Bu asamadan sonra devreye
Yargitay 9. Dairesi ve 12. Dairesi girmis, bu tartismalara zaman zaman da
HUKUK GENEL KURULU katilmistir.

YARGITAYIN ILK UYGULAMASI

Yargitay 9. Hukuk Dairesi baslangicta en yliksez mevduat faizi olarak
Merkez Bankasinin verilerini almis daha sonra ise uzunca bir dénem
Kamu Bankalarinin uyguladiklarn en ytiksek mevduat faizini gecerli
kilmistir. Ancak bu uygulamalarda veri olarak Merkez Bankasi'na ulasan
bilgilerin bankalarn fiilen uyguladiklan en ytliksek faiz oranlar1 olmayip
uygulayabilecekleri alt ve tust limitler oldugu gerceginden hareketle
buradaki en ytksek oranlarin dikkate alinmasinin hak ve nesafet

(¥ Istanbul Barosu Yaywin Kurulu Baskam
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kurallarim1 yansitmayacagi sonucuna ulasilmistir. Son doénemde bu
gorustnden de vazgecerek kamu bankalarimin degil 6zel bankalarn fiilen
uyguladiklar1 mevduat faizlerinin en ytiksek oranlarina déntis olmustur.
Burada gerek kanun koyucunun ve gerekse Yargitay'in stirekli arayisi ve
amacimn temelinde iscilerin kidem tazminatlarimin ge¢ 6denmesinden
dolay1 zarara ugramamalarit ve korunmalar1 yatmaktadir. Kidem
Tazminatlan icin yliksek faiz uygulamasi yapilarak is verenleri Kidem
Tazminati'n1 beklemeksizin 6demeye tesvik etmek dustncesi de
yadsmmamaz. Ancak bu durum bankalarin mevduatlara verdikleri en
yuksek faiz ile yasal faiz arasindaki makasm yoniti ve miktan belirleyici
olmaktadir. Bankalarin mevduata uyguladiklan en ylksek faizin yasal
faizlerin altinda kaldig1 ve kalacag1 donemlerde makas ters acilmaktadir.
Hi¢ degilse bu durumlarda alt smir olarak yasal faizlerin uygulanmasi
gerekir. Kanun koyucunun amacma en uygun yorum tarzi da budur.

FIILEN UYGULANAN EN YUKSEK FAIZ ORANLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 9 ve 12. Hukuk Daireleri verdikleri
kararlarda artik sanal oranlarin degil gercekte “fiilen uygulanan oranlarin”
esas alinmasi gerektigini belirtmektedir. Bunun icin de 6ncelikle kidem
tazminat ile ilgili en ytiksek faizin taraflarin bildirecegi 6zel bankalardan
sorulmasi ve gelen bu yaz cevaplar tizerine dosyanin bilirkisiye verilerek
saptanan en yuksek mevduat fazi ile 1 (bir) yilhik dénemler halinde kidem
tazminati alacagina uygulanmalidir. Kartal 3. Icra Mahkemesinin
09.06.2005 gun ve 2005/91 E ve 2005/327 K sayil1 “Merkez Bankastmun
bildirimi baz alinarak en yiiksek mevduat faizlerine gére yapilan
hesaplamayt kabul eden” kararimi Yargitay 12. Hukuk Dairesinin
25.10.2005 gun ve E. 2005/16553 ve K. 2005/20781 sayili Karan ile
bozmus ve mahkemenin kararda direnmesi tizerine ise Yargitay Hukuk
Genel Kurulu, 12. Hukuk Dairesinin bozma kararin1 yeniden
gerekcelendirerek 20.09.2006 giin ve E. 2006/12-594 ve K. 2006/534
sayill1 Karar ile direnme kararimin bozulmasina karar vermistir. Yargitay
Hukuk Genel Kurulu ile 9 ve 12. Daire Karar 6zetleri asagida verilmistir.

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU
E: 2006/12-594 K: 2006/534 T: 20.09.2006

“Ulkenin ekonomik gerekleri ve faize iliskin tiim yasal
diizenlemeler gozéntine alindiginda; hitkmedilen alacaga uygulanacak
fazin belirlenmesinede kural olarak “hakkin dogum tarihinden itibaren
birer yillik devreler halinde bankalarca mevduata fiilen uygulanan
yasal en yuksek mevduat faiz oranlarimmin sorulmasi” yéntemi kabul
edilmektedir.




Kidem Tazminatinda En Yiiksek Faiz Uygulamast * Av. Celal Ulgen

105

Bu kurala goére Mahkeme, taraflarin bildirdikleri bankalardan,
hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik devreler halinde
bankalarinca mevduata fiilen uygulanacak en yuksek faiz oranim
sormal1 ve olusacak sonuca goére bir karar vermelidir.

Bu kural karsisinda Ozel Dairenin ‘Bir yillik vadeli mevduata
kamu bankalarinca fiilen uygulanan en ytiksek mevduat faiz oraninin
ad1 gecen bankalardan tespitine iliskin bozma gerekcesi yerinde
goriilmemistir. Nitekim Ozel Daire’de dosyaya yansiyan emsal
kararlarinda acikca belirtildigi tizere gorus degisikligine giderek onceki
uygulamasindan donmus; yukarida da aciklanan ‘taraflarin
bildirdikleri bankalardan hakkin dogum tarihinden itibaren birer yillik
devreler halinde mevduata bankalarinca fiilen uygulanan en ytiksek
faiz oraninin sorulmasr’ yoéntemini benimsemistir. Hukuk Genel
Kurulunca da bu yéntem oybirligi ile usul ve yasaya uygun
bulunmustur.

Aciklanan nedenlerle direnme kararmin bu degisik gerekceyle
bozulmas1 gerekmistir.

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI
E: 2004/11393 K: 2004/26806 T: 08.12.2004

“Mahkemece anilan bilirkisi raporunda davacinin kidem tazminati
gecikme faizi, fesih tarihi ile 6deme tarihi arasmndaki stire icin ayni
oran Uzerinden hesaplanmistir. Ancak gecikme stresi bir yildan fazla
oldugundan Dairemizin uygulamasi geregince her bir yillik dénem icin
en yuksek mevduat faiz oraninin tespit edildikten sonra birer yillik
donemler halinde faiz alacagimin hesaplanmasi gerekir. Yapilacak
hesaplama sonucunda davali yararina olusan usuli kazanilmis hak
dikkate alinarak faiz alacagi huktim altina alinmalidir.

Bilirkisi hesaplamasinda nazara aldigi mevduat faizinin
bankalarca uygulanan en ytksek faiz olup olmadig1 da
belirlenmemistir. Bu hususta uygulamaci bankalardan sorulmali
alinan cevaba ve yukaridaki esaslara gore kidem tazminati
gecikme faizi hesaplanmasi icin bilirkisiden ek rapor alinarak
sonuca gidilmelidir.”

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2006/2522 K: 2006/5088 T: 13.03.2006

“Takip dayanag ilamda kidem tazminatina fesih gintinden
itibaren mevduata uygulanan en yuksek faiz tizerinden tahsiline karar
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verildigi géralmustiir. Icra Mahkemesine, Merkez Bankasrndan gelen
ve fillen uygulanan degil, uygulanmas: muhtemel olan en yiksek
mevduat faiz oranlan bildirilmistir. Yargilama asamasinda bilirkisiden
allman faiz hesabmma yoénelik raporun incelenmesinde, Mahkemece,
Dairemiz enflasyon gecis donemindeki tilke gercekleri nazara alinarak
uygulanan "kamu bankalarmdan sorulmasi” gerekecegi goértistine
deger verilerek kamu bankalarinca fiilen uygulanan en ylksek
mevduat faiz orami esas alimarak hukim kurulmustur. Ancak,
Dairemizce bu gortis terk edilerek, Yargitay sair Daireleriyle ictihat
birligi saglanmas1 ve tilkenin ekonomik gerceklerine uygun diisecegi
gorusleriyle olusturulan son ictihatlarina géore, Mahkemece yapilmasi
gereken is, "hakkin dogum giiniinden itibaren birer senelik
devreler halinde mevduata fiilen uygulanan en yiiksek faiz
oraninin" (taraflarin bildirdikleri) bankalardan sorulmak iizere
olusacak sonuca gore bir karar vermek gerekirken onceki ictihatlar
dogrultusunda ve yazili bicimde sonuca gidilmesi dogru degildir.”

YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI
E: 2008/5489 K: 2008/8277 T: 21/04/2008"

“Mahkemece yukarida ilkelere gore mevduata fiilen uygulanan en
yuksek faiz oranimmin taraflarin bildirecekleri bankalardan sorulmak
suretiyle tesbitinden sonra, hakkin dogum tarihinden itibaren
(11/11/2005) birer yillik devreler halinde hesaplanmasi icin
bilirkisiden ek rapor alinmali ve diizenlenecek raporda takip talebinde
izlenen ve baglayici olan avans faiz oranmin asilamayacag: genel ilkesi
gozetilmeli ve sonucuna gore bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yazili sekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”

UYGULAMADAKI YANLISLIKLAR

Yukarida belirtilen Yargitay Kararlarmma karsin hala® uygulamada

yanlis uygulamalar stirtip gitmektedir. Ozellikle yanhshklar faiz konusunda
bilgisayar programi kullanmilmasindan kaynaklanmaktadir. Bilindigi gibi
programa hangi verileri ytklerseniz ve hangi hesap bicimini saptarsaniz

sorun

(1) Bknz ISTANBUL BAROSU DERGISI Cilt 83 Sayt 2009/4 S.2226
(2) Bknz KABALAK Yoriik - ISTANBUL BAROSU DERGISI- Dergisi 1996 /7-8-9 Sayfa 548

“Kidem tazminat faizinin hesaplanmast meselesi, mahkeme ilamlarvun icraya verilmesi asamasinda
olusturmalktadir. Bazen yanularak, bazen de kasitl olarak degisik ve farkl faiz hesaplamalaruun icra

emrine yazuldigt sik rastlanan bir durumdur. Dogaldwr ki, béyle bir halde sorun icra Tetlcilc Merciine intikal
ettirilmekte, béylece ilamn infaz safhasinda ikinci ve fazladan uyusmazliklar dogmalctadur.”
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ona gére sonuclar ahnmaktadir. Ornegin bazi programlar ve dolayisi ile bu
programi kullanan Bilirkisiler hesaplamalarinda Merkez Bankasrndaki
Ozel Bankalara ait veriler kullanilarak hesaplama yapilmaktadir. Oysa
Merkez Bankasirndaki veriler bir bankanin uygulayacag: en ytksek faiz ile
en yuksek faiz oranim gostermekte olup fiilen kullandiklar1 faizi
gostermemektedir. Fiilen uyguladiklan faiz ancak bu bankalara yazilacak
muzekkere sonucu alinacak yanitlara gore belli olacaktir. Bu bankalarin
secimi ise taraflarca belirlenecektir. Davaci ve davalinin ya da ilamlarin
icras1 asamasindaki itirazlarda ise borclu ile alacaklimn gosterecegi
bankalarin uyguladiklar faizler incelenecek ve en ytiksek olani 1 (bir) yilik
doénemler halinde uygulanacaktir.

ORNEKLER

10.000.-TL tutarinda bir kidem tazminati alacagimiz bulunsun ve bu
alacak 01.02.2005 tarihinden itibaren islemeye baslasin ve icraya verilis
tarihi ise 01.08.2009 olsun. Bu durumda Yargitaymn kararlann dogrultu-
sunda Mahkemece yazilan muzekkereye fiilen en ylksek faizi veren
bankalardan biri birinci donem Zebank (%22), ikinci donem GBanka (%017),
Gclinclt dénem Yine Zbank (%21) olsun ve bugiine degin Zbank fiilen en
yuksek faizi uygulayadursun. Boylece faiz durumu asagidaki tablodaki gibi
hesaplanmalidir. Ancak dikkat edilmesi gereken bir hususta hesaplamanin
takip tarihi olan 01.08.2009’a kadar yapilacak olmasi, ondan sonraki
dénemin ise alacaga yasal faizin isletilecek olmasidir. Yani 01.08.2009’a
kadar dosyaya ibraz edilen 6zel bankalarin mevduata uyguladiklarnn en
yuksek faiz dénemsel olarak uygulanacak ancak takip tarihinden sonra ise
%9 yasal faizi isletilecektir.

OZEL BANKALARDAN ALINAN VERILERLE
HAZIRLANMIS FAiZ TABLOSU

Baslangic Bitis % Faiz Giin
01.02.2005 01.02.2006 22 2200,00 360
01.02.2006 01.02.2007 17 1700,00 360
01.02.2007 01.02.2008 21 2100,00 360
01.02.2008 01.02.2009 21 2100,00 360
01.02.2009 01.08.2009 21 1400.00 210

KIDEM TAZMINATI FAIizZi 7.400.00
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Oysa Bilgisayar Programini ya da hazir icra programlarim kullanan bir
alacakl ya da Bilirkisi Merkez Bankasimin verilerini “Bankalarca Yeni Tiirk
Liras1 Uzerinden Acilan Mevduata Uygulanacag Bildirilen Azami Faiz Oranlarini”
baz alarak en yuksek mevduat faizi uyguladiginda soyle bir fark
dogmaktadir.

KARSILASTIRMALI FAiZ TABLOSU

Fiilen MB
Baslangic Bitis Uygulanan Kayéig:: M3 park
Oranlar Oranlar %
% %
01.02.2005 01.02.2006 22 24 2
01.02.200 01.02.2007 17 21 4
01.02.2007 01.02.2008 21 26 5
01.02.2008 01.02.2009 21 24.5 3,5
01.02.2009 01.08.2009 21 27 6
TOPLAM 102 122,5 20,5

Bu oransal tabloyu parasal olarak da degerlendirdigimiz zaman
aradaki fark kolayca ortaya cikmaktadir.

KARSILASTIRMALI PARASAL TABLO

Fiilen MB
Baslangic Bitis Uygulanan Kayég:; ma Fark
Oranlar Oranlar TL
TL TL
01.02.2005 | 01.02.2006 | 2200,00 | 2.400,00 | 200,00
01.02.2006 | 01.02.2007 | 1700,00 | 2.100.00 | 410,00
01.02.2007 | 01.02.2008 | 2100,00 | 2.600.00 | 500,00
01.02.2008 | 01.02.2009 | 2100,00 | 2.450.00 | 350.00
01.02.2009 | 01.02.2009 | 1400.00 | 1.800,00 | 400,00

TOPLAM 9.500,00 11.350.00 1850.00

Yukarnidaki yanhs uygulama gérdiigtiimiiz kadan ile Istanbul Icra
Hukuk Mahkemelerinin bir ¢cogunda stirkdiirilmektedir. Bir cok takip
itiraza ugramadig icin gormezden gelinmekte bir cok takip de de bilirkisi
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raporlart mahkemece yeterince denetlenmedigi icin icra Dairesi uygulamasi
dogru kabul edilmektedir. Bu acidan uygulamaya oOrnek olmasi ve
yanhshgin duzeltilmesi icin bu makalenin yazilmasina gerek duyulmustur.

OZEL BANKALARDAN GELEN FAIZ VERILERI

Asagida u¢ 6zel bankadan alinan ve fiilen uygulanan faiz oranlarn
gorulmektedir. Bu bankalara gore de faiz tablosu olusturulabilir.

Garanti Bankas1 Akbank Halk Bank
04/08/2003 49% 12/23/1994 90% 03/11/2003 47%
04/30/2003 47% 01/05/1995 95% 03/24/2003 48%
06/05/2003 44% 03/30/1995 90% 04/22/2003 47%
07/17/2003 43% 07/18/1995 85% 04/25/2003 42,50%
08/07/2003 41% 11/07/1995 90% 06/05/2003 40%
08/13/2003 40% 12/19/1995 95% 07/18/2003 38%
09/09/2003 38% 01/28/1997 90% 07/24/2003 37%
09/18/2003 37% 06/26/1997 95% 08/07/2003 35%
09/19/2003 36% 05/06/1998 93% 09/16/2003 34%
10/09/2003 32% 06/10/1998 90% 09/19/2003 32%
10/16/2003 29% 07/02/1998 85% 10/08/2003 30%
02.13.2003 28% 07/07/1998 75% 10/16/2003 27%
12/22/2003 26% 09/02/1998 82% 01/07/2004 25%
01/07/2004 24% 09/16/1998 85% 02/06/2004 23%
01/15/2004 23% 10/20/1999 80% 03/18/2004 21%
03/15/2004 22% 11/03/1999 75% 11/17/2004 22%
04/06/2004 21% 11/26/1999 70% 12/21/2004 21%
09/14/2004 20% 12/06/1999 67% 01/03/2005 20%
12/21/2004 19% 12/13/1999 55% 01/12/2005 19%
01/18/2005 18% 12/14/1999 45% 02/21/2005 18%
02/15/2005 17% 01/04/2000 52% 03/09/2005 17%
03/22/2005 17% 01/13/2000 42% 11/24/2005 16,50%
04/19/2005 17% 01/14/2000 37% 01/25/2006 15,50%
09/27/2005 16% 01/21/2000 34% 03/09/2006 15%
10/12/2005 15% 02/24/2000 40% 04/13/2006 14,50%
01/24/2006 14% 03/20/2000 38% 06/14/2006 15%
06/09/2006 15% 03/27/2000 36% 06/27/2006 17%
06/26/2006 16% 05/29/2000 38% 07/12/2006 18%
10/30/2006 16% 07/05/2000 36% 01/15/2007 18,50%

02/02/2007 15% 07/17/2000 34% 01/15/2007 18,50%
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Garanti Bankasi

02/06/2007
04/10/2007
04/12/2007
07/03/2007
09/25/2007
01/02/2008
01/15/2008
02/28/2008

16%
16%
17%
17%
16,75%
16%
15,75%
15,50%

06/02/2008 15,50%

Akbank
07/31/2000
08/17/2000
09/07/2000
09/15/2000
09/22/2000
10/04/2000
11/22/2000
12/01/2000
12/07/2000
12/12/2000
12/26/2000
01/02/2001
01/05/2001
01/08/2001
01/10/2001
01/23/2001
01/29/2001
02/08/2001
02/21/2001
02/26/2001
03/02/2001
03/09/2001
03/12/2001
03/29/2001
04/02/2001
04/25/2001
05/16/2001
05/17/2001
05/18/2001
06/06/2001
08/23/2001
08/24/2001
01/08/2001
03/21/2002
04/02/2002
04/09/2002
04/24/2002
05/16/2002
05/23/2002

31%
29%
32%
34%
35%
38%
42%
60%
75%
65%
100%
70%
65%
60%
55%
45%
43%
45%
60%
110%
100%
80%
80%
100%
85%
80%
75%
70%
67%
65%
66%
65%
63%
62%
59%
55%
50%
53%
54%

Halk Bank

05/17/2007
09/19/2007
10/17/2007
11/16/2007
02/01/2008
04/30/2008

18%
17,50%
17%
16,50%
16%
16,50%
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Akbank
06/20/2002 57%
11/11/2002 52%
11/19/2002 49%
06/06/2003 46%
06/10/2003 45%
07/18/2003 41%
07/24/2003 43%
08/08/2003 41%
08/13/2003 40%
09/01/2003 38%
09/15/2003 36%
09/19/2003 34%
10/08/2003 32%
10/16/2003 29%
12/11/2003 28%
01/06/2004 26%
01/12/2004 25%
02/06/2004 23%
02/27/2004 22%
03/09/2004 23%
03/19/2004 22%
09/10/2004 21%
09/14/2004 20%
12/22/2004 19%
01/12/2005 18%
02/10/2005 17%
04/12/2005 16%
10/12/2005 15%
01/04/2006 14%
06/09/2006 15%
06/27/2006 16%
06/28/2006 17,50%
08/11/2006 18%
09/15/2006 17,50%
02/20/2007 17,25%
09/17/2007 17%
10/18/2007 16,50%
11/16/2007 16,25%
02/01/2008 16%
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FAiZ HESABINDA AY YIL VE GUN

Bir cok Mahkeme kararina dayanak olusturan raporlarda bir sorun da
yilik faizin hesaplanmasi sirasinda yilin 360 degil 365 gun olarak
allnmasindan cikmaktadir. Yargitay 12. Hukuk Dairesinin 27.12.1993°
gunlt bir kararinda Hesaplama ydntemine gore, yilin (360) giin, aymn ise
(30) giin uzerinden nazara almip, bakiyeye giin kalirsa bunun ilavesi
suretiyle faiz tutarmmin belirlenmesi gerekirken, yilin (365) gin olarak
kabuld ile bu suretle hesaplama yapilmasi dogru bulunmamis ve yerel
mahkeme karar1 bozulmustur.

SONUC OLARAK

1) Kidem tazminati faizinin baslangi¢ tarihi hizmet akdinin feshedildigi
tarih olup ilamin icraya verildigi giine degin isletilmelidir. {lamin icraya
verildigi tarihten sonra ise yasal faiz isletilecektir.

2) Hesaplama yapilirken, fesih tarihinde 6zel bankalarin mevduata
fiillen uyguladiklar1 en yuksek faiz orami taraflarin bildirecekleri
bankalardan sorulmali ve saptanan bu oran birer yi1llik dénemler itibariyle
ana paraya eklenmelidir. Bir yilik zaman dilimi icinde degisen faiz oranlan
hesaplamay: etkilememeli ve faize faiz ytrattilmemelidir.

3) Hazir programlara ve Icramatik gibi programlara dayanarak yapilan
faiz hesaplamalar ytiklenen verilere gore degisiklik gostereceginden kolay
yola sapilmamali ve her olaya iliskin faiz hesaplamasi, dosyadaki verilere
gore ayr1 ayr1 yapilmaldir.

4) Bugtinlerde (15.09.2009 tarihi itibariyle) baz1 bankalarin mevduata
uyguladiklarn faiz oranlar1 asagiya cikarilmistir. Gértuldtgiu gibi en ytuksek
faiz yasal faizin altinda bulunmaktadir. Boyle durumlarda isci
alacaklarimin korunmasi ac¢isindan yasal bu dénemler icin yasal faizin baz
alinmasi hak ve adalet ilkelerine daha uygun olacaktir.

15.09.2009 ITIBARIYLE BAZI OZEL BANKALAR
TARAFINDAN FiiLEN UYGULANAN EN YUKSEK MEVDUAT FAiZLERI

SEKERBANK - 6.80%
GARANTI BANKASI - 7.44%
FORTISBANK - 6.38%
HSBC - 7.22%

Y. KREDI BANKASI - 7.65%

(3) YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI E.1993/15901 K.1993/20222 T.27.12.1993

“Hesaplama yéntemine gére, yiin (360) giin, ayin ise (30) giin lizerinden nazara aliup, bakiyeye giin
kalirsa bunun ilavesi suretiyle faiz tutarvun belirlenmesi gerekirken, yitlin (365) giin kabulii ile bu suretle
hesaplama yapumast dogru kilinmanustu. Bu durumda anudan ilkeler dogrultusunda, bilirkisiye hesaplama
yapturdarak sonucuna gére karar verilmesi gerekirken yazii sekilde hilkiim tesisi isabetsizdir.”




IS YARATMA, ISTIHDAM POLITIiKASI ve
IS HUKUKU’'NUN
ENDUSTRI ILISKILERINDEKiI ROLU

Av. Dr. Erdal EGEMEN

I. GIRIS

Bir ytizylldan bu yana Is Hukuku, sosyal politikanin anahtar unsuru
olmustur. Is Hukuku'nun amaci yaygin koruma ve sosyal diizeni uyumlu
kilmakti. Giintimiizde “Is hukuk terimi’ en genel alamda hem bireysel hem
de kolektif boyutlarim1 ve endustri iliskilerini kapsayacak sekilde
kullanmilmaktadir. Endtistri iliskilerinde tartisilan, Is Hukuku'nun diizen-
leyici boyutu ile islevsel boyutu arasimmdaki karsilastirmanin yapilmasinin
gerektigi gorasudur.

Dunyada cesitli tlkelerde (Ingiltere, Italya, Fransa, Amerika) Is
Hukukunun hedeflerinde bir degisim yasanmakta oldugu bir gercektir. Is
bireysel isciyi koruma altina alan is hukukunun bu durumundan cikarip,
isttihdamin desteklenmesi yoniinde dinamik bir perspektife yénelmesini
saglama konusunda tartismalar yasanmaktadir. Tartismalarin ttiimuyle
olmazi bile esas alarak Is Hukuku'nun normatif o&lciileri tizerinde
odaklanmaktadir. Ancak is hukukunun roliiniin yalnizca korumasiz ve
ekonomik olarak zayif bireylerin desteklenmesini saglamaktan ibaret
oldugunu belirtmek yaniltici1 olur. (1) Devletin is hukuku ve buna bagh
cikarllan yasalarla endustrilesme stireci bakimindan duizenleyici
mudahalesi hicbir zaman tek yoénli olmamistir. Uyulmakla ytiktimla
bulunan is yasalarinin huiktimleri, sadece iscinin korunmasma yonelik
geleneksel bakis acis1 yaninda sosyal barisin ve kurulu diizenin, genel
saglhgin ve uretim sisteminin rasyonalizasyonunun, girisimciler arasindaki
rekabet bicimlerinin korunmasinin, birbiriyle uyumlu olmasinin
saglanmasi acisindan her zaman onem tasir. O nedenle istihdam
iliskilerinin yasal cerceveye kavusturulmasi hi¢ kuskusuz korunma
kaynaklarinin adil dagitilmasim isteme hakkinin bir tirtiinti oldugu kadar,
ayni zamanda endustri toplumun da tretimin cesitlerini ve isleyislerini
disiplin altina almas1 is hukukunun geleneksel tutumudur. Bu bakimdan
is hukukunun bugine kadar oynadigl bu cok cesitli roller ve onunla
baglantili stratejiler ve kurallar hi¢c kuskusuz gelecek ytzyilda da
stirecektir. Ulkemizde ve Avrupa’da son 20 yilda bilimsel tartismalar
derinden kosullandirdigi bir yanhis anlama ve hata vardir. Bu yanls
anlama “Isgiicii politikalart” ile “istihdam politikalari'n1 birbirine
karnistinlmaktadir. Oysa bunlar birbirlerinden tamamyla farkh
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kavramlardir. “Istihdam politikalari”, belirlenmis bir sosyo-ekonomik
sistem icindeki karmasik istihdam diizeyini ytikseltmeyi hedefler. Ornegin
mali politika, endustri politikasi, kamu harcamalarn politikasi, tilkenin az
gelismis yorelerinde is yaratmay1 destekleyen politikalar vergi ve zorunlu
sosyal kesintilerin (SGK, BAG-KUR) kacirilmasiyla miicadele amach
politikalar, kayit dis1 isci calistirmaya karsi mticadele politikalar: vb.

“Is giicil politikalart” ise esas olarak istihdam politikalarindan cok
farkhdir. Is gict politikalarn niifusun belli bir kesiminin, uzun streli
issizlerin, vasifsiz iscilerin, genclerin, kadinlarin, engellilerin, gé¢menlerin,
kayit dis1 calisanlarin, istihdam olanaklarini desteklemeye yo6nelik
o6nlemlerden olusur. Bu o6nlemler egitim, mesleki yénlendirme vb. farkh
mudahale diizeylerinde etkilidirler. Bunun disinda genel issizlik diizeyinde
marjinal ve dolayl yol gésterme disinda énemli bir etkileri yoktur.

Is Hukuku’'na issizligi azaltma olarak yeni olanaklar yaratma gérevleri
verilmesinin nedeni “Is giicii politikalart” ile “Istihdam politikalartun”
birbirine karnstinlmasindan kaynaklanmasidir. Ortak goértis istihdamin
korunmasinin, istihdam tuzerinde bir etkisi olduguna dair pek kanit
olmadig1 gibi, isgicini korunma standartlarinin dustriulmesi ve
esneklestirilmesinin daha fazla is yaratilmasina bir katkisi olacagim iddia
etmeye herhangi bir hakl nedeni gosterilememektedir.

II. Istihdam Politikalarinda Is Hukukunun Rolii:

Istihdam politikalarinda Is Hukuku'nun rolii konusunda tartismaya
neden olan goérus, is hukukunun tarihsel olarak sadece tek yonli gelistigi,
isciyi sadece istihdam iliskileri icinde koruyup, is giticii piyasasinda
korumadig: iddiasidir. Is hukukunun is yaratma, istihdam edilebilirligi ve
Iyilestirme roliinti incelersek, bu is hukukunun degil, sosyal giivenlik
hukukunun konusuna giren mesele ve diizenlemeleri ilgilendirmektedir.
Bu iki hukuk dali da birbirinden bagimsiz olarak istihdam ile ilgili
sorunlar ele almaktadir.

Is Hukuku bugiin temsil ettigi sosyal degerleri ve dayandig1 anayasal
ilkeleri serbest rekabetin ekonomik talepleriyle uyumlu hale getirmeye
zorlanmaktadir. Aslinda is hukuku her zaman iscilerin ve isverenlerin
cikarlan arasinda bir denge kurmaya calismis basarili olmustur. Ancak is
hukukunun ekonomik politikalarinin siradan bir araci piyasanin
gereksinmelerine gore, ayarlanarak bir degisken haline getirilmesi son
derece tehlikelidir.

Is Hukuku'nun gecirdigi degisiklikleri incelerken is sézlesmesinin
egemen model olan surekli bir isletmede, belli bir calisma yerinde, belirsiz
suireli bir s6zlesmeye dayali tek istihdam bicimi yerine degisik istihdam
bicimleri Atipik ortaya cikmistir. Bu durum isgticti piyasalarinda énemli bir
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parcalanmaya yol acmistir. Yasal alanda bugiin geleneksel calisma
diizenlemelerinin yasalarin isgicti ile geleneksel isc¢i haklarinin ¢cogundan
yararlanmayan isgticti (kadinlar, genc isciler, go¢cmen isciler, kacak isciler)
arasinda kesin ayrimlar yapilmaktadir. Bunun nedeni isgliciiniin énemli
bir béltiimtnin kayit dis1 ekonomide ¢alisiyor olmasidir.

Bu isgiicintin parcalanmasi is hukukunu da bir paradoksa
zorlamaktadir. Is Hukuku'nun ortaya c¢ikmasini, gelismesini ve varligim
hakl kilan sey zayif olan iscinin korunmasi ve isglictinlin yasal bakimdan
bir meta gibi goriillemeyecegi varsaymmdir. Ancak Is Hukuku da korumaci
ozelligini devam ettirirken degisik is s6zlesmeleri (Atipik) ve istihdam iliskisi
bicimlerine yanit verme 6zelligini de icermelidir. Bir anlam varsa butin
iscileri korudugu icin vardir. O nedenle Is Hukuku istihdam iliskisi
icerisinde iscinin korunmasi ile istthdaminin korunmasi arasinda bir denge
kurmak, salt “kapsam i¢i” olanin korunmasi degil “kapsam dist” olaninda
korunmasini saglamak zorundadir. Ancak bu korumaciligin saglanmasin-
da devletin yasalan ve sendikalarin tek tarafli is so6zlesmelerinde iscileri
istihdamda koruyan maddelerinin yitirilmesine, izin vermemek zorundadir.
Gunumiz is hukuku koétt bir isin hi¢ is olmamasindan daha iyi oldugu
varsayimina dayandirilmak istenmektedir. (2)

Ulkemizde ve Avrupa’da sendikalarin géreceli olarak zayiflamasi ve
kiiresel ekonomik sistemin istemleri karsisindaki yeni tutumlar hem yasal
cerceve (4857 sayili Is Kanunu ve isverenin lehine getirilen énemli
degisiklikler) hem de toplu is s6zlesmesindeki hiiktimlerde degisikliklere
yol acmistir. Bu yasal ve toplu is so6zlesmelerinde yapilan degisiklikler
yonetim haklarinin artmasma iscilerin yararlandigt zorunlu koruma
diizeylerinde ayni oranda bir azalmaya neden olmustur. Genel olarak
isverenler isgiiciinin isyerlerinde oOrgutlenmesinde ve yonetilmesinde
sendikalara karsi yeniden 6énemli bir aktif rol tistlenmislerdir.

Gunumiizde yasanan yeni bir olgu da geleneksel isletme modelinden
uzaklasmak isletmenin boéltimlerinin ayrilmasi, dretimin bir bélimunuin
disardan temin edilmesi, tiretimin dissallastirilmasi, baska isletmeler ya da
bagimsiz alt isverenlere aktarimasidir. Aynm1 zamanda isletmeler arasi
birlesme yogunlasmakta sermayenin uluslararasilasmasi baglaminda
gerceklesmektedir. Bunun sonucu olarak isletme sahibinin kisiligi ve
isverenin kimligi yitip gitmektedir. Endustri iliskilerindeki bu degisiklik is
sozlesmelerinde yeniden sekillenmesine ve sendikalarin gtictintin zayifla-
masina neden olusturmustur. Kabul edilemez sayilan bu gelismelerin genel
bir kabul gérmesi saglanmistir.

20. Yuzyl'lm son yirmi yi, basta sanayilesmis tilkeler olmak tizere
biittin diinyada sendikalarin misyonu ve gelecegi ile ilgili belirsizliklerin
yogun olarak tartisildig1 bir déonem olmustur. Kaliteli tiretime, Keynesgil
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ekonomi politikalarinin uygulanmasina ve orgiitlii ve catismaci1 endustri
iliskileri ve refah devletinin egemen glicline dayanan geleneksel sistemin
temellerinin 1960’tan itibaren zayiflamaya basladigi gortilmektedir.
Sendikalar kitle tiretim enditstrilerinde mavi yakalilardan olusan
geleneksel utyelerini gittikce kaybetmeye baslamislardir. Kuresellesmenin
ilk etkileri tulkenin isletmelerinin ve sendikalarin geleneksel davranis
bicimlerini degistirmek suretiyle iscilerin calisma kosullarini ve gelirlerini
zayiflatmak olmustur. Reel tcretlerin diismeye baslamasi, refah devletin
gerilemesi, sosyal guvenlik aginin parcalanmaya baslamasi, glg
merkezlerinin ileri teknolojiye dayanan isletmeler ile cok uluslu sirketlere
kaymasi isgticti 6zelliklerinin degismesi, ytiksek issizlik oranlarinin ortaya
cikisi, Atipik calisma bicimlerinin yayginlasmasi, esnek tUretim
sistemlerinin, kuralsizlastirmanin ortaya cikisi, genc iscilerin oranlarimin
artmasi, iscilerin 6grenim dtizeylerinin ytlikselise, ekonomik, sosyal ve
siyasal alanin en 6énemli temel taslarindan biri olan sendikalar, hem her
utlkede onemli zorluklarla karsi karsiya kalmis, Gye sayillarinda onemli
dustslere neden olmustur. (5)

Turkiye’de ekonomik ve sosyal alanda kisitlamalar nedeniyle
sendikalar bir “var olma” ve “yasama” miucadelesi vermektedir.
Gunumiizde ise bu miicadelenin daha biliytimesine yol acan kosullar
ortaya cikmaktadir. Ornegin; calisanlarin uygulamalarda is giivencesine
tam olarak sahip olmamasi, Atipik calisma bicimleri, alt isveren
uygulamalari, o6zellestirme, endustride kitliciik isletmelerin agirhikli
konumu, nufusun tarim agirhikli istihdam yapisi, demokrasinin
kurumsallasmamasi1 sendikalarin calisma kosullarlimin daha da
agirlasmasinda etken olmaktadir.

Turkiye’de buytk olcide kutlevi ve uzun sureli iscilie yol acan
resestyonist stireci, isverenler isyerlerini kapatma ve isten cikartma
tehdidine donutstirmek suretiyle “calisanlarin sendikalarina tiye olma ve
liyeligini korumada c¢ekingen ve korkak davranmasina” yol acmistir.
Toplumda isyerlerinde calisan isciler, “is bulma sanslart” olarak
nitelendirilmeye baslanmustir. Iscilerin, “isten ctkariuma riski” sendikalarin
saglayabilecegi cikar beklentilerinin 6ntine gecmistir. Buittin bu kosullar
alinda sendikalar haklarimi saglamak ve sendikalarin etkinlik alamm
genisletmek kolay olmamistir. Ulkemizde genellikle kamu agirlikh
sendikalarin olusmasi (TURK-IS, HAK-IS konfederasyonlar1) nedeni ile
kolay ve giivenceli sendikal haklar kamu kesiminde uygulanabilmektedir.
Kamu agirhkhh sendikalar, tiim hutktmetler ve siyasi partilerle esnek
platformlarda iyi gecinmeyi gerektiren kolay ve siyasal manevralara dayali
Ucret ya da toplu is s6zlesmesi sendikacilig1 yaparak tek boyutlu politikalar
izlemislerdir. Ulkemizde calisma kosullarimin ve tcretlerin genellikle
yetersiz olmasi da sendikalarin iscilerin cikarlarim iyilestiren “Pazarlikgt”
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sendikacilifin olusmasma neden olmustur. Turkiye’de sendikalar simf
miucadelesi sonucu ve araci olarak dogmadiklart gibi bu islevi de
Ustelenmemislerdir. Ayrica sendikalar, toplum sorunlarina kars: ilgi ve
duyarlilik pek géstermeyip, siyasal giictinti ve etkinligini kullanmamis, tiye
tabamimin biliclenmesini icin gereken egitim yeterince yapmamis, bilim
adamlar1 ve uzman Kisilerden yararlanmasinm tam anlamiyla bilememistir.
Tabandaki iscilerin bakis acisinda bir sinif mticadelesi icin degil, sendikal
orgutler icin de ve toplu pazarlik beklentisi (¢ikar) icinde olusmustur.

III. DEGISEN iS HUKUKU

Buitiin bu olusumlarin is mevzuat ile ilgili yasalarin iscilerin aleyhine
olarak degisiklige ugramistir. Bu degisiklikler bazi isverenlerin yasama
organlarma baski kurmasi, sendikal hareketin zayif direnisiyle ve is
hukukcularinin (Akademisyenlerin) hosgortiisui ile gerceklesmistir. Buittin
bu degisiklikler is mahkemelerinin karar gerekcelerine kadar yansimistir.
s mahkemeleri ve Yargitay son yillarda bazi kararlarinda genel istihdamimn
desteklenmesi gerekgesi ile isverenlerin goriislerine uygun diisen kararlar
gelistirmistir.

Is glicti piyasasinin iyilesmesi is hukukundan cok hiikiimetin sosyal ve
mali politikalar alaniyla ilgili oldugu i¢in, is hukukunun bu konuda ancak
1mli bir rol oynayabilir. Ekonominin is yaratma yetenegi is gilicl
piyasasmin degil genel piyasada yatar. Is Hukuku'nda yapilan
degisikliklerle istihdam yaratmasi beklenemez. Ancak Is Hukuku ekonomik
sistemin verimli yonetiminin ya da istihdam yaratilmasimin ve
stirdiiriilmesi  éniinde bir engel olusturulmamaldir. Is Hukuku hem
calismay1 hem de isciyi koruma seklindeki 6zgtin islevini stirdiirmek, bir
taraftan da isletmelerin kendi aralarinda piyasanin gereklerine gore
rekabet etmelerine olanak veren bir dizenlemeyi sunmak durumuna
getirilmistir.

Is Hukuku'nun istihdam politikalarimin bir araci aline getirilmesi, Is
Hukuku'nun hem bir Isci Yasasi (iscileri isveren karsisinda koruyan yasa)
hem de bir isletme yasasi (isletmenin taleplerini karsilayan bir yasa)
olmasinin getirdigi celiskili durumun daha da artmasina neden olmaktadir.
(3)

IV. IS HUKUKU, TOPLU PAZARLIK VE CALISMA ILISKILERIN
BIREYSELLESTIRILMESI

Istihdam konusunda tilkeler arasinda yapilan karsilastirmalar,
istihdami koruma yasalarimin genel issizlik tizerindeki etkisi hi¢ veya cok
az oldugunu gostermektedir. Istihdamu koruma yasalarmmn daha kati
oldugu ulkelerde, belli bir yilda issiz kalan iscilerin sayis1 daha az olmakta
buna karsilik issiz kalanlarin bu issizlik streleri bir yil veya daha fazla
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stirme olasiif@l oldukca yiiksektir. Istihdami koruma yasalan isgiicii
piyasasimmin yapisimn etkileyebiliyorsa da kayit disi isglicti piyasasinin
buyukliga tizerinde 6nemli etkileri olmamaktadir.

Is giicti piyasasinin en énemli sorunlarindan biri yeni is sahalan
yaratamamak, uretken yatirnm kaynaklarimin buytk ol¢ctide smirh
kalmasina yol acan kayit disi calisma orammn buytiklagadtr.

Endustri iliskilerindeki bu dengesizlikler, degiskenlikler Is Huku-
ku’'nun yeniden yapilanmasi sonucunu dogurmustur. Calisma iliskilerinde
esnekligi destekleyen egilimler, Is Hukuku'nun koruyucu roliiniin
azalmasimi getirmis ve toplu pazarhigin iscilerin sahip oldugu yasal
korumay1 iyilestirmedeki geleneksel roliinti radikal bir degisiklige
ugratmistir. Ginumuzde is yasalar1 ve toplu pazarhik arasindaki iliskiler
cok daha karmasik hale gelmistir. Yasal duzenlemelere kiyasla toplu
pazarlik diizenlemeleri daha agir basmaktadir.

Is giicti piyasasindaki islemlerin degismesiyle toplu pazarhigin roli ve
icerigi geleneksel muizakere teknikleri de degismektedir.

Bu gin toplu pazarhiga isglici piyasasmma dolayll ya da dolaysiz
mudahale rolti verilmektedir. Toplu is sozlesmeleri her zaman isgica
piyasasimin diizenlenmesinin bir araci olarak gelmistir. Ancak simdiye
kadar istihdam politikalarinin bir araci olmamistir. Toplu is s6zlesmeleri
ilgili muizakerelerde her zaman mevcut istihdamla ilgilenilmis, yeni is
yaratma kararmin isverene ait oldugu, dolayisiyla taraflar arasinda
istihdamla ilgili bir pazarlik konusu olmamistir. Toplu pazarhigin istihdam
ltzerindeki etkisi ekonomik bir Kkrizin ya da isletmenin teknik alanda
yeniden yapilanmas1 (teknolojik degisim) sonucu olarak iscilerin islerini
kaybedebilecegini 6ngoérebildigi durumlarda olmustur. Glintiimuz toplu is
sozlesmelerinde istihdam ile ilgili konularda bir istihdam dtizeyini korumak
tizere taraflar arasinda bir anlasmaya varilmasidir. Istihdamin
korunmasiyla ilgili olarak taraflarca kabul edilen toplu is so6zlesmeleri,
istihdam tizerinde dogrudan etkisi olan, isletmede uygulanacak is
sozlesmesi turleri, isin bir kistmm alt isverene verme, kiralik isci, gecici
calistirma ve esnek calisma gibi kararlar etkilemeye calismaktadir. Bunun
sonucu olarak toplu pazarligin genel olarak is kolu diizeyinde olmasi
gerekirken toplu pazarhk isletme ve isyeri diizeyinde tartisilmaya
baslanmistir.. Toplu pazarhigin isyeri diizeyine dogru kaymasi1 “calisma
iliskilerinin birlesmesinden” sdz edilmeye baslanmistir. Isci ve isveren
arasmdaki yapilan ferdi is sézlesmeleri taraflar arasinda daha benimsenen
hale gelmektedir. Is sézlesmeleri giderek daha c¢ok iscinin kendini
korumasi, kendi calisma kosullarim1 belirlemesinde daha gticli rol
oynamasl i¢in gecerli bir arac¢ olarak savunulmaktadir. Bu kabultin asil
amacit Is Yasalarinin ya da toplu is sézlesmelerinin dayattig
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kisitlamalardan arinmis daha esnek bir ydnetime ulasmaktir. Sonuc ise
yonetimin haklarinin daha da genislemesi ve buna paralel olarak is¢inin
yasalarla ve toplu is so6zlesmeleriyle sahip oldugu korunma duzeyinin
azalmasina neden olmaktadir. Isverenler calisma iliskilerinde Medeni
Kanun'un ya da Borc¢lar Kanunu'nun hukutumlerine gore soézlesme
ozgurliigiine uygulanmasim savunmaktadirlar. Isci ve isveren arasinda
dikey esitlik saglanmadan, isveren karsisinda zayif olan is¢inin, is
sbzlesmesinde kosullarin belirlenmesinde giiclii olmasi diistiniilemez. Is
Mahkemeleri ve yiiksek yarg1 organlarinin kararlar: da degismeye baslamus,
isciyle isveren arasinda yapilan is s6zlesmelerini kabul etmede daha esnek
davranmaya baslamislardir.

SONUC:

Endtstri iliskilerinde meydana gelen degisiklikleri uyarlamaya
calismak icin is hukuku kapsamini ve islevini yeniden tanimlamis ilkelerini
yeniden yapilandirmustir. Is Hukuku diger hukuk dallarina gére daha
reformcu ve daha tepki gosterme yetenegine sahip oldugunu kanitlamistir.
Is Hukuku'nun is giicii piyasasi arasinda yakin bir baglanti olup olmadid
tam olarak belirlenmis degildir. Sosyal Guvenlik Hukuku ile bunun isgticti
pivasasi tUizerindeki arasindaki baglantinin daha fazla oldugu ileri
stirtilmektedir. Is glicti piyasasmin bicimlenmesinde Vergi Yasasi ile
sermaye piyasasmin, Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku'ndan daha
fazla belirleyici etkiye sahip oldugu bir gercektir. Issizlikle miicadele
kullanilacak yasal silahlar olarak sadece Is Hukuku'yla Sosyal Gtivenlik
Hukuku tizerinde odaklanan tek boyutlu bir perspektif yaniltici olacaktir.
Issizlik genel ekonomik durumdan degil de calisma iliskilerinin bir sonucu
gibi issizlikten Is Hukuku sorumlu tutulmasi son derece yanhstir. Is
Hukuku'nun degisen endustri iliskilerinde gosterdigi butiin bilimsel
cabalar gormezlikten gelinmektedir. Bu nedenle is hukukcularina disen
gore her platformda is hukukunun neler getirdigini nelerle ilgilendigini
aciklamaya calismaktir. Endtstri iliskilerinde bu degisiklikler Is
Hukuku'nun koruyucu islevini yitirdigi sonucu cikartilmamaldir.

Gunumitizde tliye sayllan siyasi giic ve etkilerle gerileme icerisinde
olmasma ragmen sendikalar endustri iliskilerinin temel ortaklarindan
biridir. Hicbir kurum onlarin yerini alamaz. Ekonominin insanlar i¢in
oldugu dustincesi surdiugu stirece sendikalar yasamaya devam edecekler-
dir. Temelde demokrasinin uygulamadaki 6rnegi olan sendikalarin sosyal
ve siyasal esitligi ve ekonomide adil paylasimin saglanmasi, insan haklari
ve demokrasinin gelismesi ve derinlesmesindeki cabalar ©6nemini
korumaktadir.
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KONKORDATONUN TASDIKIi
(IIK mad. 298)

Av. Talih UYAR

“Hangi kosullarin gerceklesmesi halinde, ticaret mahkemesince

— .9

konlkordatonun tasdik edilebilecegi” 11K mad.298'de diizenlenmistir.

Konkordatonun ticaret mahkemesince tasdik edilebilmesi icin
gerceklesmesi gereken kosullardan ‘alacalklt kosulu’ ile ‘alacak kosulu’ TiK.
mad. 297'de, ‘diger kosullar’ ise bu maddede ditizenlenmistir. Bu ‘tasdik
kosullar kamu duzeni ile ilgili oldugu icin' mahkemece timiinin
gerceklesip ger(;eklegmedigi2 dogrudan dogruya arastirilir.’

Mahkemece konkordatonun tasdik edilebilmesi icin, bu kosullarin
hepsinin birlikte gerceklesmis olmasi gerekir.4 Bir tanesinin gerceklesme-
mesi halinde -érnegin; diger sekli kosullarin gerceklesmesine ragmen,
borclunun ‘diriist olmadiginin saptanmast halinde- konkordato
mahkemece tasdik edilmez.

Alacaklilar tarafindan konkordato talebine itiraz edilsin edilmesin
mahkemece “tasdik kosullarinin gerceklesip gerceklesmedigi” saptamak icin
bilirkisi incelemesi yaptirilmasi gerekir.5 Ozellikle “borclunun o6deme
taahhiidiiniin kaynalklart (serveti, malvarligy ile orantii” olup olmadigini
belirlemek icin, “cogunlulc kO§ulu”6 yonunden, “bor¢ludan alacalk talebinde
bulunmus ve borg¢lu tarafindan alacaklart kabul edilmis olan ancak baska
alacaklilarca itiraz edilmis olan alacaklar ‘gercek alacak’ olup olmadigint”
belirlemek icin,” “yargilama harg ve giderleri” yéntiinden bilirkisi incelemesi
yaptirilmasi gerekir.

I- a) Teklif edilen meblag (para), borclunun kaynaklar1 (malvarhig:
serveti) ile orantih olmaldir (iiK. mad. 298/I-1). Borclunun kaynaklar ile
orantili olmayan konkordato teklifi mahkemece tasdik edilmez’.

Maddede, 4949 Sayihi Kanun ile degistirilmeden o6nce, “borclunun
teklifinin mevcudu ile orantili olmast” araniyordu. “Mevcut” yerine, daha

(1) Bknz: 11. HD. 16.4.1990 T. 1156/3387
(2) Bknz: 19. HD. 25.2.1999 T. 119/1118 - 11. HD. 25.12.1989 T. 8872/7469

(3) KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku El Kitabt, s:1279 - KURU, B. Icra ve Iflas Hukuku, C:4, s:3719 -
PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku, s:615 - ULUKAPI, O. Icra ve
Iflas Hukuku, s:42 - BERKIN, N. Konkordatonun Mahkemede Tasdiki Sartlar (IBD. 1999/ 7, s:404)

(4) Bknz: 19. HD. 1.3.2001 T. 611/1625 - 19. HD. 27.2.1997 T. 9573/1876

(5) Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 3031/5573 - 19. HD. 25.2.1999 T. 119/1118 - 11. HD. 25.2.1989 T.
8872/7469

(6) Bknz: 19. HD. 6.4.2006 T. 1807/3591
(7) Bknz: 19. HD. 14.10.1999 T. 4731/5943
(8) Bknz: 19. HD. 13.3.2008 T. 9122/2384 - 11. HD. 14.11.1988 T. 7795/6699
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genis bir kavram olan “kaynaklart” sozcigli, maddeye konulmustur.
Borclunun kaynaklar belirlenirken, bor¢lunun alacaklari, muhtemel
gelirleri ve nakit akis1 ile iptale tabi tasarruflann da dikkate alimur.”
Borc¢lunun yurt disinda bulunan mallar1'® ile miras yolu ile ileride bor¢luya
ait olacak mallar da dikkate aliir. Yiitksek mahkeme'' cesitli ictihatlan ile
“orantiik kosulu” konusunda ¢ikmis uyusmazhklarin ¢éziimtiine katkida
bulunmustur...

b) Malvarhiginin terki suretiyle konkordatoda, paraya c¢evirme halinde
elde edilen hasilat veya tictincii kisi tarafindan teklif edilen meblagi, iflas
yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olmalidir
(IIK m.298/1-2).

c) Yeterli teminat gosterilmis olmalidir (IIK m.298/1-3). Borclu,
“lconkordato islemlerinin yerine getirilmesini, alacaklart kabul edilmis olan
imtiyazli alacaklarin tamamen édenmesini ve miihlet surasinda komiserin
onayt ile akdedilmis bor¢larnin ifasutu saglamak icin” yeterli teminat'
gostermek zorundadir. 18

Konkordatonun tasdik kosullar1 arasinda béyle bir kosulun
ongorulmesi ile gidilen amacg, “hem konkordatonun tasdik edilen kosullar
cercevesinde yerine getirilmesini miimkiin kilmak ve bu suretle borcluya ifa
edemeyecegi taahhiitlerde bulunmaktan aldcoymak hem de alacaklilar
yoniinden bir 6deme garantisini saglamak”tlr.14

Teminat; -kaydettirilmis olmalart kosulu ile- hem imtiyazh15 ve hem de
imtiyazsiz (adi) alacaklar'® icin gosterilmelidir: Oncelikle su hususu
belirtelim ki; burada so6zii edilen “kayithh alacaklar’dan kastedilen
‘konkordato komiserine yirmi giinliik stiire icinde (IIK m.292/1, c:1)
yazdurdmus olan alacaklar ile komisere yazdudmamus olsa bile bor¢lunun
ayrintilt bilancosunda ([IK m.285/1, c:2) kendisine yer verilmis veya resmi
sicillerden varligu belirlenmis olan alacalkdar’dir."”

(9) PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:616 - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A.
Konlordatonun Tasdiki, s:93

(10) KURU, B. El Kitab, s:1281 - KURU, B. age. C:4, s:3732 - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:94
(11) Bknz: UYAR, T. Icra ve Iflas Kanunu Serhi, C:12, s:20445 vd.
(12) Bknz: 19. HD. 22.5.1997 T. 3026/5243 - 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058

(13) Bknz: 19. HD. 25.3.1999 T. 1670/2057 - 19. HD. 17.12.1998 T. 6867/7718 - 19. HD. 20.11.1997 T.
7136/9872 - 19. HD. 8.5.1997 T. 2177/4676 - 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057 - 19. HD. 21.3.1995 T.
1500/2572 - 19. HD. 21.3.1995 T. 1795/2575; IID. 4.11.1967 T. 7256/9618 - Bknz: 19. HD. 3.2.1994 T.
514/786; 9.7.1993 T. 5455/5080

(14) OKTEMER, S. Konkordatoda Teminat Sorunu (Yarg. D. 1977/1, s:160) - BERKIN, N. Iflas Hukulku, s:563
vd.

(15) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057 - IiD. 2.12.1974 T. 10105/10528 - IID. 26.5.1956 T. 5920-
/5786; 5.10.1963 T. 10545/10471

(16) Bknz: [iD. 26.5.1966 T. 5920/5786; 5.10.1963 T. 10545/10471

(17) POSTACIOGLU, I. Konkordato Komiseri, s:31 - TANRIVER, S. age. s:118
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Konkordatonun tasdiki icin, imtiyazli alacaklar icin; teklif edilen
konkordato ister ‘vade konkordatosu’ ister ‘indirim (yiizde) konkordatosu’
olsun, alacagin tamam tutarinda, imtiyazsiz (adi) alacaklar i¢in ise, teklif
edilen konkordato ‘indirim (yiizde) konkordatosu’ ise, konkordatoda kabul
edilen ytizde oraninda, ‘vade konkordatosu’ ise; alacagin tamami oraninda
teminat gosterilmesi gerekir. 1819

Ayrica belirtelim ki, her ne kadar IIK m.298/1-3'de “imtiyazsiz (adi)
alacaklar icin de teminat gésterilmesi’nden bahsedilmemisse de, aym
maddede gecen “konkordato islemlerinin yerine getirilmesini... saglamak
icin” sOzcukleri ile bu tur alacaklar kastedilrni@tir.20

Alacaklar icin teminat gosterilmesi zorunlu olan -yukarida belirttigimiz-
hem imtiyazli ve hem de imtiyazsiz (adi) alacaklilar “6zel olarak ve acikca
kendi alacaklart bakuinindan” teminat gosterilmesinden vazgecebilirler
(liK m.298/1-3).*"**

Rehinle teminat altina alinmis alacaklar icin teminat gésterilmezzs.
Ancak, bu alacaklarin “rehinle karsiuanmayan -‘adi alacak’ haline gelmis
olan- kisru i¢in” teminat gosterilmesi gerekir.

Nizal1 (cekismeli) -yani bor¢lu tarafindan kabul edilmemis olan
([IK m.293)- alacaklardan icinde, icra mahkemesi tarafindan konkordato
cogunlugunun hesabinda dikkate alinmasma karar verilen ({iK m.297/1V)
nizali1 (cekismeli) alacaklar icin tipki nizasiz (¢cekismesiz) alacaklar gibi
teminat gosterilmesi gerekir.”* Fakat, lcra Mahkemesinin “konkordato
nisabina katumamasma” karar verdigi nizali alacaklar icin teminat
gosterilmesi gerekmez.. 2

Taliki sarta bagh veya muayyen olmayan bir vadeye bagh alacaklar icin
de (IIK m.297/1V) teminat gosterilmesi gerekir.

(18) OKTEMER, S. agm. s:160 vd. - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:119 - KURU, B. El Kitabi, s:1283 -
KURU, B. age. C:4, s:3748

(19) Bknz: 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/ 1896

(20) OKTEMER, S. agm. s:160 - ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yapuanduma Hukuku, C:1, s:430 vd. -
KURU, B. El Kitab, s:1282 vd. - KURU, B. age. C:4 s:3747 - BAYGUL, N. Iflas I¢ci Konkordatoda Teminat (Prof.
Dr. Saim Ustiindag'a Armagan, 2009, s:154)

(21) POSTACIOGLU, I. age. s:31 - BERKIN, N. age. s:565 - OKTEMER, S. agm. s:161 - GURDOGAN, B. Iflas
Hulkuku Dersleri 195 - KURU, B. El Kitabt, s:1283 - KURU, B. age. C:4, s:3750 - ALTAY, S. age. C:1, s:439

(22) Bknz: 19. HD. 30.6.2005 T. 568/7353 - 19. HD. 7.2.2002 T. 7386/905 - 19. HD. 21.3.1995 T. 1500/2572
-11. HD. 29.4.1991 T. 1291/2664; 8.2.1991 T. 6660/737

(23) Bknz: 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/ 1896
(24) Ayrintil bilgi i¢in bknz: KURU, B. El Kitabt, s:1284 vd. - KURU, B. age. C:4, s:3752 vd.
(25) Bknz: 11. HD. 7.11.1989 T. 7685/6060; 26.5.1989 T. 3761/3161
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Teminat bor¢lu ya da bor¢lu adina uclinct bilirkisi tarafindan
gé')sterilebilir.zs_27

Neler teminat olarak gosterilebilir? 11K m.298/1-3'de bahsi gecen
“yeterli teminat” ile ne kastedilmistir? Burada so6zt edilen “yeterli teminat”
dan maksat, gosterilen teminatin gerek nicelik ve gerekse nitelik itibariyle
tiim kayith konkordato alacakhlarimin alacaklarini karsilayabilecek
durumda olmasidir.”®

HUMK m.96 uyarinca; hisse senedi, tahvil, ipotek,” tasmir rehni,”
banka teminat mektubu,” kefalet “teminat” olarak kabul edilebilir.**

Yiiksek mahkeme® “kisisel Ikefaletin teminat yerine gecmeyecegini”
belirtmistir.

Teminatin ne zamana kadar gosterilmesi gerekir? Yukarida belirtilen
yeterli teminatin “konkordato dosyasuun ticaret mahkemesine (ticaret
mahkemesi olmayan yerlerde; asliye hukuk mahkemesine) verilmesinden
once” gosterilmis olmasi gerekir.%35

Mahkemedeki ilk durusmada borc¢lu “teminat géstermesi icin kendisine
stire verilmesini” isteyemez.36 Ancak, mahkeme, durusmadan Once
konkordato dosyasini incelemeli ve teminat gosterilmedigini saptarsa,
borcluya ‘teminati durusma giiniine kadar gdéstermesi, aksi taktirde,
kendisine durusmada bu konuda siire veremeyecegini’ bildirmelidir (teblig
etmelidir.)37

(26) OKTEMER, S. agm. s:164 - ERIS, G. Iflas ve Konkordato, s:86 - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:122
- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:618

(27) Bknz: 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 12. HD. 28.1.1987 T. 4067/869 - 12. HD. 28.5.1984 T. 6029/6799
(28) TANRIVER, S. age. s:124

(29) Bknz: 19. HD. 18.11.1992 T. 9571/5986 - 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497
-11.HD. 8.11.1990 T. 5907/7106 - 11. HD. 23.11.1990 T. 7586/7500 - 11. HD. 21.11.1988 T. 8125/7000 -
11. HD. 14.11.1988 T. 1928/6747; 27.6.1988 T. 4118/4296 vb.

(30) Bknz: 19. HD. 18.5.1993 T. 3423/3850; 11. HD. 22.5.1989 T. 2902/3069 - 19. HD. 7.7.1992 T.
6392/3325 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497 - IID. 23.9.1974 T. 5015/8170 - [ID. 18.6.1974 T. 5660/6499

(31) Bknz: 11. HD. 13.2.1989 T. 290/770

(32) OKTEMER, S. agm. s:162 - BALCI, S. Konkordato, s:267 - TANRIVER, S. age. s:125 - ERIS, G. age. s:859
- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:618 - BAYGUL, N. agm. s:166 vd. - ALTAY,
S. age. C:1, s:438

(33) Bknz: 11. HD. 13.2.1989 T. 290/770; 22.1.1974 T. 12298/380

(34) KURU, B. El Kitabi, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3743 - OKTEMER, S. agm. s:161 - TANRIVER, S. age.
s:128 - ALTAY, S. age. C:1, s:440 - EROGLU, E. C. 4949 ve 5092 sayil Icra ve [flas Kanunu'nda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanunlarin Adi Konkordato Ile llgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tesbiti ve
Degerlendirilmesi (ABD. 2005/3, s:108)

(35) Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2370/2876 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096;
13.2.1989 T. 9870/769 vb. - 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/ 1896

(36) Bknz: 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096; 13.2.1989 T. 9870/769 vb.
(37) KURU, B. El Kitaby, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3745 - TANRIVER, S. age. s:128
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Eger, borclu tarafindan yukarida belirtilen stire icin teminat gosterilmis
fakat bu teminat mahkemece ‘yeterli’ bulunmamissa, borcluya teminati
tamamlamasi icin ‘uygun ve kesin bir stire’ verilmelidir...>**

Teminat nasil gosterilir? Konkordatoda, borclu tasmmmazi tzerinde
ipotek kurarak,40 tasimirimi Medeni Kanun hiiktimlerine goére rehin ederek™'
ya da teminat mektubu vererek” teminat gosterebilir. Bunun icin
mahkemece borcluya ve konkordatoyu teminatsiz kabul etmeyen
alacaklilara “ipotek kurmak icin belli giin ve saatte tapu idaresinde
bulunmalart” ve “alacaklilarin tapuya gelmemeleri halinde teminat
istemekten vazgecmis sayilarak konkordatonun teminatsiz tasdik edilecegi”,
“pborclunun tapuya gelmemesi halinde konkordatonun tasdiki talebinin
reddedilecegi” ihtarmmi iceren davetiye gt')nderilir.43 Boyle yapilmayarak,
teminat olarak gosterilmek istenen tasinmazin tapu kaydina “tedbir serhi”
konulmakla yetinilemez.**

Yiiksek Mahkeme*’ cesitli ictihatlarn ile “teminat” konusunda cikmis
uyusmazliklarin ¢éztimiine katkida bulunmustur...

d) Yargilama masraflan ile ilam harclarimin mahkeme veznesine depo
edilmelidir (IiK m.298/1-4).

Burada bahsi gecen “yargilama masraflari'ndan maksat; tasdik
kararmin tebligi ve gerekli yerlere bildirilmesi ve ilam masraflar®® (IIK
m.300), bilirkisi ticreti, komiserin ticretidir.”’

Konkordatonun mahkemece tasdiki icin, ayrica bor¢lunun 492 sayih
Harclar Kanunu uyarinca, “alacakliara” verilmesi kararlastirilan para
tizerinden alnan -binde dokuz orarundaki- “lam harci'nda*® yatirmasi
gerekir...

(38) KURU, B. El Kitabi, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3746 - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:1290

(39) Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2370/2876 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096 vb.
-12. HD. 10.2.1983 T. 10613/921

(40) Bknz: 19. HD. 18.11.1992 T. 9571/5986 - 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497
-11. HD. 8.11.1990 T. 5907/7106

(41) Bknz: 19. HD. 18.5.1993 T. 3423/3850; 11. HD. 22.5.1989 T. 2902/3069 - 19. HD. 7.7.1992 T.
6392/3325 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497

(42) Bknz: 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497

(43) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; 12. HD. 20.1.1983 T. 9978/192 - 11. HD. 8.11.1990 T.
5907/7106 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 27.6.1988 T. 4118/4296 - 11. HD. 21.11.1988 T. 8215/7000
- 12. HD. 25.4.1975 T. 2981/3938

(44) Bknz: 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 14.11.1988 T. 1928/6747; 27.6.1988 T. 4118/4296
(45) Bknz: UYAR, T. age. C:12, s:20457 vd.
(46) Bknz: 19. HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T. 8011/3593; 16.12.1985 T. 4522/11060

(47) KURU, B. El Kitaby, s:1286 - KURU, B. age. C:4, s:3756 - TANRIVER, S./DEYNEKLI, A. age. s:134 -
PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./OZEKES, M. age. s:619

(48) Bknz: 19. HD. 20.10.1993 T. 6282/6805 - 11. HD. 1.4.1991 T. 1040/2308; 11. HD. 4.3.1991 T.
162/1469 - 12. HD. 26.11.1977 T. 3251/3803; 12. HD. 30.11.1976 T. 10810/12349
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Borg¢lu, miktar1t mahkemece bildirilen* bu masraflar1 ve ilam harcim
mahkemenin kendisine tamdigi kesin stire icinde®® mahkeme veznesine
yatirmazsa, “konkordatonun tasdiki talebi” reddedilir.”

Yiiksek Mahkeme,” cesitli ictihatlann ile uygulamada bu konuda
cikmis uyusmazliklarin ¢éztimiine katkida bulunmustur...

e) Borg¢lu durtst olmalidir. “Bor¢lunun ancak diirtist ise, konkordato
teklifinin mahkemece tasdik edilebilecegini” éngéren IIK m.298/1-1 hiikmi
2003 yihinda 4949 sayih Kanun ile kaldinlmus ise de doktrinde™ ™ “ancak
diriist™ bor¢clunun konkordato teklifinin mahkemece tasdik edilebilecegi”
ifade edilmistir.

Borclunun “alacaklilarina zarar vermek amaciyla” hareket ederek,
“diiriistlitkle bagdasmayan tutum ve davraruslar” sergilemesi, érnegin; IIK
278-280'deki iptale tabi tasarruflan yapmasL56 kaynaklan ile orantili
olmayan ¢deme teklifinde bulunmasi, konkordato talebinde bulunurken ti¢
alacaklisini projede gostermemis olmas1,” mahkemeye sundugu bilancoda,
borclarinin tamamini gostermemis olmasi, konkordato nisabini olusturmak
icin alacakli olmayanlari, alacakli olarak gt')stermesi,58 konkordato
teklifinden énce villa ve jeep satn almas1,” konkordato miihleti isteminden
kisa bir stire 6énce asir1 borclanmasi ve yeter say1 olusturmak icin alacaklar
yaratmas1,” miihlet talebinden kisa bir siire énce otuz sekiz adet
tasinmazim devretmesi,”’ konkordatonun amacma ulasmasim saglayacak

(49) Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 8256/292; 16.2.1999 T. 214/783 - 19. HD. 16.12.1999 T. 7551/7739 - 19.
HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T. 8011/3593

(50) Bknz: 19. HD. 16.2.1999 T. 214/783 - 19. HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T.
8011/3593; 16.12.1985 T. 4522/11060

(51) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; 11. HD. 15.2.1990 T. 9391/886; 9.2.1990 T. 512/774
(52) Bknz: UYAR, T. age. C:12, s:20496 vd.

(53) KURU, B. El Kitab, s:1279 - TANRIVER, S. 4949 sayth Icra ve Iflas Kanunu'nda Degisiklike Yapimasina
Dair Kanun'un Adi Konkordato Ile [lgili Hiikiimlerde Getirmis Oldugu Degisikliklerin Tesbiti ve
Degerlendirilmesi (Tiir. Bar. Bir. D. Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 - Yeditepe Unv. Hule. Fak. D. 2005, C:I, S:2,
s5:549) - BALCI, S. age. s:263

(54) Kars: TASPINAR, S. Adi Konkordato Hakkinda Icra ve Iflas Kanunu'nda Yapian Degisiklildler (BATIDER,
2003, C. XX1I, S:2, s:77) (Bu gériise gore; hem lconkordato mithleti verilebilmesi konusunda IIK. m. 286/I' hem
tasdik konusunda diiriistliigii arayan K. m. 298/I-1 degistirilmistir... Kanun koyucular artik «diiriistlitlo
kosuluna veda etmistir...)

(55) “Konkordato dilrtistlitic kavramt” hakkwinda ayrintii bilgi i¢in bikknz: TANRIVER, S. Konkordatonun Tasdilci
Sartt Olarak Dirtistlitk Kosulu (BATIDER, 1994, C:XVII, S:4, s:65 vd.) - KESER, L. Diirtistlitk Kurali ve
Konkordato Miihleti Balkumindan Onemi (Prof. Dr. Mahmut Teuvfik Birsel Armagan, 2001, s:253 vd.)

(56) KURU, B. El Kitabt, s:1281 - KURU, B. age. C:4, s:3726

(57) Bknz: 19. HD. 11.11.2004 T. 571/11293 - 19. HD. 25.5.2000 T. 2688/3962
(58) Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 9649/12518

(59) Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 5784/6560

(60) Bknz: 19. HD. 4.4.2002 T. 9106/2532

(61) Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 8313/8675
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fabrikasim uzun streli olarak baska bir sirkete kiraya vermesi ve bir kisim
alacaklilarim1 konkordato talebinde bulunurken alacaklilar listesinde
géstermemesi,62 alacakhlar tarafindan kaydettirilen alacaklarin dortte
birinden fazlasinin bor¢lunun ticari defterlerinde yer almamelsl,63
konkordato muhleti icinde komisere bilgi vermeden isyerini degistirmesi ve
isyerine adi ortak almas1,”* ticari defterlerinin yil sonu tasdik islemini
yaptirmamasi, bilancosunun gercegi yansitmamasi, bankadan aldig:
kredileri aktifinde gostermemesi, bilancosunda bir kismini kabul ettigi
borclarinin daha sonra tamamini inkar etmesi,” kendisinden alacakh olan
toplam otuz doért alacaklinin alacak miktarina yakin miktarda alacakl olan
bir bankayr alacaklilar listesinde gt’)stermemesi,66 yirmi alacakliy1 ve
alacaklarimi bilancoda gé')stermemesi,67 bor¢lanma karsiligi aktife girmesi
gereken mal veya nakdin aktifte yer almamas: (goriilmemesi),” konkordato
isteminden kisa bir stlire 6nce, konkordato teminati olarak gosterdigi
tasinmazi Uzerinde, tasmmmazin gercek degerinin cok ustinde ipotek
kurdurmasi,® sermaye arttirnrminda bulunduktan sonra konkordato
teklifinde bulunmasi,” konkordato mehli talep ettikten sonra bir kisim
alacakllarina olan borcunu édemesi,”’ konkordato talebinden birkac giin
once bankadan kredi alirken bankaya ibraz ettigi bilancoda bildirdigi borc¢
miktan ile, konkordato talebine ekledigi bilancoda bildirdigi bor¢ miktar:
arasinda buyuk fark bulunmasi,” borclunun konkordato teklifinden sonra
bazi alacaklilarla konkordato dis1 anlasma yapmak istemesi,” hazirladig:
bilancoda, borclarmin timunu gt')stermemesi,74 bankadan kredi aldiktan
yedi giin sonra konkordato istemesi,” paydasi oldugu anonim sirkete kredi
ve finansman saglamak amaci ile kefil olduktan sonra, kefalet borcunu
zamaninda 6¢dememek icin konkordato teklif etmesi,”® tasinmazlarini ve

(62) Bknz: 19. HD. 5.10.2000 T. 5377/6459 - 19. HD. 19.12.1996 T. 7708/11487
(63) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058

(64) Bknz: 19. HD. 20.12.1995 T. 10881/11647

(65) Bknz: 19. HD. 25.10.1995 T. 8146/8883 - 19. HD. 26.9.1995 T. 6737/7489
(66) Bkknz: 19. HD. 21.3.1995 T. 1795/2575

(67) Bknz: 19. HD. 28.2.1995 T. 2691/1725

(68) Bknz: 19. HD. 20.12.1994 T. 9575/12877

(69) Bknz: 19. HD. 15.4.1994 T. 1164/3836

(70) Bknz: 19. HD. 5.11.1992 T. 7977/5659

(71) Bknz: 19. HD. 11.5.1992 T. 3293/2005

(72) Bknz: 11. HD. 13.6.1991 T. 4109/3988

(73) Bknz: 11. HD. 27.5.1991 T. 3469/3264

(74) Bknz: 11. HD. 2.4.1991 T. 9318/13410; 29.6.1989 T. 4600/3986

(75) Bknz: 11. HD. 11.6.1990 T. 3651/4618

(76) Bknz: 11. HD. 28.5.1990 T. 2719/4259
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pay senetlerini konkordato teklifinden énce esine devretmesi,”’ bilancoda
gosterdigi borclarla, ticari defterlerindeki bor¢larinin birbirini tutmamasi,”
kendisine ait olmayan tasinmazlari, kendisininmis gibi gostererek gercege
aykirn aciklamada bulunmasi,”® konkordato yargilamasinin strdiaga
sirada, konkordatodan etkilenecek bazi borclarini ddemesi,” bilancoda
gosterilen alacaklar ile konkordatoda kabul edilen alacaklar arasinda
miktar bakimindan fark bulunmasi,” belirlenen borcundan daha fazla
degerde tasinmaza sahip olmas1,* ticari faaliyetine fiilen son verdikten ve
isyerindeki mallar1 kardesine devrettikten alti ay sonra konkordato
isteminde bulunmasi,® borclu komandit sirketin temsilcisi konumundaki
komandite ortaklarin sirketten bor¢ para alarak o6dememeleri ve
konkordato teklifinde bulunmalar1,® %60 oraninda iflas dis1 konkordato
talep edip, bu talebini geri aldiktan sonra iflas edip, %10 oraninda iflas ici
konkordato teklif etmesi,”” konkordato teklifinde tasimmmazinin degerini
diistik gostermesi,” konkordato teklifinden énce mallarim kacirip, ticari
defterlerini usulline gore tutmamas,”’ yakinlarina muvazaali bono (hatir
bonosu) vermesi,” halinde, diiriist olmadigl sonucuna varilarak, yapilan
konkordato teklifi kabul edilmez yani “konkordatonun tasdiki talebinin
reddine” karar verilir.

II- Yukarida belirtilen kosullardan birisinin -ve ayrica- IIK m.297'de
ongorilen ‘cogunluk’ kosulunun gerceklesmedigini tesbit eden mahkeme
“konlcordatonun tasdiki talebinin reddine” karar verecektir. Ancak hakim
“lconkordato teklifini yetersiz bulursa, kendiliginden veya talep tizerine
gerekli gordiigii diizeltmeyi yapabilir” (IIK m.298/1I).

4949 sayili Kanun ile -2003 yilinda- maddeye eklenmis olan bu fikranin
kabuliine ait Hiikiimet Gerekcesi'nde®™ “...hakim érnegin, yeterince acik
olmayan bir konkordato projesini sarahate kavusturabilecek, kanuna veya
yargisal ictihatlara ayku bir sarti tadil edebilecektir denilmistir.

(77) Bknz: 11. HD. 10.3.1989 T. 1566/ 1507

(78) Bknz: 11. HD. 28.3.1989 T. 4357/1961

(79) Bknz: Ist. 2. As. Ti. Mah. 9.3.1989 T. 1060/206
(80) Bknz: 11. HD. 27.2.1989 T. 709/1163

(81) Bknz: 11. HD. 21.11.1988 T. 7659/6920

(82) Bknz: 11. HD. 27.4.1988 T. 1140/2799

(83) Bknz: 12. HD. 31.3.1986 T. 9555/3526

(84) Bknz: 12. HD. 4.3.1976 T. 1679/2261

(85) Bknz: HGK. 3.3.1976 T. 12/1070

(86) Bknz: 12. HD. 21.10.1974 T. 9805/9177

(87) Bknz: IID. 26.5.1966 T. 5920/5786

(88) Bknz: IID. 29.6.1961 T. 6068/6776

(89) Bknz: 4949 sayii Kanuna ait Hitkiimet Tasarist Gerelkgesi
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III- “Konkordatonun tasdiki” talebi, ticaret mahkemesi (olmayan
yerlerde; asliye hukuk mahkemesi) tarafindan “basit yargilama usulii’ne
gore (HUMK m.507) yargilama yapilarak incelenir.”

Bu davalarda “hasum” olmadigindan hasimsiz olarak dava acilir.”!

Mahkemenin bu dava sirasinda yapacagi yargilama “konkordato
talebine alacaklar tarafindan herhangi bir itiraz ileri stiriilmezse” ¢ekismesiz
(nizasiz) yargi faaliyeti oldugu halde, “alacakllar tarafindan ‘tasdik
kosullarinin bulunmadigt’ yéniinde itirazda bulunulmast halinde” cekismeli
(nizaly) yarg faaliyeti olur...”

Dava sonunda -"nisbi” degil- maktu vekalet ticretine hiikmedilir...*

(90) Bknz: [ID. 7.9.1972 T. 2698/2720

(91) Bknz: 19. HD. 22.5.1997 T. 3026/5243
(92) Bknz: 19. HD. 2.3.2000 T. 904/1573
(93) Bknz: 19. HD. 7.2.2002 T. 7386/905







DONATMA ISTIRAKININ DAVALARDA TEMSILi

Av. Yoriikk KABALAK

Insanlarin denizlerde dolasmaya basladig: tarihin ilk zamanlarindan
beri birden cok kisinin miustereken bir gemiyi satin alarak veya insa
ettirerek denizde kullandiklar1 bilinen bir olgudur. Genel olarak bu
olgunun iki temel nedeni vardir. Gemi her donemde tek kisinin parasiyla
yaptirilamayacak bir nesne oldugu gibi, mevcut bir geminin donatilmasi da
cok para isteyen bir istir. Ikinci olarak; gemi isletilmesinin rizikosu fazla
oldugu icin bu rizikoyu dagitmak ve paylastirmak gerekli goriilmustiir.'

Ote yandan, kapitalizmin gelismesiyle degisik ticaret sirketleri ortaya
cikmis ve bu nedenle bir gemi Uzerindeki kisisel paydaslhiga dayanan
mulkiyet ya da isletmecilik uygulamalarn giderek azalmistir. Bununla
birlikte, kisisel paydashga dayanan milkiyete duyulan ihtiyacin su anda
bitmemis oldugunu Deniz Hukuku'nda bir kurum olarak varhigini
stirdirmesinden anhyoruz.2

Donatma istiraki olarak isimlendirilen bu olusum Ticaret Kanununun
951. maddesinde: “Birden ziyade sahsin miisterek miilkiyet seklinde malik
oldulklart bir gemiyi, aralarinda yaprmus olduklart akit geregince, ciimlesi
nam ve hesabwmna deniz ticaretinde kullanmalart halinde donatma istiraki
mevcuttur” seklinde tanimlanmistir.

Bu tamimlamaya gore donatma istirakinin varligindan so6z edilebilmesi
icin:

¢ Bir geminin birden cok kisi tarafindan deniz ticaretinde kullanilmasi
gereklidir.

¢ Bu kisilerden her biri gercek veya ttizel kisi olabilir.

¢ Gemi ortaklarin muisterek miilkiyete gore ortaklarin mali olmahdir.

e Musterek malikler arasinda geminin kendi nam ve hesaplarina deniz
ticaretinde isletilecegine iliskin bir anlasma bulunmalidir.

¢ Bu anlasma sekle bagh degildir.3

Bu aciklamalardan, Ticaret Kanunu’'nda yer alan donatma istirakinin
6zunu teskil eden temel hukuk kurumunun Borc¢lar Hukuku'nda yer alan
“adi ortaklidc” oldugu acik sekilde gortilmektedir. Bir diger deyisle Ticaret
Kanunu'nda yer alan donatma istiraki, Borclar Kanunu'nda bulunan “adi
ortakligin” deniz hayatinin kosullarina uydurulmus olan 6zel seklidir.

(1) Deniz Ticaret Hululu Prof Dr Rayegen KENDER - Prof Dr.Ergon CETINGIL 9.Baskt Sh.83,Deniz Hukuku
/ Giindiiz AYBAY Sh.550 , Deniz Ticaret Hukuku Prof Dr.Tahir CAGA Sh.

(2) AYBAY sh 550
(3) Bkz dipnot 1’deki belirtilen eserler.
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Bu nedenle, donatma istirakini ilgilendiren bir olayda Ticaret Kanunu
huktimleriyle ¢6ziim saglanamadigi takdirde basvurulacak olan normatif
kaynagin Borclar Kanununun “adi ortaklic” huktimleri olacagl sonucu
ortaya ¢ikmaktadir.

Bu noktada bir sonug¢ daha ortaya ¢cikmaktadir ki, o da hukuksal yapis1
“adi ortaklic” olan donatma istirakinin ttizel kisiliginin olmadigidir.

Bu yazimin hareket noktasi da, “adi ortaklik” statiisiinde bulunan ve
ttizel kisiligi olmayan donatma istirakine yapilacak olan tebligatlarin ne
sekilde muhatabina ulastinlacagi konusudur.

Donatma istirakine yapilacak olan tebligatlarin ne sekilde muhatabina
ulastirilacagl sorusunun yaniti arastiritlirken, bir olayda donatma
istirakinin bulunup bulunmadiginin ne sekilde tespit edilebileceginin de bir
sorun olarak ortaya cikacagi kuskusuzdur. Zira, yukarda da belirtildigi
gibi, donatma istirakinin kurulmasmi saglayan anlasma sekle bagh
degildir. O halde, bir geminin donatma istirakiyle ¢ahstirildig1 olgusu nasil
arastirilacak ya da saptanacaktir?

Ticaret Kanununun 839. ve 845/d. maddelerinde:

“Tiirk Gemileri i¢cin hiikiimetin miinasip goérecegi yerlerde gemi sicilleri
tutulacagt,”

“Donatma istiraki ise, miisterek donatanlarin ad ve soyadlar ile gemi
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paylaruvun miktaruun sicile bildirilecegi” 6ngérulmustur.

Uygulamada da, bir geminin donatma istirakiyle calistirilmasi halinde
durum Gemi Siciline kaydettirilmektedir. Buna gore, donatma istirakinin
var olup olmadig1 Gemi Sicili kayitlarina bakilarak saptanabilecektir.

Ayrintilar disinda deniz hayatinin sartlar1 ve uygulamalar1 Diinyanin
her bolgesinde asag1 yukar1 benzer durumda oldugundan, Tiurk Bayrakh
olmayip da yabanci bayrakli olan bir geminin ait oldugu sicil kaydina
bakildiginda da donatma istirakinin var olup olmadig1 saptanabilecektir.

Ikinci olarak, Ticaret Kanunu'nun 951/3. maddesinin sagladig
olanaktan yararlanarak donatma istirakinin Ticaret Siciline kaydinin
yapilabilmesi de miimktindur. Ancak, bu yéntemin uygulamada benimsen-
diginden ve yayginlik kazanmis oldugundan s6z etmek mumkin degildir.
Bu nedenle, Gemi Siciline tescili yapilmis olan bir donatma istirakinin
Ticaret Sicili kayitlarina tescilinin yaptinlmamis olmasi her zaman
mumkundur.

Bu nedenle de, donatma istirakinin var olup olmadiginin arastirilmasi
bakimindan en izlenecek olan en saghkli yol Gemi Sicil Memurlugu
kayitlarinda yapilacak olan arastirmadir.

Bir olayda donatma istirakinin var oldugunun saptanmasindan sonra,
bu donatma istirakine yapilacak olan tebligatlarin usul ve yasaya uygun




Donatma Istirakinin Davalarda Temsili * Av. Yoriik Kabalak 133

olarak ne sekilde muhatabina ulastirilacagi yukarda da belirtildigi gibi
yazimizin konusudur.

Ornegin, donatma istirakiyle calistirllan M gemisinin A ve B isimli iki
kisiye ait olmasi durumunda, s6z konusu donatma istirakinin faaliyetinden
dogan davalarda tebligat islemi nasil yapilacak, bir diger deyisle s6z
konusu donatma istirakine usul ve yasaya uygun olarak ne sekilde
ulasilacak, daha baska bir deyisle de o donatma istirakine ne sekilde yasal
olarak davanin tarafi sifat1 kazandirilacaktir.

Bu konuyu uygulamada yasanmis bir érnekle biraz daha acalim:

Bir olayda K isimli gemi yedi ortak tarafindan donatma istirakiyle
calistinliyordu. K gemisinde goérev yapmis olan bir gemiadamimin iscilik
haklarinin tahsili dava acan avukat dava dilekcesinde davaliy1 “K Gemisi
Donatma Istiraki” seklinde géstererek davasimi acmisti. Donatma
istirakinin ttizel kisiligi olmadigina gére daval sifatinin “K Gemisi Donatma
Istiraki” seklinde gosterilmemesi gerekirdi. Eger, davali taraf yapilan
tebligatin usultine uygun olmadig1 yolunda itiraz etmis olsaydi, davanin
acilis sathasinda davali sifatinin belirlenmesi ve husumet bakimindan yan
sorunlar ortaya cikacak ve dava yersiz sekilde uzayabilecekti. Ama, davayl
avukatin sansi vardi, davali taraf husumet itiraz1 yapmadi ve dava o sekilde
yurudu gitti.

Ayni gemiye dava agmayl disiinen bir baska avukat, gemi sicilinde
yaptig1 arastirmada geminin yedi kisilik ortaklik grubu tarafindan
“donatma istirakiyle” cahstirlldigimi1 6grenmis ve dava dilekg¢esini donatma
istirakini olusturan yedi kisiye ayr ayr teblig ederek davasinm acmisti. Zira,
davay1 acan avukat; donatma istirakinin “adi ortaklid” oldugunu ve bu
nedenle davada husumetin ve taraf sifatinin dogru olarak gerceklesmesi
bakimindan donatma istirakini olusturan yedi kisinin her birine dava
dilekcesini gondermek gerektigini, bdéyle davranmadig1 takdirde davanin
ilerleyen asamalarinda husumet yéntinden basimi agritacak durumlarla da
karsilasabilecegini diistinmusti. Gercekten, donatma istirakinin bir adi
ortaklik iliskisi oldugu dikkate alindiginda, donatma istirakinin bir davada
taraf sifatin1 kazanabilmesi icin yapilacak olan tebligat isleminin donatma
istirakini olusturan ttim ortaklara gonderilmesi gerektigi sonucu ortaya
cikar.

Zira; tuizel kisiligi bulunmayan adi ortakliga karsi dava acilmasi veya
icra takibi yapilmasi s6z konusu olamayacagindan, dava ve icra takibinde
adi ortakhik tebligatin muhatabi olamaz. Bir diger deyisle, ttzel kisilere
yapillacak olan tebligati dtizenleyen Tebligat Yasasrnin 12. ve 13.
maddelerinin ttizel kisiligi bulunmayan adi ortaklhiga uygulanmasi
olanaksizdir."*

(4) Tebligat Hukuku Do¢ Dr.Timugin MUSUL 2.Baskt Sh.59




134 Ali Giineren’e Armagan

Adi ortakligin tuzel Kkisiligi bulunmadigindan ortakligin tc¢uncu
kisilerle olan iliskilerinde ortaklarin kendileri adina veya tiim ortaklar
adina hareket etmeleri s6z konusu olacagindan, tictinci kisiye kars1 buittin
ortaklar alacakl veya borclu durumuna gelir. (BK 533)

Ote yandan, adi ortakligin icerisinde kendisine idare gorev ve yetkisi
verilmis bir ortak bulunuyor ise, bu ortagin adi ortakligimi butin
ortaklarim tictincti Kisilere kars: temsil yetkisi olacagindan, o ortak dava ve
icra takiplerinde yapilacak olan tebligatlarim muhatabi olur. (BK 533/son)

Ancak, yukarida da deginildigi gibi adi sirketin idaresi s6zlesme ile veya
karar ile sadece bir veya birkac ortaga verilmemis ise ortakligin islemlerinin
idaresi buttin ortaklara aittir. (BK 525/1)

Bu durumda, adi ortakligin taraf olacag1 dava ve icra takiplerinde teblig
isleminin her bir ortaga ayr ayr yapilmasinda zorunluluk bulunmaktadir.

Bu zorunluluga uyulmadig: takdirde, o davada veya icra takibinde usul
ve yasaya uygun olarak taraf teskili yapildifindan s6z edilemez.

Adi ortaklik islemlerinin idaresi bir veya birkac ortaga verilmis ise,
yetkili olan ortaklarin her biri diger ortagin istiraki olmaksizin tek basina
sirket islemlerini yapabileceginden, tebligatlarin ortakligin idaresiyle yetkili
kilinmis olan ortaklardan birine yapilmasi gecerli olacaktir. (BK 525/ 2)5

Yargitayca benimsenmis olan uygulamalar da ayni1 dogrultudadir.
Ornekler:

Konsorsiyum ortaklar1 arasinda BK m.520 ve devami maddelerin gore
adi sirket htiktimleri caridir. Adi sirketin hiikmi sahsiyeti bulunmadigin-
dan konsorsiyum tarafindan acgilacak davalarda bititiin ortaklarin yer
almasi, aleyhine acilacak davalarda da ortaklarin tiimtintin daval olarak
gosterilmesi zorunludur.’

Adi ortakligin ttizel kisiligi olmadig1 gibi taraf ehliyeti de yoktur. Dava
acmak 6zel yetkiyi gerektirir. Adi ortaklik istirak kurallarina tabi oldugu
cihetle, davalarin BK m.534, MK 630 geregince btitiin ortaklar tarafindan
acilmas gerekir.

Tek ortak tarafindan davanmn acilmis olmasi halinde, davaciya diger
ortaklarin davaya katilmasi veya muvafakatlarinin alinip kendisine temsil
yetkisi vermelerini saglamak tizere 6nel verilmelidir.”

(5) Bkz dip not 4’de belirtilen eser Sh.59 ve 60

(6) Yargitay 15. HD 18.2.2005 T. 2004/5384 - 2005/866 2005 Yiina Ait Emsal Ictihatlar Killiyati Nazif
KACAK Sh. 39

(7) Yargitay HGK 17.01.1990 T. 13-457 — 13 Aciklamali ve Ictihatl Bor¢lar Kanunu Turgut UYGUR Cilt 7 Sh
529
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Adi ortaklikta dava, tim ortaklar tarafindan acilmalidir. Zira adi
ortakligin htikmi sahsiyeti yoktur. Ortaklar davada mecburi dava arkadasi
durumundadirlar.®

Adi ortaklikta dava butin ortaklar aleyhine agilmalidir. Buittin ortaklar
hasim gosterilmeden dava acilmis ise, bu konuda énel verilmelidir.’

Tiyatronun hiikmi sahsiyeti varsa dava dilekcesi temsilcisine, yoksa bu
toplulugu olusturan kisilere teblig edilmelidir."

Adi ortakligin tiizel kisiligi bulunmadigindan, husumete ehil varhig ileri
stirilemez. Yani, bu ortaklik kendi eylem ve islemleriyle haklara sahip ve
borclarla ytikiimli tutulamaz. Adi ortakligin dava ve takip ehliyeti olmadig:
gibi,ona kars1 dava da acilamaz. Adi ortaklig ilgilendiren haklar ve borg¢lar
bakimindan butin ortaklarin davaci veya davali olmalari gerekir.11

Adi ortakligin ttizel kisiligi olmadigindan adi ortaklik s6zlesmesi, yeni
bir hukuki varhiga viicut vermedigi icin meydana gelen toplulugun bir
buittin olarak medeni haklar1 kullanmaya yetenegi yoktur.

Bu nedenle adi ortaklik kendi eylem ve islemleriyle haklara sahip ve
borclarla yukumlii olamaz. Ortaklik, dava ve taraf ehliyetini haiz
bulunmadig: gibi ona kars1 dava da acilamaz. Ortaklig: ilgilendiren haklar
ve borclar bakimindan btiittin ortaklarin birlikte davaci ve davali olmalar
gerekir. Biitiin ortaklarin adlar1 ayn ayrn aciklanmadan musterek bir ad
altinda adi ortakliga karsi acilan davamn bu bakimdan reddi gerekir.12

Adi sirketin ttizel kisiligi yoktur. O halde davanin adi sirketi teskil eden
ortaklarn tamamu tarafindan daval aleyhine acilmasi gerekir.13

Adi ortakhgm tuizel kisiligi ve dolayisiyla taraf olma ehliyeti yoktur.'*

Tam bu oOrneklerde goruldugt gibi, ttzel kisiligi bulunmayan adi
ortakligin yalmiz bu sifatiyla davaci olabilmesi veya adi ortakhiga “adi
ortaklic” sifatiyla dava acilabilmesi mtimktn degildir.

Hal béyle olunca, tiizel kisiligi olmayan ve temelinde adi ortaklik iliskisi
bulunan donatma istirakini de taraf ehliyetinin olamayacagi sonucu ortaya
cikmaktadir. Zira adi ortakliga iliskin ilkeler ve kurallar donatma istiraki
hakkinda da kiyasen gecerli olacaktir.'’

(8) Yargitay 15.HD 18.10.1990 T 1990/469-4198 Bkz dip not 7’deki eser Cilt 7 Sh.530
(9) Yargitay 13.HD 22.2.1982 T 1982/620-1145 Bkz dip not 7’deki eser Cilt 7 Sh.532
(10) Yargitay 13.HD 30.4.1992 T 1992/3131-4047 Bkz dip not 7’deki eser Cilt 7 Sh.532

(11) Yargitay 4 HD 15.5.1967 2320/4247 Prof Dr.Baki KURU Hulkuk Muhakemeleri Usulit 6. Basla Cilt 1
Sh.965

(12) Yargitay 4 HD 4.6.1968 671/4819 Bkz dip not 11’deki eser Sh.966

(13) Yargitay 13 HD 23.3.1989 7094/2001 Bkz dip not 11’deki eser Sh.966
(14) Yargttay 11 HD 14.11.1979 4583/5217 Bkz dip not 11’°deki eser Sh.968
(15) Bkz dip not 11’deki eser Sh.975
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Ancak, bu noktada dtistiinilmesi gereken bir yan sorun da ortaya
cikmaktadir. Gergekten, davanin konusu para alacag: ise, ortaklar bu
borctan sorumlu olacaklarindan ve alacakli muiteselsil borg¢lularin birinden
borcun tamamin isteyebileceginden, bir ortaga, ortaklarnn tiimuiine ya da
bazilarima dava a(;abilmelidir.16

Yargitay 21. Hukuk Dairesinin 06.10.2005 Gun ve 2005/6069-9031
Sayili Kararinda: “Davacuun zararvun tiimiinit miiteselsil sorumlulardan
biri aleyhine acacagt dava ile isteyebilecegi gibi hepsi aleyhine acabilecegi
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tek bir dava ile de talep edebilecegi” belirtilmistir. 1

Burada bir hususa da o6nemle isaret etmek gerekir ki, muteselsil
borcluktan dogan 6zel durumdan dolay1 adi ortaklardan birine dava
acabilmek mumkiin ise de, adi ortakligin acacag: davada ortaklarn birlikte
hareket etmek zorunlulugu bulunmaktadir. Diger bir deyisle adi ortakligin
acacagl davalar ortaklar birlikte acabileceklerdir.

Ikinci olarak, adi ortakhg teskil eden davalilar arasinda zorunlu dava
arkadasligl bulundugundan, para alacaklar1 disinda kalan diger konulara
iliskin davalarda adi ortakligin ttim ortaklar hasim gosterilecektir.

Ornegin, adi ortaklardan birine karsi acilacak olan alacak davasi adi
ortakligin tasfiyesi istemini de icermekte ise, davanin btittin ortaklara karsi
acilmasi gerekecektir.'®

Tam bu uygulamalarin, temelinde “adi ortaklik” iliskisi bulunan
donama istiraki bakimindan da gecerli oldugu konusunda kusku yoktur.

Ancak, bir ¢ok olayda birlikte hareket etmek zorunlulugunun 6zellikle
is hayatinin kosullarina ve oradaki olaylarin akismma da aykirn dtisecegi
kuskusuzdur. Bunun icindir ki, yukarida da belirtildigi gibi “adi ortaklic”
iliskisinde de ortaklarin iclerinden bir kisiyi ortakligl temsilen islemler
yapmakla yetkili kilabilecekleri Yasada éngoriilmustir. (BK 533/son)

Bu kuralin paraleli olan 6zel yasa hikmii donatma istiraki icin de
mevcut olup, Ticaret Kanunu'nun 954. maddesinde; “Donatma istiraki
islerinin idaresi icin ekseriyet kararyla bir gemi miidiirii tayin olunabilir”
hiukmti bulunmaktadir.

Bu hiuikiimden, donatma istirakini olusturan ortaklarin sahip olduklarn
isletmenin (geminin) islerinin yuratalmesini bir “gemi miidiiriine” tevdi
edebilecekleri anlasilmaktadir. Gemi muddrtintn donatma istirakini
olusturan ortaklarin icinden de secilebilecegi veya ortakligin disindan bir
tcunci kisinin de gemi mudurt olarak atanabilecegi Yasada bulunan
hiikimden anlasilmaktadir. (TTK 954)

(16) Bkz dip not 11’deki eser Sh.974
(17) Bu karar yayimlanmamnustir.
(18) Bkz dip not 11’deki eser Sh.974
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Burada irdelenmesi gereken husus, donatma istirakinin islerinin
yurtutilmesi icin atanacak olan “gemi miidiiriiniin” yetkilerinin neler
olabileceginin, bir diger deyisle gemi mudurinin donatma istirakini temsil
edebilme yetkisine sahip olup olmadiginin, eger boyle bir yetkiye sahip ise
smirlarinin ne sekilde belirleneceginin saptanmasidir.

TTKnin 955 ve 956. maddelerine bakildiginda;

Donatma istirakinin tctnct kisilerle olan iliskilerinde gemi
mudirinin mutad islerin gereklerinden olan butin islemleri ve hukuki
tasarruflar1 yapmaya ve bu islerin seyrinden dolayr dénen paralarn da
almaya, geminin kaptani da tayin ve azletmeye yetkili oldugu ve gemi
mudiriiniin  donatma istirakini mahkemede de temsil edebilecegi ve
sadece; 0Ozel yetki verilmeden kambiyo senedi imzalamak, 6diin¢ para
almak, gemiyi satmak veya rehnetmek gibi islemleri yapamayacagi
gorulecektir.

Bu durumdan, gemi mudirinin donatma istiraki adina dava
acabilecegi, donatma istirakine kars1 acilmis olan davalarda da donatma
istirakini temsil edebilecegi, bu yetkilerinin dogal sonucu olarak da
donatma istirakine iliskin olarak goértilmekte olan davalarda teblig edilen
belgeleri de alabilecegi anlasilmaktadir.

Simdi yazimizin basinda verdigimiz érnege dénelim;

Yedi ortaktan olusan bir donatma istirakinde eger gemi mudura tayin
edilmis ise, dava acilirken istirakteki ortaklarin her birine ayr ayn tebligat
yapimaksizin gemi mudurine tebligat yapilarak dava acilabilecektir.

Burada akla gelebilecek bir soru, donatma istirakinde gemi
mudtrinin var olup olmadiginmin ne sekilde tespit edilecegi hususudur.

Bu sorunun yamtin1 TTK'nin 954/3. maddesinde buluyoruz. Anilan
Yasa maddesinde;

“Gemi midiriiniin tayin ve azlinin ticaret ve gemi sicillerine

=

kaydolunacagt” belirlenmistir.

Bu htukiimden, gemi muduriniin gemi siciline ve ticaret siciline
kaydinin yapilacagi ve bu sicillerde yapilacak arastirmayla bir donatma
istiraki olusumunda gemi mudurtnin olup olmadiginin belirlenebilecegi
anlasilmaktadir.







GEMi ADAMLARININ ISCILIK ALACAKLARI
HAKKINDA FARKLI UYGULAMALAR

Av. Tuncay BILEN

Deniz Is Kanunu'nda yer alan baz hiikiimler nedeni ile son yillarda
Deniz Is Kanunu uygulamasindaki farklihklara, Yargitay kararlarmin da
15181 altinda deginmenin yararl olacagi dustintilmuistur.

Tarihce:

Deniz Is Kanunu, Tark Is Hukuku mevzuati icinde halen canhliim
korumakta olan en eski kanunlardandir. Gercekten halen yururliikteki 854
Sayilh Kanun 20.04.1967 tarihinde kabul edilmis, 29.04.1967 tarihinde
yaymlanmak suretiyle yurtrliige girmistir. Bu suretle 10.03.1954 tarihli
6379 sayili eski Kanun da ytruarlikten kalkmistir.

Ancak bu ginkt Kanun hakkinda bir fikir edinebilmek i¢in 6379 sayili
ilk Yasa'nmin c¢ikarilmasmmdan bu yana gecen 50 yili askin stre icinde
yasanan gelismeleri gormek gerekir.

Cumhuriyet'in kurulus yillarinda tulkemizde elle tutulur bir sanayi
bulunmadig: icin Borc¢lar Kanunu disinda bagimsiz bir is yasasina ihtiyac
duyuldugu soylenemez. Nitekim isveren-isci arasmmdaki munasebetleri
dtizenleyen ilk Is Yasas1 olan 3008 sayili Kanun 1936 yilinda cikarilabilmis,
kidem tazminati ve benzeri iscilik haklar1 ancak o tarihte kanunlasmistir.
Deniz Tasimmaciligi alaninda ise bdyle bir gereksinim s6z konusu bile
degildir. Ulkemizde Is Hukuku'nun sistematigini kuran buytk ve degerli
hukukcu, Prof.Dr. Ferit Hakki Saymen, 1954 yilinda yaymladigi is Hukuku
adli kitabinda, deniz nakliyat1 islerinin Is Kanunu cercevesi disinda
mutalaa edilmesi gerektigine ve bunlar hakkinda 6zel htikiimlere ihtiyag
bulunduguna ilk kez, 6érnegin uzun bir stire 1954 yilina kadar beklemek
gerekmis, sonraki gelismelerle bu yasa yetersiz kalinca 1967 yilinda bu giin
yururlikteki 854 sayih Deniz Is Kanunu kabul edilmistir. Goriildaiga tizere
bu ginkiti Kanun 40 yili askin stiredir uygulanmakta olup, ufak tefek
degisiklikler disinda 6zginltigtinti korumaktadir.

Uygulama:

Belirtmek gerekir ki bugiinkii Kanun cikariincaya kadar Deniz Is
Kanununun, Deniz Ticaret Filosunun buytk kismini elinde bulunduran
kamu sektérii disinda (Ozellikle D.B. Deniz Nakliyati A.S. ve Denizcilik
Bankas1 TAO gibi...) pek bir uygulamasi olmamistir. Yogun iscinin calistiga
liman isletmelerinde gerek karadan gemilere, gerekse gemilerden dogrudan
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dogruya iskelelere veya deniz tizerindeki Sat gibi araclara yapilan ytikleme
ve bosaltma gibi islerin Kara Is Kanunu’'na tabi olmasmmn da burada etkili
bulundugu séylenebilir. Ornegin uzun bir siire, Kanunda acik hiikiim
bulunmasina ragmen (Deniz Is K. madde 1. Kanunun kapsam bashkl
hukiim) ve toplam gros tonilato (100 Gton) ile toplam gemi adami sayisi 5'i
asmasia ragmen VAN Golti'nde calisan ve Denizcilik Bankasi TAO’ya ait
gemilerde calisanlar hakkinda Deniz Is Kanunu'nun uygulanip
uygulanmayacagi hususu tereddtit yaratmistir. Ancak 1970 yilina gelindigi
zaman Van Golt’nun buyukliga ve isleyen gemilerin 100 gros tonilatodan
buytik olmalar1 karsisinda bu gemilerde calisanlarin gemi adami
sayllmalar1 ve haklarinda Deniz Is Kanunu hiiktimlerinin uygulanmasi
gerekecegi Yargitay'ca kabul edilmistir. Ozel sektériin deniz ticaretinde
etkisini duyurmasindan, filomuzun bir hayli zenginlesmesinden ve 6zellikle
gemi adamlarinin sendikalasmasimndan sonradir ki Kanunun uygulama-
smda bir hareketlilik yasanmaya baslanmistir. Gercek odur ki belirli
slirenin bitiminde gemi adami ve isveren Donatan (Donatan ya gemi
sahibidir veya gemiyi kendi nam ve hesabina isleten kiracidir) serbesttir; Ya
Donatanin ayni veya baska bir gemisinde calismak tizere yeni bir kontrat
imzalarlar veyahut gemi adami tamamen baska bir donatanmin gemisinde
calismasim surdurir. Uygulamada soézlesmesi sona eren gemi adam
gemiden, gemi yabanci bir limanda da olsa ayrlir, yerine bir baskasi
gonderilir. Yani denizde ¢calismanin yipratici zorluklar1 ara vermeden uzun
stireli calismayr olanaksiz kilar. Bu sistemde bazi hukuksal sorunlar,
ozellikle kidem tazminatinda ortaya cikmaktadir. Zira sézlesmeye gore 1
yillik hizmet stresi dolmadigi icin, fakat baska gemilerdeki onceki
calismalar1 dikkate alindiginda, kidem tazminatina hak kazanilip
kazamlmayacagi gemi adami acisindan 6nem arzetmektedir. Ancak Kanuni
konuyu uzerinde tartisilamayacak sekilde ¢6ziime ulastirmistir. Soyle ki;
Kanunun 20. maddesi, 3. paragraf hiikmii aynen soéyledir:

“Gemi adamlartun kidemleri hizmet aktinin devam etmis veya
fasulalarla yeniden aktedilmis olmaswna bakumakswzin ayni isverenin bir
veya degisilkk gemilerinde ve hizmetinde calisticlart siireler géz o6niine
alinaralk hesaplanir.”

Su halde gemi adamlarimin bu kosullar altinda kidem tazminatina hak
kazanabilmesi icin sézlesmelerinin stresine bakilmaksizin calistigl
gemilerin ayni isverene ait olmalarina bakilacaktir; yani bu gemilerdeki
toplam calismasi 1 yili asmissa ve diger kosullar da varsa gemi adamina
son soOzlesmesi oOrnegin 6 ayhktir diye kidem tazminatina hak
kazanamamistir denemeyecektir.
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Farkl1 Hiikiimler - Farkl1 Uygulamalar:
Is Stiresi ve Fazla Mesai konusu:

Bilindigi gibi 22.05.2003 tarihinde kabul edilen 4857 sayil Is Kanunu
yururltige girinceye kadar tilkemizde 01.09.1971’den itibaren yaklasik 32
yil 1475 sayih Is Kanunu uygulanmistir. Bu Kanunun 29.07.1983 tarih
2869 sayili Kanunla degisik 61. maddesine gore evvelce giinde 8, haftada
48 saat olan normal is stiresi, glinde 7.5, haftada 45 saata dusturilmustur.
(Cumartesi giinti kapanan is yerlerinde giinde 9, 5 giin icin 45 saat) 4857
sayili yeni Is Kanunu'nda da bu hiikmiin aynen korunmasina ilaveten bu
konuda cok énemli yenilikler getirilmistir. Ornegin taraflarin anlasmalar
ile normal ¢alisma suresinin haftanin ¢alisilan giinlerine giinde 11 saati
gecmemek suretiyle farkli sekilde dagitilabilecegi kabul edilmistir. (BKZ:
63. madde)

Gortilecegi gibi Yasa koyucu, Yeni Is Kanunu ile yeni bir uygulamay:
gundeme tasiyarak, Kanuna gore 2 ayhk bir devre icin -ki buna
denlclestirme siiresi denilmektedir ve Toplu Is Sézlesmeleri ile bu siire 4 aya
ctkarlabilmelctedir- Isci ve Isverenlerin karsiikli anlasmalan kosulu ile
gunliik 7.5 saat olan normal is stiresinin 11 saata ¢ikarilabilmesi olanag:
yaratilmistir. Bu sekilde birinci hafta giinde 11, haftada 66 saat; ikinci
haftada o6rnegin 6 is giinuinde toplam 24 saat calisilabilecektir. Ancak bu
2 aylik stirede ortalama haftalik calisma stiresi 45 saati asamayacaktir.
(66 saat + 24 saat = 90 saat /2 hafta = 45 saat)

Oysa Deniz Is Kanunu'nda béyle bir uygulamaya yer yoktur. Ancak
belirtilmelidir ki karada gunltik ve haftalik normal is strelerini diistiren
Yasa koyucunun Deniz Is Kanunu uygulamasinda buna gerek gérmemesi
ve gemi adamlar i¢in normal is stiresinin giinde 8, haftada 48 saat oldugu
yolundaki hiikmii aynen muhafaza etmesi, kanimizca denizde calisanlar
aleyhine duizeltilmesi gerekli bir esitsizlik yaratmistir.

Bu 6nemli farka isaret ederken, denizdeki calismanin kendine 6zgl
kosullardan kaynaklanan bir diger farka da deginmek gerekir; o da karada
calisanlarn fiilen calismayip is verilmesini, baska bir deyisle isverenin
emrine hazir beklerken gecen stirelerin dahi is suresinden sayilmasina
karsin denizde buna olanak yoktur. Zira gemi adamimn sefer stiresince
tim yasam esasen gemi icinde gecmektedir. Zaten bu nedenledir ki isin
dogasi geregi fiili calismalar vardiya diizenine baglanmstir. Iste bu nedenle
Kanunun 26. maddesinde gemi adamlan icin genel bakimdan is stiresi
giinde 8, haftada 48 saat olarak tamimlanmus; Is stiresinin gemi adaminin
isbasinda calistigl veya vardiya tuttugu sureye gore hesaplanacagi hiikme
baglanmistir. Bu hiuktmlere gore karada calisanlar icin, normal olarak
gunde 7.5 (5 gin calisilan isyerlerinde 9 saat) haftalik 45 saati askin
calismalar fazla mesai olarak kabul edilirken, gemi adamlan icin fazla
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calismadan s6z edebilmek icin gunliuk fiili calisma veya vardiya tutulan
saatlerin toplamimin 8 saati, haftalk 48 saati asmas1 sarttir. Vardiya
diizeni giintiin 3’e boltinmesi suretiyle gemi adamlarindan her birinin fiili
calismasinin 8 saate gore ayarlanmasidir. Bu da gemide 4’er saat tizerinden
vardiya noébet cizelgesinin diizenlenmesi ile olur. Bu suretle dikkat ve
ihtimam isteyen deniz kosullarindaki ¢alismanin mimkiin oldugu kadar
verimli olmas1 saglanir. Gercekten gemiler seyirde iken veya yanasip
yukleme ve bosaltma sirasinda gemi adaminin ytiklendigi goérevler azami
gayret ve dikkate ihtiyac gosterir. Iste vardiya dtizeni bu dikkat ve
ihtimamin her an ayakta tutulmasi amacindan kaynaklanir. Gemi
adamlarinin gunlik calisma slresinin 8 saati gecmemesi halinde 3
vardiyal1 diizende fazla mesai hakki, ancak catma, koétti hava kosullar,
kurtarma-yardim gibi normal dis1 hal ve sartlarda dogabilir.

Bu baglamda Deniz Is Kanunu uygulamasmda bir énemli fark ta
calisanlarin goérev, yetki ve sifatlarindan kaynaklanmaktadir. Soéyle ki;
Kanunun is stiresinden istisnalar bashgini tasiyan 27. maddesi aynen su
hukmi icermektedir:

Madde 27- Asagidaki isleri gorenler, bu Kanunun is stiresine iliskin
huktmlerine tabi degildirler.

1- Birden fazla kaptanin bulundugu gemilerde birinci kaptan (ki
uygulamada ona gemi stivarisi denilmektedir, ayrica ikinci ve tctlinct,
hatta dordiincti kaptan vardir) veya kendisine vekalet eden kimse; (klavuz
kaptan)

2- Birden fazla makinistin bulundugu gemilerde bas makinist; (eskiden
carkcibasi, simdilerde bas miihendis denilmektedir.)

3- Doktor ve saglik memurlari;

4- Hemsire ve hastabakicilar;

5- Asli gorevleri can, mal ve gemi kurtarma olan kurtarma gemilerinde
calisan gemi adamlari;

6- Gemide kendi nam ve hesabina calisanlar.

Boyle bir hiikmiin karada calisanlar hakkinda uygulanmasi s6z
konusu degildir.

Fazla Mesai Zam Orani

Bilindigi gibi Toplu Is Sézlesmelerinde aksi kararlastinlmadikca Kara Is
Kanununun uygulandig: is yerlerinde fazla mesai Ucreti, normal saat
ticretinin %50 fazlasi ile hesaplanir. Oysa Deniz Is Kanunu uygulamasinda
bu oran %25'tir. (Bkz. DIK. madde 28) Goéruldiigii gibi bu konuda da gemi
adam aleyhine yaratilan bir esitsizlik s6z konusudur. Bu esitsizligin de
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giderilmesi ve aradaki farkin ortadan kaldirilmasi, arzu edilen ve calisma
hukukunun temel ilkelerinden olan esitlik ilkesine uygun dtisecektir.

Fazla mesai ticreti konusunda son yillarda karsimiza ¢ikan yeni bazi
uygulamalar vardir; o da gemi adamlan ile imzalanan ve genelde belirli
stireli olan hizmet so6zlesmelerinde, Ucretin icinde fazla mesai, hafta ve
genel tatil Ucretleri ile yillik Ucretli izin paralarinin da dahil olduguna
iliskin huktimlerin konulmasidir. Karsilikli anlasma ile kabul edilen bu
huktimlerin gecerli olup olmayacag1 uyusmazlik yaratmakta ise de soruna
bir yandan irade serbestisi,diger yandan denizde yapilan calismanin ¢ok
farkli 6zellik ve karakter tasidifi noktalarindan yaklasmak gerekir.
Gercekten is yeri olan gemilerde giinltik calisma dtizeni, vardiya saatlerine
bolindugu ve fiili calismalarla 8 saati gecmedigi icin bazi istisnalarla
ongorilen normal calisma disindaki bir calismaya ihtiya¢ yoktur. Fakat
gemi adami vardiya tuttuktan sonra serbest zamanim zorunlu olarak
gemide gecirmektedir. Yani karada oldugu gibi dinlenme zamaninda is
yerinde kalan gemi adami, emre hazir bekliyor diye muicerret fazla mesaiye
hak kazanamaz. Yasanan istisnalar geminin seyirde iken karsilasabilecegi
kot hava sartlar, deniz kazalar ve/veya limanlardaki ytikleme-bosaltma
sirasinda yapilan fazla calismalar olabilir. Ancak bu baglamda belirtmek
gerekir ki imzalan bireysel veya toplu is s6zlesmelerinde yer alan cesitli
adlar altindaki primler, yapilmis olsa dahi bu arizi fazla calismalar fazlasi
ile karsilamaktadir. (Uzak yol primi, Tanker Tehlike primi, kidem zammi-
senority gibi...) Bu durumda fazla mesai ve hafta ve genel tatil ticreti dahil
olarak tucretin kararlastirlmasinda hukuka bir aykirilik yoktur. Yargitay'in
da gortisti bu merkezdedir.

Nitekim yukarida s6ziinti ettigimiz fazla mesai ticreti dahil olmak tizere
hizmet sozlesmesinde kabul edilen ticretin gecerli oldugu, bu konuda yerel
bir mahkeme tarafindan verilen karar1 aynen onayan YARGITAY 9. HD'nin
18.05.2004 tarih, 2004/3310-12179 sayil ilaminda dile getirilmistir.
(Yargitay’'ca onanan Istanbul 4. Is Mahkemesinin 25.12.2003 tarih,
E.2002/619, K.200371854 sayil1 karar soyledir:

Kararin gerekcesi:

Dava fazla calisma ticreti alacag1 davasidir. Daval taraf fazla calisma
olmadigini ve tim alacaklan icin calismayr da kapsayacak sekilde
ibraname verildigini ve TUcretin fazla calismayr kapsadigimi belirterek
davanin reddini savunmustur.

Taraf delilleri toplanmis, calisma kosullarinin gorulebilmesi icin is
yerinde Kkesif yapilarak bilirkisiden rapor alinmistir. iddia, savunma,
bilirkisi raporu ve tiim dosya kapsami degerlendirildiginde taraflar
arasinda yapilan hizmet aktinin 4. maddesinde belirlenen ticretin normal
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calisma stureleri ile fazla calismaya iliskin artinmh fazla ¢calisma utcretlerini
kapsadig belirtildiginden davanin reddine karar vermek gerektigi sonug ve
kanaatine varilmistir.

Kidem Tazminatinda Faiz ve Baslangici

Gemi adamlarinin hak kazandiklarn kidem tazminati ile ilgili olarak,
Kara Is Kanunu’'ndaki hiiktim Deniz Is Kanunu'nda da aynen mevcut ise
de yurutulecek faiz oram ve baslangic tarihi konusunda aralarinda c¢ok
onemli fark vardir. Soyle ki kara iscilerinin kidem tazminatina hak
kazanmalar1 halinde, yasaya gore uygulanacak faiz, “sézlesmenin feshi
tarihinden itibaren bankalarda mevduata uygulanan en ytiksek faizdir.”
Yerel mahkemeler, bir yerde hakl olarak, uzun bir stire gemi adamlan
hakkinda da bu dogrultuda hiktim vermisler ve bu kararlar Yargitay'ca da
aynen onanmistir. Ancak agirlikli olarak 2000 yilindan itibaren 9. HD bu
konuda acikca farkl gériistinii ortaya koymus ve “Deniz Is Kanunu'nda
lidem tazminatt icin faize iliskin ézel bir hilkitm bulunmamaktadu. Bu
itibarla ge¢ édenen ya da édenmeyen kidem tazminatt icin yasal faize
hitkmetmelk gerekir. Ote yandan davactun davalwy temerriide dilsiirdiigil de
anlasuamadigindan faizin dava tarihinden itibaren ytritiilmesi gerelir.
Mahkemece 1475 Sayuli Kanun'un 14. maddesinden hareketle, fesih
tarihinden itibaren en yiiksek mevduat faizine karar verilmesi hatalt olup
bozmayt gerektirmistir.” (Bkz. YARGITAY 9. HD 18.11.2002 tarih, 2002/6575-
21465 sayili karan - Istanbul 6. Is Mh. 22.01.2002 T. 1999/345 E.) no’lu karari
bu gerekce ile bozmustur.

Ancak belirtmek gerekir ki sirf kanunda hikiim bulunmamasi nedeni
ile vanlan bu goriis, gemi adamlarn aleyhine yaratilan ve dtizeltilmesi
gereken bir baska esitsizligin ifadesidir. Ne var ki yasal dizenleme
yapilmadigl strece Mahkemelerin baska sekilde hiikiim vermesi de
beklenemez. Nitekim Basm Is Kanununda da aym sekilde uygulama
yapilmaktadir. Ornegin Basin Is Kanunu'na tabi calisanlarin ihbar ve
kidem tazminatlarimin giydirilmis ticretten hesaplanacagina iliskin yasal
hiktim bulunmadigindan, hesaplamanin briit ¢iplak tcret tizerinden
yapilacagl Yargitay tarafindan kabul edilmistir. (Bkz. YARGITAY 9. HUKUK
DAIRESI'nin 06.10.2003 tarih, E.2003/2920, K.2003/16216 sayilh karan-IST.
Barosu Dergisi —cilt 77, say1 4. Y1l 2003, sayfa 1037)

ihbar Tazminati Konusu

Kara ve Deniz Is Kanunlann bakimindan ihbar tazminati konusunda
temelde bir fark yoktur. Su kadar ki bir geminin yabanci bir firmaya
satilmas1 halinde, yani geminin Turk Bayrag: ¢cekmek hakkini kaybetmesi
halinde geminin satilmas1 nedeniyle gemi adam isten c¢ikarilmissa ihbar
tazminati isteyemez. Gercekten Deniz Is Kanunu'nun 14. maddesi IV. bent
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hukmiine gore, “calisian geminin kayba ugramast, terk edilmesi veya harp
ganimeti ilan edilmesi veyahut Tiirk Bayragi'ndan ayrdmast hallerinde
hizmet akdi kendiliginden sona erer.”

YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI, 07.12.2006 GUN VE E.2006/12845,
K.2006/32131 sayili kararinda séyle demistir:

“Deniz Is Yasastmin 14. maddesinde bildirimsiz fesih halleri suurl
olarak sayumustir. Bu sebepler icerisinde geminin satilmast durumu yer
almamalktadwr. Ancak geminin Tiirk Bayragindan c¢ikacak sekilde yabanct
llke vatandaswina ya da sirketine satumast durumunda bildirimsiz fesih s6z
konusu olabilir. Bunun disindaki gemi satislarinda ihbar tazminatt
ddenmeyecegine iliskin kanunda bir hitkiim mevcut degildir. Béyle olunca
davacuun thbar tazminati isteginin yazili sekilde reddine karar verilmesi
hatalit olup bozmayt gerektirmistir.”

Halbuki bilindigi gibi karadaki bir sanayi kurulusu yabanci bir sahsa
ya da sirkete satilip devredilmesi durumunda bir isci isten cikarilmissa
isveren ihbar tazminatindan da sorumlu olur. Bu da iki ayrnn kanun
arasmdaki uygulama farkinin diger bir gostergesidir.

Yillik Ucretli izin Parasinin Hesaplanmasi

Yukarida birkac érnekle belirttigimiz gibi, Deniz Is Kanunu’'ndaki baz
uygulamalar, denizde calismanin farkli 6zellik ve karakterlerinden
kaynaklanmaktadir. Bu nedenle Yargitayimiz Deniz Is Kanunu'nda yer
almayan hiikiimler nedeni ile genel nitelikteki Kara Is Kanunu'ndaki
uygulamalar1 kabul etmemektedir. Iste bunlardan birisi de yillik izin
parasimin hesabina iliskindir. Son zamanlarda baz1 mahkemeler, aktin
feshi durumunda eski yillara ait birikmis yillhik izin paralarinin
hesaplanmasinda, tamamen 4857 (eski 1475) sayili Yasa’'daki 6zel htikme
aynen dayanmaktadirlar. Bilindigi gibi 4857 sayili Kanun'un b59.
maddesine gore, (eski 56. m.) iscinin hak kazanip da kullanmadig: yillara
ait izin Ucreti alacagimin hesabinda, fesih tarihindeki son ticret esas alinir.
Oysa Deniz Is Kanunu'nda bu konuda benzer bir hiikiim bulunmadigina
gore, gecmis yillara ait izin Uicretlerinin hesaplanmasinda, tipk: fazla mesai
veya hafta ve genel tatil Ucretlerinin hesaplanmasinda oldugu gibi hak
kazanilan yillarda alinan ticretlere gore hesap yapilmahdir.

Bu konuda uygulamadaki bir 6zel duruma deginmek gerekir. Genelde
uzak yolda calisan gemilerde calisan gemi adamlar1 ile imzalanan
sozlesmelerde “Izin Iicramiyesi” denilen bir uygulama vardir. Bunun
kanunda yer alan yillik izin ticreti ile bir ilgisi yoktur. izin Ikramiyesi, gemi
adamimin kontratina gore 6 veya 8 ay stire ile fiili calismasi bittikten sonra
izne cikarilirken kendisine 1 aylk tcreti tutarinda yapilan bir 6demedir.
Denizciler arasinda bu uygulamaya “6’da 1, 8’de 1, veya 10/da 2” denir;
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bunun anlami, ticrete ilaveten ayrica 6 veya 8 aylik calismanin bitiminde
kendilerine 1 aylik ticret tutarinda ikramiye 6denecegi hususunun kabul
edildigidir.

Oysa Deniz Is Kanunu'nun 40. maddesinde diger Is Kanunlarinda
oldugu gibi yillik izin ticretini diizenleyen hiiktim vardir ve buna gore:

“Ayni isveren emrinde veya ayni gemide bir takvim yili icinde bir veya
birkag¢ hizmet aktine dayanarak en az 6 ay calismus olan gemi adamu yulik
lctretli izne hak kazanur.”

“Izin stiresi, 6 aydan 1 yila kadar hizmeti olan gemi adamlart icin 15
glinden ve 1 yu ve daha fazla hizmeti olanlar i¢in yuda 1 aydan az olamaz.”

Buradaki izin Ucreti ile izin ikramiyesini biribirinden ayirmak gerekKir.
izin ikramiyesi tamamen sézlesmeden kaynaklanan bir diizenleme olup
gemi adamina sen nasil olsa izin ikramiyesi aliyorsun, su halde izin ticreti
alamazsin denilemez. Bunun tek istisnasi kararlastirilan normal tUcretin
icine yillik izin Ucretinin de dahil bulundugu seklinde so6zlesmelere 06zel
huktm konulmasidir.

Gemi Alacaklis1 Hakki

Mahkeme tarafindan hiikme baglanan ve Icra Dairesi'nde takip konusu
yapilan Iscilik haklarmin elde edilmesinde gemi adamlarinin, karada
calisanlara kiyasen Kanundan dogan bir avantajlar vardir. Elinde kidem
tazminati, tcret, fazla mesai ticreti gibi iscilik haklarmin tahsiline iliskin
Mahkeme Karar1 bulunan bir kara iscisi bu alacaklarinin tahsili i¢in genel
hiikiimlere gore islem yapmak zorundadir. Bu da Icra Iflas Kanunu’'nda én
gorilen takip yollarina bas vurmak suretiyle borclunun mal varhg:
uizerinde haciz koydurmaktir. Oysa bu yol genelde kotii niyetli borcluya
(isveren) Kkarsi iscinin haklarini alamamasi gibi bir sonu¢ dogurmaktadir.
Ornegin borclu dava strerken ya is yerini kapatmakta, ya adres
degistirmekte ve adres tahkiki btliylik zaman almakta, yeni adreste de dise
dokunur bir mal varhigi bulunamamakta veya gercekten aciz duruma
dismektedir. Davalarin esasen uzun stlire devam ettigi ve oldukc¢a masrafl
oldugu g6z ontinde tutulursa, zaten issizligin yaygin oldugu ulkemizde
iscilerin alacaklarimi tahsil etmeleri nerede ise imkansiz hale gelmektedir.

Iste bu konuda gemi adamlar1 6énemli bir avantaja sahip
bulunmaktadirlar. O da Tuark Ticaret Kanunundaki Gemi Alacaklisi
Hakkini diizenleyen bazi hiikiimlerden kaynaklanmaktadir. Soyle ki; adi
gecen Kanunun 1235. maddesi su hikmu icermektedir:

“Gemi adamlaruun hizmet ve is mukavelelerinden dogan alacalklart”
gemi alacaklis1 hakki doguran alacaklardandir.
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1236. madde hiikmiine gore:

“Gemi alacakllartin gemi ve teferruati iizerinde kanuni rehin haklart
vardwr.”

Kisaca gemi alacaklis1 hakki kanundan dogan ayni bir hak olup
herkese karsi ileri stirtilebilir. Yani gemi kimin elinde ise onun bor¢lu
isveren olduguna ve geminin maliki olup olmadigina bakilmaksizin alacak
ondan, yani gemiden tahsili istenebilir. Ornegin burada hakkinda takip
yapilan borclu, ben malik degilim, gemi sicilde benim tzerime kayith degil
seklindeki bir savunmada bulunamaz. Bu suretle gemi adami gemi tizerine
haciz koydurmak suretiyle hi¢ olmazsa isverenin mal varhigim1 arastirmak
gibi bir kilfetten kurtulmus olur.

Bu konuda Yargitayin bazi kararlarina deginmekte yarar gértlmuistur.
Soyle ki:

YARGITAY 12. H. Dairesi'nin 30.01.2007 tarih ve E. No. 2006/23969,
K.2007/1349 sayih karar:

“Takip alacaklist nizali geminin kaptant olup TTK'nin 1235 ve 1236.
maddelerine dayanarak ticret alacagina iliski olarak, genel haciz yolu ile
baslattigt takibin kesinlesmesi tizerine borcun kaynaklandigt gemi tizerine
haciz konulmasuu ve seferden men edilmesini istemesinde Yasaya uymayan
bir yén yoktur. Bu nedenle icra miidiriiniin geminin seferden men
kosullartnin bulunup bulunmadigt hususu arasturdmaksizin haciz isteminin
reddine karar verilmesi dogru degildir. GEMININ MALIKI KIM OLURSA
OLSUN BORC GEMIYI TAKIP EDECEGINDEN MALIKIN DEGISMESI SONUCA
ETKILI DEGILDIR. GEMININ MALIKI KIM OLURSA OLSUN BORC GEMIYT
TAKIP EDECEGINDEN MALIKIN DEGISMESI SONUCA ETKILI DEGILDIR.

YARGITAY 9. Hukuk Dairesinin 28.11.2005 tarih ve E.2005/9585,
K.2005/37259 sayih karari:

............ Davactun ticret alacagi TTK'un 1235/ 3. maddesine gére gemi
aslacagt hakla olup bu hak TTK'mun 1235. maddesinde yazili olaylarin vukuu
ile yasa nedeniyle kendiliginden dogar. Bu haklkwin kullanumu da gemiye
yonelik bir haktir. Finansal kiralayan gemi isletilmesini menfaat karsiigt
kiralayp gemiyi kiraya verdigine gére gemi tizerinde gemi alacagt ve kanuni
rehin hakkt dogumu riskini de géze almalidir. Gemi donatan bor¢lunun mal
varligina dahil olsun veya olmasin, malik veya zilyedi kim olursa olsun rehin
hakkt alacaguun konusunu gemi olusturur............... ”

Bu nedenle mahkemece yazili sekilde davalilardan V. Finansal
Kiralama A.S. yontinden davanin husumetten reddi hatali olup bozmayi
gerektirmistir.







UCRETIN HACiZ, DEVIR ve TEMLIK
ISLEMLERINE KARSI KORUNMASI

Av. Merve GOKSEL

GIRIS

Ucret, iscinin is gorme borcunun karsisinda yer alan ve isverenin is
sozlesmesinden dogan baslhica borcunu olusturmaktadir.' 4857 sayih Is
Kanunumuzun 32. maddesi 1. fikrasinda “Genel anlamda fticret, bir
kimseye bir is karsiiginda isveren veya tUctlincti kisiler tarafindan saglanan
ve para olarak édenen tutardu” seklinde tammlanmaktadir.” Ucret
kavramimin iktisadi boyutundan hareket edenler Ttcreti, Uretimde
kullanilan zihinsel ve bedensel insan giictiniin karsiligi ve emegi tiretimde
kullanabilmek icin 6denen bir bedel olarak tanimlamaktadirlar.” Ucretin
Korunmasi1 Hakkinda 95 sayili Milletleraras1 Calisma Soézlesmesinin 1.
maddesinde de Ucret, yapilan veya yapilacak bir is veyahut gértilen veya
goriilecek olan bir hizmet icin yazili veya sozIlii bir is akdi geregince bir
isveren tarafindan bir isc¢iye, her ne nam altinda ve hangi hesaplama sekli
ile olursa olsun 6denmesi gereken ve nakden degerlendirilmesi kabil olup
karsilikll anlasma veya milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazanclar
olarak tanimlanmistir.

Tam tanmimlamalardan hareketle tUcret, calisiimadigi halde tcret
6denmesini gerektiren durumlarin disinda, yapilan bir hizmetin karsilig:
olarak, isveren veya Uclincl kisilerce isciye saglanan ve para veya parasal
degeri bulunan menfaatlerden olusan bir gelir cesidi olarak da
tamimlanabilmektedir.* Aymi1 zamanda ticret, Is Kanunu ve diger
kanunlarda, iscinin tek gecim kaynagi olarak da kabul edilmektedir.”
Ucretin bu sosyal oénemi nedeni ile siradan bir alacak olarak
degerlendirilmesi mtimkiin degildir, yani ticretin, isci ve ailesinin ¢cogu kez
yegane gecim kaynagl olmasi Ucreti siradan bir alacak olmaktan
(;1karmaktad1r.6 Ucretin isci acisindan baslica ve genellikle tek gecim

(1) Tankut CENTEL, Is Hukukunda Ucret, Istanbul: Yalgin Ofset, 1988, s. 58; Sarper SUZEK , Is Hukulku, 3.
Bast, [stanbul: Beta Bastm Yayum Dagitum A.S., Subat 2006, s. 279; Oner EYRENCI/ Savas TASKENT/ Devrim
ULUCAN, Bireysel Is Hukuku, Istanbul: Legal Yaymnclie, 2006, s. 121; Nuri CELIK, Is Hukuku, 18. Bast,
Istanbul: Beta Bastm Yayun Dagitim A.S., Agustos 2005, s. 128; Hamdi MOLLAMAHMUTOGLU, s Hulkulku,
Ankara: Turhan Kitabevi, 2005, s. 369; Fevzi DEMIR, Yargitay Kararlan Isiginda Is Hulkuku ve Uygulamast,
3. Basku, Izmir: Falkdilteler Kitabevi, Eyliil 2003, s. 71; Erdem OZDEMIR, Is Sézlesmesinin Icerigi ve Ucret [3.
Yilinda [s Yasast (Seminer Notlary)], Bodrum: TISK, 21-25 Eyliil 2005, s. 52.

(2) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 369.

(3) Levent AKIN, Maas ve Ucret Haczi, Ankara: Ankara Universitesi Hukul Fakiiltesi Dergisi, C.44, Sa.1, 1995,
s. 351.

(4) AKIN, s. 352.
(5) Miljdat SAKAR, Gerelkeceli ve Ictihatl Is Kanunu Yorumu, Ankara: Yaklasim Yayincilik, 20086, s. 391.
(6) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 418.
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kaynagini olusturmasi, emredici hukuk kurallar1 konularak isverenin ticret
60deme borcuna genis Olciide mtidahale edilmesini, yani tcretin
korunmasin zorunlu kilmaktadir.” Bu sebeple, Yasa Koyucu ucretin belli
bir sinirn altina indirilmesini veya ttimtiyle ortadan kaldirilmasini énlemek
icin, cesitli yollarla ticreti koruyan ve glivence altina alan htikiimler
6ng6rmﬁ§tfjr.8 S6z konusu hiiktimlerden biri olan 4857 sayil Is
Kanunumuzun tucretin sakli kismi bashkli 35. maddesi inceleme
konumuzu olu§turmaktad1r.9

1. UCRETIN HACIZ VE DEVIR/TEMLIK EDILMESI

a. Genel Olarak

Ucretin haciz ve devir/temlik edilmesi konusu, ticretin sakli kismi
bashigi altinda 4857 sayili Is Kanunumuzun 35. maddesinde “Is¢ilerin aylik
licretlerinin dértte birinden fazlast haczedilemez veya baskaswina devir ve
temlik olunamaz. Ancak, iscinin bakmalk zorunda oldugu aile tiyeleri icin
hakim tarafindan takdir edilecek miktar bu paraya dahil degildir. Nafaka
borcu alacakllarvun haklarnt sakldu.” seklinde duzenlenmistir. Anilan
hiikiim 1475 sayili Is Kanunumuzun 28. maddesinde de benzer sekilde
diizenlenmistir. Sadece son ctimlede “..Bu kayitlamalar nafaka borcu
alacaklaruun haklarim kaldumaz.” seklinde anlam farklilig: icermeyen bir
ifade farklhiligi bulunmaktadir.

Ucret, borg iliskisinden kaynaklanan herhangi bir edim degil,
korunmasi gereken sosyal bir hak niteliginde oldugundan Kanun Koyucu
tarafindan 6zel bir korumaya tabi tutulmaktadir.'® Kanun Koyucu isveren
veya Ucuncu kisilerin mtidahaleleri ile birlikte iscinin kendi diistincesiz
harcamalarma karsi da ticreti koruyucu diizenlemelere yer vermektedir.'’
Anilan bu hiiktim ile ticret, ticret 6deme borclusu olan isverenin islemlerine
veya Uctlincu kisilerin mtidahalelerine karsi degil, dogrudan ticret alacaklisi
olan iscinin islemlerine karsi korunmaktadir.'” Anilan hiikiim ile saglanan
tcret glivencesi, esasen iscinin bizzat kendisine karsi; kendi yaptigl
borclanmalara karsi olusturulmus bir ticret koruma yéntemidir.'”> Bu

(7) CENTEL, s. 47.
(8) Cevdet iThan GUNAY, Is Hukuku Yeni Is Yasalar, 3. Baski, Ankara: Yetkin Yaymnlart, 2004, s. 387.

(9) Bu madde ile birlikte; 24.10.2009 tarih ve 109 sayui Kanun ile katudigurnz Ucretin Korunmast Haklanda
95 Sayih Milletlerarast Calisma Sézlesmesi md. 10, “1.Ucret, ancak milli mevzuatin belirttigi usuller ve hadler
dahilinde haciz ve temlik edilebilir. 2.Ucret, haciz ve temlike karsi, is¢inin ve ailesinin gecimini saglayabilmesi
icin liizumlu saydan élgiide himaye edilecelktir.”.

(10) EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 139.
(11) AKIN, s. 352.
(12) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 419.

(13) Ocal Kemal EVREN, [s Hulukunda Ucret ve Uygulamast, 1. Baski, Ankara: Seckin Yaymnevi, Ocak 2007,
s. 97.
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yontem, iscinin ve ailesinin tek gecim kaynagi olarak kabul edilen ticretin,
gerek iscinin itirazina ragmen meydana gelen haciz ve gerekse iscinin
iradesiyle gerceklesecek devir/temlik islemlerine karsi korunmasi
gerekliliginin sonucunda dogmustur.'* Boylelikle ticretin smursiz haczi ve
ticretin tamammin devir ve temlik edilmesi dnlenmektedir.'” Aksi halde
is¢inin Ucretinden (is gelirinden) alacakhlarinin (alacakli menfaatlerinin)
tatmini iscinin varhigim tehlikeye atabilecek sonuclar doguralcaktlr.16
Ancak, tcretin hicbir sekilde haciz ve temlik islemine konu olamayacagim
sOylemek de giinlimiiz ekonomik-sosyal yasaminin gerek ve gercekleriyle
bagda@maz.17 Bu baglamda iscinin Ucretinin ne oranda devir, temlik ve
haciz edilebilecegi kanunkoyucu tarafindan diizenlenmistir.

4857 sayih Is Kanununun 35. maddesi uyarinca devir, temlik ve
haczedilecek miktar, ticretin dértte birinden fazla olamayacaktir. Ucretin
haczedilemeyecek miktar1 konusunda Icra iflas Kanunu'nun 83. maddesi
2. fikras1 uyarinca da haczedilebilecek miktar tcretin dértte birinden az
olamayacaktir. Ucretin devir, temlik ve haczedilebilecek oraninin
degerlendirilmesinde stiphesiz ki, Icra iflas Kanunu'nun 83. maddesi 2.
fikras1 hiikmiiniin éncesinde isciyi koruyucu 6zelligi ve genel anlamdaki Is
Kanunu'nun amaci goéz éntinde tutularak, ayrica gerek 6zel gerekse daha
sonra yururlige giren yasa hitkmii olmasi nedeni ile Is Kanununun 35.
maddesi uygulanacaktir.'® Uygulamada her iki hiktm birlikte
degerlendirilerek haciz yasaginin ticretin tam olarak dortte biri icin gecerli
oldugu daha fazla ya da eksik miktarda haczin mumkiin olmadigi
di’lg,i'miilebilmektedir.19 Anilan huktmde gecen bu doértte birlik
sinirlamaya, iscinin bakmakla ytiktmli oldugu aile tiyeleri icin hakimin
takdir ettigi miktar dahil degildir.20 Anilan hikme goére, hakimce takdir
olunan iscinin aile Uyelerinin ge¢imi icin gereken miktar cikarildiktan
sonra kalan miktarin dortte birini gegmemek kaydiyla ticretin devir, temlik
ve haczi miimkiin olabilecektir.”’ Aile Hukuku yéniinden énemli bir husus
olan, nafaka yukumluligline etki etmemesi icin doértte bir oraninda
haczedilebilen miktara iscinin nafaka borcu dahil edilmemistir.22

14) Ercan AKYIGIT, Ictihatli ve Acidamalt 4857 Sayih Is Kanunu Serhi, C.2, 2. Baski, Ankara: Seckin
Yaywnlary, 2006, s. 1417.

(15) AKIN, s. 352.
(16) AKYIGIT, s. 1417.
(17) AKYIGIT, s. 1417.

(18) CENTEL, s. 343; Mustafa KILICOGLU, 4857 sayil s Kanunu Yorumu ve Yargitay Uygulamalan, Ankara:
Ayhan Yaywincilik, 2005, 5.378; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 420.

(19) Sahin CIL, 4857 Sayii is Kanunu Serhi, C.2, 2. Baski, Ankara: Turhan Kitabevi Yaywmnlart, 2007, s. 2422.
(20) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 420.

(21) CIL, s. 2422.

(22) GUNAY, s. 389.
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Mahkeme, nafaka alacaklisinin gecinmesi icin zorunlu olan miktar1 nazara
alarak nafakay: takdir ve tayin ettiginden, ilama bagh nafaka alacaklar: hi¢
haczedilememektedir.”

Ucretin haciz, devir ve temlike karsi korunmanin icin, tcreti
haczedilen, temlik veya devir edilenin 4857 sayih Is Kanunu'na tabi isci
olmasi gerekmektedir.24 Bununla birlikte, Is Kanunumuzun 113. maddesi
uyarinca Is Kanunu kapsami disinda kalan tarmm iscileri (Is K. m.4/b) ile
esnaf ve sanatkar isyerlerinde calisan iscilere de (Is K. m.4/1) anilan madde
hukmu uygulanmaktadlr.25 Kanunda acik¢a belirtilmese de, aksi bir
aciklama Kanunda yer almadigindan, haciz yahut devir sirasinda iscilik
sifatinin devam edip etmedigi aranmamaktadir. Amilan htkmin
korumasindan yararlanabilmek icin énemli olan husus 4857 sayili Is
Kanunundan dogan bir ticret alacaginin s6z konusu olmasidir; iscilik sifati
sonradan kaybedilmis olsa bile, iscilik sifatinin mevcut oldugu déneme
iliskin ticret alacag: Is Kanunu kapsaminda korunmaya devam edecektir.”®
Bu konuda alacaklinin sifati ve borcun niteligi de dnem tasimamaktadir.
Ozel hukuk alanindaki bir bor¢ gibi kamu hukukundan dogan bir borg
ornegin vergi borcu icin uygulanacak haciz islemi de bu simirlamaya tabi
olacaktir.”

b. Ucretin Haciz ve Devir/Temlikinin Stnirlanmasinda Ucret
Kavrami

2869 sayili Kanun’la yapilan degisiklikten oénce 1475 sayilh Is
Kanununun 28. maddesinde “Isci iicretlerinin ayda 240 lirast haczedilemez
veya baskasina devir ve temlik olunamaz...” ibaresi yer almaktaydi. Kanun
koyucu bu htikiim ile iscinin Ucretinin aylik tutarindan, kendisi ve
ailesinin geciminin saglanmasi amaciyla asgari olarak 240 lirasimin elinde
kalmasim istemekte idi.”® 2869 sayill Kanun’la yapilan degisiklik ile isci
Ucretinin dortte birinden fazlasinin haczedilmesi veya baskasina devir
temliki yasaklanarak isci lehine bir diizenleme yapllmlg,tlr.29 Zira, 240.-TL.
gibi sabit bir miktar yerine, soyut olarak iscinin tUcretinin belirli bir
oraninin sinirlamaya tabi tutulmasi ile, sinirlamaya girecek miktarin hayat

(23) “... illama bagl olmayan nafakalarn bir kismu haczedilebilir (iK. md.83/1)” Bkz. Baki KURU, Icra ve Iflas
Hukulku El Kitab, Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2004, s. 451.

(24) AKYIGIT, s. 1418; Aksi goriis “...Is Kanununa tabi olmayan bir is¢ide éziinde emegi ile gecinen bir iscidir.
En yakin Kanun Is Kanunudur. Kwyasla uygulanmast daha uygun olur.....” Bkz. KILICOGLU s. 378-379.

(25) 4857 say Is Kanunu md.113; “Bu Kanunun 4 tincit maddesinin birinci fikrasuun (b) ve (Y bentlerinde
sayudan isyerlerinde ¢alisan isciler haklkinda 32, 35, 37, 38 inci madde hiikiimleri uygularmr. Bu maddelere
aylkardie hallerinde ilgililer halkdanda ilgili ceza hitkiimleri uygulanr.” .

(26) AKYIGIT, s. 1418.

(27) SUZEK, s. 303.

(28) Turhan ESENER, [s Hukuku, 3. Bast, Ankara: Seving Matbaast, 1978, s. 179.
(29) GUNAY, s. 389;
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pahaliigina ve tcretlerdeki yikselmeye ayak uyduramamas: tehlikesinin
ontine gegilmi§tir.30

Kanun “iscilerin aylic Ttcretlerinin” dortte birinden fazlasinin
haczedilemeyecegini ve baskasina devir ve temlik olunamayacagini
ongortirken, ilgili httkmtin acihminda, hiikiimde kullanilan ayhk “licret”
deyiminin ne anlama geldigine iliskin kesin bir aciklamaya yer
vermediginden cesitli tartismalara sebep olmustur. 4857 sayil Is
Kanunu'nda da bu diizenlemeye ayni sekilde yer verildiginden, 1475 sayih
eski i@SIKanunu doneminde yasanan tartismalar ¢6ziime kavusturulama-
mistir.

Ogretide savunulan bir goriise gére, buradaki “ficret” ibaresi 4857
sayil Is Kanunu 32. maddede sézii edilen genel anlamda ticreti, yani asil
ticreti ifade etmektedir.”” Zira, ticret denildiginde esas olan asil ticret olup,
genis anlamda ucretin s6z konusu olabilmesi, yasanin veya sdzlesmenin
aciklik tasimasma bagh bulunmaktadir.”® Amilan hiikiimde gecen aylik
“licret” ibaresi calisma karsiligl 6denen genel anlamda (asil) tcrete daha
yakindir.”* Zira, 1475 sayil Is Kanunu dénemindeki bu tartismalara
ragmen 4857 sayil is Kanunu’'nda yine aym sézctiklerin kullanilmis olmasi
ve burada yazili olan TUcretin eklerini de kapsadiginin acikca
diizenlenmemis olusu da buna isaret etmektedir.”” Bu goriisti savunanlara
gére, bu hususun Is Kanunumuzun isciyi koruma ilkesi ve maddenin
diizenlenis amaci ile ters diisttigti savunulabilir ise de isciye 6denen ¢iplak
Ucretin isci ve ailesinin gecimini sagladigi, ek menfaatlerin ise isci ve ailesi
icin ek bir kazan¢ oldugu unutulmamahdir.*® Aksi halde, isciyi ve ailesini
korumakla ilgili bir hiiktim tesisi alacakl acisindan ters bir etki yaratacak,
alacaklinin magdur olmasina yol acacaktir.”

Ogretide yer alan diger goriise gére, anilan hiitkiimde gecen “iicret”
ibaresini sadece asil ticret (is karsilif1 6denen tcret) olarak algilamak, ticret
eklerini kapsam dis1 birakmak kanunun amacina ters dl‘j§mektedir.38 Zira,
4857 sayih Is Kanununun 35. maddesinin amaci, iscinin is iliskisi

(30) CENTEL, s. 332-333; “...enflasyondan etkilenmeyecek sekilde her is¢inin {icreti esas alinmak suretiyle
bir oran belirlenmistir.” Bkz. Cevdet lThan GUNAY, Serhli Is Kanunu, C.2, 2. Baski, Ankara: Yetkin Yaywmnlart,
2001, s. 2477.

(31) CIL, s. 2421.

(32) CENTEL, s. 334; “...Aksi halde yasa koyucu ticret ve diger haklar gibi bir diizenlemeye giderdi. Ornegin
m.21/f.3 gibi...” Blz. KILICOGLU, s. 378; AKIN, s. 335; AKYIGIT, s. 1418-1419; CIL, s. 2421.

(33) CENTEL, s. 334.
(34) CIL, s. 2421.

(35) CIL, s. 2421.

(36) EVREN, s. 98.
(37) EVREN, s. 98.
(38) AKYIGIT, s. 1419.
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vesilesiyle eline gecen gelirin mumkin mertebe kendisi ve ailesi icin
kullanilmasim saglamak‘ur.39 Bu sebeple, is¢inin tiim gelirinin korunmasi
bakimindan, smirlamaya konu olacak tucretin, genis anlamda tcret
oldugunu benimsemek daha uygun gérinmektedir.”’ Icra iflas
Kanunu'nun ilgili hitkmti de bu yéndedir. Icra iflas Kanunu'nun 83.
maddesinde kismen haczi caiz olan seyler arasinda “...maaslar, tahsisat ve
her nev’i tlcretler...” sayllmaktadir. Anilan bu hiukitm yok sayillamayaca-
gindan tcretle ilgili her tirla alacagin bu kapsamda oldugu doktrince ve
Yargitay'ca kabul edilmektedir.”'

Anilan htikiimde gecen “licret” ibaresine iliskin diger bir belirsizlik de,
isci Uicretinin isciye is karsilifi 6denen temel/ciplak tcretten mi ibaret
olacagi yoksa buna is goritilmeden 6denen tatil giinii Uicretlerinin de mi
girecegidir.”” Uygulamada aylhk ticrete iscinin calismasi karsiligi aldig:
uUcret ve calismasi esas alinarak belirlenen izin tcretlerinin (hafta tatili,
yillik izin, ulusal bayram/genel tatil tcreti) de dahil oldugu kabul
edilmektedir.*® Zira, ticretin zorunlu tatil gunlerinde de herhangi bir is
karsihgl olmaksizin 6denmesi gerekmektedir.”* Aksi halde isci bizzat
calisarak elde ettigi tcreti gibi ekonomik varligini strdiirebilmesi icin
zorunlu olan yillik izin tcretinden mahrum kalacaktir.” 6772 sayili
Kanun'un 4. maddesinde de “.fazla mesai, evlilik, cocuk zamlart veya
primleri, ayni yardunlar, hafta ve genel tatil {iicretleri gibi esas Ilicrete
munzam tediyelerin...” haczedilemeyecegi 6ng6ri'11m1"1§t1"1r.46

Bunlara karsilik, ihbar ve kidem tazminatlari, kottiniyet tazminati,
sendikal tazminat, haciz, devir ve temlik yasagina tabi degildir. Yargitay'ca
da, kidem tazminati, ihbar tazminati1 gibi 6dentilerin ticretten sayilacagina
iliskin Kanunda bir hiikiim bulunmadigindan bu édentiler 4857 sayih Is
Kanunu madde 35 kapsaminda gértilmemekte ve bu sebeple bu 6dentilerin
tamaminin haczedilebilecegi kabul edilmektedir.”” Doktrin ve Yargitay'da

(39) CIL, s. 2421.

(40) CENTEL, s. 334.

(41) CIL, s. 2422.

(42) AKYIGIT. s. 1424.

(43) EVREN, s. 98; Bkz. “...gtintimiizde emegin artuc bir meta olmaktan ¢icmaswla birlikte ‘sosyal’ bir nitelik
kazandgy, ‘sosyal devlet’ anlayisuun gelismesiyle birlikte herhangi bir is karsiigt olmayan ‘hafta tatili ticreti’,
‘yulik izin licreti’, ‘hastaluc’ ve ‘analic’ édenegi gibi édemelerin yasalarla kabul edildigi bilinen bir gergektir...”
DEMIR, s. 71.

(44) AKYIGIT, s. 1424.

(45) AKYIGIT, s. 1424.

(46) Devlet ve Ona Bagh Miiesseselerde Calisan Iscilere flave Tediye Yapimast ve 6452 sayili Kanunla 6212
sayit Kanunun 2. maddesinin Kaldudmast Hakkinda Kanun.

(47) Talih UYAR, Gerekeeli ve Actklamal Icra Iflas Hukuku Serhi, C.5, 2. Basi, Ankara: Turhan Kitabevi
Yaywnlar, Temmuz 2007, s. 7416. ; “.... Budurumda, kdem tazminati, thbar tazminatt gibi édentilerin ticretten
saylacagmna dair bir hitkiim bulunmadigindan tamam....... haczi miimiciindiir. Bu durumda mercice
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ihbar tazminatinin tcret niteligi olmadigi ve kismi haciz htkmunin
uygulanamayacagl goriisi savunulmakta ise de olmasi gereken hukuk
acisindan, iscinin ve ailesinin gecim kaynagi olan tcret icin getirilen
korumadan, isciye is arama stliresince ailesini gecindirebilmesi icin verilen
ihbar tazminatini, sadece tlicret olmamasi sebebiyle muaf tutmak isabetli
olmamaktadir.”® Kidem tazminatinin hukuki niteligi konusunda da cesitli
tartismalar dile getirilmistir. Doktrinde o6nceleri is sozlesmesinin yerine
getirilmesi sirasinda is¢inin yararina éngoriilen her sey ticrete dahil oldugu
gibi, isci yararina 6ngoriilen kidem tazminatinin da ticrete dahil sayilmasi
gerektigi kabul edilmekteydi.49 Bu sebeple, kidem tazminati da bir tcret
saylldigindan, kismen haczedilebilecegi belirtilirken, Yargitay “kidem
tazminatiun {cretten saylacagina dair kanunda bir hiikiim bulunmadigut”
vurgulayarak, kidem tazminatimin tamaminin haczedilebilecegini
belirtmi§tir.50

Yargitay’a gore, nema, toplu is s6zlesmesi farki ve ikramiye de ticretten
saylldigindan 4857 sayih Is Kanununun 35. maddesindeki kosullar
cercevesinde (ancak _inlin ) haciz edilebilmelerini engelleyen bir Yasa
hiikmii bulunmamaktadir.”’ Bu durumda nema, toplu is s6zlesmesi farki
ve ikramiyenin de doértte birinden fazlasi haczedilemez. Ancak ikramiyenin
haczedilebilmesi icin yasal kosullarimin olusmasi ve 6denebilir hale gelmesi
gerekmektedir, zira borclu is¢inin hentiz dogmamis ve haciz tarihinde
borclu isci adina tahakkuk edip etmeyecegi bu asamada bilinmeyen
ikramiyesi tizerine haciz konulamaz.*

yukaridaki ilkelere gére karar verilmesi gerekirken yazii sekilde hiikiim tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD.
27.12.2004, E. 2004/22540, K. 2004/26972 www.kazanct.com.tr (31.05.2008); “....Bu durumda, kidem
tazminatt ve ihbar tazminati gibi ddentilerin licretten sayulacagina dair bir hiitkitm bulunmadigindan
tamamuun haczedilebilecegi diisiiniilmeksizin yazii sekilde hilikiim tesisi hatalidw.” Yarg. 12. HD. 16.5.2002,
E. 2002/9471, K. 2002/10258 wwuw.kazanct.com.tr (31.05.2008); “....1475 Sayit Is Kanununun 28.
maddesinde is¢i licretinin 1/4'den fazlasuun haczedilemeyecegi yazii olup, kidem tazminatuun ticretten
saylacagina iliskin bir hiitkitm olmamast nedeni ile tamamu haczedilebileceginden...... kidem tazminatuun
haczine iliskin memurluk isleminin iptaline karar verilmesi de yasaya aykuridir.” Yarg. 12. HD. 23.3.2004, E.
2004/2176, K. 2004/6826 www.kazanct.com.tr (31.05.2008).

(48) AKIN, s. 354.
(49) AKIN, s. 355.
(50) UYAR, s. 7409; KURU, s. 452.

(51) “...1475 saytlr Is Kanunun 28. maddesine goére, (4857 sayl Is Kanunun 35. maddesi) iscinin almakta
oldugu iicretlerin dértte birinden fazlast haczedilemez. Ikramiye, toplu sézlesme farkt ve nemada ficretten
sayulacagindan onlarn da aym kosullarda haczini engelleyen bir yasa hitkmit yoktur...” Bkz. UYAR, s.
7417’den Yarg. 12.HD. 27.12.2004, E.22540, K.26972; Yarg. 12. HD. 16.5.2002, E. 2002/9471, K.
2002/10258 www.kazanct.com.tr (31.05.2008).

(52) CIL, s. 2425’den Yarg. 12. HD. 6.2.2003, E. 2003/29157, K. 2003/2336.
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c. Ucretin Haczedilmezlik ve Devir/Temlik Olunmazligindan
Feragat

4857 sayih Is Kanunu'nun 35. maddesi ile ticretin temlik ve haczine
iliskin olarak getirilen dtizenlemeler kamu dtizeniyle ilgili oldugundan
kural olarak haciz isleminden 6nce, taraflarin anlasarak, mutlak emredici
nitelikteki belirtilen esaslar1 ortadan kaldirmalari, hukuken gecerli
degildir.53 Yasal smirlama ile getirilen bu oram (1/4 oranini) asacak tarzda
yapilan haciz ve devir/temlik islemleri timuyle degil, ancak anilan orani
asan kismu itibariyle gecersiz olup, islem yasal simirda yapilmis gibi htikiim
doguracaktir. Ayrica, amilan hikmun emredici niteligi, ticret alacaginin
muaccel olmasindan 6nce yapilan temlikler kadar, muacceliyetten sonraki
temlikler icin de gec;erlidir.55

Anilan hukitim uyarinca, isciler icin saglanan tcretin haczedilmezligi
ilkesinden bor¢lunun hacizden 6nceki bir asamada feragat etmesi, o sirada
boyle bir feragatin sonuclarimi 6ngéremeyecegi diistincesiyle hiikiimstiz
sayllmaktadlr.56 Zira, borc¢lu isci boyle bir anlasmanin kendisine
hazirlayacag tehlikeleri hacizden 6nce tahmin edemeyecektir.57 Yargitay'a
gore de, borclunun haczinden 6énceki bir ddnemde haczi miimkiin olmayan
bir mal veya hakkin haczedilebilecegine dair alacakliyla yapmis oldugu
anlasma gecerli degildir.58 Borclu, haczedilmesi miimkiin olmayan mal ve
haklarla ilgili olarak bu hakkindan, haciz sirasinda veya haciz islemlerinin
gerceklesmesinden sonraki doénemde Vazge(;ebilir.59 Ancak, borclunun
belirli bir alacakliya kars: ticretinin haczedilmezliginden feragati, yalniz o
alacakli hakkinda huktm ifade edecektir; dolayisiyla s6z konusu mal
haczettirmek isteyen baska bir alacakliya karsi borclunun o malin
haczedilmezligini ileri stirebilme hakki devam etmektedir.*’

(53) ESENER, s. 179; CENTEL, s. 345; KURU, s. 452.
(54) AKYIGIT, s. 1420.

(55) CENTEL, s. 335.

(56) AKIN, s. 363.

(57) CENTEL, s. 346; “Maddeye Iliskin (Adalet Komisyonu Raporu Gerelkgesi);... Bor¢clunun hacizden evvelli bir
safhada bir mal veya maas ve tcretinin haczedilmezligi siffatindan feragat etmesi hitkiimstiz olmalidur. Zira,
bor¢lu hacizden evvel boyle bir feragatin neticelerini tahmin edemez, bundan baska, bir malin haczedilemez
oldugu ancalk, bor¢lunun ve ailesinin haciz anindaki durumuna gore tespit olunur. Su halde bor¢lu bir malin
haczedilmezlik sifatindan 6nce feragat etmis olsa dahi haciz swasinda o malin haczinin caiz olmadiguu
dermeyan edebilecektir..” Bkz. Nazif KACAK, Actklama ve Ictihatlarla Haczedilemezlik, Ankara: Seckin
Yaywnevi, 2006, s. 274.

(68) Yarg. 12. HD. 27.6.2002, E. 2002/12765, K. 2002/13798 wwuw.kazanct.com.tr (31.05.2008); “...Bor¢lu
riza gésterse dahi, aldigt maasin tamam haczedilemez...” Bkz. KACAK, s. 239'dan Y.IID. 20.11.1952 -
122/5239 .

(59) Yarg. 12. HD. 4.3.2003, E. 2003/1623, K. 2003/4158 wwuw.kazanct.com.tr (31.05.2008); CENTEL, s.
346; KACAK, s. 275; Nazif KACAK, Icra ve iflas Kanunu Serhi, Ankara: Adalet Yaywmnevi, Eyliil 2003, s. 676;
KURU, s. 452-453; UYAR, s. 7446,

(60) AKIN, s. 363; KURU, s. 453.
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2. NAFAKA ALACAKLARINDA HACIZ VE DEVIR/TEMLIK
EDILEBILIRLIK

4857 sayii Is Kanunu'nun 35. maddesindeki “..Nafaka borcu
alacakllarvun hakkt saklidu” ibaresi ile sadece nafaka alacaklan icin
yukarida belirtilen kurala bir istisna getirilmi§tir.61 Bu istisna uyarinca,
nafaka borc¢lularinin, nafaka borclarinda nafaka alacaklilarinma karsi
Ucretin tamaminin haczedilemezligini ileri stirme haklar1 bulunmamak-
tadir.”” Anilan huiktim ile, nafaka alacagl icin takip yapan alacaklnin
alacag i¢in, bor¢lu iscinin Ucretinin tamaminin haczedilebilmesi imkam
yaratilmis ise de, Icra iflas Kanunu'nun 83. maddesi 1. fikras1 gz éniinde
bulundurularak, isci ile ailesine hic degilse gecimlerini asgari diizeyde
saglayacak bir ticret miktarimn birakilmas: dogru olacaktir.”’

Anilan huktimle, tcretin saklh kismu ile ilgili kisitlamalarin nafaka
borcu alacakhlarimn haklarim etkilememesi saglanmustir.’”* Boylelikle,
iscinin nafaka borcu icin dortte biri asan oranda ticretinin haczi miimkin
oldugu gibi, bu borcu 6demesi icin yine bu oranin tizerinde bir miktarin
devir ve temlik edilmesi s6z konusu olabilmektedir.*® Zira, nafaka miktar,
mahkemece borclu ve nafaka alacaklisinin gecinmeleri goz oOntnde
tutularak saptanmis oldugundan ve esasen, nafaka alacaklisinin,
borclunun tcretinden yararlanma, pay alma hakki da bulundugundan;
“islemekte olan” nafaka miktarinin tamami icin, borclunun Ttcretinin
1/41nden fazlasi haczedilebilir.®® Bununla birlikte, aile uyelerinin bu
alacaklar1 baskasina devrettiklerinde de alacagl devralanin bu imkana
sahip bulundugu séylenebilir.”” Ancak, vadesi gelmemis bir nafaka
alacaginin baskasina devri miimkiin olmadigindan, bdyle bir alacag: dev-
raldigimi zanneden 3. kisi bakimindan yasal sinirlama uygulanmaktadar.®®

(61) SUZEK, s. 303.

(62) “....bor¢lunun gerelksinimleri géz éniinde bulundurularak haczedilemeyecegi bildirilen mal ve alacaklar
nafaka alacakllart tarafindan haczettirilebilir...” Bkz. KACAK, s. 288.

(63) CENTEL, s. 344-345; “....gériisiin mutlak olarak kabulii, bor¢lunun perisan ve cemiyete muhtag¢ bir
duruma diismesine neden olur. Bu nedenle nafaka alacaklilarvun ¢icarlar gézetilirken, bor¢lunun da en dogal
gereksinimleri diklcate alinarak aslinda haczedilmemesi gerektigi halde nafaka alacagindan dolayt
haczedilebilen tarla, bag, bahge, mesken gibi mal ve alacaklarindan kisisel gereksinimleri karslayacalk
miktarda olan kisnu bor¢luya burakumalidu.” Bkz. KACAK, s. 288.

(64) GUNAY, s. 389.

(65) CIL, s. 2423.

(66) UYAR, s. 7413-7414.

(67) “Ornegin iscinin esi icin gerekli yikiimii ifa etmediginden (C)den bor¢ almis ve bunun karsihiginda da
hakim tarafindan belirlenen miktardalki iscideki alacaguu (C)ye devretmis olabilir. Bu durumda (C)nin is¢inin
ticretine strh sekilde haciz koyacaguu séylemek zor gézitkmelktedir.” Blz. AKYIGIT, s. 1420, dipnot 16.

(68) AKYIGIT, s. 1421.
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3. UCRETIN TAKAS ve MAHSUP EDILMESI

Ucretin takas ve mahsup edilmesine iliskin gerek 4857 sayih Is
Kanunu'nda gerek ise, diger is kanunlarinda (Deniz Is Kanunu ve Basin Is
Kanunu) herhangi bir hiikiim yer almamaktadir. Bu durumda, Is
Kanunu'na gore genel nitelikli olan Bor¢lar Kanunu’'nun ilgili htiktimlerini,
Is Kanununun sistem ve ruhuna aykin diismedikce Is Kanunu'na tabi
fakat yasal bosluk bulunan is iliskilerine uygulayabiliriz.69

Borclar Kanunu'nun 122. maddesinde dtizenlenen takas, birbirine
karsi aym cins alacaga sahip kisilerden birinin tek tarafli beyani ile bu
alacaklar1 az olam tutarinda sona erdirmesidir.”’ Borclar Kanunumnun
takasa iliskin genel nitelikli amilan bu hiikmt uyarinca diger tarafin
onayma ve bir 6n takas anlasmasima gerek olmaksizin taraflardan birinin
takas beyanini karsi tarafa bildirmesi ile borg, az olan borcun tutarinda
sona erecektir.”’ Ancak is ticreti, takasi kabil olmayan alacaklar bashgim
tasiyan Bor¢lar Kanunu'nun 123. maddesi 2. bendi uyarinca, alacaklinin
rizas1 olmaksizin tek tarafh irade beyaniyla takasla sonlandirllamaz. Zira
anilan maddede, “...Nafaka ve is ticreti gibi bor¢lunun ve ailesinin iasest icin
mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacaklinin eline
verilmesi icap eden alacaklar” denilmek suretiyle, iscinin ticret alacaginin
tek tarafli takas irade beyaniyla ortadan kaldirilamayacagi acikca
diizenlenmistir. Bor¢lar Kanununun 333. maddesinin 1. fikrasinda yer
alan “Isci iicretinin tediyesi, iscinin ve ailesinin nafakast icin zaruri
bulundugu takdirde; is¢inin muvafakatt olmaksizin is sahibi ticreti kendi
alacagt ile mahsup edemez.” hiikmt ile de bu husus tekrarlanm1§t1r.72 Bu
diizenlemelere gore kural olarak, isci ticretlerinin isci ve ailesi icin zorunlu
olan kismu iscinin onay1 alinmaksizin takas ve mahsup edilemeyecektir.”
Ancak Borc¢lar Kanunun 333. maddesi 2. fikras1 “...Su kadarki kasten iras
edilen zararlarin tazmini icin mahsup icrast daima caizdir.” hukmi
uyarinca, zararin dogumunda iscinin kastinin bulunmasi halinde bu
smirlama ortadan kalkmaktadir.” Yani, isveren, iscinin kasten verdigi
zararlar sebebiyle dogan tazminat alacagini, iscinin rizasi gerekmeksizin
takas edebilecektir.”” Bu diizenlemelere gore, oncelikle isverenin iscideki

(69) AKYIGIT, s. 1422.

(70) Ahmet M. KILICO(}LU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, Ankara: Turhan Yaywmevi, 2002, s. 591; Kemal
OGUZMAN, Borg¢lar Hukuku Genel Hilcimler, 3. Basi, Istanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 436; Fikret EREN,
Borg¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 9. Basi, Istanbul: Beta Yaywnlart, Aralic 2006, s. 1225.

(71) EREN, s. 1225; Safa REISOGLU, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, 15. Bast, Istanbul: Beta Yaywmnlar,
Subat 2002, s. 343.

(72) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 420.

(73) CENTEL, s. 336; EYRENCI/ TASKENT/ ULUCAN, s. 139.

(74) CELIK, s. 142.

(75) CENTEL, s. 340; MOLLAMAHMUTOGLU, s. 420; SAKAR, s. 391; KILICOGLU, s. 379.
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alacaginin iscinin kasten verdigi bir zarardan dogan tazminat alacag: olup
olmadig: incelenecek, eger alacak bu nitelikteyse, hicbir siirlamaya tabi
olmaksizin isci Ucreti takas edilebilecektir; isverenin iscideki alacaginin
boyle bir nitelik tasimamasi durumunda ise, kural olarak is¢i Ucretinin
iscinin ve ailesinin nafakasi icin zorunlu bulunan kismi kendiliginden
takasa konu edilemeyecektir.76

Borg¢lar Kanunu'nun 333. maddesi 1. fikrasindaki diizenlemenin,
“..is¢inin ve ailesinin nafakast icin zaruri bulundugu takdirde...” ifadesi
dikkate alindiginda mutlak bir yasaklama getirmedigi; yargicin takdirine
gore Ucretin, isc¢i ve ailesinin gecimi icin zorunlu goértilmeyen kisminda
rizas1 aranmaksizin takasm séz konusu olabilecegi aciktir.”” Buna gore,
isveren, iscinin kasten hareketi sonucu ortaya ¢iktigini ispatlayacagi zarari,
smursiz olarak, ticretle takas edebilecektir.”® Ancak, isci ticretinin iscinin
rizasiyla devrine yahut nizas1 disinda zorla alinmasina bile ancak belli
oranda imkan taniyan Is Kanunu (is Kanunu madde 35) sisteminde soz
konusu Borc¢lar Kanunu hiitkmiintin aynen uygulanarak iscinin rizasiyla
yahut nza olmasa da kasten verdigi zarardan dogan alacaklar i¢in simirsiz
bir takas imkanmmin tanmnmasi anlamsiz g('izl'ikmektedir.79 Zira iscinin
Ucretinin, isci ve ailesi i¢in tasidigl 6nem bunun belli élctide kaybinin isciye
dahi yasaklanmasim gerektirmi§tir.80 Bu sebeplerle, Kanunda bir aciklik
olmasa da, 6greti ve uygulamada, bu takasmn dahi haciz htikiimlerinin
kiyasen uygulanmasi suretiyle isci Uicretinin dortte birini asamayacagi
kabul edilmektedir.”

4. UCRETIN REHNEDILMESI

4857 sayili Is Kanunu'nun 35. maddesinin “Iscilerin aylik ticretlerinin
dortte birinden fazlast haczedilemez veya baskasina devir ve temlik
olunamaz.” hiikkmtinde, takas, temlik ve hacizden stz edilse de, isc¢inin
ucret alacaginin alacak rehni baglaminda rehnedilip rehnedilemeyecegi ve
rehnedilecekse bunun simnirlarinin bulunup bulunmadigl konusuna
d(eginilmemi§tir.82 4857 sayili Is Kanunu herhangi bir hitkiim icermedigi
gibi Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu ile Bor¢lar Kanunu'nun hizmet
sozlesmesiyle ilgili huktimlerinde de rehine yonelik bir diizenleme s6z

(76) AKYIGIT, s. 1422.
(77) MOLLAMAHMUTOGLU, s. 420.

(78) Bkz. “...Kald ki; is¢inin, kasten yolactigr zarara karsi, tcretin takas edilmezligini ileri siirmesi, diiriistliilc
kuralina (MK. md.2) da ters diismektedir..” CENTEL, s. 341.

(79) AKYIGIT, s. 1423.

(80) AKYIGIT, s. 1423.

(81) DEMIR, s. 82; SAKAR, s. 391.
(82) AKYIGIT, s. 1421; EVREN, s. 98.




160 Ali Giineren’e Armagan

konusu degildir.* Bu bosluk sebebi ile, ticretin rehnedilmesinin
engellenmemesi/sinirlanmamasi sonucunda o alacagin satilarak
alacaklinin tatmin edilmesi saglanacak, ancak iscinin ve ailesinin tek gecim
kaynagi kabul edilen ticretten belki de onlara hi¢ bir sey kalamayacag: icin
onlarin varhigi tehlikeye girmis olacaktir.** Olast bu durumu bertaraf
edebilmek amaciyla Is Kanunu'nda ticretin rehnedilmesine iliskin
boslugun, alacagin rehnini dtizenleyen genel nitelikli Borclar Kanunu'nun
954. maddesi “Baskaswina devredilebilen alacaklar ve diger haklar
rehnedilebilir.” hiikmti ile doldurulmasi gerekmektedir. Zira, rehin
hakkinin, rehin konusunun paraya cevrilmesi ve temin edilen alacagin
satis tutan tizerinden karsilanmasi yetkisini tanidigl gozéntinde bulundu-
rularak, temlik edilemeyen bir hakkin satilarak paraya cevrilmesinin de
mumkiin olamayacagi ve boéylece onun rehin konusu olmasimi da
engelleyecegi unutulmamalidir.”” Buna gore, isci Gicretinin en az dortte biri
temlik edilebileceginden rehin de ticretin ancak dortte biri tizerinden tesis
edilebilecektir.*

SONUC

Hukuk sistemimizde Ucretin genellikle iscinin ve ailesinin tek gecim
kaynag: oldugu kabul edilmektedir. Bu sebeple ticret, sézlesmeden dogan
herhangi bir alacak hakki olmaktan c¢ikmakta, sosyal bir nitelik
kazanmaktadir. Isciler ve aileleri icin tasidigi yasamsal énem ve sahip
oldugu sosyal nitelik nedeniyle ticret, anayasal giivenceye kavusturularak
sosyal haklar arasinda sayilmistir. Bu sebep ile, kanunkoyucu, Anayasa’da
da 06zel olarak zikredilmek suretiyle sosyal haklar arasinda sayilan iscinin
ucretini korumak icin gerekli yasal diizenlemeleri yapmak, emredici hukuk
kurallart koymak zorundadir.

Isveren karsisinda giicstiz kalan isciyi korumak amac¢ ve ruhuyla
diizenlenen 4857 sayih Is Kanunu, tcretin korunmasina iliskin yasal
duizenlemeleri de kismen icermektedir. Bu diizenlemelerden biri de ticretin
sakli kism baslikli 35. maddedir. Anilan bu hiiktim ile isci ve ailesinin tek
gecim kaynagi kabul edilen ticret, isveren veya tictincu kisiler ile birlikte,
bizzat iscinin kendisine karsi da giivence altina alinmistir. Saglanan bu
guvence ile Ucretin smirsiz haczi ve tamaminin temlik/takas edilmesi
6nlenmistir. Ancak unutulmamaldir ki, ticret, isci ve aileleri icin her ne
kadar yasamsal énem ve sosyal nitelik tasisa da giintimiiz sosyal-ekonomik
yasaminmn gerek ve gercekleri geregi borglu iscilerin alacakhlarinin da

(83) AKYIGIT, s. 1421.

(84) CENTEL, s. 335; AKYIGIT, s. 1421.
(85) CENTEL, s. 336; EVREN, s. 98-99.
(86) CENTEL, s. 336; AKYIGIT




Ucretin Haciz, Devir ve Temlik islemlerine Karst Korunmast » Av. Merve Géksel 161

alacak haklan gozetilmelidir. Bu nedenle, calismamda da acikladigim
tizere, 4857 sayili Is Kanunu madde 35 kapsamindaki sinirlar cercevesinde
isci ticretleri haciz, temlik ve takas edilebilecektir.

Bir diger bor¢ 6deme yolu olan rehin konusunda, gerek 4857 sayil s
Kanunu madde 35, gerek Deniz Is Kanunu ve Basin Is Kanunu ile Borclar
Kanunu'nun hizmet so6zlesmesiyle ilgili htiktimlerinde acik bir ibare
bulunmamaktadir. Ancak, 4857 sayili Is Kanununun amac ve ruhu ile
Ucretin isci ve ailesi i¢cin olan yasamsal 6nemi ve sosyal niteligi
degerlendirildiginde, Borg¢lar Kanunu'nun “.Baskaswna devredilebilen
alacaklar ve diger haklar rehnedilebilir.” hikmi goéz o©Onunde
bulundurularak haciz, temlik ve takas islemlerine uygulanan hikmiin
kiyas yoluyla, stiphesiz rehin konusuna da uygulanmasi gerekmektedir.
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KANUNUN DERHAL TATBIKI
Av. Dr. Hakki AKTAS"

Karar incelemesi

1-(...)

2- Dava; is kazasindan dogan riicu tazminati istemine iliskin olup,
davanin yasal dayanagini olusturan 506 Sayili Yasa'nin 26. maddesindeki
halefiyet ilkesi uyarmmca Kurumun riicu alacagi; hak sahiplerinin tazmin
sorumlusundan isteyebilecegi maddi zarar (tavan) miktan ile smirh iken,
Anayasa Mahkemesinin 21.03.2007 gin ve 26649 sayil1 Resmi Gazete'de
yaymlanan 23.11.2006 gun ve E: 2003/10, K: 2006/106 sayili karar ile
26. maddedeki “ ...sigortali veya hak sahibi kimselerin isverenden
isteyebilecelkleri miktarla sl olmak iizere...” béluminin Anayasa’ya
aykinlik nedeniyle iptali sonrasinda, Kurumun riicu hakkinin, yasadan
dogan kendine 6zgu ve sigortali ya da hak sahiplerinin hakkindan bagimsiz
basit riicu hakkina dénismiis olmasi karsisinda, ilk pesin degerli gelirler
ile harcama ve 6demelerin; tazmin sorumlularinin kusuruna isabet eden
miktarlariyla simirh kismina hiikmedilmesi gerekirken, gercek zarar tavan
degeri gozetilerek hikitim kurulmasi usul ve esasa aykiri olup, bozma
nedenidir.

Bu kapsamda, 5510 Sayilh Yasanin 01.10.2008 tarihinde yururlige
giren 21. maddesindeki, “Is kazast ve meslek hastaligi, isverenin kastt veya
sigortaliun sagliguu koruma ve is gtivenligi mevzuatina aykut bir hareketi
sonucu meydana gelmisse, Kurumca sigortaliya veya hak sahiplerine bu
Kanun geregince yapulan veya ilerde yapumast gereken o6demeler ile
baglanana gelirlerin basladigt tarihteki ilk pesin sermaye degeri toplamu,
sigortalt veya hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarla suurl
olmak ftizere, kurumca isverene ddettirilir,” diizenlemesi tizerinde durma
geregi de bulunmaktadir.

“Kanunlarin geriye yiritmesi veya ylriitmemesi konusunda
mevzuatumizda genel bir hiikiim yoktur. Ancak, toplum barisuun temel
dayanagt olan hukuka ve 6zellikle kanunlara karst giiveni saglamalk ve
hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak icin, 6gretide
kanunlarin geriye yiiritmemesi esast kabul edilmistir. Buna gére, gerek Ozel
Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku alinanda kural olarak her Kanun, ancak
yurirliige girdigi tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve
iliskilere uygularur; o tarthten énceki zamana rastlayan olaylara ve iliskilere
uygulanmaz. Hukulk gtlivenligi bunu gerelktirir.

(¥ Istanbul Barosu Avukatlarindan
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Kanunlarin geriye yiiriimemesi (gecmise etkili olmamasy kuralinin
istisnalarindan birini, beklenen (ileride kazanilacagt umulan) haklar
olusturmaktadu. Kamu diizeni veya genel ahlaka iliskin kurallar yéniinden
de kanunlarin geriye yiiritmesi s6z konusudur. Yarglama hukukunu
diizenleyen kanunlar da, ilke olarak gecmise etkilidir.” (Pro.Dr. Necip Bilge,
Hukuk Baslangici, 14. Basi, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,sh: 193-194; Prof.
Dr.A.Seref Gozubtiyuk Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, 18. Basi,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, sh: 73. (HGK 13.10.2004 T. / 2004/10-528 E. /
2004/533 K.)

5510 Sayili Yasanin 21. maddesiyle yeniden getirilen “sigortali veya
hak sahiplerinin isverenden isteyebilecekleri tutarlarla suurll” tazmin
hikmiintin, 5510 sayilh Yasa'min yururltigi éncesinden gerceklesen is
kazalarindan kaynaklanan riicuan tazminat davalarinda uygulanmasina
olanak veren bir diizenleme bulunmadig1 gibi, riicuan tazminata iliskin
isbu diizenlemenin; Yasanmn yururliige girdigi 01.10.2008 tarihinden
6ncem meydana gelen olay ve iliskilere uygulanmasini gerektirir yukarida
siralanan istisnai durumlar kapsaminda degerlendirilemeyecegi hukuksal
gercegi de bozma Ttizerine yurttiilecek yargilama strecinde goz ontinde
bulundurulmahdir.

O halde taraflarin bu yénleri amacglayan temyiz itirazlarn kabul edilmeli
ve hukitm bozulmalidir. (Y.10. HD. 28.10.2008, E.2008/18049, K.2008/13519
Istanbul Barosu Dergisi, Cilt:83, Say1:1, Y1l : 2009,533-535)

Gozlemler:

1- Inceleme konusu karar, sonraki yasanmin 6nceki olaylara
uygulanmasinda tavan hesabin kaldirmaktadir. Kanunlarin zaman icinde
tatbiki sorununu son derece karisik hatta ¢éztimstiz gérenler vardir. (Paul
Roupier, Le Droit Transitoire, 2.ed. Dalloz et Sirey, Paris 1960, 4, dn,2). Sosyal
Sigortanin, sigortaci sifatiyla hayat boyu o6deyecegi irat taksitlerini
isverenden sermaye seklinde pesin almasi da, mantik kurallarini
zorlamaktadir. Karar, bdylesine zor konulan ilgilendirmekle kalmamakta,
ilk pesin deger ve yeni bir hesap yontemi gibi, yeni Yasa ile gelen ¢cok daha
o6nemli konularn tartisilir hale getirme 6zelligi tasimaktadir.

2- Biz yeni yasanin, derhal tatbik ilkesi uyarinca, 6zel bir hiuiktmle
gecmise etkili olmasina gerek olmaksizin, yururliigiinden énceki olaylarin
hukuksal etkilerini diizenleyecegini dtisiinmekteyiz. Onceki kanun
zamaninda kaza olmus, dava yeni Kanun zamaninda acilmis ise, olayin
kesinlesmemis olan hukuki etkilerini yeni kanuna dtizenleyecektir.
Kazadan dogan zarara taraflarin anlasmasi son vermisse olay tarihindeki
kanun degil, anlasma tarihindeki kanun gecerli olacaktir. Meslek hastaligl
nedeniyle Kurum, oénceki yasa doéneminde bagladig1 geliri sonraki yasa
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doneminde talep ediyor ise, dava, acildigr tarihteki Yasaya gore
coztimlenecektir. Onceki Kanun siirsiz riicu imkam tanmirken sonraki
kanun smirh bir riicu 6ngoériiyor ise, yuruimekte olan davalar dahil, siirh
ricu ilkesi derhal uygulanacaktir. Bu dustincelerle, Kanunun derhal
tatbiki ilkesi uyarinca énceki olaylar bakimindan da tavan hesabi yapilmasi
gerektigini kabul ediyoruz.

3- Genel olarak, sigortalinin kaza nedeniyle 6limii veya %10un
ustiindeki sakat kalmasi halinde, Sosyal Sigorta Kurumu, ilgililere émur
boyu gelir baglamaktadir. Sigortanin bagladigl ve dénemsel irat seklinde
o0dedigi gelirler, sermayeye donusturiilmekte, baglanan gelirin sermaye
degeri mahsup edilerek tazminat belirlenmekte, mahsup edilen sermaye,
yasal kosullar uyarinca riicu davasina konu olmaktadir.

4- Olmasi gereken kanun (de lege ferenda) bakimindan, mahsup
ilkesinin de riicu davasmm da kaldirilmasi savunulabilir. isverenden elde
edilecek gelir ile sigortadan elde edilecek gelirin hem kaynagi hem hak edis
kosullar farkhdir. Kisinin Sosyal Sigorta’dan almaya hak kazandigi gelir
Yasanin sagladigl temel bir sosyal haktir. Bu hak zarar karsilig1 tazminati
ilgilendirmez. Risk gerceklesince 6zel sigortadan yapilan 6deme zarardan
indirilmedigine gore, kamu sigortasindan baglanan gelir nicin indirilsin?
Zararla yarar arasinda sebep sonuc¢ iliskisi aymi olduguna goére,
denklestirme kurali uygulanirken birinde baska digerinde baska yol
izlemenin ne anlami olabilir? Béyle bir yaklasimda, Kurum geliri mahsup
edilmez, tersine kazalmin alacag tazminata ilave edilir.

5- Ayn dustince dogrultusunda, belli risklerle sinirli olmak tizere tim
bireylerin sigorta oérttisti altina alindigr bir toplumda, herkesten toplanan
prim, risk magduru az sayida kisiye béltstirtileceginden, sigortanin riicu
hakkinin varolus nedeni ortadan kalkar. Bu ihtimalde de sorun sadece
o6denecek sermayenin herkese boltustiurtilmesi, yani primlerin ayarlanmasi
olacaktir.

6- Cagdas hukuk sistemleri yukaridaki gértuisleri kabul etmemislerdir.
Bizim hukukumuzda da, hem mahsup ilkesi hem rticu ilkesi
benimsenmistir. Bu kabul uyarinca, Sosyal Sigortanin bagladigi gelir,
giderimsel islev ustlenmekte, risk magduru sigortali, zarar nedeniyle
baglanan gelirle yarar elde etmis sayildigindan, yarar1 zararindan
indirilmektedir. Bagladig1 gelirin sosyal hak olmasi mahsup edilmesini
etkilememektedir. Ayni sekilde, Yasa da Kuruma rticu hakki tanimaktadir.

7- Tazminat davalar ve riicu davalarinda, bir yandan sermayelestirme
teknikleri, diger yandan muhtemel 6miir stiresindeki kabuller kullanilarak,
insan zarar1 degerlendirilmekte, baska anlatimla parasal olarak ifade
edilmektedir. Gelecegi mutlak ama zamam bilinmeyen 6liim, matematiksel
yontemlerle kesin bir vadeye baglanmaktadir. Her yasta yasayanlarin kalan
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omri kesin stlireler seklinde siralanmaktadir. Daha iyi bir ¢6ziim
bulunamadigindan buytik sayillar kanunu ve ortalamalar ydntemine
zorunlu olarak basvurulmaktadir.

8- Bu genel cerceve icinde yer alacak tavan hesab: ile ilgili énceki
kanun sonraki Kanun tartismasma girmeden, uygulayicilarin hentiz
gundeme getirmedigi cok o6nemli bir yenilik tizerinde durmakta fayda
vardir. 5510 sayili Kanun’a kadar, hayat tmidinin tespitinde ve
sermayelestirme katsayisinin belirlenmesinde, Fransiz PMF tablosundan
yararlanilmistir. Turk hukukunda, insan zararina yoénelik hesap
sisteminde, devrim sayilabilecek o6nemli gelisme yeni yasa ile kabul
edilmistir. PMF sistemini kaldiran yeni yasa, pesin sermaye degerini,
“Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin yas, kesilme
thtimali ve Kurumca belirlenecelk iskonto oran dikkate alinarak hesaplanan
tutart” (5510 m.3/28) olarak tamimlamaktadir. Yeni sistemin verileri, Is
Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sigortasi Bakimindan Isverenin, Uctincii
Kisilerin ve Sigortalllarin Sorumlulugu ile Pesin Sermaye Degerlerinin
Hesaplanmasiyla lgili Islemler Hakkinda Teblig ekindeki tablolarda
yayimmlanmistir (RG. 28 Eylul 2008, s.27011). Zarar hesaplarinda PMF’in
kullanilmasi, 506 sayili Yasanin tarifeye atfi nedeniyle yasal zorunluluk
haline geliyordu. Yeni Yasada boyle bir atif bulunmadigina ve yeni
sermayelestirme tablolan yururliige girdigine gore, bu kez insan zarari yeni
tablolara gore hesaplanmak zorundadir.

9- Yeni tablolarin Tiirk insanmmin ortalama O6mur suresine
uygunlugunu, diger anlatimla istatistiki degeri ve sosyal hayata uyumunu
tartismayacagiz. Yeni sistemdeki bakiye oOmiuir stresinin 1931 tarihli
Fransiz insaninin yasama timidini gésteren tablodakinden ¢cok daha uygun
oldugunu kabul ediyoruz. Yeni sistemin zarar hesabinda yaygin
kullanimini temin amaciyla, Kurum tebliginin birka¢ aciklamaya daha yer
vermesi uygun olur. Oncelikle, sayilar diizeni baska anlatimla her yasta
hayatta kalanlarin sayis1 agiklanmaldir. Bu sayilar gosterilmez ise, her yas
icin bakiye émiir hesabinda hatalar yapihir. ikinci olarak iradin édeme
donemi belirtilmeli, katsayilarin hangi 6deme dénemine goére hesaplandig:
aciklanmalidir. Ote yandan yeni dénemde, Kurumun, tarifeleri belirleme,
zaman zaman degistirme, ve iskonto oranini tespit etme yetkisine sahip
oldugunu goérmekteyiz. Sorumludan geri isteyecegi paranmin 6lcegini
belirleyen Kurum, o0lcegi degistirerek talebini artirma yetkisi ile
donatilmistir. Boyle bir yetkinin haksizik dogurabilecegi gercegi
karsisinda, Tarifelerin Bakanlar Kurul Kararr'yla ytrarliige konulmasimin
uygun olacagini diistiniiyoruz.

10- Devrim niteliginde bu diizenlemenin yeni Yasanin yururltige girdigi
tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve iliskilere
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uygulanacagl, o tarihten 6nceki zamana rastlayan olaylara ve iliskileri
uygulanmayacagim kabul etmek, 2008 yii Eyltl ayinda olan kazada PMF
omur tablosu ve sermayelestirme tekniklerinin, 2008 yili Ekim ayindaki is
kazasinda yeni sermayelestirme tekniklerinin uygulanmasi kabul etmek
anlamina gelir ki, boyle bir sonucun istenmis olabilecegini diistinemiyoruz.

11- Ayni degerlendirmeyi ilk pesin degerin riicu davasma konu olmasi
bakimindan da yapabiliriz. Onceki kanundan farkh olarak, yeni kanunda
“gelirlerin basladig: tarihteki ilk pesin sermaye degeri” riicu davasina konu
olmaktadir (5510 m.21). Yeni yasal ilkenin derhal tatbik edildigini, énceki
kanun zamaninda acilmis riicu davalarinda da baglanan gelirin ilk pesin
degeri Uzerinden karar verildigini gortiyoruz. Kanun yapici tarafindan
kanunun ayni ctmlesinin bir béliimiiniin gecmise etkili, bir baska
boéliimintn de sadece gelecegi diizenlemek lizere yasalastinldigimi kabul
etmenin kanun teknigi acisindan uygun olmadigini distintiyoruz.

12- Anayasa Mahkemesi kararindan, Kurum artislar da dahil tim
pesin degeri geri istiyor ise, halefieyet yoluyla hareket etmis olacagi, sadece
ilk pesin degeri geri istiyorsa kendine 6zgti bir hakki kullanmis bulunacag
yolunda bir sonug cikarillamaz. Hatta tam tersi, artislar isterken Kurumun
kendine 6zgti bir hakki kullandigi, ilk pesin degeri isterken, halefiyet
yoluyla hareket etmis olacaginmin kabulii belki daha da isabetli olur. Zira ilk
pesin deger 6denen primlerle baglantihidir. Kamu otoritelerinin emri tizerine
yapillan maas artislar1 ise primlerle baglantili degildir. Primle baglantili
olmayamn talep etmek yetkisi Kurumun kendine 6zgii hakkinin karakterini
daha iyi yansitabilir.

13- Gerc¢i Anayasa Mahkemesi karar, iptale yol acan basvuruyu
ozetleyen bolimde, 10. Hukuk Dairesinin “2934 sayiuli Yasa ile eklenen
hitkiim iptal edildigi taktirde Yargitay, gériisiinit degistirmek zorunda
kalacaktwr. Nitekim Yargutay, eski goriisiinden dénerek Bag-Kur Kanununun
63. ve 2926 Sayii Kanunun 47. maddelerinde yer alan Kurumun riicu
hakkuvun bagumsiz riicu hakkt esasina dayandiguu ve gelir artislariun
istenemeyecegini kabul etmektedir’ yolundaki anlatimina yer vermistir.
Ancak iptal karar1 basvurudaki gerekcelere degil Anayasa’nin 2 maddesine
dayandirilmistir. (AYM. 23.11.2006, E.2003/10, K.2006/106, RG. 21.03.2007,
5.26469).

14- Onemle belirtelim ki, batih tilkeler halefiyet yoluyla riicu esasini
benimsemektedir. Isvicre, Sigortalarin genel hiikiimlerini diizenleyen yeni
yasada da (6 Ekim 2000, LPGA m.72) Kurumun ritcu hakkim halefiyet
esasma dayandirmus, halefiyet ilkesinin sorun yaratabilecegi hususlarda
da 6zel dtizenlemeler getirmistir. Bu diizenlemeler uyarinca, sigortali ya da
hak sahiplerinin sorumlu tiim tictincii sahislara karsi sahip oldugu haklar,
ilke olarak, zararli eylemin hasil oldugu andan itibaren, yasal 6demeler
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seviyesi ile sinirh olarak, halefiyet yoluyla sigortaciya gecmekte, sigortaciya
intikal eden haklar bakimindan zamanasiminin baslangici olay tarihi degil,
Sigortacinin giderlere ve sorumluya 1ttila tarihi olarak kabul edilmektedir.

15- Bizde, Borc¢lar Kanunu ve Turk Ticaret Kanunu'nun aksine ne 506
sayili Yasa, ne de 5510 sayil1 Yasa halefiyet sézctigtine yer vermistir. Yasal
boslugu dolduran ictihadi birlestirme karari, Kurumun ricu hakkinin
hukuki temelini halefiyet olarak aciklamistir. Karara goére “Sigortact,
dédedigi sigorta bedeli nispetinde sigortaliuin yerine ge¢cmis ve onun kanuni
halefi olmustur. Bu itibarla sigortaci, sigortalimin haiz oldugu hak ve
salahiyetler haricinde bir iddia dermeyan edemez” (YIBK 31.03.1954,
E.1953/17, K.1954/10, Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararlan Hukuk
Boéltimu, C.IV, Ankara 1980, 558). Halefiyet ilkesinin zarardan sorumlu
olanlarin hukuken durumunu agirlastiramayacag: ve sigortalinin, halefine
sahip oldugu haktan fazlasimi devredemeyecegi yolundaki ilke, bir cok
yargl kararinda tekrar edilmistir (HGK.09.01.1963, E.4/58, K.K.6, Nizamettin
Cebeci, Is Hukuku Ve Sosyal Sigortalar Mevzuati, Istanbul,1968, 430, Cenberci
Sosyal Sigortalar Kanunu Serhi, Ankara 1977,1071 vd. verilen kararlaDr. Resat
Atabek, Iskazasi ve Sigortasi, Istanbul 1978, 367 vd. Y.10. HD. 24.1.1977, E.
E.5269,K.297)

16- Sigortanin varligi magdura zarindan fazlasim elde etme imkanim
vermemesi icin mahsup ilkesi nasil calistirthyor ise, sigortanmin varhgi
sorumlunun genel htiktimlere gére Odemesi gereken den fazlasim
6dememesi icin de tavan hesabinin yapimasi bir zorunluluk olarak
karsimiza cikmaktadir. Bu zorunluluk geregi, yeni yasa anayasa
mahkemesinin iptal ettigi bolimiu ayni soézciiklerle ama bu kez farkh
icerikte yeniden kabul etmistir. 24.10.1983 giin ve 2934 sayili yasa ile 506
saylll Yasanin 26. maddesine eklenen fikra, tavan hesabin yoktan var
etmemis, ictihatla kabul edilen ilkeye yasal dayanak kazandirmistir. Yasal
olarak diizenlenmemis dahi olsa, tavan hesab1 yapilmasi zorunlulugu isin
niteliginden kaynaklanmaktadir.

17- Incelenen kararin yeni Kanunun yurarligiinden énceki olaylara
etkili olmadiginm hiikim altina almasi, énceki olaylara uygulanacak kanun
sorunu gindeme tasimaktadir. Yiiksek Daire bir baska kararinda iptal
kararinin Resmi Gazete’de yayimmlandigr 21.03.2007 tarihinden sonra,
Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu'nun 76. maddesi uyarinca,
yururliikteki yasalari uygulamakla ytkitimlt bulunan mahkemelerin
giderek Yargitay'in iptal karan ile keenlemyekun (yok hiikmtinde) olan ve
boylece yururliikten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma
ve karar verme yetkilerinin bulunmadigimin kabultintin dogru olacagini
aciklamistir. (Y. 10. HD. 18.10.2007, E. 2007/17800, K. 2007/16906, Istanbul
Barosu Dergisi, Cilt: 82, Say1: 2 Yil 2008 965-969).
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18- Anayasaya gore iptal kararlari geriye ytirtimez (Anayasa m.153). Bir
karardaki 6zli anlatimla, Tirk Anayasal sisteminde, “Devlete giiven”
ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya neden
olmamak icin iptal kararlarimin geriye yturtimezligi kurali kabul edilmistir.
Boylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gdstermis, sonuclarim
dogurmus bulunan durumlarn, iptal kararlarmin yururliige girecegi giine
kadarki doénem icin gecerli sayilmas1 saglanmistir (AYM. 12.12.1989,
E.1989/11, K.1989/48, www.Anayasa.gov.tr)

19- Yasalarn iptaline iliskin kararlarin geriye yuriiyecegi gortisiinde
olanlar, “iptal karar geriye yiirimez ama iptal edilen yasa baslangictan
itibaren yok sayuu” demek suretiyle Anayasanin 153. maddesinin acik
hiukmi ile bagdasmasi zor bir yorum yolu benimsemektedirler. Kald: ki,
iptal edilen yasa baslangictan itibaren yok sayilsa bile, yargi olaylara ¢6ztim
getirmek zorundadir. Yeni Kanun gecmise etkili olmadig1 icin uygulanamaz,
eski Kanun Anayasa Mahkemesi iptal karar ile baslangictan itibaren yok
saylldig1 icin uygulanamaz, uygulanacak kanun yoktur denilemeyecektir.
Tark Hukuk sistemine gore ‘hakim, érf ve adet hukukuna gére, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsaydi nasu bir kural koyacak idiyse ona gére karar’
vermekle gorevlidir (4721 sayih TMK m.1)

20- Yasanin iptal edilen boltimii hukuk hayatina girdigi 24.10.1983
tarihinden itibaren yok sayilsa ve yeni yasa da gecmise etkili kilinmasi
dahi, tavan hesab1 isin niteliginde dogdugundan, mahkemelerin ic¢tihatla
getirilen tavan hesabim1 mevcut davalar bakimindan uygulamasimin dogru
olacag1 kanaatini tasiyoruz.

Sonuc¢: Yeni Yasa'nmin yururligiinden o6nceki olaylar bakimindan da
Kurumun actig1 ilk pesin degeri konu alan riicu davalarinda, tavan hesabi
yapimasinin isin niteliginden dogdugunu, ictihadin bu yénde degismesinin
uygun olacagini, sorunun i¢tihadi birlestirme konusu yapilarak ¢oéziilme-
sinin faydali olacagini dustiniiyoruz.







HER MESLEK HASTALIGINA
32 YIL FORMULU’'NUN
UYGULANMASI DOGRU MU?

Namik Kemal OZDEMIR"

Son yillarda, baz1 Yargitay Kararlarinda meslek hastaliklarnyla ilgili
kusur dagilimi yapilirken 32 Yil Formult’ntn tatbik edilmesi gerektigi
aciklanmakta ve de 32 Yil Formulta tatbik edilmemis kusur raporlar1 baz
alinarak verilmis mahkeme kararlarinin bozuldugu gézlenmektedir.

32 Y1l Formiilii'niin kaynag: nedir?

Bilindigi gibi; 1981'den sonra sigortali olanlarin yashhk ayhgindan
yararlanmalarimin baslangic yasi 18dir. 506 sayii Sosyal Sigortalar
Kanunu madde 60’da yashhk ayhgindan yararlanma sartlann belirlenmis
olup, agir ve yipratici is olan maden isyerleriyle ilgili 50 yasin doldurmus
kisilerin 6zel kosullarda yashlik ayligindan yararlanabilecekleri aciklan-
mistir. 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglk Sigortas1 Kanunu
madde 28de yashhik sigortasindan saglanan haklar ve yararlanma
sartlariyla ilgili olup, burada da maden islerinde (stirekli veya muinavebeli
olarak) en az 20 yil ¢alisilmasi halinde 55 yasin doldurulmas: kosuluyla
sigortalilarin yashhik ayhgindan yararlanabilecegi belirtilmistir.

Gortilecegi tUizere; sigortalilarin yashhik ayhgindan yararlanmasimin
baslangi¢c yasmmin 18 olmasi, agir ve yipratict is olan maden islerinde
(sturekli ve mtinavebeli olarak) ¢calismalarinin belli bir stiresinin gecirilmesi
kosulu ile 50 yasmin doldurulmasi durumunda yashhk ayligindan
yararlanmasi s6z konusudur. Bu 506 sayil1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun
getirdigi bir yaktmdur. Aciklanan bu yasadan dolayi; maden islerinde
(60-18 y11 = 32 y1l) 32 y1l cahsilmasi durumunda yashhk ayhgindan
yararlanilabilmekte idi. Bu slire maden islerinde aktif olarak calisilabilecek
stire olarak kabul gormuistir.

Maden isyerlerinde veya maden islerindeki ¢calismalarda sigortalilar da
sikca gorulen meslek hastaliklarl ise silikoz ve pnémokonyoz meslek
hastaliklandir. Silikoza orta cagda tas hastaligi da denilmekte idi.
Pénomokonyozda calisilan ortam havasindaki tozlarin solunmasiyla ortaya
cikan bir meslek hastalhigidir (kémiur tozlar vb. gibi). Maden islerindeki
calismalarin neden oldugu silikoz ve pnémokonyoz hastaliklari, bu gibi
maden isyerlerinde veya maden islerinde teknolojik durum ne olursa olsun
32 yillik calisma stirecinde belli bir oranda kacinilmaz is géremezlige neden
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oldugu, anilan meslek hastaliklarindan tespit edilmistir. Bahsi gecen
meslek hastaliklarina maden isyerlerinde sikca rastlandigl veya yogun
bicimde goruldiigi icin, bu meslek hastaliklarimin 32 yilda neden olacaklar:
kacinilmaz is géremezlik oranlar araligi degisim trendi matematiksel veri
olarak, belli toleranslarla saptanmistir. Yogun bicimde gelen maden
silikozlar1 ve pnémokonyozlar ile ilgili kacimilmaz is géremezlik oranlar1 32
yillik sturecte degerlendirildiginde, teknolojik gerceklik ile calisanlarin
bunyesel, bedensel 6zellikleri nedeniyle sigortalilarda bu dénemde %8 ile
%121ik is goremezlik orani olusturacagi kabultine vanlmistir. Maden isyeri
veya maden islerinin 32 yilda %8 ile %12’lik kacimmilmaz is goremezlige
neden olacag verisi, aslinda teknolojik stirecin iyilesmesi (ortama toz
yayllmasim onleyici teknolojilerle...) ile baska bir anlatimla teknolojik
suirecin gelisimi ile degisecek bir sonu¢ olmasina ragmen, mutlak dogru
olmadig1 halde mevcut bilimsel verilerle gercege yakin kabullerdir.

Bu nedenlerle, 32 y1l maden islerinde ¢alismis bir sigortali da, teknoloji
ne kadar gelismis olursa olsun belli bir oranda ortama toz yayildig: icin,
ayrica da sigortalinin bedensel ve blinyesel 6zellikleri sebebi ile yakalandig:
veya yakalanacag: silikoz ve ponmokonyoz hastaliklarinin olusturacag:
toplam is goéremezlik oranmnm %8 ile %12’1lik kismu o6ntine gecilemez
nitelikte bulundugundan bu oran 32 yilhk dénemde olusacak zorunlu
kacimilmaz is géremezlik oram olarak kabul edilmistir.

Aciklanan yasal gecmis ve bilimsel verilerle, maden isyerlerindeki
calismalarda ortaya cikan silikoz ve pnémokonyoz meslek hastaliklarinda
kusur dagilimi yapilirken 32 Yil Formula tatbik edilmistir. Yargitay'in
meslek hastaliklarini olusturan nedenlerden biri de kacimilmazlik
olgusudur seklindeki cesitli kararlarinin kaynagi da budur.

Tim meslek hastaliklarinda veriler ayn1 m1?

Bilindigi tizere; Sosyal Sigortalar Saglik Islemleri Tiiziigli madde 64’de
meslek hastaliklarinin bes grupta toplandigi ve bunlarin, kimyasal
maddelerle olan meslek hastaliklari, mesleki cilt hastaliklari,
pnoémokonyozlar ve diger mesleki solunum sistemi hastaliklari, mesleki
bulasic1 hastaliklar, fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar1 olduklar:
aciklanmaktadir.

Arsenik ve bilesiklerinden, berilyum ve bilesiklerinden, fosgenden,
krom ve bilesiklerinden ve bu gibi kimyasal maddelerden kaynaklanan
meslek hastaliklarinin etkenleri ya da ttim verileri ile maden islerinde
ortaya citkan pndémokonyozlarin etkenleri ya da verileri aym1 midir? Aym
olarak kabul dogru mudur? Pnoémokonyozlar basligr altinda yer alan
silikozlarda ytukumluliik stiresi 10 yil, asbestozlarda 10 yil, siderozlarda 5
yil iken, akut olan arsenik ve bilesiklerindeki ytikiimlulik stiresi 1 aydir.
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Akut olan berilyum ve bilesiklerinde 15 giundiir. Mesleki cilt hastaliklan
bashgi altinda yer alan deri kanserlerinin bazilar icin ytiktimliluk stiresi 2
ay iken, bazilarin da 5 yildir. Mesleki bulasici hastaliklar bashg: altinda yer
alan, helminthiasis hastaliginda ytiktimltiliik stiresi 3 ay iken, malarya gibi
tropik hastalikta ise 40 giindur. Fizik etkenlerle olan meslek hastaliklar:
bashigr altinda yer alan iyonlayici 1sinlarla olan meslek hastaliklarinda
yuktamlulik stresi ise 2 aydir.

Tam bu verilerden gortilecegi Uzere, butin meslek hastalhiklarim
doguran etkenleri ve yuktimliliik strelerini aym kabul dogru degildir.
Yuktmlaliik stireleri ve olusmalarina neden olan etkenler ayni olmadig:
icin, buittin meslek hastaliklarinin 32 yi1l da doguracaklar1 veya sebebiyet
verecekleri kacimilmaz is goremezlik oranlar1 da ayni degildir. Malarya gibi
tropik bir mesleki bulasici hastaliga 32 yilda %8 ile %12 orasinda is
goremezlige neden olur kabulii ile yola cikmak dogru degildir. Anilan
meslek hastaliklarinin bazilann kisa stire de is goremezlie de neden
olmadan sigortaliy1 derhal éldtrtrler.

Taim meslek hastaliklarina karsi alinmasi gerekli genel o6nlemler
aynidir, ancak detaya yonelik farklilasmalar s6z konusudur. Bulitiin meslek
hastaliklarina karsi1 alinacak genel énlemler ayn diye, detay: belirlemeden,
detay1 goz ardi ederek, o meslek hastalig: ile yalmzca genel 6nlem bazinda
mucadele etmek, basarn getirmez. Bu nedenlerle, ttim meslek hastaliklarini
aynm1 karakterde kabul ederek, 32 yilda ayni kacinilmaz is goremezlige
neden olurlar verisi ile yola ¢ikip kusur degerlendirmesi yapmak yanlhstir.
-32- yil formuilti tatbik edilmedigi diye, degisik nitelikli meslek hastaliklan
ile ilgili yapilmis kusur degerlendirilmelerini yanhs algilayip, mahkeme
kararlarina baz alinan bu raporlardan dolayi, mahkeme kararlarimi bozmak
dogru degildir (Yargitay 10. HD. 2006 / 11602 Esas, 2006 / 16510 Karar ve
14.12.2006 tarihli karari, Yargitay 10. HD. 2005 / 1172 Esas, 2005 / 5090 Karar
ve 05.05.2005 tarihli karari...).

Bu yuzden, tim meslek hastaliklarinda kusur dagilimi yapilirken
mutlaka 32 Yil Formiliinden yararlamilmadir diistincesi, bilimsel degildir.
Ulkemiz teknolojik kosullan géz éniinde tutuldugunda yalmizca maden
islerindeki silikoz ve pnémokonyoz hastaliklarinda, bunlarn 32 yilda
yapacaklarn zorunlu kacmilmaz is géremezlik orani ortaya ¢ikan yogun
meslek hastaliklarindan dolay1 yaklasik olarak tespit edilmis bulundugu
icin, anmilan hastaliklara tatbik edilmesi genel anlamda dogrudur. Ancak,
teknolojik gelismislik ve biinyesel bedensel sira disilik durumuna gére bu
oran o isyeri 6zeli anlaminda temel veriden sapma yapilmadan
buyttilebilir veya kucultiilebilir, bu husus da goézardi edilmemelidir.
Yalniz, maden isyerleri disinda tersane vs. gibi isyerlerinde meydana gelen
bu gibi meslek hastaliklarina da aym formtili tatbik her zaman hakkaniyet
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kurallarina uygun sonu¢ dogurmaz. Formulin gelisiglizel her isyerine
tatbiki bazen sigortalilar1 korur goértintrken, bazen da sigortalilarin
haklarimin zayi edilmesine neden olur. Bu da objektiflikle celisir.

O halde, her meslek hastalifina yaklasim kusur degerlendirmesi
yapilirken genel anlam da veya ilke bazinda ayni olmali, ancak her isin 6zeli
de goz ard1 edilmeden degerlendirme yapilmahdir. Hicbir zaman her olaymn
kendine has 6zel nitelikler tasidig1 da gézden kacirilmamaldir.

Her meslek hastaligina 32 Yil Formiilii tatbiki yanlistir.

Yukarida aciklandigr tizere, maden isyerlerindeki 32 yillik calismanin
ne kadarlik kacinilmaz is géremezlige neden oldugu, mesleki maden silikoz
ve pnomokonyozlarin da yaklasik olarak bilindigi icin, maden isyerlerindeki
anilan hastaliklara ilke bazinda 32 Yil Formiilit'ni tatbik dogrudur. Amlan
hastaliklar yogun bicimde geldigi icin veri zengin oldugundan bu sonuca
ulasilmistir.

Buitiin meslek hastaliklarima 32 Yil Formulii'nin tatbik edilebilmesi
icin bu meslek hastaliklarimin 32 yilda ne kadarlik kacmnilmaz is
goremezlige neden olacagi verisinin bilinmesi gerekir. Bu da ancak o
meslek hastaliklarinin yogun bicimde gelmesi durumunda tim verilerin
buttnlik icinde degerlendirilmesi halinde stirec¢ icersinde tespit edilebilir.
Anilan zorunlu kacinilmaz is goremezlik orani bilimsel verilerle
belirlenmedikce, her meslek hastaligina 32 Yil Formulit'ni tatbik yanhstir.
Bu analitik dustinceyle celisir, her olayin detayda kendine 6zgii oldugunu
g6z ardi eder, sigortalinin hak zayiatina neden olur.

Her meslek hastaligina 32 Yil Formilt tatbiki, her sar1 ¢izmeliyi ayni
kisi sanmaktir. Bilimsel degildir. Bilgi birikimi bakimindan yetersiz,
analitik diisinme ve analitik ¢o6ztimleme degerlendirme acisindan yanls
yaklasimdir.

Kimyasal maddelerle olan meslek hastaliklarinda, mesleki deri
hastaliklarinda, mesleki bulasici hastaliklarda, fizik etkenlerle olan meslek
hastaliklarinda, hatta pnémokonyozlar ve diger mesleki hastaliklar bashgi
alinda yer almasimma ragmen siderozlarda (demir tozlan kaynakl...),
bronsiyal astim vb... gibi hastaliklarda 32 yilda sigortalinin ugrayacagi
kacinilmazhk is goremezlik orani bilinmedigi icin, tiim bu hastaliklara 32
Y1l Formulu tatbik edilecektir yaklasimi yanlistir. Bunlara 32 Yil
Formuillt'niin tatbik edilmesi i¢in anilan verinin bilinmesi gerekir. Bilindigi
gibi, iki bilinmeyen ancak iki denklemle, bir bilinmeyen ise bir denklemle
cozulur. Ortada bilinmeyen sayis1 kadar denklem olmadig1 halde bunu ¢6z
demek fevkalade yanhstir.

Bu nedenlerle, her meslek hastaligina 32 Yil Formila tatbik edilerek
kusur degerlendirmesi yapilacaktir varsayimi, giderek o meslek




Her Meslek Hastaligina 32 Yil Formulii'niin Uygulanmast ¢ N. K. Ozdemir 175

hastaliginin 32 yilda ortaya cikarmasi gereken kacimilmaz is goéremezlik
oranlar1 bakimindan bilimsel tespiti yapilmamis gelisigtizel is géremezlik
oranlarini kabul ederek hesaplama yapmay1 getirecegi icin, bu alandaki
kusur degerlendirmesinde giderek keyfiligin baskin olmasi sonucunu
doguracaktir. Keyfiligi baskin kilmak kurumsallasmanin 6ntnti keser. Bu
da stireg icersinde hak zayiati dogurur, adaletin inandiricihginm tartistirir.

Tam bunlardan dolay1r her meslek hastaligina 32 Yil Formila tatbiki
bilimsel olmadig1 gibi, keyfiligi baskin kilacak bir yaklasimdir. Bu ytizden
her meslek hastaligina 32 Yil Formuliini tatbik dogru yaklasim degildir.

Meslek hastaliklarinda kusur dagilimi nasil yapilmalidir?

Maden islerinde meydana gelen mesleki silikoz ve pdnomokonyoz
hastaliklarinin 32 yilda ne kadar kacimmilmaz is goremezliSe neden
olacaklan yaklasik olarak bilimsel verilerle tespit edildigi icin, isyerinin
teknoloji durumu ve sigortalimin bilinyesel bedensel sira disihigi olup
olmadigl hususlar da goz 6ntinde tutularak, bu oranlar keyfilife meydan
vermeyecek bicimde belli toleranslarla ytkseltilip indirilerek yalnizca bu
isyerlerindeki anilan meslek hastaliklarina 32 Yil Formulii'ni tatbik
gercege yakin sonug c¢ikaracag icin yerinde olacaktir.

Maden isyerinin teknolojik durumu teknolojik iyilesme anlaminda sira
disihik gostermiyorsa, sigortalinin btinyesel, bedensel durumu da sira
disilik veya sapma gostermediginde, dogrudan anilan 32 yilin neden olacag
kacinilmaz surekli is goéremezlik oranlar1 veri alarak, buna goére kusur
dagiliminda bulunmak kusur degerlendirmesi yapmak ilke bazinda yanhs
degildir.

Tum maden isyerlerinde teknolojik durum ne olursa olsun, sigortalinin
bedensel buinyesel 6zellikleri ne olursa olsun, o isin detay1 da géz éntinde
tutularak uzman bilirkisi tarafinda 32 Yil Formult'niin tatbik edilip
edilmeyecegine karar verilmeli, neden 32 Yil Formulu tatbik edilip
edilmedigi aciklanmali ve hesaplama buna goére yapilmahdir.

Maden isyerlerinde gorulen silikoz ve ponomokonyozlar disindaki tiim
meslek hastaliklarma 32 Yil Formuili'nti tatbik mevcut verilerle keyfilige
neden olacagl hak zayiat1 doguracag icin dogru degildir.

Maden isyerlerindeki silikoz ve pdénomokonyozlar disindaki meslek
hastaliklarinda kusur degerlendirmesi yapilirken, olayr doguran tim
nedenler, somut bicimde ortaya ¢ikarilmali ve de bir neden de kac¢inilmazhk
faktéorti almarak, nedenlerin ortaya cikan sonuctaki agirhikh etkilerdi,
dogrudan veya dolayli neden olup olmadiklarn goz éntinde tutularak, hi¢bir
tartismaya sebebiyet vermeyecek bicimde kusur degerlendirmesi yapilmali,
kacinilmazhk orani buna goére hesaplanmaldir. Eger, meslek hastaliginin
tim nedenleri somut bicimde ortaya cikarilirsa, bu nedenlerdeki agirlik ve




176 Ali Giineren’e Armagan

sapma oranlar belirlenerek, dogrudan ya da dolayl neden olup olmadiklar:
g6z 6nunde tutularak kusur degerlendirmesi yapilirsa ve kac¢inilmazhk
faktorii de bir neden olarak alinarak kusur dagiimi yapilirsa, kammca
hakkaniyete uygun sonuclar ortaya cikar.

Zaten maden silikozlan ve pénomokonyozlarinda da 32 Yil Formula
yerine anilan bicimde kusur degerlendirmesi yapilmasi halinde bile, kticiik
sapmalarla ayn1 sonuclar ¢cikmaktadir.

Maden isyerlerindeki silikoz ve pdénomokonyozlar disindaki meslek
hastaliklarinin hangi zaman diliminde ne kadar kacinilmaz is géremezlige
neden olduklarinin zaman icersinde bilimsel verilerle tespiti halinde, baska
bir deyisle bilinmeyenin bilinir hale gelmesi durumunda, bu meslek
hastaliklarinda da formul tatbik edilerek kusur dagilimi yapilabilir. Ancak,
mevcut verilerle gelinen teknolojik durumda bdéyle bir hesaplama yapmak
mumktn degildir. Tam meslek hastaliklarina anilan formulin
uygulanmasinin zorlanmasi durumunda béyle bir hesaplama keyfi
kacinilmaz is goéremezlik oranlar1 kabul edilerek yapilir ki, bu da ciddi
sapmalara neden olarak adaletin inandirnciligim tartistirir.

Sonuc:

Is Mahkemelerince meslek hastaliklarinda yapilan kusur incelemeleri
sonucu yerel mahkemelerin verdigi kararlarin, anilan meslek hastaliklarina
32 Yil Formult tatbik edilmedi diye bozulmasi yanlhistir. Béyle bir yaklasik
her meslek hastaligini ayni sanmaktir. Bu yaklasim bilgi eksikligi sonucu
oldugu gibi, analitik dtistince ve degerlendirme acisindan da yanhstir.

Meslek hastaliklarina karsi alinmasi gerekli 6nlemler genel olarak ayni
nitelikli olsa bile, her meslek hastaliginin hem olus nedenlerinde hem de
meslek hastaliklarinin olmamas1 icin alinmasi gerekli o6nlemlerin
detaylarinda farklilhiklar s6z konusudur. Meslek hastaliklarinda
yuktmlulik sureleri de birbirlerinden farkhidir. Baz1 meslek hastaliklarn is
goremezlige bile neden olmadan dogrudan sigortalinin 6liimitine sebebiyet
verirler. Diger bir ifade ile btitiin meslek hastaliklarimi olusturan etkenler
ile veriler ayni nitelikte degildir.

Bir meslek hastaligina kusur degerlendirmesi yapilirken 32 Yil
Formuli’nu tatbik edebilmek icin, o meslek hastaliginin 32 yillik calisma
suiresinde normal bir insanda neden olacagi kacimilmaz is goéremezlik
oraninin bilinmesi zorunludur. Bu veri yalnmizca maden islerindeki silikoz,
pnoémokonyozlar icin bilinmekte olup, yapilan 6zel ise gore %8 ile %12
arasinda degismektedir. O halde, teknolojik iyilesme durumu ile
sigortalimin btinyesel, bedensel 6zelliklerinde ciddi sapmalar ya da sira
disihklar olmamasi halinde yalmzca bu meslek hastaliklarina 32 Yil
Formuli’'nu tatbik dogrudur. Bunlarin disindaki meslek hastaliklarinin ise
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normal bir insanda 32 yilda ne kadar kacinilmaz is géremezlige sebebiyet
verecegi bilimsel verilerle tespit edilmis olmadig: i¢in, bunlara da 32 Yil
Formult'nin tatbik edilmesi dtistincesi fevkalade yanhistir.

32 Yil Formulu tatbik edilmedi diistincesi ile her meslek hastalig ile
ilgili yerel mahkemelerin verdigi kararlarin bozulmasi, 32 yilda normal bir
insanda ne kadar kacimilmaz is géremezlik doguracag: bilinmeyen meslek
hastaliklan icin keyfi is géremezlik oranlarn kabul edilerek hesaplama
yapilmasi sonucunu getirir. Bu da kararlarin objektifligini, inandiriciliim
tartistirir.

Sonugc olarak, her meslek hastaligina mutlaka 32 Yil Formula tatbik
edilerek kusur dagihiminda bulunulmali veya kusur degerlendirmesi
yapimaldir seklindeki Yargitay ilamlarmdaki bozma kararlann bilimsel
verilere dayanmayan, her meslek hastaligim1 doguran etkenle verileri ve
sonuclar ayni kabul eden, analitik sorgulama ve analitik ¢é6ztilmeden uzak
degerlendirmelerdir.

Giderek meslek hastaliklariyla ilgili kusur degerlendirmesi yapilirken
keyfilige sebebiyet verecek ve objektiflikten uzak degerlendirmelere neden
olacak bu yaklasimdan bir an 6nce vaz gecilerek, uzman bilirkisilerce
kurumsallasma mantig: icersinde bilimsel gerekceleri de ortaya konarak
yapilan kusur degerlendirmelerine itibar edilmesi kanimca uygun olacaktir.







IS ve SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ACISINDAN
YAPILAN ODEMELERIN YASAL MAL REJIMININ
TASFIYESINDEKI DURUMU

Av. Sevket Giiney BIGAT

1. GENEL BAKIS

Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku acisindan yapilan 6demelerin yasal mal
rejiminin tasfiyesindeki durumu konulu calismada, 22.11.2001 kabul ve
01.01.2002 yururlak tarihli, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun
Hukukumuza getirdigi yasal mal rejiminin tasfiyesi acismmdan doktrin,
tartismalar ve ilgili Yargitay kararlar1 1siginda degerlendirilmeye
calisilacaktir.

Bilindigi tizere, 22.11.2001 kabul ve 01.01.2002 ytirurliik tarihli, 4721
sayili Tark Medeni Kanunu'nun dérdiincti béliimuinde esler arasindaki mal
rejimi konusunu ele alimmustir. 4857 sayili Is Kanunu da 22.05.2003
tarihinde kabul edilmis, 10.06.2003 tarihli ve 25134 sayil1 Resmi Gazete’de
yayimlanarak yuruarliige girmistir. 506 sayih ve 17.07.1964 kabul tarihli,
Sosyal Sigortalar Kanunu, 29-30-31.07.1964-01.08.1964 tarih ve
11766 — 11779 sayii Resmi Gazete'de yayimmlanmistir. 506 sayili Sosyal
Sigortalar Kanunu 31.05.2006 kabul tarihli, 16.06.2006 tarih ve 26200
sayill Resmi Gazete’de yayimlanan 5510 Sayilh Kanun'un degisik 106.
maddesi ile, 506 sayii1 Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 142, 143, Ek 36.
madde, Gegici 20, 81, 87. maddeleri hari¢ yururlikten kaldirilmistir.
Yerine gelen, 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi
Kanunu ise tiim devam eden tartismalarn ile birlikte, 31.05.2006 tarihinde
kabul edilmis, 16.06.2006 tarih ve 26200 sayili Resmi Gazete’'de
yaymmlanmis, Yasanin 108. maddesinde yer alan "01.01.2007" ibaresi,
09.05.2007 tarihli ve 5655 Sayih Kanun'un 1. maddesiyle "01.01.2008"
olarak degistirilmis ve metne islenmistir. Daha sonra, 28.12.2006 tarihli ve
26740 Miukerrer sayllh Resmi Gazete’de yayimlanan, 14.12.2007 tarihli ve
5724 sayili 2008 Yii Merkezi Yonetim Blitce Kanunu'nun 28. maddesiyle
"01.01.2008" ibaresinin "01.06.2008" olarak uygulanacagil hiikiim altina
alinmistir. !

Incelemede, 6éncelikle yasal mal rejimi tizerinde durulacak, ardindan s
Hukuku ve Sosyal Guvenlik Hukuku agisindan yapilan édemelerin neler
oldugu belirlenip, buralardan gelen gelirlerin yasal mal rejimi tasfiyesindeki
durumu doktrin ve uygulama acisindan irdelenmeye calisilacaktir.

(1) BIGAT, Sevket Giiney, Istanbul Barosu Dergisi, C.81, S.1, Istanbul, Ocak-Subat 2007, s.52.
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BIRINCi BOLUM
MAL REJIMi VE TASFIYE

I. MAL REJIMI
Mal Rejimi, kavram ile 6nceleri evliligin genel htitkiimleri kapsaminda

degerlendirilen “mal varligt” hukuku kastedilmekteydi. Bu anlamda eslerin
bakim ve giderlere katilma ytuktmlaltg, evlilik birliginin temsili ve eslerin
birbirleri ile yaptiklar1 hukuki islemler mal rejiminin konusunu
olu@turmaktaydl.2 Bugtin aile kurumu 6nemini sosyo kulturel ve politik
sebeplerle korusa da, aile ve is hayati Orta Cag'daki gibi birliktelik arz
etmemekte, modern toplumda aile ve is hayati birbirinden ayr olarak
degerlendirilmekte ve ikisinin birbiriyle iliskisi taraflarin aile birligine
iliskin yuktmlulikleri acisindan giindeme gelmektedir. Bu tespit gelismis
enduistri toplumlarinda buyuk o6lctide gecerli olsa da Turkiye gibi
gelismekte olan toplumlarda hentiz bu 6l¢tide gecerlilik kazanrnam@‘ur.3
Ailenin zaman icerisinde degisimine paralel olarak, aile hukukunda da
degisiklikler gerceklesmistir. Bunun sonucunda mal rejimi hukuku evlilik
birliginin eslerin mal varlig: tizerine yaptig: etkiye 6zellikle eslerin mulkiyet,
idare yararlanma ve tasarruf yetkilerine, evlilik birliginin sona ermesinde
mallarin paylasimimi ve bu mal varhgl degerleri ile tctnct Kkisilerin
iliskilerini konu alir.”

Mal rejimi denince, eslerin evlilik birliginden énce ve/veya evlilik birligi
devam ederken sahip olduklar1 mal varhklarnn tuzerindeki hak ve
yukumlaltklerini, sorumluluklarimi ve sona erme halinde mal varhig:
degerlerinin akibetini diizenleyen kurallar biittinti oldugu anlasiimalidir.”

Mal rejimi, evliligin, bosanma, iptal, 6lim gibi nedenlerle sona
ermesinde taraflarin sahip olduklar1 mallar1 nasil paylastiracaklarn
konusunda yaptiklar s6zlesme bicimine de denilebilir.

4721 sayili Tuark Medeni Kanunu'ndan o6nce yurtrlukte olan Turk
Kanunu Medenisinde t¢ tir mal rejimi kabul edilmisti. Bunlar; mal
ayriligi, mal birligi, mal ortakligidir. Yeni Ttirk Medeni Kanunu’'nda yer alan
mal rejimleri ise; edinilmis mallara katilma rejimi (218-241. maddeler), mal

(2) ZEYTIN, Zafer, Edinilmis Mallara Katlma Rejimi ve Tasfiyesi, 2.Baski, Istanbul, Haziran 2008, s.25
(Ayrica bkz. LANDMANN / AUTTENRIETH, Anna, Entwicklungstendenzen im ehelichen Vermdgensrecht,
Ziirich, 1977, s.98 vd).

(3) ZEYTIN, Zafer, s.25 (Ayrica bkz. SCHWAB, Dieter, Einfuhrung zum Thema, in: Eheliche Gemeinschatft,
Partnerschaft und Vermégen im europdischen Vergleich, Biefeld 1999, s.4).

(4) TEKINAY, Selahattin Sulhi, Tiirk Aile Hukuku, 5.Basky, Istanbul, s.367; ZEVKLILER, Aydin / ACABEY,
Besir / GOKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 6.Bask, Ankara, 2000, s.777,778; ZEYTIN, Zafer, s.25.

(5) KILICOGLU, Ahmet, Edinilmis Mallara Katidma Rejimi, 2.Baski, Ankara, 2002, s.1; AKINTURK, Turgut, Aile
Hukuku, 9.Baskt, Istanbul, Beta, 2004, s.137 vd.; MOROGLU, Nazan, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, Beta,
Istanbul, 2002, s.13., HAYRAN, Burhan, Mal Rejimleri Serhi, Ankara, 2004, s.2.




Is Hukuku Odemeleri ve Yasal Mal Rejimi * Av. S. Giiney Bigat 181

ayrilig1 rejimi (242-243. maddeler), paylasmali mal ayrilifi rejimi (244-255.
maddeler) ve mal ortakligl rejimi (256-281. maddeler)’dir. Esler, Kanunun
yururlige girdigi 01.01.2002 tarihinden baslayarak bir y1l icinde, baska bir
mal rejimi se¢medikleri takdirde, Kanunun ytrurliik tarihinden itibaren
yasal mal rejimi olarak edinilmis mallara katilma rejimi secilmis
sayllmistir.

A) 01.01.2002 Tarihinden Once Evlenen Eslerin Durumu

Esler, 01.01.2003 tarihine kadar yasal mal rejimlerinden birini
secmemislerse, 01.01.2002 tarihine kadar elde edilen malvarhklari,
yururlikten kalkan Medeni Kanun'a goére yasal mal rejimi olan “mal
ayriigt” rejimine, 01.01.2002 tarihinden sonra elde edilen malvarliklan ise
yururltige giren 4721 Sayili Medeni Kanun'daki “edinilmis mallara katuma
rejimine” tabidir.

B) 01.01.2002 Tarihinden Once Acilmis ve Kesinlesmemis
Evliligin Iptali veya Bosanma Davas1 Olmas1 Durumu

Mevcut bir dava var ise, dava sonuclanana kadar tabi olduklar1 mal
rejimi yani, yarurliikten kalkan Medeni Kanun’a gore “mal ayriligt rejimi”
(baska bir mal rejimi se¢cmemis iseler) olacaktir.

Dava, evliligin iptali ve bosanma ile sonuclanmis ise, tabi olmaya
devam ettikleri mal rejimi uygulanmistir. Dava red ile sonuclanmis ise,
esler kararin kesinlesmesini izleyen bir yil icinde baska mal rejimi
secmedikleri takdirde Kanunun yururlik tarihinden gecerli olmak tizere
yasal mal rejimini se¢cmis sayilirlar.

C) 01.01.2002 ve Sonrasinda Yapilan Evliliklerde Durum

Mal rejimi s6zlesmesi yapilmamis veya evlenme toreni sirasinda yazili
olarak basvurulmamis ve secimlik mal rejimlerinden biri sec¢ilmemis ise,
esler yasal mal rejimi olan “Edinilmis Mallara Katuma Rejimi” ne tabi
olacaklardir.

II. YASAL MAL REJIiMi

Yasal Mal Rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir. 4721 sayili
Medeni Kanun'un 202. maddesinde, esler arasinda edinilmis mallara
katilma rejiminin uygulanmasi asildir denmekte olup, esler mal rejimi
sozlesmesiyle kanunda belirlenen diger rejimlerden birini kabul edebilecegi
hukmu getirilmistir. Gtimuis, Yasal mal rejimi olan “edinilmis mallara
katiuma rejimi” degimi yerine “edinimlere katuma rejimi” olarak
kullanilmasinin daha uygun olacag: diistincesindedir.® Yasal Mal Rejimi,

(6) GUMUS, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evliligin Genel Hilkiimleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-
281), 1.Bask, Istanbul, Ocalk 2008, s.251.
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eslerin aralarinda akdettikleri bir mal rejimi so6zlesmesiyle Kanunda
ongorilen mal rejimlerinden birini se¢medikleri stirece, Kanun Koyucu
tarafindan bir “varsayun” olarak sec¢mis olduklar1 mal rejimidir.
MK m.202’de tamamlayict hukuk kuralh niteligindeki “esler arasinda
edinilmis mallara katluma rejiminin uygulanmast asldur” hikmui karsisinda
Tark Hukuku'nda yasal mal rejimi, edinilmis mallara katilma rejimidir.
Yasal mal rejimi, Kanun Koyucu'nun bakis acisindan, eslerin menfaatlerini
dengeleyen en uygun coézimii yansitmaktadir.”

A) Edinilmis Mallar

Edinilmis Mallar, kavram Medeni Kanununda “Edinilmis Mallara
Katiuma” basligl altinda ayr1 bir ayinm yapildiktan sonra, miulkiyet ve
kapsamimi MK 218. maddede, edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis
mallar ile eslerden her birinin kisisel mallarim1 kapsadigi belirtilmistir.
Edinilmis mallar, MK 219. madde, her esin bu mal rejiminin devam
sturesince karsiligim1 vererek elde ettigi malvarhigl degerleri oldugu
belirtilmistir. Bir esin edinilmis mallan 6zellikle Medeni Kanunumuza gore
birincisi ¢calismasimin karsilig: olan edinimler, ikincisi sosyal gtivenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluslarimin veya personele yardim amaci ile
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler, Uclinctisii calisma
guctntin kaybi nedeniyle O6denen tazminatlar, doérdinctisti kisisel
mallarinin gelirleri, besincisi ise edinilmis mallarin yerine gecen
degerlerdir.

B) Kisisel Mallar

Kisisel Mallar, MK 220. maddede, Kanuna goére birincisi eslerden
birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, ikincisi mal rejiminin
baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir esin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma yoluyla elde ettigi
malvarhigr degerleri, ticinctisi manevi tazminat alacaklari, dérdinctisu ise
kisisel mallar yerine gecen degerlerdir.

C) Sozlesmeye Gore

Sozlesmeye gore durum ise, Medeni Kanun'un 221. maddesinde, esler,
mal rejimi sozlesmesiyle, bir meslegin icrasi1 veya isletmenin faaliyeti
sebebiyle dogan edinilmis mallara dahil olmasi gereken malvarlig:
degerlerinin kisisel mal sayilacagini kabul edebilirler, hikmiina getirmistir.
Ayrica esler, mal rejimi s6zlesmesiyle kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis
mallara dahil olmayacagini da kararlastirabilmektedirler.

(7) OZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5.Baskt, Ankara, 2004, s.232.
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III. MAL REJIMININ TASFIYESI

A) Amac

Mal rejiminin tasfiyesinin amaci, isbéliimti nedeniyle evlilik birliginde
ortaya cikan ekonomik adaletsizligi gidermek ve bunu yaparken de ev
islerini ve cocuk bakimini lizerine alan esin evlilik birligindeki emegini
degerlendirmektir. Bu genel amacin gerceklestirilmesi edinilmis mallara
katilma rejiminin tasfiyesi ile gerceklesecektir. Edinilmis mallara katilma
rejiminin tasfiyesi ile ilk 6nce eslerin evlilik birliginin devam ettigi stirece
edindikleri mallarimin tespit edilip ayrilmasi ve akabinde de birbirlerinden
olan artik deger alacaklar1 deger artis paylarimin hesaplanmasi
amaclanmaktadir.

B) Tasviye (MK m.225)

Eger evlilik birligi yani yasal mal rejimi, eslerden birinin 6ltimiiyle sona
ererse mal rejiminin tasfiyesi, mirasmn tasfiyesini de etkileyeceginden
oncelikli olarak yapilmasi gerekmektedir.®

Mal rejiminin tasfiyesi, mal rejiminin sona ermesi ile gerceklesir. Sona
erme ani1 MK m.225’te, mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya baska bir
mal rejiminin kabulliyle sona erer ve Mahkemece evliligin iptal veya
bosanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayrihigina gecilmesine karar
verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden gecerli olmak tizere sona
erer htikmu getirilmistir.

Asagida, Medeni Kanunumuzun 225. ve devami maddelerde, Yargitay
kararlan ile birlikte, tasfiyenin hangi durumda nasil yapilmas1 gerektigi
uzerinde durulacaktir.

a) Mallarin Geri Alinmasi ve Borc¢lar (MK m.226)

Mallarin geri alinmasi ve borc¢lar bashkli MK m.226 maddesinde genel
olarak, her esin, diger este bulunan mallarin1 geri alabilecegi, tasfiye
sirasinda, payll miulkiyete konu bir mal varsa, eslerden biri Kanunda
ongorilen diger olanaklardan yararlanabilecegi gibi, daha tistlin bir yarar
oldugunu ispat etmek ve digerinin paymi 6demek suretiyle o malin
bélinmeden kendisine verilmesini isteyebilecegi, esler karsiikli olarak
borclarn ile ilgili diizenleme yapabilecegi diizenlenmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “Davact esyalarin aynen iadesini, bunun
miimkiin olmamast halinde tespit edilecek bedellerinin davalidan yasal
faiziyle tahsilini istemistir. Esyalar aynen davacwya iade edilmeyip,
bedellerinin édenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu bakundan kabul edilen

(8) ZEYTIN, Zafer, s.194; Ayrica bkz. INAN, Ali Naim / ERTAS, Seref / ALBAS, Hakan, Miras Hukuku, 5.Baskt,
1984, s.117.
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esyalarin degerlerinin ayrt ayrt kararda gdésterilmesi gerektigi gibi, aynen
iadesinin miimicin olmamast halinde bedele hiikmedilmesi gerekirken yazil
sekilde hiikiim kurulmast usul ve kanuna aykuridir.” kararmi vermistir.’

b) Deger Artis1 Pay1 (MK m.227)

Deger artis pay1 hususunda ise MK m.227’de eslerden biri digerine ait
bir malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun
bir karsiik almaksizin katkida bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda
ortaya cikan deger artisi icin katkisi oraninda alacak hakkina sahip olur ve
bu alacak o maln tasfiye sirasimdaki degerine gére hesaplanacagi; bir deger
kayb1 s6z konusu oldugunda ise katkinin baslangictaki degerinin esas
almacagi, bdyle bir malin daha 6énce elden cikarilmis olmasi halinde ise
hakim, diger ese 6denecek alacagi hakkaniyete uygun olarak belirleyecegi,
eslerin, yazili bir anlasmayla deger artisindan pay almaktan vazgecebile-
cekleri gibi, pay oramim da degistirebilecegi diizenlenmistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi,'’ edinilmis mallara katilma rejimi, deger
artis payimin belirlenmesi, katki ve deger artis pay1 alacag1 ve mal rejiminin
tasfiyesi konularinda verdigi kararinda o6zetle; Davacinin ziynetlerinin
satilmak suretiyle davaya konu aracin edinilmesine katkida bulundugu
kanitlandig, arag, evlilik birligi sirasinda taraflar arasinda edinilmis
mallara katilma rejiminin gecerli bulundugu dénemde edinilmis oldugu,
Mahkemece, ara¢ ve ziynetlerin katki tarihindeki degerleri belirlenip
davacinin katki oraninin tespiti, daha sonra aracin tasfiye tarihindeki
degeri esas alinarak deger artis paymin belirlenmesi gerektigi, deger artis
payr ve katilma alacagi hesabmda tasfiye tarihinin bosanma ve mal
rejiminin sona erdigi tarih olmayip, tasfiye veya deger artis paymna yonelik
acilmis bulunan davanin karar tarihi oldugu gézénune alinmas: gerektigi
gerekcesiyle bozma kararinm oybirligiyle vermistir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi' bir baska kararinda; “Davaciun, davalya
ait arsa Tlzerine insa edilen evin yapunmina katkida bulundugu
gerceklesmistir. Davacwinin, esin ve cocuklarin iase ytikiimlilliigii de
gozetilerek, gelirinden saglayabilecegi katkwuin, gerektiginde bilirkisiden bu
konuda goériis de alinmak suretiyle oran olarak tespiti, belirlenen bu orana
gore davacuun katkist oraninda alacaguun malin tasfiye surasindalki degeri
esas alinarak hesaplanmast istek de gdzetilerek hasil olacak sonug¢ uyarinca
karar verilmesi gerekir.” kararinmi vermistir.

(9) Yargitay 2. Hukulk Dairesi’nin 10.05.2005 tarih, 2005/5282 E., 2005/ 7635 K. sayil ilamu, Sinerji Ict.Prog.
(10) Yargitay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.12.2007 tarih, 2007/1097 E., 2007/17749 K. sayi ilami, Kazanct
Ict.Prog.
(11) Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 13.06.2007 tarih, 2007/16503 E., 2007/9962 K. sayt ilamu, Sinerji
Ict.Prog.
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c) Eslerin Paylarinin Hesaplanmasi Ile ilgili Kisisel Mallarin
Ayrilmasi (MK m.228)

Eslerin paylarinin hesaplanmas ile ilgili kisisel mallarin ve edinilmis
mallarin ayrilmasi hususunda MK m.228de eslerin kisisel mallan ile
edinilmis mallari, mal rejiminin sona ermesi anindaki durumlarina goére
ayrilacagi, eslerden birine sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca
yapilmis olan toptan 6demeler veya is giiciiniin kaybi dolayisiyla 6denmis
olan tazminat, toptan 6deme veya tazminat yerine ilgili sosyal gtivenlik veya
sosyal yardim kurumunca uygulanan usule gore Omur boyunca irat
baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki
doneme ait iradin pesin sermaye degerine (PSD) cevrilmis degeri ne olacak
idiyse, tasfiyede o miktarda kisisel mal olarak hesaba katilacag:
diizenlenmistir.

Madde icin bir 6érnek vermek gerekirse; 40 yasinda Bay A ile 30
yasindaki Bayan B 1995 yilinda evlenmislerdir. 1997 yilinda A haksiz fiile
maruz kalip %100 calisma giuctinii kaybetmesi dolayisiyla 28.000.-TL.
tazminat almistir. Esler 2002 tarihinde gecmise dontik olarak edinilmis
mallara katilma rejimi s6zlesmesi yapmislar ve 2003 tarihinde de bosanma
davasi acilip sonuclanmistir. 28.000.-TL’nin tamami edinilmis mal
sayllmayacaktir. Bay A bosanma davasmin acildig: tarihte 48 yasindadir.
Bay A, 1931 yih PMF Tablosu'na'” gore daha 22 yillik (ortalama) yasam
sliresine sahiptir. Dolayisiyla bosanma sonrasina tekabiil edecek kisim
yani 22 yila tekabtiil eden 22.000.-TL. kisisel mal sayilarak paylasim disi
kalacak, evlilik yillarina tekabiill eden 6.000.-TL. edinilmis mal olarak
paylasima tabi olacaktir. 6.000.-TL. tlizerinde es yariya yariya katilma
payma sahiptir.'’

d) Eklenecek Degerler (MK m.229)

Eklenecek degerler ile de MK m.229’da edinilmis mallara deger olarak,
birincisi eslerden birinin mal rejiminin sona ermesinden o6nceki bir yil
icinde diger esin rizasi olmadan, olagan hediyeler disinda yaptig: karsiliksiz
kazandirmalarin eklenebilecegi, ikincisi bir esin mal rejiminin devami
stiresince diger esin katilma alacagini azaltmak kastiyla yaptig1 devirlerin
eklenebilecegi, ayrica bu tiir kazandirma veya devirlere iliskin uyusmazhik-
larda mahkeme karari, davanin kendisine ihbar edilmis olmasi kosuluyla,

(12) 1931 PMF Tablosu, Fransa’dan alinnus olup, Fransa’min 1931 yiindalki kosullarina gére hazulanmus bir
tablodur. Ulkemizde halen kisinin aktif ve pasif yasam stireleri varsayum bu tabloya gére hesaplanmaltadur.
Fransa’da ise yagsam tablolan giiniin kosullarina gére her altt ayda bir yenilenmektedir. Ulkemizde, 1989
yuinda Devlet Istatistik Enstitiisii tarafindan yine ekte sunulan tablolar kisa bir stire kullanilmaya calisinus,
ancak tekrar 1931 PMF Tablosuna dénilmiistiir. Halen Mahkemelerimizde 1931 PMF Tablosu esas
alinmaktadir.

(13) ACAR, Farulk, s.89.
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kazandirma veya devirden yararlanan TtUclinct Kkisilere karsi da ileri
strulebilecegi hiikmii getirilmistir.

e) Kisisel Mallar Ile Edinilmis Mallar Arasinda Denklestirme
(MK m.230)

Kisisel mallar ile edinilmis mallar arasinda denklestirme ile ilgili MK
m.230’da, bir esin kisisel mallara iliskin borc¢lar1 edinilmis mallardan veya
edinilmis mallara iliskin bor¢lan kisisel mallarindan 6denmis ise, tasfiye
sirasinda denklestirme istenebilecegi, her borg, iliskin bulundugu mal
kesimini yukumlulik altina sokacagl, hangi kesime ait oldugu
anlasilamayan borcun, edinilmis mallara iliskin sayilacagi, bir mal
kesiminden diger kesimdeki malin edinilmesine, iyilestirilmesine veya
korunmasina katkida bulunulmussa, deger artmasi veya azalmasi
durumunda denklestirme, katki oranina ve malin tasfiye zamanindaki
degerine veya mal daha o6nce elden c¢ikarilmissa hakkaniyete gore
yapilacaglr hukmu getirilmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu,'* “Somut olayda; tasimmaz ve arag,
taraflar arasinda mal ayriligt rejiminin gecerli oldugu dénemde edinilmigtir.
Bu mallar, yeni rejime kocarun “kisisel malt” olarak girmistir. Edinilmis mal
degildir. Calismayan, herhangi bir geliri ve kazanct bulunmayan davact
kadiin bu mallarin edinilmesine herhangi bir katkist kanitlanamamustir. Bu
nedenle, davacy katkt payt karsiigi veya deger artis payt nedeniyle
davalidan alacak talebinde bulunamaz.” kararini vermistir.

4

f) Artik Deger (MK m.231)

Artik deger ile ilgili MK m.231'de, artik deger, eklenmeden ve
denklestirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak tizere her esin
edinilmis mallarinin toplam degerinden bu mallara iliskin borclar
cikanldiktan sonra kalan miktar oldugu, deger eksilmesinin goéz ontine
alinamayacag1 htikmiti bulunmaktadir.

Degerin belirlenmesinde stiriim degeri MK m.232’ye goére mal rejiminin
tasfiyesinde mallarin stiriim degerleri esas alinmaktadir.

g) Genel Olarak Gelir Degeri (MK m.233)

Gelir degeri ile genel olarak MK m.233’te bir esin malik olarak bizzat
isletmeye devam ettigi veya sag kalan es ya da altsoyundan birinin
kendisine bir butin olarak o6zgulenmesini istemeye hakll oldugu bir
tarimsal isletme icin deger artisindan alacagi pay ve katilma alacag,
bunlarin gelir degeri goz oOntinde tutularak hesaplanacagi, tarimsal
isletmenin maliki veya mirascilarinin, diger ese karsi ileri stirebilecekleri

(14) Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 18.06.2008 tarih, 2008/2-432 E., 2008/444 K. sayi ilamu, Sinerji Ict.
Prog.
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deger artis1 paymin veya katilma alacaginin, isletmenin sadece sitirim
degeri tizerinden hesaplanmasinin istenebilecegi, degerlendirmeye ve
isletmenin kazancindan mirascilara pay 6denmesine iliskin miras hukuku
huktmleri kiyas yoluyla uygulanacagi htikmu getirilmistir.

h) Ozel Haller (MK m.234)

Ozel haller ile ilgili MK m.234’te gerektirdigi takdirde hesaplanan deger,
uygun bir miktarda artirilabilecegi, 6zellikle sag kalan esin gecim kosullari,
tarimsal isletmenin alim degeri, ayrica tarimsal isletme kendisine ait olan
esin yaptigli yatinmlar veya mali durumu 06zel hallerden sayilacag:
belirtilmistir.

1) Degerlendirme Ani (MK m.235)

Degerlendirme am ile ilgili MK m.235’de mal rejiminin sona erdigi
sirada mevcut olan edinilmis mallar, tasfiye anindaki degerleriyle hesaba
katilacagi, edinilmis mallara hesapta eklenecek olanlarin degeri, malin
devredildigi tarih esas alinarak hesaplanacag belirtilmistir.

i) Artik Degere Katilma (MK m.236)

Artik degere katilma ile ilgili MK m.236’da her es veya mirascilarinin,
diger ese ait artik degerin yaris1 tizerinde hak sahibi olacagi, alacaklarin
takas edilecegi, zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim,
kusurlu esin artik degerdeki pay oranimmin hakkaniyete uygun olarak
azaltilmasma veya kaldirilmasina karar verebilecegi htikmti bulunmak-
tadir.

Artik Deger Alacagi = Edinilmis mallannmzin aktifini ve pasifini
hesaplarken aktiften pasifi citkardigimizda kalan miktar artik deger alacag:
olacaktir.

Artik Deger Alacagi = Deger Artis Pay1 + Mal Kacirmak Icin ivasiz
Kazandirma + Denklestirme Alacag: - Edinilmis Mallara iliskin borg¢lardir.

Her bir es icin ayr ayr hesap yapilmasi gerekmektedir. Buna gore:

1) Edinilmis mallar hesaplanacak,

2) Varsa deger artis pay1 hesaplanacak,

3) lvazsiz kazandirma hesaplanacak,

4) Denklestirme alacagi hesaplanacak,

5) Edinilmis mallara yuklenen bor¢lar hesaplanacak,

Tam bu hesaplar toplandiktan sonra artik deger her es icin ayr ayn
hesaplanacag1 icin bu hesap sonucunda iki tane artik deger ortaya
cikacaktir. MK m.236’ya gore, her es veya mirascilar: diger ese ait artik
degerin yarisi tizerinde hak sahibi olacaktir. Alacaklar takas edilir. Ancak,
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zina veya hayata kast nedeniyle bosanma halinde hakim, kusurlu esin
artik degerdeki pay oraninin hakkaniyete uygun olarak azaltilmasina veya
kaldirilmasina karar verebilecektir. Bunun disinda, bu deger tzerinde iki
esin de 1/2 oraninda alacag1 bulunmaktadir.

j) Genel Olarak Sozlesmeye Gore (MK m.237)

Sozlesmeye gore, genel olarak MK m.237’de, artik degere katilmada mal
rejimi sozlesmesiyle baska bir esas kabul edilebilecegi, bu tiir anlasma-
larin, eslerin ortak olmayan cocuklarinin ve onlarin altsoylarmin sakl
paylarini zedeleyemeyecegi, htikmui getirilmistir.

k) iptal, Bosanma veya Mahkeme Karariyla Mal Ayrilig1 (MK m.238)

Iptal, bosanma veya mahkeme karariyla mal ayrhg ile ilgili MK
m.238’de, mahkemece evliligin iptal veya bosanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal ayriigina gecilmesine karar verilmesi hallerinde,
kanundaki artik degere katilmaya iliskin diizenlemeden farklh anlasmalar,
ancak mal rejimi s6zlesmesinde bunun acikca 6ngoériilmiis olmasi halinde
gecerli olacag1 hiikmti bulunmaktadir.

1) Katilma Alacaginin ve Deger Artis Payinin Odenmesi, Odemenin
Ertelenmesi (MK m.239)

Katilma alacagimmin ve deger artis paymin 6denmesi ve 6demenin
ertelenmesi ile ilgili MK m.239’da, katilma alacag: ve deger artis pay1 aymn
veya para olarak ddenebilecegi, ayni 6demede mallarin stirim degeri esas
almacagy, bir meslegin icrasimna ayrilmis birimler ile isletmelerin ekonomik
butinltginiin gozetilecegi, katilma alacaginin ve deger artis paymn derhal
o6denmesi kendisi icin ciddi gticliikler doguracaksa, borclu es 6demelerinin
uygun bir sure ertelenmesini isteyebilecegi, aksine anlasma yoksa,
tasfiyenin sona ermesinden baslayarak katilma alacagimna ve deger artis
paymna faiz yurtttilecegi; durum ve kosullar gerektiriyorsa ayrica bor¢ludan
glivence istenebilecegi hiikmii getirilmistir.

Zamanasimi acisindan bakildiginda, Yargitay 2. Hukuk Dairesi, “Bu
konuda baska suretle hiikiim mevcut olmadigt takdirde her dava on senelik
mitruru zamana tabi oldugunu, hitkmiindeki (her dava) sézciiklerini biitiin
alacaklar tarzinda anlasumast gerektigini, zamanasunuun baslangicutun da
mal rejiminin sona erdigi tarih oldugunu, Bor¢lar Kanunu’nun zamanasumnna

iliskin hiicimleri uygun distiigit 6lciide tiim 6zel hukuk iliskilerine
[ 5

. .1
uygulanacagt” kararin vermistir.

(15) Yargitay 2. Hulkuk Dairesi'nin 05.02.2007 tarith, 2006/9383 E., 2007/1228 K. sayt ilamu, Sinerji Ict.
Prog.




Is Hukuku Odemeleri ve Yasal Mal Rejimi * Av. S. Giiney Bigat 189

Yargitay 2. Hukuk Dairesi, bir diger kararda da; “Zamanasurunin
baslangict mal rejiminin sona erdigi tarihtir. Tiirk Medeni Kanunu'nun genel
nitelikli hiikiimler kenar baslguu taswyan maddesi uyarinca Borg¢lar
Kanunu’'nun zamanasumna iliskin hiikiimleri uygun diistiigti él¢tide tiim 6zel
hukule iliskilerine uygulanur. Olayda, on yulik zamanasum stiresinin
uygulanmast gerekir. Davaluun zamanasumn definin reddi ile isin esast
hakkwinda gésterilecek deliller toplanarak sonucuna gére karar verilmesi
gerekir.” kararini vermistir. 10

m) Aile Konutu ve Ev Esyas1 (MK m.240)

Aile konutu ve ev esyas1 ile ilgili MK. 240’da, sag kalan es, eski
yasantisini devam ettirebilmesi icin, 6len esine ait olup birlikte yasadiklar:
konut tizerinde kendisine katilma alacagina mahsup edilmek, yetmez ise
bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakki taninmasim isteyebilir;
mal rejimi sézlesmesiyle kabul edilen baska dtizenlemelerin sakl oldugu,
sag kalan es, aym kosullar altinda ev esyasi tizerinde kendisine mitilkiyet
hakki taninmasini isteyebilecegi, hakli sebeplerin varligi halinde, sag kalan
esin veya Olen esin yasal mirascilarinin istemiyle intifa veya oturma hakki
yerine, konut tizerinde miulkiyet hakki tanmmabilecegi, sag kalan es,
mirasbirakanin bir meslek veya sanat icra ettigi ve altsoyundan birinin ayni
meslek veya sanati icra etmesi icin gerekli olan béltiimlerde bu haklar
kullanamayacagi, tarimsal tasinmazlara iliskin miras hukuku htiktimleri
sakli oldugu, diizenlemesi yapilmistir.

n) Uciincii Kisilere Kars1 Dava (MK m.241)

Uctincti kisilere karsi dava ile ilgili MK 241. maddede; Tasfiye
sirasinda, borg¢lu esin malvarligl veya terekesi, katilma alacagim
karsilamadig1 takdirde, alacakll es veya mirascilarl, edinilmis mallarda
hesaba katilmasi gereken karsiliksiz kazandirmalar1 bunlardan yararlanan
tclincl kisilerden eksik kalan miktarla smmirh olarak isteyebilecegi, dava
hakki, alacakli es veya mirascilarinin haklarinin zedelendigini 6grendikleri
tarihten baslayarak bir yil ve her halde mal rejiminin sona ermesinin
lizerinden bes y1l gecmekle diisecegi, fikradaki htuiktimleri ve yetki kurallar
disinda mirastaki tenkis davasina iliskin htiktimler kiyas yoluyla
uygulanacag, diizenlemesi yapilmistir.

(16) Yargitay 2. Hukuk Dairesi'nin 21.04.2008 tarih, 2007/6331 E., 2008/5733 K. sayut ilanmu, Sinerji Ict.
Prog.
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IKINCI BOLUM
IS VE SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ACISINDAN
YASAL MAL REJIMi

Incelemenin bu béliminde Is Hukuku ve Sosyal Giivenlik Hukuku
acisindan ikili bir ayinm yapilarak konu ortaya konulmaya calisilacaktir.
Bu nedenle, éncelikle mal rejiminin Is Hukuku acisindan etkileri, ikinci
olarak da mal rejiminin sosyal guvenlik hukuku acisindan etkileri
irdelenmeye calisilacaktir.

Genel olarak bakildiginda, calismanin karsiligi olan edinimler, MK
m.219/1. hukmiune gore bir esin calismasmin karsiligi olan edinimler,
edinilmis mal grubuna dahildir. Birinci fikrada yapilan tanima uygun olan
bu malvarhig: degerlerinin edinim karsiligini, eslerin ¢alismasi olusturmak-
tadir."” Burada, calisma edimi ile paranmin karsilikli degisimi so6z
konusudur.'® Ayrica bir degisim olmaksizin bir hammaddenin islenmesi
suretiyle edinilen mal da edinilmis mal grubuna dahil olacaktir."’ Calisma,
Borc¢lar Hukuku kapsaminda yapma ya da yapmama biciminde ortaya
cikabilecegi gibi, fikri ya da bedensel emek sarfi biciminde de
gerceklesebilir. Bu calismanin sonucunda elde edilenin karsiiginin nasil
adlandinldiginin bir énemi yoktur. Yani tcretin disinda, ikramiye, kazang
pay1, vizite Ucreti vs. gibi ttim edinimler bu temelde calismanin karsihigl
olarak degerlendirilip, edinilmis mal grubuna dahil edilmekte oldugu
belirtilmektedir.”” Edinilmis mallara katilma rejiminin temelinde yatan,
isbirligi ve isb6liimii anlayisinin bir yansimasi olan hiikim®'  serbest
meslek faaliyeti olarak gerceklestirilen calisma ile kazanilan malvarhgi
degerlerini de kapsamaktadir. Ancak eslere taninan imkan cercevesinde
kisisel mallarin gelirinin de kisisel mal olarak kabul edilmesi halinde, ikili
bir ayrima gitmek gerekir. Ornegin; eslerden birinin kisisel mallaria dahil
olan bir lokantay1 isletmesi halinde, lokantanin esinin calismasindan
bagimsiz olarak elde ettigi gelir, kisisel mallara, esin ¢calismasimn karsiligl
olan gelir, edinilmis mallara dahil olacaktir. MK m.222’de “bir esin biitiin
mallart aksi ispat edilinceye kadar edinilmis mal kabul edilir’ seklinde
ifadesini bulan “edinilmis mal karinesi” cercevesinde bu 6demelerin de
edinilmis mal sayillmasi, gerek mal rejiminin genel mantigina, gerekse de
hakkaniyete uygun gortinmekte oldugu, yine ayni karine dolayisiyla ve

(17) SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katilma Rejimi, Istanbul, 2007,
s.143.

(18) ACAR, Faruk, 4721 Sayih Tiirkk Medeni Kanunu'nda Edinilmis Mallara Katilma Rejimi Baglaminda Esin
Yasal Miras Payuun Belirlenmesi, Ankara, 2003, s.46.

(19) ACAR, s.46.
(20) ACAR, s.47.
(21) SARI, s.144.
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yerine gecen deger huikumleri geregi, bu 6demelere hak kazanmlmasini
saglayan primlerin, kisisel mallardan karsilandiginin kanitlanmasi
durumunda, kisisel mal sayilabilecegi gortisii bulunmaktadir.?

Aile Hukukunun dinamikleri bakimindan, kadin olsun erkek olsun,
eslerden herhangi biri, calisma hayati ile ilgili, eger her ikisi de calisiyorsa,
psikolojik olarak, calismalarimin karsiligt kazanimlarm kisisel mallar:
oldugunu, eger eslerden herhangi biri bir is kazasi veya meslek hastalifina
ugradiysa, kazaya veya hastaliga ugrayan kisi kendisi oldugu i¢in, buradan
gelen tazminatlarin da kendi kisisel mallar oldugu seklinde duistindtikle-
rini gozlemlemekteyiz. Ancak, MK m.220’de sadece manevi tazminat, kisisel
mal olarak adlandirilmistir. Ayrica aksi ispatlanincaya kadar, kazanimlarin
edinilmis mal sayildigi da bir karine olarak unutulmamaldir. Ancak
karinelerin aksi de ispatlanabilmektedir.

I. IS HUKUKU ACISINDAN YASAL MAL REJIMI

Is Hukuku'nda, 4857 sayili Yasa ve 1475 sayili Yasanin yururlikte
bulunan 14. maddesi uyarinca, kidem tazminati, ihbar tazminati, fazla
mesai, genel tatil yani dini ve milli ginler calismasi, hafta tatili calismasi,
yilik tcretli izin, is arama iznidir. Ayrica ise iade davalarinda ise kabul
olunmama halindeki tazminattir.

A) Kidem Tazminati

Kidem tazminati iscilere taninmis 6énemli haklardan biridir. Getirdigi
mali yik bakimindan da isverenler acisindan énemlidir. Bu nedenle yogun
bir sekilde tartisma ve uyusmazhklara konu olmaktadir. 1475 sayil Is
Kanunu yerini 2003 yilinda 4857 sayili s Kanunu'na birakmistir. Ancak
1475 sayili Is Kanunu'nun sadece kidem tazminatma iliskin 14. maddesi
yururlikte kalmistir. Dolayisiyla kidem tazminati ile ilgili olarak
yururlikten kalkan 1475 Sayih Kanun'un yururligti devam ettirilen 14.
maddesi uygulanmaktadir. Bu konuyla ilgili kidem tazminati fonu
kurulmasi ve cesitli tartismalar 2009 yilinda da halen stirmektedir. Kidem
tazminatinin isverenler tizerinde agir bir yiik olusturmasi yaninda pek ¢ok
iscinin hak ettikleri tazminati alamamalari, bunda son gunlerdeki
ekonomik krizin etkisi, bircok isyerinin isci ¢cikarmasi veya kapanmasi da
sdzkonusu olmaktadir.

a) Kidem Tazminat: Kavrami

Kidem tazminati kavramu, ilk kez 12.06.1936 tarihli ve 3008 sayili is
Yasas ile calisma yasamimiza girmistir. Kidem tazminatinin ne oldugu

(22) MOROGLU, Nazan, “Yasal Mal Rejimi”, Istanbul Barosu Dergisi, Aile Hukuku, Ozel Sayst, Mart 2007,
s. 89-101
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konusunda degisik gortisler de ortaya atilmistir. Bu gorusleri su
basliklarda 6zetlemek mumkuindtr. Birincisi, is¢inin yipranmasi karsiligl
oldugudur. Ikincisi, gecikmis bir ticret oldugudur. Uctlinciisii, iscinin
isyerine sadakatinin karsilig1 olan bir ikramiye oldugudur. Dérdtinctisti, is
guvencesini sagladigidir. 1927 Sayil Yasa gerekcesinde yer alan bir gortiise
gore ise de “Kidem tazminati milessesesinin iscilerin gelir ve is gilivenligini
saglayict ve keyfi isten cucardma islemlerinin is¢i aleyhine dogurdugu
sonuglart giderici niteligi yaninda, gtivenlikli ve gercek hiiyetli bir
sendikalasma hareketine yardunct ve hatta biiyiik katkida bulunabilecegi de
gliniimiizde kabul edile gelen bir gercektir.” Savunanlara goére, kidem
tazminati 6denecek olmasi, isten cikarmayi caydirict etki yaptigi aciktir.
Besincisi, issizlik sigortas1 niteliginde oldugudur. 931 Sayih Yasanin
gerekcesinde ise, “Kidem tazminatt milessesesinin is hayatina iliskin
sakwincalarnt yéniinden yapulan itirazlar géz o6niinde tutulmakla beraber
...heniiz issizlik sigortastun da kurulmadigr géz oéniinde tutularak bu
konunun sézii gecen sigortanin kurulusu suaswinda tekrar ele alinmast uygun
gorillmilistiir.” denilmistir. Ancak, Issizlik Sigortasi Yasasi cikarildigi icin
son iki gortistin gecerligi artik kalmam1§t1r.23

Birinci gortis olan iscinin yipranmasi karsiligi oldugunu degerlendirdi-
gimizde, kisisel mallarin haricinde, evlilik icerisinde tiim edinimler,
Kanunda aksi kararlastirlmadikc¢a, edinilmis mal sayilacaktir. Kanuna
gore, eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya, icerisinde
olmadigi, mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya bir
esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz kazanma
yoluyla elde ettigi malvarligi degerleri icerisinde de olmadigi, manevi
tazminat alacaklarindan da olmadigl, kisisel mallar yerine gecen
degerlerden de olmadigindan, kisisel mal icerisine olmadigi sonucuna
ulasilacaktir.

Ikincisi goriis olan, gecikmis bir ticret oldugunu degerlendirdigimizde,
ucret bir calisma karsihigy verildiginden ve edinilmis mallar icerisinde de
calisma karsiligl olan edinimler oldugundan, evlilik icerisinde olan kisma
yonelik, kisisel mal icerisinde olmayacag1 sonucuna ulasilmaktadir.

Uctinciisti, iscinin isyerine sadakatinin karsihgi olan bir ikramiye
oldugu gortusunu degerlendirdigimizde, kisisel mal genel olarak manevi
tazminat oldugundan, kisisel mal haricindeki tiim edinimlerin de edinilmis
mallardan sayilldigindan, ikramiye de bir calisma karsiliginda verildiginden,
edinilmis mallarin icerisine girebilecegi sonucuna ulasiimaktadir.

Doérdiincti ve besinci diistinceler, yasada yapilan duzenlemelerle ise

iade davas1 oldugu icin, ayrica issizlik sigortasi da devreye girdiginden bu
diistincelerin bu asamada bir gecerliligi kalmamis durumdadar.

(23) BIGAT, Sevket Gliney, Beden Gliciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalart, 1.Baskt, Istanbul,
Ocalc 2008, s.1 vd.
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b) Kidem Tazminatinin Tarihsel Gelisimi

Kidem tazminat1 tarihsel gelisim icerisinde, 3008 sayili Is Yasasinin
(12.06.1936 yiinda yaymland: ve bir yil sonra yururlige girdi) “Fesih
Bildirimi” ile ilgili 13. maddesinde “Biitiin isciler hakkwndalki fesihlerde, bes
seneden fazla olan her tam is senesi icin ayrica on bes ginliik ticret
tutarinda tazminat dahi verilir.” Hikmu vardi.

Bu hukme gore is sozlesmesi isci veya isveren tarafindan ne sekilde
feshedilirse edilsin kidemi bes yili asmis olmasi halinde isciye 6deniyordu.
25.01.1950 tarih ve 5518 Sayili Yasa ile yapilan bir degisiklik ile, iscinin
kidem tazminati alabilmesi belirli kosullara baglandi. Isverenin is
sozlesmesini feshetmesi, askerlik veya iscinin belirli kosullara goére
feshetmesi gibi smirlamalar getirildi. Kidem tazminatina hak kazanma
suiresi bes yildan tc¢ yila indirildi. 08.02.1952 tarih ve 5868 Sayil1 Yasa ile
ayllk ve toptan O0deme alma halinde de kidem tazminatina hak
kazanilabilecegi htikmi geldi. Ancak bu uygulamalar doneminde, Yargitay,
o6lum halinde isc¢inin mirascilarina kidem tazminati 6denemeyecegi ve yan
0demelerin de kidem tazminati hesabina dahil edilecegi konularinda
kararlar verdi. 12.08.1967 tarih ve 3008 sayih Is Yasasrnda “kidem
tazminatt” baslhibasina bir kavram olarak dtizenlenmistir. Bu diizenlemede,
alt1i ay1 asan surelerin bir yila tamamlanmasi, iscinin 6limti halinde
mirascilarinin kidem tazminatindan yararlanabilmeleri esas1 getirilmistir.
Bu yasa ile fikren calisanlar ve bedenen calisanlar ayrimi kaldirilmis
oldugu icin kidem tazminatindan tiim calisanlarin yararlanabilmeleri
olanagi saglanmistir. 3008 Sayili Yasa 12.11.1970 tarihi itibariyle, Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir. Iptal karan ardindan cikarilan
25.08.1971 tarih ve 1475 Sayilh Yasa ile iptal edilen Yasammn getirdigi
huktmler korunmus, kidem tazminati stiresinin (15 gtin) is s6zlesmeleri ve
toplu is sozlesmeleri ile artirlabilecegi hikmii de getirilmistir. Kidem
tazminatinda o6nemli degisiklikler yapan 1927 Sayih Yasa, 12.07.1975
tarihinde Resmi Gazete’de yaymlanmistir. Yasada; Kidem tazminatina hak
kazanmak icin gerekli kidem stiresi 3 yildan 1 yila indirilmistir. Her tam
kidem yil icin 6denecek tazminat miktar1 15 giinden 30 gine ¢ikarilmistir.
6 ay1 gecen kidem stiresinin 1 yila tamamlanmasi seklindeki hesaplamadan
vazgecilmistir. Kidem tazminatina esas olan 30 giinliik ticret tutarimin her
yil icin dikkate alinacak miktar gunliik asgari ticretin 30 giinltik tutarinin
yedibucuk kati ile smirlanmistir. Kamu kuruluslarinda gecen sturelerin
birlestirilmesi ve bu toplam stireye gore kidem tazminati 6denmesi httkmu
getirilmistir. Kidem tazminati 6denmesi gerektiren nedenler arasina,
Yasamin 16. maddesinin III. fikrasinda sayilan nedenler de katilmistir.
Kidem tazminatina esas alinacak ticret tanimlanmistir. Sabit ve degisken
Ucretle calisan iscilerin tazminatlarmin hesaplanmasina esas alinacak
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Ucretlerin tanimi1 yapilmistir. Kidem tazminatlan icin bir fon yasasi
cikartilmas1 hikmu getirilmi§tir.24

Sonuc¢ olarak, yukaridaki goértisler de degerlendirildiginde, kidem
tazminati bir calisma karsiligl, calisilan stireye gore isverence 6édendigi icin,
Medeni Kanunumuzun 219. maddesi uyarinca calisma karsiligi oldugu
degerlendirilerek, evlilik icerisinde olan calismalar ile ilgili kisim yéntinden,
kidem tazminatinin edinilmis mallara dahil olacaglt sonucuna
varilabilmektedir. Ctinkti yukarida da belirtildigi tizere, kisisel mallar sinirh
sayida diizenlenmistir.

B) ihbar Tazminati

Kidem tazminati s6z konusu olunca, ihbar o6neli veya o6nel
verilmemenin sonucu olarak, ihbar tazminati da konunun ayrilmaz bir
parcasi haline gelir. Ancak, bu tazminat tirt calisma karsiligi olmadig,
yani cezai mahiyette oldugu distintldiigiinde, is¢iye ihbar 6neli verilmezse,
kanunda belirtilen stre icin tazminat 6denecektir. Ayrica, ihbar
tazminatinin, tazminat olma niteliginin de doktrin ve uygulamada
tarismali oldugu unutulmamalidir. Bu nedenle, bu tazminat tart veya
alacak, calisma ve emegin karsiliglt olmadigi icin edinilmis mallarin
icerisinde yer alamayacag1 sonucuna varilabilecektir. Soyle ki; 6érnegin, bir
isci evlilik icerisinde, bir stire hizmet akdi ile herhangi bir isverenlikte
calistiktan sonra, isvereni ihbar 6nelinde bulunmadan isc¢iyi ¢ikardiginda,
ihbar tazminati o anda dogacaktir. Eger isveren bu ihbar stresini, iscisini
calistirarak gecirirse, bu stlire sonunda alinan ticret, calisma karsiligl olan
uUcret olacaktir ve zaten edinilmis mallarn icerisine girecektir. Ancak bu
ihtimalde, ihbar tazminati verilmesi yerine isveren calisma stiresine gore
kanunda belirtilen stireler gozeterek ihbar o6neli verdigi icin bu sure
sonunda alinan Ucretin, ihbar tazminati olmayacagi sonucuna
ulasilacaktir. Cinkti ihbar tazminati, ihbar o6nelinde bulunulmadig:
takdirde, o anda dogan cezai mahiyette olan bir alacaktir. Dolayisiyla bu
distiinceme gore, ihbar tazminati calisma karsiifi olmadigi ve cezai
mabhiyette oldugu da dustinildiginde, ihbar tazminati edinilmis mallarin
icerisinde yer almayacaktir. Ancak, sunu hemen belirtilmesi gerekir ki, bu
diistinceme gore, ihbar oneli calisilarak gecirilmesi halinde, alinacak
miktar, bir calisma karsihigi olacag: icin, mal rejimine tabi olacaktir. Bu
nedenle de, ihbar 6nelinde calisilip, calisilmadig: arastirilmasi gerekecektir.

Bir diger taraftan diger gortis, ihbar tazminatina bakildifinda da su
sonuca varilabilir. Kisisel mallar kanunda simirh sekilde sayilmistir. Kisisel
mallarin icgerisinde olmayan tim kazanimlar edinilmis mallardan
sayilacaktir. Thbar tazminati da hizmet akdi ile calismanin ardindan talep

(24) BIGAT, Sevket Giiney, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalari, 1.Baska, Istanbul,
Ocalk 2008, s.1 vd.
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edilebilecek alacak kalemlerinden oldugu ve calisilan stireye gore kanunda
belirtilen oranh surelerde de calisilabilmekte oldugu i¢in ¢alismanin bir
uzantisi oldugu ve bu nedenle de ihbar tazminatinin edinilmis mallara
dahil edilebilecegi gortisti bulunmaktadir. Ayrica bir de ihbar tazminatim
verilip, iscinin calistirlma zorunlulugundan kurtulmaktadir. Yani isci
calismasina devam ettirilseydi bir gelir elde edecekti, ama isine son verildigi
icin bunun karsilig: verilmektedir. Isci, isinden erken cikartildid: icin de kar
pay1r yoksunlugu yasamaktadir, eger isci calissaydi paylasacakti. Thbar
oneli, calismayla ilintili oldugu i¢in ve kisisel mallardan da olmadigindan,
edinilmis mallardan oldugu gértisti bulunmaktadir.

Her iki gortistin de ileride tartisilacagi ve Yargitay ictihatlariyla da
yolunu bulunacagi diistincesindeyim.

C) Fazla Mesai Alacag:

Genel olarak, fazla calisma kavrami 4857 sayili Is Kanunu'nda, ticretin
ele alindig1 tcglincti bélimde, “fazla calisma ticreti” bashglr altinda 41.
maddede duizenlenmistir. Burada fazla calisma, “Kanunda yazil kosullar
cercevesinde, haftalik 45 saati asan calismalardir.” Seklinde tamimlan-
mistir. Aymi tamim, 41. madde uyarinca cikarilan Is Kanunu'na iliskin Fazla
Calisma ve Fazla Stirelerle Calisma Yonetmeligi m.3/I-a’”da da tekrarlan-
maktadir.”

Medeni Kanun'un 219. maddesine goére edinilmis mallar her esin
rejimin devami suresince karsiligimi vererek, calisma ve emek karsiligl
edinilen mallar dtizenlemesi dikkate alindiginda, fazla mesai Ttcret
alacagimin edinilmis mallar simmifina girecegi sonucuna ulasilacaktir.

D) Genel tatil Alacag: (Dini ve Milli Giin Calismalari)

Ulusal Bayram ve Genel Tatil Glinlerinde Calisma Ucreti (mad.47) 2429
sayili Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakkinda Kanun’a (19.03.1981 tarih
ve 17284 sayih RG) gore ulusal bayramlar ve genel tatil giinleri; Yilbasi
gund (1 gin), 29 ekim Cumhuriyet Bayrami (28 Ekim giini 13.00'da
baslar-1,5 giin), 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Cocuk Bayram (1 giin), 19
Mayis Atatirkit Anma ve Genglik Ve Spor Bayrami (1 gun), 30 Agustos
Zafer Bayram (1 Glin), Ramazan Bayramu (arefe gtinti 13.00’da baslar - 3,5
gun), Kurban Bayrami (arefe giini 13.00’da baslar - 4,5 gtin), son olarak
27.04.2009 tarih, 27212 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5892 Kanun ile
Ulusal Bayram ve Tatil giinlerine 01 Mayis Gunt Emek ve Dayanisma
Giinti Tatili olarak ilave edilmistir. Yeni Is Kanununun “Genel Tatil Ucreti”
baslikl 47. maddesi de, ulusal bayram ve genel tatil gtinlerinde ¢calismayan

(25) KARACAN, Hatice, 4857 sayit Is Kanununa Gére Fazla Calisma, 1.Baski, Ankara, 2007, s.21.
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iscilere, bir is karsiligi olmaksizin o gunun ucretlerinin tam olarak
O0denecegi, ancak tatil yapmayarak calisirlarsa ayrica calisilan her gin icin
bir giinliik tcret 6denecegi aciklanmistir. Kanunun 49. maddesine gore,
burada gecen guinliik Ucret, iscinin calistifl giinlere gore, bir giine diisen
Ucretidir. Saat basina calisanlarda tatil ginu tcreti, saat tcretinin 7,5
katidir. Parca basina, akort, gotiiri veya ytizde usulti ile ¢calisanlarda tatil
gunu Ucreti, 6deme déneminde kazanilan ticretin, ayni sure icinde ¢alistigl
gunlere bolinmesi suretiyle hesaplanir. Buna goére, genel tatil giinlerinde
calisan iscilere calismasa da alacagl o gine ait normal ticretine ilaveten,
sadece o giinklti calismasmin karsiligl olarak aym tutarda calisma ucreti
o6denecek, ayrica fazla calisma karsiligi %50 ticret zammai ('t')denmeyecektir.26

Medeni Kanun'un 219. maddesine gore edinilmis mallar, her esin mal
rejiminin devami stiresince karsiliginmi vererek, calisma ve emek karsiligl
edinilen mallar diizenlemesi dikkate alindiginda, genel tatili calismasi
karsiligr ticret alacagmin edinilmis mallar smifina girecegi sonucuna
ulasilacaktir.

E) Hafta Tatili Calismasi

394 sayili Hafta Tatili Kanunu (R.G. 21.01.1924 -54), hafta icindeki
calisma suresini 6 gin olarak belirlemis ve her 6 gunlik calisma
sonucunda iscinin 24 saatten az olmamak Ulizere dinlendirilmesini hiikme
baglamistir. Buna gore haftanin 6 gint calisan isciye 1 giin hafta tatili
verilmesi gerekmektedir. 4857 sayili Is Kanunu'nun 46. maddesinde de,
iscilere tatil gintinden 6nce 63. maddeye gore belirlenen is glnlerinde
calismis olmalan sarti ile 7 giinliik zaman dilimi icinde, kesintisiz en az 24
saat dinlenme (hafta tatili) verilecegi belirtildikten sonra, “calisumayan
hafta tatili giinil icin, isveren tarafindan bir is karsiigt olmaksizin, o giiniin
licreti tam olarak dédenir” denilmistir. Yukarnda aciklandigi tizere hafta
tatilinde calisan isciye, haftalik calismay1 45 saati tamamlayan stire i¢in,
calismaksizin hak ettigi normal Ucretine ilaveten “fazla stirelerle calisma
licreti” olarak %25 zaml Ucret ve bunu asan “calisma silreleri” icin ise
“fazla calisma ticreti” olarak %50 zamh Ucret 6denir. Yani hafta tatilinde
calisan is¢i, normal maasma ilaveten, bir ginlik normal Ucretinin 1,25
veya 1,5 kat1 kadar ticrete hak kazanir (Mad.4 1).27

Medeni Kanun'un 219. maddesine gore edinilmis mallar her esin mal
rejimin devam suresince karsiligim vererek, calisma ve emek karsiligl
edinilen mallar tanimi dikkate alindiginda, hafta tatili calismas1 karsiligi,
ucret alacaginin edinilmis mallar smifina girecegi sonucuna ulasilacaktir.

(26) KURT, Resul, Is Hukuku Mevzuatinda Usul ve Esaslar, ISMMMO Yayw, Istanbul, 2006, s.358.

(27) CENBERCI, Mustafa, Is Kanunu Serhi, 1976, s.627; Ayrica bkz. Yargitay 9. Hukuk Dairesi, 16.06.1969
tarih ve 2279 E. - 6878 K. sayili ilam, Yargitay 9. Hukulk Dairesi, 25.12.1969 tarih ve 9449 E. — 3036 K. sayilt
ilam.
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F) Yillik Ucretli izin Alacag:

Isyerinde ise basladig1 giinden itibaren, deneme stiresi de icinde olmak
lizere, en az bir y1l ¢calismis olan iscilere yillik ticretli izin verilir (4857 /53.
madde). Kismi stuireli ya da ¢agr tlizerine is stzlesmesi ile calisanlar yillik
tcretli izin hakkindan tam stureli calisanlar gibi yararlanir ve farklh isleme
tabi tutulamaz. Kismi stireli ya da cagn tizerine is s6zlesmesi ile calisanlar
is soOzlesmeleri devam ettigi stirece her yil icin hak ettikleri izinleri, bir
sonraki yil izin suresi igine isabet eden kismi streli is gunlerinde
calismayarak kullanir. Yukaridaki esaslara gore izine hak kazanan kismi
suireli ya da ¢agn tizerine calisan isgilerle tam stireli calisan isciler arasinda
yillik izin streleri ve izin Ucretleri konularinda bir ayrim yapilamaz (Yilhk
ticretli izin Yonetmeligi 13. madde).”®

4857 sayili Yasanin 53. maddesine gore iscilerin yillik ticretli izne hak
kazanabilmeleri icin bir yillik stireyi tamamlamay1 kismi stireli ¢alisan
isciler icin is sozlesmesi stliresinin en az bir yi1l devam etmesi seklinde
degerlendirilmesi gerekir. “Kismi stireli calisan iscilerin calismaduklart giinler
onlarin ¢alisma yiikiimliiliigiinde bulunmadiklar is giinleridir. Bu nedenle
haftarun belli gtinlerinde calisan bir isc¢i ise baslamaswindan itibaren is
gorecegi giinlerde calismasuu yerine getirmek kosulu ile bir yullik siireyi
doldurdugunda yulik tcretli izine hak kazarur”.?® Tam stireli calisan isciler
icin 6n gorulen, bir yillik stire icerisinde calisilmis gibi kabul edilen haller,
kismi sureli calisanlar icin de bu haller iscinin calismayl taahhtit ettigi
gunlere denk geliyorsa yillik ticretli izin stiresinin hesabinda calisiimis gibi
kabul edilir. Kismi stireli ¢calisan is¢inin ¢alisilan gin toplaminin bir yili
bulmas: seklinde bir uygulama kismi stireli ¢calisanlar icin uygulanamaz.
Aksi halde haftanin birkac giinii calisan iscinin yillik Ucretli izine hak
kazanabilmesi icin yillarca ¢alismasi gerekir. Boyle bir uygulamada kismi
calisma diizeninin ruhuna aykin olur.

Kismi sureli is sozlesmesi ile calisan iscilerin; streksiz islerde,
niteliklerinden o6tirt bir yildan az stren mevsimlik veya kampanya
islerinde calismalar1 durumunda haklarinda 4857 sayili Yasanin yillik
ucretli izinlere iliskin htiktimleri uygulanmaz.

Medeni Kanun'un 219. maddesine goére edinilmis mallar her esin
rejimin devami suresince karsiigimi vererek, calisma ve emek karsiligl
edinilen mallar tamim dikkate alindiginda, yillik ticretli izin karsiligl ticret
alacagi, her ne kadar calismadan da alinsa, kanunen calisiimis gibi de
saylldigindan, edinilmis mallar simifina girecegi sonucuna varilacaktir.

(28) Yillik Ucretli Izin Yénetmeligi 03.03.2004 tarih ve 25391 sayilh Resmi Gazete’de yayimlannustir.

(29) EYRENCI, Oner, Uygulama ve Is Hukuku Acisindan Kismi Siireli Calisma, Mozaik Basun ve Yaywncilik,
Istanbul 1989, s.59.
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G) Is Arama izni

Yeni is arama izni, 4857 sayili Yasanin 27. maddesinde belirtilmistir.
Maddeye gore, bildirim stireleri icinde isveren, isciye yeni bir is bulmasi icin
gerekli olan is arama iznini is saatleri icinde ve ticret kesintisi yapmadan
vermeye mecbur oldugu, is arama izninin stiresi ginde iki saatten az
olamayacag1 ve isci isterse is arama izin saatlerini birlestirerek toplu
kullanabilecegi, ancak is arama iznini toplu kullanmak isteyen iscinin,
bunu isten ayrilacagi giinden evvelki giinlere rastlatmak ve bu durumu
isverene bildirmek zorunda oldugu, isveren yeni is arama iznini vermez
veya eksik kullandirirsa o stireye iliskin ticretin isciye 6deyecegi, isveren, is
arama izni esnasinda isciyi calistinir ise is¢inin izin kullanarak bir calisma
karsiligl olmaksizin alacag Ucrete ilaveten, calistirdigi stirenin Ucretinin
yuzde ytiz zaml 6denecegi hiikme baglanmistir.

Birinci gortise gore, is arama izni, calisma ve emegin karsiligi olmadig:
icin edinilmis mallarin icerisinde yer almayacagl sonucuna ulasilabilir,
clinkii isveren, is arama izni esnasinda isciyi calistinir ise isc¢inin izin
kullanarak bir calisma karsiiglt olmaksizin alacagi tucrete ilaveten,
calistirdigl stirenin ticretinin ytizde ytiz zamh 6deneceginden, bu durum da
her seyden 6nce bir calisma karsiligi olmadig1 ve cezai mahiyette oldugu
icin edinilmis mallara giremeyecegi sonucuna varilabilir.

Ancak diger gortise gore, ihbar tazminatinda da oldugu gibi, Kanun
genis yorumlanip, is arama iznini ihbar tazminati olarak degerlendirilerek,
ihbar 6neli icerisinde édenmesi gereken bir alacak olarak dustintildigun-
de, Medeni Kanunumuza gore kisisel mallar icerisinde yer almadigindan,
edinilmis mallar icerisinde yer alabilecegi sonucuna ulasilabilecektir.

H) Ise iade Davasi

ise iade davasi, yargilama sonucunda, feshin gecersiz, haksiz yapilip
yapilmadig1 yéntinden bir tespiti icermekte olup, doért art1 sekiz aylik ticrete
kadar bedel 6denmesi hususunda ise eda davasi yonleri bulunmaktadir.

4857 sayili Is Kanunu'nun 21. maddesinde gecersiz bir nedenle yapilan
is sozlesmesi feshinin sonuclan su sekilde ifade edilmistir; “I[sverence
gecerli sebep gdsterilmedigi veya gésterilen sebebin gecerli olmadigt
mahkemece veya 6zel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gecersizligine
karar verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmalk zorundadur.
Isciyi basvurusu tizerine isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, isciye en az
dért aylik ve en cok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat édemelkle yiikiimlil
olur.”

Dava sonucu verilen ise iade kararinda; Isveren, 10 isgini icinde
kendisine muiracaat eden iscinin istegine otuz giin icinde cevap vermek
zorundadir. Ya isc¢iyi ise alacaktir ya da belirlenen is glivencesi tazminati ile
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birlikte ise iade kararinin kesinlestigi tarihe kadar isc¢inin calistinlamadigl
en cok dort aylk tucret ve diger haklarini da 6demek durumunda
kalacaktir. Ise iadesine karar verilen isci, kararin kesinlesmesinden
itibaren yasal stire icinde isverene basvurdugu taktirde, hizmet s6zlesmesi
calistinlmadig1 dort aya kadar uzamis olacak; isveren tarafindan ise
baslatilmasi veya baslatilmamasi halinde davacimin kidem, ihbar tazminati
yillik izin ve diger iscilik haklan bu stlire sonuna gore belirlenecektir. Dava
acan is¢inin gecersiz fesihten sonra bosta gecen stire icerisinde yeni bir is
bulmasi, feshin gecersizligini ve ise iadeyi etkileyen bir unsur degildir. Bu
durum kendisine verilecek tazminati da etkilemeyecektir. Iscinin ise iade
kararmmi isverene bildirmesi durumunda isveren kararin kendisine teblig
edildigi tarihten itibaren isc¢inin ise baslatilmasi ya da baslatiimamasina
bakilmaksizin 10. isgiinun icinde bulundugu ay1 takip eden aymn sonuna
kadar en ¢ok dort ay icin ek prim bildirgesi dlizenleyip kuruma vermelidir.
Isveren bu yasal siire icinde ek prim bildirgesini diizenleyip kuruma verir
ise kendisine idari para cezasi uygulanmayacaktir. Isveren geriye doniik ek
prim bildirgesi ile birlikte ek muhtasar beyanname de duzenlemelidir.
Isveren, ise iade kararimi yerine getirmezse; kesinlesmis mahkeme
kararinda belirtilen az doért en cok sekiz aylhk maas kadar is giuvencesi
tazminatim isciye 6édemek durumunda kalacaktir. Isci, ise iade karan
uzerine isverene herhangi bir bildirimde bulunmamissa ya da isverenin ise
baslama davetini kabul etmemisse, isverenin ttim ytuktimliltikleri (ek prim
bildirgesi diizenleme, is gtivencesi tazminati 6édeme) ortadan kalkacak ve
herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmayacaktir.

Ise iade davalarinda, ise iade karan isci lehine sonuclanmasi ve
isverenin isciyi ise kabul etmemesi halinde, 4+4’ten 4+8e kadar Uucret ve
sosyal haklan tizerinden alacagim 6demek zorundadir. Ilk 4 ayhik bosta
gecen calisilmis gibi sayillan siireler, SGK'ya da calisilmis gibi Ise fade
Bildirgesi formu (IAB) ile primler de 6denmek suretiyle, gerekceli kararin
tebligini takip eden ayin sonuna kadar 6denmesi gerektigi de degerlendiril-
diginde, yillik ticretli izinde oldugu gibi, calisilmis gibi degerlendirildiginden
ve isciye 4 ay daha calismus olsaydi alabilecegi net ticret tlizerinden
o6denmesi gerektiginden, MK m.219 uyarinca edinilmis mal rejimine dahil
oldugu sonucuna varilacaktir.

Ikinci olarak, ise kabul olunmama halinde, tazminat niteligindeki 4’ten
8’e kadar olan ve ilk dort ayhk calisilmis gibi stireye ek olarak ddenmesi
gereken, brit Ucret ve sosyal haklarin ise calisma ve emek karsiligl
olmadig1 icin mal rejiminin tasfiyesinde dikkate alinmamasi sonucuna
varilabilecektir.

Diger yandan, bu alacak y6ntunden de Kanun genis yorumlanarak,
kisisel mallar icerisinde olmayan bu tazminat niteligindeki alacagin, hizmet




200 Ali Giineren’e Armagan

akdinden kaynaklandig: icin ve birinci bélimundeki calisilmis gibi sayilan
dort aylik net ticret ve sosyal hakkin bir devami olarak degerlendirildiginde,
evlilik icerisinde olmasi1 kosuluyla, edinilmis mallara katilma rejiminin
icerisinde olacagi sonucuna varilabilecektir.

II. SOSYAL GUVENLIK HUKUKU ACISINDAN YASAL MAL REJIMIi

Sosyal Gilivenlik Hukuku acisindan tilkemizde sosyal glivenlik
kurumlart Emekli Sandigi, Bag-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’'ndan
olusmaktaydi. Ancak 5502 sayil1 Sosyal Guivenlik Kurumu Kanunu ile bu
sosyal guvenlik kurumlarinin Sosyal Guvenlik Kurumu® catis1 altinda
toplanmstir.”’

Medeni Kanun m.219/b-2’de sosyal gtivenlik kurum ve kuruluslarinin
veya personele yardim amaciyla kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigl
ddemeler edinilmis mallar arasinda sayillmistir. Ornegin, eslerden birinin
Emekli Sandigi’ndan veya Sosyal Sigortalar Kurumu'ndan ki simdiki adiyla
Sosyal Guivenlik Kurumu'ndan, emeklilik, malulltik ve 6ltim nedeniyle gelir
baglanmasimnda durum b(')yledir.32

A) Edinilmis Mallar (MK m.219)

Medeni Kanun'un “Edinilmis mallar” bashkli 219. maddesinde;
edinilmis mal, her esin bu mal rejiminin devami suresince karsiligim
vererek elde ettigi malvarhig: degerleri oldugu, bir esin edinilmis mallarimn
ise ozellikle, calismasimin karsiligi olan edinimler oldugu, sosyal giivenlik
veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarimin veya personele yardim amaci
ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demeler oldugu, calisma
gictiintin kaybi nedeniyle 6denen tazminatlarin, kisisel mallarimin gelirleri,
edinilmis mallarin yerine gecen degerlerdir.

B) Kisisel Mallar (MK m.220)

Medeni Kanun'un “Kisisel mallar” bashikli 220. maddesinde; Kkisisel
mallarin, ilkinin eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya
oldugu, ikincisinin mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan
veya bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsiliksiz
kazanma yoluyla elde ettigi malvarhigi degerleri oldugu, uclinctistiniin
manevi tazminat alacaklar1 oldugu, dérdiinctistintin kisisel mallar yerine
gecen degerler oldugu belirtilmistir.

(30) Suat SARI tarafindan metinde zuhulen Sosyal Gienlik Kurumu “SGK” yerine, Sosyal Sigortalar Kurumu
“SSK”run ¢atist altinda toplanudigt belirtmistir. Calismada, Sosyal Giivenlik Kurumu olaralk diklcate alinmustur.
(31) SARI, Suat, Evlilik Birliginde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmis Mallara Katuma Rejimi, Besir Yay.,
Istanbul, Subat 2007, s.147.

(32) ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Esin Yasal Miras Payi, 4.Baska, Seckin Yay., Ankara,
Mayts 2008, s.47.
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C) Kisisel Mallarin ve Edinilmis Mallarin Ayrilmasi (MK m.228)

Medeni Kanun'un “Kisisel mallarin ve edinilmis mallarin ayridmast”
bashikli 228. maddesinde; Eslerin kisisel mallar ile edinilmis mallar1, mal
rejiminin sona ermesi anindaki durumlarina gére ayrilir. Eslerden birine
sosyal guivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan toptan
o6demeler veya is giictiniin kaybi dolayisiyla 6denmis olan tazminat, toptan
0deme veya tazminat yerine ilgili sosyal guvenlik veya sosyal yardim
kurumunca uygulanan usule gére émur boyunca irat baglanmis olsayda,
mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki déoneme ait iradin pesin
sermayeye cevrilmis degeri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kisisel
mal olarak hesaba katilir, denmektedir.

Yargitay 2. Hukuk Dairesi 6zetle; “Alinan emekli ikramiyesi edinilmis
mallardan oldugu, dava konusu aracgta edinilmis malla alinmis oldugu,
Mahkemece; kocaya sosyal yardum kurumunca uygulanan usule gére émiir
boyunca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan
sonraki déneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degerinin
hesaplanmast, aracin ise edinilmis mallardan kabul edilmesi, tasfiye
hesabuun bu esaslar cercevesinde degerlendirilmesi, gerektiginde
bilirkisiden de gériis alinmast ve sonucu uyarinca karar verilmesi gerektigi.”
sonucuna V&lrm1§t1r.33

Karar dtizeltme yapilmasi tizerine; Dava, yukarida tarihi, numarasi,
konusu ve taraflan gosterilen hiitkmtin; Dairenin 01.11.2006 giin ve 6845
-14701 Sayili flamr'yla onanmasina karar verilmistir. S6ézii gecen Daire
kararimin duzeltilmesi istenilmekle, evrak tekrar okunmus, geregi
gorusulip disunulmustir. Kararda temyiz ilaminda yer alan aciklamalara
gore, Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun 440. maddesinde sayilan
sebeplerden hicbirisine uygun olmayan karar diizeltme isteginin reddine ve
ayni Kanunun degisik 442. maddesi ile 5237 sayih Turk Ceza Kanununun
52. maddesi huikmtince takdiren 140.00.-TL. para cezasmin, Harclar
Kanunu uyarinca 27.00.-TL. ilam harcinin karar diizeltme isteyene
yukletilmesine, pesin harcin mahsubuna oycoklugu ile karar verilmistir.

flgili karara kars1 yazilan karsi oy yazisinda, dava dosyasinda davaci
kadin tarafindan 07.05.2004 tarihinde acilan dava ile davali koca
tarafindan 24.11.2000 tarihinde alinan ev ve 15.05.2003 tarihinde alinan
arabanin edinilmesine katki yapildigindan, katki pay1r isteminde
bulunuldugu ve Yerel Mahkeme tarafindan davaci kadinin gerek ev ve
gerekse araba alimina katkis1 bulundugu gerekcesiyle davanin kabultine
karar verildigi konusunda degerli cogunluk ile gértis birligi oldugunu,

(33) Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 01.11.2006 tarih, 2006/6845 E. - 2006/ 14701 K. sayi ilamu, Sinerji Mevzuat
Prog.
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ancak cekismenin ne oldugu konusunda; Yerel Mahkemenin araba ve eve
yapilan katkinin kabultine y6nelik karar1 davali koca tarafindan temyiz
edilmesi tizerine Dairenin 01.11.2006 giinlii karan ile; birincisi, ev hanim
olan kadinin ev alimina katkis1 kanitlanmadigindan bu talebin reddi
gerektigi, ikincisi, ara¢ hakkindaki talebe gelince “....Davalt koca
29.01.2003 tarihinde emekli olmus, Oyak ve Emekli Sandigt tarafindan
kendisine toplu 6deme yapumus oldugu, davaya konu 34 ... 46 plakali aracin
ise, davali koca tarafindan 15.05.2003 tarihinde alinmus ve 28.05.2003
tarihinde koca adwina tescil edilmis oldugu, aracin kocanin emekli ikramiyesi
ile alindigt hakkindaki savunmasuun aksi de karutlanmamus oldugu, alinan
emekli ikramiyesinin edinilmis mallardan oldugu, dava konusu aragta
edinilmis malla (emekli ikramiyesi ile) alinmis oldugu, Mahkemece; kocaya
sosyal yardim kurumunca uygulanan usule gére émiir boyunca irat
baglanmus olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte (bosanmanin dava
tarihinde MK m.225) bundan sonraki déneme ait iradin pesin sermayeye
ceuvrilmis degerinin hesaplanmasi, aracin ise edinilmis mallardan kabul
edilmesi, tasfiye hesabuiun bu esaslar cercevesinde degerlendirilmesi,
gerektiginden, bilirkisiden de gériis alinmast ve sonucu uyarinca karar
verilmesi gerektigi (MK m.228/2), bu hususun {izerinde durulmadan yazilt
sekilde hiikiim kurulmasuun isabetsiz oldugu” gerekcesi ile hiukmiin
bozulmasina karar verilmis ve davaci kadin tarafindan, karar diuizeltme
isteminde bulunulmustur.

Davanin dogru olarak degerlendirilebilmesi icin 6ncelikle taraflarin
ekonomik durumlarimin da belirlenmesi zorunlu oldugu, dava dosyasinda
mevcut bilirkisi raporuna goére; Davact kadin ev hanimidir, davali koca ise
astsubaydir. Dava konusu ev ve arabanin alim tarihleri farkli olmakla, ayr
ayr1 degerlendirme yapmak gerektigi, dava konusu ev hakkindaki
degerlendirmeye gelindiginde ise, dava konusu evin 24.11.2000 tarihinde
almmis oldugu, 01.01.2002 éncesi bir alim olmakla taraflar arasmnda mal
ayriligl rejiminin yapildigi déneme iliskin katki olmakla, Bor¢lar Kanunu
huktmleri cercevesinde katki oranmmin tasfiye am karsihigl degil, dava
tarihindeki karsilig1 olarak verilmesi gerektigi, 6éncelikli kosulun katkinin
kanitlanmasi oldugu, eslerden biri digerine ait bir malin edinilmesine,
iyilestirilmesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin
emek karsiligi katkida bulunmussa, bu katki karsihigi da istem halinde
kendisine verilmesi gerektigi, olagan/dogal smirlar icinde verilen emegin
katki sayllamayacagl, davaci kadinin kéfte ve iskembe corbasi gibi satisi
yapilan seylerde kantin isleten kocasina katkida bulundugu, ayrica para
karsiligl subay cocuklarinin bakimini yaptigr taniklarimin anlatimi ile sabit
oldugu, davacin bir astsubay esi oldugu dikkate alindiginda bu katkinin
olagan ve dogal smurlar icerisinde oldugunun séylenemeyecegi, o halde bu
yonde bir bilirkisi incelemesi yapilarak emek karsiligi bu katkiya iliskin
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katki oraninin dava tarihindeki karsiliginin davaci kadina verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmadigini, belirtmistir.

Dava konusu araba hakkindaki degerlendirmeye gelindiginde ise; dava
konusu arabanin 15.05.2003 tarihinde alinmis oldugu, taraflarin
aralarinda bir mal rejimi sézlesmesi yapmadiklan icin kural mal rejimine
(vasal rejimine = edinilmis mallara katilma rejimi) (= MK m.202 f.I, 218-
241) tabi olduklarmin (4722 sayil Tiirk Medeni Kanunu'nun Yurarliaga ve
Uygulama Sekli Hakkinda Kanun m.10) belli oldugu, eslerden biri
01.01.2002 sonrasinda digerine ait bir malin edinilmesine, iyilestiril-
mesine veya korunmasina hi¢ ya da uygun bir karsilik almaksizin katkida
bulunmussa, tasfiye sirasinda bu malda ortaya c¢ikan deger artisi icin
katkis1 oraninda alacak hakkina sahip olunacagi ve bu alacak o malin
tasfiye sirasindaki degerine gore hesaplanacagi, bir deger kaybi s6z konusu
oldugunda katkinin baslangictaki degerinin esas ahnacagl,34 eslerden biri
mal rejiminin devam sirasinda edinilmis mallarindan digerine ait bir mala
“Kisisel (MK m.220) ya da edinilmis mal (MK m.219)” katkida bulunmussa
deger artis pay1 alacagi (DAPA) olusur demektedir.”> Davanmn bir katilma
alacagi (MK m.231) davasi olmayip bir deger artis payr “Mehrwertantei”
alacagrt (MK m.227, ZGB. Art 206) davasi oldugu gozetildiginde degerli
cogunlugun gerekcesinde aciklandigi tizere MK m.228 f. II ¢cercevesinde bir
arastirmaya zaten gerek bulunmamaktadir, kald1 ki; degerli cogunlugun
gerekcesinde ve bilirkisi raporunda da aciklandigr tizere dava konusu
aracm emekli ikramiyesi ile alinmis oldugu gerceklesmekle davaci kadinin
araba alimimna yonelik davasimin “reddi gerekirken” yazil sekilde bozma
kararn verilmesinin diistincesine gore yerinde degilse de bozma kararimiza
kars1 davali kocanin karar diizeltme isteminde bulunmadigl da gértilmekle
tarafimdan bu duruma isaret etmekle yetinilmis oldugu, bu sebeplerle de
degerli cogunlugun “farkl gériisiine” katilmadigini beyan etmistir.

Ozetle; Ev hanimi olan kadinin ev ahmina katkis1 kamtlanmadigindan
bu talebin reddi gerekir. Ayrica alinan emekli ikramiyesi edinilmis mallar-
dan oldugu, dava konusu aracta edinilmis malla alinmis oldugu, Mah-
keme tarafindan kocaya sosyal yardim kurumunca uygulanan usule gore
omur boyunca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte
bundan sonraki doéneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degerinin
hesaplanmasi gerektigi, aracin ise edinilmis mallardan kabul edilmesi ile,
tasfiye hesabmmin bu esaslar cercevesinde degerlendirilmesi gerektigi
belir‘tilmi§‘cir.36

(34) GENCCAN, Omer Ugur, 4721 Sayth Tiirk Medeni Kanunu, Bilimsel Aciklama-Ictihatlar-ilgili Mevzuat,
Yetkin Yaywnevi, Ankara 2007, s. 1893-1895.

(35) GENCCAN, Omer Ugur, s.1894.

(36) Yargitay 2. Hukuk Dairesi, 22.02.2007 tarih, 2006/928 E. - 2007/2515 K. sayit ilamu, Sinerji Mevzuat
Prog.
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Sonu¢ olarak; Medeni Kanun'un ilgili maddelerinde yukarida da
deginildigi tizere, Sosyal Gilivenlik Kurumu tarafindan yapilan 6édemelerin
edinilmis mal sayilmasimin bir sebebi, ilgili kurumca bu 6demelerin “bir
emegin karsiigr” olarak yapiliyor olmasidir.”” Bunun nedeni olarak, mal
rejimi karsilifi olarak o6denen primler, edinilmis mallardan finanse
edilmektedirler veya edinilmis mallara ytik teskil etmektedirler. Dolayisiyla,
Sosyal Guivenlik Kurumu tarafindan yapilan édemenin niteligi de edinilmis
mal olacaktir.”® Su haliyle kamusal karakterli Sosyal Guvenlik
Kurumu'nun yaptig1 6demelerin karsiliksizhigindan soéz edilemeyecektir.

Oncelikle, sosyal yardim kurumlan tarafindan yapilan yardimlarda,
yardima veya destege diiskiin kimselerin sosyal yasamda tutunabilmeleri,
insani duistinceler hedeflenir. Bu nedenle, boylesi 6demelerde (Emekli
Sandiginin 6dedigi ikramiyenin aksine) yardim duistincesi goze carpar.
Medeni Kanun m.219'da belirtilen karsiligimi vererek edinme olgusu, bu
tarli 6demelerde goértinmez. Buna bagh olarak “karsuiksiz kazarum”
nitelemesini beraberinde getirmesine ragmen kisisel mal saymak yerine
yasa istisna yaratarak edinilmis mal saymistir. Oysa mal rejiminde gecerli
olan 6nemli ilkelerden biri “ikame ilkesi” dir. Bu ilkeye gore edinilen bir
malin finansal kaynagl hangi kesimden ise, edinilen bir malin, o mal
kesiminin niteligine blirinmesi s6zkonusudur. Butun itibariyle Medeni
Kanun m.219/b-2'nin bu ilkeye istisna getirdigi belirtilmektedir.*® Ciinkii,
Yasa bu kurumlara 6denen primlerin hangi mal kesiminden 6dendigi ile
ilgilenmemekte, 6nemsiz saymaktadir.*

Sosyal Guvenlik Kurumu (SGK), devlet ve kamusal karakterli olup,
finansal kaynagini devletten alir. Bu nedenle 6zel hayat sigortasi yapan
sirketlerin 6demeleri edinilmis mal kabul edilmemektedir."’ Ancak bu
genellemenin istisnas1 6demenin énceden tahsil edilen primlere dayaniyor
olmas1 dikkate alindiginda, 6ddemenin primlerin karsiigi oldugu ortaya
cikmasi halinde primlerin hangi mal varligindan ciktigina bakmak
gerekecektir. Bu nedenle bu konularda yapilan genellemelerin dogrulugu
6deme kaynagina gore cesitlilik arz edebilecektir.

Sosyal Guvenlik Kurumu tarafindan yapilan o6demelerin tamami
mutlak suretle edinilmis mal sayilmamakta, MK m.228/2 (ZGB. Art.
207/2) baglaminda kismen kissel mal niteligini verme imkam™ eslere

(37) KILICOGLU, Ahmet, Edinilmis Mallara Katuma Rejimi, 2.Baski, Ankara, 2002, s.43.

(38) ACAR, Faruk, (Ayrica bkz. PIOTET, P., Die Errungenschaftsbeteiligung nach schweizerischem
Ehegiiterrecht, Bern, 1987, s.126-128) s.47.

(39) OZTAN, Bilge, s.254.
(40) ACAR, Farulk, s.48.
(41) KILICOGLU, Ahmet, Edinilmis Mallar, s.43; OZTAN, Bilge, s.255.

(42) DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, Tiirk Ozel Hukuku, C:3, Aile Hukuku, Istanbul,
2005, 5.325
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tanimaktadir. MK m.219/b-2’de “6deme”den s6z edilmesine ragmen mehaz
yasada “edimler’den so6z edilmektedir (ZGB. Art. 197/II, b.2). Mehaza
uygun olarak, sadece para 6demelerini degil, her tirlt “lkazang¢ saglama”y1
edinilmis mal saymak gerekmektedir.

Sosyal yardim kurumlarinca yapilmasi muhtemel yardim beklentisi
kural olarak edinilmis mal sayilmaz. Ctinkti bu beklenti hentiz esin mal
varhiginda somutlasmamis parasal bir deger halini almanustir.”” Buna
karsin, gelecekte yapilacak ddemelerin buittintiyle kisisel mal sayilmasi da
isabetli bulunmamistir. Ozellikle, gelecekte dédenmesi yasa ve sdzlesme
geregi olan durumlarda bunlarin sermaye degerinin edinilmis mal olarak
hesaba katilmis olmas1 gerektigi diisiincesi ileri striilmiistir.” Saf riziko
sigortalarim1 da benzer sekilde degerlendirilebilecegi de ileri strtlmistir.*

Medeni Kanun mad. 219/1I b.2’nin lafzi, ese yonelik parasal edimleri
ifade edecek sekilde kaleme alinmistir. Oysa, Isvicre Medeni Kanunu m.
197/11-b.2 acikca ilgili kuruluslarca “yerine getirilen edimlerden”
bahsetmektedir. Ikinci bendde 6ngériilen kuruluslarca isgiicii kaybi
vesilesiyle saglanan saghk yardimlarinin degeri de, Acar ve Gumiis’'e gore
MK m.197/1I-b.2 kapsaminda edinilmis mallar icerisinde yer almasi
gerektigi ileri sﬁrﬂlmﬂ§tﬁr.46 Buna karsin doktrinde, agirhikli olarak saghk
yardimlarimi kisisel mal olarak gormektedir. Bunun sebebinin, saghk
yardimlarinin amacimin kisiyi eski haline getirme ve calisma glicltni
yeniden kazandirma olmasi sebebiyle mal varhiginda yeniden bir artis
ortaya cikarmayacagidir. Dolayisiyla mal rejimi htikiimlerine gére edinilmis
mal ve kisisel mal olarak nitelendirilebilecek bir mal varligi s6z konusu
degildir. Bunun sonucu olarak, saglik yardimi olarak yapilan 6demeler MK
m.219/11-2’nin kapsamina giren bir durum olusturmayacagr yoéntinde
oldugudur.”’

Yargitay 13. Hukuk Dairesi isci emeklilik sigortasma tabi olarak
calisma ile ilgili verdigi kararinda o6zetle; Dava, katki payma dayanan
alacak istemine iliskin oldugu, Sigortali oldugu stireci gosteren listeden
davacimin evlilik birligi devam ederken ve 6éncesinde 1975-1995 tarihleri
arasinda isci emeklilik sigortasina tabi olarak calistigi ve gelirinin oldugu,

(43) DURAL, Mustafa / OGUZ, Tufan / GUMUS, Mustafa Alper, s.326.
(44) ACAR, Faruk, (Ayrica bkz. SEKER, M., Der Tiirkische und der schweizerische gesetzlicheGtiterstland im
Vergleich, Freiburg, 2006, s.193 ve PIOTET, s.139) s.49.

(45) Mal rejimi devam ederken riziko gergeklesir, fakat 6deme yapumanus ise, bu durumu bir “yalin beklenti”
saymalke suretiyle paylasin dist tutmamalk gerekir. Tipkt “intifa haklkwinda” oldugu gibi, tasfiye suwrasndalki
pesin degeri bulunmale suretiyle paylasima tabi tutulmast gerekir. (Ayrica bkz. PIOTET, s.127. Ancak eklemelk
gerekir ki, bunun icin yapuan édemenin niteligi, sigorta priminin édendigi mal kesiminin niteligine bagh olarak
degisecektir.), Ayrica bkz. DURAL / OGUZ / GUMUS, s.127.

(46) ACAR, Faruk, s.51; GUMUS, Mustafa Alper, s.258.

(47) SARI, Suat, s.148.
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1993 yilindan sonra da davalinin islettigi gida diikkaninda davacinin da
bizzat emegi ile calistifinin anlasildigl, davali es, davacinin calisarak
kazandigl para ile baskaca yatinnmlar yaptigimi da iddia ve ispat
edemediginden, davacimn geliri ile davali adina kaydedilen tasinmazin
edinilmesinde katkida bulundugunun kabulii gerektigi icin temyiz olunan
kararin davaci yararina bozulmasina oybirligiyle karar vermistir.*®

III. YAPILAN ODEMELERIN SINIFLANDIRILMASI

Sosyal Guivenlik Hukuku acisindan bakildiginda, éncelikle yapilabile-
cek odemelerin smiflandirarak nereler olabileceginin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Sosyal Guivenlik Hukuku acisindan sigorta kollarn ikiye ayrilmaktadir.
Bunlarnn ilki kisa vadeli sigorta kollari, ikincisi ise uzun vadeli sigorta
kollardir.

A) Kisa Vadeli Sigorta Kollarn

Kisa vadeli sigorta kollari; is kazalarn ve meslek hastaliklar1® sigortasi,
hastalik sigortasi ve analik sigortasidir.

a) Is Kazalan

Is kazasi, kavram olarak ele alindifinda, ortada isveren, isci ve yapilan
is unsurlarinin oldugu gérular. Isin yapildigi yerde, dogrudan isin yapilis
sekli veya is nedeniyle ortaya cikabilecek mesleki tehlikeler vardir. Bu
tehlikelere “mesleki risk” denir. Mesleki riskler, endtstri devrimiyle
baslayan makinelesme ve teknolojinin de gelismesiyle ortaya cikmis ve
Uretim icin ortaya cikan buytk, karmasik, araclar ve tasitlar mesleki
riskleri artt1rm1§t1r.50 Isciler calismalan sirasinda ugradiklan kazalar
sebebiyle stirekli veya gecici olarak is goremez duruma diismektedirler. Bu
da cesitli ekonomik, sosyal ve hukuki problemlere yol acmaktadir. Sosyal
risklere kars1 korunma zorunlulugu, ciddi sosyal politikalar olusturulmasi
geregini 6n plana cikarmaktadir. Bu nedenlerle is kazalari, iscinin
isgiicinu dogrudan dogruya tehdit ettiginden, bir yerde sosyal sigortalarla
ve éncelikli korunmasi gereken, meslek riskleri arasmda bulunmaktadir.”
Is kazalan ve meslek hastaliklar isci ve isveren acisindan istenmeyen

(48) Yargitay 13.Hukuk Dairesi'nin 10.11.2005 tarih, 2005/9559 E., 2005/16723 K. sayi ilami, Kazanct
Ictihad Prog.

(49) BIGAT, Sevket Giiney, Beden Giiciiniin Azalmasindan Kaynaklanan Tespit Davalan, 1.Baski, Istanbul,
Ocak 2008, s.1 vd.

(50) EREN, Fikret, Bor¢lar Hukuku ve Is Hukuku Agisindan Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan
Dogan Sorumlulugu, Ankara Hukuk Fak. Yay. No:344, Ankara, 1974, s.3.

(51) IZVEREN, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara, 1968, s.202.
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durumlar olmasina ragmen, is saghgi ve giivenligi konusunda yeterli isyeri
orgutlenmelerinin de ¢ogu isyerlerinde olusturulmadig: da bir gerc;ektir.52

Bir adiyla isletme kazalari, diger bir adiyla is kazalan olarak ifade
edilen kazalar, gintimutizde “is kazalart” olarak gerek doktrinde gerekse
uygulamada kullanilan terim halini almustir™. Zarara veya yaralanmaya
sebep olan umulmadik her olay, genel anlamda kaza olmakla beraber, her
zaman “is kazas1” seklinde nitelendirilemez, clinkti is kazasi genel
anlamdaki “kaza” teriminden belirli bir ayricalik tasir.”

Cesitli sekillerde doktrinde ve Yargitay kararlarinda is kazasimin tarifi
yapilmis olmasina karsin, tiim bu tamimlarda bir birlik saglanamamistir.
Guzel ve OKkur, is kazasini; “sigortaluiun isverenin otoritesi altinda
bulundugu bir swada gérdiigii is veya isin geregi dolayisiyla aniden ve
distan meydana gelen bir etlcenle onu bedence ya da ruhc¢a zarara ugratan
bir olaydir” seklinde tan1m1am1§t1r.55 Karayalcin, sorumluluk hukuku
bakimindan kazayi, “bir malin veya sahswin zarara ugramasina sebep olan
ve ilgili sahswin kasdi olmayan bir fiili (ihmali) veya tabiat, esya yahut -ilgili
sahis miistesna- insanlardan yani dis alemden gelen ani bir hadise” olarak
tanlmlalml@‘ur.56 Eren’in is kazasi tanimi; “iscinin, isvereninin otoritesi
altinda bulundugu bir surada, onun icin ifa ettigi isten veya is dolayisyla dis
bir sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu ugramis oldugu
kazadu” seklinde ifade etmektedir. Anilan madde hikmune gore ise, is
kazasi, bu maddede sayili olarak belirtilmis hal ve durumlardan birinde
meydana gelen ve sigortally1 hemen veya sonradan bedence veya ruhca
arizaya ugratan olaydir seklinde de bir tamimlama da yapilmistir. Ayrica, is
kazasinin tanimini, doktrinde kabul goren haliyle “iscinin, isvereninin
otoritesi (hakimiyeti) altinda bulundugu bir sirada, onun i¢in ifa ettigi isten
veya is dolayisiyla ugramus oldugu kazadir, seklinde ifade de edilmektedir.®’
Saymen ve Ekonomi ise; “ani bir tesirle meydana gelen ve esasta

(52) EKMEKCI, Omer, 4857 Sayii s Kanunu'na Gére Is Saglgt ve Giwenligi Konusunda Isyeri Orgiitlenmesi,
1.Basla, Istanbul, Ekim 2005, s.1 vd.

(53) KARAYALCIN, Yasar, Mes'uliyet ve Sigorta Hukulu Yéniinden Baslica Isletme Kazalari, Ankara, 1960,
s.22; EREN, Fikret, Sorumlululk, s.5.

(54) KARAYALCIN, s.14.

(55) GUZEL / OKUR, s.227; Baska tarumlar icin blz. SAKAR, Miijdat, s.195; EREN, Sorumluluk, s.5; ATABEK,
Is Kazast ve Sigortast, Istanbul, 1978, s.45; DEMIRCIOGLU, Murat / GUZEL, Ali, Isverenin Sosyal Sigorta
Yitkiimliilitkleri ve Sorumlulugu, Istanbul, 2001, s.177; UCISIK, Hasan Fehim, Tiirk Is Hukukunda Isverenin
Is Kazast ve Meslelc Hastaligindan Sorumlulugu, (Yaymnlanmarus Doktora Tezi), Istanbul, 1982, s.87 vd.;
TUNCAY, Aziz Can / EKMEKCI, Omer, Sosyal Giwenlik Hukulku Dersleri, 11. Bask, Istanbul, 2005, s.269;
YALCINDURAN, Tiirker, Is Kazast ve Meslek Hastaligt Sigortasi, Yargitay Dergisi, Ocak - Nisan 1999, s.153
vd.

(56) KARAYALCIN, s.15.

(57) EREN, Fikret, Is Kazast ve Meslek Hastaliguun Tarum ve Unsurlart, Tiirk — Is Derygisi, S:70, Ankara, 1968,
s.17-18, 71, 21-23.
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olaganiistit bir durum gésteren kazalar is kazast saydiklarvu” ifade
etmi@lerdir.58 Doktrinde diger bir is kazas1 tamimi; “sigortalinin isverenin
otoritesi altinda bulundugu bir srrada gérdigii is veya isin geregi dolayiswyla
aniden ve distan meydana gelen bir etlkcenle onu bedence ya da ruh¢a zarara
ugratan bir olaydwu” seklinde yap11m1§t1r.59 Tuncay ve Ekmekeci, genel
olarak, sigortalinin isveren otoritesi altinda bulundugu bir sirada géordugu
is ve isin geregi dolayisiyla aniden ve distan meydana gelen bir etkenle onu
bedence ya da ruhca zarara ugratan olaya is kazasi demektedir.®
Tuncomag, is kazasim “birdenbire veya hig degilse, kisa bir zaman parc¢ast
icinde meydana gelmis zarar verici bir olay” seklinde tan1m1am1§t1r.61
Sakar’da doktrindeki gortise katilarak ayni tanimi yapmakla yetinmi@tir.62
Ancak sosyal sigortalar uygulamasinda, sigortalinin isyerinde ve is stiresi
icindeyken, isverenin otoritesi altinda olup olmadig: tartisilmamakta olup,63
bu sirada isverenin otoritesi altinda oldugu varsayimiyla hareket edildigi
Ucisik tarafindan irdelenmi@tir.64 Kamimizca, eger bir isverenin yaminda
calisma s6z konusu ise isverenin otoritesi altinda olmamak gibi bir durum
olamamaldir.

4857 sayih Yeni Is Yasasi ve 5510 Sayili Yasa’dan ¢ok énce Yargitay 9.
Hukuk Dairesi kararinda is kazasim; “4772 ve 506 Sayuli Kanunlar,
ytriitiilmekte olan is dolayiswyla, giinliik is siiresi icinde sayilmast gereken
zamanlarda meydana gelen kazalardu” diye tammlamistir.” Ayni Daire
daha sonra verdigi diger kararinda da “Iscinin, isverenin otoritesi altinda,
bir zaman realitesi icinde vukua gelen her kaza is kazasidir” seklinde farkh
bir tarif yapm1§t1r.66 Milletleraras1 Calisma Burosu'nun 1944 tarihli
tavsiyesinin 16. maddesinde de “iscinin iradesi ve su¢ sayuwr bir kusuru
olmaksizin, yapiulan isten ileri gelen ve gecici veya stirekli isgéremezlik, yahut
slitmle  sonuglanan travmatizm veya hastalik hali”®’ is kazas1 olarak
tanmimlanmistir.

(58) SAYMEN / EKONOMI, Sosyal Sigortalar Tatbikati, s.86.
(59) TUNCAY, 2002, s.231; TUNCOMAG, s.259; ATABEK, s.45; YALCINDURAN, 153 vd.

(60) TUNCAY / EKMEKCI, 5.269. Ayrica kars. EREN, Sorumluluk, s.5.; CENBERCI, s.195; GUZEL / OKUR,
s.227.

(61) TUNCOMAG, Kenan, SGK, s.259; SERATLI, Gaye Burcu, Is Kazasindan Dogan Destekten Yolksun Kalma
Tazminati, Ankara, 2003, s.29.

(62) SAKAR, Mtijdat, s.196.
(63) ATABEK, s.52; ULUSAN, s.76.

(64) UCISIK, Hasan Fehim, Tiirk Is Hukukunda Isverenin Is Kazast ve Meslek Hastaligindan Sorumlulugu,
yaymlanmanus doktora tezi, Istanbul, 1982, s.99.

(65) Yargitay 9. HD. 12.10.1967 tarih, 1967/7295 E., 1967/9545 K. sayilt ilamu, bkz. Kazanct Ict. Prog.
(66) ASLANKOYLU, Resul, s.201.

(67) GUVEN, s.4; Ayrica bkz. Sosyal Giwenlik, Milletlerarast Calisma Teskilati Yaywi, Sosyal Sigortalar
Kurumu, terciime, Ankara, 1968, s.81.
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506 Sayii Yasanin 11/A maddesinin metnine gore bir is kazasi,
sigortalinin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yurtitiilmekte
olan is dolayisiyla, sigortalinin isveren tarafindan gorev ile baska bir yere
gonderilmesi ytiztinden asil isini yapmaksizin gecen zamanlarda, emzikli
kadin sigortalinin cocuguna siit vermek icin ayrilan zamanlarda,
sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin yapildig: yere toplu olarak
goturulip getirilmeleri sirasinda meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya
sonradan bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir seklinde yerini
almistir.

506 Sayil Yasa'ya gore, is kazasmin genel olarak tammm konusunda
doktrinde dért goriis bulunmaktadir.”® Bir goriise gore, “is yapiluken veya
isin yapumast dolayisiyyla meydana gelen kaza is kazaswdu”. Bu goriis is
kazasmi oldukca dar bir cerceve icine sokmaktadir. “Iscinin, is
sézlesmesinin yerine getirilmesi amacwyla giinliik yasantist igcinde bulundugu
strada meydana gelen kazalarin tiimii is kazaswdu” seklinde tanimlayan
gorus ise, is kazasimin cgercevesini asir1 sekilde genisletmektedir. Diger bir
goruse gore ise, “iscinin, isverenin otoritesi altinda bulundugu stire icinde
meydana gelen kazalar is kazasidu” seklindedir. Ancak, isverenin
otoritesinin® nerede baslayip nerede bittiginin tam olarak belirlenememesi
bu goértustin zayif noktasini olusturmaktadir.” “Otorite” teriminden,
isverenin emir ve talimati bulunmasi da anlag,llabilmektedir.71 Is kazalarm
en iyi tammmlandig1 distintilen bir diger goriis ise “Isin yarattigt rizikolarin
neden oldugu tiim kazalar is kazasidu” seklinde ifade edilmektedir.”
Uygulamada yapilan tarif ise; is kazasi, Kanunda belirtilen hal ve
durumlarin birinde meydana gelen ve sigortaliy1 hemen veya sonradan
bedence veya ruhca arizaya ugratan olaydir, seklindedir.”

Doktrinde birlesilen nokta, bir is kazasmnin Kanunda yukaridaki
sekilde metinlestirilmek suretiyle tarifinin yapilmasi, madde metninin is
kazasim1 tamimlamaktan 6te, meydana gelen kazanin hangi hal ve
durumda, yer ve zaman ile de simirlayarak bir is kazasi sayilacagidir. Sonug¢
olarak, doktrinde Kanun metni, yazarlar tarafindan bir tanmim olarak kabul
gt')rmemektedir.74

(68) ATABEK, Resat, Is Kazast ve Sigortast, Istanbul, 1978, s.49-50.

(69) Yargitay'in isverenin otoritesi tlizerinde durdugu karar i¢in bkz. Yargtay 9. HD., 12.10.1967 tarih,
1967/7295 E. - 1967/9545 K. sayilt ilami, CENBERCI, s.798.

(70) BOSTANCI, Yalgin, Yargitay Kararlart Iswginda I's Kazast Kavrami, Kamu - Is, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi,
C.8, S.1., 5.22-35.

(71) GUZEL / OKUR, s.231.

(72) TASKENT, Savas, Is Kazast Kavramu, Prof. Dr. Nuri Celik’e Armagan, C.II, Istanbul, 2001, s.1952.
(73) ERSAN, s.21.

(74) GUZEL / OKUR, s.227, SAYMEN / EKONOMI, s.84; TUNCAY / EKMEKCI, s.269; SAKAR, s.195.
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5510 Sayili yeni Yasa'mmn 13. maddesinin metnine gore is kazasi,
sigortalimin isyerinde bulundugu sirada, isveren tarafindan yurtitiilmekte
olan is nedeniyle veya gorevi nedeniyle, sigortal1 kendi adina ve hesabina
bagimsiz calisiyorsa yluriutmekte oldugu is veya calisma konusu nedeniyle
isyeri disinda, bir isverene bagh olarak calisan sigortalimin, gorevli olarak
isyeri disinda baska bir yere gonderilmesi nedeniyle asil isini yapmaksizin
gecen zamanlarda, emziren kadin sigortalinin, cocuguna sit vermek icin
ayrilan zamanlarda, sigortalilarin, isverence saglanan bir tasitla isin
yapildig1 yere gidis gelisi sirasinda, meydana gelen ve sigortaliy1 hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen o6zlire ugratan olaydir, sekliyle
Kanunda yerini almistir.

Doktrinde tiim bu tartismalar varken, 5510 Sayili yeni Yasanin 13.
maddesi, her ne kadar madde bashgim “Is kazasvun tanum, bildirilmesi ve
sorusturulmast” seklinde ifade etmis ise de, 506 Sayili Yasada da oldugu
gibi yeni Yasada da tanimdan uzak bir sekilde, hangi hal ve durumlarda,
yer ve zaman ile de sinirlayarak bir olayin is kazasi sayilacaginin belirtildigi
duistincesindeyiz.”

Is kazalarindan kaynaklanan davalardan en énemlileri, is kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat davalarnn ve is kazasimndan kaynaklanan
manevi tazminat davalandir.

Sonug olarak, tiim bu aciklamalar ve mevzuat 1s181inda, is kazasindan
kaynaklanan maddi tazminat davalari, calisma giuctintin kayb1 nedeniyle
0denen tazminatlardan oldugundan, evlilik birligi icerisinde olmasi
kosuluyla, MK 219 uyarinca edinilmis mallardan oldugu sonucuna
varilacaktir.

Ikinci olarak, is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davalari,
MK 220 uyarinca kisisel mallardan oldugundan, edinilmis mallara dahil
olamayacaktir.

b) Meslek Hastaliklar

Hekimler tarafindan bir tamimda, meslek hastaligi, sigortalimin ¢alistigi
isin niteligine gore, tekrarlanan bir sebep veya isin yuratim sartlar
nedeniyle meydana gelen, gecici veya surekli hastalik, sakathk, ruhi arnza
halidir.” Diger bir deyisle; isyerinde mevcut insan saglhigina zararl,
kimyasal maddeler fiziksel etkenler, biyolojik etkenlerin meydana getirdigi
hastaliklara meslek hastahg: denir.”’

(75) Is kazast tanumu icin ayrica bkz. KULUOZTURK, Ibrahim, Is Kazalarvun Tanumi, Onemi ve Nedenler,
Kiplas Isveren, 1991/25, s.23-25.

(76) SAKAR, Miljdat, Sosyal Sigortalar Uygulamast, 6. Bask, Istanbul, 2003, s.163.
(77) http:/ /wwuw.ttb.org.tr/isak/msg/nisan02/13.html
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Hekimler tarafindan yapilan diger bir tamimda da meslek hastaligy;
Isyerlerindeki saglik zararlarindan olusan hastaliklardir. Hastalikla, saghk
zararl arasinda bir illiyet bag vardir. Yani saghk riski ile hastaligin
iliskisinin vazgecilmezligi sebep-sonuc iliskisi vardir. Ancak bazi meslek
hastaliklarinin tanisin1 koymak cok zor olmaktadir. Bu durum bir buz
dagma benzetilmektedir. Hastaligin 7/8’i denizin altinda, 1/8 ise denizin
ustiindedir. Seklinde yap11m1§t1r.78

Kurum tamimlamasi ise; isyerindeki bir veya birkac saghk zararhsi ile
tekrarlanan bir nedenle veya isin ylirtitim sartlar1 sonucunda olusan, akut
veya kronik, maluliyet birakan veya birakmayan hastalik, sakatlik ve ruh
ariza hallerini meslek hastalifl olarak adlandirmaktadir. Tim sistemik
hastaliklar meslek hastaligi olabilir. Yeter ki calisma béltiimtinde o hastaligl
bulunan bir veya birkac etken bulunsun, seklindedir.

Doktrinde, iscinin isverenin emir ve talimati (otoritesi) altinda
calismakta iken isin niteligine goére yinelenen bir nedenle veya isin yurtitiim
kosullarn nedeniyle maruz kaldig1 bedeni veya ruhi ariza haline meslek
hastalig1 denir.”

Doktrinde bir diger tamim ise, ytirtitiilen isin niteligi veya sartlar1 geregi
tekrarlanan bir nedenle sigortalinin bedensel veya ruhsal yénden gecici
veya surekli olarak hastalanmasi veya sakatlanmasi halidir.

Benim bir ayr bir tanim yapmam gerekirse, sigortalinin isverenin emir
ve talimati altinda, calistirildigl isin niteligine goére, tekrarlanan bir sebeple
veya isin ylritiim sartlan ytzinden ugradigl, gecici veya stirekli hastalik,
sakatlik ya da ruhi ariza halleri meslek hastaligidir.

Ornegin, kémiir madenlerinde calisan sigortalilarin, tutulduklar

“silikoz”, “pnémokonyoz” ve “antrekozis” gibi hastaliklar, isin niteligine goére
tekrarlanan bir sebeple meydana gelen meslek hastaliklarindan oldugu
gibi, sitma savas islerinde calisan sigortalilarin, batakliklarin kurutulmasi
isinde calistiklan sirada yakalandiklan “sitma” hastaligl veya hayvanlarla
ilgili iste calisanlarin yakalandiklann “sarbon” hastaligi da, isin ylirtatim

kosullar ytiztinden meydana geldiginden meslek hastaligl sayllmaktadlr.so

Ayrica, hangi hastaliklarin meslek hastalifi sayilacagi ve bu
hastaliklarin is akdini fesih ettikten sonra en gec ne kadar zaman sonra
ortaya ciktig1 takdirde o isten dolayr oldugu kabul edilecegi Sosyal Sigorta
Saglik Islemleri Tiiztigii'nde belirlenmistir.

506 Sayili Yasamin 18. maddesi; meslek hastaligi halinde, bu
Kanunda yazili yardimlardan yararlanmak icin, sigortalimin calistigl iste

(78) wwuw.istabip.org.tr/isyeri/ seminer/meslek1.ppt
(79) GUZEL / OKUR, Sosyal Giienlik Hukuku, Yenilenmis 10. Baski, Beta Yay., Ekim 2004, s.238.
(80) YUKSEL Sahin, Is Kazalart ve Meslek Hastalidar, Sosyal Sigorta Yaymnlart, Istanbul 1985, s.25.
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veya is yerinde meslek hastaligina tutuldugunun ilgili Sosyal Sigortalar
Kurumu meslek hastaliklart hastanesince dtizenlenecek usulliine uygun
saghk kurulu raporu ve dayanag: tibbi belgelerle tespit edilmesi gereklidir.
Meslek hastaligy; sigortali olarak calistigl ve boyle bir hastalifa sebep
olacak isten veya is yerinden ayrildiktan sonra meydana cikmis ise
sigortalimin bu Kanunla saglanan yardimlardan yararlanabilmesi icin; eski
isinden veya is yerinden fiilen ayrilmasi ile hastalifin meydana ¢ikmasi
arasinda bu hastalik icin; yonetmelikte belirtilen stireden daha uzun bir
zamanin gecmemis olmasi gerekir. Ancak, meslek hastaliginin klinik ve
laboratuar bulgulariyla kesinlestigi ve meslek hastalifina yol acan etkenin,
is yeri incelemesi ile kanmitlandigr hallerde, yuktimltliik stiresi asilmis olsa
bile, s6z konusu hastalik, Sosyal Sigorta Yiiksek Saghk Kurulu'nun onayi
ile meslek hastalig1 sayilabilmektedir.

Meslek hastaligy ile is kazasi arasindaki hukuki ayrimin ne oldugu
konusunda daima farkh goértuisler ortaya atilmaktadir. Her ikisinin de 506
Sayilh Yasanin 11. maddesinin sartlarim tasidigi acik olmasma ragmen,
nitelikleri tizerinde durmak gerekir.

Meslek hastaliginin ve hastaliga dayallh maluliyet orammin, isc¢inin
yaptigl is, temasta oldugu maddeler sebebi ile zamana yayilarak olusan bir
durumdur. Is kazasinda ise durum bunun tam tersine zaman kavramma
gerek olmaksizin yapilan is ve kullanilan makine ile baglantih olarak
yapilan is sirasinda meydana gelen viicut tamhgindaki zararin o anda
meydana gelmesi esastir.

Asagidaki aciklamalarimda belirttigim tizere, meslek hastalig da bir is
kazas1 gibi oncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu Boélge Mudurltigiine ve
Bolge Calisma Mudurltgiine bildirilir. Kaza sorusturmasinin yapilmasi ve
maluliyet oranmmin belirlenmesi icin dosyanin Genel Mudurliage
gonderilmesi Kurumdan istenilir. Bolge Calisma Mudurligii'nden ise is
kazasinda oldugu gibi, mitifettisler kanal ile kusur oranlarimin belirlenmesi
istenilir. Meslek hastaliginin varligl veya yokluguna iliskin olarak verilecek
Kurum kararlarindan 6ttrd, acilacak tespit davalarn da asagida anlatilan
asamalarin timunden gecer. Ancak bunlardan 6nce is kazasi ve meslek
hastaliginin unsur ve kosullarindan bahsetmek gerekmektedir.

Tam bunlara ragmen meslek hastaligini tespit etmek cok zor bir istir.
Ornegin; bir P, Q veya ST pnémokonyozu ancak biiyiik akciger grafisi ile
tanmabilir. Stibjektif herhangi bir sikayet de olmayabilir. Gurtltalia
isyerinde calisan bir iscide odio®' cekilmeden mesleki centik veya mesleki
canak evresini hatta meslek hastaliginin baslangici olan 500-1500 LU
frekanslarda 35 dB kayiplar bile tanimak miimkiin olmayabilir. Hasta bu

(81) Odiolgji (audiology): Isitme ve isitme bozuldulklaruu konu alan bilim dal.
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evrelerde sesleri isittigi gibi fisiltilan bile duyabilir. Yine 40 mcg/100ml kan
kursununu gecen bir akii iscisinin hicbir sikayetinin olmayabilecegi. Ancak
bu durumun kan kursunu él¢ctimui ile meydana cikabilecegi ifade edilmek-
tedir. Bunun icin periyodik muayenelerin yapilmasi bir zorunluluktur.

Sonuc¢ olarak, tim bu aciklamalar ve mevzuat 1s18inda, meslek
hastaligindan kaynaklanan maddi tazminat davalar, calisma giicltiniin
kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlardan oldugundan, evlilik birligi
icerisinde olmasi kosuluyla, MK 219 uyarinca edinilmis mallardan oldugu
distincesindeyiz.

Ikinci olarak, is kazasindan kaynaklanan manevi tazminat davalar,
MK 220 uyarinca, acik hiktim karsisinda, kisisel mallardan oldugundan,
edinilmis mallara dahil olmayacag1 diistiincesindeyiz.

c) Analik Sigortasi

Gebelik muayenesinin yaptirillmas1 ve gerekli saghk yardiminin
saglanmasi 44. madde olan gebelik muayenesi ve gerekli goriilecek tedavi,
kurumca énceden belli edilen hekim veya ebeler tarafindan yapilir. Sigortal
kisi, kurumun goésterdigi hekim ve ebelerden diledigini secebilir. Ancak bir
kez sectikten sonra doguma kadar bir daha degistirme hakki yoktur.
Dogum Yardimi 45. madde olan dogum yardimi, sigortali kadinin veya
sigortall erkegin sigortali olmayan karisinin dogurmasi halinde dogum
sirasinda ve dogumdan sonra gerekli saglik yardimlariyla ilaclarm ve saghk
malzemelerini saglanmasidir. Bu yardim hamile kisini daha 6énce sectigi
ebe ile evde ya da saghk tesislerinde yapilir. Maktu Gebelik ve Dogum
Yardimlarn (Gebelik ve Dogum Parasi) 44. ve 45. maddelerde so6zi edilen
gebelik ve dogum yardiminin yapilmasi, kurum tarafindan imkansiz
goruldugu takdirde, sigortali kadin ya da sigortali erkegin sigortasiz calisan
karis1 bu yardimlan gebelik ve dogum parasi seklinde alabilir. Birden fazla
cocuk dogarsa para yardimi bir kat daha artar. Gebelik ve ¢cocuk parasi
almak icin, hamileligin bir doktor ya da ebe tarafindan bir belgelenmesi ve
bu belgenin dogumdan 6nce isyerine bildirilmesi gerekmektedir. Emzirme
Yardim Parasi sigortali kadina ya da sigortali olmayan karisimin dogum
yapmasl halinde sigortali erkege, bebegin 6lti dogmamamsi1 durumunda
Calisma ve Sosyal Guvenlik Bakanlhigi'nca onanacak tarifeye gore her cocuk
icin bir emzirme yardimu yapilir. Gecici Is Géremezlik Odenegi kendisi icin
dogumdan o6nceki bir yil icinde 120 giin analik sigortasi primi 6denmis
bulunan sigortall kadinin analigi halinde dogumdan o6nceki ve sonraki
altisar haftalik toplam 3 ayhk stirede calismadigl her gun icin gecici
isgdormezlik 6denegi verilir. Bu 6denek hicbir sekilde kesilemez. Ancak daha
o6nce Kurumun o6nerdigi doktor ya da ebenin uygun gérdugii tedbirleri
almayan kadinlarin hastalanmasi durumunda is goéremezlik o6denegi
kesilir.
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Sonug¢ olarak, analik sigortas1 da yukarida deginildigi tizere, saghk
yardimlarinin amacin kisiyi eski haline getirme ve calisma gicliini
yeniden kazandirma olmasi sebebiyle mal varhginda yeniden bir artis
ortaya cikarmayacag seklinde degerlendirilebileceginden, mal rejimi
huktmlerine gore edinilmis mal ve kisisel mal olarak nitelendirilebilecek
bir mal varligl s6z konusu olamayacaktir. Bunun sonucu olarak, saghk
yardimi olarak yapilan édemeler MK m.219/11-2'nin kapsamina giren bir
durum olusturmayacagi yoéninde goriis olsa da MK m.219'da “Sosyal
glivenlik veya sosyal yardun kurum ve kuruluslariun veya personelin
yardim amact ile kurulan sandic ve benzerlerinin yaptigt édemeler”
denmekle bu 6demenin de yasa kapsaminda edinilmis mallara girmesi
gerektigi sonucuna ulasilabilecektir.

d) Hastalik Sigortasi

Hastalik Sigortasindan Saglanan Yardimlar; Saghk yardimi yapilmasi;
Bu yardimlar sigortalinin, hekime muayene ettirilmesi, teshis icin gereken
klinik ve laboratuar muayenelerinin yaptirilmasi, gerekirse bir saghk
tesisine yatirilmasi ve tedavi stiresince gerekli ila¢ ve her tirla iyilestirme
vasitalarinin saglanmasi, ayakta yapilan tedavilerde verilen ilac
bedellerinin %20'sini sigortall 6denmesi hallerini kapsar. Bu stre,
sigortalimin tedavi altina alindig: tarihten baslayarak 6 (altl) aydir. Ancak,
tedaviye devam edilmesi halinde, Kurumca bildirilen saghik miiesseseleri
saghk kurulu raporu ile malilliik halinin 6nlenebilecegi veya oénemli
oranda azaltilabilecegi anlasilirsa, tedavi hastamin saghk durumunun
gerektirdigi stirece devam eder. Ikinci olarak; Protez arac ve gereclerinin
saglanmasi, takilmasi, onarilmasi ve yenilenmesi; Agiz protezlerine iliskin
yardimlar, Kurumca hazirlanacak yoénetmelik esaslar1 dahilinde saglanir.
Protez ara¢ ve gerec¢ bedellerinin %20’sini sigortali éder. Ancak, ilgiliden
alinacak katki miktar1 4857 sayih Is Kanunu(na gére sanayi kesiminde
calisan onalti1 yasindan btiytik isciler icin uygulanan aylk asgari ticretin bir
bucuk katindan fazla olamaz. Sigortalinin iyilesmesini saglayacak veya
isgbremezligini az cok gidermesine yarayacak protez ara¢ ve gerecleri
saglanir, takilir, onarilir ve belli siirelerde yenilenir. Uctincii olarak; Gecici
isgdremezlik stiresince gunliik 6denek verilmesi; Sigortaliya; gerek ayakta,
gerekse yatarak tedaviye alimp istirahath birakildigi dolayisiyla isyerinde
veya isinde fiilen calisarak ticret alamadigi dénemlerde kendisinin ve aile
fertlerinin gecimini saglamak icin gecici isgdoremezlik adi altinda 6denek
verilir. Gegici isgoremezlik 6denegi verilmesine, tedavi miiddetinin sonuna
kadar devam edilir. Yalniz, istirahat stliresi ne olursa olsun Hastalk
Sigortas1 yonunden, ilk iki giin icin 6denek verilmez. Gecici isgéremezlik
o6denegi alabilmek icin; Sigortalilhk niteliginin devam etmesi, hastalandig:
tarihten 6nceki bir yil icinde en az 120 giin hastalik sigortasi primi 6demis
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olmasi, Kurumca bildirilen saghk tesisleri saglik kurullarindan veya
hekimlerinden istirahat raporu alinmis olmasi gerekmektedir. Dérdtincti
olarak; Gerekli hallerde muayene ve tedavi icin yurt icinde baska bir yere
gonderilmesi; Sigortali, gerekirse muayene ve tedavisinin yapilmasi veya
protez arac¢ ve gereclerinin saglanmasi icin yurt icinde baska bir yere
gonderilir. Gidis-déontis yol paralar ile zaruri masraf karsihiklan ile
sigortalinin saghik durumu nedeniyle bir baskasimmin refakat etmesi
gerektigi hekim raporu ile belgelenirse, refakatcinin de gidis-déniis yol
paralan ile zaruri masraf karsiliklan 6denir. Besinci olarak; Yurt disina
gonderilmesi; Hastaligin anlasildig: tarihten énceki bir yil icinde en az 300
gun hastalik sigortasi primi 6denmis olmas: sartiyla yurt icinde tedavisi
mumkiin olmayip ancak, yabanci bir tilkede kismen veya tamamen tedavisi
mumkiin goriilen ve malullik halinin 6nlenebilecegi veya 6énemli oranda
azaltilabilecegi Buitce Uygulama Talimati'nda belirtilen yurtdisinda tedavi
amaciyla saglk kurulu raporu vermeye yetkili saghk kurumlan saghk
kurulu raporu ile tespit edilen sigortalinin ve bu raporda belirtilmis ise
beraber gidecegi kimsenin yurt disina gonderilmeleri, yabanci tlkelere
gidip gelme yol paralan ile bu ulkede kalis ve tedavi masraflarinin
6denmesi. Bu yardimlardan yararlanabilmek icin sigortalinin; Hastaliginin
anlasildig: tarihten 6nceki 1 (bir) yil icinde en az 300 giin hastalk sigortas
primi 6demis olmasi, Tedavinin yurt icinde yapilamadigl, yabanci bir
ulkede yapilabilecegine dair Biitce Uygulama Talimatinda belirtilen
yurtdisinda tedavi amaciyla saglik kurulu raporu vermeye yetkili saghk
kurumlan saghk kurulu raporunun bulunmas: gerekmektedir. Ayrica, 506
sayill Kanun'un 32/E fikras: ile sigortalilara tanman yurtdisinda tedavi
imkani, bu defa Ek Madde 49 ile sigortalilarin es, ¢cocuk, ana ve babasi,
Kurumumuzdan stirekli isgéremezlik geliri,malulliitk veya yashlik aylig:
almakta olan kimseler ve bu kimselerin gecindirmekle ytiktmlt olduklar:
es,cocuk,ana ve babasi ile Kurumumuzdan hak sahibi olarak gelir veya
aylik alan es,cocuk,ana ve babasina da saglanmis bulunmaktadir. Anilan
Kanunun 32. maddesinin degisik son fikrasi ile bu Kanuna tabi olarak
calismaya baslayan sigortalilarin, "Saglik yardumni yapiumast’, "Protez arag
ve gereclerinin standartlara uygun olarak saglanmasi, takilmasi, onardmast
ve yenilenmesi’, "Gerekli hallerde muayene ve tedavi icin yurt icinde baska
bir yere génderilmesi’ yardimlarindan yararlanabilmeleri icin, hastaligin
anlasildig: tarihten 6nceki 1 (bir) yil icinde en az 90 giin hastalik sigortasi
primi 6demis olmasi §artt1r.82

Sonuc¢ olarak, hastalik sigortas1 da yukarida deginildigi tizere, saghk
yardimlarimin amacimin kisiyi eski haline getirme ve calisma glicini
yeniden kazandirma olmasi sebebiyle mal varhiginda yeniden bir artis

(82) Kaynak: www.sgk.gov.tr
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ortaya cikarmayacag) seklinde doktrinde degerlendirildiginden, mal rejimi
huktimlerine gore edinilmis mal ve kisisel mal olarak nitelendirilebilecek
bir mal varligir s6z konusu degildir. Bunun sonucu olarak, saghk yardimi
olarak yapilan 6édemeler MK m.219/1I-2'nin kapsamina giren bir durum
olusturmayacag) yontinde goriis olsa da, MK m.219'da “Sosyal gtivenlik
veya sosyal yardun kurum ve kuruluslariun veya personelin yardim amact
ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigt édemeler” denmekle, bu
0demenin de yasa kapsaminda edinilmis mallara girmesi gerektigi
sonucuna kanaatimizce dogrudan olarak ulasilabilecektir.

B) Uzun Vadeli Sigorta Kollar1
Uzun vadeli sigorta kollari; malulliik,® yashlik ve 6lim sigortasidir.

a) Malulliik Aylig:

Malulltik sigortas1 506 Sayili Yasanmin 52. ve 58. maddeleri arasinda
diizenlenmistir. Malulliik sigortasindan saglanan yardim Yasanin 52.
maddesi uyarinca malulliik ayligr baglanmasidir.

5510 Sayil Yasada ise malulliik sigortasi ile ilgili htikiimlere 25, 26 ve
27. maddelerde yer verilmistir.

Malulliik, sigortalinin calisma veya meslekte kazanma giictinti kismen
veya tamamen yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun bozulmasina
neden olur.**

aa. Malul Sayilanlar

Kimlerin malul sayilacag1 ise 506 sayih Yasanin 53. maddenin A-1
bendinde ¢ sik halinde sayillmistir. Buna gore:

a) Calisma glictinti en az Ugcte ikisini yitirdigi tespit edilen,

b) 34. madde geregince yapilan tedavi sonunda Kurum saghk tesisleri
saghk kurullarinca diizenlenecek usuliine uygun rapor ve dayanag: tibbi
belgelerin incelenmesi sonucu calisma giicliniin en az 2/3Uni yitirdigi
tespit edilen.®

c) Is kazas1 veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciintin
en az %60'm1 kaybeden, sigortali malulltik sigortas: bakimindan malul
sayilir.

(83) BIGAT, Sevket Giiney, s.160 - 181.

(84) CANIKLIOGLU, Nursen, 5510 Sayui Kanuna Gére Malullitke Aylgt, Sicil, S:3, Eyliil 2006, s.145; GUZEL /
OKUR, s.327-328; OZANOGLU, Teoman, Malullitk Sigortasi, Cimento Isverenleri Dergisi, Mayis 1988, s.4;
ASLANKOYLU, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve Ilgili Kanunlar, 2. Baski, C:1, Ankara, 2004,
s.1087.

(85) 506 Sayii Yasa’min 53. maddesi 29.07.2003 tarihinde, 4958/33 mad. ile degistirilmistir. 506 Sayult
Yasa'min degisiklikten énceki hali: “b) Calisma giiciiniin en az tcte ikisini yitirmis durumda sayumayanlardan
34. madde geregince yapulan tedavi sonunda, Kurum saglik tesisleri kurullarinca diizenlenecek raporlarda
calisabilir durumda olmadigt belirtilen,” sellindedir.
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506 sayili Yasanin 53. maddesi malul sayilmaya iliskin tic hali
belirledikten sonra sigortall olarak ilk defa calismaya basladig1 tarihte
malul sayilmay1 gerektirecek sekilde hastallk veya arizasi bulundugu,
onceden veya sonradan yeterli belgelerle tespit edilen sigortalimin malulliik
sigortasindaki haklardan yararlanamayacagimmi ve bu gibi sigortalilara
malulltik sigortasindan evvelce 6denmis bulunan aylklarin geri alinacagini
hiukme baglamistir.

Sigortalinin malulliik sigortasinda yararlanabilmesi icin 53. maddedeki
G¢ halin herhangi birinin gerceklesmesi yaninda ayrica malul sayilmayi
gerektiren halin ilk kez sigortall olarak calismaya baslamadan once
gerceklesmemis olmasi1 gerekmektedir. Sigortali ilk kez calismaya
basladiginda esasen 53. maddenin A-1-(a), (b) ve (c) bendinde yazl
esaslara gore malul sayillan kisilerden ise 54. maddedeki yeterli sigorta
stiresi ve prim 6deme gin sayisi varolsa dahi kendisine malulliik aylig:
baglanmayacaktir. 506 sayili Yasanmin 53/A-1-(b) maddesi 29.07.2003
tarihinde, 4958/33 maddesi ile degistirilmeden o6nceki hali daha
anlasilabilir oldugu halde degisiklik sonras1 53. maddenin A-1-(a) ve (b)
bentleri birbirinin tekrarn gibi dtizenlenmistir. 53. maddenin A-1-(b) bendi
kimlerin malul sayilacag1 ile ilgili dtizenleme getirirken, Kurum
hastanelerince dtizenlenecek usuliine uygun saghk kurulu raporlar1 ve
dayanag1 tibbi belgelerin incelenmesi sonucu calisma glicliniin en az
2/3tnu yitirmemekle birlikte 506 sayili Yasanin 34. maddesindeki
huktmlere gére tim tedavilere ragmen saglk kurullann raporlan ile
calisamayacaklar1 tespit edilenlerin de malul sayilmasi gerekecegini
amagcladigi halde ve Kanun Koyucu'nun bu iradesi degisiklikten onceki
hiuktimde yer almasina ragmen yasa degisikligi sirasinda madde tamamen
farkhlastinlmis ve (a) ve (b) bentleri birbirleri ile o6rttstir sekilde her iki
halde de raporlara gére viicut butiinliigtintin 2/3intn yitirilmis olmasi
aramis, kanaatimce 53/A-1-(b) bendinin eski hali degisiklik ile ortadan
kaldirilmistir. Bu diizenleme bu haliyle bircok sigortalinin maluliyet aylig:
baglatmas1 bakimindan magduriyetine yol acmistir.

506 Sayili Yasanin 53. maddesinin A-1-(c) bendi 29.06.1978 tarihinde,
2167 sayili Yasanin 4. maddesi ile Sosyal Sigortalar Yasasi'na eklenmistir.
Hastalilk veya ariza, is kazasi yahut meslek hastalifl olmadig1 takdirde
maluliyet hali i¢in vicut butinliginitn en az 2/3 oranmmn (%66,67)
yitirilmesi arandig1 halde, is kazasi veya meslek hastaligl sonucu meslekte
kazanma giclinin en az %601min yitirilmesi maluliyet hali icin yeterli
sayllmistir.

Is kazasi veya meslek hastaliginin meydana gelmesinden énce %60

oranindan az meslekte kazanma guct ile ilk kez calismaya baslayan
sigortall calisirken isyerinin kosullar1 yliztinden bir meslek hastaliina
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tutuldugu yada bir is kazasi gecirerek surekli isgéremez durumuna geldigi
takdirde is kazasmmdan onceki maluliyeti ile sonraki stirekli isgéremez
durumu birlestiginde yeni belirlenecek olan meslekte kazanma glicinu
kayip oran1 %60 ve ustii oldugu takdirde bu hal 53. madde bakimindan
maluliyet hali olarak degerlendirilecektir.

Cenberci, meslekte kazanma gliciiniin yitirilmesi ile calisma giictinlin
yitirilmesi kavramlarinin kesinkes ayr1 kavramlar oldugunu savunmakta-
dir. Buna érnek olarak da Sosyal Sigorta Saglhk Islemleri Tuzugi'ni
gostermektedir.*

506 Sayili Yasanin 19. ve devam eden maddelerinde is kazas1 veya
meslek hastaligi sonucu belirlenen stirekli isgéremezlik hali ile 53.
maddedeki maluliyet halini birbirinden ayirmak gerekmektedir. Is kazasi
veya meslek hastalifl sonucu tespit edilen strekli isgoremezlik derecesi
(meslekte kazanma giicini kayip oramy) %1 ile %100 arasinda degistigi
halde 53. maddede diizenlenen maluliyet halinin gerceklesmesi sigortalimin
vicut butinligini en az 2/3 oraninda yitirmesi bu durumun Kurum
saglik kurullarindan verilen raporlarla belirlenmesi veya sigortal is kazasi
yada meslek hastaligina maruz kalmis ise meslekte kazanma giictinlin
asgari %60 oraninda yitirilmis olmasina baghdir.

Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 19 ve 20. maddelerinde gecen stirekli
isgoremezlik geliri mutlaka sigortalinin bir is kazasmma veya meslek
hastaligina tutulmasina bagh olarak Kurumeca sigortaliya her ay 6denen bir
gelir olmasima ve prim 6deme gin sayist bakimindan herhangi bir kosula
baghh olmamasma ragmen 53. maddedeki maluliyet hali gerceklestikten
sonra sigortaliya malullik ayligi baglanabilmesi icin belli stire sigortal
olma ve belli miktarda prim 6édeme kosulu ayrica aranmaktadir.

5510 Sayili Yasa’da 4. boélimde “Uzun vadeli sigortali sigorta
hitkiimleri” bashgl altinda kimlerin malul sayilacag ile ilgili 25. maddede
diizenleme getirmistir. 506 sayii Yasamin 53. maddesinde Kurum
hastanelerince dtizenlenecek usultine uygun saghk kurulu raporlan ve
dayanag1 tibbi belgelerin incelenmesi sonucu calisma giclinin en az
2/3"anu yitirenler, yine 506 Sayili Yasanin 34. maddesi geregince yapilan
tedavi sonunda elde edilen rapor ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi
sonucu ¢alisma gicliiniin en az 2/3nt yitiren sigortallar ile is kazasi veya
meslek hastalig1 sonucu kazanma giictiiniin en az %6011 yitirdigi Kurumca
tespit edilen sigortall malulliik sigortasi bakimindan malul sayildig1 halde
5510 Sayil1 Yasanin 25. maddesinde malul sayilma hali olaymn is kazasi
veya meslek hastalifi sonucu olusup olusmadigina bakilmaksizin,
sigortalimin veya isverenin talebi tizerine Kurumca yetkilendirilen saghk

(86) CENBERCI, SSK. Serhi, s.445.
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hizmeti sunucularinin saghk kurullarinca ustltiine uygun dtizenlenecek
raporlar ve dayanagi tibbi belgelerin incelenmesi sonucu, ¢alisma giictinlin
veya is kazasi veya meslek hastaligi sonucu meslekte kazanma giiciiniin en
az %601m kaybettigi Kurum Saghk Kurulu'nca tespit edilen sigortaliyi,
malalltik sigortas: bakimindan malal saymistir. Béylece 506 Sayili Yasanin
53. maddesinde, malul sayilma hali ile ilgili degerlendirme yapilirken
maluliyeti gerektiren olayin is kazas1 veya meslek hastaligl olup olmadig:
yoniindeki degerlendirme ve aranan farklh maluliyet oram1 01.01.2007
tarihinde yururliige girecek olan yeni yasayla ortadan kaldirilmistir.

5510 Sayili Yasamin 25. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 506 sayil
Yasa'nin 53/B maddesinde belirtildigi sekilde sigortali olarak ilk defa
calismaya basladigl tarihten 6nce bu kisinin calisma giicinin %601
kaybettigi 6nceden veya sonradan tespit edilirse sigortali, bu hastalik veya
arizasi sebebi ile malulliik ayhgindan yararlanamayacaktir. 506 sayil
Yasanmin 53/B maddesinde yer alan bu gibi sigortalilara malullik
sigortasindan evvelce 6denmis bulunan ayhklarin geri alinacagna iliskin
hukme ise yeni yasada hic yer verilmemistir.

506 Sayili Yasanin 53/B maddesine gore malulltik sigortasi yardimla-
rindan yararlanamayacak statiide bulunan ve ilk defa calismaya
basladiklar tarihten 6énce malul sayilmay1 gerektirecek derecede hastalik
ve arizalar1 bulundugu tespit edilen sigortalilara maluliyet aylig1 baglandig:
takdirde her ne kadar evvelce 6denmis bulunan ayliklarin geri alinacagina
iliskin hukim konmussa da Yargida bas gosteren bu konudaki
cekismelerde sigortalinin aylik baglamada koétti niyetli olup olmadig:
arandigindan ve kot niyetin tespit edilmemesi halinde hi¢ kimsenin haksiz
iktisabin edinildigi tarihteki durumundan daha koétii duruma dustrtilme-
sinin mumkiin olamayacagina iliskin hukuksal gercek karsisinda
Kurumun acmis oldugu istirdat davasinin reddi yonunde kararlar
olu§‘[urulmu§tur.87

5510 Sayili Yasa icerisinde, 506 Sayili Yasamnin 53/B maddesinde
belirtilen yukaridaki hiikme benzer bir metnin olmamasi kanaatimce
isabetli olmustur.

Sonuc olarak, malulliik ayhgi, MK 219 uyarinca, sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6demelerden oldugundan, ayrica
MK 220’ye giren bir 6deme olmadigindan, evlilik birligi icerisinde, edinilmis
mallardan oldugu diistincesindeyiz.

(87) HGK. 25.09.1981 tarih, 1981/1630 E. - 1981/683 K. sayil ilamu icin bkz. ASLANKOYLU, s.564.
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b) Yaslilik Aylig:
Yashlik ayligindan yararlanabilmesi i¢in sigortalinin;

a- Yazih talepte bulunmasi, talepte bulundugu tarihte prim ve her ttrli
borg¢larini 6demis olmasi,

b- Kadin ise 58, erkek ise 60 yasmi doldurmus olmasi ve 25 tam yil
sigorta primi 6demis olmasi sarttir.

Kadin ise 60, erkek ise 62 yasini dolduran ve en az 15 tam yil sigorta
primi 6deyen sigortalilara da kismi yashhk ayhgi baglanir.

T.C. Emekli Sandigr'nda, Sosyal Sigortalar Kurumu'nda veya Kanunla
kurulu diger emekli sandiklarinda 2829 sayilh Kanuna goére birlestirilecek
hizmeti ve borclanilan hizmet stireleri bulunan sigortalilarimizin bu
hizmetleri ile kurumumuzdaki hizmetleri toplami Kanunda belirtilen
hizmet stirelerini doldurdugunda da sigortalilarimiza talepleri halinde
yashlik aylig1 baglanir.

Ancak 4447 sayili Kanunun ytrurlige girdigi tarihten 6nce yururliikte
bulunan huktimlere gore 4447 sayih Kanun'un yururltige girdigi tarihi
takip eden aybasi (01.10.1999) itibariyle aylhk baglanmasmma hak
kazanmalarina iki tam yil veya daha az kalan sigortahlarin tam veya kismi
yashlik aylig: talep haklar sakldir.*

Yurt disinda ¢alisan iscilerin sosyal gltivenlik anlasmalar1 cercevesinde
borclanarak emekli olmalar1 halinde, eksik prim borclarimin kaynagi ne
olursa olsun, (ister edinilmis, ister kisisel mal grubu) yapilan emekli maasi
o6demeleri edinilmis mal oldugu ortaya konulmustur.

Sonuc¢ olarak; yashhk ayhgi, MK 219 uyarinca, sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurum ve kuruluslarimin veya personele yardim amaci ile
kurulan sandik ve benzerlerinin yaptigi 6édemelerden oldugundan, evlilik
birligi icerisinde, edinilmis mallardan oldugu sonucuna ula@ﬂacakhr.go

SONUC

Is ve sosyal giivenlik hukuku acisindan yapilan 6édemelerin yasal mal
rejiminin tasfiyesindeki durumu konulu yukarnidaki calismada,
hukukumuza 2002 yilindan itibaren yenilikler getiren Medeni Kanunumuz,
Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku acisindan irdelenmeye calisiimstir.

Uygulamada daha ¢ok anlasmali bosanma davalar:1 gortilmekle birlikte,
yasal mal rejimi olan, edinilmis mallara katilma rejimi, hususunda
edinilmis mal ve kisisel mallarin neler oldugu tartisma konusu olmaktadir
ve bu tartismanin ileride de devam edecegi kanaatindeyiz. Doktrinde ve

(88) Kaynak: www.sgk.gov.tr
(89) ZEYTIN, Zafer, s.108.
(90) Ayrica bkz. ZEYTIN, Zafer
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uygulamada cok genis bir yorum yapilmasi halinde, yukarida aciklanan
gelirler acisindan, evlilik icerisinde edinilen tim mallarin edinilmis mal
sayllmasi kanaatine varilabilir. Ancak boyle bir degerlendirmenin hukuka
ve kanuna yukaridaki degerlendirmeler karsisinda hakkaniyetli bir
degerlendirme olamayacag1 dustincesindeyiz.

Medeni Kanun'un 219 ve 220. maddeleri acisindan, her kaleme iliskin
tim gelirler ve tazminatlar degerlendirildiginde, her gelirin edinilmis mal
veya kisisel mal olamayacag: aciktir. Dolayisiyla, doktrindeki tartismalar ve
bu konularla ilgili her kaleme iliskin, ayr ayr degerlendirme yapilmadig,
yapilan arastirma sirasinda goértilmuistir. Hangi gelirlerin edinilmis mal
oldugu, hangi mallarin kisisel mal olabilecegi gerekcgeleri, tartismalar ve
Yarg: kararlan ile ortaya konulmaya ve degerlendirilmeye calisiimistir.
Ancak bu konudaki Yarg: kararlarina da ihtiya¢c bulunmaktadir.

Bu tartismaya su sekilde de son vermek muimkutndiir. Hangi malin
edinilmis mal, hangi malin kisisel mal olabilecegi tartismasinda, kisisel
mallarin sayildigit MK m.220’nin kapsami disinda olan edinimlerin, yasal
mal rejimi olan edinilmis mallara katilma rejimi kapsaminda olacagi, MK
m.219 maddesi uyarinca edinilmis maldir ve dolayisiyla tasfiyeye dahil
olabilecektir, seklinde pratik bir ¢6ztim de getirilebilir.

Tam bu anlatimlar 1siginda, ileride olan 6gretideki tartismalarimi ve
ozellikle uygulamay1 ydnlendirecek bu konularla ilgili Yargitay kararlarim
veya bu konudaki gerekgeli Yargitay ilke kararlarini da gérmekte fayda
vardir.







KISMi CALISMA

Av. Ozge ISERI

1. KISMI CALISMAYA ILISKIN GENEL BILGILER

Kismi sureli calisma, tam sureli is olanaginin yaratilamadigl
durumlarda issizlige bir ¢6ziim olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kismi stireli is
sozlesmesi daha cok evli kadinlar, gecim sikintis1 ceken emekliler ve
O0grenimlerine devam eden gencler tarafindan tercih edilmektedir.

Son yillarda gelisen yeni teknolojiler, ortaya cikan yeni yonetim
anlayislari, kiiresellesme olgusu ve artan rekabet ortami, standart olarak
kabul edilen kati calisma bicimlerinden uzaklasilmasina ve yeni calisma
bicimlerinin ortaya cikmasina neden olmu@tur.1 Esnek calisma bicimleri
olarak tanmimlanan bu yeni calisma bicimlerine atipik calisma bicimi de
denilmektedir.” Uriin piyasasinda artan rekabet, hizla degisen teknoloji
isverenleri tam gun calisan isgiicti istihdam etmekten cok, isgiictinden
tasarrufa yoneltmistir. Boylece isverenler cekirdek isgliciniin sayisini
azaltirken, cevre isgiuciiniin yani diger bir deyisle atipik calisanlarin
sayisim arttirmaktir.

Kismi stireli is so6zlesmeleri atipik is soézlesmelerinin en yaygin ve
karakteristik 6rnegini olusturur. Kismi stireli calisma, istihdam saglamada
ve issizlifi 6nlemede bir c¢O6ziim olarak ortaya cikmakta, bu calisma
biciminde isin boéliinmesi daha cok isci ihtiyacini dogurmakta, bdylece
issizlerin is bulma olanaklarn artmaktadir. Ayn1 zamanda uzun sure
calismanin isgticti verimliligi Uzerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kaldirarak is giicti verimliliginde artis s6z konusu olacaktir. Kismi sureli is
sozlesmelerinin ortaya cikmasi gtintimuizde iscilerin is iliskisi disinda farkh
ugraslara yonelip bir yandan da 6grenimlerine devam ederek kendilerini
gelistirebilme imkani ve sosyal ihtiyaclarinin giderilmesini saglamis ayrica
kadinlarin is hayatina katilmasini kolaylastirmistir.

Uluslararas1 arastirmalara gore, kismi stireli calismalar Avrupa Birligi
(AB), Japonya ve diger gelismis bati tilkeleri olmak tizere hemen her yerde
artis gé')stermektedir.3 Arastirmalar, son yillara kadar “kismi siireli
calisma’nin, genellikle vasifsiz kadinlarin hizmet sektoértindeki calismala-
riyla smirli oldugunu gosterirken zamanla bu durumun degistigini,

(1) Calar,Yeni Calisma Bicimleri ve Ise Iliskin Tutumlar, Endiistri [liskileri ve insan Halklart Dergisi,C.3,
S.1, 2001, s.15.

(2) Stizek, Is Hukuku, s.235.

(3) A. Can Tuncay,Hizmet Aktinin Tirleri ve Sona Ermesi Ag¢isindan Arayislar, (Hizmet Akdinin
Tiirleri), TUHIS, Is Hukuku ve Iktisat Dergisi, Mayts 2001-Agustos 2001, C.16-17. Sa:6-1, s.13.
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ozellikle ytiksek o6gretim duizeyinin artmasiyla birlikte, kadin ve erkekler
arasinda tam streli calismanin yerine kismi stireli calismanin tercih
edildigini gostermektedir. Gercekten de kismi calisma, kadin giicinun
ekonomiye kazandirilmasi ve isyerinde ortaya cikan durgunluk ile yigilma
durumlarimin 6ntine gecilmesi, mevcut islerin calisan isciler ile is arayanlar
arasinda dagilimin saglanmasi, tam gin calismanin bazi olumsuz
sonuclarimin giderilmesi icin ortaya cikmistir.

Sanayi devrimi 6ncesinde erkekler tarladaki gti¢ islerle ugrasirken,
kadinlar ev isleri ve dokuma islerinde calismislar. Kadinin calismasi ev ile
smirh kalrm@‘ur.4 Sanayi devrimiyle ortaya ¢ikan stirecte, basta Bati1 Avrupa
ulkelerinde uygulanan uzun is stuireci gerek cocuklar gerekse yetiskinleri
yipratmustir. Ikinci Diinya Savasryla birlikte calisma hayati farkli bir
goérintim almustir.” XIX. yy. baslarinda 16 saatlik giinliik is stliresi esasinin
gecerli olmakla birlikte bu dénemde cocuklarin dahi giinde 16 saate kadar
calistiklan géralmiuistiir. Ancak, uzun is stiresinin saghk ve yasam tizerinde
yarattigy yipratici etkiler ile bunlarin iktisadi diizende yol actigl olumsuz
sonuclar, ¢ok gecmeden anlasilmistir ve is stiresini smirlamaya iliskin
yasal dizenlemelere gidilmistir.

Kismi Sureli Calisma, Tirk calisma hayatinda ilk defa IV. Bes Yillik
Kalkinma Plam, 1982 Yih Programl’nda6 resmi politika olarak yerini
almistir. Programda issizlik sorununun buiytimesi ve acik issizligin artmasi
nedeniyle “calisma hayatumuzda esneklik saglanmast kismi stireli ve esnek
zamanlt calisma statiilerinin calisma mevzuatina getirilmesi icin gerekli
degerlendirmelerin” yapilacag1 belirtilmistir.

2. KISMI CALISMA DUSUNCESININ GELISIMI

1475 sayih Is Kanunu genel olarak tam siireli calisma sistemi tizerine
kurulmustu. Ancak is hukuku mevzuatinda kismi streli (part-time)
calismaya iliskin bir dtizenleme bulunmamasina karsin is iliskisinin kismi
stireli olarak kurulmasma da kanuni bir engel yoktu. Ogreti kismi stireli
calisma kavrami tizerinde durmus; Yargl da tam streli calisma esasinda
kabul edilmis olan 1475 sayili eski is kanununun hiikiimlerini, mahiyetine
uygun dustigu olctide kismi sureli calismaya uygulayan coéziimler
gelistirmistir. Oysa Karsilastirmali Hukuka bakildiginda Avrupa tlkeleri
mevzuatinda 1970 ekonomik Kkrizini takiben kismi stireli is s6zlesmelerine

(4) Altan,Kadin isciler ve Tirkiye'de Kadin iscilerin 1475 Sayii [s Kanunu ile
Korunmast, 1980, Eskisehir,S.3

(5) Aykag, Esneklilkc ve Calisma Hayati, 1996, Sabahattin Zaim'e Armagan, iktisat Fak. Mecmuast,
Istanbul. s.115

(6) R.G. 29.07.1982/17405.
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yer verildigi ve Avrupa Birligi seviyesinde diizenlemelere konu oldugu
gorulmektedir.

21. ytuzyiin son ceyreginden itibaren ortaya cikan teknolojik ve
ekonomik degisiklikler is hukukunda esneklesme geregini ortaya
cikarmistir. Bu cercevede en fazla yayginlhik kazanan ve tipik is s6zlesme
tirt olan kismi stireli is s6zlesmeleri ortaya cikmistir.

Kismi stureli is iliskisi ile iscilerin ¢alismalari, uluslararasi planda ilk
kez Birlesmis Milletler Orgiititne bagh Kadmlarin Statiisti Komisyonu'nun
Subat 1953'teki 7. oturumunda ele alll’lml§tlr.7 Onerilen tamimlama ise,
“genel olarak mutat is siiresinin énemli élciide altindalki bir stireyle, giiniin
veya haftanun bir bélitmiinde diizenli calisma’dir. Daha sonra ILO
uzmanlarinca, Kasim 1965te kadinlarin calisma sorunlarina iliskin
toplantida kismi ¢alismanin, “isci ile isveren arasindaki karsilici anlasma
ile olusan ve normal is siiresinden daha az olan diizenli calisma” olarak
tanimlanmasi 0nay1ar1m1§t1r.8 AB'nin kismi sureli calismaya iliskin
15.12.1997 tarih ve 97/81/EG sayil olan Calisma Cerceve Anlasmasinin
3. maddesinde kismi stireli calisma diizenlenmis olup kismi stireli isci,
“karsuastudabilir bir tam zamanl iscinin normal calisma saatlerinden,
haftalic olarak veya bir yla kadar siireli istihdamun ortalamast olarak
hesaplandiginda normal calisma saatleri daha az olan is¢i” biciminde
tanimlanmistir. 4. maddesinde ayrimcilifin engellenmesi yoéntinde
huktmlere yer verilmis, 5. maddesinde kismi stireli calisma olanaklarinin
kapsam tayin edilmis ve 6. maddede ise bu belgenin tiye tilkeler tarafindan
ulusal kanunlara dénutsttrilmesi esaslar1 ve stireleri belirtilmi§tir.9 Kismi
Sureli Calisma Hakkinda Cerceve Anlasmasrnin amaci, “...bir yandan
lasmi siireli calisan iscilere yénelik ayruimciigr ortadan kaldumak, diger
yandan kismi zamanli calismanin gelismesini serbest irade temelinde tesvik
etmek ve isverenlerle iscilerin ihtiyaclarun karsuayacak sekilde calisma
stirelerinin esnek bir organizasyon cercevesinde diizenlenmesine katkida
bulunmalk” tir.'® Alman Hukuku'nda ilk kez 1985 yilinda kabul edilmis olup
Calistirmay1 Gelistirme Kanunu'nda tanimi yapilmistir. Tanima goére, “Bir
isci, isyerinde kendisi ile karsuastulabilir bir iste tam giin ¢alisan iscilerin
normal haftalic calisma stiresinden daha az bir stire ¢calisyyorsa, bu kisinin
Iasmi stlreli is iliskisi ile calistuidmast s6z konusudur’.

(7) Unal, Ayse, Avrupa’da Kismi Calisma ve Uygulamanin Genel Ozellikleri, Kamu-Is, C.8, S.1,Ankara
2005, s.114

(8) Centel, Tankut, Kismi Calisma, 1992, Kazanct Kitap Tic. A.S., Istanbul, s.24

(9) Hekimler, Sosyal Politika Boyutunda Federal Almanya’da Esnek Calisma Modelleri, TISK, Ankara,
Ocalk 2006, s.66.

(10) Ucum, Yeni Isk. Seminer Notlar, Istanbul 2003, S.38.
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Benzer bir tanim da ILO’nun 1998 tarih, 175 sayil s6zlesmesinde yer
almaktadir. Buna gore, “karsuastulabilir tam giin iscilerine gére normal
calisma saatlerinden daha az calistuilan is¢i” kismi sureli iscidir. Kismi
sureli calisma iliskisi bircok Kara Avrupa tulkesinin hukuk diizeni icinde
yer almis ve tamimlanmustir. 4857 Sayili Is Kanunu'nda kismi stireli is
sozlesmesi ile ilgili getirilen diizenlemeler AB'nin 1997 tarihli yénergesi ile
yururliige giren aymn tarihli Cerceve Anlasmasirndaki tanima da uygundur.

3. KISMI CALISMANIN KABULUNE YOL ACAN NEDENLER

3.1. isciler Acisindan

Iscilerin kismi stireli calismay: artan oranda tercih etmelerinin sebebi
kisiye 6zel (ailesi veya kendisi icin) nedenler olabilecegi gibi yasadiklari
toplumun sosyal ve ekonomik etkileri de olabilir. Kismi stireli is s6zlesmesi
ile isciler, aym1 anda farkh isyerlerinde calisarak gelirlerini arttirabilirler.
Bu nedenle de bu sekilde calismak bir¢ok isciye daha cazip gelmektedir.

Kismi stireli calismanin isciye saglayacagi en buyuk yarar, calisma
suirelerini bireysellestirmesidir. Gercekten isi kendi calisma saatlerini
kendisine gore ayarlayabilecek ve kendi gereksinimlerini 6én planda
tutabilecektir.

Kismi stireli ¢alisanlarin bu tarli bir calismayr se¢cme nedenleri
asagidaki sekilde aciklanmaktadir.

e Kismi stireli calismay: tercih edenlerin buiytik cogunlugunu kadinlar
olusturmaktadir. Modernlesme nedeniyle kadinlarin bos zamanlarimin
artmasi, modern toplumlarda artan hizmetler nedeniyle annelik
hizmetlerinin hafiflemesi, aile biitcesine katkida bulunma ile ekonomik
ozgurliguini koruma bu turlti calismanin tercih edilmesinin nedenleridir.
Gunumuzde tek basma calisan erkek, ailenin cok c¢esitli ve artan
masraflarin1 karsilayamamaktadir. Bu nedenle evli ve cocuk sahibi
kadinlar ailelerine katkida bulunmak, ev isleri ve cocuk bakimina da
zaman ayirmak amaciyla kismi stireli ¢calismayi tercih etmektedirler.

e Kismi stireli calisma 6grenim goren gencler tarafindan da tercih
edilmektedir, bunun nedeni 6grencilerin, egitimleri sirasimnda gelir elde
ederek ailelerine yik olmamak ve o6grenimleri icin kendilerine zaman
ayirabilmektir. '

(11) Eyrenci, Uygulama Ve Is Hukuku Ag¢isindan Kismi Stireli Calismalar, Bs.Y., , Mozaik Basumevi,
Istanbul, S.15, Ten Naklen (H.P. Marutschke, Teilzeitbeschaeftigung In Japan, Ein Uberblick Uber Die
Rechtliche Und Tatsaechliche Und Rechtliche Und Tatsaechliche Situation Der Teilzeitarbeiter In Japan, Arbr
1986, S.99.
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e Emekli ayliklarimin yeterli gelmemesi nedeniyle hala calisabilecek
guce sahip olanlar kismi stireli calismay tercih etmektedirler.

e Tam stireli is bulamayip zorunlu olarak kismi stireli calisan erkekler
disinda kimi erkekler de baska bir gelir giivencesine sahip olup ek gelir
saglamak ve artan zamanlarim kultiirel ve sosyal yasamda degerlendirmek
icin kismi streli (;ah§maktad1r.12

e Sakat ve ozurliler icin en uygun calisma bicimi kisa streli
calismadir. ctinkti saglik problemleri ve bedensel yetersizlikleri nedeniyle
tam sureli is s6zlesmesi ile ¢calisabilecek durumda degillerdir.

3.2. isverenler Acisindan

Isverenler, kismi stireli calismayl verimi arttirmak amaciyla tercih
etmektedirler. Iscilerin verimlerinin yiikselmesi de isletme verimliliginin
yukselmesini dolayl olarak saglamis olacaktir. Fakat kismi stireli calisma
yerleri kurulmasi, isverene isc¢inin veriminin artmasi ve isgiictinden
tasarruf saglamasi1 gibi avantajlarimin bulunmasmin yam sira, bazi
durumlarda ayrn bir mekan yaratma zorunlulugu, kismi sureli calisanlar
icin is elbisesi saglanmasi gibi ek masraflara yol acmasi, kiictik isyerleri
icin calisan sayisim arttirmasi gibi dezavantajlara da yol acmaktadir. Bazi
calisma yerleri icin bu calisma sekli cok avantajlidir. Bunun nedeni bu tiir
calisma yerleri icin sadece kismi sureli calisan personel gereksiniminin
bulunmasidir (6rnegin; temizlik personeli) ¢linkti isin kapsami tam giin
calismay1 gerektirmemektedir. Bunun yaninda, ihtisas ve ytiksek donanim
gerektiren, ancak isyerinde bulunmalar1 gerekli olmayan (6rnegin;
danmismanlar) kisilerin tilkemizde Kkismi sureli calismalar1 isverenlerce
tercih edilmektedir."®

3.3. iktisadi Acidan

Kismi calismada iktisadi acidan giidilen amacg, kadin is giictinlin
ekonomiye kazandirilmasi ve isyerlerinde zaman zaman ortaya cikan asiri
durgunluk ile yi8ilma durumlarmn 6ntine gecilmesidir. Ancak, son 30
yillik zaman stirecine bakildiginda; kismi calismanin, iktisadi acidan, islev
degisimine ugradigr gorilir. Nitekim, 1960’h yillardan 19701 yillara
gelinceye dek kismi calisma, yuksek iktisadi konjonktor icinde zorunlu
olarak gereksinim duyulan yedek isgiictinii harekete gecirmek icin tek
olanak iken; 1980’1 yillarin ortalarindan itibaren, is piyasasinda bozulan

(12) Ekonomi, Teknolojik Ve Ekonomik Gelismeler Karsisinda I's Hukukunda Yeni Yaklagunlar, Kamu Ve
Ozel Kesim Isletmelerinde Yoénetimin Begeri Yonil Ve Endiistriyel Iliskiler Sistemimiz, Orhim Yaywnlart 2,
Istanbul 1986, S.182; Eyrenci, A.G.E., S.15

(13) Eyrenci, Age., S.15.
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istihdam durumlarimi dtizeltmeye yardimci olma islevini ytiklenir. Buna
gore; kismi calismanin yayginlastirnlmasiyla, artik mevcut isler, calisan
isciler ile is arayanlar arasinda daha iyi dagilmis olmaktadir."

Kismi streli calismaya iten iktisadi nedenlerin en 6nemlisi, acik isler
yaratip istihdami 6zendirme ve boylece, issizligi 6nleme istegidir. Bu
konuda, yeni islerin yaratilmasi, mevcut tam gtn c¢alsilan islerin
bolinmesi veya bunlarin esnek kismi calisma tirlerine uyar durumuna
getirilmesi biciminde gelisir. Ilk olarak bu istihdam projesi icin Almanya’'da
Istihdam Tesvik Kanunu kabul edilmistir ve bu kanunda kismi stireli
calisma ile ilgili diizenlemeler getirilmistir. Bu projeyle, is boéliinmesiyle is
sayisi artacak, bu is béliinmesi daha ¢ok isci ihtiyac1 doguracak, bu sayede
issizlerin de is bulma sansi1 artacaktir. Proje kapsaminda hizmet
sektérinde faaliyet gosteren 6zel isletmeler arasinda anket yapilmistir.
Anket sonucunda ise yapilan dtizenleme ile istihdam dtizeyinin
yukseltilmesi amacimna ulasillamadigl ortaya cikmistir. Ayrica, arastirma
hizmet sektortindeki fazla mesai yapma egilimlerinde de bir azalma
olmadigin gostermistir.

4. KISMi CALISMA KAVRAMI
Tanimi:

Kismi stureli is s6zlesmesini tek ve genel bir tanimla smirlandirmak
mumkutn degildir. Bazen ayni tilkede bile farkli amaclar icin farkh tanimlar
uygulanabilmektedir. Bircok ulkede kismi sureli is so6zlesmesi kanunda
diizenlenmedigi halde yaygin olarak kullanilmaktadir. Diger yandan,
Fransa, Almanya, Italya, Litksemburg, Ispanya gibi baz1 tilkelerde ise
kanunda diizenlenip yasal tanimi yapildigr halde tamimlar arasinda buiytik
farkliliklar bulunmaktadir.

Kismi siireli is sézlesmesi, 4857 sayili Is Kanunu'nun 13. maddesinde
diizenlenmis olmakla birlikte Kanunda acik ve net tamimi yapilmamistir.
So6z konusu maddede, “iscinin normal haftalic calisma stiresinin, tam stireli
is sézlesmesiyle calisan emsal isciye gére dénemli Ol¢iide daha az
belirlenmesi durumunda sézlesme kismi siireli hizmet akdi’ olarak
belirtilmistir. Bununla birlikte “6nemli él¢lide daha az” kavramindan ne
anlasilmasi gerektigi, s6z konusu maddenin diizenlendigi Kanun'un madde
gerekcesinde bu kavramin 6rnekle aciklandigr gortilmektedir. Gerekcede;
Avrupa Birliginde Konsey tarafindan 97/81 sayili Yonerge ile yurtrltige
konulan sosyal taraflarin meydana getirdikleri “Kismi Calisma Hakkinda
Cerceve Anlasmastna atifta bulunulmus ve “isyerinde uygulanan tam
stireli is sézlesmesi icin haftalic calisma stiresi 40 saat ise, kismi siireli

(14) Centel, Age S.2




Kismi Calisma » Av. Ozge iseri 229

calisma icin 2-3 saat gibi daha az calisma degil, hic olmazsa tam stirenin
lcte ikisinden daha az olan 30 saatin altindalki haftalik ¢calisma stiresine
gore istihdam edilen isci kismi stireli is akdine gére istihdam edilen kimse
olaralk kabul edilmesi gerektigi’” 6érnegi verilmistir.

Kismi stireli calismanin Is Mevzuati’'nda acik ve net tanimlamasi ise; “Is
Kanunu'na Iliskin Calisma Stireleri Yé')netmeligi”nde15 yapilmaktadir.
Yonetmeligin 6. maddesinde, “isyerinde tam stiireli hizmet akdi ile yapilan
emsal calismanmn Ucte ikisi oraruna kadar yapilan calisma kismi siireli
calisma” olarak tanimlanmistir.

Yasada ve yoOnetmelikte kismi stireli calismanin 6l¢titii olarak
isyerindeki tam stireli emsal isci esas almmustir. Isyerindeki emsal isci
haftada 45 saat calisiyor ise en fazla 30 saate kadar yapilan calismalar
kismi stireli calisma olarak degerlendirilirken emsal iscinin haftalik calisma
sliresi 42 saat ise bu defa 28 saate kadar yapilan calismalar kismi stireli
calisma olarak degerlendirilecektir. Kismi stireli hizmet soézlesmesi de,
belirli streli kismi hizmet so6zlesmesi, belirsiz stireli kismi hizmet
sozlesmesi, deneme stireli hizmet sdzlesmesi olabilir.

Hukuki Niteligi:

Gunumitizde ekonomik ve teknolojik gelismeler ve buna bagh olarak da
sosyal degismeler, tipik is iliskisini meydana getiren unsurlarda da bir
takim degisikliklere neden olmustur. Tipik is iliskilerinin olusumunu
saglayan temel unsur olan “bagunli ¢calisma’ yani isc¢inin isverene bagh
olarak calismasi, sosyal degismeler nedeniyle zayiflamakta, calisma yerini
ve zamanmm isci ya da iscilerin belirleyebildigi ve isvereni devre disi
biraktiklan bir takim calisma bicimleri ve bunlara dayal is s6zlesmeleri s6z
konusu olmaktadir.

Atipik is s6zlesmeleri esas ve sekil bakimindan 6zel kurallara tabi olan
ya is sozlesmesinin stiresinin kisaldig1 ya da is stiresinin esneklestirildigi
sozlesmelerdir. ' Bu is iliskileri, iscinin tek bir isverene bagh olarak calistig:
bir is iliskisi olmayip esas ve sekil bakimindan 6zel kurallara tabidir. Isci,
tercih etmesi halinde birden cok isverenle calismasini stirdtirebilir. Ancak,
is¢i tek bir isverenin yaninda calisiyor olsa bile bu calismasini isyeri
disinda hatta kendi btirosunda veya evinde bile yapabilecektir. Dolayisiyla,
tipik is iliskisinden farkli olarak isc¢inin isverene ve isyerine siki bir baghlhig:
s6z konusu olmamakta, tamamen kendi iradesine bagh olarak calisma
zamanini ve ¢alisma yerini belirleyebilmektedir. Bu nedenle, kismi stireli is
sozlesmesi ile ¢alisan bir isci, haftanin belirli giinlerinde tam giin, haftanin
her gtinti belirli bir stire, haftanin bir veya birka¢ giintinde belirli bir stire

(15) 06.04.2004 tarih ve 25425 sayii Resmi Gazete’de yaymlanmustir.
(16) Mollamahmutoglu, Hamdi, Is Hukuku 2. Bast, Ankara 2005, s. 285.
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calisabilir. Gorulduga tizere, kismi streli is soOzlesmesi, atipik is
sodzlesmelerinin yaygin uygulamasidir.

Borclar Hukuku Acisindan Degerlendirme

Kismi stireli is sozlesmesi, 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazetede
yayinlanan 4857 sayili Is Kanunu ile ditizenlenmistir. Daha 6nceleri
uygulamada sikca karsilasilmasina ragmen, kanuni bir diizenleme
bulunmamakla birlikte yasaklayici1 bir htikiim de bulunmamaktaydi.

Nitekim Borc¢lar Kanunu m.313’e gore, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla is¢i, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet gérmeyi ve is
sahibi dahi ona bir iicret vermeyi taahhiit eder.” Bu tanima gore, is
sozlesmesi isc¢inin belirli ya da belirsiz bir stire icin is gérmeyi ytiklendigini
ve bu edimin karsiliginda da is sahibinin isciye ticret vermeyi borg¢landig:
bir s6zlesmedir. Gortilecegi lizere, iscinin is s6zlesmesinin devami sirasinda
ne kadar stire ile isverene bagh olarak calisacagi konusunda maddede
herhangi bir smirlayic1 diizenleme bulunmamaktadir. Dolayisiyla kismi
sureli is s6zlesmesinin yasal bir zemine oturmasin engelleyecek herhangi
bir yasaklayic1 huktim de yoktur.

5. MEVZUAT CERCEVESINDE KISMi SURELI CALISMA

Ogretide genel olarak kismi stireli calisma denilince “iscinin giinliik
ve/veya haftalik normal ¢calisma siiresinden daha az stireyle calisturddigt is
iliskis?’ anlasilir. Fakat buradaki giinltik ve/veya haftalik “normal ¢alisma
stiresi’nden sadece o isyerinde uygulanan silireyi mi, yoksa yasada genel
olarak oOngoérulen azami normal calisma slresinin mi anlasilacag:
tartismalara yol acabilmekteydi.

AB’nin 97/81 sayili Konsey Yonergesine Ek Cerceve S6zlesme’de kismi
sureli calisma yerine, kismi zamanl is¢i tamimlanmistir. Buna gore kismi
zamanl is¢i, “kararlastudabilir (emsal) tam stireli iscinin normal calisma
saatlerinden, haftalik olarak veya bir yila kadar stireli isttihdamun ortalamast
olaralk hesaplandiginda, normal ¢alisma saatleri daha az olan iscidir.” (3/1).
Uluslararas1 Calisma Orgitivnin 1998 tarih ve 175 sayil sézlesmesi de
kismi stireli calismayla ilgili olup, kismi stireli isci “karsuastudabilir tam
giin calisan iscilere nazaran normal ¢calisma saatleri daha asagu diizeyde
tutularak calistrilan kimse” biciminde tanimlanmustir. Iste bu diizenleme-
lerden de belli dl¢tide etkilendigini sdylenebilecek 4857 sayili Is Kanunu
kismi streli is sozlesmesini (kismi streli calismayl) biraz daha farkl
bicimde dtizenlemistir. Yasaya gore, “iscinin normal haftalic ¢alisma
stiresinin, tam stireli is sézlesmesiyle calisan emsal isciye gére énemli 6lciide
daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi stirelidir.” (13/1). 7

(17) Akyigit, Is Kanunu Serhi, C:I, 2.Basi, Ankara, S. 526
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Kismi stireli is sodzlesmesinin tamimi; 4857 sayili kanunun 13.
maddesinde yer almaktadir. “Iscinin normal haftalik calisma siiresinin, tam
stireli is so6zlesmesiyle calisan emsal isciye gére énemli blciide daha az
belirlenmesi durumunda sézlesme kismi sitireli is sézlesmesidir’. Kanunda
belirtilen surenin “énemli élciide” daha az olmasi Kanunun madde
gerekcesinde 2-3 saat gibi daha az calisma degil, hi¢ olmazsa tam stirenin
ticte ikisinden daha az streli calisma olarak belirtilmistir. Bu oran Is
Kanunu'na Iliskin Calisma Siireleri Yoénetmeligi madde 6'da acikca
gosterilmistir. Belirtilen oram asan calismalarda uygulanacak kurallarin
belirlenmesi cesitli tartismalara yol acmistir.

Boyle bir kural yerine, ILO tarafindan belirlenen sekilde normal
calisma stresinin altinda calismanin Kismi streli calisma olarak kabuli
daha uygun olabilirdi."®

Kismi stireli is s6zlesmesi cesitli sekillerde karsimiza cikabilir. Ornek
verecek olursak; haftanin belirli glinlerinde tam giin, haftanin her giinu
belirli bir stire, haftada bir ya da birkac¢ giin icinde belirli bir stire olabilir.
Bu tur calismalara s Kanunun kapsami disinda kalip da Borclar Kanunun
is sozlesmesine iliskin hiiktimlerinin uygulandig: islerin kapsamindaki ev
hizmetlerinde rastlanmihir. Ayrica, Is Kanununun kapsami icinde olsa da
ticaret isleri ve buro hizmetlerinin yapildig1 isyerlerinde ve kiiciik
isyerlerindeki temizlik islerinde bu tir calismalar yapilmaktadir. Sanayi
kesimi dahil olmak tizere cesitli is yerlerinde hekim, hukukcu, mtihendis,
vergi uzmani seklinde danismanlik niteligindeki islerde de bu tur is
sozlesmelerinin yapildig1 gortilmektedir. Bu tur calismalar bir ya da birden
cok isveren yanmmnda yapilabildigi icin, isci diger islerde de serbestce
calisabilmektedir. 19

5.1. Kismi Siireli is Sozlesmesinin Unsurlar

4857 sayih Kanun'un 13. maddesine gore “Iscinin normal haftalic
calisma stiresinin, tam sireli is sézlesmesiyle calisan emsal isciye gore
oénemli élciide daha az belirlenmesi durumunda sézlesme kismi siireli is
s6zlesmesidir’. Maddeden anlasilacagr gibi, kismi stireli is s6zlesmesinin
suresinin normal calisma stiresinden 6nemli 6lctide az olmasi, dizenli ve
stirekli olmasi ve serbest irade ile kurulmasi, kismi sureli is s6zlesmesini
unsurlarmni olusturmaktadir. Bu kapsam icinde kismi stireli is iliskisi

(18) Celik, Is Hukuku Dersleri, 17.bs., Istanbul, Beta Yaywmnevi, 2004, s.87; Bkz.. Eyrenci age., s.21; Can
Tuncay, Is Sézlesmesinin Tiirleri ve Yeni Istihdam Bigimleri, Istanbul Barosu/Galatasaray Universitesi 2003
Yilt Toplantist: 2. Yeni Is Yasast Sempozyumu, [stanbul, 2003.

(19) Celik, age., s.88; Eyrenci, age., s.37; Centel, Isyeri Yénetmeliginde Degisiklil, Miinir Ekonomi
60.Yas Giinit Armagan, s.63.
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stirekli ya da sureksiz, belirli ya da belirsiz stireli is s6zlesmesi biciminde
kurulabilecektir.

5.1.1. Kismi Siireli is Sozlesmesinin Siiresinin Normal Calisma
Siiresinden Onemli Olciide Az Olmasi

Kismi stireli cahsmanmn Is Hukuku bakimindan géze carpan temel
ozelligi, esas olarak is suresinin kisaltilmasmma dayanir. Kismi stireli
calismadaki is stiresinin kisaligi ézelligi, Uluslararas1 Calisma Orgiitiince
benimsenen tamimdan cikarilmis ve dgretideki cogunluk tarafindan kabul
edilmistir. UCO ntin kabul ettigi tamima gére “normal ¢calisma stirelerinden
az, stirekli ve diizenli olan ve géniillii olarak yapuan calismaya” kismi stireli
calisma denilmektedir Ancak, ayni o6greti cogunlugunun o6nemli bir
béltiimi, Uluslararasi Calisma Orgititniin s6z konusu tammma bagh
kalmaz. Nitekim is suresindeki kisalmanin neye gore gerceklestirilecegi
konusunda, s6z konusu tanimdan ayrilir ve “genel normal” is stiresi yerine
“isyerindeki normal’ is suresi temel almur.” Boylece stzlesmeyle isyerindeki
normal is siresinin altina inildiginde; belirtilen gértise gore, kismi streli
calisma s6z konusudur. Is Yasasi, kismi calismada baz alinacak normal
calisma stiresini, tam streli calisan emsal is¢inin ¢calismasini esas almistir.
Kismi calismanin tespitinde Oncelikle ayni isyerinde tam sureli calisan
emsal is¢i baz alinirken, ayni isyerinde emsal isci yok ise ayni iskolunda
calisan diger isletmelerdeki tam stireli calisan emsal iscinin ¢alismasi baz
alinacaktir.

5.1.2. Kismi Siireli is Soézlesmelerinde Calismanin Diizenli ve
Siirekli Olmasi

Kismi stireli ¢alismay1 olusturan is stiresinin kisaligi, stirekli olma
niteligini tasimalidir. Buna gore, is suresindeki kisalma, is iliskisinin
devami boyunca s6z konusu olmaldir. Kisa calisma ile kismi streli
calismanin ortak yanlari, her iki calisma biciminde de isyerindeki olagan
calisma suresinden daha kisa bir stirenin mevcut olmasidir. Kismi streli
calisma sureklilik 6zelligi sayesinde, dis gorinimu itibariyle kendisini
andiran “kisa calisma’dan ayiwrt edilir. Kisa calismaya 6rnek olarak “bir
glinliikc calisma” 6rnek olarak verilebilir. Tek (bir) gtinltik is iliskisi kismi
calisma olarak degerlendirilmemektedir. Guntibirlik calisan is¢i gunliuk
normal calisma stliresinin altinda calismus olsa dahi stirekli bir hukuki
iliskinin bulunmayisi ytiztinden kismi ¢calisma niteligini kazanamaz.”'

(20) Centel, age, s.27.
(21) Centel, age, s.30.
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5.1.3. Kismi Siireli is Sozlesmesinin Serbest irade ile Kurulmasi

Kismi streli is s6zlesmesi ile calisan isci acisindan “sézlesme serbestisi
illcesi” gecerlidir. Isveren dilerse isyerinde kismi stireli calismaya gecebilir,
fakat isci bunu kabul etmek zorunda degildir.22

Doktrinde kismi stureli is so6zlesmesinin iradi olarak yapildig:
konusunda fikir birligi yoktur. Kismi stireli is s6zlesmesi ile ¢alismanin
genellikle isci tarafindan istenmekte oldugunu ve tamamen iscinin istegiyle
sozlesmeye taraf oldugunu sodyleyenler oldugu gibi; is¢inin ¢cogu zaman
isverence tanzim edilen ve bazen serbest iradesi ile bazen de issiz kalmak
korkusu ile kismi sureli is so6zlesmesinin tarafi olmayr kabul ettigini
savunanlar da vardir.”> Ekonomik nedenler ve talep daralmasindan dolay1
Uretim hizinin azaltilmasi istemiyle gecici bir sitire calisma saatlerinin
azaltilmas1 dolayisiyla iscinin esasen tam giin calismak istemine ragmen
mecburi olarak bu calismay1r kabul etmesi kismi sureli calisma olarak
degerlendirilemez.24 Cunku burada istege baghlik 6gesi bulunmamaktadir.
Ornegin, bir isletme, toplu olarak isten cikarmayi énlemek icin calisma
saatlerinde azaltma yoluna gidebilir. Calisma saatlerinde yapilan indirimle
orantili olarak tUcrette indirim kacinilmaz olacaktir. S6z konusu durumun
gecicilik arz ettigi de gézden kacirilmamalidir.”

5.2.Tam ve Kismi Siireli Is S6zlesmesinin Ayriminin Esas1

Genel Olarak:

Kanunda belirtilen haftalik ve giinltik calisma stirelerinin tamamini bir
isverene bagh olarak gecirmek tizere yapilan is sézlesmesine Tam Streli is
Sozlesmesi denir. Kismi Stireli Is Soézlesmesi de iscinin normal haftalik
calisma suresinin tam sureli is sozlesmesi ile calisan emsal isciye gore
onemli 6l¢tide daha az belirlenmesi durumunda olusur.

Kismi sureli calisma bir yan calisma olmadig: icin hukuki ac¢idan
korunmasi gerekmektedir. Is kanunu madde 13/2'ye gére, “kismi siireli is
s6zlesmesi ile calistirdan isc¢i, ayrunt hakl kilan bir neden olmadikga, salt is
s6zlesmesinin kismi stireli olmasindan dolayt tam stireli emsal isciye gore
JSarkli isleme tabi tutulamaz.” seklinde diizenleme yapmistir. Bu diizenleme,
her iki sozlesme ile ¢calisanlar arasinda esitlik saglamak amaci gitmemek-
tedir. Is Kanunu madde 5/2'ye gére “isveren esaslt sebepler olmadik¢a tam

(22) Okur, Uluslararast Boyutlarwyla Tirkiye’de Kismi Calisma ve Gelecegi, Hukuki Esaslart ve Sosyo-
Elkonomik Yénleri ile Kismi Calisma Paneli, Ankara 1991, s.120

(23) Anct, Calisma Siirelerinin Hukuki Gelisimi ve Yeterliligi Acisindan 1475 Sayih Is Kanununda
Calisma Siireleri, Kamu-Is, Ankara 1992, s.76.

(24) Yavuz, Esnek Calisma, s.39.

(25) TISK, Esneklik, 05.05.2005, Erisim.
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stireli calisan is¢i karsisinda kismi stireli calisan isciye” ...”farklt islem
yapamaz.” Aym diizenleme Is Kanunu madde 13/2'de de yer almis ve
isverenin ayrimi hakl kilan bir neden olmadikc¢a salt sézlesmenin kismi
stireli olmasindan dolay1 farkh isleme tabi tutulamayacag: belirtilmistir.
Ayrimcilik yasagl, mutlak bir ayrimcilik olarak anlasimamal herkese esit
haklar saglanmasi degil ayn1 konumdaki isciler arasinda esit davranilmasi
olarak anlasilmalidir. Ancak farkl islem yasaginin da elbette bir sinin
olmahdir. Aksi takdirde, kismi sureli calisanlara yoénelik ayrimciliin
kaldirilmasi hedef alinirken, tim ¢alisma sartlarindan yararlanmada tam
sureli calisanlarla esit duruma getirilmeleri isciler arasinda esitsizlik ortaya
cikaracaktir. Bu durum, tam sureli calisan isci ile kismi stireli calisan isci
arasinda suphesiz adaletsizligin dogmasimna neden olacaktir. Kanun, smir1
“ayrumt hakli kilan neden” ifadesi ile aglklanmaktadlr.26 Tam stuireli calisan
isciyle ayni calisma zamanlarinda calismayan ve giniin belli saatlerinde
gelen kismi stireli calisan iscinin isveren tarafindan ayni yardimlardan
yararlandirilmasi beklenemez. Ornegin, 6gleden sonra calisan bir isci,
sabah calisanlara tahsis edilen servis aracindan ya da 06gle yemeginden
yararlanamayacaktir. Fakat ¢calisma stiresinin devamina bagh olan, kidem
tazminatina veya yillik Ttcretli izne hak kazanmada ya da bildirim
stirelerinin hesabinda kismi stireli calisan isci ile tam stireli calisan isci
arasinda bir ayrim yoktur.

Ancak, Is kanunu madde 13/2'nin son ctimlesinde de belirtildigi gibi,
kismi stureli is so6zlesmesi ile calisan iscinin Ucret ve paraya iliskin
boltinebilir menfaatleri, tam stireli emsal is¢i karsisinda calistifl stireye
orantili olarak ddenecektir.

Madde gerekcesinde hiikiim érneklenerek aciklanmustir. “Ornegin, is
yerinde haftalic calisma stiresi 45 saat olan tam stireli calisan isci, yuda 60
TL yakacak yardumu alyorsa; haftada 15 saat kismi siireli ¢calisan isciye
aynt yardim, 20 TL olarak d&denecektir.” Boliinemeyen bir haktan
yararlanma sartlar1 bulundugunda her iki tiirdeki s6zlesmeler arasinda bir
farklilik s6z konusu olmayacaktir. Bildirim stiresi, kidem tazminati, yilhik
ucretli izin bakimindan durum béyledir.

Emsal Isci Kavrami:

Emsal iscinin tarifi 4857 Sayili Kanun'un 13/3 maddesinde su sekilde
tammmlanmistir: “emsal isci, isyerinde aymt veya benzeri iste tam siireli is
s6zlesmesiyle calistulan iscidir.” seklinde verilmektedir. Sayet isyerinde
boyle bir isci bulunmadig: takdirde, o is kolunda sartlara uygun isyerinde

(26) Stizek, S. 218
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ayn1 veya benzer isi tistlenen tam sureli is s6zlesmesiyle calistirilan isci
emsal isci olarak kabul edilir.

Emsal Isciye Oranla Onemli Olciide Az Calisma

Kismi streli is s6zlesmesi, iscinin normal haftalik calisma stiresinin,
tam stureli is so6zlesmesiyle calisan emsal isciye gore énemli 6l¢ctide daha az
belirlenmesi durumunda yapilan s6zlesme olarak tanimlanmistir.

Calisma suresinin “énemli 6l¢iide” az belirlenmis olmasindan neyin
anlasilacagl konusunda kesin bir smir cizmek hatali olmakla birlikte
gerekcede de belirtildigi gibi kararlastirilan calisma stiresinin, tam streli
calisan emsal iscinin haftalik calisma suresinin Ugcte ikisinden daha az
olmas1 gerektigi sdylenebilecektir. Is Kanunu'na iliskin Calisma Stireleri
Yoénetmeligi m.6, kismi streli is sozlesmelerinin belirlenmesinde Is
Kanunu'nun gerekcesinde belirtilen 2/3 oraninda hareket etmektedir.

Ornegin, isyerinde calisma saatleri haftada 45 saat olarak
belirlenmisse, 4-5 saat gibi daha az calisma belirtilerek 40 saat olarak
belirlenen calisma bicimi kismi calisma olmayacaktir. En azindan tugcte
ikisinden daha az olan 30 saatin altindaki calisma kismi stireli calisma
olacaktir.

Ayrimin Esasinin Ihlalinin Hukuki Sonuclan

Genel Olarak:

Kismi sureli is so6zlesmesi ile calisan iscinin tam sureli calisan emsal
isciye gore farkl isleme tabi tutulmasi halinde Is Kanunu m.5 ve 13'de
diizenlenen htikiimlere aykiri davranilmis olunacaktir.

Kismi sureli sozlesmeler icin mad.13'de o6zel olarak ayrim yasagl
diizenlenmis olmasina ragmen yaptirim belirli stireli s6zlesmelerde oldugu
gibi acik sekilde diizenlenmemistir. Bu nedenle mad.5 de ki genel
diizenlemenin uygulanmasi dogru olacaktir.

Is Kanununun esit davranma ilkesi bashikli 5. maddesinde “isveren
esaslt sebepler olmadik¢ca tam stireli calisan isc¢i karsisinda kismi siireli
calisan isciye ... farkl islem yapamaz.” (md.5/2) hikmunt getirmistir. Esit
davranma ilkesine aykir1 davranmilmasinin hukuki sonucglari, aym
maddenin 6. fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére, “Is iliskisinde veya sona
ermesinde yukardaki fikra hitkmiine aykut davranildiginda isc¢i, dért aya
kadar ficreti tutarindaki uygun bir tazminattan baska yoksun bualkuldigt
haklarvu da talep edebilir'. Ayrimcilik tazminatinin hesaplanmasimda
ciplak ucret esas alimacaktir. Kanun, ayrimecilik yasagimin ihlali halinde,
ayrima tabi tutulan iscinin doért aya kadar tcreti tutarindaki uygun bir
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tazminatini ve yoksun birakildig1 diger haklarini talep hakki vermektedir.
Ayrimcihigin ispati, Is Kanunu m.5/7 geregince isciye aittir. Bu durum, MK.
m.6'ya gore “herkes iddiasuu ispat etmekle ytikiimliidiir” ilkesine de
uygundur.27

Zamanasimi:

Kismi stireli calisanlara kars: esitlik ilkesine uyulmamasi durumunda
5. maddede belirlenen yaptirima iliskin herhangi bir zamanasimi stresi
diizenlenmemistir. Maddede yaptirim olarak tazminattan bahsedilmesi ve
6zel bir zamanasimi suresinin de diizenlenmemis olmasi nedeniyle
B.K.m.126’daki genel kural geregince 10 yilhk zamanasimi stiresinin
uygulanmasi dogru olacaktir.

5.3. Kismi Siireli is Soézlesmesinde Ucret ve Paraya Iliskin
Boliinebilir Menfaatler

5.3.1. Ucretin Hesaplanmasi

Kismi suireli is s6zlesmesi ile calistirilan iscinin, ticret ve paraya iliskin
béliinebilir menfaatleri Is Kanunu madde 13/2'ye gére “tam siireli emsal
isciye gore calistigt stireye orantili olarak” édenecegi kabul edilmistir.

Kismi sureli calismalarda da iscinin ticreti ve calisma suiresi serbestce
kararlastirilacaktir. Fakat bu belirlemenin kanuni bir siir vardir. Isciye
verilecek olan ucretin ayni stire icin hesaplanacak asgari Uicretin altina
diismemesi gerekmektedir. Yasal gtinltik asgari ticret, tam stireli calisan
is¢i icindir. Kismi sureli is soOzlesmesiyle calisan isciye 6denecek olan
gunlik asgari Ucretin miktar;, normal ginlik calisma karsilifl olarak
tespit edilmis asgari Uicretin saat basina diisen miktarinin calsilan saatle
carpim kadar olabilir ve s6z konusu miktarin altina diisemez. Yargitay 9.
Hukuk Dairesi 16.05.1994 T., 1994/7505 E., 1994/7380 K. Sayil
kararinda tam gin calisan isci ile haftada bir veya birka¢ giin calisan
isc¢inin asgari Gicretinin ayni olmamasi gerektigini belirtmis ve giinde birkacg
saat calisan isciye, isverenin 6demesi gereken giinltik asgari ticret, normal
gunlik calisma karsiigi olarak tespit edilen asgari tlicretin saat basma
diisen miktarinin calisilan saatle carpimi kadar olmasi gerektigini
belirtmistir. Yargitay aynm goértisti destekler nitelikte olan Yargitay 9. Hukuk
Dairesi 05.05.1975 T., 1975/7229 E., 1975/29109 K. Sayili kararinda,
gunlik calismasinin tamamini ayni isyerine hasretmeyen ve 0zel
calismalarindan sagladiglt maddi olanaklar sayesinde yaptig ise gore bir
bedel alan isc¢inin asgari ticret isteyemeyecegine karar vermistir. Nitekim Is

(27) Eyrenci, Taskent, Ulucan, age s.66
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kanunu madde 13’e gore kismi sureli calisan isciye 6denecek tucret, tam
suireli emsal iscinin calistigl stireye orantili olarak 6édenecektir.

5.3.2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ucreti

Is Kanunu m.47 geregince “Bu kanun kapsamna giren isyerlerinde
calisan iscilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil giinii olarak kabul
edilen giinlerde calismazlarsa, bir is karsiigt olmaksizin o giiniin Ucretleri
tam olarak, tatil yapmayp calisularsa ayrica ¢calisian her giin icin bir giinliik
iicreti édenir”. Iscinin ulusal bayram ve genel tatil ginlerini calisarak
gecirmesi ise; ancak Is Kanunu m.44’de belirtilen durumlarda
mumkindir. Maddeye gore: “Ulusal bayram ve genel tatil giinlerinde
isyerlerinde calisip calisumayacagt toplu is sézlesmesi veya is sézlesmeleri
ile kararlastirlu. Sézlesmelerinde hiikiim bulunmamast halinde s6z konusu
glinlerde calisumast icin iscinin onayt gerekir”.

Kismi stireli calisan iscinin s6zlesmeye gore calisma zamani ulusal
bayram ve genel tatil gtinlerinden birine rastlarsa, kismi stireli calisan isci
ulusal bayram ve genel tatil ginlerini calismadan gecirirse herhangi bir
karsilig1 olmaksizin ticrete hak kazanacaktir. Ancak, iscinin ulusal bayram
ve genel tatil giinlerini calisarak gecirecegi hususunda soézlesmede veya
toplu is s6zlesmesinde herhangi bir hiiktim varsa ya da isci bu duruma riza
gostermisse calisilan her gin icin bir giinltik tcrete hak kazanacaktir. Bu
anlamda, kismi sureli calisan isci ile tam streli calisan isci arasinda her
hangi bir fark yoktur.

5.3.3. Hafta Tatili Ucreti

Is Kanunu m.46'ya gore “Bu kanun kapsamna giren isyerlerinde,
iscilere tatil giinlerinden énce 63. maddeye gére belirlenen is giinlerinde
calismus olmalart kosulu ile yedi giinliik bir zaman dilimi icinde kesintisiz en
az yirmi dért saat dinlenme (hafta tatili) verilir. Calistmayan hafta tatili giinii
icin isveren tarafindan bir is karsiigi olmaksizin o giiniin ticreti tam olarak
ddenir’. Kanunun bu emredici hikmu karsisinda, kismi sureli is
sozlesmesinde hafta tatilini uygulamak zor goértinmektedir. Buna bagh
olarak, Is kanunu m.13in gerekcesinde “lasmi siireli is sézlesmesine gére
calistirlan bir isci, isyerinde haftarmun iki is giinii is gérmeyi tistlendiginde, bu
calisma diizeni itibariyle hafta tatil tlicretine hak kazanamayacagt”’
belirtilmistir. Bu belirlemeyi yaparken de hafta tatil icretine kismi stireli
calisan iscinin hak kazanamamasimin tam sureli calisan isci ile arasinda
bir ayrimciliga neden olmayacag: belirtilmistir.

Bu dtizenlemeye ragmen Kkismi sureli is soézlesmesiyle calisan is¢inin
hafta tatili ticretine hak kazanabilecegi gortistinde olan yazarlar da vardir.”®

(28) Sen, s.59, Ozkara, s.61
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Kismi streli is s6zlesmesi ile calisan iscinin hafta tatil ticretine hak
kazanmp kazanmadigimin tespitinde énemli olan husus iscinin kismi stireli
is sozlesmesinde belirlenen stirelerde calisip calismadigidir. Ornegin,
calisma stresine uygun olarak haftanin ti¢ ginti calisan bir isci, tizerine
disen yukumlaligt yerine getirdigi icin hafta tatil tcretine hak
kazanacaktir.

5.3.4. ikramiye ve Diger Sosyal Haklardan Yararlanma

Kismi stireli islerde calisan isciler; kural olarak, tam gtin ¢alisan isciler
gibi, ticret eklerinden yararlanir. Ctiink ticret eklerinin verilmesi, isyerinde
calisilan siirenin uzunluguna bagh bulunmaz. isveren; hukuken hakli bir
nedenin farkll davranmay: gerektirmedigi stirece, kismi ve tam giin ¢alisan
isciler arasinda, ticret ekleri yéntinden ayrim gozetmemesi gerekir. Is
Kanunu m.13/2 geregince kismi sureli is sozlesmesiyle calisan isci,
boliinebilir menfaatlerinden kendi calisma zamanina orantili olarak
yararlanir.

Madde gerekcesinde aciklandig: tizere, tam stireli calisan isci, yilda 60
TL yakacak yardimi aliyorsa, haftada 15 saat kismi stireli ¢calisan isci, 20
TL yakacak yardimi alacaktir. Yine madde gerekcesine gore, kismi sureli is
sozlesmesine gore haftanin iki is glinii ¢calisan isci, hafta tatil ticretine hak
kazanamayacag1 gibi 6gleden sonralar1 gelen iscilere tahsis edilen servis
aracmdan da yararlanamayacaktir.”® Buna karsilik, isveren isyerine gelen
iscilere yol parasi 6demesi yapiyorsa her giin gelen kismi stireli isciye tam,
ancak haftanin belli ginlerinde gelen kismi stireli calisan isciye, calistigi
gunlerle orantili olarak yol parasi1 édemesi yapmalidir. Dolayisiyla, kismi
sureli calisan isc¢i prim, ikramiye, bayram harchgi, yakacak ve gida yardim
gibi menfaatlerden calistif1 stireyle orantili olarak faydalanacaktir ki bu
durum, isverenin esit islem borcuna aykirilik olusturmasin. Diger yandan
yas, kidem, Ogrenim durumu gibi o6lctitler dikkate alinarak yapilan
uygulamalarda, tam giin calisan bir isciyle kismi streli calisan isci
arasimda farkliliklar ortaya c¢ikmasi da esit davranma borcuna aykirilik
olusturmayacaktir.

5.3.5. Fazla Calisma ve Fazla Siirelerle Calisma Ucreti

Isveren ile isci kurulan is sézlesmesi ile calisma stiresini normal
calisma stiresinin altinda belirleyebilirler. Ancak, taraflarin calisma
stiresini normal calisma stresinin altinda belirleyip belirlemediklerinin
tespiti 6nem arz etmektedir.

(29) Centel, age, s.64




Kismi Calisma » Av. Ozge iseri 239

Kismi stireli calisan isci, s6zlesme ile tespit edilen calisma stiresinin
lizerinde calistifi her saat icin fazla strelerle calisma tcreti almahdir.
Bunun dayanag ise Is Kanunu m.41/3 hitkmudur. {lgili maddeye gére;
“Haftaliuc calisma stiresinin sézlesmelerle kirkc bes saatin altinda belirlendigi
durumlarda, yukarida belirtilen esaslar dahilinde uygulanan haftalikc
calisma stiresini asan ve kuk bes saate kadar yaplan calismalar fazla
stirelerle ¢alismalardwr. Fazla stirelerle ¢alismalarda, her bir saat fazla
calisma icin verilecek iicret normal calisma f{icretinin saat basina diisen
miktarvun ytlizde yirmi bes ytikseltilmesi ile édenir”. Maddede 6ngoérilen
fazla calisma ucretine iliskin diizenleme “nispi emredici nitelikte olup” fazla
stirelerle calisma ticreti isci lehine arttinlabilir. Is Kanunu m.41/4 ve
ayrica Fazla Calisma Yoénetmeligi m. 6/1 geregince fazla stirelerle calisma
yapan isci, isverene yazili olarak basvurmak sartiyla, bu calismalar
karsilig: fazla calisma tUicreti almak yerine fazla stirelerle calistifi her saat
karsiiginda bir saat on bes dakikay1 serbest zaman olarak kullanabilir.
Iscinin béyle bir talebi oldugu takdirde isveren zamh ticret 6deme ddeme
yoluna gidemeyecek ve iscinin talebine uymak zorunda kalacaktir.

Fazla suirelerle calisma, sozlesme ile belirlenen haftalik calisma stresi-
nin Uizerinde, ama kanunda belirlenen 45 saatin altinda yapilan
calismalardir. Her ne kadar Fazla Calisma Yonetmeligi madde 8/d de kismi
streli calisan iscilere fazla stirelerle calisma yaptirllamayacagi hususu
diizenlenmis olsa da bu yénetmelik hiikmii, Anayasa’ya ve Is kanunu m.
41’e aykinidir. Bu nedenle haftanin belli glinlerinde tam olarak calisan
isciye, yasadaki giunlik normal is suresinin Utzerindeki calismasi icgin,
haftalik calismasi 45 saati bulmasa dahi, fazla ¢calisma ticreti 6denmelidir.
Sonra ayni iscinin ¢alismak durumunda olmadigi giinlerdeki calismasi
diger calismalariyla birlikte haftada 45 saati bulmadig1 takdirde, fazla
saatlerle ¢calisma’ sayiip BK 329 uyarinca ve 45 saati astiginda da ‘fazla
calisma’ olarak kabul edilip . Is Kanunu m.41 geregince, kendisine artish
Ucret verilmelidir.

5.3.6.Y1llik Ucretli izin

Is Kanunu madde 53/1'de “Isyerinde ise basladigi giinden itibaren,
deneme stiresi de icinde olmalk lizere, en az bir yi calismis olan iscilere yullik
licretli izin verilir.” hikm yer almaktadir.

Kismi sureli is sozlesmesiyle calisan isci, Kanun'un aradigi sartlar
gerceklestigi durumda yillik tcretli izine hak kazanacaktir. Kismi streli is
sozlesmesinde yillik ucretli izin, kismi calisan iscinin fiilen calistig:
suirelerle calismis sayildigr stirelerin toplanmasi suretiyle bulunmaz. Aksi
takdirde, yapilacak hesaplamada iscinin bir yillik stireye ulasmasi i¢in
birkac yil calismasi gerekebilir ki bu kabul edilebilecek bir durum degildir.
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Kismi sureli calisan iscilerin calismadiklart gunler onlarin calismakla
yukitmli olmadiklar gtinlerdir.

Tam streli is sozlesmesi ile calisan isci ile kismi stireli is s6zlesmesi ile
calisan isc¢i arasinda yillik ticretli izin konusunda bir fark yoktur. Yani,
kismi streli is s6zlesmesi ile calisan isci, salt kismi suireli is s6zlesmesi ile
calistigl icin tam stireli calisan is¢inin yillik ticretli izine hak kazanmasi icin
gerekli olan calisma stiresinden daha fazla calisma kosuluna baglanamaz.
Yillik ticretli izin yonetmeliginin madde 13/1’e gore “kismi stireli ya da ¢agrt
lizerine is sdzlesmesi ile calisanlar yulik ticretli izin hakkindan tam siireli
calisanlar gibi yararlanu ve farkli isleme tabi tutulamaz® htkmu yer
almaktadir.

Kismi stureli is s6zlesmesiyle calisan isciye calisma stiresine orantili
olarak yillik ticretli izin verilecektir. Odenecek olan yillik izin ticreti ise yillik
izin suresince calismakla yukimlii olup da izinli oldugu icin
calisamayacag1 giinlerin karsihigidir.

I. Isci haftanin is giinlerinin tamaminda calisiyorsa ancak bu calisma
is yasasinda belirtilen giinliik calisma stliresinden asagida ise, bu durumda
normal calisma durumunda farkli olmayan bir uygulamaya gidilerek yillik
Ucretli izin kullanabilecektir. Ancak burada yillik izin tcretli calisan
gunlerdeki kismi zamana gore hesaplanan gunlik tcret dikkate alinarak
hesaplanacaktir.

II. Haftanin belli ginlerinde calisan is¢ci konusundan konuya
bakarsak, burada haftanin icerisinde calisilmayan gunler nedeniyle
olusacak boslugu dolduracak kadar calisma (hizmet stresi) eklenerek
isc¢inin yillik ticretli izne hak kazanacag tarih belirlenecektir. Bu sekilde bir
hesaplama sonucunda yillik tcretli iznin kullanilmas1 acisindan normal
zamanlh olarak calisanlar arasinda bir farklihk olusmayacaktir.

III. Yillik olarak hesaplanacak yillik ticretli izin stirelerinden daha fazla
araliklarla calisiimasi halinde farkli bir durum kasimiza cikmaktadir.
Iscinin cahistig1 2 is giinti arasinda isinin kidemine goére hak edecegi yillik
tcretli izi stiresinden fazla siire olamamalidir. Ornegin 01.01.2000
tarihinde ise giren is¢inin 31.12.2002 tarihine gelindiginde 3 yilhik kidemi
olacaktir. Bu iscinin yillik ticretli izin hakki yeni 4857 sayili Kanun'un 54.
madde ve 1475 sayili Is Kanunu'nun 49. maddesine gére 12 giandir. Isci
kismi stireli olarak 2 haftada 1 gin isyerine gelerek calisiyorsa bu durumda
iki callma giinti arasinda 13 gunlik stire olacagindan bu isc¢i agisindan
yilik Ucretli iznin bir 6énemi kalmamaktadir. Cinku isci calistign son
gunden baslayarak 13 giin sonra gelecek calisma giuntini beklerken zaten
13 giin gecmis olacagindan yillik iznin bir anlami kalmamis olacaktir.
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5.3.7. Kidem Tazminati

Kidem tazminati, kanunda gosterilen fesih hallerinde, en az bir yillik
calismasi olan isciye veya iscinin vefat etmesi halinde de bu is¢inin hak
sahiplerine isveren tarafindan 6denmesi gereken paradir. Kismi streli
calisan iscinin kidem tazminatina esas olacak kidem stuiresi hesabinda
iscinin is s6zlesmesinin baslangicindan fesih anina kadar calisilan veya
calisilmayan gunler ayrimi yapilmaksizin tim gecen sure dikkate
alinmahdir.”® Yani bu tir calismada cahsilmayan gunler de kidem
tazminatinin hesabinda dikkate alinmaktadir. Doktrindeki hakim goruis ve
Yargitay'm son zamanlarda vermis oldugu istikrarlh kararlann da bu
yondedir.

Kidem tazimatinda tavanin belirlenmesinde calisma stiresi bakimindan
herhangi bir oranlama yapilmaksizin “isverenin esit davranma borcu” nun
bir geregi olarak is kanunda dtizenlenen tavan miktar1 gecerli olacaktir

Kismi streli is so6zlesmeleri ile bir veya birden cok isverenin isinde
calisan isciler her is s6zlesmesi bakimindan ayr1 ayr1 kidem tazminatina
hak kazanacaklardir. Kismi istihdama iliskin yazili hizmet s6zlesmesi ile
calisan iscinin isyerinde fiilen calistifi stireler birlestirilerek kideminin
hesaplanmasi yoluna gidilmesi iscinin kideminin hesaplanmasinda is¢inin
hizmet sozlesmesi cercevesinde calismaya basladig1 tarih ile bu
sozlesmenin sona erdigi tarih arasinda gecen sture iscinin kideminde esas
alimacaktir.

Kismi stireli calisan iscinin hak ettigi kidem tazminati hesaplamirken
oncelikle giinltik Ucreti tespit edilir ve bu tcret, kidemi olusturan yil ve
kidem tazminatina esas olan 30 gun ile carpilarak kidem tazminati
belirlenir.

6. CALISMA SURELERI

Is sozlesmeleri, uygulamada genellikle goérildagii gibi isyerinde
strdtrilen haftalik 45 saat ve giinliik 7,5 saat calisma stirelerine uygun
olarak tam sureli yapilabilecegi gibi, isyerinde uygulanan calisma
stirelerinin altinda kismi bir calisma stiresini konu alabilecek bicimde de
yapilabilir. Uygulamada Yargitay'ca da kabul edildigi tizere, is oldukca ve
isveren cagirdikca ise gelen, sair zamanlarda isyerinde veya kahvehanede
bekleyen, isverenin gozetimi ve denetimi altinda ytlikleme-bosaltma isi
yapan bir hamal da bir isverene bagh olarak calisan isc¢i sayilir, onun
ticretinin belirlenmesi gotiirti sekilde kararlastinlabilir. Ornegin bosaltilan
bugdaymn tonu basma ucret 6denmesi gibi, bu sekilde kararlastirilan
calisma ve TtUcret 6denmesi hizmet soézlesmesinin varligini ortadan

(30) Centel, s.69, Demir, s.51, Stizek, (2005),s. 220
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kaldirmaz. Bununla birlikte, genellikle kismi calismalar haftanin belli
gunlerinde tam gtin, haftamin her giinti belirli stire veya haftada bir ya da
iki giin icin belirli bir stire olarak kararlastirilabilir. Ornegin isyerlerinde
daha cok damismanlik hizmeti veren is hekimleri, is giivenligi uzmanlarn,
hukukcu gibi vasifli elemanlar yaninda, haftanmin belirli ginleri temizlik
hizmeti goérmek tlzere iscilerle yapilan so6zlesmeler kismi stureli
sozlesmelerdir. Bu tiir sozlesmeler, bir ya da birden cok isverenle
yapabildigi gibi iscinin bu gibi islerden baska serbest calismasi da so6z
konusu olabilmektedir.”’

7. KISMI SURELI IS SOZLESMESININ TURLERI

Kismi stireli is s6zlesmesi, isyerinin niteligine, yapilan ise ve iscilerin
durumuna gore degisik turlerde calisma sekilleri olarak karsimiza
cikmaktadir. Ornegin, haftanin belirli giinlerinde tam giin veya haftanin
her giinu belirli bir stire olarak kararlastirnlabilir.

7.1. Calisma Siirelerine Gore

Kismi stureli is s6zlesmesiyle isci, belli saatlerde veya yarim giin veya
vardiya usulti calisma gibi bir, iki ya da fazla is iliskisini icerecek sekilde de
calisabilmektedir. Kismi stuireli is sozlesmesi, ¢calisma stirelerinde esneklik
getirmistir. Is Kanunu’'na giren bu dtizenleme ile énceden tek bir isverene
bagh calismak zorunda kalan isciler, kismi stireli is s6zlesmesi ile isterlerse
tek bir isverenin yaninda tam stireli isciden daha az stre ile calisabilecegi
gibi aym1 zamanda birden fazla isverenin yanimnda da farkh strelerde
(;a11§abilecektir.32

7.2. Calisma Iliskisine Gore

Calisma iliskisine gore kismi stireli is s6zlesmesini, tek is iliskisi icinde,
birden fazla is iliskisi icinde veya ek is iligskisi icinde olmak {tizere
inceleyebiliriz.

7.2.1 Tek Is Iliskisi icinde Calismak
Bir isci, normal isciden daha az sureli olarak tek bir isverenin yaninda
calisiyorsa, tek is iliskisi icinde kismi sureli is sozlesmesi s6z konusu
olacaktir. Belirli nedenlerle, tam sureli is s6zlesmesi ile calismak istemeyen
isciler kismi sureli is sozlesmesi ile calismay1 tercih etmektedirler. Tam giin
suireli calisacak yer bulamayan ve calismaya ihtiyaci olan isci, cocuklarina

(31) Celik, age., s. 74
(32) Yorulmaz, Cigdem Kismi Stireli Is Sézlesmesi s. 33 (Ankara 2008)




Kismi Calisma » Av. Ozge iseri 243

bakmak icin tam gun sureli calismay1 tercih etmeyen anne veya lisans
egitimine devam eden bir 6grencinin bir isverenin yaninda ¢alismasi kismi
sureli is so6zlesmesi ile calisan iscilerin tek is iliskisi icinde calismalarina
ornek olarak gosterilebilir.

7.2.2 Birden Fazla Is Iliskisi icinde Calisma

Kismi stireli is s6zlesmesiyle calisan isciler, birden fazla is iliskisi icinde
de calisabilmektedir. Birden fazla is iliskisi icinde calisma bir is¢inin iki
veya daha fazla isverenle is sOzlesmesi yapabilmesi demektir. Birden fazla
is iliskisi icinde calismaya 6rnek olarak, iki firmada yarim giin ¢alisan isciyi
gosterebiliriz.

7.2.3 Ek Is Iligkisi Olarak Calisma

Tam giin calisan bir is¢inin ayrica ek is olarak kismi sureli is
sozlesmesiyle ¢calismasi da miimkuindir. Bu calisma sekli 6zellikle isgticti
arzinin yetersiz oldugu durumlarda ortaya cikmakta ve isciler, meslek veya
meslek dis1 bazi1 ek islerde calismaktadirlar. Tam streli is s6zlesmesi ile
calisan bir iscinin aksamlari, hafta sonlar1 veya 6zel giinlerde muzisyen
olarak calismasi bu duruma 6érnek olarak gosterilebilir.

Her ne kadar so6zlesme 6zgurliigti cercevesinde iscinin yan is iliskisine
girmesinin yasaklanabilecegi ileri surtilebilirse de béyle bir smirlayici
hiktiim olaylarin buytk cogunlugunda iscinin kisilik haklarini ihlal
edeceginden (MK 23) gecersiz sayilir. Buna karsilik, iscinin yan is yapmasi
sadakat borcuna aykir ise, baska iste calismaya iliskin is akdinin gecersiz
sayllmasi gerekir.

7.3. Calisma Bicimine Gore

Kismi stireli calisma, ihtiyaclar ve uygulamalarla cesitlenmis ve farkl
kismi stireli calisma sekilleri ortaya ¢cikmistir. Kismi streli is s6zlesmesinin
bir takim 6zel ¢alisma turleri vardir. Bunlar, kismi stireli is s6zlesmesinin
unsurlarmn tasimakla birlikte her calisma tirtintin kendine has, ayirt edici
ozelligi bulunmaktadir. Bu calisma bicimlerine iliskin kanunda
duzenlenmis bir hiktm varsa onlar, eger yoksa Kkismi streli is
sozlesmesine ait hikitmler uygulanacaktir. Nitekim genel anlamda hepsi
birer kismi stireli is s6zlesmesidir ve hepsi kismi stireli is s6zlesmesinin
unsurlarin1 tasimaktadir. Calisma bicimine goére kismi streli is
sOzlesmesinin turleri, klasik kismi stireli calisma ve esnek kismi streli
calismadir.
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7.3.1. Klasik Kismi Siireli Calisma

Calisma sturelerinin ve zamanmmin kesin olarak belirlendigi calisma
bicimidir. Calisma zamanlari esit ve diizenli olarak belirlenebilecegi gibi esit
ve diizenli olarak belirlenmeye de bilir. Ornegin, sadece haftanin ilk iki
gunu calisma veya her hafta yalnizca sabahlar1 ¢calisma gibi diizenli bir
calisma biciminin yami sira bazi haftalar 6gle vakti c¢alisacagi da
kararlastirilabilir. Onemli olan, calisma zamani ve siiresinin is sdzlesmesi
yapilirken kararlastirilmis olup olmadigidir.

Klasik kismi stireli calisma, calisma saatlerinin miktarn ile konumunun
daha 6nceden kesin bicimde belirlendigi bir kismi calisma ttradur. Klasik
tipteki kismi stireli calismaya esas itibariyle uygulamada “yarun giin
calisma” ve kismi vardiya calismasi biciminde rastlanir. Klasik bir kismi
calisma olan “lkismi vardiya calismast’, isyerindeki guinliik normal is
sliresinin vardiya sayis1 kadar béltiintip ¢calisilmasi veya farki uzunluklarda
ve konumlarda vardiya is sureleri araciligl ile ginlik normal calisma
stiresinin uzatilmasi suretiyle yapilan bir ¢calismadir. Yani, kismi vardiya
calismasi, isletmenin normal calisma suresinden daha uzun silire acik
kalmasini saglamak tlizere calismalarin degisik uzunlukta ve konumda
bulunan vardiyalara bélinmesini ve iscilerin isten ¢cikmasinm 6nleme ve
verimliligini artirma duistincesine dayanuir.

7.3.2. Esnek Siireli Calisma

Esnek kismi sureli calisma bicimi, calisma saatlerinin miktan ile
konumunu belirleme yetkisinin, isverene (¢cagr tizerine ¢calisma) veya isciye
(is paylasimi; esnek is suiresi) birakildigi kismi calisma bicimidir. Yani
calisma saatlerinin sayis1 ve zaman icindeki konumu baslangicta degil
daha sonra belirlenmektedir. Bu belirleme, isverenin ve is¢inin ihtiyacina
gore olabilecektir.

Esnek kismi stireli calismanin tam sureli is s6zlesmesinden ayirt edici
olan en 6nemli 6zelligi, calisma zamamnin iceriginin belirlenmesinin daha
sonra taraflarca yapilmasidir.

7.3.2.1 Is Paylasim

Is paylasimi (job sharing) normal bir is iliskisinden farkli olarak, iki
veya daha fazla sayida iscinin, bir isi veya daha cok isi, 6nceden belirlenmis
is stiresi plan1 cercevesinde diger calisan veya calisanlarin onayiyla
isyerindeki mutad c¢alisma suresi boyunca faaliyette bulunmay
sozlesmeyle yuklenmek suretiyle paylasmalaridir. Su halde is paylasim
tam giin sureli, yani standart normal bir ¢calisma stiresinde yapilacak isin,
birden fazla isci arasinda, her biri farkl is saatlerine denk gelmek {tizere




Kismi Calisma » Av. Ozge iseri 245

aralarinda paylasilarak yapilan bir cahsmadir. Isciler, o is yerindeki
calisma stiresini dolduracak sekilde isi paylasmaktadirlar. Burada is edimi
boéliinmemekte; edimin yerine getirilmesi birden fazla is¢i tarafindan
aralarinda béltstlerek tstlenilmektedir. Boylece bir is yerinde is, birden
cok isci tarafindan is suresi icinde paylasilarak yapildigindan, kismi streli
calisma 06zelligi arz eden bir calisma s6z konusu olmaktadir. Hangi iscinin
normal is suresinin hangi bélimunde calisacagina isveren degil isciler
karar vermektedir.

Is paylasimi tic unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar, is siiresinin
is¢i tarafindan belirlenmesi, is paylasimi icindeki iscilerin bir grup
olusturmasi ve belli durumlarda grup tyelerinin birbirinin yerini alma
borcudur. Alman Hukukunda bu tir calismanin isciler bakimindan énemli
sakincalar yaratabilecegi ongériisiiyle 1985 tarihli Istihdami Tesvik
Kanunu'na, iscileri korumak amaciyla, karsilikli temsil ytiktintin, 6énceden
sadece zorunlu isyeri geregi durumu icin kararlastirnlabilecegini; temsil
suretiyle yapilacak isin isyerinin cikarlarn bakimimndan gercekten zorunlu
olmas1 gerektigini ve isverenin bu konudaki yetkilerini, beklenirlik
cercevesinde kullanabilecegini iceren hiikiimler konulmu@tur.33

Is paylasimimin isciye sundugu en biiytik yarar, iscinin calismann
sekli ve zamam konusunda isveren karsisinda bagimsiz olmasidir.

Ik defa 1960l yillarda ABD’de uygulama alam bulan ve 1970 yillarin
sonuna dogru basta Almanya olmak Uzere Avrupa’da ilgi uyandiran bir
esnek kismi ¢calisma tirti olarak is paylasimi, Amerika ve Avrupa’da birebir
ayni tanima uygun bir uygulama o6zelligi gostermemektedir.

Is Kanunumuzda is paylasimina iliskin bir diizenleme bulunmamak-
tadir. Is Kanunu'nun emredici hiikiimlerine uymak kosuluyla taraflarin
aralarinda bu sézlesmeyi yapmalarina bir engel yoktur. Cunkia Is
kanunumuzun gerekcesinde de su ifadelere yer verilmistir: “Kanunda
ayrica hiikiim bulunmamakla beraber, taraflar, iilkemizde heniiz
uygulamaswina gecilmemis olan kismi stireli is sézlesmelerinin diger bir ézel
sekli olan ‘is paylastmi’ esasina dayalt tiiriiniit de secebilirler.”

Bir gortise gore, bu calisma biciminde taraflar yalnizca isi ve ¢calisma
suiresini paylasmamakta bunun yaninda tam gin sureli normal bir isin
gerekleri olan tUcret, ikramiye, emeklilik maasi, izinler, sosyal yardimlar
gibi haklar1 da paylasmaktadirlar. Dolayisiyla isciler kismi stureli
calismakta, fakat birden fazla kisiyle isi paylastiklan icin tam giina
doldurmaktadirlar.

Doktrinde fikir birlii olmamakla birlikte isi paylasan isciler calisma
suiresi icinde isin durmaksizin ytrutilmesinden sorumlu olup herhangi bir

(33) Mollamahmutoglu, Hamdi, s,267 (2004 ankara is hukulu)
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sebeple kendi calisma stresi icinde is gictinii tahsis imkanim kaybeden
iscinin is gorme borcunun isi paylasan diger isciler tarafindan gortlmesi
gerekmektedir.

Diger bir goriise gore, grubu olusturan iscilerden birinin olmamasi
halinde grubu olusturan diger iscilerden birinin yapilmayan veya eksik bir
isi yapma borcu altinda olmasi is paylasimi sézlesmesinin temel 6zelligi
olan iscinin c¢alisma surelerinin belirlenmesindeki serbestliligi ile
bagdasmamaktadir. Ancak eger grubu olusturan is paylasimi
stzlesmesinin taraflari, genel ve smirsiz olmamak kaydiyla zaman
acisindan ve yalnmizca belirli durumlarla -6rnegin hastalikc veya kaza vs.-
sinirlhh kalmak tizere bu sézlesmede yerine ge¢me borcunun varhigim
kararlastirabilirler.

Isi paylasan iscilerden birinin sézlesmesinin hakli nedenle feshi diger
isi paylasan iscilerin s6zlesmesinin de otomatikman feshi anlamina gelmez.
Cunku her isi paylasan isci ile isveren arasimnda ayr is sozlesmeleri
bulunmaktadir.

Is paylasiminda kidem tazminatinin nasil hesaplanacag tartismaldir.
Bir gortuise gore hak edilen kidem tazminati, grubu olusturan iscilerin
sayisma bolinmelidir. Ancak bu gortise katilmak miimkiin degildir. Ctinkti
bu gériis Is kanununun isciyi koruma diisiincesi ve ayrimcihgin énlenmesi
ilkesi ile bagdasmamaktadir. Is paylasimi, niteligi itibariyle kismi stireli bir
is sozlesmesidir. Isi paylasan her bir isci kismi calismakta olup kanunun
éngérdign butin diizenlemelerden ayr ayr yararlanmahdir. Isi paylasan
iscilerin isveren ile kurduklar1 kabul edilen is iliskileri, isin goértilmesinin
garantisini de icermesi nedeniyle birbirleriyle baglantihdir. Ancak bu
baglant1 is iliskisinin bir butin olarak dustinlilmesine ve tam sureli is
iliskisi olarak kabul edilmesine neden olamaz. Ctinki isi paylasan iscilerin
ayr1 ayr1 kismi calisma yapan Kkisiler olarak kabul edilmesi gerektiginden,
kismi stireli is s6zlesmelerine uygulanan hiikiimler isi paylasan her isciye
ayr1 uygulanmahdir.

7.3.2.2. Cagn Uzerine Calisma

Cagn uzerine calismada s6zlesmenin taraflarn énceden belirli bir stire
icinde toplam ne kadar stire calisilacagin belirlerler ve isverene belirli bir
stire 6nce bildirmek suretiyle isciyi istedigi zaman ise cagirma olanagim
tanirlar. Genellikle otellerde, restoranlarda ve gazinolarda gortilen bu tur
calismalarda, iscilerin ticretleri 4857 sayih Is Kanunu'na konan oézel
huktimle tcretleri koruma altina alinmistir. Buna gore, yazili olarak is¢inin
kendisine ihtiya¢c duyuldukca is gérme edimini yerine getireceginin
kararlastirildig1 ¢agri tizerine calismaya dayali kismi stireli is s6zlesmeleri
hafta, ay, yil gibi bir zaman dilimi icinde is¢inin ne kadar siireyle
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calisacagini belirlemedigi takdirde, haftalik calisma stiresi 20 saat olarak
kararlastirilmis sayilir. Bu stire icinde isci calistinilsin veya calistirnlmasin
ucrete hak kazanir (Is K.md.14/1-2). Ayrica, is¢iden is gorme borcunu yerine
getirmesini yoluyla talep hakkina sahip olan isveren, bu cagriyl, aksi
kararlastinnlmadikca, iscinin calisacagl zamandan en az dort giin o6nce
yapmak zorundadir. Stireye uygun cagri uizerine isci is géorme edimini
yerine getirmekle yukiumladir. Soézlesmede gunlik calisma stiresi
kararlastirilmamas ise, isveren her ¢agrida isciyi gtinde en az doért saat tist
tiste calistirmak zorundadir (is K.md14/3). Oyleyse, cagn tizerine calismaya
dayali kismi sureli is s6zlesmeleri, aksi kararlastinlmadikca, giinde dort
haftada yirmi saatten az olamayacak, bu stireler icinde is¢i calistirilsin veya
calistinlmasin ticrete ve buna bagh iscilik haklarina sahip olacak demektir.
Yargitay bir kararinda,™ is oldukca ve isveren cagirdikca ise gelen, diger
zamanlarda isyerinde veya bir baska yerde bekleyen, isverenin denetimi ve
gozetimi altinda is yapan kisi de bir isverene bagh olarak calisan isci
saymistir. Bu karardan da anlasildig: gibi, kismi streli is s6zlesmelerinde
isin diizenli gortilmesi sart degildir.35

7.3.2.3 Kayan Is Siiresine Gére Calisma

Kayan is stresine gore calisma, esnek kismi calisma turlerinden en
eskidir. Kayan is sliresine gore calisma, iscilerin ginlik calisma saatleri
ayni kalmak kaydi ile calisma stiresinin konumu ve calisma stiresini kendi
istegine gore ayarlama olanagi veren bir calisma bi¢imidir.

Basit kayan is suiresi ve vasifli kayan is stiresi olmak tizere iki ttru
vardir. Bunlardan ilki calismaya erken veya gec paydos etme olanagi
saglarken; ikinci tipte isci, sadece belirli temel (block) is stiresi icinde
calismak zorunda olup, calisma fazlasimi veya eksikligini belirli zaman
parcalarn icerisinde denklestirme olanagina sahiptir. Basit kayan is stresi,
isveren tarafindan 6nceden tespit edilen gunltiik calisma saati icinde ise
baslama ve isi bitirme saatlerini is¢inin kendisinin ayarlamasina imkan
veren bir calisma bicimidir. Isci, ne zaman ise gelecegini ve ne zaman giin
icinde isi birakacagina kendisi karar verir. Vasifli kayan is stiresinde ise,
tespit edilen zorunlu calisma stresi icinde giinltik calisma saatlerini isci
kendisi ayarlamakta ve ginlik calisma eksigi veya fazlasim belirli bir
zaman diliminde (6rnegin hafta veya ay icinde) daha fazla calismak
suretiyle tamamlamaktadir. Bu calisma biciminde isci, belirli bir zaman
dilimindeki ortalama stireyi asmadig) icin, bir gin az calistigl stireyi bir
baska giin daha fazla calisarak telafi ettiginden fazla calisma ticretine hak

(34) Yargitay 10. HD. 8.6.1995, E.5048, K.5358, YKD. Ekim 1995, 1563-1565
(35) Eyrenci, Taskent, Ulucan, age, s. 67-68
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kazanamayacaktir. Yani, isci belli bir temel stire icinde kalmak kaydiyla bu
suireyi belirli zaman parcalarinda denklestirme olanagina sahiptir.

8. KISMi SURELI CALISMANIN BENZERLERINDEN
AYIRT EDILMESI

8.1. Kismi Siireli Calismanin Kisa Calismadan Farki

Kisa calisma ile kismi stireli calismanin ortak yani; iscinin is gorme
borcunun, her iki ¢alisma biciminde de isyerindeki (isletmedeki) olagan is
stresinden daha kisa bir stireyi i(;ermesidir.36 Buna karsilik, kisa ¢alisma;
kismi stireli calismadan degisik olarak, surekli kisaltilmis bir is stiresine
dayanmaz. Nitekim is stliresindeki kisalma, kisa calismada gecici
niteliktedir. Bu anlamda, kisa calismanin, “kismi issizlik” biciminde
nitelendigi gorular. Is stiresindeki kisalmanin stirekli olmayisi nedeniyle
ise, kisa calismann kismi stireli calisma niteliginde olmadig: ortaya cikar.

Diger yandan, kisa calisma; kendisini doguran nedenler ile kendisine
taninan hukuki sonuclar bakimindan da, kismi stireli calismadan ayrilir.
Gercekten, kisa calismaya, ekonomik durumunun kéttulestigi zaman ve
isyerine (isletmeye) iliskin nedenlerle gidilirken, kismi sureli calisma
icerisine bunlardan tamamen farkli olan etkenler ytzinden girilir. Bu
anlamda kismi streli calismada is stiresinin kisaltilmasi, yanlar arasinda
baslangicta serbestce kararlastinilirken; kisa ¢calismada is stiresi, sonradan
ortaya cikan durumlar nedeniyle, zorunlu olarak kisaltilir. Sonra, kisa
calisma boyunca is gorme ve Ucret 6deme borc¢larinin kismen askiya
alinmas1 s6z konusuyken; kismi stireli calismada yanlara ait edimlerin,
bastan itibaren bunlarin anlasmasiyla smirlandigr goéralir. Nitekim kisa
calismada, isyerine iliskin dis nedenlerle hizmet s6zlesmesinin etkilenmesi
s6z konusuyken; kismi stireli calismada, iscinin kendi istegiyle boyle bir is
iliskisi i¢ine girdigi ve is stiresindeki kisalmanin, baslangictan sézlesmenin
ayrilmaz parcasini olusturdugu gozlemlenir.

Bununla birlikte, kismi stireli calismanin, kisa ¢alismayla tamamen
iliskisiz oldugu sodylenemez. Nitekim s6z gelimi Alman hukukuna goére,
sadece kisa stlireyle, yani haftada 19 saatten az stireyle calismayan Kkisi,
kisa calisma olanagina sahip olmakta ve kisa calisma parasi
alabilmektedir.

8.2. Kismi Siireli Calismanin Gegici Is iliskisinden Fark:

Gecici is iliskisi ile kismi streli calismanin ortak noktasi; kisa
calismada oldugu tuizere, her iki calisma biciminin de, isyerindeki normal is

(36) Centel, age, s.31
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stiresinden daha kisa bir is stiresine dayanmasi 6zelligidir. Buna karsilik,
gecici is iliskisi, kismi stireli calismadan degisik olarak, stirekli olamayan
bir is iliskisini icerir. Nitekim gecici calismada iscinin olagan is akisina
dayanmayan bir isgliicii gereksiniminin ortaya cikmasi sonunda ve s6z
konusu isgicti aciginm kapatmak tizere, kural olarak belirli stireli bir hizmet
akdi icerisine girdigi gorultir. Bu anlamda gecici is iliskisinin amaci, esas
itibariyle, gecici nitelikteki isci aciginin kapatilmasidir. Buna karsilik, kismi
stireli calisma bakimindan ise, kismi sureli hizmet iliskisiyle izlenen
amacin herhangi bir 6nemi yoktur.

Bununla birlikte, kismi stireli calismanin, gegici is iliskisiyle tamamen
iliskisiz oldugu séylenemez. Nitekim kismi streli bir iste calisan is¢inin
yeri, s6zgelimi kisa stireyle hastalandiginda, gecici stireyle calisacak bir isci
tarafindan doldurulabilir. Ancak béyle bir durumda dahi, gecici stireyle
calisacak isciyi kismi stireli iste calisan bir isci olarak nitelemek miimkin
degildir. Ctnkt anilan durumda izlenen amag, gecgici is¢i aciginin
kapatilmasidir. Bu nedenledir ki; kismi streli calismanin gecici calismayi
disladigim belirten Alman Federal Is Mahkemesi kararlari, Alman hukuku
Ogretisi tarafindan yerinde olarak, dogru bulunmaz.”

Ote yandan, gecici calisacak iscilerin, tam giin calismak tizere ise
alinmalarn mimkuindur. Cunka gegici is iliskisi acisindan 6énemli olan; is
yerindeki personel ac¢iginin, her ne suretle olursa olsun, kapatilmasidir.
Buna gore de, is yerinde olagan is akisina dayanmayan is giicti gereksinimi
sonunda ortaya cikacak acik, ister tam ister kismi stireyle calisacak isci
kullanilarak kapatilsin; s6z konusu olan, gecici is ili§kisidir.38 Tam giin
calismak Uizere ise alinan gecici isci ise, is stiresinde herhangi bir kisalma
olmadigindan, kismi stireli calisma kavramimn disindadir.

8.3. Kismi Siireli Calismanin Mevsimlik Calismadan Farki

Mevsimlik calisma, Is Kanunu'nda dtzenlenmemistir. Is Kanunu
m.50/5 geregince niteliklerinden o6tiirti bir yildan az stiren mevsimlik ve
kampanya islerde calisanlarin yillik Ucretli izne hak kazanamayacagl
belirtilerek kanun, mevsimlik calismanin taniminmi vermese dahi bir yildan
az suren bir calisma bicimi oldugunu belirtmistir. Mevsimlik calisma,
faaliyetin sadece yilin belirli bir déneminde surduruldiiga veya tim yil
boyunca calismakla birlikte faaliyetin yilin belirli doénemlerinde
yogunlastig1 is yerlerinde yapilan isler olarak tanimlanir. Mevsimlik
calismada is yogunlugu belli dénemlerde artmakta ve bu durum hemen her
yilin belli dénemlerinde dtizenli olarak tekrarlanmaktadir. Genellikle

(37) Centel, age., s.33
(38) Celik, age., s.94 (silmek daha iyi ¢linkil kitapta celik ten demiyor.)
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oteller, plajlar ve eglence yerlerinde, gida, insaat, tarim ve ormancihk
iskolunda mevsimlik is s6zlesmeleri yapllrnaktadlr.39

Kismi stireli calisma ile mevsimlik calismanin benzer yonu, her iki
calisma biciminin de normal calisma stresinden daha kisa olmasidir.
Mevsimlik calisma, yilin belli zamanlarimda yani belli mevsimlerde is
yogunlugu nedeniyle ortaya cikan bir calisma bicimidir. Mevsimlik calisma,
belli zamanlarla simirli oldugu icin normal calisma siiresine oranla daha az
calisma vardir. Kismi stireli is sozlesmesi ile calisan iscilerden farkli olarak
mevsimlik iste calisan isciler, isyerinde tam giin, hatta kanuni stireyi asar
sekilde ga11§maktad1rlar.40 Kisacasi, kismi sureli calismalar giintin,
haftanin bir bélimtinti kapsadigi halde mevsimlik calisma, dénemsel,
baska bir ifade ile yilin belli stirelerinde yapilan yogunlasmis calismadir.
Mevsimlik calisma ile kismi stireli calisma ic ice olabilir. Bu durumda
mevsimlik isc¢i olarak calistirllan is¢ci aymi zamanda diger mevsimlik isci
olarak calisan iscilerden daha az calismis olacaktir. Yani, belirli bir mevsim
boyunca tam giin ¢alisan bir is¢inin yaninda yine belirli bir mevsimde tam
gun calisan isciden daha az stireyle calisan bir iscinin sézlesmesi mevsim
suiresiyle siirh (belirli stireli) kismi sureli calisma olacaktir.”'

Kismi stireli is s6zlesmesinin bir tarti olan cagrn Uzerine calisma da
mevsimlik calismadan farkhidir. Mevsimlik calismada iscinin calisacag:
donemler belli iken cagr tizerine calismada calisacagl zaman belli degildir.
Mevsimlik calismada yilin belli bir déneminde yapilan calisma, tam stireli
olarak yapilabilirken cagn tizerine ¢calisma, kismi stireli calismamnin bir ttra
oldugundan hicbir sekilde tam stireli olarak yapilamayacaktir.

8.4. Kismi Siireli Calismanin Tali Calismadan Fark:

Kismi stireli calisma gibi tali calisma da, normal is stiresinden daha
kisa olan bir is stresini icerir. Buna karsilik, tali calisma, isc¢inin esas
faaliyetine (calismasma) bagh olarak bir anlam tasirken; kismi streli
calisma acisindan, iscinin tek temel mesleki faaliyeti olup olmama veya
esas faaliyete yahut kismi streli calismaya ek bulunma gibi konularin
herhangi bir énemi yoktur. Gercekten kismi stireli iste calisan bir isci,
bunun yani sira bir baska is yerinde de kismi sureyle calisabilir. Bu
konuda, kismi stireli calisma kavrami acisindan 6énemli olan birden cok
sayidaki (tam gin ve/veya kismi sUreli calismanin) zaman itibariyle
calismamasi yani calisma zamani olarak birbirinin icine girmemesidir.

(39) Siizek, s. 215

(40) Narmanhoglu, Ferdi Is Iliskisinin Sona Ermesi Ve Kidem Tazminati, Yargitay'in Is Hukukuna Iliskin
Kararlaruun Degerlendirilmesi, 2000, Ankara 2002, (Kidem Tazminaty

(41) Centel, s. 34
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Birden cok is iliskisinin ortaya ciktigi durumlarda, “kismi stireli calisma—
tali caisma” kavranabilmesi icin, esas itibariyle iscinin ek nitelikteki bir is
iliskisi icerisine girip girmedigi noktasimmin 6ncelikle ayirt edilmesi gerekir.
Ornegin sinemada yer gosteren kisi, gazete dagiticis1 veya tiyatronun
vestiyerinde duran bayan tali calisma icerisindedir. Ctinkli, s6z konusu
isler, bu islerde calisan kisilerin esas isi degildir. Ve bunlar, genellikle
anilan isleri esas islerine ek olarak, kendilerine ayrilan serbest zaman
icerisinde gormektedir.

8.5. Kismi Siireli Calismanin Vardiya Calismasindan Farki

Vardiya usulii calismada isyerinde btitlin isciler ayn1 anda calismakta,
bir boéliim isci calisirken digerleri dinlenmektedir. Vardiya calisma
biciminde isc¢iler, normal ¢alisma stiresiyle postalar halinde vardiyali olarak
calismaktadirlar.

Vardiya calismasinda isciler kati1 bir calisma stiresine baghyken; kismi
stireli calismada hem esnek ve hem de isyerinde tam giin calisan
iscilerinkine goére kisa olan is suresinin uygulanmasi s6z konusudur.
Ornegin, hastanelerde réntgen béliimiinde cahsan isciler radyasyon
1silarimin  verdigi etkilerden korunmak icin vardiya wusula ile
calismaktadirlar. Diger yandan, kismi streli ¢calisma bicimi ile vardiya
usulll calisma bicimi ic ice de olabilir.* Vardiya usulil calisma tam sureli
kurulabilecegi gibi kismi sureli olarak da kurulabilir.

9. KISMi SURELI iS SOZLESMESI ILE CALISANLARIN SOSYAL
GUVENLIGi

Sosyal sigorta haklarindan yararlanma acisindan tam gun calisanlar
ile kismi calisanlar arasinda bir ayrim yoktur. Ilk ise giris tarihi ile tahsis
talebinde bulunuldugu tarih arasinda gecen stre sigortalilik stiresi olarak
kabul edilir. Yasaya gore, kisinin birden fazla isverenin isyerinde
calismasinda bir engel s6z konusu degildir. Kismi stireli calisan sigortalinin
prim gin sayilari, bunlann fiilen ¢calistiklar giinler tizerinden hesaplanmak
zorundadir. Ancak, fiilen calisilmis olunan gunler belirlenirken, kismi
sureli iste calisan sigortalinin bir ginde calistigi saatler toplamina
bakilmayacaktir. Cunkti Turk hukuk sistemi, 6rnegin Alman Hukuk
sistemi gibi bazi1 hukuk sistemlerinin aksine sosyal sigortalardan
yararlanmayi haftalik calisma saatlerinin belli toplamina ulasmasina bagh
tutmaya dayanmaz.*’

(42) Ozkara, Is Ve Sosyal Giwenlik Hukuku Acisindan Kismi Siireli Calisma, Ankara 1993, s.16
(43) Centel, s.81
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5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Yasas1 madde
80/7’ya gore “Sigortallarnn giinliik kazanglarvun hesabwinda esas tutulan
giin saydari, ayru zamanda, bunlarin prim édeme giin saylaru gésterir.
Ancal, isveren ve sigortalt arasinda kismi stireli hizmet akdinin yazili olaralk
yapumis olmast kaydwyla, ay icerisinde giiniin bazt saatlerinde calisan ve
calistigr saat karsiiginda ticret alan sigortaluvun ay icindeki prim édeme giin
sayst, ay icindeki toplam calisma saati siiresinin 4857 sayi Is Kanunu'na
gore belirlenen haftalic calisma siiresine gére hesaplanan giinliik calisma
saatine béliitnmesi suretiyle bulunur. Bu sekildeki hesaplamada giin kesirleri
bir gtin kabul edilir.”

5510 sayili SSGSSY bazi kismi c¢alisanlar1 sosyal giivenlik kapsam
disinda birakmistir. Bunlar niteligi itibariyle bir kisinin bir gin icinde
yapabilecegi islerde yevmiyeli olarak calisanlar ile ev hizmetlerinde stirekli
calismalarina ragmen haftalik calisma stirelerinin Is Kanunu'nda belirtilen
stirelerden az olmasi nedeniyle aylik kazanclar1 prime esas ginlik kazang
alt sinirnin otuz katindan az olanlardir.

Kismi stireli calisanlar ile tam sureli calisanlar arasinda sigortali olma
yonunden bir ayrim yoktur. Kosullan sagladiklar takdirde kismi sureli
calisanlar da kisa veya uzun vadeli sigorta kollarindan yararlanabilirler.
Ancak sosyal gluivenlik edimlerine ulasmada genellikle kismi streli
calisanlar magdur olmaktadirlar. Tam stuireli calisan bir sigortalinin, fiilen
calismadigl halde baz1 hal ve durumlarda tucret hak etmesi nedeniyle,
sigorta prim 6deme giin sayisi daha fazladir. Kismi stireli calisanlarda ise
fillen calisma giin sayilar: sigortal gtin sayisindan daha fazladir.

10. KISMI CALISMANIN ANAYASAL DAYANAGI

10.1. Kismi Calismanin Sosyal Devlet ilkesiyle iliskisi

Sosyal Devlet ilkesi ile kismi calisma arasindaki iliski, esas olarak,
kismi streli islerde calisanlarin sosyal korumaya gereksinimi olan bir
kesimi olusturmasi nedeniyledir. Kismi calismaya iliskin bir yasal
diizenleme; oOncelikle, sosyal devlet ilkesinin, sosyal adaleti gercekles-
tirmeye yonelik oldugunu ve sosyal adalet diistincesinin temelinde de
esitlik ilkesinin yattigimi goéz ontinde bulundurup, hukuken gecerli
gorulemeyecek ayrimlar icine girmemek zorundadir. Burada séz konusu
olan haksiz ayrim yasaginin, tam gin calisanlar ile kismi stireli islerde
calisanlar arasinda oldugu kadar, kismi streli islerde calisanlarin kendi
icinde de gecerli bulunacag: gézden uzak tutulmamalhdir.

Kismi calismaya iliskin gercekc¢i bir yasal dtizenleme, sosyal ve
ekonomik gerekler ile kisisel gereksinimleri bagdastiracak ve dengeleyecek
hukitmlerden olusmak zorundadir. Gercekten, béyle bir diizenlemenin
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“sosyal denge” unsurunu hesaba katmas:1 gerektigi aciktir. Ctinkti aksi
takdirde, sosyal giivencenin kapsami genisletilirken; ayricalikli bir kesim
yaratilmis olur ve bu da sosyal dengeyi bozar.

10.2. Kismi Calismanin Esitlik Ilkesiyle Iliskisi

Esitlik ilkesi; genel olarak, ayni olana esit ve aym olmayana da,
ozelligine gore ayr1 davranmay1 gerektirir Gerek toplu is soézlesmesinin
yanlan ve gerekse hizmet so6zlesmesinde isveren; kismi stureli islerde
calisan iscilere iliskin is kosullarinda, esitlik ilkesinin yoneldigi keyfilik
yasagini goz énuinde bulundurmak zorundadir. (Ay. Md. 10/1,11/1).

Ay. Md. 10/1, herkesin yasa ¢éniinde esit olmasinin yaninda herkesin
dil ,irk, renk, cinsiyet,siyasal diistince, felsefi inang, din, meshep ve benzer
nedenlerle fark gozetilmemesini 6ngériir. S6z konusu anayasa hiikmtnin
kismi calismayla olan iliskisi ise, cinsiyet nedeniyle ayrim yapilamaya-
cagma iliskin buyurucu bélime dayanir. Ctinki, cinsiyet ayrimi yasagy,
kismi calismanin esas itibariyle kadin iscilerin calismasina dayanmasi
nedeniyle, kismi calismay1 yakindan ilgilendirir.

10.3. Kismi Calismanin Kisilik Hakkiyla Iliskisi

Kisilik hakki, kismi calismaya yol acan nedenlerin irdelenmesi ve
isverenin yo6netim hakkinin iceriginin belirlenmesi bakimindan, kismi
calismay1 yakindan ilgilendirir. Kismi calismayr doguran nedenlerin
icerisinde yer alan “serbest zaman aywrabilme istegi’ni hukuken hakli kilan
temel de kisinin anayasa giivencesi (Ay. m.17/1) altindaki kisilik hakkidir.

10.4. Kismi Calismanin Aileyi Koruma Ilkesiyle iliskisi

Kismi stireli islerde calisanlarin buytik bir boélimii cocuk sahibi evli
kadin iscilerin olusturmasi, kismi ¢alismayla ilgili diizenlemelerde ailenin
korunmasi ilkesinin (Ay.m.41) géz éntiinde bulundurulmas: gerektirir. Buna
gore de; kismi calismayr o6zendirici ve yayginlasmasim kolaylastirici
nitelikteki hukuki diizenlemeler, Devletin Ay. m.41/2 hikmiiniin geregini
yerine getirmesi anlamm tasir. Boylelikle, kismi sureli islerde calisan
cocuklu kadin iscilere cocuksuz kadin isciler ile erkek iscilerden daha cok
guvence saglayacak bir diizenleme, ailenin korunmasi ilkesine uygun
duser.

10.5. Kismi Calismanin Calisma Hakkiyla Iligkisi

Ay. m.49/1 calisma hakkini giivence altina almistir. Bu nedenle
isveren iscinin ikinci bir is gérmesini istisnai hallerde yasaklayabilir. Baska
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iste calisma yasag isverenin bu yolda hakh bir ¢ikar1 bulundugu takdirde,
ongorulebilir. Aksine bir ¢6ziim ise anayasaya ters duiser.

10.6. Kismi Calismanin Toplu Is Sézlesmesi Ozerkligiyle iliskisi

Toplu is sozlesmesi 6zerkligi, s6zlesme taraflarinin distan bir mtidahale
olmaksizin ticret ve calisma kosullarini Anayasa ve yasalarin emredici
kurallarina aykirn olmayacak bir sekilde serbestce diizenlemeleri anlamina
gelmektedir. Kismi sureli is sozlesmesi ile calisan isci, toplu is hukukuna
iliskin haklardan yararlanabilecektir. Kismi streli calisan iscinin, hukuken
gercek bir isci niteligi tasimasi nedeniyle toplu is hukuku bakimindan tam
sureli calisanlardan herhangi bir farki yoktur. Uygulamada toplu is
sozlesmelerine, kismi stireli is s6zlesmesine iliskin hiikiim konuldugu cok
nadir gortilmektedir. Toplu is s6zlesmesinde hiikmtin yalnizca tam stireli is
sozlesmesiyle calisan isciye uygulanacagl acikca belirtilmedigi veya
hiukmiin niteliginin, kismi streli is s6zlesmesiyle calismaya uygun oldugu
durumlarda toplu Is Hukuku'na iliskin htiktimler, kismi stireli calisan
isciye de uygulanabilecektir.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/21006 K: 2009/693 T: 26.01.2008

TARIM BAG-KUR SIGORTASI
» TESPIT DISI KALAN SURELERE ILISKIN KARAR
(2926, 1086/74)

Ozet: Mahlemece, davamin acudigt tarth-
ten sonra davacuun dava kapsaminda kalan
stirelerde Tarum Bag-Kur sigortalist oldugu
kabul edilmisse de bu stireler disinda kalan ve
dava konusu olan stireler hakkinda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeyerek HUMK un
74. maddesine muhalefet edilmesi ve davanin
lconusuz kaldigindan bahisle karar verilmesine
yer olmadigina karar verilmesi dogru degildir.

Davaci, ilk prim kesintisinin yapildig1 aybasindan itibaren tarim Bag-
Kur sigortalisi oldugunun tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

Hukmiin, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diistinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
1 - Dosyadaki yazilara toplanan delillere hiikmtin dayandigr kanuni
gerektirici nedenler gore davali Kurum vekilinin tim, davaci vekilinin
asagidaki bendin kapsami disinda kalan temyiz itirazlarinin reddine,

2 - Dava, davaciin 01.04.1996-01.05.2005 tarihleri arasinda tarim
Bag-Kur sigortalis1 oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin davali Kurumca tescil edildigi nedeniyle, karar
vermeye yer olmadigina karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden, davacimin 13.04.2005 tarihli Ziraat
Odas1 kaydinin bulundugu, 25.03.2004 tarihli Pancar Ekicileri
Kooperatifine tyeliginin bulundugu, sattigi trtin bedellerinden ilk prim
kesintisinin 15.03.1996 tarihinde yapildigi, ayrica 2003, 2005, 2006, 2007,
2008 yillarinda da kesinti yapildigi, yargilama devam ederken davacinin
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davali Kurumca 01.04.1996-31.12.1996, 01.09.2003-31.12.2003,
01.05.2005 devam seklinde Tarim Bag-Kur Sigortahligimin tescilinin
yapildig1 gortilmektedir.

Mahkemece, davanin acildig: tarihten sonra davacinin dava kapsamin-
da kalan yukarida belirtilen stirelerde Tarim Bag-Kur sigortalis1 oldugu
kabul edilmisse de bu stiireler disinda kalan ve dava konusu olan stireler
hakkinda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek HUMKun 74.
maddesine muhalefet edilmesi ve davanin konusuz kaldifindan bahisle
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmesi dogru
degildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazih sekilde
hiuktm kurulmus olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve htikiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 26.01.2008 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2007/23493 K: 2008/16994 T: 03.11.2008

CAKISAN SIGORTALILIK

Ozet: Sosyal Giiwenlik Sistemimizde cifte
sigortalile miimkiin olmayp cakisan sigortali-
lik olarak adlanduilan béyle durumlarda
zorunlu sigortaliliklarin c¢akismast halinde
sorun énceden baslayip devam eden sigortalt-
liga gecerlilik tarunaralk ¢éziimlenmelktedir.

Davaci, davallardan isverene ait isyerinde 01.03.1988-30.08.2004
tarihleri arasinda gecen sigortali calismalarinin tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabultine karar
vermistir.

Hukmiin, davallar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diistinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere, hiikmiin dayandig: gerektirici
nedenlere gore davali kurum (SSK Baskanligi ve Bag-Kur Genel
Mudurliagu) ile isveren vekillerinin asagidaki bendin kapsami disinda kalan
diger temyiz itirazlarinin reddine,

2- Dava, davacinin davali isverenlere ait isyerinde 01.03.1988-
30.08.2004 tarihleri arasmnda kesintisiz gecen ve kuruma bildirilmeyen
calismalarinin tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, istemin kabuld ile davacinin F. - M. adi ortakligina ait
210832.35 sigorta no’lu isyerinde 01.03.1988-13.02.2002 tarihleri
arasinda hizmet akdine dayal olarak 5023 giin calistig1 ve 1895 guiniiniin
Kuruma bildirildigi, 3128 gtiintintin bildirilmediginin, M. ve ortagi N'ye ait
1194036.35 sigorta no’lu isyerinde 14.02.2002-05.08.2004 tarihleri
arasinda 890 giun calistigi ve bu calismasimin Kuruma bildirildiginin
tespitine, bilirkisi raporunun bir 6rneginin karara eklenmesine karar
verilmis ise de; varilan bu sonuc¢ eksik incelemeye dayali olup usul ve
yasaya aykiridir.
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Dosyadaki kayit ve belgelerden; davalilara ait isyerinden, ise giris
bildirgesinin verilmedigi, davalilar M. ve F'ye ait (210832) sigorta no’lu
isyerinden 01.04.1990 tarihinde giris ve 10.11.1994 tarihinde cikis ile 1990
yilinda 270 giin, 1991 yilinda 360 gtin, 1992 yilinda 360 giin, 1993 yilinda
360 giin, 1994 yilinda 310 gun 15.03.1996 tarihinde giris ve 01.08.1996
tarihinde cikis ile 75 gin, 22.08.2001 tarihinde giris ve 31.01.2002
tarihinde cikis ile 2001 yilinda 130 giin, 2002/1. dénemde 30 gin, daval
M. ve dava dist N'nin ortak olduklar (1194036) sigorta no’'lu isyerinden
14.02.2002 tarihinde giris ve 31.03.2004 tarihinde cikis ile 2002 yilinda
315 gin, 2003 yilinda 360 giin ve 2004 yilinda 120 giin calismasimin
bildirildigi, (210832) sigorta no’lu isyerinin 01.04.1987 tarihinde,
(1194036) sigorta no’'lu isyerinin ise 14.02.2002 tarihinde 506 Sayil Yasa
kapsamina alindigi, davacinin 06.11.1997 tarihinde kayda alinan
sigortalhilik belgesi ile vergi kaydina istinaden 13.06.1988 tarihinde nakliye
isinden dolay1 1479 Sayill Yasa'ya tabi Bag-Kur sigortalis1 olarak tescil
edilip 24.08.1989 tarihinde terkin edildigi gortlmektedir.

Sosyal Guvenlik Sistemimizde cifte sigortalilk mtmkiin olmayip
cakisan sigortalillk olarak adlandirilan béyle durumlarda zorunlu
sigortaliliklarin c¢akismasi halinde sorun 6énceden baslaylp devam eden
sigortaliliga gecerlilik taninarak ¢é6ztimlenmektedir. Bu durumda davacinin
onceden baslayan sigortalilik statiisii nedeniyle 13.06.1988-24.08.1989
tarihleri arasinda 1479 Sayil Yasa'ya tabi sigortall oldugundan, sonradan
01.03.1988 tarihinden itibaren 506 Sayili Yasa’ya tabi sigortal
olamayacagindan kisacas1 cifte sigortalilk mumkin olmadigindan
davacinin 1479 Sayili Yasa'ya tabi sigortaliigin sona erdigi tarihi takip
eden 25.08.1989 tarihinden itibaren 506 Sayil1 Yasa'ya tabi sigortali kabul
edilmesi gerekmektedir. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 2001/21-627
Esas, 2001/659 Karar, 03.10.2001 gitinlti karan ile, 2005/21-389 Esas,
2005/430 Karar ve 29.06.2005 giunlt kararlar1 da bu yéndedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazili sekilde
karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davallarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul
edilmeli ve htitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Hiikmiin yukarnda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davali isverenlere iadesine, 03.11.2008
gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/3784 K: 2009/14 T: 19.01.2009

BAG-KUR'LUDAN
SOSYAL GUVENLIK DESTEK PRIMI (SGDP) KESINTISI
(KPTY/ Ek 20. m, 1479/24)

Ozet: Yasllik ayligi baglananlardan,
calismalarun stirdiirenlerin veya daha sonra
calismaya baslayanlarin ayliklarindan, calis-
malartun sona erdigi ay dahil olmak tizere
%10 orarunda SGDP kesilir.

Davactun kayutlaruun 01.10.1999 tarihin-
den baslayarak 1479 Sayui Yasa'min 24.
maddesinde 6ngoériildiigii gibi siirmesi, kendi
nam ve hesabina bagimsiz calismalarina
devam ettigine karine tegkil eder.

Davaci, emekli ayhklarindan yapilan Sosyal Guivenlik Destek Primi
kesintilerinin iptaliyle, kesintilerin yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabulline karar
vermistir.

Hikmtin, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diistinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davac1 emekli ayhklarindan yapilan Sosyal Guvenlik Destek Primi
kesintilerinin iptali ile kesintilerin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme istemin kabultine karar vermistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davaciya 01.07.1999 tarihinden itibaren
emeklilik ayhiginin baglandigi, 1479 Sayilh Yasa'ya tabi sigortaliligina konu
kayitlardan, vergi kaydinin, kiictikbas hayvan treticiligi nedeniyle
27.06.1984-31.12.2001 tarihleri arasinda, bakkal isletmeciliginden
12.09.1994-31.12.2001 tarihleri arasinda, zahirecilik isinden dolay1 da
13.03.2002-30.09.2002 tarihleri arasinda bulundugu, Esnaf ve
Sanatkarlar Odasrnda meslegi bakkal olarak 21.11.1994-11.05.2006
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tarihleri arasinda kayith oldugu, sicil kaydinin ise 04.01.1995-17.05.2006
tarihleri arasinda mevcut oldugu, davacinin kayitlarimmin devam etmesi
dikkate alinarak 1479 Sayili1 Yasamin Ek 20. maddesi uyarinca 01.10.1999
tarihinden itibaren hesaplanan Sosyal Giivenlik Destek Primi ve gecikme
cezasinin emekli maasindan kesilerek Kurumca tahsil edildigi
gorulmuistur.

1479 Sayil Yasa'nin Ek 20. maddesinde bu kanuna goére yashlik aylig:
baglananlardan 24. maddenin 1. bendinde belirtilen calismalarmma devam
edenlerin veya daha sonra calismaya baslayanlarin aylhklarindan,
calismalarinin sona erdigi ay dahil olmak tizere %10 oraninda Sosyal
Guvenlik Destek Primi kesilecegi belirtilmistir. Davacimin kayitlarinin
yasanin uygulanmaya basladigl 01.10.1999 tarihinden itibaren 1479 Sayih
Yasa'min 24. maddesinde 6ngoéruldigi sekilde devam etmesi, kendi nam ve
hesabina bagimsiz calismalarina devam ettigine karine teskil etmektedir.
Kayitlar her zaman gercegi gostermediginden davacinin 01.10.1999
tarihinden sonra kendi nam ve hesabimin bagimsiz calismalarimin devam
edip etmedigi, ayrintili arastirilarak sonuca gidilmelidir. Buna gore,
davacinin 31.12.2001 tarihine kadar devam eden kiuiciikbas hayvan
ureticiligi ve bakkaliye kayitlar1 ile 13.03.2002-30.09.2002 tarihleri
arasindaki zahirecilik isinden kaynaklanan vergi kaydi nazara almarak
ilgili mal muduarlaginden vergi kayitlarimin devam nedeni sorulmali, vergi
o6demelerine iliskin bilgi alinmali, isi birakmasi ile ilgili yoklama fisleri ve
tutanaklar diizenlenmis ise getirtilerek incelenmeli, Mayis 2006 tarihine
kadar mevcut olan oda ve sicil kayitlar1 yontinden de arastirma yapilmal
kayitlarin devam sebebi ile aidatlarin ne zamana kadar 6dendigi sorulmali,
kuictikbas hayvan tureticiligi, bakkallik ve zahirecilik islerini yaptig1 isyeri
adresleri belirlenerek bu yerlerden, davaciyla irtibata gecilmeden, emniyet
marifetiyle sorusturma yaptirlarak isyerlerinin faaliyetinin sona erdigi
tarihler belirlenmeli, isyerlerinin bagh oldugu muhtarlik ve belediyeden
bilgi alinmali, deliller olabildigince toplanarak sonucuna gore bir karar
verilmelidir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2007/21-122-106 sayili
kararda bu yéndedir.

Mahkemece yukarida aciklandigi sekilde arastirma yapilarak istem
hakkinda bir karar vermek gerekirken, yetersiz arastirma ve eksik inceleme
ile yazili sekilde hikiim kurulmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davalinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli
ve huktm bozulmahdir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
19.01.2009 giintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/2334 K: 2009/1016 T: 29.01.2009

HIZMET TESPITI
* SIGORTA BASLANGICININ TESPITI
(506/2, 6, 9, 79-10) (5510)

Ozet: Davaci, davall isyerinde gecen ve
Kuruma bildirilmeyen calismalaruvun tespiti ile
sigortalilikc baslangicuun tespitini istemistir.

Mahkemece;

a) Isyerinin gercekten olup olmadij,
Kanun kapsaminda veya kapsama alinacak
nitelikte olup olmadiguu tespit etmelk.

b) SGK’dan ihtilaf konusu dénemle ilgili
dénem bordrolaruu getirtmel.

c¢) Davact ile aynt dénemlerde isyerinde
calismus ve isverenin resmi kayutlarina gecmis
bordro taniklaruu dinlemelk.

d) Bordro tanigt yok ise ilgili SGK Miid’den
gerekirse zabuta marifetiyle tespit edilerek
isyerine o tarihte komsu olan isyerlerinde
bildirge tarihinde calistigt tespit edilen kayith
komsu isyeri calisanlaruun; calismann niteligi
ile gercek bir calisma olup olmadigt yéniinde
yoéntemince beyanlaruu almal.

e) Elde edilecek bilgilere gére gercek
calisma olgusunu somut ve inandurict bilgilere
dayali sekilde 506/2, 6, 9, 79-10. maddeleri
geregince kanitlandiktan sonra sonuca goére
kcarar verilmelidir.

Davaci, 01.03.1983-01.06.1983 tarihleri arasinda davali isyerinde
gecen ve Kuruma bildirilmeyen c¢alismalarinin tesibi ile sigortalilik
baslangicimin 01.03.1983 tarihi oldugunun tespitini istemistir.

Mahkemece, davanmin kismen kabuld ile, davacimin davali isyerinde
01.03.1983 tarihinde bir gin sigortali olarak calistiginin ve sigortal
baslangi¢ tarihinin 01.03.1983 oldugunun tespitine karar verilmistir.
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Gercekten; 506 sayili Sosyal Sigortalar Yasasinin 2 ve 6. maddelerinde
acikca belirlendigi tzere, sigortaliligin olusumu yoéniinden calisma
olgusunun varlhigi zorunludur. Eylemli veya gercek bicimde calismanin
varlig1 saptanmadik¢a, hizmet akdine dayanmilarak dahi sigortalihlktan s6z
edilemez. Fiili veya gercek calismayr ortaya koyacak belgeler, ise giris
bildirgesiyle birlikte 506 Sayili Yasanmn 79. maddesinde belirtilen
sigortalimin gtin sayisini, kazan¢ durumunu, calisma tarihleriyle birlikte
ortaya koyan aylk sigorta gin bilgileri ile Sosyal Sigorta Islemleri
Yonetmeliginin 17. maddesinde belirtilen 4 ayhk prim bordrolarn gibi
Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir. Yonetimce duzenlenip stresi
icerisinde Kuruma verilen ise giris bildirgesi, kisinin ise alinms oldugunu
gosterirse de fiili calismanin varliginin ortaya konulmasi acisindan tek
basmna yeterli kabul edilemez.

Sigortalilktan s6z edebilmek icin, calismanin varhigi, Yargitay
uygulamasinda 506 Sayili Yasa'nin 79-10. maddesine dayali sigortaliligin
tespiti davalar1 yo6niinden kabul edilen ilkelere uygun bicimde
belirlenmelidir. Zira, sigortaliigin baslangicina yoénelik her dava
sigortaliligin tespiti istemini de icerir. Aksine dustince, 6zellikle yaslihk
ayliginin kabulii i¢in éngdrtilen sigortalilik stiresi yéniinden calisanlar ile
calismayanlar arasinda adaletsiz ve haksiz bir durum yaratir. Bu nedenle,
ise giris bildirgesinin verildigi ancak yasal diger belgelerin bulunmadigi
durumlarda calisma olgusunu ortaya koyabilecek inandirict ve yeterli
kanitlar aranmali, kamu diizenine dayal bu tir davalarda hakim, gérevi
geregi dogrudan sorusturmay1 genisleterek sigortalilik kosullarinin olusup
olusmadigini belirlemelidir. Bu yén, Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
16.09.1999 giin 1999/21-549-555, 05.02.2003 gin 2003/21-35-64, 15.10.2003
gin 2003/21-634-572, 03.11.2004 gin 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578,
10.11.2004 giin 2004/21-538 ve 01.12.2004 giin 2004 /21-629 sayili kararlarin-da
da vurgulanmstir.

Somut olaya gelince; Mahkemece aciklanan sekilde fiili calismanin
varlifinin yontemince arastirilmadan, davacinin akrabasi ve askerlik
arkadasinin beyanina goére sonuca gidildigi ortadadir. Gercekten
calismanin gectigi iddia edilen is yerinde davacinin ise basladigina dair ise
giris bildirgesinin suresinde verilmis olmasmma ragmen, davaci ile ayni
doénemlerde isyerinde ¢alismis ve isverenin resmi kayitlarina ge¢cmis bordro
taniklan yada komsu isverenlerin aymni nitelikte isi yapan ve bordrolarina,
resmi kayitlarina gecmis calisanlari dinlenmeden eksik inceleme ve
arastirma ile sonuca varilmistir.

Yapilacak is; isyerinin gercekten var olup olmadigi1 Kanun kapsaminda

veya kapsama alimacak nitelikte bulunup bulunmadigini tespit etmek,
SGK'dan ihtilaf konusu dénemle ilgili dénem bordrolarini getirtmek davaci
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ile aym dénemlerde isyerinde calismis ve isverenin resmi kayitlarina ge¢cmis
bordro taniklar1 dinlenmeli, bordro tamg yok ise ilgili SGK il
Mudurlagiinden gerekirse zabita marifetiyle tespit edilecek isyerine o
tarihte komsu olan diger isyerlerinde bildirge tarihinde calistif1 tespit
edilen kayith komsu isyeri ¢calisanlarinin; calismanin niteligi ile gercek bir
calisma olup olmadigi yéntinde yonetimce beyanlarini almak; elde edilecek
bilgilere gore gercek calisma olgusunu somut ve inandiric1 bilgilere dayali
sekilde 506 Sayil Yasa'nin 2, 6, 9 ve 79/10. maddeleri geregince kamitlan-
diktan sonra sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézetilmeksizin yazil sekilde
karar verilmis olmasi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum'un bu yonleri amaclayan temyiz itirazlan kabul
edilmeli hikiim bozulmahdur.

SONUGC: Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.01.2009 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/2743 K: 2009/1032 T: 29.01.2009

SGDP KESINTISI « ISLEMIN IPTALI
(1479/Ek 20, 24, 25; 5510)

Ozet: Davact emekli oldugundan yapilan
SGDP kesintilerinin iptali ile yapuan kesintile-
rin yasal faiziyle kurumdan tahsiline karar
verilmesini istemis, istek Yerel Mahkemece
kabul edilmistir.

a) 4447 Sayir Yasa'min yurirliige girdigi
01.10.1999 tarihinden sonraki doénemde,
davacuun en son isyeri adresinde zabita ve
emniyet marifetiyle arasturma yapumali,

b) Belediyeden davact adina kayith isyeri
olup olmadigt sorulmali,

¢) Kaydinin devam ettigi Meslek Odastmn
secim ve toplantilarina katilip katdmadigt,
aidat 6édeyip 6demedigi ve édemis ise édeme
tarihlerinin arasturdmali,

d) Tim deliller birlikte degerlendirilerek
davacuun fiili calismasinin devam edip
etmedigi, devam etmis ise hangi tarihe kadar
devam ettigi saptanmalt ve sonucuna gére
kkarar verilmelidir.

Davaci, yashihk aylhgindan yapilan Sosyal Guivenlik Destek Primi
kesinti isleminin iptali ile aksine kurum isleminin iptaline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Hukmiin davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci emekli aylifindan yapilan sosyal gutvenlik destek primi
kesintilerinin iptali ile yapilan kesintilerin yasal faiziyle davali Kurumdan
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tahsilini istemis, mahkemece yazili gerekcelerle istemin kabuliine karar
verilmistir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davacinin marangozluk nedeniyle
19.11.1965-30.06.1993 tarihleri arasmmda vergi kaydinin, 14.04.1967
tarihinden beri devam eden oda kaydinin, 06.11.1984-08.10.2004 tarihleri
arasinda sicil kaydinin oldugu ve 1479 Sayili Yasa'ya tabi sigortali olarak
01.10.1972 tarihinde tescil edildigi, ayn1 yasa uyarinca 01.8.1996 tarihinde
yashhk aylhig baglandigi, kurumca 4447 Sayih Kanun'un 38. maddesi ile
1479 Sayili Kanun’a eklenen Ek 20. maddesi uyarinca, yukarida belirlenen
kayitlar itibar1 ile 01.10.1999-30.09.2004 tarihleri aras1 icin Sosyal
Guvenlik Destek Primi borcu cikarildigi ve davacimin ayhklarindan 2004
Agustos ayindan itibaren kesilmeye baslandig1 anlasiimaktadir.

1479 Sayih Yasanin 24 ve 25. maddelerinde Bag-Kur sigortaliligin
baslangic ve bitisinde vergi, meslek ve sicil kayitlarimin esas alinacagi
acikca belirtilmistir. Vergi kaydinin sona ermesi davacinin kendi nam ve
hesabina calismasini sona erdirdiginin tek basma acik delili degildir.
Mahkemece zabitanin davacinin koéydeki ikamet adresindeki yapilan
yetersiz arastirmaya deger verilerek sonuca gidildigi géralmuistur.

Yapilacak is; anilan Yasanin yururliige girdigi 01.10.1999 tarihinden
sonraki dénemde, davacinin en son isyeri adresinde zabita ve emniyet
marifetiyle arastirma yapmak, Belediyeden davaci adina kayith isyeri olup
olmadigimi sormak, kaydimin devam ettigi meslek odasimnin secim ve
toplantilarina katilip katilmadig: aidat 6deyip 6demedigi, 6demis ise 6deme
tarihlerinin arastirilarak ttm deliller birlikte degerlendirilip davacin fiili
calismasinin devam edip etmedigi etmis ise hangi tarihe kadar devam ettigi
saptanarak sonuca gidilmesi gerekir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme
ve arastirma ile yazili sekilde hiktm kurulmus olmasi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde davalinin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlan kabul edilmeli
ve hiiktim bozulmahdir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.01.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/2485 K: 2009/1553 T: 05.02.2009

CAKISAN SIGORTALILIK « ZORUNLU SIGORTA ILE
ISTEGE BAGLI SIGORTALILIGIN CAKISMASI
(1479/24, 2229, 2654, 3165, 5510)

Ozet: Sosyal Giwenlik Sistemimizde cifte
sigortaliiga cevaz verilmemis olup cakisan
sigortalilc olarak adlanduilan béyle bir
durumda zorunlu sigortalilidc ile istege bagl
sigortaliigin cakismast halinde asil olan
zorunlu sigortalilik oldugundan zorunlu
sigortaliliga deger verilerek sorun c¢éziime
kavusturulmabdar.

Davaci, 01.04.2002-03.10.2005 tarihleri arasmnda Bag-Kur sigortalili-
gimin iptaline, borcu olmadiginin tespitine, SSK'dan emekli olmasi
gerektigine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Hiukmun, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi tzerine temyiz
isteminin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, cakisan 1479 Sayil Yasa'ya tabi zorunlu sigortalilik hizmetleri
dislanarak, 01.04.2002-03.10.2005 tarihleri arasinda 506 Sayili Yasa'ya
tabi istege bagh sigortali oldugunun ve 04.10.2005 tarihi itibari ile 506
Sayili Yasa geregince yashlik ayligina hak kazandiginin tespitini istemistir.

Mahkemece davanin kabultine karar verilmistir.

01.04.1972 tarihinde yururltge giren, 1479 Sayii Yasanin 24.
maddesi ilk sekliyle, sigortalilgin olusumu icin, kendi ad ve hesabina
bagimsiz calisma olgusunun gerceklesmesi yaninda, ayrica Kanunla
kurulu meslek kuruluslarina kayith olma kosulunu da aramistir. Bu
kuruluslara kayit tarihi ise, sigortaliligin baslangici yéniinden yasal karine
kabul edilmistir. 04.05.1979 tarihinde yurtrliige giren 2229 Sayili Yasa,
Bag-Kur'lu olabilme yoéntinden, s6z konusu 24. maddenin 6ngoérdiigu
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meslek kuruluslarina kayith olma kosulunu kaldirmis, sadece yasanin
temel ilkesi olan kendi ad ve hesabina c¢alisma kosulunun gerceklesmesi
durumunda, sigortaliligin olusacagimi yeterli géormustiir. Buna karsin,
20.04.1982 tarihinde yururliige giren 2654 Sayili Yasa bagimsiz
calisanlarin sigortal1 olabilmeleri yodntinden vergi yukumlaligunt
ongormius, vergiden muaf olanlarin da kanunla kurulu meslek
kuruluslarina kayith olmalann durumunda yine sigortali sayilacaklarini
kabul etmistir. Nihayet, 22.03.1985 yururlaltuk tarihli 3165 Sayil1 Yasa,
sigortaliliga karine yoniinden vergi kaydinin, bu kaydin bulunmamasi veya
vergiden muaf olunmasi halinde, esnaf ve sanatkar sicili veya kanunla
kurulu meslek kurulusu kayitlarinin esas alimacagini belirlemistir.

Davacimin sahsi sicil dosyasimin incelenmesinden, 31.10.1983 tarihli
giris bildirgesine istinaden, 01.08.1983 tarihi itibariyle Bag-Kur sigortalisi
olarak kayit ve tescilinin yapildigl, davacinin 29.08.1983-15.12.1990;
26.08.1986-24.07.1991 ve 06.09.1991-25.10.2005 tarihleri arasinda oda
kaydi, 12.11.1986-04.03.1996 tarihleri arasinda esnaf ve sanatkar sicil
kaydi ve 01.08.1983-15.08.1985; 19.06.1986-29.12.1987 tarihleri
arasinda vergi kaydi bulunmaktadir. Ayrica davacinin 07.12.1976-
30.06.1977 ve 01.04.1979-02.05.1979 tarihleri arasimnda Sosyal Sigortalar
Kurumu'na tabi aralikli zorunlu sigortalilifi ve ihtilafli donem olan
01.04.2002-30.09.2005 tarihleri arasinda da 506 Sayili Yasa'ya tabi
aralikli zorunlu sigortalilig ve ihtilafli dénem olan 01.04.2002-.30.09.2005
tarihleri arasmmda da 506 Sayili Yasa'ya tabi istege bagh sigortaliligi
bulunmaktadir. Davacimin ihtilafli dénemde devam eden oda kaydi;
01.08.1983 tarihi itibariyle zorunlu Bag-Kur sigortalis1 olarak o6nceden
tescili ve 28.02.2002 tarihinde kadar devam eden Bag-Kur prim
6demelerinin de bulundugu ve bu dénemde zorunlu Bag-Kur sigortalisi
oldugu aciktir.

Sosyal guivenlik sistemimizde cifte sigortalila cevaz verilmemis olup
cakisan sigortalilik olarak adlandirilan bdéyle bir durumda zorunlu
sigortallik ile istege bagh sigortaliligin ¢cakismasi halinde asil olan zorunlu
sigortalilik oldugundan zorunlu sigortaliliga deger verilerek sorun ¢oziime
kavusturulmaktadir. O halde davacinin ihtilaflh dénemde zorunlu Bag-Kur
sigortalis1 oldugunun kabultl gerekir.

Yapilacak is, davacimin 01.04.2002-30.09.2005 tarihleri arasinda
zorunlu Bag-Kur sigortalis1 oldugu esas alinarak Bag-Kur’a prim borcu
bulunup bulunmadig! arastirilarak 04.10.2005 tarihi itibariye 506 Sayilh
Yasa’'dan yashlik ayligina hak kazanip kazanmadig1 hakkindaki istem buna
gore yeniden degerlendirilip tartisilarak cikacak sonuca goére bir karar
vermektir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin eksik inceleme
ve yanilgil degerlendirme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davallarin bu yo6nleri amaclayan temyiz itirazlann kabul
edilmeli ve karar bozulmaldir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
05.02.2009 guintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/3817 K: 2009/1640 T: 09.02.2009

MINIBUSCULUK YAPANIN HIZMET TESPITI
(1429/24, 25)

Ozet: Davaciun Oda Kaydi 1984 yiinda
silinmistir. Odarun verdigi bu belgenin aksi
tanikla karnutlanamaz.

18.06.1984 tarihinden dava tarihine
kadar olan uyusmazlik konusu ddénemde
gercekten kendi adina ve hesabina bagimsiz
Jfaaliyetinin bulunup bulunmadigiuin arasturl-
mast gerektigi, buna gére ilgili emniyet
miiditrliigiine yazt yazilarak davacuun iizerine
kkayith minibiis veya baska nakliye aracun
bulunup bulunmadiginin, kayduun hangi
tarihten basladiguun, nakliyecilik isi srrasinda
aldigt trafikc cezalarvun tarihlerinin sorulmast,
tiim deliller toplandiktan sonra sonucuna gére
bir karar verilmesi gerekir.

Davaci, 18.06.1984 tarihinden itibaren dava tarihine kadar A. Soforler
ve Otomobilciler Odasrna tiye oldugunun bu tarihler arasinda 1479 Sayilh
Yasa kapsaminda Bag-Kur sigortalisi oldugunun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Huikmtin, davalilardan Kurum vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine
temyiz isteginin sutresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
tarafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin
geregi diistintldu ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
Davaci 18.06.1984 tarihinden itibaren dava tarihine kadar A. Soférler
ve Otomobilciler Odasr’'na tye oldugunun tespiti ile bu tarihler arasinda
1479 Sayil Yasa kapsaminda Bag-Kur sigortalis1 oldugunun tespitini talep
etmistir.
Mahkeme istemin kabultine karar vermis ise de eksik arastirma
sonucu verilen karar usul ve yasaya aykirdir..
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Davacinin Minibtisctuiliik isinden dolayr 20.03.1986 tarihinde Kurum
kayitlarina intikal eden giris bildirgesi ile geriye yonelik olarak oda kaydi
esas alimarak 20.04.1982 tarihinden itibaren Bag-Kur sigortalis1 olarak
kayit ve tescilinin yapildigl, 01.11.1976-31.12.1984 tarihleri arasinda ve
16.10.2006 tarihinde baslayip devam eden vergi kaydimn, 23.06.1977-
18.06.1984 tarihleri arasinda oda kaydinin bulundugu, Esnaf Sicil
kaydinin bulunmadigl, oda kaydimin silinmis olmasi1 nedeni ile Bag-Kur
sigortaliiginin 6demesinin bulunmadig1 ve A. Soférler ve Otomobilciler
Odas1 Yonetim Kurulunun 18.06.1984 tarihli karan ile “dilekce ile
mitracatta bulunana ve aralarinda davacuun da ismi bulunan (Kararda Oda
kayit sicil no’su ile ismi dogru yazunus soyadt sehven Aydin yazunus) 7
liyenin kayduun silinmesine” karar verildigi dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlasilmistir.

Davacimin minibusculiik isinden 01.11.1976 tarihinde baslayan oda
kaydinin Oda Yonetim Kurulu kararn ile 18.06.1984 tarihinden itibaren
silinmis olmasi nedeni ile yazili belgenin aksinin tamk ile isbatinin
mumkitin olmadig1 ancak yazili belge ile isbat edilebilecegi dikkate alinarak,
18.06.1984 tarihinden dava tarihine kadar olan uyusmazhk konusu
dénemde gercekten kendi adina ve hesabina bagimsiz faaliyetinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi, buna gore ilgili emniyet mudurla-
gune yazi yazilarak davacinin tlizerine kayith minibtis veya baska nakliye
aracinin bulunup bulunmadiginin, kaydinin hangi tarihten basladiginin,
nakliyecilik isi sirasinda aldig: trafik cezalarmin tarihlerinin sorulmasi,
tim deliller toplandiktan sonra sonucuna goére bir karar verilmesi
gerekirken, eksik arastirma ve yetersiz inceleme ile kurulan hiikiim usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davali Kurum vekilinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlan
kabul edilmeli ve htikitim bozulmahdir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida aciklanan nedenlerle
BOZULMASINA, 09.02.2009 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/3785 K: 2009/1644 T: 09.02.2009

BAG-KUR SIGORTALILIGININ TESPITi
(1479/24, 25: 2229, 2654, 3165;: 4721/2)

Ozet: Davaciun tespitini istedigi stirec
Bag-Kur’luluk statiisii yéniinden, degisik yasal
dénemleri icermektedir. Her uyusmazligin
dayandigt istem veya olaylarin meydana
geldigi tarihte ytriirliikte olan yasal kurallara
gore coéziimlenmesi gerekecegi ilkesinden
hareketle, her dénem icin gecerli olan yasal
kosullarin ayrt ayrt ele alinarak Bag-Kur'luluk
statiistiniin ortaya kanmast gerekir.

Davaci, 09.12.1987-01.01.1990 ve 30.11.1990-31.07.1995 tarihleri
arasimnda 1479 Sayili Yasa kapsaminda Bag-Kur sigortalis1 oldugunun
tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabulline karar
vermistir.

Hukmtn, davali vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diistinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, 09.12.1987-01.01.1990 ve 30.11.1990-31.07.1995 tarihleri
arasida 1479 Sayili Yasa kapsaminda Bag-Kur sigortali oldugunun tespiti
ile davali Kurum tarafindan yapilan iptal isleminin kaldirilmasina karar
verilmesini istemistir.

Mahkemece, davanin kabultine karar verilmis ise de bu sonug usul ve
Yasaya uygun degildir.

Gergekten, davacinin tespitini istedigi stire¢ Bag-Kurluluk statiisii
yontinden, degisik yasal donemleri icermektedir. Her uyusmazligin,
dayandigi islem veya olaylarin meydana geldigi tarihte yurtirlikte olan
yasal kurallara gore coziimlenmesi gerekecegi ilkesinden hareketle, her
dénem icin gecerli olan yasal kosullarin ayrn ayr ele alinarak Bag-Kur'luluk
statiisiintin ortaya konmasi gerekir. Davanin yasal dayanagini olusturan
1479 Sayili Yasanin 24. ve 25. maddeleri, Bag-Kur'luluk kosullan ile
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kimlerin bu Yasa kapsaminda olduklarimi ve Bag-Kurluluk statiistine
karine sayilacak olgular acikca belirlemis bulunmaktadir. Bu arada s6zi
gecen maddeler, tespiti istenilen dénemde ti¢c kez degisiklige ugramis ve
yasal karineler yontinden farkli kurallar ongéralmustir. Ne var ki bir
kimsenin Bag-Kur'lu sayilabilmesi yontinden 6n kosul veya temel ilke,
Yasanin kabuliinden bugiine kadar varligimi strdirmektedir. Anilan
yasanmn 24. maddesinin ilk fikrasinda yer alan esas ilkeye gore, Bag-
Kur'luluk statiistine girebilmesi icin bir kimsenin, kendi ad ve hesabimna
bagimsiz calismasimn varligl gerekir. Belirtilen ana kosulun gerceklesme-
sinden sonra, ancak yasanin 6ngérdiigti diger unsurlarin bulunmasi
halinde, zorunlu ve yasal statii kendiliginden olusur.

01.04.1972 tarihinde yururlige giren, 1479 Sayih Yasanin 24.
maddesi ilk sekliyle, calisma olgusunun gerceklesmesi yaninda,
sigortaliligin olusumu i¢in, ayrica kanunla kurulu meslek kuruluslaria
kayith olma kosulunu da aramistir. Bu kuruluslara kayit tarihi ise,
sigortaliligin baslangici yonunden, yasal karine kabul edilmistir.
04.05.1979 tarihinde yururlige giren 2229 Sayili Yasa Bag-Kur'lu olabilme
yoninden, s6z konusu 24. maddenin 6ngérdigti meslek kuruluslarina
kayith olma kosulunu kaldirmis sadece yasanin temel ilkesi olan kendi ad
ve hesabina calisma kosulunun gerceklesmesi durumunda, sigortalihgin
olusacagini yeterli gérmustar. Buna karsin, 20.04.1982 tarihinde
yururliige giren 2654 Sayilh Yasa bagimsiz calisanlarin sigortali olabilme
yoninden vergi yukimlialigini 6ngérmis vergiden muaf olanlarin da
kanunla kurulu meslek kuruluslarna kayith olmalari durumunda yine
sigortall sayilacaklarimi kabul etmistir. Nihayet, 22.03.1985 yururliuk
tarihli 3165 Sayil1 Yasa, sigortalihga karine yoéntinden vergi kaydinin, bu
kaydin bulunmamasi veya vergiden muaf olunmasi halinde, esnaf ve
sanatkar sicili veya kanunla kurulu meslek kurulusu kayitlarinin esas
almacagini belirlemistir.

1479 Sayili Yasanin 79. maddesine gore istege bagh sigortalilik ise,
sigortalinin tescil talebinin kuruma intikal ettigi tarihte baslar. Ancak ay1
icinde primi yatinlmis sureler sigortalilik stiresine dahil edilir.

Somut olayda, davaci 10.05.1983 tarihinde kuruma verdigi giris
bildirgesine istinaden 29.04.1983 tarihinden itibaren Bag-Kur sigortalisi
olarak tescil edilmistir. Davacinin 26.04.1983-13.04.1987 tarihleri
arasinda ve 31.12.1997 tarihinde baslayip devam eden vergi kaydinn,
26.04.1983-10.11.1987 tarihleri arasinda ve 01.05.1998 tarihinde baslayip
devam eden oda kaydinin ve 26.04.1983-10.11.1987 tarihleri arasinda ve
01.05.1998 tarihinde baslayip devam eden Esnaf ve Sanatkar sicil kaydi
bulundugu, davali kurum tarafindan 10.02.1988 tarihinde davaciya Esnaf
Sicil kaydinin silinmis olmasi nedeni ile 09.12.1987 tarihinden itibaren
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Bag-Kur sigortaliliginin sona erdiginin bildirildigi, 26.01.1990-10.09.1990
tarihleri arasmdaki dénemde ve 02.10.1995 tarihinde baslayip devam eden
prim oOdemeleri nedeni ile 01.01.1990-31.10.1990 tarihleri arasindaki
stirede ve 31.07.1995 tarihinden itibaren istege bagh Bag-Kur sigortal
kabul edildigi dosyadaki kayir ve belgelerden anlasilmaktadir.

Davacinin, uyusmazlik konusu doénemde, vergi kaydi, esnaf ve
sanatkar sicil kaydi veya usultine uygun kanunla kurulu meslek kurulus
kaydi bulunmadig1 ortadadir. Ayrica, istege bagh sigortall olabilmek icin
kuruma tescil talebinde bulunmadig1 gibi, dtizenli prim de 6édememistir.
Baska bir anlatimla, 1479 Sayili Yasa sistemine gére zorunlu ve istege bagh
sigortalilik kosullarii tasimamaktadir. Ote yandan uyusmazlik konusu
doneme ait primlerin Kurum tarafindan tahsil edilip uzun streli kullanip
kullanilmadig1 dosya kapsamindan anlasilmamaktadir.

Mahkemece yapilacak is; davacimin Yasa sistemine gore zorunlu ve
istege bagh sigortalilik kosullarimi tasimadigl uyusmazhk konusu déneme
ait primlerin tahsil edilip edilmedigini davali kurumdan sormak, bu
déneme ait primlerin tahsil edildiginin tespiti halinde, édeme tarihinden
dava tarihine kadar olan stirenin m.2 anlaminda uzun stre kullanim kabul
edilecek uzunlukta oldugunun anlasilmasi durumunda, primleri tahsil
edilen sureler yoniinden simdiki gibi kabul kararn vermek, aksi takdirde
davanin reddine karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gézénunde tutulmaksizin
yazili sekilde karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davalinin bu yénleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli
ve hiikiim bozulmahdir.

SONUC: Hukmiuin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
09.02.2009 giuintinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/4037 K: 2009/1673 T: 09.02.2009

TARIM BAG-KUR SIGORTALISI OLMADIGININ TESPITi
(1479/24, 2654, 3165, 4956)

Ozet: Davaci, Tanm Bag-Kur sigortalist
olmadiguun tespitine prim borcu ve gecikme
zammuun iptaline karar verilmesini istemistir.

Davacinin 1479 Sayili Yasa geregince
tescili 1986 yuinda yapilmis olmakla, bu
tarihte ytrirlitkte bulunan 1479 Sayil
Yasa’'min 24. maddesi geregince vergi kaydt
sona erse de oda ve sicil kaydr devam ettigi
icin halen sigortallic kosullartun bulundugu
ortadadur. Bu nedenle davacuun vergi kayduun
sona erdigi tarthten sonraki dénemde oda ve
sicil kayduun gercegi yansitip yansutmadiguun
arastuimast gerekirken eksik inceleme ve
arastuma ile sonuca gidilmesi bozma nede-
nidir.

Davaci, 31.05.2000-15.08.2005 tarihleri arasimnda Tarmm Bag-Kur
sigortalis1 olmadiginin tespitine prim borcu ve gecikme zammnin iptaline
karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilamda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hukmun, davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

Dava, davacinin 31.05.2000-15.08.2005 tarihleri arasmmdaki 1479
Sayilh Yasa'ya tabi sigortahiligimin iptali ile bu doéneme iliskin daval
kurumca tahakkuk ettirilen prim borcu ve gecikme zammnin iptali
istemine iliskindir.

Mahkemece istemin reddine karar verilmistir.

01.04.1972 tarihinde yururltge giren 1479 Sayili Yasanin 24.
maddesinde Zorunlu Bag-Kur sigortalilifl icin esnaf sicili veya Kanunla
kurulu mesleki kurulus kaydi aranirken 20.04.1982 tarihinde ytururliuge
giren 2654 Sayili Yasa ile 1479 Sayih Yasanin 24. maddesi degistirilecek
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Zorunlu Bag-Kur sigortaliligl icin gelir vergisi miikellefi olmas1 sarti
getirilmis ancak gelir vergisinden muaf olanlar icin meslek kurulusuna
kayith olma yeterli gortilmus, 22.03.1985 tarihinde yururliige giren 3165
Sayilh Yasa ile 24. madde degistirilerek Zorunlu Bag-Kur sigortalihg: icin
vergi kaydi veya esnaf sicil kaydi veya oda kaydimin bulunmas: yeterli
gorulmiis, 02.08.2003 tarihinde yururliige giren 4956 Sayil Yasa ile 24.
madde degistirilerek zorunlu Bag-Kur sigortaliligl icin gelir vergisi mtikellefi
olma sart1 getirilmis ancak gelir vergisinden muaf olanlar icin esnaf sicil
kayd1 ve oda kaydinin bir arada bulunmasi yeterli géralmustur.

Dosyadaki kayir ve belgelerden; davacinin 09.01.1986 tarihinde
24.01.1985 tarihi itibarn ile vergi kayd: nedeniyle tescil edildigi, 12.05.2005
tarihinde ek 5 sigortaliligl sona erdirme belgesine gore sigortalihiginin sona
erdigi, 24.01.1985-31.05.1989 ile 08.12.1983-31.03.1993 tarihleri
arasmda vergi kaydinin, 29.08.1997-12.08.2005 tarihleri arasinda Esnaf
ve Sanatkarlar Odasi1 kaydinin bulundugu, baskaca bir kaydin
bulunmadig 02.09.2002 tarihine kadar prim 6édemeleri yaptigl, 26.662.-TL
prim borcunun bulundugu, 30.04.2002 tarihinde prim borc¢larini
taksitlendirme talebinde bulundugu, 25.09.2003 tarihinde de birikmis
prim borg¢larimi 6deme taahhtidiinde bulundugu anlasilmaktadir.

Davacinin 1479 Sayili Yasa geregi tescili 1986 yilinda yapilmis olmakla,
bu tarihte ytirtrliikte bulunan 1479 Sayili Yasa’'nin 24. maddesi geregince
vergi kaydi sona erse de oda ve sicil kaydi devam ettigi icin halen sigortalihk
kosullarimin bulundugu ortadadir. Bu nedenle davacimin vergi kaydinmin
sona erdigi tarihten sonraki dénemde oda ve sicil kaydinin gercegi yansitip
yansitmadiginin arastirilmasi gerekirken eksik inceleme ve arastirma ile
davanin kabuliine karar verilmesi usul ve yasaya aykirni olup bozma
nedenidir.

Yapilacak is, davacimin vergi kaydinin sona erdigi 31.03.1994
tarihinden sonra davacinin kendi nam ve hesabina fiili ve gercek
calismasimin olup olmadiginin tespiti icin belediye zabitasi ve emniyet
aracilifiyla arastirma yaptirmak, komsu isyeri kayitlarina gecmis tamk
beyanlarina basvurmalk, ilgili odadan tyelik aidatlarinin hangi tarihe kadar
yatirildigina iliskin bilgi ve belgeler getirtilmek, Oda secimlerine katilip
katilmadigini, katilmis ise hazirun cetvellerinde isminin ve imzasinin
bulunup bulunmadigimi sormak ve ttim deliller birlikte degerlendirilerek
sonuca ulasmaktan ibarettir.

O halde, davacimin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve hiiktim bozulmahdir.

SONUGC: Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 09.02.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/20749 K: 2009/2126 T: 17.02.2009

ZORUNLU BAG-KUR SIGORTALISI
e YASLILIK AYLIGI BASLANGIC TARIHI
(1479/Ge¢c m.10; 1479/35)

Ozet: Davaciun sigortali sayilan tarihler-
de davalit kuruma prim borcu olup olmadigt
arastirdnus, yarglama devam ederken davact
prim borcunu yaturustir.

Bu durumda davacuun 1479 Sayuli
Yasa’'min gegici 10. maddesi uyarinca yaslilik
ayligt kosullarint tasidigt ve anlan Yasann,
4447 Sayr Yasa'mun 28. maddesi ile degisik
35. maddesine gére prim borcu olmama kosulu
29.02.2008 tarihinde gerceklesmis oldugun-
dan, davacwya bu tarihi takip eden 01.03.2008
tarthinden itibaren yasllik ayligt baglanmast-
na karar verilmesi gerelkir.

Davaci, 14.6.1982-01.01.1985 tarihleri arasinda 1479 Sayih Yasa'ya
tabi zorunlu Bag-Kur sigortalis1 oldugunun ve 01.07.2005 tarihinden
itibaren yashhk aylig1 almaya hak kazandiginin karar verilmesini istemistir.

Mahkeme bozma tizerine ilamda belirtildigi sekilde, istegin reddine
karar vermistir.

Hukmun davac1 vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR

Davaci, 14.06.1982-01.01.1985 tarihleri arasinda 1479 Sayili Yasa'ya
tabi zorunlu sigortali oldugunun ve 01.07.2005 tarihi itiban ile yashhk
ayhigina hak kazandiginin tespitini istemis mahkemece istemin reddine
iliskin karar Dairemizin 05.06.2007 tarihli karar ile davacinin 6nceden
Bag-Kur’a tescil edilmis oldugu ve uyusmazhik konusu doéneme iliskin
primlerin 1994 yilinda Kurumca tahsil edildikten sonra uzun stire
kullanildigindan belirtilen dénemde zorunlu sigortali sayilmasi gerektigi,
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yashlik ayligi kosullarinin buna gore tartisilarak bir karar verilmesi
gerekcesiyle bozulmustur.

Bozma kararina uyma karar veren mahkemece, davacimn sigortal
sayllan 20.04.1982-20.06.2005 tarihleri arasinda davali kuruma prim
borcu olup olmadigi arastirilmis, yargilama devam ederken davaci prim
borcunu 29.02.2008 tarihinde yatirmistir.

Bu durumda davacmmn 1479 Sayili Yasanin gecici 10. maddesi
uyarinca yashlik ayligi kosullanm tasidigl ve amlan yasanin, 4447 Sayil
Yasa'nin 28. maddesi ile degisik 35. maddesine goére prim borcu olmama
kosulu 29.02.2008 tarihinde gerceklesmis oldugundan, davaciya bu tarihi
takip eden 01.03.2008 tarihinden itibaren yashhk ayhgi baglanmasina
karar verilmesi gerektigi aciktir.

Mahkemece, davanin Sosyal Giivenlik Haklarna iliskin ve sigortalinin
bu haklarim1 zaman kaybetmeksizin saglanmasinin Sosyal Devlet ilkesinin
bir geregi oldugu dikkate alinmaksizin, davacinin talebinin 01.07.2005
tarihinden itibaren yashlik ayligi baglanmasina yonelik oldugundan bahisle
davanin reddine karar verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma
nedenidir.

O halde, davacimin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul
edilmeli ve karar bozulmaldir.

SONUGC: Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 17.02.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/3420 K: 2009/2146 T: 17.02.2009

IS KAZASININ TESPITI

Ozet: Dava, davacuun yaralanmast ile
sonuclanan olaywin is kazast oldugunun tespiti
istemnine iliskinidir.

Bir olaywin is kazast niteliginde bulunup
bulunmadigiin saptanmast hukulki bir sorun-
dur. Hukuki sorunlarin halli ise, bilirkisiye
degil, hakime ait bir gérevdir.

Bir kazanin is kazast sayulabilmesi igin,
olayla sigortaliuin zarar gérmesi arasinda
uygun neden-sonug (illiyet) baguun gercelkles-
mesi gerekir. Ortaya citkan olaywn niteligi
itibariyle “sosyal sigorta olayt” olmast ve bu
olaywin sigortalyt zarara ugratmast icap eder.

Dava, davacinin yaralanmasi1 ile sonuclanan olaymn is kazasi
oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Mahkemece, istemin kabulti ile davacinin 21.05.1994 tarihinde
gecirmis oldugu kazanin is kazasi oldugunun tespitine karar verilmis ise de
varillan sonug¢ usul ve yasaya uygun degildir.

Bir olaymn is kazasi niteliginde bulunup bulunmadiginin saptanmasi
hukuki bir sorundur. Hukuki sorunlarin halli ise, bilirkisiye degil, hakime
ait bir gorevdir. Olay tarihinden doért sene sonra acilan is kazasinin tespiti
davasimn 6zel bir duyarhlikla arastirilip incelenmesi gerekir.

Bir kazanin is kazasi sayilabilmesi i¢in olayla sigortalinin zarar gérmesi
arasmda neden- sonug (illiyet) baginin gerceklesmesi gerekir. Ortaya cikan
olaym nitelik itibariyle “sosyal sigorta olayt” olmasi ve bu olayin sigortaliy1
zarara ugratmasi icap eder.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacimin 21.08.1989 tarihinden
itibaren davali sirkette calistigi, kaza olaymin 21.05.1994 tarihinde davaci
iscinin fabrika is sahasi icerisinde ¢Op vagonuna ustten c¢op dokerken
1zgara demirinin sag ayagina diiserek yaralanmasi seklinde olustugunun
iddia edildigi olay gunu itibariyle diizenlenmis kaza bildirim kagidinin
seklinde olustugunun iddia edildigi olay giinu itibariyle diizenlenmis kaza
bildirim kagidinin bulunmadigi, 23.06.1994 tarihli vizite kagidinmin is kazasi
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oldugu iddia edilen olayla ilgili olmadigl, davacimin is kazasi nedeniyle
Tokat Devlet Hastanesi ve SSK Tokat Hastanesinde yatis ve tedavisinin
olmadigimin bildirildigi, dinlenen taniklarin olay ginu birlikte ¢6p vagonu
usttinde cop dokerlerken davacinin 1zgara demiri Uizerine dizleri tstline
distigtiinti calismaya devam ettigini 2-3 ay sonra da bu olay nedeniyle
hastaneye gittigini belirttikleri, davacinin is kazasi gecirdigini iddia etmesi
halinde, 506 Sayili Yasanmin 109. maddesi prosedurunu isletmesi is
kazasinin sabit olmasi halinde maluliyet oraninin belirleneceginin
bildirildigi, Adli Tip Kurumu 3. Thtisas Kurulumun 21.08.2006 tarihli
kararinda davacinin olay tarihi itibariyle diizenlenmis tibbi belgelerin
teminen gonderilmesi halinde gortis belirtecegi, 05.02.1998 tarihli SSK
Muifettisi raporunda olayin is kazasi sayilmasi icin hastane heyet raporu
veya yargl kararinin bulunmasi gerektiginin bildirildigi anlasiimaktadir.

Somut olayda is kazasi oldugu iddia olunan olay ile davacidaki mevcut
ariza arasindaki illiyet bag1 bulundugu ispat edilmedigi gibi dosyadaki
mevcut delillerde illiyet baginin varhigim ortaya koyacak nitelikte degildir.

Mahkemece yukarida aciklanan maddi ve hukuki olgulara gore
davanin reddine karar verilmesi gerekirken yazih sekilde htikiim kurulmasi
isabetsiz olmustur.

O halde davali isveren ve SGK vekillerinin bu yodnleri amaclaya temyiz
itirazlarn kabul edilmeli ve htikiim bozulmaldir.

SONUC: Hiikmiin yukanda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinmin istek halinde davaliya iadesine, 17.02.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/21079 K: 2009/2523 T: 23.02.2009

HIZMET TESPITI
(506/29-10, 5510)

Ozet: Davaci, davali yaninda gecen
calismalarvun tespitini istemnistir.

Yapuacak is, SGK’dan isyeri sicil dosyast,
bilirkisi raporunda sézii edilen ancak dosya
icerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli
sigorta miifettisi tarafindan diizenlenen yerel
denetim tutanagt ile sigorta miifettisi
tarafindan diizenlenen rapor ve bu raporun
tiim elkdleri, isverence diizenlenen davacwya ait
sahsi isyeri dosyasi, davacuun tespit talep
ettigi dénemle ilgili imza féyii dosyast ve bu
doénemle ilgili ticret bordrolaruu dosya icerisine
getirtmek, davacuun tespit talep ettigi dénemle
ilgili imza féyit dosyast ve bu dénemle ilgili
licret bordrolaruu dosya icerisine getirtmel,
davacuun tesbitini istedigi stirelerle ilgili olarak
eger varsa davali isverenin ticret bordrolarinda
ve imza féylerindeki imzalara davacuun itirazt
var ise oncelikle ydnetimce imza incelemesi
yapilarak imzalarin davaciya aidiyetini
belirlemek, imzanin davacwya ait oldugunun
belirlenmesi veya imza itirazi olmamast
halinde bu bordro ve imza féylerindeki gecmis
stirelerin disindaki stirelerle ilgili olarak
istemin reddine, imzali olmayan veya imzann
davacwya ait olmadigt belirlenen bordrolardalki
stireler yéniinden de Mahkemece dinlenen
taniklarin kayitlart getirtilmediginden bordro
tarugr olup olmadiklart anlasiuamadi-gindan
isverence SGK’ya verilen dénem bordrolarinda
kayitlh taniklar saptanarak, bu taniklarin
bilgilerine basvurmal,, dénem bordrolart yok
ise isverenin komsu isyerlerinin kayitlara
gecmis kisileri veya benzer isi yapanlarin
kayitlara gecmis kimseleri tespit edilip
dinlenmek ve tiim deliller bir arada
degerlendirilerek sonucuna gére karar
vermekten ibarettir.
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Davaci, davali isveren nezdinde 01.01.1998 tarihinden itibaren
calistiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hukmtin, davaci vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
tarafindan ditizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu hiikme iliskin dava, HUMK'un 438. maddesinde sayili ve smirh
olarak gosterilen hallerden hicbirine uymadigindan Yargitay incelemesinin
durusmali olarak yapilmasmna iliskin istegin reddine karar verildikten
sonra isin geregi diisiinuldii ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
Davaci, davaliya ait isyerinde hizmet akdine dayah olarak 01.01.1998-
23.01.2006 tarihleri arasinda strekli calistiginin tesbitini istemistir.

Mahkemece , davanin reddine karar verilmistir.

Gercekten, davacinin, isyerindeki calismalan ise giris bildirgelerine,
aylik ve ti¢ aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis ve
bildirime uygun olarak da primleri édenmistir. Ote yandan ise giris
bildirgesi ve bordrolar davaci calismalarinin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle kanmtlanmasi
gerektigi s6z gotiirmez. Baska bir anlatimla yazili belgelerin varlig: halinde
tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yargitay'in oturmus ve
yerlesmis gortisleri de bu dogrultudadir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.6.1999 giin 1999/21-549-555,
05.02.2003 gun 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 03.11.2004
gun 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve
01.12.2004 giin 2004 /21-629 sayili kararlarinda da vurgulanmistir.

Mahkemece yukarida aciklandig: sekilde bir degerlendirme yapilmadig:
gibi hiikme esas alman bilirkisi raporunda dayamlan mufettis raporlar,
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve diger belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-
dan delillerin degerlendirilmesinin Yargitay’ca denetimi de yapilmamakta
ve yine kayitlar getirtilmediginden dinlenen kisilerin bordro taniklar1 olup
olmadiklar1 anlasilmamaktadir.

Yapilacak is, SGK'dan isyeri sicil dosyasi, bilirkisi raporunda so6zti
edilen ancak dosya icerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
mufettisi tarafindan dtizenlenen yerel denetim tutanagi ile sigorta miifettisi
tarafindan dtizenlenen rapor ve bu raporun tim ekleri, isverence
diizenlenen davaciya ait sahsi isyeri dosyasi, davacinin tespit talep ettigi
donemle ilgili imza foyti dosyasi ve bu donemle ilgili icret bordrolarim
dosya icerisine getirtmek, davacinin tespit talep ettigi donemle ilgili imza
foyt dosyasi ve bu donemle ilgili ticret bordrolarimi dosya icerisine
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getirtmek, davacinin tesbitini istedigi stirelerle ilgili olarak eger varsa davali
isverenin ticret bordrolarinda ve imza féylerindeki imzalara davacinin itirazi
var ise oncelikle yonetimce imza incelemesi yapilarak imzalarin davaciya
aidiyetini belirlemek, imzanin davaciya ait oldugunun belirlenmesi veya
imza itirazi olmamas1 halinde bu bordro ve imza foylerindeki gecmis
suirelerin disindaki stirelerle ilgili olarak istemin reddine, imzali olmayan
veya imzanin davaciya ait olmadigi belirlenen bordrolardaki streler
yoninden de Mahkemece dinlenen taniklarin kayitlan getirtilmediginden
bordro tamg olup olmadiklann anlasilamadi-gindan isverence SGK'ya
verilen donem bordrolarinda kayith taniklar saptanarak, bu taniklarin
bilgilerine basvurmak, dénem bordrolar1 yok ise isverenin komsu
isyerlerinin kayitlara gecmis kisileri veya benzer isi yapanlarin kayitlara
gecmis kimseleri tespit edilip dinlenmek ve tiim deliller bir arada
degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éntinde tutulmaksizin
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiktim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarnn kabul
edilmeli ve htitkiim bozulmalidir.

SONUGC: Hiitkmiin yukarnda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 23.02.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/18909 K: 2009/2524 T: 23.02.2009

HIZMET TESPITI « KAYITLARDA ARALIKLI CALISMA GORUNMESI
e ESDEGER DELIL ZORUNLULUGU
(506/79-10, 5510)

Ozet: Davac, davall isverene ait
isyerindeki calismalarin tespiti ile iscilik
alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Davacuun, isyerindeki calismalart ise giris
bildirgelerine aylic ve ti¢ aylik bordrolara
dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis
ve bildirime uygun olarak da primleri
6denmistir. Ote yandan ise giris bildirgesi ve
bordrolar davact calismalarvun kesintili
gectiginin karinesidir. Karinenin tersinin ise
esdegerdeki belgelerle kanitlanmast gerelktigi
séz gétirmez. Baska bir anlatumla yazili
belgelerin varligr halinde tanidc sézlerine itibar
edilemez.

Davaci, davalilardan isverene ait isyerinde 12.11.1996-03.03.2006
tarihleri arasinda surekli olarak calistiginin tespitiyle, iscilik alacaklarinin
tahsiline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabultine karar
vermistir.

Hukmitn davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi Uzerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, davaliya ait isyerinde hizmet akdine dayal olarak 12.11.1996-
03.03.2006 tarihleri arasinda stirekli calistiginin tespitini, bir kisim iscilik
alacaklarmin daval isverenden tahsilini istemistir.

Mahkemece, hizmet tespitine iliskin istemin reddine bir kisim iscilik
alacaklarimin daval isverenden tahsiline karar verilmistir.
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Gercekten, davacinin, isyerindeki calismalan ise giris bildirgelerine,
aylik ve ti¢ aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis ve
bildirime uygun olarak da primleri édenmistir. Ote yandan ise giris
bildirgesi ve bordrolar davaci ¢alismalarinin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersine ise esdegerdeki belgelerle kamnitlanmasi
gerektigi s6z gottirmez. Baska bir anlatimla yazili belgelerin varlig: halinde
tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yargitay'in oturmus ve
yerlesmis gorutisleri de bu dogrultudadir. Bu yo6n, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 giin 1999/21-549-555,
05.02.2003 giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 03.11.2004
gun 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve
01.12.2004 giin 2004/21-629 sayil kararlarinda da vurgulanmistir.

Mahkemece yukarida aciklandig: sekilde bir degerlendirme yapilmadig:
gibi hiikme esas aliman bilirkisi raporunda dayamlan miufettis raporlar,
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve diger belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-
dan delillerin degerlendirilmesinin 15.10.2003 gun 2003/21-634-572,
03.11.2004 gtin 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gun
2004/21-538 ve 01.12.2004 giin 2004/21-629 sayih kararlarinda da
vurgulanmstir.

Mahkemece yukarida aciklandig: sekilde bir degerlendirme yapilmadigl
gibi htikme esas alinan bilirkisi raporunda dayanilan miufettis raporlar,
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve diger belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-
dan delillerin degerlendirilmesinin Yargitay’'ca denetimi de yapilmamakta
ve yine kayirlar getirtilmediginden dinlenen kisilerin bordro tamiklar olup
olmadiklar1 anlasilamamaktadir.

Yapilacak is, SGK'dan isyeri sicil dosyasi, bilirkisi raporunda so6zi
edilen ancak dosya icerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
mufettisi tarafindan diizenlenen yerel denetim tutanagi ile sigorta miifettisi
tarafindan duzenlenen rapor ve bu raporun tum ekleri, isverence
diizenlenen davaciya ait sahsi isyeri dosyasi, davacinin tespit talep ettigi
doénemle ilgili imza foyti dosyas1 ve bu doénemle ilgili ticret bordrolarini
dosya icerisine getirtmek, davacinin tespitini istedigi stirelerle ilgili olarak
eger varsa davali isverenin ticret bordrolarinda ve imza féylerinde davacinin
imzasi1 olanlar saptanarak imzasim iceren bordrolara ve imza foylerindeki
imzalara itiraz1 var ise oncelikle ydontemince imza incelemesi yapilarak
imzalarin davaciya aidiyetini belirlemek, imzanin davaciya ait oldugunun
belirlenmesi veya imza itiraz1 olmamas1 halinde bu bordro ve imza
foylerindeki gecmis stirelerin disindaki surelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzali olmayan veya imzanin davaciya ait olmadigi belirlenen
bordrolardaki stireler yoéniinden de mahkemece dinlenen taniklarin
kayitlan getirtilmediginden bordro tanig: olup olmadiklar anlasilamadigin-
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dan isverence SGK'ya verilen dénem bordrolarinda kayith tanmklar sapta-
narak, bu taniklarin bilgilerine basvurmak, dénem bordrolar1 yok ise
isverenin komsu isyerlerinin kayitlara gecmis Kkisileri veya benzer isi
yapanlarin kayitlara gecmis kimseleri tespit edilip dinlenmek ve tim
deliller bir arada degerlendirilerek sonucuna goére karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éntinde tutulmaksizin
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiktim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarnn kabul
edilmeli ve hiikiim bozulmahdir.

SONUGC: Hiikmiin yukarnda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 23.02.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/18912 K: 2009/2525 T: 23/02/2009

HIiZMET TESPITI

Ozet: Davaci, davalya ait isyerinde
hizmet akdine dayali olarak siirekli calistiguun
tespitini, bir kistn iscilik alacaklariun davalt
isverenden tahsilini istemistir.

....davacuun, isyerindeki calismalart ise
giris bildirgelerine aylikc ve ti¢ aylic bordrolara
dayanularak Kuruma kismi bildirilmis ve
bildirime uygun olarak da primleri 6denmistir.

Ote yandan ise giris bildirgesi ve
bordrolar, davact calismalaruvun isyerinde
kesintili gectiginin karinesidir. Yazili belgelerin
varligr halinde tanik sézlerine itibar edilemez.

Davaci, davali isveren nezdinde 01.10.1996-03.03.2006 tarihleri
arasinda calistiginin tespiti ile iscilik alacaklarinin tespitine karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kismen kabultine karar
vermistir.

Hikmitin davaci vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distinuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, davaliya ait isyerinde hizmet akdine dayal olarak 01.10.1996-
03.03.2006 tarihleri arasinda strekli calistiginin tespitini, bir kisim iscilik
alacaklarmin daval isverenden tahsilini istemistir.

Mahkemece, hizmet tespitine iliskin istemin reddine bir kisim iscilik
alacaklarinin davali isverenden tahsiline karar verilmistir.

Gercekten, davacinin, isyerindeki calismalan ise giris bildirgelerine,
aylik ve ti¢ aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis ve
bildirime uygun olarak da primleri édenmistir. Ote yandan ise giris
bildirgesi ve bordrolar davaci calismalarinin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle kamtlanmasi
gerektigi s6z gotiirmez. Baska bir anlatimla yazili belgelerin varlig: halinde
tanik sozlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yargitay'in oturmus ve
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yerlesmis gortisleri de bu dogrultudadir. Bu yon, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 gtin 1999/21-549-555,
05.02.2003 giun 2003/21-35-64, 15.10.2003 gtin 2003/21-634-572, 03.11.2004
giin 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gin 2004/21-538 ve
01.12.2004 giin 2004 /21-629 sayil kararlarinda da vurgulanmistir.

Mahkemece yukarida aciklandig: sekilde bir degerlendirme yapilmadigl
gibi hikme esas alman bilirkisi raporunda dayamlan mufettis raporlar,
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve diger belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-
dan delillerin degerlendirilmesinin Yargitay’ca denetimi de yapilmamakta
ve yine kayitlar getirtilmediginden dinlenen kisilerin bordro taniklar1 olup
olmadiklar1 anlasilamamaktadir.

Yapilacak is, SGK'dan isyeri sicil dosyasi, bilirkisi raporunda so6zti
edilen ancak dosya icgerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
mufettisi tarafindan diizenlenen yerel denetim tutanagi ile sigorta miifettisi
tarafindan dtizenlenen rapor ve bu raporun tim ekleri, isverence
diizenlenen davaciya ait sahsi isyeri dosyasi, davacinin tespit talep ettigi
donemle ilgili imza foyti dosyasi ve bu donemle ilgili icret bordrolarim
dosya icerisine getirtmek, davacinin tespitini istedigi stirelerle ilgili olarak
eger varsa daval isverenin ticret bordrolarinda ve imza féylerinde davacinin
imzas1 olanlar saptanarak imzasim iceren bordrolara ve imza foylerindeki
imzalara davacin itirazi var ise Oncelikle yontemince imza incelenmesi
yapilarak imzalarin davaciya aidiyetini belirlemek, imzanin davaciya ait
oldugunun belirlenmesi veya imza itiraz1 olmamasi halinde bu bordro ve
imza foylerindeki gecmis surelerin disindaki stirelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzal olmayan veya imzanin davaciya ait olmadigi belirlenen
bordrolardaki stureler yoéniinden de Mahkemece dinlenen taniklarin
kayitlan getirtilmediginden bordro tanmigi olup olmadiklar1 anlasilamadi-
gindan isverence SGK'ya verilen donem bordrolarinda kayith tamiklar
saptanarak, bu taniklarin bilgilerine basvurmak, dénem bordrolar1 yok ise
isverenin komsu isyerlerinin kayitlara gecmis kisileri veya benzer isi
yapanlarin kayitlara ge¢cmis kimseleri tespit edilip dinlemek ve ttim deliller
bir arada degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éninde tutulmaksizin
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hiikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve htikkiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmin yukarnda aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 23.02.2009 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 200/21078 K: 2009/2530 T: 23.02.2009

HIZMET TESPITI « KAYITLARDA KESINTILI CALISMA

Davaci,

(506/79/10; 5510)

Ozet: Davaci, davalt isveren nezdinde
gecen calismalariun tespitine karar verilmesini
istemistir.

Gergekten, davacuun, isyerindeki calisma-
lart ise giris bildirgelerine, aylic ve ili¢c aylic
bordrolara dayanudarak Kuruma kismi olarak
bildirilmis ve bildirime uygun olarak da
primleri édenmistir. Ote yandan ise giris
bildirgesi ve bordrolar davact calismalaruun
isyerinde kesintili gectiginin karinesidir.
Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle
kkanutlanmast gerektigi séz gétiirmez. Baska bir
anlatunla yazil belgelerin varligt halinde tanikc
sézlerine itibar edilmez. Dairemizin, giderelk
Yargitay’'in oturmus ve yerlesmis gériisleri de
bu dogrultudadur.

Mahkemece yukarida acitklandigr sekilde
bir degerlendirme yapumadigt gibi hitkme esas
alinan bilirkisi raporunda dayanilan miifettis
raporlart, isyeri sahsi sicil dosyast ve diger
belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-dan
delillerin degerlendirilmesinin Yargitay’'ca
denetimi de yapuamamakta ve yine kayitlar
getirilmediginden dinlenen kigilerin bordro
tanuclart olup olmadiklart anlasuamamalktadir.

davali isveren nezdinde 01.01.1998 tarihinden itibaren

calistiginin tespitine karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hiukmuin, davaci vekili tarafindan durusmali olarak temyiz edilmesi
lizerine temyiz isteginin stiresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi
tarafindan dtizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan ve temyiz
konusu htikme iliskin dava, Hukuk Usul Mahkemeleri Kanunu'nun 438.




Yargitay 21. Hukuk Dairesi Karar Derlemesi 291

maddesinde sayili ve smirli olarak gosterilen hallerden hicbirine
uymadigindan Yargitay incelemesinin durusmal olarak yapilmasina iliskin
istegin reddine karar verildikten sonra isin geregi dustintildu ve asagidaki
karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, davaliya ait isyerinde hizmet akdine dayal olarak 01.01.1998-
23.01.2006 tarihleri arasinda surekli calistiginin tespitini istemistir.

Mahkemece, davanin reddine karar verilmistir.

Gercekten, davacinin, isyerindeki calismalan ise giris bildirgelerine,
aylik ve ti¢ aylik bordrolara dayanilarak Kuruma kismi olarak bildirilmis ve
bildirime uygun olarak da primleri édenmistir. Ote yandan ise giris
bildirgesi ve bordrolar davaci ¢alismalarinin isyerinde kesintili gectiginin
karinesidir. Karinenin tersinin ise esdegerdeki belgelerle kamnitlanmasi
gerektigi s6z gottirmez. Baska bir anlatimla yazili belgelerin varlig: halinde
tanik sozlerine itibar edilmez. Dairemizin, giderek Yargitay'in oturmus ve
yerlesmis gorusleri de bu dogrultudadir. Bu yo6n, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu'nun 16.09.1999 giin 1999/21-510-527, 30.06.1999 glin 1999/21-549-555,
05.02.2003 giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 giin 2003/21-634-572, 03.11.2004
giin 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin 2004/21-538 ve
01.12.2004 giin 2004/21-629 sayil kararlarinda da vurgulanmistir.

Mahkemece yukarida aciklandig: sekilde bir degerlendirme yapilmadig:
gibi hiikme esas alan bilirkisi raporunda dayamlan miufettis raporlar,
isyeri sahsi sicil dosyas1 ve diger belgeler dosya icerisinde bulunmadigin-
dan delillerin degerlendirilmesinin Yargitay’'ca denetimi de yapilamamakta
ve yine kayitlar getirilmediginden dinlenen kisilerin bordro taniklar1 olup
olmadiklar1 anlasilamamaktadair.

Yapilacak is, SGK'dan ,isyeri sicil dosyasi, bilirkisi raporunda sozii
edilen ancak dosya icerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
mufettisi tarafindan dtizenlenen yerel denetim tutanagi ile sigorta mtifettisi
tarafindan dtizenlenen rapor ve bu raporun tim ekleri, isverence
diizenlenen davaciya ait sahsi isyeri dosyasi, davacinin tespit talep ettigi
dénemle ilgili imza foyti dosyas1 ve bu doénemle ilgili ticret bordrolarin
dosya igerisine getirtmek, davacinin tespitini istedigi stirelerle ilgili olarak
eger varsa davali isverenin ticret bordrolarinda ve imza féylerinde davacinin
imzasi olanlar saptanarak imzasini iceren bordrolara ve imza foylerindeki
imzalara davacinin itiraz1 var ise oncelikle yoéntemince imza incelemesi
yapilarak imzalarin davaciya aidiyetini belirlemek, imzanin davaciya ait
oldugunun belirlenmesi veya imza itirazi1 olamamasi halinde bu bordro ve
imza foylerindeki gecmis stirelerin disindaki stirelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzali olmayan veya imzanin davaciya ait olmadigl belirlenen
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bordrolardaki stireler yoéniinden de mahkemece dinlenen taniklarin
kayitlann getirilmediginden bordro tanmgi olup olmadiklar1 anlasilamadi-
gindan SGK'ya verilen déonem bordrolarinda kayith taniklar saptanarak, bu
taniklarin bilgilerine basvurmak, dénem bordrolari yok ise isverenin komsu
isyerlerinin kayitlara gecmis kisileri veya benzer isi yapanlarin kayitlara
gecmis kimseleri tespit edilip dinlenmek ve ttiim deliller bir arada
degerlendirilerek sonucuna gore karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éninde tutulmaksizin
eksik inceleme ve arastirma ile yazili sekilde hikiim kurulmasi usul ve
yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacinin bu yoénleri amacglayan temyiz itirazlar1 kabul
edilmeli ve htikiim bozulmalidir.

SONUC: Hukmuin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcimin istek halinde davaciya iadesine, 23.02.2009 gununde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/17285 K: 2009/2674 T: 26.02.2009

SIGORTALI HiZMET TESPITI
e ISVEREN VEKILININ TARAF EHLIYETI « ZAMANASIMI
(506/79-10, 506/4, 3203/ 1, 4857/2/4, 1425/1/3; 818/126)

Ozet: Davact isverenler yamnda gecen
hizmetlerinin tespitine iscilik alacaklaruun
tahsiline karar verilmesini dava etmistir.

a) Kabul edilen hizmet tespit davast
yoniinden hizmet cetvelinin incelenmesinden,
davaciun baska bir isverende calistigt
anlasumaktadur. Bu calismalar arastuumalidir.

b) Hizmet tespit davast yéniinden isveren
ve isveren vekili aleyhine hiikiim kurulmast
dogruysa da iscilik alacaklart yéniinden
isveren vekili aleyhine hiikiim kurulmast
bozmayt gerelkctirir.

c¢) Hafta tatili alacagt islahin yapudigt
tarihten geriye dogru 5 yuldc zamanasumna
tabidir.

Davaci, davalilardan isverenlere ait isyerinde 13.10.1988-13.08.2004
tarihleri arasinda calistiginin tespitiyle, iscilik alacaklarinin karar
verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Hukmiin, davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
diistinuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
1- Dava, 13.10.1988-13.08.2004 tarihleri arasinda davali isverenlere
ait R. Gazinosu isimli isyerinde hizmet akdine dayali olarak gecen ve
Kuruma kayit ve tescil edilmeyen calismalarin tesbiti ile iscilik alacag:
istemine iliskindir.
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Mahkemece, davanin kismen kabult ile davacinin 01.05.1992-
13.08.2004 tarihleri arasinda calistiginin tesbiti ile kararda yazih iscilik
alacaklarinin davalilardan Necmi ve Nuri'den miistereken ve muteselsilen
tahsiline karar verilmistir.

Bu tiir hizmet tespitine yonelik davalarin kamu dtizenini ilgilendirdigi
ve bu nedenle 6zel bir duyarhilik ve oOzenle yuratilmesi icap ettigi
Dairemizin giderek Yargitay'in ictihadi geregidir. Somut olayda, davacinin
sigortall cetvelinin incelenmesinden, tesbitine karar verilen donem ile
cakisan 20.08.1995-15.02.1996 tarihleri arasinda 45606 sicil no’lu
isyerinde calismalarin Kurum’a bildirildigi anlasiimistir. Bu durumda,
anilan isyeri ve bu isyerinden davaci adina bildirilen calismalar
arastirilmadan, davacinin kesintisiz olarak davalilara ait isyerinde
calistiginin tesbitine karar verilmesi usul ve yasaya aykindir. (Yargitay
Hukuk Genel Kurulu'nun 16.09.1999 gin 1999/21-510-527, 30.06.1999 gun
1999/21-549-555,5.2.2003 giin 2003/21-35-64, 15.10.2003 gin 2003/21-634-
572, 03.11.2004 gin 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 giin
2004/21-538 ve 01.12.2004 giin 2004/21-629 sayili kararlari).

2- Kabule gore de, isveren ve isveren vekilinin tarifini diizenleyen 506
Sayill Yasanin 4. maddesinde, isveren nam ve hesabma isin yonetimi
gorevini yapan kimselerin “isveren vekili” oldugu, bu yasada gecen isveren
deyiminin isveren vekilini de kapsadigi belirtilmistir. Amlan maddede
01.06.1985 tarihinde yururlige giren 3203 Sayih Yasanin 1. maddesi ile
yapilan degisiklik ile isveren vekilinin, bu yasada Dbelirtilen
yukumluliklerinden dolayr aynen isveren gibi sorumlu olacagi hukmiu
getirilmistir. Bu yasal degisikligin, isveren vekillerinin isin yariittmtnde
daha dikkatli olmalarinin ve is hayatinin dtizen ve verimliliginin, isci saglig:
ve guvenliginin ve isverenin Kuruma kars1 yuktimliltklerinin eksiksiz
yerine getirilmesinin temini amaciyla yapildig: belirgindir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden davalilardan Nurinin isveren, Necmi'nin ise, isveren vekili
oldugu ortadadir. Bu nedenlerle, hizmet tesbiti davas1 yoéniinden daval
olarak gosterilen Nuri ile Necmi'nin taraf sifatina sahip olduklar aciktir.

Ote yandan, 4857 sayih Is Kanunu'nun 2/4 maddesine goére, isveren
adia hareket eden ve isin,isyerinin ve isletmenin yonetiminde goérev alan
kimselere isveren vekili denir.

Isveren vekilinin bu sifatla iscilere karsi islem ve ytiktimliliiklerinden
dogrudan isveren sorumludur. 10.06.2003 tarih ve 25134 sayili Resmi
Gazete’de yayimmlanan 4857 Sayili Yasanin 120. maddesi ile yururlikten
kaldirilan 1475 Sayili Yasa'nmin 1/3. maddesi de aynm1 hiikmui icermekteydi.
Bu durumda, hizmet tesbiti davas1 y6ninden isveren vekili olarak
davalilardan Necmi'nin davali sifati bulunmakta ise de, iscilik alacaklar:
yontinden davali sifati bulunmamaktadir. Davalilardan Necmi aleyhine
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acilan iscilik alacaklarimin tahsiline iliskin davanmin husumet nedeniyle
reddi gerekirken, bu yoniin gozardi edilmesi usul ve yasaya aykir1 olup,
bozma nedenidir.

Ayrica, davaci taraf dava dilekgesi ile istedigi miktarlar1 08.05.2007
har¢ tarihli 1slah dilekcesi ile arttirmis, i1slah dilekcesi davalilar vekiline
21.05.2007 tarihinde teblig edilmistir.

Davalilar vekili stiresi icinde 1slah ile arttirllan kisimlar i¢in zaman
asim1 definde bulunmustur. Mahkemece, zaman asimi defi dikkate
allnmamistir. Borclar Kanunu'nun 126. maddesine goére, hafta tatili alacag:
bes yillik dénem icin hesaplama yapilip hiktm altina alinmas: gerekir.
Mahkemece, bu yoéndeki savunma Ttizerinde durularak gerekirse
bilirkisiden ek rapor alinarak karar verilmesi gerekirken, yazili sekilde
huktm kurulmasi da hatahdir.

O halde davallarin bu yo6nleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul
edilmeli ve htitkiim bozulmalidir.

SONUC: Temyiz olunan kararin yukarida yazili nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harcinin istek halinde daval isverenlere iadesine,
26.02.2008 gununde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/4669 K: 2009/3110 T: 05.03.2009

YENIDEN YAPILANDIRMA GEREKLILIGININ TESPITi
e PRIM BORCLARININ YENIDEN YAPILANDIRILMASI

Ozet: Dava, davactun prim borclarmun
yeniden yaplanduudmast gerektiginin tespiti
istemine iliskindir.

a) Davacuun sattigt tiriin bedelinden Tarun
Bag-Kur primi kesilmesi sonucu o tarih itiba-
riyle gerceklesen sigortalilikc olgusunun tesbiti-
ne karar verildiginden.

b) Prim kesintisi yapumakla o tarihten
sonrast icin kendiliginden prim tahakkulk
ettiginden.

¢) Davacuun 5458 Sayili Yasa’dan yarar-
lanmak icin basvurdugu tarihte tahakkuk
etmis bir prim borcu bulundugundan.

d) Prim borcunun yeniden yaplanduilmast
icin Yasanin éngérdigiit 3 aylik hak diisiiriicti
stire icerisinde yeniden yapulanduma talebinde
bulunan davactun bu yéne yénelik talebinin
kkabulii gerekir.

Davaci, 5858 Sayili Yasa’dan yararlandirilmasina, aksine kurum
isleminin iptaline karar verilmesini istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin reddine karar vermistir.

Hikmun davac vekili tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
Dava davacinin, prim borg¢larimin 5458 Sayili Yasa uyarinca yeniden
yapilandirilmasi gerektiginin tesbiti istemine iliskindir.

Mahkemece, davacinin Sosyal Guvenlik Prim Alacaklarinin Yeniden
Yapilandirilmasi ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi1 Hakkinda 5458
Sayili Yasa’dan yararlanmak i¢in stiresi icinde 02.06.2006 tarihinde talepte
bulunmas1 ve 5458 Sayili Yasanmin 3-son maddesindeki; Bu Kanun
huktimlerinden yararlanmak tizere basvuran borclularin, kapsama giren
borclar1 dolayisiyla Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bag-Kur'a yaptiklari
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itirazlardan ve yargi nezdinde stirdtirdtikleri davalardan feragat etmeleri ve
ihtilaf yaratmamalan sarttir, diizenlemesinin prim borclar ile ilgili olmasi
ve tescil davalarin1 kapsamamasi nedeniyle davanin reddine karar verilmis
ise de bu sonug¢ usul ve yasaya aykiridir.

Gergekten davanin yasal dayanagini olusturan 5458 Sayili Yasanin 2.
maddesinde “17.10.1983 tarihli ve 2926 sayii Tarunda Kendi Adwna ve
Hesabwna Calisanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’'na gére, 31.03.2005 tarithine
kadar tahakkuk ettigi halde bu Kanunun yirirliige girdigi tarthe kadar
édenmemis olan prim ve sosyal giivenlik destek primi bor¢lar,;, bu Kanunun
yurirliige girdigi tarihten itibaren iki ay icerisinde Kuruma yazii olaralk
basvurmak sartyla, bu madde 3. madde hiikiimlerine gére yeniden
yapuandudur” hikmul 6ngoérilmtis; Bag-Kur Genel Mudurligi'nin
2006/327 say1 ve 30.05.2006 tarihli karariyla “5458 Sayui Kanun'un 3.
maddesinin birinci fikrasvun verdigi yetki cercevesinde, prim bor¢larin
yeniden yapuanduma basvuru sitresinin 30.06.2006 tarihine kadar bir ay
stire ile uzatudmaswna.” karar verilmistir.

Dosyadaki kayit ve belgelerden; davacimin 02.06.2006 tarihinde
Kuruma ulasan dilekgesi ile tevkifata gore tescilinin yapilmasi ve 5458
Sayili Yasa’dan yararlanmak icin talepte bulundugu, Kurumun 14.06.2006
tarihli yazis1 ile davacinin talebinin 5458 Sayili Yasa'nin 3-son maddesi
gerekce gosterilerek reddedildigi, bunun tizerine davacimin 11.07.2006
tarihinde actig1 tescil davasinin 13.02.2007 tarihinde kabul ile sonuclan-
dig1 anlasilmaktadir.

2926 Sayili1 Yasa’da 506 Sayili Yasanin 79. maddesine kosut gecmis
Tarim Bag-Kur hizmetlerinin tespitine iliskin bir dtizenleme mevcut
olmayip Konya 1. Is Mahkemesi'nin 2006/1844 Esas, 2007/70 Karar sayil
13.02.2007 tarihli karan ile davacimin sattig: tirtin bedelinden Tarim Bag-
Kur primi kesilmesi sonucu o tarih itibariyle gerceklesen sigortalihk
olgusunun tespitine karar verildiginden ve prim kesintisi yapilmakla o
tarihten sonras: icin kendiliginden prim tahakkuk ettiginden davacinin
5458 sayil1 Yasa’dan yararlanmak icin basvurdugu tarihte tahakkuk etmis
bir prim borcu bulundugundan prim borcunun yeniden yapilandirilmasi
icin Yasanin 6n gordiigt 3 ayhik hak dustrtict stire icerisinde yeniden
yapillandirma talebinde bulunan davacinin bu yoéne yo6nelik talebinin
kabulti gerekirken, kosullar1 olusmadigi gerekcesiyle reddine karar
verilmesi usul ve yasaya aykir1 olup bozma nedenidir.

O halde, davacimin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlarn kabul
edilmeli ve hiiktim bozulmahdir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harcinin istek halinde davaciya iadesine, 05.03.2009 glintinde
oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2008/6442 K: 2009/4139 T: 19.03.2009

HIiZMET TESPIT DAVASINDA
SGK’NIN HASIM GOSTERILME ZORUNLULUGU
(506/7910, 5510/1086/13)

Ozet: Hizmet tespitine yénelik davada
SGK’'nin davada zorunlu hasun oldugu ve bu
davarmn SGK’'min da hak alarun ilgilendirdigi
dikkkate alinmalkswzin yéntemince davaya dahil
edilmelk suretiyle yargillamanin devamu gerelkir-
ken, taraf teskili yapumadan SGK’'nin yoklu-
gunda sadece isverenlerin huzuruyla davamn
sonuclanduridmast dogru degildir.

Davaci, davali isveren nezdinde Subat 2000-Eylal 2004 tarihleri arasi
calistigl gunlerin tespiti ile iscilik alacaklarinin tahsiline karar verilmesini
istemistir.

Mahkeme ilaminda belirtildigi sekilde, istegin kabuliine karar
vermistir.

Hukmun davalilar vekilleri tarafindan temyiz edilmesi tizerine temyiz
isteginin stresinde oldugu anlasildiktan ve Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
distnuldi ve asagidaki karar tespit edildi.

KARAR
Davaci, davalilara ait isyerinde 2000 yilinin subat ay1 ile 2004 yilinin
Eylil ay1 arasinda gecen ve SGK’ya bildirilmeyen calismalarinin tespitini ve
bu doéneme iliskin iscilik alacaklarinin davali isverenden tahsilini
istemistir.
Mahkemece, istemin kabuliine karar verilmis ise de, bu sonuca eksik
arastirma ve incelemeye dayali olarak varilmistir.

Somut olayda; hizmet tespitine yonelik davada Sosyal Gilivenlik
Kurumu’'nun davada zorunlu hasim oldugu ve bu davanin, SGK’'nin da hak
alanini ilgilendirdigi dikkate alinmaksizin yontemince davaya dahil edilmek
suretiyle yargilamanin devami gerekirken, taraf teskili yapilmadan SGK'nin
yoklugunda, sadece isverenlerin huzuruyla davanin sonuclandirilmasi
dogru degildir. HUMK'un 73. maddesi uyarinca SGK'ya dava dilekcesi ve
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davetiyenin Tebligat Kanunu ve Tebligat Ttztigh hukitmlerine uygun
sekilde teblig edilmesi suretiyle davaya katilmasi temin edilip, delillerini
sunmasi saglandiktan sonra sonuca gore karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éninde tutulmaksizin
yanlis degerlendirme ve eksik inceleme ile yazili sekilde hiikim kurulmasi
usul ve yasaya aykir olup bozma nedenidir.

O halde, davallarin bu yoénleri amaclayan temyiz itirazlann kabul
edilmeli ve htikkiim bozulmaldir.

SONUC: Hukmuin yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozmanin niteligine goére diger temyiz itirazlarinin incelenmesine simdilik
yer olmadigina, temyiz harcinin istek halinde davallara iadesine,
19.03.2009 guntinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DAIRESI
E: 2009/2501 K: 2009/7188 T: 26.05.2009

IS KAZASI « ISCININ GERCEK UCRETININ TESPITI

Ozet: Maddi Tazminat hesabt yapilirken
iscinin gercelk ticretinin arastuilmast yerinde-
dir.

Isverenin ibraz ettigi imzasiz bordroya
itibar edilerek licret tespiti yaplamaz.

Usta gemici oldugunu kabul eden gemi
adamuun pompact oldugunun kabulilyle
yapuan hesap dogru olmanustir.

Yapuacak is, ilgili meslek kuruluslarindan
iscinin alabilecegi Tlicreti sormalk ve benzer
isyerlerinde calisan iscilerin alabilecegi ticret-
leri arastirmak suretiyle iscinin alabilecegi
licretin tespit edilmesidir.

Davaci, is kazasi sonucu maluliyetinden dogan maddi ve manevi
tazminatin belirtilmesi davasinin yapilan yargilamasi sonunda; ilamda
yazili nedenlerle 91.297.00.-TL. maddi ve manevi tazminatin yasal faiziyle
birlikte davalidan alinarak davaciya verilmesine iliskin hiikkmtin stiresi
icinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve de durusma
talep edilmesi Uzerine, dosya incelenerek, isin durusmaya tabi oldugu
anlasilmis ve durusma icin 26.05.2009 Sali giinti tayin edilerek taraflara
cagn kagidi gonderilmisti.

Durusma ginu davaci vekili ile kars: taraf vekili geldiler. Durusmaya
baslanarak hazir bulunan avukatlarin s6zlii aciklamalan dinlendikten
sonra durusmaya son verilerek ayni giin Tetkik Hakimi tarafindan
diizenlenen raporla dosyadaki kagitlar okunduktan sonra isin geregi
konusulup dustintilda ve asagidaki karar tesbit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yazilara, toplanan delillere hiikmiin dayandig: gerektirici
nedenlere gore taraflarin asagidaki bendin kapsami disindaki diger temyiz
itirazlarimin reddine,

2- Dava 05.12.1996 tarihinde meydana gelen is kazas1 sonucu %56
oraninda surekli is gormezlige ugrayan sigortalinin maddi ve manevi
zararlarinin giderilmesi istemine iliskindir.
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Mahkemece davacimin maddi tazminat isteminin kabuliine, manevi
tazminat isteminin ise kismen kabultine karar verilmisse de manevi
tazminatin takdirinde yanilgiya diistuldiigt, manevi tazminatin az takdir
edildigi anlasiimaktadir.

Davacimmin is kazasi sonucu %56 oraninda stirekli is gérmezlige
ugradigl olayda davacinin %10 daval isverenin %90 oranmnda kusurlu
oldugu dosya iceriginden anlasiimaktadir.

BKnin 47. maddesinde hakimin bedensel butiinltigtin bozulmasi
halinde olaymn o6zelliklerini géz ontnde tutularak zarar goérene adalete
uygun bir miktar paranin manevi tazminat olarak 6denmesine karar
verecegi ongorulmustir. Bedensel butunlik es deyisle vicut butinltgu
kavraminin fizik butinlik yaninda ruhsal butinligt ve saghgs da
kapsadig1 tartismasizdir. Olaym o6zelliklerinin neler oldugu 22.06.1966,
7/7 sayih ictihadi Birlestirme Kararrnda aciklanmustir. Bunlar her olayda
degisebilir. Bu nedenle hakiminin kararinda bu 6zellikleri objektif 6l¢tilere
gore gostermesi gerekir.

Manevi tazminatin tutarmmi belirleme goérevi hakimin takdirine
birakilmis ise de hakimin bu takdir hakkini kullamirken, tilkenin ekonomik
kosullar taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 paranin satin alma gticti
taraflarin kusur durumu olayin agirhig: davacinin stirekli is gérmezlik orani
is¢inin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri géz éntinde tutmasi, bunun yaninda
olaymn isverenin saglig1 ve giivenligi 6nlemlerini yeterince alinmamasindan
kaynaklandig: da gozedilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak
tatmin duygusu yaninda caydiricihik uyandiran oranda manevi tazminat
takdir edilmesi gerektigi acikca ortadadir. (SGK 23.06.2004, 13/291-370)
Hal boyle olunca da, yukarida aciklanan ilkelerin 1s1ginda davaci yararina
hikmolunan manevi tazminatin az oldugu aciktir.

3- Maddi tazminatin hesaplanmasinda esas alinacak tucretin
belirlenmesine yonelik temyiz itirazlarina gelince:

Is kazas1 sonucu siirekli is gormezlik nedeniyle sigortalimin maddi
tazminatinin hesaplanmasinda, gercek ticretin esas alinmasi kosuldur. Ote
yandan, gercek ucretin ise, iscinin kidemi ve yaptifi isin 0Ozelligi ve
niteligine gore isciye 6denmesi gereken ticret oldugu, isyeri veya sigorta
kayitlarina gecmis ticret olmadig: Yargitay'in yerlesmis gortislerindendir.

Somut olayda, davaci iscinin uzak yol seferi yapan tankerde usta
gemici olarak ¢alistigi, bu nitelikteki bir is¢inin asgari ticret diizeyinde bir
Ucretle calismasinin hayatin olagan akisina ve yasam deneyimlerine uygun
dismeyecegi, giderek, sigorta miufettisinin bu dogrultuda yapmis oldugu
saptamanin ve isverenin sundugu imzasiz bordronun gercegi yansitmadigi
acik-seciktir. Davacinin gercek Ucretinin arastirilmasi yerindedir. Ancak
davacinin usta gemici olarak calistigina dair SSK miufettisine verdigi imzah
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beyan1 goz ardi edilerek pompaci olarak calistiginin kabult ile gercek
Ucretinin arastirilmas1 ve bildirilen Ucretlerin tazminat hesabmna esas
alinmasi hatali olmustur. Ote yandan hiitkme esas alman ticretin davacinin
iscilik alacaklarinin tahsili icin actigi davadaki dava dilekcesinde
18.02.2000 fesih tarihinde davacimin beyan ettigi isle ve aldigim1 beyan
ettigi ticretle uyumlu olmayan tcretin gercek ticret oldugunun kabuli ile
maddi tazminatin hesabinda esas alinmasi hatali olmustur.

Yapilacak is, davaci is¢inin uzak yol seferi yapilan bir tankerde usta
gemici oldugunun ve bu nitelikteki bir is¢inin asgari ticretle ¢calismayacagi
kabul edilerek, ilgili meslek kuruluslarindan bilinen devrede alabilecegi
Ucretleri sormak, benzer isyerlerinde calisan ve emsal isi yapanlarin
Ucretlerini arastirmak suretiyle isc¢inin gercek ticretini belirlemek, gercek
Ucretle iscinin tazminatini yeniden hesaplanarak bildirilen pesin sermaye
degerini hesaplanan bu zarardan indirmek ve sonucuna goére karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular géz éninde tutulmaksizin
yazili sekilde hiukitm kurulmasi usul ve yasaya aykiri olup bozma
nedenidir.

O halde taraflarin bu yonleri amaclayan temyiz itirazlar kabul edilmeli
ve huktm bozulmahdir.

SONUC: Hukmun yukarida aciklanan nedenlerle BOZULMASINA,
davac1 ve davali yararmma takdir edilen 625.00.-TL. durusma avukathk
parasmin karsiikli olarak birbirlerine ytikletilmesine, temyiz yatirma
basvuru harc ile temyiz harcinin istek halinde temyiz edenlere iadesine,
26.05.2009 ginunde oybirligiyle karar verildi.
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