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AL‹ GÜNEREN

Ali Güneren 09.09.1944 tarihinde Marmaris’te do¤du. ‹stanbul Atatürk
Erkek Lisesi’ni bitirdi, ‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi’nden 1966
y›l›nda mezun olduktan sonra askerlik görevini K›rka¤aç’ta yapt›.

‹stanbul hâkim aday› olarak mesle¤e bafllad›, s›ras›yla Alucra, Balya,
Boyabat, ‹znik, Lüleburgaz, Beyo¤lu ve Bak›rköy Hâkimli¤i görevlerinde
bulundu.

15.08.1991 tarihinde Yarg›tay Üyeli¤ine seçilen Ali Güneren, Yarg›tay
Büyük Genel Kurulu’nca, önce 30.09.2003, sonra 01.10.2007 tarihlerinde
Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkanl›¤›’na seçildi. ‹stihkak Davalar› ile
Tasarruf ‹ptal Davalar› (2004), ‹stihkak Davalar› (2008), Tasarruf ‹ptal
Davalar› (2008) adl› eserleri ve mesleki inceleme yaz›lar› bulunmaktad›r. ‹fl
Kazalar› ve Meslek Hastal›klar›ndan Kaynaklanan Tazminat Davalar› adl›
kitab› yay›nlanma aflamas›ndad›r.

Evli ve 2 çocuk babas› olan Güneren, 09.09.2009 tarihinde Yarg›tay 21.
Hukuk Dairesi Baflkanl›¤›’ndan emekliye ayr›ld›.
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YAYIN KURULU’NDAN

Ali Güneren, uzun süren Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Baflkanl›¤› görevinden yafl
haddi nedeniyle emekliye ayr›ld›. 

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu olarak, Sn. Ali Güneren’e gelene de¤in, herhangi bir
yarg›ç için bir arma¤an kitap yay›nlamad›k. 

Elinizdeki bu kitap bu anlamda bir ilk ve belki de bir sondur. 

Arma¤an kitab›n haz›rlanmas› düflüncesi ilkin ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Komisyonumuzdan ç›kt›.  Yay›n Kurulu olarak bu öneriyi uygun bulduk. ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu da Yay›n Kurulumuzun bu yöndeki istemini onaylad›. 

Say›n Güneren, flimdiki ad›yla ‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Komisyonu’nun Kurucu Baflkan› büyük üstad›m›z ve an›s› önünde her zaman sayg› ile
e¤ildi¤imiz Akk›n Sokullu’nun bafllatt›¤› “‹fl Hukuku’nda Sorunlar ve Çözüm Önerileri”
adl› toplant›lara Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi  üyesiyken kat›lmaya bafllam›fl, Baflkan
olduktan sonra da bu toplant›lara hem kat›l›mc›, hem de Oturum Baflkan› olarak sürek-
li katk›da bulunmay› ihmal etmemifltir. 

Yay›n Kurulu olarak, ‹stanbul Barosu Dergisi’nde yay›nlanacak bir tak›m Yarg›tay
Kararlar›na ulaflmada s›k›nt› çekti¤imizi zaman zaman dile getirdik. Gerek dergilerimizde
gerekse de ‹fl Hukuku Özel Say›m›zda siz okurlarla bu s›k›nt›m›z› paylaflt›k.  En çok da
Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu kararlar› bulmakta güçlüklerle karfl›lafl›yoruz; bu güçlük-
lerin halen de sürdü¤ünün bilinmesini istiyoruz. 

Gerek Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’ndan, gerekse Yarg›tay Ceza Genel Kurulu’ndan
karar al›p, siz okurlar›m›za sunmakta zorluk çekiyoruz. Ne var ki, mesleki dayan›flma ve
kiflisel çabalar›m›zla bu s›k›nt›lar›m›z› gidermeye çal›fl›yoruz. 

Sn. Güneren, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Kararlar› teminindeki s›k›nt›m›z›
ö¤rendi¤inden beri, elinden geldi¤ince bize karar göndermeye bafllad›. E¤er Dergimizin
okurlar›, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu kararlar›n› son y›llarda biraz k›s›tl› da olsa
okuyup, Genel Kurul’un görüfllerini bir nebze ö¤renebildiyse, bunda en büyük pay hiç
kuflku yok ki Sn. Güneren’e aittir.  

Sn. Ali Güneren’e gerek ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Komisyonu’na katk›lar›,
gerekse dergimize hem 21. Hukuk Dairesi hem de Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu Kararlar›
sa¤lamas›ndaki unutulmaz destekleri nedeniyle; böyle bir arma¤an kitap haz›rlad›k. 

Bu arma¤an kitab›n, Türk ‹fl Hukuku’na önemli katk›larda bulunaca¤›na inan›yoruz. 

Arma¤an’›n haz›rlanmas›nda katk›s› olan Say›n Yazarlar›m›za Yay›n Kurulu olarak
ayr› ayr› teflekkürlerimizi iletiyoruz. 

Arma¤an’›n son k›sm›nda yer alan Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin hizmet tespiti ile
ilgili ayr›nt›l› kararlar›n› özenle seçerek bize gönderen Sn. Ali Güneren’e bir kez daha
teflekkür ediyor,  kendisine bundan sonraki emeklilik yaflam›nda da mutluluk ve esen-
likler diliyoruz.

Yay›n Kurulu Ad›na 

Av. ‹smail Gömlekli





YAZILAR





I. GENEL OLARAK

Malullük hali, günümüzün sosyal güvenlik sistemleri içinde korunan
önemli bir sosyal risktir. Malullük, çal›flma gücünün sürekli bir biçimde
k›smen veya tamamen kaybedilmesi demektir. Bir görüfle göre, malullük ve
sakatl›k kavramlar› yak›n kavramlar olmakla beraber ayn› fley de¤illerdir.
Malullük, sakatl›¤›n belirli bir düzeye gelmifl halini ifade eder (L. Ak›n, Sosyal
Güvenlik Hukuku’nda Ba¤›ml› Çal›flanlar›n Maluliyeti, Ankara 2007, 155). Bu
niteli¤i itibariyle sürekli ifl göremezlik hali do¤urur. Malullük sigortas›,
malul say›lan yani çal›flabilir durumda olmad›¤› saptanan sigortal›ya bu
durumu devam etti¤i sürece yard›mlar sa¤lar, böylece sigortal›ya uzun
süreli yard›mlar sa¤layan sigorta türlerindendir. 

Türkiye’de ifl sözleflmesi ile çal›flanlar için ilk defa 01.04.1950 tarih ve
5417 Say›l› Kanun’la kurulan malullük sigortas› daha sonra biraz daha
genifllemifl biçimde 01.06.1957 tarih ve 6900 say›l› Maluliyet, ‹htiyarl›k ve
Ölüm Sigortalar› Kanunu içine, sonra da di¤er sigorta kollar› ile birlikte 506
say›l› SSK. kapsam›nda düzenlenmiflti (m.52-58). Malullük sigortas›ndan
ba¤›ms›z çal›flanlar da 14.09.1971 tarihinden itibaren yararlanmakta idiler
(1479 say›l› Ba¤Kur Kanunu m.27-33). 1949 tarihli 5434 say›l› T.C. Emekli
Sand›¤› Kanunu’nda memurlar›n malullük sigortas›n› düzenlemiflti (m.44-
65). Öyleki bu Kanun adi malullük, vazife malullü¤ü ve harp malullü¤ü
ad›yla 3 tür maluliyet hali öngörmüfltü. fiimdi bütün bu maluliyet halleri
art›k tek bir Kanun içinde toplanm›flt›r. Nitekim Sosyal Güvenlik
Kurumlar›n› ve Kanunlar›n› tek çat› alt›nda toplama slogan›yla haz›rlanan
5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu 31.05.2006
tarihinde kabul edildi¤i halde yürürlü¤e girece¤i y›lbafl›n› beklerken AY
Mahkemesi’nin 15.12.2006 tarihinde büyük bölümünü kamu görevlilerini
ilgilendiren hükümler aç›s›ndan 111/112 say›l› karar›yla iptal etmesi
üzerine yürürlü¤e girmesi üç kez ertelenmifl olarak 2 y›ldan fazla gecikmifl
ve aradan geçen zamanda 17.04.2008 tarihinde 5754 Say›l› Kanun’la
kapsaml› bir de¤ifliklik geçirmifltir. Sonunda Yasa büyük bölümü itibariyle
01.10.2008 tarihinde yürürlü¤e girmifltir. Denebilir ki, 5510 Say›l› Kanun
daha yürürlü¤e konulamadan önce önemli ölçüde de¤iflmifltir. Ancak
de¤iflmemifl olan birkaç fleyden biri Yasan›n ifl kazas›, meslek hastal›¤›,

5510 SAYILI KANUN AÇISINDAN 
MALUL‹YET S‹GORTASI’NIN ESASLARI

Prof. Dr. Aziz Can TUNCAY*

(*) Bahçeflehir Üniversitesi Hukuk Fakültesi
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hastal›k ve anal›k sigortalar›n› k›sa vadeli sigorta bafll›¤› alt›nda tek bir
sigorta kolu, di¤eri de maluliyet, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›n› uzun vadeli
sigorta bafll›¤› alt›nda yine tek bir sigorta kolu gibi düzenlemifl olmas›d›r.
Bu sigorta kollar›na bir de genel sa¤l›k sigortas› ad› alt›nda yeni bir sigorta
kolu eklenmifltir. Biz burada sadece maluliyet sigortas› üzerinde duraca¤›z.

II. MALUL‹YET S‹GORTASI

Bu sigorta kolu, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› ile birlikte uzun vadeli
sigorta kollar›n›n adeta bir alt ayr›m› gibi ele al›nm›flt›r. Maluliyet, çal›flma
gücünün sürekli biçimde k›smen veya tamamen kaybedilmesi sonucunu
do¤uran sa¤l›k bozuklu¤u halidir (Bak. Ak›n, Ba¤›ml› Çal›flanlar›n Maluliyeti,
155 vd.). 

1. Malul say›lma flartlar›

5510 Say›l› Kanun’un, 5754 Say›l› Kanun’la de¤iflik 25. maddesi
kimlerin malul say›laca¤›n› düzenlerken malul say›lanlar› iki gruba
ay›rm›flt›r. fiöyleki, Kanunun 25. maddesine göre sigortal›n›n veya iflvere-
nin talebi üzerine Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n
sa¤l›k kurullar› taraf›ndan düzenlenen raporlarda,

• 4/1a ve 4/1b kapsam›ndaki sigortal›lar bak›m›ndan herhangi bir
nedenle (neden önemli olmad›¤› gibi sigortal›n›n kusurlu olup olmamas› da
önemli de¤ildir) çal›flma gücünün veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤›
sonucu meslekte kazanma gücünün en az %60’›n›,

• 4/1c kapsam›ndaki sigortal›lar için ise çal›flma gücünün en az
%60’›n› veya vazifelerini yapamayacak derecede meslekte kazanma gücünü
kaybetti¤i Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca tespit edilenler malul say›l›r (m.25/1).
Kurum Sa¤l›k Kurulu bu sonuca var›rken bu raporlar›n dayana¤› t›bbi
belgeleri de incelemifl olacakt›r. Demek oluyor ki 4/1a ve 4/1b’liler
bak›m›ndan çal›flma gücünün en az %60’›n›n kayb› herhangi bir nedenle
mümkün olabilirken, malullü¤ün nedeni ifl kazas› veya meslek hastal›¤› ise
meslekte kazanma gücünün en az %60 oran›nda kaybedilmifl olmas› flart›
aranacakt›r.

Görülüyor ki, 5510 Say›l› Kanun, 506 Say›l› Kanun’da yap›ld›¤› üzere
hastal›k sigortas›ndan yap›lan tedavi sonucu sigortal›n›n iyileflemeyece-
¤inin anlafl›lmas›yla oluflan malullük haline yer vermemifl ve malul say›lma
halini üçten ikiye indirmifltir (N. Caniklio¤lu, 5510 Say›l› Kanun’a Göre Malullük
Ayl›¤›, Sicil Eylül 2006, 146, 147). Ancak 28.08.2008 tarihli Sosyal Sigorta
‹fllemleri Yönetmeli¤i m.53/3c’ye getirdi¤i bir hükümle bu konuda kamu
görevlileriyle ilgili bir istisnaya yer vermifltir. Buna göre personel
Kanunlar›na tâbi olan hastal›klar›n›n Kanunlar›nda belirtilen sürelerden
fazla sürdü¤ü, tâbi olmayanlar›n ise hastal›k sebebiyle malul say›lmalar›na



5510 Say›l› Kanun Aç›s›ndan Mululiyet Sigortas› • Prof. Dr. A. Can Tuncay     15

esas al›nacak hastal›k süreleri hakk›nda kendi özel kanunlar› yürürlü¤e
girinceye kadar 657 say›l› DMK’n›n hastal›k iznine iliflkin hükümleri
uygulanmak suretiyle bu süreleri doldurduklar› sa¤l›k hizmeti
sunucular›n›n sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek raporlar ve dayana¤› t›bbi
belgelerin incelenmesi sonucu Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca tespit edilen
sigortal›lar malul say›l›r. 5510 Say›l› Kanun’da yer almayan bu olana¤›n
yönetmelikle getirilmesi Yasayla ters düflmesi bir yana bu olana¤›n neden
hizmet akdiyle çal›flanlara ve ba¤›ms›z çal›flanlara sa¤lanmad›¤› da ayr› bir
sorudur. Kay›p oran›n›n %60 olarak belirlenmifl olmas› bir anlamda 506 ve
1479 Say›l› Kanunlar›n kapsam›na girenlere k›yasla daha lehe, 5434 say›l›
Kanun kapsam›na girenlere k›yasla aleyhe olmufltur (C. Saraç, Son Tasar›
Ifl›¤›nda 5510 Say›l› SSGSS Kanununun Bafll›ca Yenilikleri, Sicil, Mart 2008, 125).
Çünkü 5434 Say›l› Kanun’un 5510 Say›l› Kanun’la yürürlükten kald›r›lan
m.44 malul say›lma için çal›flma gücü kayb›na oran getirmemifltir. 

Sigortal› ilk kez çal›flmaya bafllad›¤› tarihten önce çal›flma gücünün
%60’›n› veya vazifesini yapamayacak derecede meslekte kazanma gücünü
kaybetti¤i önceden ya da sonradan tespit edilirse sigortal› bu hastal›k ya da
özrü nedeniyle malullük ayl›¤›ndan yararlanamayacakt›r (m.25/2). Bunun
gibi yedeksubay veya er olarak ya da talim, manevra, seferberlik, harp
dolay›s›yla görevleri ile ilgileri kesilmeksizin silah alt›na al›nd›klar›
dönemde malul olup bu malullükleri as›l görevlerini yapmaya engel
olmayanlar hakk›nda da bu hastal›k ya da özürleri nedeniyle malullük
sigortas›na iliflkin hükümler uygulanmayacakt›r (m.25/3). 

11.10.2008 gün ve 27021 say›l› RG’de yay›nlanan Çal›flma Gücü ve
Meslekte Kazanma Gücü Kayb› Oran› Tespit ‹fllemleri Yönetmeli¤i’nde
hangi sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n çal›flma gücü ve meslekte kazanma
gücü kayb›na iliflkin raporlar› vermeye yetkili olduklar›na, sa¤l›k kurulu
raporlar›n›n nas›l düzenlenece¤ine, raporlar›n ba¤lay›c›l›¤›na, malul
say›lmaya ve meslekte kazanma gücü azalma oran›n›n tespitine iliflkin usul
ve esaslara ve meslek hastal›klar› listesine yer verilmifltir. Buna göre, sa¤l›k
kurulu raporlar›n› düzenlemeye Sa¤l›k Bakanl›¤› E¤itim ve Araflt›rma
Hastaneleri, Devlet Üniversitesi Hastaneleri, TSK’ya ba¤l› Asker Hastaneleri
ile sigortal›lar›n ikamet ettikleri illerde belirtilen bu hastanelerin
bulunmamas› durumunda Sa¤l›k Bakanl›¤›’n›n tam teflekküllü hastaneleri
yetkilidir (Yön. m.5). Hangi hallerde çal›flma gücünün %60 oran›nda
kaybedildi¤i de bu yönetmelikte liste halinde gösterilmifltir (Yön. m.12).  

Yönetmeli¤e göre, sa¤l›k hizmeti sunucular› sa¤l›k kurullar›n›n
raporlar›ndaki çal›flma gücü kayb›, maluliyet derecesi tespitleri Kurum
Sa¤l›k Kurulu kararlar›n› ba¤lay›c› de¤ildir (m.8). Sigortal›n›n çal›flma
gücünün veya meslekte kazanma gücünün kayb›na iliflkin son karar
Kurum Sa¤l›k Kurulu’na aittir. Di¤er bir ifade ile sigortal›n›n çal›flma



16 Ali Güneren’e Arma¤an

gücünün veya ifl kazas› ya da meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma
gücünün en az %60 oran›nda yitirdi¤i Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k
hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek raporlar ve
dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi sonucu tespit edilecektir. Bu
inceleme ve tespit ise Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca yap›l›r, malullük karar› da
Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca al›n›r (m.25/1). Bir baflka hükme göre de çal›flma
gücünün en az %60’›n› kaybetmifl haliyle ilk defa çal›flmaya bafllayan
ancak daha sonra ortaya ç›kan farkl› bir hastal›k veya ar›za nedeniyle
çal›flma gücünün en az %60’›n› kaybetti¤i Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca tespit
edilenler de malul say›lacakt›r (Yön. m.12/1c). Kanunda yer verilmeyen bu
ayr›nt› sigortal› lehinedir. Sa¤l›k sunucular› sa¤l›k kurullar› raporlar›na
karfl› ilgililer Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulu’na itirazda bulunabi-
lirler. Yüksek Sa¤l›k Kurulu raporlar›na karfl› nereye baflvurulaca¤› Yasada
gösterilmifl de¤ilse de bu kararlara karfl› ifl mahkemelerinde itiraz
mümkündür (5510 Say›l› Kanun m.58/4; 95/2). Yüksek Sa¤l›k Kurulu
raporlar› sadece Kurum aç›s›ndan ba¤lay›c›d›r (Güzel/Okur/Caniklio¤lu,
Sosyal Güvenlik Hukuku, 12. bas›, ‹stanbul 2009, 420).  

Sigortal› olarak ilk kez çal›flmaya bafllad›¤› tarihte maluliyet durumu
olanlar malulen emekli olamayacaklar›na göre bunlar›n 193 say›l› Gelir
Vergisi Kanunu’nun 31. maddesindeki sakatl›k vergi indiriminden
yararlanmalar› mümkündür. Sakatl›k indirimi sigortal›n›n ücretinden
yap›lacak ise de bundan da ancak çal›flma gücünün kayb› %40’›n üzerinde
olanlar yararlanabilecektir. O halde 5510 Say›l› Kanun m.25 kapsam›na
girdi¤i halde çal›flma gücünün kayb› %60’›n alt›nda fakat %40’›n üstünde
olan sigortal›lar çal›fl›yorlarsa bunlar›n da sakatl›k indiriminden
yararlanmalar› do¤ald›r. 

Bununla birlikte 5510 Say›l› Kanun’un geç. 10. maddesinde yer alan
hükme göre bu Kanunun yürürlük tarihinden önce sigortal› olup “Bu
Kanunun yürürlük tarihinden önce veya sonra sakatl›¤› nedeniyle vergi
indiriminden yararlanmaya hak kazanm›fl durumda olan sigortal›lar
hakk›nda 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun mülga 60. maddesinin (c)
bendinin (b) alt bendi ve geçici 87. maddesine göre ifllem yap›l›r” (geç.
m.10/2). 506 Say›l› Kanun’un 60. maddesinin (c) bendinde ise sakatl›¤›
nedeniyle vergi indiriminden yararlanmaya hak kazanm›fl olan
sigortal›lar›n sakatl›k derecelerine (I, II, III. dereceler) ve anal›k, yafll›l›k ve
ölüm sigortalar› primi ödeme gün say›s›na göre (3600, 4000, 4400 gün)
yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmalar›na, geç. m.87 ise söz konusu maddedeki
de¤iflikli¤in yürürlü¤e girifl tarihine göre kademeli bir uygulamaya yer
verilmifltir. 

4/1c kapsam›ndakiler için baz› ayr›nt›l› hükümler öngörülmüfl olup
bunlar›n yaz›l› talepleri sonucu malul say›lmalar›na ra¤men malullükle-



rinin engel olmad›¤› baflka görev veya s›n›flara tayin edildikleri durumda
eski görevlerinden istifa etmifl say›lacaklard›r. Ancak bunlar›n istifa etmifl
say›ld›ktan sonra dahi bu kanun hükümlerinin uygulanmas›n› isteme
haklar› sakl› tutulmufltur (m.25/4). Bu hüküm 5434 Say›l› Kanun
m.44/2’den aynen al›nm›flt›r.

Ayr›ca bu kiflilerden (4/1c’liler) görevlerini yapamayacak derecede
hastal›¤a u¤rayanlar hastal›klar›n›n Kanunlar›nda belirtilen sürelerden
fazla sürmesi durumunda hastal›klar›n›n mahiyetine ve do¤ufl nedenine
göre ya malul ya da m.47 hükmüne göre vazife malulü say›lacaklard›r
(m.25/5).

Çal›flma gücünün ve meslekte kazanma gücünün kayb›n›n ne ifade
etti¤i hususunda yasada veya yönetmeliklerde bir aç›klama yok ise de
çal›flma gücünün kayb›ndan sigortal›n›n çal›fl›rken eskiye göre daha düflük
bir performansa gerilemesi, meslekte kazanma gücünün kayb›ndan ise
sigortal›n›n mesle¤ini ya da görmekte oldu¤u ifli yerine getirmesi için gerekli
olan nitelikleri kaybetmesi anlafl›lmal›d›r (Karfl. Caniklio¤lu, Maluliyet Ayl›¤›,
147).

Alman Hukuku’nda bizdeki çal›flma gücünün kayb› yerine kazanç elde
edemezlik (Erwerbsunfähigkeit), meslekte kazanma gücünün kayb› yerine
de mesle¤i yerine getiremezlik (Berufsunfähigkeit) kavramlar› kullan›lmak-
tad›r (Bu konuda bak. Gitter/Schmitt, Sozialrecht, 5. Aufl.,München 2001, Nr. 27,
28, 64; E. Eichenhofer, Sozialrecht, 5. Aufl. Tübingen 2004, Nr. 319,320;
Bley/Kreikebohm/Marschner, Sozialrecht, 9. Aufl., Neuwied 2007, Nr. 519, 520,
530, 531, 532. Ayr›ca bak. A. N. Sözer, ‹flgöremezlik, Meslekte Kazanma Gücünün
Kayb›, Çal›flma Gücünün Kayb› Kavramlar› ve Sakatl›k Kavram› ile ‹liflkileri, Adalet
Dergisi, Ocak-fiubat 1984, 35 vd.). Gelir elde edemezlik k›smi veya tam olabilir.
E¤er gelir elde edemezlik, sigortal›n›n bir hastal›k ya da sakatl›k nedeniyle
öngörülebilir bir süre için emek piyasas›n›n ola¤an flartlar› alt›nda günde
6 saatten fazla gelir elde edemez duruma düflmesine neden oluyorsa buna
k›smi gelir elde edemezlik denir (§43 SGB VI). Buna karfl›l›k sigortal› bir
hastal›k veya sakatl›k nedeniyle günde 3 saatlik geliri bile elde edemez
duruma düflmüfl ise ifl göremezlik tamd›r. ‹fl göremezlik durumunun
saptanmas› hem t›bbi ölçülere hem de emek piyasas›n›n ola¤an flartlar›na
göre yap›labilir. Alman Hukuku’nda mesle¤i yerine getiremezlik ise
sigortal›n›n u¤rad›¤› hastal›k veya özürünün kendisini benzeri e¤itim
görmüfl ayn› bilgi ve beceriye sahip fakat sa¤l›kl› bir baflka sigortal›n›n
yar›s› kadar bile gelir edemez duruma düflürmesi hali olarak kabul edilir.
Demek oluyor ki bu Hukuk Sisteminde mesle¤i yerine getiremezlik ve gelir
elde edemezlik durumlar›n›n belirlenmesi oldukça teknik konulard›r. 

Bizde de çal›flma gücünün kayb› ya da meslekte kazanma gücünün
kayb›, bu kayb›n oran›n› belirleme ifli t›bbi ölçülere göre belirlenecek
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konular olup bunlar sa¤l›k kurullar›nca belirlenebilir. Yasa bu belirlemeyi
yapacak sa¤l›k kurullar›n› Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k hizmeti
sunucular›n›n sa¤l›k kurullar› olarak aç›klam›flt›r (m.3/20). Hükümden,
belirlemeyi yapacak sa¤l›k kurulunun resmi bir sa¤l›k kuruluflu olmas›
flart›n›n aranmad›¤›, yetkilendirilmifl olmak kayd›yla özel bir sa¤l›k
kuruluflu da olabilece¤i sonucu ç›kmaktad›r. Ancak 11.10.2008 tarihli
Çal›flma Gücü ve Meslekte Kazanma Gücü Kayb› Oran Tespit ‹fllemleri
Yönetmeli¤i’nde ise sigortal›n›n veya hak sahiplerinin çal›flma gücünün
veya meslekte kazanma gücünün kay›p oranlar›n› belirlemeye Sa¤l›k
Bakanl›¤› E¤itim ve Araflt›rma Hastaneleri, Devlet Üniversitesi Hastaneleri,
sigortal›n›n oturdu¤u illerde bu say›lanlar›n bulunmamas› halinde Sa¤l›k
Bakanl›¤›’na ba¤l› tam teflekküllü hastaneler, m.4/1a ve 1b hükmü
kapsam›ndaki sigortal›lar›n meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma
gücü kay›p oran›n› belirlemeye ise Ankara, ‹stanbul veya Zonguldak’ta
bulunan Sa¤l›k Bakanl›¤› Meslek Hastal›klar› Hastaneleri ile Kurumca
belirlenecek üniversite hastanelerinin sa¤l›k kurullar› yetkili k›l›nmaktad›r
(m.5/1). Yönetmelikte say›lan bu sa¤l›k hizmeti sunucular›n›n hepsi resmi
kurumlar say›ld›¤›ndan Yasa ile Yönetmelik aras›nda bir çeliflki varm›fl gibi
görünmektedir.

Belirtelim ki, sigortal›n›n özürünün çal›flmaya bafllad›¤› tarihte malul
say›lmay› gerektirmeyecek nitelikte önemsiz olmakla birlikte daha sonra bu
durumu a¤›rlaflarak sigortal›y› malul durumuna düflürmesi sigortal›ya
ayl›k ba¤lanmas›n› engellemez (Caniklio¤lu, Maluliyet Ayl›¤›, 155;
Tuncay/Ekmekçi, Sosyal Güvenlik Hukukunun Esaslar›, ‹stanbul 2008, 344-345;
Güzel/Okur/Caniklio¤lu, 418). 

Birleflik Krall›k’ta 1994 y›l›na kadar malullük ödene¤i (invalidity
benefit) ve hastal›k ödene¤i (sickness benefit) uygulamas› vard›. 28 haftaya
kadar ifl göremezlikte hastal›k ödene¤i, bundan sonra ise malullük ödene¤i
ödenmekteydi. Bu uygulaman›n mali yönden fazla külfetli oldu¤u
gerekçesiyle Sosyal Güvenlik Kanunu’nda yap›lan bir de¤ifliklikle bu iki
ödenek kald›r›larak yerine daha s›k› flartlara ba¤lanan ifl göremezlik
ödene¤i (incapacity benefit) getirildi. Bu ödenek k›sa süreli ifl göremezlik ve
uzun süreli ifl göremezlik olarak ikiye ayr›l›r. Yeni uygulamaya göre 52
haftaya kadar daha az miktardaki k›sa süreli ifl göremezlik ödene¤i bundan
sonra da ifl göremezli¤in devam etmesi halinde daha cömert olan uzun
süreli ifl göremezlik ödene¤i ödenmeye bafllar ki teorik olarak sigortal›n›n
emeklilik yafl›na kadar sürebilir. ‹fl göremezlik durumu k›smi veya tam
olabilir. ‹fl göremezlik belirli baz› hastal›klar veya bir bedeni engel ya da
zihinsel bir engelden kaynaklanabilir. Bu belirleme çal›flmaya elverifllilik
testi sonucu verilen t›bbi bir rapora dayanmal›d›r (Bak. Wikeley/Ogus/
Barendt, The Law of Social Security, 5. Ed. London 2002, 525, 531 vd.). 
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2. Malullük Sigortas›’ndan yararlanma flartlar›

Malullük Sigortas›’ndan sa¤lanan en önemli hak sigortal›ya malullük
ayl›¤› ba¤lanmas›d›r (m.26/1). Malullük ayl›¤›ndan yararlanabilmek için en
az 10 y›ldan beri sigortal› olmak ve toplam olarak 1800 gün malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi bildirilmifl olmas› gerekir (m.26/2b). Baflka
birinin sürekli bak›m›na muhtaç olan bir kifli için 5510 Say›l› Kanun’un ilk
fleklinde 5 y›ll›k sigortal›l›k ve toplam 900 gün malullük, yafll›l›k ve ölüm
sigortas› primi ödemifl olma yeterli say›lm›flken 5754 Say›l› Yasa ile yap›lan
de¤ifliklikle sürekli bak›ma muhtaç olanlar için tan›nan hafifletilmifl
koflullar kald›r›lm›flt›r. Bunun yerine baflka birinin sürekli bak›m›na
muhtaç olanlar aç›s›ndan sigortal›l›k süresi aranmaks›z›n 1800 gün
malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortas› primi bildirilmesi flart› getirilmifltir. Bu
süre kesintisiz 5 y›la tekabül eder ki yasan›n ilk flekline oranla daha
a¤›rlaflt›r›lm›fl bir flartt›r. 

Böylece sigortal› ad›na prim ödeme gün say›s› bildirilmifl, ancak henüz
primler ödenmemifl olsa dahi di¤er flartlar oluflmuflsa malulluk ayl›¤›
ba¤lanacakt›r. Buna karfl›l›k 5510 Say›l› Kanun m.26/2c’de, 5754 Say›l›
Kanun’la yap›lan de¤ifliklikle m.4/1b kapsam›ndaki sigortal›lar için prim
bildirilmifl olmas› yeterli görülmemifl genel sa¤l›k sigortas› primi dahil, prim
ve prime iliflkin her türlü borçlar›n›n ödenmifl olmas› da aranacakt›r.
Görülüyor ki, ba¤›ms›z çal›flanlar›n ödemedikleri primler prim ödeme gün
say›s›nda dikkate al›nmayacakt›r. 

Belirtelim ki, ödenen primlerin zorunlu ya da iste¤e ba¤l› sigorta
hükümleri kapsam›nda ödenmesinin herhangi bir önemi yoktur. 

Yasaya göre malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›n›n uygulanmas›
bak›m›ndan dikkate al›nacak sigortal›l›k süresinin bafllang›c›, bu Kanun ile
büyük bölümü yürürlükten kald›r›lm›fl olan de¤iflik sosyal sigorta
yasalar›na göre (5417, 6900, 506, 1479, 2925, 2926, 5434 Say›l› Kanunlar)
506 Say›l› Kanun geçici 20. maddesi kapsam›ndaki sand›klara tâbi olarak
ilk defa malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na tâbi olarak çal›flmaya
bafllad›klar› tarih kabul edilir (m.38). Bu sürenin kesintisiz prim ödeyerek,
çal›fl›larak geçirilmesi flart de¤ildir. Önemli olan ilk defa sigortal› olunan
tarihle malullük ayl›¤› almak için Kuruma baflvurulan tarih aras›nda on
y›ll›k sürenin geçmifl olmas›d›r (Tuncay/Ekmekçi, 159).

5510 Say›l› Kanun, 506 Say›l› Kanun’daki (m.60/G) kural› adeta
tekrarlayarak bu Kanunun uygulanmas›nda 18 yafl›ndan önce malullük,
yafll›l›k ve ölüm sigortalar›na tâbi olarak geçirilen sigortal›l›k süresinin 18
yafl›n doldu¤u tarihten bafllam›fl saym›fl ve bu tarihten önceki süreler için
ödenen MYÖ sigortalar› primlerinin sadece prim ödeme gün say›lar›na
eklenece¤ini hükme ba¤lam›flt›r (m.38/2). Burada adil olmayan bir çeliflki
ortaya ç›kmaktad›r. Zira örne¤in ‹fl Kanunu’nun en az çal›flt›rma yafl›na
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(m. 71) uygun olarak 15 yafl›nda, üstelik sigortal› olarak çal›flmaya
bafllayan bir kifli 26 yafl›nda bir kaza sonucu çal›flma gücünü %60
oran›nda kaybetse bu hüküm sonucu sigortal›l›kta 10 y›l dolmad›¤› için
kendisine malullük ayl›¤› ba¤lanmayacakt›r. Bu adaletsiz hükmün
düzeltilmesi gerekti¤i hakl› olarak ileri sürülmektedir (Caniklio¤lu, Maluliyet
Ayl›¤›, 152). 

Yukar›daki flartlar› yerine getirmifl olan bir kimse malullük ayl›¤›ndan
yararlanabilmek için iflten ayr›ld›ktan veya iflyerini kapatt›ktan ya da
devrettikten sonra Kurumdan yaz›l› istekte bulunmal›d›r (m.26/c).

3. Malullük ayl›¤›n›n bafllang›c›, kesilmesi ve yeniden 
ba¤lanmas›

Malullük ayl›¤›, sigortal›n›n malul say›lmas›na esas rapor tarihi yaz›l›
istek tarihinden önce ise yaz›l› istek tarihini; rapor, yaz›l› istek tarihinden
sonra ise rapor tarihini; kamu görevlileri içinse maluliyetleri nedeniyle
görevlerinden ayr›ld›klar› tarihi takip eden ay bafl›ndan itibaren bafllar. fiu
kadar ki, bunlar›n görevlerinden ayr›lm›fl olmalar› ve baflka bir sigortal›l›k
statüsünde çal›flmamalar› da flartt›r (m.27/2).

Malullük ayl›¤› almakta iken 5510 Say›l› Kanun’a ya da yabanc› bir
ülke mevzuat›na tabi olarak çal›flmaya bafllayanlar›n malullük ayl›klar›
çal›flmaya bafllad›klar› tarihi takip eden ödeme döneminin bafl›nda kesilir.
Bunlardan yeniden k›sa ve uzun sigorta kollar› ile genel sa¤l›k sigortas›na
ait prim al›n›r. 

Bu kifliler iflten ayr›larak yeniden malullük ayl›¤› ba¤lanmas› için yaz›l›
talepte bulunurlar ya da 4/1c’li iseler emekliye ayr›l›r veya sevkedilirlerse,
kontrol muayenesine tabi tutulmak (Bak. m.94) ve ilk ayl›¤›na esas
malullü¤ünün devam etti¤i anlafl›lmak kayd›yla yeniden malullük ayl›¤›
ba¤lan›r (m.27/3). 

4. Malullük ayl›¤›n›n hesaplanmas› ve ba¤lanmas›

Malullük ayl›¤› hesaplan›rken prim ödeme gün say›s› 9000 günden az
olan sigortal›lar için 9000 üzerinden, 9000 ve daha fazla olanlar için ise
toplam prim ödeme gün say›s› üzerinden yafll›l›k ayl›¤›n›n hesaplanma-
s›ndaki usule göre hesaplama yap›lacakt›r (m.27/1). Sigortal› baflka birinin
sürekli bak›m›na muhtaç ise ayl›k ba¤lama oran› 10 puan artt›r›l›r. 5754
Say›l› Yasa ile yap›lan de¤ifliklikle m.4/1a kapsam›na girenler için MYÖ
sigortas› primi 7200 güne indirilmifl olup 9000 prim gün say›s›n›n 7200
olarak uygulanaca¤› öngörülmüfltür. Bu durumun bu olana¤a sahip
olmayan memurlar ve ba¤›ms›z çal›flanlar bak›m›ndan eflitlik ilkesine
ayk›r›l›k oluflturdu¤u söylenebilir (fi. Ertürk, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve
Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu’nda De¤ifliklik Öngören 5754 Say›l› Kanun’dan
Sonra Uzun Vadeli Sigorta Kollar›na Genel Bir Bak›fl, Legal ‹fl HSGHD, 19/2008,
1051).  
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Malullük ayl›¤› 4/1a ve 4/1b’liler ile 4/1c’li iken görevinden ayr›lm›fl
olup baflka bir sigortal›l›k durumuna tâbi olarak çal›flmam›fl olanlar için
malullük durumunu tespit eden rapor yaz›l› istek tarihinden önce ise yaz›l›
istek; rapor yaz›l› istek tarihinden sonra ise rapor tarihini; 4/1c
kapsam›nda çal›flmakta iken maluliyet nedeniyle görevinden ayr›lanlar için
ise ayr›lmay› takip eden ay bafl›ndan itibaren bafllar (m.27/2). 

Malullük ayl›¤› almakta iken 5510 Say›l› Kanun’a göre ya da yabanc›
bir ülke mevzuat› kapsam›nda yeniden çal›flmaya bafllayanlar›n ayl›klar›
çal›flmaya bafllad›klar› tarihi takip eden ödeme dönemi bafl›nda kesilir
(m. 27/3). Yeniden çal›flman›n ifl sözleflmesine göre ya da ba¤›ms›z çal›flma
fleklinde olmas› önemli de¤ildir. Oysa 506 Say›l› Kanun döneminde
malullük ayl›¤› almakta iken yabanc› ülkede çal›flmaya bafllama halinde
ayl›¤›n kesilmeyece¤i gerek doktrinde gerek Yarg›tay içtihatlar›nda kabul
edilmekte idi (Bak. Tuncay/Ekmekçi, 350-351; Güzel/Okur/Caniklio¤lu, 433).
Çünkü tersi durumda Türk mevzuat›n›n yabanc› bir ülkedeki sigortal›l›k
iliflkisine uygulanmas› gibi bir sonuç ortaya ç›kmaktayd›. 

5510 Say›l› Kanun, malullük ayl›¤› alan bir kiflinin sosyal güvenlik
destek primi ödeyerek çal›flmas›na kesin bir ifade ile olanak tan›mam›flt›r. 

Malullük ayl›¤› almakta iken 5510 Say›l› Kanun hükümlerine göre
yeniden çal›flmaya bafllayanlardan çal›flt›klar› süre zarf›nda prime esas
kazançlar› üzerinden 81. madde uyar›nca k›sa ve uzun vadeli sigorta kollar›
ve genel sa¤l›k sigortas› primi al›nmaya bafllan›r. E¤er bunlar iflten ayr›l›p
yeniden malullük ayl›¤› ba¤lanmas›n› isterlerse kontrol muayenesine tâbi
tutulurlar ve muayene sonucu ilk ayl›¤a esas malullük durumunun devam
etti¤i anlafl›l›rsa talep tarihini takip eden ödeme döneminden itibaren
yeniden malullük ayl›¤› ba¤lan›r (m.27/3). Kontrol muayenesi ile ilgili
esaslar m.94’te kaleme al›nm›flt›r.

5. De¤iflen sa¤l›k durumuna göre ayl›¤›n artt›r›lmas›, azalt›lmas› 
veya kesilmesi

Sigortal›n›n malullük durumu sonradan de¤iflmifl, örne¤in artm›fl ve
bu art›fl nedeniyle baflka birinin sürekli bak›m›na muhtaç duruma girmifl
veya malullük azalm›fl yahut tamamen ortadan kalkm›fl olabilir. Bu
takdirde sigortal›n›n almakta oldu¤u malullük ayl›¤›n› de¤iflen duruma
göre artt›rmak, azaltmak veya kesmek gerekir. Bunu sa¤lamak için
sigortal›n›n bir kontrol muayenesinden geçirilmesini hem Kurum hem de
kendisi her zaman isteyebilir (m.94/2). Kurumca yapt›r›lan kontrol
muayenesi sonucunda veya sigortal›n›n iste¤i üzerine yap›lan muayene
sonucunda yeniden belirlenecek malullük durumuna göre, malullük ayl›¤›
veya sürekli ifl göremezlik geliri, yeni malullük durumunu belirleyen rapor
tarihini takip eden ödeme dönemi bafl›ndan bafllanarak ödenir. Malullük



22 Ali Güneren’e Arma¤an

artm›flsa ayl›k artt›r›l›r, azalm›flsa ayl›k azalt›l›r, malullük hiç kalmam›flsa
kesilir (m.94/3).

Kontrol muayenesi, hükümlerini kural olarak gelece¤e yönelik olarak
do¤urur (Yarg›tay 10. H.D. 23.11.2006, E. 9399, K. 15258 (yay›nlanmam›flt›r).

Çal›flma gücünün en az %60’›n› kaybeden malul çocuklara ba¤lanm›fl
bulunan ayl›k veya gelirler kontrol muayenesi sonunda tespit edilecek
malulluk durumuna göre rapor tarihinden sonraki ödeme dönemi bafl›ndan
itibaren kesilir. 

Kabul edilir bir özrü olmad›¤› halde kontrol muayenesini Kurumun
yaz›l› bildiriminde belirtilen tarihten sonraki ödeme dönemi bafl›na kadar
yapt›rmayan sigortal›n›n malullük ayl›¤› veya sürekli ifl göremezlik geliri ile
çal›flma gücünü %60 oran›nda yitiren çocuklar›n ba¤lanm›fl gelir veya
ayl›¤› kontrol muayenesi için belirtilen tarihten sonraki ödeme dönemi
bafl›ndan bafllanarak kesilir. fiu kadar ki, kontrol muayenesini Kurumun
yaz›l› bildirisinde belirtilen tarihten bafllayarak üç ay içinde yapt›ran ve
malullük veya ifl göremezlik halinin devam etti¤i tespit edilen sigortal›n›n
veya gelir ba¤lanm›fl olan malul çocu¤un kesilen malullük ayl›¤› ödemenin
kesildi¤i tarihten bafllanarak yeniden ba¤lan›r (m.94/5, 6).

Kontrol muayenesini Kurumun yaz›l› bildirisinde belirtilen tarihten üç
ay geçtikten sonra yapt›ran ve malullük halinin devam etti¤i tespit edilen
sigortal›n›n malullük ayl›¤› veya yeni sürekli ifl göremezlik derecesine göre
hesaplanacak geliri, gelir veya ayl›k ba¤lanan çal›flamayacak durumdaki
malul çocuklar›n almakta olduklar› gelir veya ayl›k rapor tarihinden
sonraki ay bafl›ndan bafllanarak ödenir (m.94/7). Kuflkusuz kontrol
muayenesi sonucunda malullük durumunun de¤iflmedi¤i saptan›rsa
sigortal›n›n malullük ayl›¤› tutar› de¤iflmeden ödenir. Buna karfl›l›k
malullü¤ün artt›¤› veya azald›¤› saptan›rsa yeni ayl›k miktar› da bu oranda
yükselecek veya azalacakt›r.  

6. Vazife malullü¤ü

5434 say›l› T.C. Emekli Sand›¤› Kanunu kamu görevlileri için üç tür
malullük durumu öngörmüfltür. Bunlar adi malullük, vazife malullü¤ü ve
harp malullü¤üdür. 5510 Say›l› Kanun ve 5434 Say›l› Kanun’daki
malullükle ilgili düzenlemeleri k›smen yürürlükten kald›rm›fl ve malullük
türlerini malullük ve vazife malullü¤ü olarak ikiye indirerek bunlar›
bünyesine katm›flt›r. Malullük sigortas› yukar›da görüldü¤ü üzere iflçiler,
ba¤›ms›z çal›flanlar ve memurlar için ortak olarak düzenlenmifl (m.25),
vazife malullü¤ü ise kamu görevlilerine iliflkin hükümler bölümünde ayr›ca
düzenlenmifltir (m.47). 

a) 5434 Say›l› Kanun’un 45. maddesindeki tan›mlamaya çok benzer bir
flekilde 5510 Say›l› Kanun m.47’de kaleme al›nm›fl olan daha sonra da
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5754 Say›l› Kanun’la de¤iflmifl olan tan›ma göre m.4/1c kapsam›na giren
sigortal›lar›n görevlerini yapt›klar› s›rada veya görevleri d›fl›nda idarelerince
görevlendirildikleri herhangi bir kamu idaresine ait baflka iflleri yaparken
bu ifllerden veya kurumlar›n›n ç›karlar›n› korumak amac›yla bir ifl
yaparken ya da idarelerince sa¤lanan bir tafl›tla (buras› 5754 Say›l›
Kanun’la eklenmifltir) ifle gelifli ve iflten dönüflü s›ras›nda veya iflyerinde
meydana gelen kazadan do¤mufl olan malullük durumuna vazife malullü¤ü
ve malullü¤e u¤rayanlara da vazife malulü denir. Bununla birlikte
malullük, içki veya keyif verici maddeleri kullanmaktan, kanun, tüzük,
emir d›fl› hareketten, yasak fiilleri yapmaktan, intihara teflebbüsten ve her
ne suretle olursa olsun kendisine veya baflkalar›na ç›kar sa¤lama veya
zarar verme amac›ndan do¤mufl olursa bunlara u¤rayanlara vazife
malullü¤ü hükümleri uygulanmaz (m.47/2). Bu hükümler afla¤› yukar›
aynen 5434 Say›l› Kanun’dan (m.48) al›nm›flt›r.

b) 5510 Say›l› Kanun ve 5434 Say›l› Kanun’da yer alan harp malullü¤ü
(m.64) kavram›n› ise vazife malullü¤ü kavram›n›n bir alt türü olarak
düzenlemifltir. Harp malullü¤ü, TSK kadrolar›nda görevli askeri personel ile
m.4/1c kapsam›na giren ve Türk Silahl› Kuvvetleri’nce görevlendirilen di¤er
kamu personeli için söz konusu olur. Dolay›s›yla harp malullü¤ü kavram›
hem askerler hem de TSK taraf›ndan görevli di¤er kamu görevlileri için
geçerlidir (L. Ak›n, harp malullü¤ü kavram›n›n md. 4/1a ve md. 4/1b’liler dahil
her türlü sigortal› için geçerli olaca¤› görüflündedir: 5510 Say›l› Yasa’n›n Maluliyet
Düzenlemelerinin De¤erlendirilmesi, Sicil, Mart 2008, 138).  

Nitekim 5434 Say›l› Kanun’daki düzenlemenin benzeri bu düzenlemeye
göre, subay, astsubay, uzman jandarma, uzman erbafl s›n›f›na giren
personel ile Türk Silahl› Kuvvetleri’nce görevlendirilen m.4/1c
kapsam›ndaki sigortal›lardan harpte fiilen atefl alt›nda, harpte veya harp
bölgelerindeki hizmetleri s›ras›nda bu hizmetlerinin neden ve etkisiyle,
harpte ve harbe haz›rl›k esnas›nda düflman silahlar›n›n etkisiyle, askeri
harekat› gerektiren iç tedip ve s›n›r hareketleri s›ras›nda, bar›flta veya
ola¤anüstü durumlarda emir veya görev ile uçufl yapan pilotlarda, hangi
s›n›f ve meslekten olursa olsun emirle uçakta bulunanlarda uçuflun
havadaki veya yerdeki nedenleriyle, dal›fl yapan dalg›çlarda, hangi s›n›f ve
meslekten olursa olsun emirle görevli olarak denizalt› gemisinde
bulunanlarda geminin veya dalg›çl›¤›n etki ve nedenleriyle, yurtd›fl›na
gönderilen Türk Silahl› Kuvvetleri’ne ait birliklerde bunlar›n yurt içindeki
veya d›fl›ndaki hizmetleri, yabanc› ülkelere gidifl ve dönüflleri s›ras›nda
vazife malulü olanlara harp malulü denir (m.47/8).  

Oldukça uzun bir madde olan bu maddede vazife malullü¤ü ayl›¤›n›n
hesaplanmas›na, harp malulünün tan›m›na, harp malullerine ba¤lanacak
ayl›¤›n hesab›na, baz› durumlarda ayl›¤a yap›lacak vazife malullü¤ü
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zamm›na, harp malullü¤ü zamm›na iliflkin ayr›nt›l› hükümler yer
almaktad›r. 

M.47’nin en önemli özelli¤i bu hükümlerin 5510 Say›l› Kanun’un
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonra ilk kez m.4/1c kapsam›nda çal›flmaya
bafllayacaklar için uygulanacak olmas›d›r (m.47/1, geç. m.4/3). 5510
Say›l› Kanun’un yürürlü¤ünden önce 5434 Say›l› Kanun kapsam›nda
çal›flmaya bafllayanlar ise ayn› yasan›n vazife malullü¤ü, harp malullü¤ü
ile ilgili hükümlerine tâbi olmaya devam olacaklard›r (geç. m.4).

III. UZUN VADEL‹ S‹GORTA KOLLARINA ‹L‹fiK‹N ORTAK 
HÜKÜMLER

5510 Say›l› Kanun’un baz› hükümleri uzun vadeli sigorta kollar›
aras›na giren her üç ya da iki sigorta kolunu ortaklafla ilgilendiren
hükümlerdir.

1. Gelir ve ayl›klar›n birleflmesi

Zaman zaman bir sigortal› veya hak sahibi ayn› anda birden çok ayl›k
veya gelire hak kazanabilir. Böyle bir durumda nimet külfet dengesini ve
Kurumun mali yap›s›n› korumak amac›yla ne yönde ifllem yap›laca¤›, hangi
gelir veya ayl›klar›n s›n›rlanaca¤›, hangi ayl›k ve gelirlerin devre d›fl›
b›rak›laca¤› m.54’te düzenlenmifltir. Madde birleflme halinde yap›lacak
ifllemi uzun vadeli sigorta kollar› ve k›sa vadeli sigorta kollar› için ayr› ayr›
düzenlemifltir. Çal›flma konumuz uzun vadeli sigorta kollar› içerisinde yer
alan malullük sigortas› oldu¤una göre burada k›sa vadeli sigorta
kollar›ndan hak kazan›lan ayl›k ve gelirlerin birleflmesini ele almayaca¤›z.

5754 Say›l› Kanun m.54’te önemli de¤ifliklikler yapm›flt›r. 

Buna göre;

• Hem malullük hem de yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanan sigortal›ya, bu
ayl›klardan yüksek olan›, ayl›klar eflitse yaln›z yafll›l›k ayl›¤›,

• Malullük, vazife malullü¤ü veya yafll›l›k ayl›¤› ile birlikte, ölen eflinden
dolay› da ayl›¤a hak kazanan sigortal›ya her iki ayl›¤›,

• Ana ve babas›ndan ayr› ayr› ayl›¤a hak kazanan çocuklara, yüksek
olan ayl›¤›n tamam›, az olan ayl›¤›n yar›s›,

• Birden fazla çocu¤undan ayl›¤a hak kazanan ana ve babaya en fazla
ödemeye imkân veren ilk iki dosyadan yüksek olan ayl›¤›n tamam›, düflük
olan ayl›¤›n yar›s›,

• Hem eflinden, hem de ana ve/veya babas›ndan ölüm ayl›¤›na hak
kazananlara, tercihine göre eflinden ya da ana ve/veya babas›ndan
ba¤lanacak ayl›¤› (5754 Say›l› Kanun’la de¤iflmeden önceki fleklinde bu
uygulama sadece k›z çocuklar için düzenlenmiflti),



• Bu Kanuna göre vazife malullü¤ü ayl›¤› almakta iken, tekrar sigortal›
olanlardan hem vazife malullü¤üne hem de malullük ayl›¤›na hak
kazananlara bu ayl›klardan yüksek olan›, ayl›klar› eflitse yaln›zca vazife
malullü¤ü ayl›¤›, bunlardan hem vazife malullü¤ü hem de yafll›l›k ayl›¤›na
hak kazananlara, bu ayl›klar›n her ikisi,

• Evlili¤in ölüm nedeniyle sona ermesi durumunda sonraki eflinden de
ayl›¤a hak kazananlara tercih etti¤i ayl›¤› ba¤lanacakt›r.

Malullük, yafll›l›k, ölüm sigortalar› ve vazife malullü¤ü ile ifl kazas› ve
meslek hastal›¤› sigortas›ndan hak kazan›lan ayl›k ve gelirler birleflirse,
sigortal›ya veya hak sahibine bu ayl›k veya gelirlerden yüksek olan›n
tamam›, az olan›n yar›s›, eflitli¤i halinde ise ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›ndan ba¤lanan gelirin tümü, malullük, vazife malullü¤ü veya
yafll›l›k ayl›¤›n›n yar›s› ba¤lan›r.

Yap›lacak de¤erlendirmeler sonucunda, bir kiflide ikiden fazla gelir
veya ayl›k birleflti¤i takdirde, bu gelir ve ayl›klardan en fazla ödemeye
imkân veren iki dosya üzerinden gelir veya ayl›k ba¤lanacak, di¤er dosya
veya dosyalardaki gelir ve ayl›k haklar› durum de¤iflikli¤i veya di¤er bir
dosyadan gelir veya ayl›¤a hak kazan›ld›¤› tarihe kadar düflecektir
(m.54/son).

2. Uzun vadeli sigorta kollar› primi

Malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar› prim oran› sigortal›n›n prime esas
kazanc›n›n %20’sidir. Bunun %9’u sigortal›, %11’i iflveren hissesidir (md.
81/1a). Prime esas kazançlara hangi kalemlerin girece¤i bunlar›n alt ve üst
s›n›rlar› md. 80’de düzenlenmifltir. Fiili hizmet zamm› uygulanan ifller için
bu oranlara kaç puan eklenece¤i 81. maddenin 1b bendinde gösterilmifl
olup bunun hakk›nda yukar›da bilgi verilmiflti. Hat›rlatal›m ki, fiili hizmet
zamm› nedeniyle eklenen puanlarla oluflan oran ile %20 oran aras›ndaki
farka ait primin tamam› iflverene yüklenmifltir. 

15.05.2008 tarihinde kabul edilen ve kamuoyunda ‹stihdam Teflvik
Paketi olarak an›lan 5763 Say›l› Kanun ve 5510 Say›l› Kanun’un 81.
maddesinin birinci f›kras›na bir bent ekleyen hükme göre iflçi çal›flt›ran
özel sektör iflverenlerine ait malullük, yafll›l›k ve ölüm sigortalar›
primlerinden iflverene düflen pay›n 5 puanl›k k›sm› 01.10.2008’den
itibaren Hazinece karfl›lanacakt›r. ‹flveren pay›n›n Hazinece karfl›lanabil-
mesi için iflverenlerin ayl›k prim ve hizmet belgelerini yasal süresi içinde
Sosyal Güvenlik Kurumu’na vermifl olmalar›, sigortal›lara ve iflverene
düflen (Hazinece karfl›lanacak k›s›m d›fl›nda kalan) sigorta primlerinin
yasal süresi içinde ödemifl olmalar› ve Kuruma prim, idari para cezas› ve
gecikme cezas› ve zamm› borcu bulunmamas› flartt›r. Çal›flt›rd›¤›
sigortal›lar› Kuruma bildirmedi¤i tespit edilen iflverenler bu teflvik
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olana¤›ndan bir y›l süreyle yararlanamaz. Bu teflvik uygulamas› bir süre ile
s›n›rland›r›lmam›flt›r. Bu konuda Sosyal Güvenlik Kurumu’nca 13.11.2008
tarihinde 2008/93 say›l› bir de Genelge yay›nlanm›flt›r. Genelgeye göre bu
uygulama bir iflverenin Türkiye genelindeki tüm iflyerleri baz›nda de¤il,
sigorta prim indiriminden yararlanacak (örne¤in prim borcu bulunmayan)
iflyerleri baz›nda yap›lacakt›r (Bu konuda bak. H. Ergin, ‹flverenlere Getirilen Befl
Puanl›k Prim ‹ndirimi, Sicil, Aral›k 2008, 176 vd.).

Yine 5763 Say›l› Kanun ile ‹fl Kanunu m.30’da yap›lan bir baflka
de¤iflikli¤e göre özürlü iflçi çal›flt›ran özel sektör iflverenlerine ait prime esas
kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan sigorta primine ait iflveren
hisselerinin tamam› ile yükümlü olmad›¤› halde kontenjan fazlas› özürlü
çal›flt›ran iflverene ait alt s›n›r üzerinden hesaplanan prim hissesinin yar›s›
Hazinece karfl›lanacakt›r. Bunun için de iflverenlerin ayl›k prim ve hizmet
belgelerini yasal süresi içinde Kuruma vermifl olmalar›, sigortal›lar›n
tamam›na ait primlere ait sigortal› ve iflverene düflen paylar›n tamam›
süresi içinde Kuruma ödenmifl olmas› flartt›r (‹fl Kanunu m.30/6). Bu
konuda da Kurumca 09.08.2008 tarihinde 2008/77 say›l› bir Genelge
yay›nlanm›flt›r. 

5763 Say›l› Kanun bir teflvik hükmü de genç ve kad›n iflçi çal›flt›ran
iflverenler için (özel ve kamu sektörü ayr›m› yap›lmam›flt›r) getirmifltir.
Nitekim 4447 say›l› ‹flsizlik Sigortas› Kanunu’na eklenen geçici 7. maddeye
göre 18-29 yafl aras› erkekler ile 18 yafl›ndan büyük kad›nlar› bu maddenin
yürürlü¤ünden (26 May›s 2008) önceki alt› ayl›k dönemde prim ve hizmet
belgelerinde kay›tl› olan sigortal›lar d›fl›nda (yani bu dönemde çal›flmam›fl)
olmalar› kayd›yla bu maddenin yürürlük tarihinden önceki bir y›ll›k sürede
iflyerinde çal›flt›r›lan ortalama sigortal› say›s›na ek olarak bu maddenin
yürürlük tarihinden itibaren bir y›l içinde ifle alan ve fiilen çal›flt›ran
iflverenlere ait prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanan sigorta
primine ait iflveren hisselerinin,

• Birinci y›l için %100’ü,

• ‹kinci y›l için %80’i,

• Üçüncü y›l için %60’›,

• Dördüncü y›l için %40’›,

• Beflinci y›l için %20’si ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lan›r. Bu
primlerin ‹flsizlik Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanabilmesi için iflverenlerin
çal›flt›rd›klar› sigortal›lara ait ayl›k prim ve hizmet belgelerini yasal süresi
içinde Sosyal Güvenlik Kurumu’na vermeleri, sigorta primi iflçi ve iflveren
paylar›n› ödemifl olmalar› flartt›r. Kurum bu konuda da 01.08.2008
tarihinde 2008/73 say›l› Genelgeyi yay›nlam›flt›r. Ancak teflvik önlemlerine
iliflkin olarak Sosyal Güvenlik Kurumu’nca yay›nlanan 19.08.2008 tarih ve
2008/77 say›l› Genelgeye göre bir iflveren farkl› teflvik önlemleri kapsam›na
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giren sigortal›lardan dolay› ayn› dönem için birden fazla teflvikten
yararlanamaz. Bunlardan ancak birini seçebilir (Bak. Ergin, Prim ‹ndirimi,
183; A. Terzio¤lu, 5763 say›l› Yasa ile Getirilen Teflviklerden Hangisini Seçmek
Gerekir Sorusuna Cevap Aramak, ‹flveren, Temmuz 2008, 20 vd.). Kanunda çok
s›k› yararlanma flartlar›na ba¤lanan teflvik önlemlerinin genelgeyle daha da
zorlaflt›r›ld›¤› görülmektedir.  

‹flsizlik Sigortas› Kanunu’na eklenen geç. 7. madde ile kad›n ve genç
iflçi çal›flt›ran iflverenlere sa¤lanan sigorta primi indirimlerinin ‹flsizlik
Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanmas› 4447 Say›l› Kanun’un “Bu Fon bütçe
kapsam d›fl›nda olup gelirlerinden hiçbir flekilde kesinti yap›lamaz ve Genel
Bütçeye gelir kaydedilemez” hükmüne (m.53/4) ayk›r›d›r. Hükümet 5763
Say›l› Kanun ile adeta iflçi ve iflveren primleriyle oluflan ‹flsizlik Sigortas›
Fonu’nun s›rt›ndan istihdama teflvik getirmektedir. Bu uygulama 5763
Say›l› Yasa ile s›n›rl› kalmam›fl bu defa ‹flsizlik Sigortas› Fonu 11.08.2009
tarih ve 5921 Say›l› Kanun’la yat›r›mlar› teflvik u¤runa bir darbe daha
yemifl bulunmaktad›r (RG. 18.08.2009, 27323). fiöyle ki; 5921 Say›l›
Kanun’un 1. maddesi 4447 Say›l› Kanun’un 50. maddesinin mülga 5.
f›kras›n› yeniden düzenleyerek Fondan iflsizli¤i ödene¤i alanlar›n, ifle
al›nd›klar› tarihten önceki aydan bafllayarak girdikleri iflyerine ait son alt›
ayl›k dönemde prim ve hizmet belgelerinde bildirilen ortalama sigortal›
say›s›na ek olarak ifle al›nmalar› kayd›yla, prime esas kazanç alt s›n›r›
üzerinden hesaplanacak k›sa vadeli sigorta primleri tutar›n›n yüzde biri
olmak üzere iflçi ve iflveren sigorta primleri ile genel sa¤l›k sigortas› primi,
kalan iflsizlik ödene¤i süresince Fondan karfl›lanacakt›r. Bu uygulamaya
geçici 20. maddeye tâbi özel sand›klar›n personeli de dahildir. fiu kadar ki,
bu uygulamadan yararlanmak di¤er teflvik hükümlerinden yararlanmama
flart›na ba¤lanm›flt›r. Bir de iflverenlerin ayl›k prim ve hizmet belgelerini
yasal süresi içinde Kuruma vermeleri, varsa prime esas kazanç alt s›n›r› ile
prime esas kazanç aras›ndaki k›sa vadeli sigorta primleri fark› ile iflsizlik
sigortas› primlerini süresi içinde Kuruma ödemifl olmalar› gerekmektedir. 

‹flsizlik Sigortas› Fonu’nun s›rt›ndan 5921 Say›l› Kanun’la getirilen
di¤er bir teflvik uygulamas› da fludur: 2009 y›l› Nisan ay›na ait prim ve
hizmet belgelerinden bildirilen sigortal› say›s›na ek olarak 31.12.2009
tarihine kadar, ifle girifl tarihinden önceki 3 ayl›k dönem içinde Sosyal
Güvenlik Kurumu’na verilen prim ve hizmet belgelerinde kay›tl› olan
sigortal›lar d›fl›ndaki kiflilerden olmak kayd›yla ifle al›nan ve fiilen
çal›flt›r›lanlar için prime esas kazanç alt s›n›r› üzerinden hesaplanacak
sigorta primlerinin iflveren hissesine düflen tutar 6 ay boyunca ‹flsizlik
Sigortas› Fonu’ndan karfl›lanacakt›r. Bu teflvik 5510 Say›l› Kanun
kapsam›nda çal›flanlarla 506 Say›l› Kanun’un geçici 20. madde kapsam›n-
da çal›flanlar için uygulanacakt›r (4447 Say›l› Kanun geç. m.9).   
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3. Üçüncü kiflinin sorumlulu¤u

M.39, üçüncü kiflinin kas›tl› hareketi nedeniyle malul veya vazife
malulü olan sigortal›ya veya ölümü halinde hak sahiplerine bu Kanun
uyar›nca ba¤lanacak ayl›¤›n bafllad›¤› tarihten ilk peflin sermaye de¤erinin
yar›s› için Kurumca zarara sebep olan 3. kiflilere rücu edilece¤ini
öngörmüfltür. Vazife malullü¤ü kavram› maddeye 5754 Say›l› Kanun’la
eklenmifltir. Böylelikle 5510 Say›l› Kanun’da sigortal›n›n maluliyet, vazife
maluliyeti ve ölümü halinde Kurumun rücu olana¤› düzenlenmifltir.
M.39’da SSK m.26/2’dekinden farkl› olarak Kurumca yap›lan tüm
giderlerden sorumluluktan ve BK hükümlerine göre sorumluluktan söz
edilmemifltir. Üçüncü kiflinin sorumlulu¤u sadece kas›tl› davran›fl› ve
ba¤lanacak ayl›klar›n ilk peflin sermaye de¤erinin yar›s›yla s›n›rland›r›l-
m›flt›r. Böylece üçüncü kiflinin sorumlulu¤u 506 Say›l› Kanun’da
düzenlenmifl olan ve onun önceden herhangi bir prim ödememifl olmas›
nedeniyle kast› d›fl›nda ihmalini de kapsayan sorumlulu¤una (bak.
Tuncay/Ekmekçi, 440) oranla onun daha lehine düzenlenmifltir. Buna
karfl›l›k malullük, vazife malullü¤ü veya ölüm hali kamu görevlilerinin veya
er veya erbafllar ile kamu idareleri taraf›ndan görevlendirilen di¤er kiflilerin
görevlerinin gere¤i olarak yapt›klar› fiiller sonucu, bu fiillerden dolay›
haklar›nda kesinleflmifl mahkumiyet karar› bulunanlar hariç olmak üzere
sigortal› veya hak sahiplerine yap›lan ödemeler veya ba¤lanan ayl›klar için
Kurumca ne görev yapt›¤› kuruma ne de kendisine rücu edilir (m.39).
Buradaki rücu hakk› da halefiyet ilkesine dayanmakta olup bu hak üçüncü
kiflinin sadece kas›tl› fiili halinde mümkündür (A. N. Sözer, 5510 say›l›
SSGSSK’nun Sosyal Sigortalara ‹liflkin Hükümleri Üzerine, Mercek, Temmuz 2006,
135).



Grev hakk›, bir Anayasal hak olarak hukuk düzenimizde
korunmaktad›r. Anayasam›z bu hakk› “toplu ifl sözleflmesinin yap›lmas›
s›ras›nda, uyuflmazl›k ç›kmas› hâlinde” iflçilere tan›m›flt›r (m.54/I). Bizzat
Anayasada, yasaklanan baz› eylem türleri de belirtilmektedir: “Siyasî
amaçl› grev ve lokavt, dayan›flma grev ve lokavt›, genel grev ve lokavt, iflyeri
iflgali, ifli yavafllatma, verim düflürme ve di¤er direnifller yap›lamaz”
(m.54/VII).

Böyle bir ba¤lamda, kanun koyucunun söz konusu grev ve eylem
türlerine cevaz vermesi anayasal de¤ifliklik olmad›kça mümkün de¤ildir.
Bununla birlikte, yasaklan›p ayr›ca ciddî hukukî ve cezaî yapt›r›mlara
ba¤lanan siyasî grev, dayan›flma grevleri ve genel grevler yeniden
tan›mlanarak veya baz› alt kategorilere ayr›larak farkl› hukukî rejim ve
sonuçlara ba¤lanabilir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, siyasî grev
konusunda bir ayr›m yapma gere¤ine iflaret ederek, Toplu ‹fl Sözleflmesi
Grev ve Lokavt Kanunu m.73’deki cezaî yapt›r›m› öngören hükmü k›smen
iptal etmifl bulunmaktad›r.

Afla¤›da Anayasa Mahkemesi’nin 17.01.2008 tarihli karar› (RG 3 Nisan
2009, S.27189) incelenerek, siyasî grev konusunda yap›lmas› uygun olacak
baz› ayr›mlara yer verilecektir.

I. ANAYASA MAHKEMES‹ KARARININ ‹NCELENMES‹

Anayasa Mahkemesi’nin 2008 y›l›n›n bafllar›nda vermifl oldu¤u karar,
Resmî Gazete’de gerekçesiyle birlikte ancak 3 Nisan 2009’da yay›nlanabil-
mifltir. Bu ilginç karar, içtihad›m›zda pek s›k ifllenmeyen “siyasî grevi” ele
almaktad›r. 

Davaya yol açan olayda, san›klar, hükümet taraf›ndan haz›rlanan ve
Meclis gündeminde bulunan emeklilik yasa tasar›s›n› protesto amac›yla,
KESK’in ald›¤› karar do¤rultusunda bir günlük ifli b›rakma eylemi
yapm›fllard›r. Bunun üzerine iflçi s›fat› tafl›yan san›klar hakk›nda TSGLK
(Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu) m.73/3; kamu görevlisi
olanlar hakk›nda da zaman›nda yürürlükte bulunan 765 say›l› TCK m.236
uyar›nca kamu davas› aç›larak, eylemcilerin cezaland›r›lmalar› istenmifltir.
‹flte bu dava çerçevesinde, davaya bakan Band›rma Asliye Ceza
Mahkemesi, söz konusu maddelerin iptali için Anayasa Mahkemesi’ne
baflvurmufl bulunmaktad›r.

ANAYASA MAHKEMES‹’N‹N S‹YAS‹ GREV
KONUSUNDA B‹R KARARI

Prof. Dr. Melda SUR*

(*) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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A. Karar›n hukukî dayanaklar›

1. Öne sürülen bafll›ca Anayasa hükümleri

Baflvuruda Anayasam›z›n 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine ayk›r›l›k
bulundu¤u öne sürülmektedir. Ayr›ca zikredilen baz› uluslararas› belgeler
de vard›r; bunlar, ‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi, Avrupa ‹nsan Haklar›
Sözleflmesi, Avrupa Sosyal fiart›, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 87, 98
ve 151 say›l› Sözleflmeleridir. 

Anayasa Mahkemesi’nin, ayr›ca, baflvuruda öne sürülmemifl baflka
Anayasa maddelerini de gerekçesinde dayanak olarak de¤erlendirdi¤i
dikkat çekmektedir: m.2, m.5 ve m.54.1

‹ptal karar›n›n gerekçesindeki bafll›ca Anayasa maddeleri, 2, 5 ve 54.
maddelerdir. “Cumhuriyetin nitelikleri” bafll›kl› 2. maddede Türkiye
Cumhuriyeti’nin “…sosyal bir hukuk Devleti” oldu¤u belirtilmektedir. 5.
maddede, “Devletin temel amaç ve görevleri” bafll›¤› alt›nda, “… kiflilerin ve
toplumun refah, huzur ve mutlulu¤unu sa¤lamak; kiflinin temel hak ve
hürriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak
surette s›n›rlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri kald›rmaya, insan›n
maddî ve manevî varl›¤›n›n geliflmesi için gerekli flartlar› haz›rlamaya
çal›flmak” yer al›r. Grev hakk›na iliflkin m.54’de, do¤al olarak temel
referanslardan birini oluflturmaktad›r.

2. Toplu ‹fl Sözleflmesi Grev ve Lokavt Kanunu (TSGLK)’n›n iptal 
konusu 73. maddesi

Konumuz kapsam›nda, iptali söz konusu olan TSGLK m.73 hükmü ise
flöyledir:2

“Yasama, yürütme ve yarg› organlar› ile merkezî veya mahallî idarelerce
bir karar al›nmas›n› veya al›nm›fl bir karar›n de¤ifltirilmesini veya
kald›r›lmas›n› sa¤lamak veya al›nm›fl bir karar› protesto etmek amac›yla
kanun d›fl› grev veya lokavt karar› verenler, teflvik edenler, zorlayanlar veya
propagandas›n› yapanlar üç aydan bir y›la kadar hapis cezas› ile
cezaland›r›l›r.

Yukar›daki f›krada sözü edilen grev veya lokavt karar›n›n uygulanmas›
halinde; grev veya lokavta karar verilmesine veya uygulanmas›na veya
bunlara kat›lmaya veya devama zorlayan veya teflvik edenler veya bu yolda
propaganda yapanlar ile lokavta kat›lanlar alt› aydan üç y›la kadar hapis
cezas› ile cezaland›r›l›r.

(1) Anayasa Mahkemesinin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanunun 29. maddesine göre (I. f›kra):
“Anayasa Mahkemesi; kanunlar›n, kanun hükmünde kararnamelerin ve Türkiye Büyük Millet Meclisi
‹çtüzü¤ünün Anayasaya ayk›r›l›¤› hususunda ilgililer taraf›ndan ileri sürülen gerekçelere dayanmaya mecbur
de¤ildir. Anayasa Mahkemesi taleple ba¤l› kalmak kayd›yla baflka gerekçe ile de Anayasaya ayk›r›l›k karar›
verebilir.”

(2) TSGLK m.73’ün 23.1.2008 tarih, 5728 say›l› karar›yla de¤iflik fleklidir



Bu maddede belirtilen kanun d›fl› greve kat›lanlar alt› aydan bir y›la
kadar hapis cezas› ile cezaland›r›l›r.”

3. Siyasî grev bak›m›ndan uluslararas› e¤ilimler

Görüldü¤ü üzere, yukar›daki cezaî müeyyideler ciddidir. Oysa Avrupa
‹nsan Haklar› Mahkemesi, incelemifl oldu¤u Dilek ve Di¤erleri/Türkiye
olay›nda3 devletin u¤rad›¤› zarar› faillere tazmin ettirme yoluna gitmesini
dahi afl›r› bir yapt›r›m olarak de¤erlendirmifltir. Kan›m›zca tart›flmal› olan
Avrupa Mahkemesi çözümüyle karfl›laflt›r›ld›¤›nda, TSGLK m.73’deki hapis
cezalar›n›n a¤›r oldu¤u ise aç›kt›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesi
içtihad› yönünden, TSGLK m.73 hükümlerinin uygulanmas›n›n Avrupa
‹nsan Haklar› Sözleflmesi’nin 11. maddesini ihlâl edici say›lmas›
muhtemeldir.

Eylem, sendika üyelerinin ekonomik ve sosyal haklar›n› do¤rudan
ilgilendirdi¤inden, amac› yönünden “saf siyasî” grev say›lmayacakt›r. Bu
itibarla, mevzuat›m›zdaki yasaklay›c› düzenleme ve özellikle a¤›r cezaî
yapt›r›m (TSGLK m.73), uluslararas› organlar›n, özellikle de Uluslararas›
Çal›flma Örgütünün Sendika Özgürlü¤ü Komitesinin yorumlar› aç›s›ndan
da büyük ihtimalle sendika özgürlü¤ünü ihlâl edici say›labilir. Sendika
Özgürlü¤ü Komitesine göre, iflçiler kendilerini do¤rudan etkileyecek
ekonomik ve sosyal politika tedbirleri hakk›nda görüfllerini desteklemek
üzere grev yapabilmelidirler.4 Bu ba¤lamda istihdam, sosyal koruma ve
yaflam koflullar›, iflçi toplulu¤unu do¤rudan ilgilendiren konulard›r.
Sendika Özgürlü¤ü Komitesine göre, grev hakk›n›, salt iflçilerin ve
sendikan›n bizzat taraf› oldu¤u toplu ifl uyuflmazl›klar›yla s›n›rl› tutmak,
sendika özgürlü¤üne ters düflecektir.5 Dolay›s›yla, hükümetin ekonomik ve
sosyal politikas›na karfl› protesto grevlerine gidilmesi hukuken caiz
say›lmal›d›r.6 Hükümetin yürüttü¤ü politikalar›n sosyal sonuçlar›na karfl›
protesto amaçl› ulusal düzeyde yap›lan grevler yasaklanamaz; bu tür
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(3) Dilek ve Di¤erleri/Türkiye Karar›, ‹kinci Daire, 17.7.2007; karar 30.1.2008 itibariyle kesinleflmifltir. Bu
olayda üç saatlik ifli b›rakma eylemi söz konusuydu. KESK, kamu çal›flanlar›n› ilgilendiren bir yasan›n TBMM
gündemine al›nmas› üzerine ülke düzeyinde eylem karar› ald›ktan birkaç gün sonra, ‹stanbul Bo¤az› köprüsü
giflelerinde çal›flan iki grup gifle görevlisi üçer saatlik ifli b›rakma eylemi yaparak ifl koflullar›n› protesto
etmifllerdi. Bu Karar›n önceki bafll›¤› “Sat›lm›fl ve Di¤erleri” iken, baflvuran kiflinin ad ve soyad›n›n Sat›lm›fl
D‹LEK oldu¤u anlafl›larak düzeltme yap›lm›flt›r. Bu (ayn›) karar›n bir incelemesi için bkz. fiebnem Gökçeo¤lu
BALCI, Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin “Sat›lm›fl ve Di¤erleri/Türkiye” Karar›, Çal›flma ve Toplum,
2008/2, S.17, s.219-235.

(4) Rapor No. 295, Olay No. 1793, par. 603.

(5) Bkz. La liberté syndicale, 1996, 4.éd, BIT – Genève, s.109-111; ayr›ca bkz. Bernard GERNIGON -Alberto
ODERO – Horacio GUIDO, Les principes de l’OIT sur le droit de grève, Revue Internationale du Travail, Vol.137,
1998, No.4, Genève.

(6) Rapor No.238, Olay No.1309, par. 360; Rapor No.241, Olay No.1309, par.800; Rapor No.260, Olay No.997
ve 1029, par. 39; Rapor No.277, Olay No.1549, par.445.



32 Ali Güneren’e Arma¤an

yasaklamalar sendika özgürlü¤ünün a¤›r ihlâlini teflkil eder.7 Benzer
flekilde, asgarî ücretin art›r›lmas›, yürürlükteki toplu ifl sözleflmelerine
uyulmas› ve özellikle fiyat art›fl› ve iflsizli¤e yönelik ekonomik politika
de¤iflikli¤i talepleriyle giriflilen 24 saatlik bir grev hukuka uygun kabul
edilmelidir. Bu tür genel grevler, iflçi örgütlerine tan›nmas› gereken normal
eylem biçimleridir.8

Uluslararas› Çal›flma Örgütü denetim organlar›n›n yukar›da özetle
sundu¤umuz görüflleri kararda etken olabilmifltir. Bir baflka deyiflle,
Anayasa Mahkemesi, m.73/son f›kra hükmünü Anayasaya ayk›r› bularak
iptal ederken, baz› Anayasa hükümlerinden baflka, uluslararas› geliflmeleri
de dikkate alm›fl görünmektedir. 

Belirtmeliyiz di, TSGLK m.73’ün bütününün iptali söz konusu
olabilirdi; ancak, san›k eylemleri yaln›zca kanun d›fl› greve kat›lma olup,
hükmün ilk iki f›kras› olaya uygulanmad›¤› için, maddenin tümünün iptali
cihetine gidilmemifltir.9

B. Karar›n baz› özellikleri

1. Karardaki temel yaklafl›m

Anayasa Mahkemesi karar›nda baz› hususlar dikkatimizi 
çekmektedir:

Anayasan›n 54. maddesinde yasaklanan grev türlerinin tüketici
biçimde say›ld›¤›na iflaret eden yüksek mahkeme, “54, maddenin birinci
f›kras›ndaki güvence kapsam›nda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci
f›kralardaki yasaklar›n kapsam›na da girmeyen ifl mücadelesi niteli¤inde
veya düflünce aç›klamas› biçimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmek-
tedir” diyerek, bir üçüncü kategori oluflturmufl görünmektedir. Kararda
ifade edildi¤i üzere, “iflçilerin çal›flma iliflkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve
menfaatlerini korumak ve gelifltirmek için gerçeklefltirebilecekleri bu tür
eylemlerin özgürlükler kapsam›nda de¤erlendirilece¤i aç›kt›r”. “(…)
Anayasa’n›n 54. maddesinin birinci f›kras› kapsam›na girmemekle birlikte
dar yorumlanmas› gereken yasak grevlerin kapsam›na da girmeyen grev
uygulamalar›n›n yasaklanmas›, özgürlüklere yönelik bir s›n›rlama olacakt›r”.

“‹tiraz konusu kural (TSGLK m.73), siyasî ve sosyal hak mücadelesi
amaçl› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n” kamu organlar›n›n kararlar›na tesir
amaçl› grevlere kat›l›m› yasaklamakta olup cezaî yapt›r›m öngörmektedir.
“Maddedeki suç tan›m›nda, yetkili organlarca al›nm›fl ya da al›nacak olan

(7) Rapor No.279, Olay No.1562, par.518 a.

(8) Rapor No.248, Olay No.1381, par.412-413.

(9) Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanunun itiraz yoluyla mahkemelerce
gönderilen iflleri düzenleyen m.28 uyar›nca, bir davaya bakmakta olan mahkeme,  “O dava sebebiyle
uygulanacak bir kanunun (…) hükümlerini Anayasaya ayk›r› görürse”, sadece bu kurallar›n iptali cihetine
gidilebilir.



kararlar›n iflçilerin ifl ve çal›flma koflullar›na iliflkin olup olmamas›
bak›m›ndan herhangi bir ayr›m yap›lmamaktad›r. Baflka bir anlat›mla,
iflçileri do¤rudan ilgilendirmeyen siyasî veya idarî nitelikteki kararlara karfl›
uygulanan grev ile Bakanlar Kurulunun, devletin iflveren oldu¤u belirli bir
iflkolundaki çal›flma koflullar›na iliflkin bir karar›na yönelik grev aras›nda
herhangi bir ayr›m yap›lmamakta, her iki olgu da ayn› suç kapsam›nda
de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca, iflçilerin çal›flma koflullar›yla ilgili olarak ya da
emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi veya k›dem tazminat›n›n yasal bir zorunluluk
olmaktan ç›kar›lmas› ve benzeri konularda verilecek veya verilmifl kararlara
karfl› uygulanacak grevlerin de bu suç kapsam›na girdi¤i anlafl›lmaktad›r.
Nitekim itiraz konusu kural›n uyguland›¤› davada, iflçiler emeklilik yasa
tasar›s›n› protesto amac›yla ifli b›rakt›klar›ndan haklar›nda 2822 say›l›
Yasa’n›n 73. maddesi uyar›nca dava aç›lm›flt›r.”

Karara iliflkin yukar›da baz› bölümlerine yer verdi¤imiz gerekçeleri ikiye
ay›rabiliriz:

Bir kere, yüksek yarg› organ›m›z yap›lan eylemi Anayasa’da yasaklanan
“siyasî grev” kapsam›na almamak suretiyle, birçok yabanc› hukukta
gözlenen geliflmelere uygun bir ayr›m yaparak yeni ve daha dar bir “siyasî
grev” yorumu getirmektedir. Böylece, eyleme kat›lanlar› yak›ndan
ilgilendiren meslekî, ekonomik ve sosyal talepler hâlinde eylemin salt siyasî
grevlerle bir tutulmamas› ve uluslararas› geliflmelere uygun olarak bu tür
meslekî a¤›rl›kl› eylemlere daha müsaade edici bir düzenleme getirilmesi
gerekecektir. Her ne kadar olayda kararlara tesir amaçl› grev varsa da,
Anayasa Mahkemesi, eylemin konu ve amac›na göre cezada ayr›m
yap›lmas›n› gerekli görmektedir.

Buna karfl›l›k, davaya konu olayda grev hakk›n›n hukuka uygun
kullan›m› olmad›¤›na da iflaret edilmektedir. ‹flçi-iflveren iliflkileri
çerçevesinde grev hakk› kapsam›na girmeyen bir hareket vard›r; ifl
sözleflmesindeki yükümlülüklerin yerine getirilmemesini teflkil eden bu
greve kat›lanlar “zaten sözleflmenin ihlaline ba¤l› sonuçlarla karfl›laflabil-
mekte, iflten ç›kar›lmak ve tazminat ödemek zorunda kalabilmektedirler”.
Böylece, incelenen eylem Anayasa’n›n koruma alan›nda yer alan yasal bir
grev de¤ildir; ancak saf anlam›yla siyasî grev kavram›na da girmedi¤inden,
cezaî yapt›r›m yönünden farkl› de¤erlendirilmelidir.

2. Farkl› gerekçe ve karfl› oy yaz›lar›

‹ptal karar› oybirli¤iyle al›nmakla birlikte, farkl› gerekçe ve 
karfl› oy yaz›lar› dikkat çekmektedir:

a) Befl üyenin Farkl› Gerekçe yaz›lar›nda, asl›nda Anayasa m.54’de
güvenceye al›nan grev hakk›n›n kapsam›nda olmayan bu eylem için cezaî
yapt›r›m öngörülebilece¤ine iflaret edilmektedir. Dolay›s›yla, bizzat bir ceza
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normunun varl›¤›n›n “anayasal güvence alt›na al›nan temel bir hakk›
s›n›rland›rd›¤› kabul edilemez.”

Bununla birlikte, Yasa koyucu, eylemi suç say›p ceza tayininde genifl
bir takdir yetkisine sahip olmas›na karfl›l›k, “bu takdir yetkisini Anayasa ve
ceza hukukunun genel ilkelerine uygun biçimde kullanarak suç
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir.” (…) “Anayasal güvence
alt›nda olmasa da ekonomik ç›karlar›n› veya çal›flma koflullar›n› ilgilendiren
kararlar› etkilemek amac›yla kanun d›fl› greve kat›lanlar ile di¤erleri
aras›nda suçla ceza aras›nda bulunmas› gereken adil dengenin korunmas›
suretiyle ay›rt edici biçimde bir cezan›n öngörülmesi gerekirken, böyle bir
ayr›ma gidilmeden kanun d›fl› greve kat›lanlar›n tümü için” ayn› cezalar›n
öngörülmesi “adalet anlay›fl› ve hukuk devleti ilkeleriyle ba¤daflmaz.”

Görüldü¤ü üzere, bu gerekçede eylemin Anayasa’da korunmad›¤› ve
yasad›fl› grev teflkil etti¤ine daha net bir vurgu yap›lm›fl ve eylemin cezaî
yapt›r›mlara tâbi tutulmas›nda bir ayk›r›l›k olmad›¤›n›n alt› çizilmifl.
Ancak, genel nitelikte “adalet anlay›fl›” “hukuk devleti ilkesi” gerekçelerine
dayanmak suretiyle, meslekî amaç tafl›yan eylemlerle di¤erleri aras›nda
ay›rt edici bir cezaî düzenleme ihtiyac›na da iflaret edilmektedir.

b) Di¤er baz› üyelerin Karfl› Oy Gerekçelerinde ise, TCK m.236
hükmünün burada da kamu görevlileri aç›s›ndan incelenmesi gerekti¤i
hakl› olarak belirtilmektedir. Gerçekten, kamu görevlileri aç›s›ndan eylemin
karakter ve amac› yönünden TCK’da bir ayr›m yap›lmas›na karfl›n, olaydaki
kamu görevlileri bak›m›ndan uygulanabilecek bu hükümlerin de Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan incelenmesi yerinde olurdu.

II. SONUCUMUZ: 

TSGLK M.73’ÜN YEN‹DEN DÜZENLENMES‹ ‹HT‹YACI

Anayasa Mahkemesi karar›nda da iflaret edildi¤i üzere, Ceza
Kanunu’na, kamu görevlilerinin eylemleri hakk›nda, TSGLK’da yer
almayan özel bir hüküm konulmufltur. 5237 say›l› TCK’nun “Kamu
görevinin terki veya yap›lmamas›” bafll›kl› m.260’da flöyle bir ayr›m
yap›lmaktad›r:

“(1) Hukuka ayk›r› olarak ve toplu biçimde görevlerini terk eden,
görevlerine gelmeyen, görevlerini geçici de olsa k›smen veya tamamen
yapmayan veya yavafllatan kamu görevlilerinin her biri hakk›nda üç aydan
bir y›la kadar hapis cezas› verilir. Kamu görevlisi say›s›n›n üçten fazla
olmamas› hâlinde cezaya hükmolunmaz.

(2) Kamu görevlilerinin meslekî ve sosyal haklar› ile ilgili olarak, hizmeti
aksatmayacak biçimde, geçici ve k›sa süreli ifl b›rakmalar› veya
yavafllatmalar› hâlinde, verilecek cezada indirim yap›labilece¤i gibi, ceza da
verilmeyebilir.” (Sulh Ceza)



2004 y›l›nda yürürlü¤e giren yeni Ceza Kanunumuzda yap›lan bu
ayr›mda uluslararas› geliflmeler dikkate al›nm›flt›r. Cezaî sonuçlar
bak›m›ndan, “hizmeti aksatmayacak” “geçici ve k›sa süreli” ifl b›rakma ve
yavafllatmalar için çal›flan lehine bir düzenlemeye, “meslekî ve sosyal
haklar› ile ilgili olma” kayd› getirilmektedir. Burada dikkat çeken bir husus,
salt “meslekî” deyimiyle yetinmeyip, daha genifl yorumlanabilecek “sosyal”
haklardan da söz edilmesidir.

‹flte yukar›daki hükümden esinlenerek, uluslararas› geliflmeleri de
dikkate alarak TSGLK’da yap›lacak de¤ifliklikler aras›nda 73. madde
yeniden düzenlenmeli ve kararlara tesir amac›yla yap›lan kanun d›fl›
grevlerde iflçilerin ekonomik ve sosyal haklar›na iliflkin grevler salt siyasal
grevlerden ayr› ele al›nmal›d›r. 

Nitekim 73. madenini son f›kras›n› iptal eden Anayasa Mahkemesi
karar›nda da buna iflaret edilmektedir. Sendika Özgürlü¤ü Komitesi
görüfllerinde, çal›flanlar›n ekonomik ve sosyal taleplerle greve gitmeleri grev
hakk›n›n kapsam›nda say›lmaktad›r. Avrupa ‹nsan Haklar› Mahkemesinin
içtihad›nda da, kamu görevlilerinin dahi gene meslekî taleplerle ilgili
birtak›m eylemlere gidebilecekleri kabul edilmektedir. Mevzuat›m›zda genel
olarak siyasal grevlere cevaz verilmesini beklemek gerçekçi olmamakla
birlikte, Anayasa Mahkemesinin bu karar›na uygun olarak, gecikmeden
TSGLK m.73’ün yeniden düzenlenmesi ve TCK m.260 hükmüne benzer bir
ayr›m yap›lmas› yerinde olacakt›r.
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I- OLAY

Bir k›sm› devlet memuru olan san›klar hakk›nda “Kararlara tesir
maksad›yla kanun d›fl› grev yapma” suçunu iflledikleri iddia edilerek aç›lan
davada, itiraz konusu kurallar›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤u kan›s›na varan
mahkeme iptalleri için baflvurmufltur.

II- ‹T‹RAZIN GEREKÇES‹

Baflvuru karar›n›n gerekçe bölümü flöyledir:

“23.07.1993 tarihinde 4121 say›l› Yasa ile Anayasa’n›n 53.
maddesinde, 12.06.1997 tarihli 4275 say›l› Yasa ile 657 say›l› Yasa’n›n 22.
maddesinde yap›lan de¤iflikliklerle san›klar›n konumundaki kimselere
sendika kurmak ve bu tür kurulufllara girme hakk› sa¤lanm›fl,

Anayasam›z›n 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde Temel Hak ve Özgürlükler
düzenlenmifl, yine Anayasam›z›n 90. maddesine göre Milletleraras›
Sözleflmelerin Anayasam›z içindeki yeri belirlenmifltir.

‹nsan Haklar› Evrensel Bildirisi, ‹nsan Haklar› ve Temel Özgürlükler,
Avrupa Sözleflmesi, Avrupa Sosyal fiart›, 87, 98 ve 151 say›l› ‹LO
Sözleflmeleri ile Temel Hak ve Özgürlükler Uluslararas› boyutta belirlenmifl
ve Uluslararas› Metinlerle Sendikal haklar güvence alt›na al›nm›flt›r.

Bu uluslararas› sözleflmelerin TBMM taraf›ndan onaylanarak yürürlü¤e
girmesi karfl›s›nda kamu çal›flanlar›n›n sendikal faaliyette bulunma haklar›,
Anayasam›z›n 12, 13, 14, 15 ve 90. maddesi içinde konumu belirlenerek
Temel Hak ve Özgürlükler çat›s› alt›na al›nm›flt›r.

San›klar olay günü Hükümet taraf›ndan haz›rlanan ve Meclis’te
görüflülmesi gündemde olan “Emeklilik yasa tasar›s›n›” protesto etmek
amac› ile, KESK’in ald›¤› karar do¤rultusunda 1 günlük ifli b›rakma eylemini
gerçeklefltiklerini kabul etmifller, eylemin bu özelli¤i nedeni ile, bir k›s›m
san›klar hakk›nda 2822 say›l› Yasa’n›n 73/3. maddesinin ve bir k›s›m
san›klar hakk›nda da TCK’n›n 236. maddesinin bir ve ikinci f›kralar›n›n
uygulanma ihtimali vard›r. TCK’n›n 236. maddesi ile 2822 say›l› Yasa’n›n
73. maddesinin Anayasa’n›n temel hak ve özgürlüklerinin düzenlendi¤i 12,
13, 14 ve 15. maddeleri ile Anayasam›z›n 90. maddesi içinde milletleraras›
sözleflmenin Anayasam›zda belirlenen konumu ve iç hukukumuz aç›s›ndan
çerçevesi birlikte de¤erlendirildi¤inde TCK’n›n 236. maddesinin ve 2822
say›l› Yasa’n›n 73. maddesinin Anayasa’n›n 90. maddesinin ifllevini yok
etti¤i, dolay›s› ile Anayasa’n›n 12, 13, 14 ve 15. maddelerinde s›n›rlar› ve
kapsam› belirlenen temel hak ve özgürlükleri kullan›lamaz ve yine özellikle
Anayasam›z›n 90. maddesinin son f›kras›n›n uygulanamaz hale getirdi¤i
kanaatine var›lm›flt›r.”



III- YASA MET‹NLER‹

A- ‹ptali ‹stenen Yasa Kurallar›

1- 01.03.1926 günlü, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 236. maddesi
flöyledir:

“Memurlardan veya iflçi niteli¤ini tafl›mayan kamu hizmeti
görevlilerinden üç veya daha fazla kimse ald›klar› karar gere¤ince kanun
hükümlerine ayk›r› olarak, memuriyetlerini terk eder veya vazifelerine gelip
de görevlerini geçici de olsa k›smen veya tamamen yapmazlar yahut
yavafllat›rlarsa her biri hakk›nda dört aydan bir y›la kadar hapis ve ikibin
liradan onbin liraya kadar a¤›r para cezasiyle birlikte muvakkaten veya
müebbeten memuriyetten mahrumiyet cezas› da hükmolunur.

Baflkalar› taraf›ndan al›nan karara veya yay›nlanan bildirilere uyarak
yukar›daki f›krada yaz›l› fiilleri iflleyen memurlara ve iflçi niteli¤i tafl›mayan
kamu hizmeti görevlilerine de ayn› ceza hükmolunur.

Bu maddedeki eylemler dernek veya meslek kurulufllar› yöneticilerinin
bu yönde ald›klar› karar veya yay›nlad›klar› bildiriler üzerine vuku
bulmuflsa, bu karar› alan veya bildiriyi yay›nlayanlara bir y›ldan üç y›la
kadar hapis ve üçbin liradan onbin liraya kadar a¤›r para cezas› verilir. Fail
memur ise müebbeten memuriyetten mahrumiyet cezas›na da hükmolunur.”

2- 05.05.1983 günlü, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 73. maddesi flöyledir:

“Yasama, yürütme ve yarg› organlar› ile merkezi veya mahalli idarelerce
bir karar al›nmas›n› veya al›nm›fl bir karar›n de¤ifltirilmesini veya
kald›r›lmas›n› sa¤lamak veya al›nm›fl bir karar› protesto etmek amac›yla
kanun d›fl› grev veya lokavt karar› verenler, teflvik edenler, zorlayanlar veya
propagandas›n› yapanlar üç aydan dokuz aya kadar hapis ve yetmiflbeflbin
liradanyüzellibin liraya kadar a¤›r para cezas›na mahkûm edilirler.

Yukar›daki f›krada sözü edilen grev veya lokavt karar›n›n uygulanmas›
halinde; grev veya lokavta karar verenler, grev veya lokavta karar
verilmesine veya uygulanmas›na veya bunlara kat›lmaya veya devama
zorlayan veya teflvik edenler veya bu yolda propaganda yapanlar ile lokavta
kat›lanlar bir y›ldan az olmamak üzere hapis ve yüzellibin liradan üçyüzbin
liraya kadar a¤›r para cezas›na mahkûm edilirler.

Bu maddede belirtilen kanun d›fl› greve kat›lanlar alt› aydan az
olmamak üzere hapis ve onbin liradan az olmamak üzere a¤›r para cezas›na
mahkûm edilirler.”

B- Dayan›lan Anayasa Kurallar›

Baflvuruda Anayasan›n 12, 13, 14, 15 ve 90. maddelerine
dayan›lm›flt›r.
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IV- ‹LK ‹NCELEME 

Anayasa Mahkemesi ‹çtüzü¤ü’nün 8. maddesi gere¤ince Mustafa
BUM‹N, Haflim KILIÇ, Samia AKBULUT, Yalç›n ACARGÜN, Sacit ADALI,
Nurettin TURAN, Fulya KANTARCIO⁄LU, Ertu¤rul ERSOY, Tülay TU⁄CU,
Ahmet AKYALÇIN ve Enis TUNGA’n›n kat›l›mlar›yla 01.05.2002 gününde
yap›lan ilk inceleme toplant›s›nda ilk önce uygulanacak kural sorunu
üzerinde durulmufltur.

Anayasa’n›n 152. ve 2949 say›l› Anayasa Mahkemesi’nin Kuruluflu ve
Yarg›lama Usulleri Hakk›nda Kanun’un 28. maddesine göre, mahkemeler,
bakmakta olduklar› davalarda uygulayacaklar› kanun ya da kanun
hükmünde kararname kurallar›n› Anayasa’ya ayk›r› görürler veya
taraflardan birinin ileri sürdü¤ü ayk›r›l›k sav›n›n ciddi oldu¤u kan›s›na
var›rlarsa, o hükmün iptali için Anayasa Mahkemesi’ne baflvurmaya
yetkilidirler. Ancak, bu kurallar uyar›nca bir mahkemenin Anayasa
Mahkemesi’ne baflvurabilmesi için elinde yöntemince aç›lm›fl ve
mahkemenin görevine giren bir davan›n bulunmas› ve iptali istenen
kurallar›n da o davada uygulanacak olmas› gerekmektedir. Uygulanacak
yasa kurallar›, davan›n de¤iflik evrelerinde ortaya ç›kan sorunlar›n
çözümünde veya davay› sonuçland›rmada olumlu ya da olumsuz yönde etki
yapacak nitelikte bulunan kurallard›r.

‹tiraz baflvurusunu yapan mahkemenin bakmakta oldu¤u davada 765
say›l› TCK’n›n 236. maddesi uyar›nca Emek Platformu taraf›ndan al›nan
karar gere¤i toplu ifl b›rakma eyleminde bulunanlar hakk›nda cezai yapt›r›m
talep edildi¤inden, 236. maddenin san›klar›n eylemlerine uyan ikinci f›kras›
ile buna yönelik eylemi belirleyen birinci f›kralar›n uygulanacak kural
olduklar› aç›kt›r. Maddenin üçüncü f›kras› ise söz konusu eylemlerin
gerçekleflmesine, ald›klar› karar veya yay›nlad›klar› bildirilerle neden olan
dernek veya meslek kurulufllar› yöneticilerini cezaland›rmaktad›r. Dava
konusu eylemler aras›nda üçüncü f›krada yaz›l› suç tipine uygun eylemler
yer almamaktad›r.

Öte yandan san›klardan baz›lar›n›n iflçi olmas› nedeniyle davay›
sonuçland›rmada etkili olan 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 73. maddesinin bütününün iptali istenmiflse de, san›k eylemleri
yaln›zca al›nm›fl karar uyar›nca uygulanan bir kanun d›fl› greve kat›lma
kapsam›na girdi¤inden, maddenin ilk iki f›kras›n›n uygulanacak kural
olmad›¤› anlafl›lm›flt›r.

Aç›klanan nedenlerle,

A- 01.03.1926 günlü, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l›
Yasa ile de¤ifltirilen 236. maddesinin 3. f›kras› ile 05.05.1983 günlü, 2822
say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 73. maddesinin
birinci ve ikinci f›kralar› itiraz baflvurusunda bulunan Mahkemenin



bakmakta oldu¤u davada uygulanacak kurallar olmad›¤›ndan, bunlara
iliflkin baflvurunun Mahkemenin yetkisizli¤i nedeniyle reddine,

B- 01.03.1926 günlü, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l›
Yasa ile de¤ifltirilen 236. maddesinin birinci ve ikinci f›kralar› ile 05.05.1983
günlü, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 73.
maddesinin üçüncü f›kras›n›n esas›n›n incelenmesine, oybirli¤iyle karar
verilmifltir.

V- ESASIN ‹NCELENMES‹

Baflvuru karar› ve ekleri, iflin esas›na iliflkin rapor, itiraz konusu yasa
kurallar›, dayan›lan Anayasa kurallar› ve bunlar›n gerekçeleri ile di¤er
yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gere¤i görüflülüp düflünüldü:

A- 765 Say›l› Yasa’n›n 236. maddesinin 1 ve 2. f›kralar›n›n ‹ncelenmesi

‹tiraz konusu kural›n yer ald›¤› 765 say›l› Türk Ceza Kanunu,
26.09.2004 günlü, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu ile yürürlükten
kald›r›lm›flt›r. 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 260. maddesi ile kamu
görevinin terki veya yap›lmamas› suçu yeniden düzenlenerek, 765 Say›l›
Yasan›n 236. maddesinde öngörülen cezan›n alt s›n›r› dört ay yerine üç ay
olarak saptanm›fl, para cezas› da kald›r›lm›flt›r. Ayr›ca eylemlerin
münhas›ran memurlar›n mesleki ve sosyal güvencelerine iliflkin olmas›
durumunda cezan›n indirilebilece¤i ya da hiç ceza verilmeyebilece¤i
öngörülmüfltür. Buna göre, yeni düzenleme san›klar›n lehine oldu¤undan,
765 Say›l› Yasa’n›n 236. maddesinin birinci ve ikinci f›kralar›na iliflkin istem
hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na karar verilmesi gerekir. Fulya
KANTARCIO⁄LU, Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, fievket APALAK ve Zehra
Ayla PERKTAfi bu görüfle kat›lmam›fllard›r.

B- 2822 Say›l› Yasa’n›n 73. maddesinin 3. f›kras›n›n ‹ncelenmesi

Baflvuru karar›nda, Anayasa ve yasalarda yap›lan de¤iflikliklerle
memurlara sendika kurma ve bu tür kurulufllara girme hakk›n›n sa¤land›¤›,
Türkiye’nin taraf oldu¤u uluslararas› sözleflmelerde bu hakk›n güvence
alt›na al›nd›¤›, 2822 Say›l› Yasa’n›n 73. maddesinin Anayasa’n›n 90.
maddesinin ifllevini yok etti¤i, dolay›s›yla Anayasa’n›n 12, 13, 14. ve 15.
maddelerinde s›n›rlar› ve kapsam› belirlenen temel hak ve özgürlükleri
kullan›lamaz hale getirdi¤i ileri sürülmüfltür.

2949 Say›l› Yasa’n›n 29. maddesine göre, Anayasa Mahkemesi,
Yasalar›n Anayasa’ya ayk›r›l›¤› konusunda ilgililer taraf›ndan ileri sürülen
gerekçelere dayanmaya mecbur de¤ildir. Taleple ba¤l› kalmak kofluluyla
baflka gerekçe ile de Anayasa’ya ayk›r›l›k karar› verebilir. Bu nedenle,
kural›n Anayasa’n›n 2, 5 ve 54. maddeleri yönünden de incelenmesi uygun
görülmüfltür. Yasa’n›n 73. maddesinde nitelikli yasad›fl› grev ve lokavt cezai
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yapt›r›ma ba¤lanmaktad›r. Cezai yapt›r›m›n uygulanmas› için yasad›fl› grev
ve lokavt›n yasama, yürütme ve yarg› organlar› ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar al›nmas›n› veya al›nm›fl bir karar›n de¤ifltirilmesini veya
kald›r›lmas›n› sa¤lama veya al›nm›fl bir karar› protesto amac›na yönelmifl
olmas› gerekir. Anayasa’n›n 2. maddesinde öngörülen sosyal devlet,
mülkiyet hakk›n›n toplum yarar›na kullan›lmas› ve ekonomik yaflama
müdahale yoluyla sosyal bar›fl› sa¤lama amac›na dönük olarak emek-
sermaye dengesini kuran, zay›flar› güçlüler karfl›s›nda koruyan, bireysel
giriflim ve sorumlulu¤u esas almakla birlikte bireylerin kendi güçleriyle
üstesinden gelemeyecekleri sosyal riskleri üstlenen, bu yolla sosyal adaleti
kuran devlettir. Bu ilke Anayasa’n›n birçok maddesinde somutlaflt›r›lm›flt›r.
Anayasa’n›n 5. maddesiyle devlet “kiflilerin ve toplumun refah, huzur ve
mutlulu¤unu sa¤lamak; kiflinin temel hak ve hürriyetlerini, sosyal hukuk
devleti ve adalet ilkeleriyle ba¤daflmayacak surette s›n›rlayan siyasal,
ekonomik ve sosyal engelleri kald›rmaya, insan›n maddî ve manevî varl›¤›n›n
geliflmesi için gerekli flartlar› haz›rlamaya” çal›flmakla yükümlü
k›l›nmaktad›r.

Anayasa’n›n 49. maddesinde devletin çal›flanlar›n hayat seviyesini
yükseltmek, çal›flma hayat›n› gelifltirmek için çal›flanlar› ve iflsizleri korumak
ve çal›flmay› desteklemekle yükümlü oldu¤u; 51. maddesinde çal›flanlar›n ve
iflverenlerin çal›flma iliflkilerinde, ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelifltirmek için önceden izin almaks›z›n sendikalar ve üst
kurulufllar kurma hakk›na sahip bulundu¤u; 53. maddesinde de iflçiler ve
iflverenlerin karfl›l›kl› olarak ekonomik ve sosyal durumlar›n› ve çal›flma
flartlar›n› düzenlemek amac›yla toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›na sahip
oldu¤u vurgulanmaktad›r. Bu kurallar, çal›flanlar›n ekonomik ve sosyal hak
ve menfaatlerini koruma mücadelelerinin temel bir anayasal de¤er olarak
kabul edildi¤ini göstermektedir.

Uluslararas› sözleflmelerde de iflçilerin en etkin mücadele arac› olan grev
hakk› Anayasa’n›n 54. maddesinde düzenlenmifl ve iflçilerin “Toplu ifl
sözleflmesinin yap›lmas› s›ras›nda, uyuflmazl›k ç›kmas› halinde grev
hakk›na sahip” oldu¤u kabul edilmifltir. 54. maddenin ikinci ve yedinci
f›kralar›nda ise, iyiniyet kurallar›na ayk›r› tarzda, toplum zarar›na ve milli
serveti tahrip edici grevler ile, siyasal amaçl› grev, dayan›flma grevi, genel
grev, iflyeri iflgali, ifli yavafllatma, verim düflürme ve di¤er direnifllerin
yap›lamayaca¤› tüketici biçimde say›lm›flt›r. Ancak 54. maddenin birinci
f›kras›ndaki güvence kapsam›nda olmamakla birlikte, ikinci ve yedinci
f›kralardaki yasaklar›n kapsam›na da girmeyen ifl mücadelesi niteli¤inde
veya düflünce aç›klamas› biçimindeki toplu eylemlere de rastlanabilmek-
tedir. ‹flçilerin çal›flma iliflkilerinde ekonomik ve sosyal hak ve menfaatlerini
korumak ve gelifltirmek için gerçeklefltirebilecekleri bu tür eylemlerin
özgürlükler kapsam›nda de¤erlendirilece¤i aç›kt›r. Grev uygulamas› da ifl



sözleflmesinden do¤an bir edimin iflçiler taraf›ndan toplu olarak belirli bir
süre için yerine getirilmemesidir. Bu eylem Anayasa’n›n 54. maddesinin
birinci f›kras› kapsam›nda kald›¤› sürece, güvenceden yararlanmakta ve
herhangi bir yapt›r›mla karfl›laflmamaktad›r. Bu kapsam d›fl›ndaki grevlerde
ise iflçiler iflten ç›kar›lma veya sözleflmeden do¤an yükümlülü¤ü ihlal
nedeniyle tazminat ödemek zorunda kalabilirler. Dolay›s›yla Anayasa’n›n
54. maddesinin birinci f›kras› kapsam›na girmemekle birlikte dar
yorumlanmas› gereken yasak grevlerin kapsam›na da girmeyen grev
uygulamalar›n›n yasaklanmas›, özgürlüklere yönelik bir s›n›rlama olacakt›r.

‹tiraz konusu kural, siyasi veya ekonomik ve sosyal hak mücadelesi
amaçl› olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n, “Yasama, yürütme ve yarg› organlar›
ile merkezi veya mahalli idarelerce bir karar al›nmas›n› veya al›nm›fl bir
karar›n de¤ifltirilmesini veya kald›r›lmas›n› sa¤lamak veya al›nm›fl bir karar›
protesto etmek amac›yla” gerçeklefltirilen greve iflçilerin kat›l›m›n›
yasaklamakta ve bu yasa¤a cezai yapt›r›m öngörmektedir.

Maddedeki suç tan›m›nda, yetkili organlarca al›nm›fl ya da al›nacak
olan kararlar›n iflçilerin ifl ve çal›flma koflullar›na iliflkin olup olmamas›
bak›m›ndan herhangi bir ayr›m yap›lmamaktad›r. Baflka bir anlat›mla,
iflçileri do¤rudan ilgilendirmeyen siyasi veya idari nitelikteki kararlara karfl›
uygulanan grev ile, Bakanlar Kurulu’nun, devletin iflveren oldu¤u belirli bir
ifl kolundaki çal›flma koflullar›na iliflkin bir karar›na yönelik grev aras›nda
herhangi bir ayr›m yap›lmamakta, her iki olgu da ayn› suç kapsam›nda
de¤erlendirilmektedir. Ayr›ca, iflçilerin çal›flma koflullar›yla ilgili olarak ya da
emeklilik yafl›n›n yükseltilmesi veya k›dem tazminat›n›n yasal bir zorunluluk
olmaktan ç›kar›lmas› ve benzeri konularda verilecek veya verilmifl kararlara
karfl› uygulanacak grevlerin de bu suç kapsam›na girdi¤i anlafl›lmaktad›r.
Nitekim itiraz konusu kural›n uyguland›¤› davada, iflçiler Emeklilik Yasa
Tasar›s›’n› protesto amac›yla ifli b›rakt›klar›ndan haklar›nda 2822 Say›l›
Yasa’n›n 73. maddesi uyar›nca dava aç›lm›flt›r.

Yasa koyucu, Anayasa’n›n 2 ve 5. maddelerinde öngörüldü¤ü üzere
Anayasa’da güvence alt›na al›nm›fl temel hak ve özgürlükleri koruma
yükümü çerçevesinde temel hak ihlallerini yapt›r›m alt›na almak zorunda
oldu¤u gibi, toplumsal ve siyasal yap›y› korumak amac›yla da baz› temel
hak ve özgürlükleri s›n›rlamak suretiyle suç yaratabilir. Yasa koyucu bu
çerçevede suç yarat›rken koruma yükümünün gerekleriyle ba¤l›d›r. Buna
karfl›n temel hak kullan›mlar›n›n s›n›rlanmas› niteli¤indeki yasama
tasarruflar›n›n, Anayasa’n›n 13. ve di¤er maddelerindeki temel hak ve
özgürlük güvenceleriyle s›n›rl› oldu¤unda kuflku bulunmamaktad›r.

2822 Say›l› Yasa’n›n 73. maddesinin birinci f›kras›nda sözü edilen
kurum kararlar›n› protesto amac›yla yürütülen grevin, iflçi ile iflveren
aras›ndaki ifl sözleflmesinden kaynaklanan çal›flma yükümlülü¤ünün ihlali
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oldu¤unda kuflku bulunmamaktad›r. ‹flçiler bu eylemleriyle zaten
sözleflmenin ihlaline ba¤l› sonuçlarla karfl›laflabilmekte, iflten ç›kar›lmak ve
tazminat ödemek zorunda kalabilmektedirler.

Yetkili organlarca al›nm›fl ya da al›nacak olan kararlara etki etmek
amac›yla iflçilerin protesto ve benzeri eylemlerini, ifl ve çal›flma koflullar›na
iliflkin olup olmamas›na bak›lmaks›z›n cezai yapt›r›ma ba¤lanmas›na iliflkin
itiraz konusu kural, Anayasa’n›n 2, 5 ve 54. maddelerine ayk›r› düflmek-
tedir. ‹ptali gerekir.

Haflim KILIÇ, Mehmet ERTEN, A. Necmi ÖZLER, Serdar ÖZGÜLDÜR ve
fievket APALAK iptal sonucuna farkl› gerekçeyle kat›lm›fllard›r.

Kural iptal edilmifl oldu¤undan, Anayasa’n›n 12 ve 90. maddeleri
yönünden ayr›ca incelenmesine gerek görülmemifl, 14 ve 15. maddeleriyle de
ilgisi kurulamam›flt›r.

VI- SONUÇ

A- 01.03.1926 günlü, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l›
Yasa ile de¤ifltirilen 236. maddesi, 26.09.2004 günlü, 5237 say›l› Türk Ceza
Kanunu’nun 260. maddesiyle lehe olarak düzenlendi¤inden, 236. maddenin
birinci ve ikinci f›kralar›na iliflkin ‹STEM HAKKINDA KARAR VER‹LMES‹NE
YER OLMADI⁄INA, Fulya KANTARCIO⁄LU, Mehmet ERTEN, A. Necmi
ÖZLER, fievket APALAK ve Zehra Ayla PERKTAfi’›n karfl›oylar› ve
OYÇOKLU⁄UYLA,

B- 05.05.1983 günlü, 2822 say›l› Toplu ‹fl Sözleflmesi, Grev ve Lokavt
Kanunu’nun 73. maddesinin üçüncü f›kras›n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una
ve ‹PTAL‹NE, OYB‹RL‹⁄‹YLE 17.01.2008 gününde karar verildi.

Baflkan Baflkanvekili Üye

Haflim KILIÇ Osman Alifeyyaz PAKSÜT Sacit ADALI

Üye Üye Üye

Fulya KANTARCIO⁄LU Ahmet AKYALÇIN Mehmet ERTEN

Üye Üye Üye

A. Necmi ÖZLER Serdar ÖZGÜLDÜR fievket APALAK

Üye Üye

Serruh KALEL‹ Zehra Ayla PERKTAfi



FARKLI GEREKÇE

2822 say›l› Toplu ‹fl sözleflmesi, Grev ve Lokavt Kanunu’nun 73.
maddesinin itiraz konusu üçüncü f›kras›n›n Anayasa’ya ayk›r› oldu¤una
iliflkin iddian›n incelenmesi; Anayasa’n›n 54. maddesinin birinci f›kras›,
iflçilerin toplu ifl sözleflmesi s›ras›nda ç›kacak uyuflmazl›klar nedeniyle grev
hakk›na sahip olabileceklerine iflaret ederek, anayasal güvence alt›na al›nan
grev hakk›n›n s›n›r›n› belirtmifltir. Grev hakk›n›n iyi niyet kurallar›na ayk›r›
tarzda, toplum zarar›na ve millî serveti tahrip edecek flekilde
kullan›lamayaca¤›na ayn› maddenin ikinci f›kras›nda, siyasî amaçl› grevin,
dayan›flma grevinin, genel grevin, iflyeri iflgalinin, ifli yavafllatman›n, verimi
düflürmenin ve di¤er direnifllerin yap›lamayaca¤›na ise yine ayn› maddenin
yedinci f›kras›nda yer vermek suretiyle toplu ifl sözleflmesi s›ras›nda olsa
bile bu tür grev ve davran›fllar›n anayasal güvence d›fl›nda oldu¤una iflaret
ederek, güvence alt›na al›nan grevin s›n›rlar›n› netlefltirmifltir. Buna göre,
Anayasa’n›n 53. maddesi ile korunan toplu ifl sözleflmesi yapma hakk›n›n
etkin biçimde kullan›labilmesi için, toplu sözleflmenin yap›lmas› s›ras›nda
gerçeklefltirilen grevin anayasal güvence alt›na al›nd›¤›, bunun d›fl›ndaki
grevlerin anayasal güvenceden yararlanamayaca¤› ortaya ç›kmaktad›r. 

‹tiraz konusu kural, 2822 Say›l› Kanun’un 73. maddesinin birinci
f›kras›nda yasama, yürütme ve yarg› organlar› ile merkezi veya mahalli
idarelerce bir karar al›nmas›n› veya al›nm›fl bir karar›n de¤ifltirilmesini veya
kald›r›lmas›n› sa¤lamak veya al›nm›fl bir karar› protesto etmek amac›yla
kanun d›fl› grev veya lokavt karar› verenler, teflvik edenler, zorlayanlar veya
propagandas›n› yapanlar biçiminde tan›mlanan greve kat›lanlar için
yapt›r›m öngören, ayn› maddenin üçüncü f›kras›d›r. Maddede tan›mlanan
grevin, Anayasa’n›n 54. maddesinde güvence alt›na al›nan ve s›n›rlar›
belirtilen grev hakk› kapsam›nda olmad›¤› aç›kt›r. Bu nedenle ola¤an bir
ceza normu niteli¤inde olan kural›n, anayasal güvence alt›na al›nan temel bir
hakk› s›n›rland›rd›¤› kabul edilemez. 

Öte yandan, Yasa koyucu bir eylemi suç olarak nitelendirmede ve ceza
tayininde genifl takdir yetkisine sahiptir. Ancak, bu takdir yetkisini Anayasa
ve Ceza Hukuku’nun genel ilkelerine uygun biçimde kullanarak suç
nitelendirmesi ve ceza normunu belirlemesi gerekir. 

Kural, ekonomik ç›karlar›na veya çal›flma koflullar›na iliflkin olup
olmad›¤›na bakmadan 73. maddenin birinci f›kras›nda tan›mlanan suça
kat›lanlara, alt› aydan az olmamak üzere hapis ve onbin liradan az olmamak
üzere a¤›r para cezas› öngörmektedir. Anayasal güvence alt›nda olmasa da
ekonomik ç›karlar›n› veya çal›flma koflullar›n› ilgilendiren kararlar› etkilemek
amac›yla kanun d›fl› greve kat›lanlar ile di¤erleri aras›nda suçla ceza
aras›nda bulunmas› gereken adil dengenin korunmas› suretiyle ay›rt edici
biçimde bir cezan›n öngörülmesi gerekirken, böyle bir ay›r›ma gidilmeden
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kanun d›fl› greve kat›lanlar›n tümü için alt› aydan az olmamak üzere hapis
ve on bin liradan az olmamak üzere a¤›r para cezas› öngörülmesi, adalet
anlay›fl› ve hukuk devleti ilkesi ile ba¤daflmaz.

‹ptal karar›na, aç›klad›¤›m›z bu gerekçeyle kat›l›yoruz. 

Baflkan Üye Üye 

Haflim KILIÇ Mehmet ERTEN A. Necmi ÖZLER 

Üye Üye

Serdar ÖZGÜLDÜR fievket APALAK

KARfiIOY GEREKÇES‹

01.03.1926 günlü, 765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l› Yasa
ile de¤ifltirilen 236. maddesi, 26.09.2004 günlü, 5237 say›l› Türk Ceza
Kanunu’nun 260. maddesiyle lehe olarak de¤ifltirilmesine karfl›n eylem suç
olmaktan ç›kar›lmad›¤›ndan, 236. maddenin birinci ve ikinci f›kralar›n›n
iptaline iliflkin istem hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤› yolundaki
görüfllere, 17.01.2008 günlü, E.2002/71, K.2008/44 say›l› kararda
kulland›¤›m karfl›oy gerekçesi ile kat›lm›yorum.

Üye

Fulya KANTARCIO⁄LU

KARfiI OY

765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l› Yasa ile de¤ifltirilen itiraza
konu 236. maddesi, 26.09.2004 günlü, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun
260. maddesiyle lehe olarak yeniden düzenlendi¤inden bahisle 236.
maddenin birinci ve ikinci f›kralar›n›n iptali istemiyle ilgili itiraz davas›
hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤› yolunda verilen ço¤unluk karar›na,
2002/54 E. 2008/43 say›l›, 17.01.2008 günlü Anayasa Mahkemesi
Karar›’n›n karfl› oy yaz›s›nda belirtilen gerekçe uyar›nca kat›lm›yoruz.

Üye Üye Üye

Mehmet ERTEN A.Necmi ÖZLER fievket APALAK



KARfiIOY GEREKÇES‹

765 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun 2370 Say›l› Yasa ile de¤ifltirilen itiraza
konu 236. maddesi, 26.09.2004 günlü, 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun
260. maddesiyle lehe olarak düzenlendi¤inden bahisle 236. maddenin
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1. Tafl›ma denen hizmet

Tafl›ma, yükün/insan›n bir yerden di¤erine do¤rudan/aktarmal›
götürülmesi iflidir.

Tafl›ma bir hizmettir. Üretim, hizmet üretimidir. Yük ya da insan
üretilen hizmetin unsurlar›d›r.

Tafl›ma hizmeti de¤iflik unsurlarda flekillenir. Bu unsurlar tafl›ma
hizmetinin türünü, hizmet biçimini ve kapsam›n› belirler. Bu unsurlar
aras›nda tafl›ma ortam› (deniz, kara, hava, ulusal, bölgesel,1 uluslararas›),
hizmetin sonland›r›lma biçimi (aktarmal›, do¤rudan, kap›dan-kap›ya,
unimodal), rekabet flekli (tarifeli, tarifesiz), u¤rak say›s› (tek u¤rakl›, çok
u¤rakl›, kurvaziyer), hizmetin muhatab› (yük, insan, posta), tafl›ma s›¤as›
vb. belirtilebilir. 

Tafl›ma hizmeti ya do¤rudan ya da aktarmal› olarak yürütülür.
Do¤rudan tafl›ma, belli iki nokta aras›nda yap›lan aktarmas›z tafl›mad›r.
Hizmet ayn› tafl›tla yani araç de¤ifltirmeksizin tamamlan›r. ‹zmit-‹stanbul
yolcu tafl›mas› gibi… Oysa varma yerine aktarma yap›larak/tafl›t
de¤ifltirilerek sonland›r›lan tafl›ma, aktarmal› tafl›mad›r. ‹zmit-Tekirda¤
yolcu tafl›mas›n›n ‹stanbul’da aktarma yap›larak sonland›r›lmas› gibi.

Tafl›man›n konusu a¤›rl›kl› olarak insan ya da yüktür. Posta olarak
nitelendirilen mektup, koli vb. adrese teslim amaçl› iletiflim gereçleri de
tafl›man›n bir baflka konusunu oluflturur. 

Tafl›maya konu insan, yolcu ad›n› al›r. ‹nsan a¤›rl›kl› tafl›ma hizmeti de
yolcu tafl›mac›l›¤› diye bilinir. 

Yük ise, tafl›maya konu çoklukla ekonomik de¤eri olan ambalajl›,
dökme, konteynerli vb. eflyad›r. Tafl›nma tekni¤i yönünden yükler çok
eskiden amforalar içinde tafl›n›rd›. Günümüzde ise k›rkambar, dökme,
birimlefltirilmifl (konteynerli, paletli, çekermeli) flekilde yüklenir, tafl›n›r
ve/veya aktar›l›r.

K›rkambar tafl›mas› ambalajlar› farkl› yükler için söz konusudur.
Ambalajl› yükler çokluk sanayi ürünleridir. Posta tafl›malar› da bu s›n›fta
yer al›r. Sand›k, kasa, f›ç›, balya, koli, vb. yüklere uygulanan ambalaj
türlerinden baz›lar›d›r. K›rkambar tafl›mas› a¤›rl›kl› olarak gemiyle, ayr›ca
kamyonla, uçakla ve demiryolu ile yap›l›r.

ÇA⁄DAfi TAfiIMA ANLAYIfiI ve DE⁄‹fiEN
TAfiIYAN SORUMLULU⁄U

Prof. Dr. Necmettin AKTEN*

(*) Uzakyol Kaptan›
(1) Örne¤in AB ülkeleri aras›ndaki tafl›malar.



48 Ali Güneren’e Arma¤an

Dökme yük tafl›mas› dökme haldeki kat› ve s›v› yüklere verilen
hizmettir. Tah›l, maden cevheri, kömür, fosfat, ham petrol, petrol türevleri,
vb dökme yüklerin örnekleridir. Dökme yükler a¤›rl›kl› olarak gemiyle,
yerine ve yüküne göre boru hatt›yla ve ayr›ca trenle tafl›n›r.

Birimlefltirilmifl yükler, konteyner ve çekerme (swap body) içinde ya da
palet üzerinde istiflenmifl yüklerdir. Yükçünle2 birlikte tafl›n›rlar.
Birimlefltirilmifl yükler kap›dan-kap›ya tafl›ma için uygundur.

Tafl›ma hizmetinde uzmanlaflmaya gidilmeden önce yolcu ve yük
çoklukla ayn› tafl›tta yolculuk ederdi. Örne¤in posta gemilerinde yük ve
yolcunun birlikte tafl›nmas› gibi. Verimlilik u¤runa hizmette uzmanlafl-
mayla birlikte yük ve yolcu kendi tafl›t›nda tafl›n›r oldu. Buysa tafl›tlarda
çeflitlenmeyle sonuçland›. 

Tafl›ma, ya ulusal s›n›rlar içinde yap›l›r; ya da birden çok ülkeyi
kapsayacak biçimde uluslar aras› ortamda. Ancak ulusal ve uluslar aras›
tafl›malar farkl› rejimlere/düzenlemelere tabidir. Ulusal tafl›malar› mevzuat
flekillendirirken uluslararas› tafl›malar›n normunu uluslararas› sözlefl-
me(ler)  (konvansiyon) oluflturur.

Tafl›ma, hizmetin bafllang›ç ya da bitifl noktalar› itibariyle ya kap›dan-
kap›ya yap›l›r; ya da limandan-limana (denizyolu ve nehir yolu),
terminalden-terminale(karayolu), istasyondan-istasyona (demiryolu),
havaalan›ndan-havaalan›na (havayolu) olur. Burada yükün tafl›yana teslim
edildi¤i ve tafl›yandan teslim al›nd›¤› yer bak›m›ndan tafl›ma hizmetinde
farkl›l›klar vard›r. Kap›dan-kap›ya tafl›ma sat›c›dan al›c›ya teslimi öngörür;
di¤erinde (örne¤in limandan-limana tafl›ma) ise al›c›ya teslim ilave
tafl›maya ihtiyaç gösterir. Hinterlant tafl›mas› (liman gerisi tafl›ma) gibi.

Kap›dan-kap›ya tafl›malar çokluk tümleflik (entegre) tafl›mad›r; say›ca
birden çok tafl›ma sisteminin tümleflmesiyle oluflur. Ayr›ca aktarma(lar)
içerir. Multimodal tafl›ma, intermodal tafl›ma, kombine tafl›ma gibi türevleri
vard›r.

Limandan-limana, terminalden-terminale aktarmas›z, tek tafl›tla
yap›lan tafl›malar unimodal tafl›ma3 diye bilinir. Bu ba¤lamda tek bafl›na
yap›lan denizyolu, demiryolu, iç suyolu, karayolu tafl›mas› unimodal
tafl›man›n örnekleridir.

Liman, liman terminali, terminal, istasyon, havaalan› gibi ulaflt›rma
altyap›lar› yük ve yolcunun indi-bindi ve aktarma yapt›¤› yerlerdir. Hizmet
anlay›fl›na göre buralarda yük depolamas› da yap›ld›¤› olur. Tafl›ma hizmeti
bu ulaflt›rma altyap›lar›ndan biriyle bafllay›p bitti¤i (limandan-limana,
istasyondan-istasyona gibi) ve aktarmas›z yap›ld›¤› takdirde unimodal

(2) Konteyner, çekerme, palet gibi yük ünitelerinin geneli için söylenen terim.

(3) Literatürde konvansiyonel tafl›ma diye de an›l›r.
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tafl›maya dönüflür. Denizyolu, demiryolu, havayolu, karayolu, boruyolu, iç
suyolu tafl›ma sistemleri, hizmeti tek bafl›na yapt›klar›, birbirleri aras›nda
tümleflmedikleri sürece unimodal tafl›man›n örnekleridir.

Tafl›ma hizmeti, hizmet bütününde kullan›lan tafl›t(lar)a (tafl›t›n ayn› ya
da farkl› tafl›t olmas›na) ve hizmetin sonland›r›lma (aktarmal› ya da
do¤rudan) biçimine göre farkl›l›k gösterir ve de¤iflik isimlerle an›l›r. Tekli
tafl›ma, online tafl›ma, interline tafl›ma, tümleflik tafl›ma gibi.

Tekli tafl›ma (single mode, singlemodal), ayn› tafl›ma sistemi ile ve fakat
aktarmal› flekilde sonland›r›lan hizmettir. Çoklukla hat (tarifeli)
tafl›malar›nda yahut sevkiyatlarda görülür. Aktarma hizmetinin nedeni,
teslim yerinin tafl›ma hatt›n›n d›fl›nda olmas›ndan ötürüdür. 

Bu tür hizmette, örne¤in deniz tafl›mac›l›¤› ise, yük hatt›n bir
liman›nda gemiden boflalt›l›r; ço¤unca limanda aktar›laca¤› gemiyi bekler;
sonras›nda teslim yerinin gerektirdi¤i hat/u¤rak de¤iflikli¤ine ba¤l› olarak
bir baflka gemiye yüklenip teslim liman›na gönderilir. ‹stanbul’dan bir
Kanada liman›na gönderilecek sand›kl› bir yükün bir hat gemisiyle önce
örne¤in Rotterdam’a götürülüp orada gemiden al›nmas›, Kanada’ya gidecek
bir gemiye yüklenmek üzere limanda depolanmas›, sonras›nda Kanada’ya
gidecek gemiye aktar›l›p teslim liman›na götürülmesi gibi. 

Bu tür aktarmal› tafl›malarda ayn› tür araç (gemi+gemi, tren+tren,
uçak+uçak, kamyon+kamyon gibi) kullan›l›r. Araç de¤iflikli¤i de aktarma
yerinde (liman, istasyon, havaalan›, terminal) olur. 

Unimodal hizmet, tek araçla ve aktarmas›z yürütülen tafl›mad›r.
Limandan-limana, istasyondan-istasyona yap›lan tafl›malar gibi. ‹zmit’ten
T›ra yüklenen yükün do¤rudan Münih’e götürülüp teslim edilmesi… Yük
araçtan boflalt›ld›¤›nda tafl›ma hizmeti de sonlan›r. Tekli tafl›ma ise ayn› tür
araçla ve aktarmal› olarak yap›l›r. ‹ki sistem aras›ndaki fark› aktarma
yap›l›p yap›lmamas› ve hizmetin yerine göre birden çok tafl›yanla
yap›labilmesi oluflturur.

fiayet yük/yolcu ayn› tafl›yan›n ayn› tür araçlar›yla aktarmal› olarak
tafl›n›yorsa hizmet on-line tafl›ma ad›n› al›r; aktarmal› tafl›ma farkl›
tafl›yanlar›n (ayn› tür) araçlar› kullan›larak sonland›r›lm›flsa tafl›ma
interline hizmet olarak bilinir. Örne¤in, Ambarl› Liman›’ndan New York’a
tafl›nacak konteynerlerin önce Turkon’un hat gemisiyle Hamburg Liman
Terminali’nde boflalt›l›p sonras›nda yine Turkon’un Amerika hatt› gemisine
aktarma edilerek New York Liman›’na götürülmesi durumunda online
tafl›ma söz konusu olur. Ambarl›-New York parkurunda tafl›nacak
konteynerlerin Ambarl›-Hamburg tafl›mas›n›n Turkon’a ait bir gemiyle,
Hamburg-New York parkurunun da MSC (bir baflka tafl›yan) gemisiyle
yap›lmas› durumunda interline hizmetten konu edilir.
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Dolay›s›yla tafl›ma hizmeti, tafl›man›n tek sistemle, aktarmal› ya da
do¤rudan (aktarmas›z) yap›lmas›na, hizmetin sonlanmas›nda ayn› ya da
ayr› tafl›yanlar›n araçlar›n›n kullan›lma durumuna göre unimodal,
singlemodal, online ya da interline gibi de¤iflik adlar al›r.

Hizmet flekli yönünden tafl›man›n benzer ve farkl› yanlar› afla¤›daki
tabloda verilmektedir:

2.  Kap›dan-kap›ya (tümleflik) tafl›ma  

Bu tür tafl›ma "modern tafl›mac›l›k" diye de bilinir. Kap› denince fabrika,
sundurma, ya da depo olsun, tafl›man›n uç noktas›  (yani bafllang›ç/bitifl
noktas›) anlafl›l›r. Kap›dan-kap›ya tafl›mada birden çok tafl›ma sistemi
kullan›l›r. Tafl›ma sistemleri -birbiriyle entegre olarak- yükün sat›c›dan
al›c›s›na (pazar›na) ulaflt›r›lmas›n› sa¤lar. 

Tafl›mac›l›kta bir tak›m de¤ifliklikler, geliflmeler olmufltur; olmaktad›r
da. Bunlar tafl›mada verimlili¤i art›rma amac›na yöneliktir. Dolay›s›yla,
hizmetin özünde de de¤ifliklikler söz konusudur.

Tafl›mac›l›kta, önceleri limandan-limana olan hizmet anlay›fl›,
s›n›rlar›n› (s›¤as›n›) kap›dan-kap›ya olacak biçimde geniflletmifltir. Tafl›ma
sistemleri sat›c›y› al›c›ya tek tafl›yan›n hizmetiyle ve sorumlulu¤unda
ba¤layan tafl›ma hizmeti fleklinde birbirleriyle bütünleflme e¤ilimine
bürünmüfltür. Bunda, tafl›tanlar›n (al›c›/sat›c›), tafl›ma ifliyle u¤raflmak
istememeleri kadar tek tafl›yanla muhatap olma arzular› etken olmufltur.

Tafl›tan›n arzusu, mal›n›n kendi ardiyesine teslim edilmesi yönündedir.
Önceden limanlarda odaklanan teslim-tesellüm ifllemleri art›k al›c›n›n
ardiyesine yönelmifltir. Buysa, önceleri yüklerin teslim noktas› (yeri) olan
limanlar› giderek aktarma (indi-bindi)  yeri haline dönüfltürmüfltür. Liman
art›k, tafl›man›n bitti¤i ve yükün al›c›s›na teslim edildi¤i yer olmaktan
ç›km›fl, yükün bir tafl›ma sisteminden (çoklukla da deniz tafl›mas›ndan)
di¤erine aktar›ld›¤› ara ba¤lant› ünitesi durumuna gelmifltir. 

Tafl›malar önceden a¤›rl›kl› olarak limandan-limana yap›l›rd›. Yüklerin
teslim edilme/al›nma yeri, limand›. Rasyonel tafl›ma anlay›fl› tafl›ma
sektöründe yayg›nlaflt›kça hizmet kap›dan-kap›ya yap›l›r olmufl; yüklerin

Hizmet flekli

Unimodal

Singlemodal

On-line

Interline

Kullan›lan araç türü

Ayn›

Ayn›

Ayn›

Ayn›

Aktarma

Yok

Var

Var

Var

Kullan›lan araç

Tek

Birden çok

Birden çok

Birden çok

Tafl›yan

Tek

Tek/birden çok

Ayn›

‹ki ya da çok

Tablo 1: Ayn› tür araçla aktarmal›/aktarmas›z tafl›ma hizmeti
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teslim al›nma/edilme yeri al›c›n›n ardiyesine odaklanm›flt›r. Buysa, liman
gerisi tafl›malar›n da ana tafl›ma ile bütünleflerek tafl›ma zinciri
oluflturmas› biçiminde geliflmifltir. Dolay›s›yla, tafl›ma hizmetinde ibre özde
kap›dan-kap›ya (tümleflik) (entegre) tafl›ma yönüne kaym›flt›r.

Hangi isimle söylenirse söylensin, tümleflik tafl›ma kap›dan-kap›ya
hizmeti amaçlar. Bu tür tafl›ma, hizmet felsefesi ayn› yani kap›dan-kap›ya
olmakla birlikte yöresel uygulamalara ve çevreci yaklafl›ma ba¤l› olarak
de¤iflik tarzlarda yürütülmekte ve farkl› isimlerle an›lmaktad›r. Intermodal
tafl›ma, kombine tafl›ma, çoklu tafl›ma gibi adlarla an›lan tafl›ma
flekillerinin hepsi kap›dan-kap›ya tafl›man›n türevleridir. Bu tafl›malar
Türkçemizde “tümleflik tafl›ma” bafll›¤› alt›nda toplanmaktad›r. 

Tümleflik tafl›ma, mal›n sat›c›dan al›c›ya aktar›lma aflamas›nda rekabet
içindeki farkl› tafl›ma sistemlerini birbiriyle tümlefltirir. Tafl›ma, tek bir
hizmet bütünü fleklinde ortaya ç›kar ve organizasyon gerektirir.

Tümleflik hizmetin özünde yükü bir tafl›ma sisteminden di¤erine
aktar›rken gecikmeyi minimize ederek en seri flekilde tafl›ma ilkesi yatar.4

Tafl›ma sistemlerinin birleflimi (kombinasyonu) sat›c›-al›c› aras›ndaki yük
hareketinde güzergâh/yol seçene¤ini de çeflitlendirir. Dolay›s›yla yük
de¤iflik yollar arac›l›¤›yla yerine ulaflt›r›labilme olana¤› kazan›r.

Tafl›ma sistemlerinde hizmetin birim maliyeti bir sistemden di¤erine
de¤iflir. Maliyetleri birbirinden farkl› sistemlerin hizmet zincirinde kombine
edilmesi (birlefltirilmesi) ayr›ca tafl›maya maliyet esnekli¤i de getirir.
Hizmetin maliyeti, tümlefltirilen tafl›ma sistemlerinin hizmet zinciri içindeki
pay›na göre “ara maliyet” olarak belirir. Tümlefltirilen tafl›ma
sistemlerinden ucuz olan› hizmet zinciri içinde ne kadar yüksek oranda
kullan›l›rsa hizmetin maliyeti ucuz olan tafl›ma sisteminin maliyetine o
kadar yak›nlafl›r.

Hizmette entegrasyonu amaçlayan tafl›ma düflüncesi yeni de¤ildir.
Malcolm Mac Lean, Ideal X isimli tankerden bozma gemiyle 27 Nisan
1956’da New York’tan Houston’a güvertede 58 tane treyler tafl›d›. Bu
tafl›ma dünyada entegre tafl›ma flekilleri aras›nda ilk deniz ba¤lant›l›
intermodal tafl›may› oluflturmufltur.5  

Entegre tafl›malarda gelinen aflamay› befl unsur pekifltirmifltir:

• Tafl›ma sistemlerinin ülefltirilmesi,

• Bilgisayar deste¤i,

• Uyumlu aktarma noktalar› (terminaller),

(4) Muller G (1989): Intermodal Freight Transportation, Eno Foundation for Transportation, Westport, 1.

(5) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: Contemporary Transportation, Mac Millan Publishing Company, New
York, 238.



52 Ali Güneren’e Arma¤an

• GPS (DGPS)/GPRS,6  AIS vb. teknolojik navigasyon araçlar›n›n
kullan›lmas›,

• Yükçünlerin hizmette kullan›lmas›. 

Entegre tafl›malarda bilgisayar kullan›m› yayg›nd›r. Tafl›tlar›n ve
yükçünlerin izlenmesi, yüklemelerin/tafl›malar›n yönlendirilmesi, güzergah
programlama, tarife düzenleme ve uyarlama, ifl ak›fl›n› programlama,
tafl›ma bürokrasisini (konflimento kesme, manifesto düzenleme vb.)
kolaylaflt›rma vb. bilgisayarla yürütülen ifllemler aras›ndad›r.

Uydu teknolojisi ulaflt›rma hizmetlerinde yayg›n uygulama alan›
bulmufltur. Deniz ve kara tafl›tlar› y›llard›r uydu yard›m›yla tafl›t›n sa¤l›kl›
konumunu her an belirleyen seyir ayg›tlar›yla (DGPS/GPS ve GPRS)
donat›lmaktad›r. Bu sayede hem tafl›tlar›n güzergâhlar› ve hareketleri
an›nda merkez yaz›haneden izlenebilmekte, hem de tafl›tlar›n seyir
s›ras›ndaki zaman kay›plar› asgariye indirilmektedir.

Terminal, entegre tafl›ma hizmeti aç›s›ndan, bir tafl›ma sistemi için
hizmetin sonland›¤›, yolculu¤una devam edecek yükçün için de di¤er
tafl›ma sistemine aktar›ld›¤› ulafl›m ara noktas›d›r. Tafl›man›n tek sistemle
bafllay›p bitti¤i unimodal hizmette terminalin ifllevi yükü al›c›s›na teslim
etmektir. Entegre hizmette ise yükçün -yolculu¤unu sürdürmek üzere- bir
tafl›ma sisteminden di¤erine aktar›lmak durumundad›r. Bu kesitte de
terminal ulafl›m ara noktas› olma özelli¤ine bürünür.

Ulaflt›rma terminalleri liman, liman terminali, istasyon, kara terminali
gibi hizmet verdi¤i tafl›ma sistemine göre de¤iflik adlar alan ulaflt›rma
altyap›lar›d›r. 

Entegre tafl›malarda tafl›ma sistemleri aras›ndaki indi-bindi ifllemleri
standart yükçünler ile kolaylaflt›r›lm›flt›r. Yükçün hem ara ulafl›m
noktalar›nda zaman kazand›ran, hem tafl›malarda üretim art›fl› sa¤layan,
hem de tafl›ma hizmetinde kaliteyi yükselten7 bir yük ünitesidir. Konteyner,
treyler, çekerme (swap body), demiryolu flasisi, vagon ve palet yükçün
örnekleridir. Yükçünler aras›nda en yayg›nl›kla kullan›lan› kuflkusuz
konteynerdir. Yükçün ayn› zamanda, tafl›malarda tümleflmeyi sa¤layan
ulafl›m halkas› durumundad›r.

Tümleflik tafl›ma, en az iki farkl› tafl›ma sistemi arac›l›¤›yla mal›n
sat›c›dan al›c›s›na iletilmesi hizmetidir. Hizmetin kapsam›nda tek tafl›ma
ücreti (navlun), tek tafl›ma senedi uygulamas› söz konusudur. Kombine
tafl›ma, çoklu tafl›ma, intermodal tafl›ma gibi türevleri vard›r. Çoklukla bir

(6) Seyir uydular› yard›m›yla tafl›tlar›n istenen andaki konumunu belirleyen navigasyon ayg›tlar›. DGPS/GPS
gemilerde,  GPRS de kara araçlar›nda konum bulma amac›yla kullan›lmaktad›r.

(7) Zaman›nda (gecikmesiz) teslim, hasars›z teslim tafl›ma hizmetinde kaliteyi belirleyen temel ö¤elerden
ikisidir.
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ticari operatör (iflletici) say›ca birden çok tafl›ma sistemini kullanarak
adrese teslim tafl›ma yapar.

Tümleflik tafl›ma, özde hizmetin bafl›ndan sonuna en az iki farkl›
tafl›ma sistemini kullanarak mal›n al›c›s›na teslimini öngörür. Bu tür
tafl›ma hizmeti çoklukla ayr› tafl›yanlar taraf›ndan hizmet zinciri
oluflturularak gerçeklefltirilir; baz› tafl›malarda da hizmet bafltan sona ayn›
tafl›yan arac›l›¤›yla sonland›r›l›r. 

‹flletmeler aras›nda hem kara, hem de deniz tafl›mac›l›¤› hizmetini
kendisi verecek yap›da olanlar› vard›r. Bu tür bir iflletme aç›s›ndan
tümleflik tafl›ma farkl› tafl›ma sistemlerinin kullan›ld›¤› tek tafl›yanl›
hizmettir.8

Tümleflik tafl›ma günümüz gereksinimi çerçevesinde flekillenmifl,
lojistik destekli ça¤dafl bir tafl›ma hizmetidir. Hizmette entegrasyon lojistik
sayesinde sa¤lan›r.

Tümleflik tafl›man›n özellikleri flunlard›r:

• Seri, h›zl› ve kesintisiz hizmet (kap›dan-kap›ya),

• Entegrasyon hizmette-tafl›ma sistemlerinde de¤il,

• Hizmette lojistik deste¤i,

• Tarifeli ve kaliteli hizmet (gecikmesiz, hasars›z ve eksiksiz tafl›ma),

• Hizmette teslimden do¤an gecikme tafl›yan›n sorumlulu¤u,

• Tek yük senediyle tafl›ma,

• Teknoloji yo¤un altyap›,

• Hizmetin tümlefltirilmesinde tafl›ma ünitelerinin kullan›lmas›,

• Terminallerin tafl›ma hizmeti aç›s›ndan aktarma noktas›na
dönüflmesi.

Tümleflik tafl›ma, geliflen uluslararas› iliflkilerin sonucudur. Bir
anlamda da, ülkeler aras› ticarette s›n›r engelinin kald›r›lmas›/azalt›lmas›,
dolay›s›yla uluslar aras› ticaretin kolaylaflt›r›lmas› u¤runa verilmifl
çabalar›n ürünüdür. Bu tafl›ma fleklini do¤uran nedenler flöylece
s›ralanabilir:

• Kap›dan-kap›ya hizmet gereksinimi,

• Tafl›mada verimlili¤i art›rma (belli teslim süresi, yükün güvenli
sevkiyat›, kaliteli ve seri tafl›ma vb.),

• Tek tafl›yan ile muhatap olma arzusu,

• Geliflen ve çeflitlenen lojistik uygulamalar›,

(8) Bu tür iflletmeler ABD’de çoklu iflletmeler (multimodal companies) diye bilinmektedir. (Wood D.F and
Johnson J.C, 1993: a.g.e, 237.)
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Tümleflik tafl›ma kara ve su ortam›ndan yararlan›r. Su ortam›nda
nehiryolu, kanal ve iç suyolu; kara ortam›nda karayolu ve demiryolu; hava
ortam›nda da havayolu tafl›ma sistemleri tafl›ma organizatörünün sefer
güzergâh›n› ve yolculuk süresini oluflturmada yararlanaca¤› hizmet
rejimleridir.

Tümleflik tafl›ma konseptinde çokluk rekabet içinde olan tafl›ma
sistemleri9 ortak bir hizmet için birbirleriyle ülefltirilir. 

Tümleflik tafl›ma, hangi flekil uygulan›rsa uygulans›n, ana ve ara
tafl›malarda bütünleflir. Yani, tafl›ma zincirini ana ve ara tafl›malar
oluflturur. 

Ana tafl›ma, sat›c› ile al›c› aras›ndaki tafl›ma zinciri içinde hizmetin
a¤›rl›¤›n› oluflturan tafl›mad›r. Hizmet maliyetini afla¤› çekebilmek ya da
düflük tutabilmek için ana tafl›malarda denizyolu, demiryolu, kanal ve içsu
ulafl›m a¤› geliflmifl yörelerde iç suyolu/nehiryolu gibi ekonomik/rasyonel
tafl›ma sistemleri ye¤lenir.  

Ara tafl›ma, tafl›ma zinciri içinde ana tafl›maya göre daha k›sa mesafeli
olan tafl›ma aya¤›d›r. Genellikle ana tafl›ma hizmet maliyeti daha düflük,
ara tafl›ma da ana tafl›maya oranla hizmet maliyeti daha yüksek olan
tafl›ma sistemlerinden seçilir. Farkl› ulafl›m ortamlar›n› ülefltirecek
tümleflik tafl›malarda ana tafl›man›n denizyolu, ara tafl›man›n demiryolu ile
yap›lmas› gibi. Ayn› ulafl›m ortam›nda ülefltirilecek entegre tafl›ma
hizmetinde ana tafl›ma olarak demiryolunun, ara tafl›ma olarak
karayolunun kullan›lmas› gibi… 

Gerek ana tafl›ma, gerekse ara tafl›ma zinciri içinde say›ca birden fazla
olabilmektedir.

3. Tümleflik tafl›man›n türevleri:

Kombine tafl›ma:

Kombine tafl›ma (ulafl›m), hizmetin ilk ve/veya son k›sa sevkiyat
aya¤›n›n karayolu ile gerçeklefltirildi¤i, uzun mesafeli ana aya¤›n/ayak-
lar›n hizmette ekonomi sa¤lamak, yani rasyonel tafl›ma yapmak için
demiryolu, iç suyolu veya denizyolu tafl›malar›ndan en az biriyle yap›ld›¤›
tafl›ma fleklidir. Bu tan›m, Avrupa Ulaflt›rma Bakanlar› Konferans› (AUBK)
(ECMT) taraf›ndan kabul edilmifltir. Hizmetin entegrasyonunda karayolu
aya¤›, çevreci zorlamalara ba¤l› olarak asgaride tutulmaktad›r.

Kombine ulafl›m flöyle tan›mlanmaktad›r: “Avrupa ulafl›m›n›n a¤›rl›kl›
bölümünün demiryolu, iç suyolu ve kanal veya denizyolu ulafl›m
sistemlerinden en az biriyle, olabildi¤ince k›sa tutulacak ilk ya da son
aya¤›n›n da karayolu sistemiyle yap›ld›¤› intermodal ulafl›m fleklidir.”10

(9) Bat›da karayolu ile demiryolu rekabeti gibi.

(10) UNCTAD (2001): Implementation of multimodal transport rules, UNCTAD/SDTE/TLB/2, Geneva,5. Ayr›ca,
TRANS/WP.24/2000/1.



Kombine tafl›ma, bir tümleflik (entegre) tafl›ma türüdür; zincirleme ve
kesintisiz hizmeti esas al›r. Bu hizmet tek tafl›yan taraf›ndan, tek yük/hiz-
met senediyle gerçeklefltirilir.

Tafl›tan, genel kural olarak, seri/h›zl›, bu ba¤lamda gecikmesiz,
ekonomik -yani hakl› rekabetten yararlanm›fl, hasars›z ve eksik teslimsiz- ve
bilgilendirmeye aç›k tafl›ma hizmeti ister. Hizmetin kalitesi de bu
unsurlarda belirir. Buna tafl›tan›n tek tafl›yanla muhatap olarak mal›n›
al›c›ya yollama talebini de eklemek gerekir.

Kombine tafl›ma, tarifeli hizmet türüdür. Hizmet tarifesi, sat›c›y› al›c›ya
ba¤layan tafl›ma hizmetinin süreci (ana ve ara tafl›ma(lar), aktarma
yer(ler)i, tafl›ma süresi gibi hizmet ö¤eleri belirlenerek oluflturulur.

Kombine tafl›ma ana ve ara tafl›malarda bütünleflir. Ana tafl›ma aya¤›
denizyolu, demiryolu gibi tarifeli hizmetin yerleflik oldu¤u tafl›ma
sistemlerine b›rak›l›r; k›sa ayak -ki 150 kilometrenin alt›nda olur- da
özellikle karayoluna…

Kombine tafl›ma da di¤er kap›dan-kap›ya tafl›ma türleri gibi tek tafl›ma
senediyle ve tek tafl›yanla sonland›r›l›r. Kombine tafl›yan/tafl›mac›,
kombine tafl›ma hizmeti sunan kifli ya da kurulufltur. Ayn› zamanda tafl›ma
organizatörü olarak da bilinir.

Kombine tafl›mac›, kombine tafl›ma senedi kesen kiflidir. Kifli terimi bir
kurumu, ortakl›¤› ya da hukuki kiflili¤i de içler.11

Kombine tafl›ma, Avrupa tek pazar› için kabul edilmifl intermodal
tafl›ma sistemidir. En az iki farkl› tafl›ma sisteminde bütünleflir. Dolay›s›yla
tafl›ma zincirinde ana ve ara tafl›ma(lar) olarak iki farkl› tafl›ma hizmeti söz
konusu olur. Ana tafl›ma, tafl›ma zinciri içinde uzakl›k yönünden uzun
olan›d›r; ara tafl›ma da k›sa olan›.  

Kombine tafl›ma hizmetinde ana tafl›ma olarak -Avrupa’n›n
co¤rafyas›yla da örtüflecek biçimde- demiryolu, denizyolu ya da iç suyolu
tafl›ma sistemleri esas al›nm›flt›r. Ara tafl›ma(lar) da karayoluna
b›rak›lm›flt›r. 

Kombine tafl›ma (ulafl›m), hizmetin ilk ve/veya son k›sa sevkiyat
aya¤›n›n karayolu ile gerçeklefltirildi¤i, uzun mesafeli ana aya¤›n/ayak-
lar›n hizmette ekonomi sa¤lamak, yani rasyonel tafl›ma yapmak için
demiryolu, iç suyolu veya denizyolu tafl›malar›ndan en az biriyle yap›ld›¤›
intermodal tafl›ma fleklidir.12 Bu tan›m, Avrupa Ulaflt›rma Bakanlar›
Konferans› (AUBK) (ECMT) taraf›ndan kabul edilmifltir. Hizmetin
entegrasyonunda (bütünlefltirilmesinde) karayolu aya¤›, çevreci zorlama-
lara ba¤l› oldu¤u kadar rasyonel hizmet için asgaride tutulmaktad›r.
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(11) ICC (1975):  Uniform Rules for a Combined Transport Document (1975 Revision),ICC Publication No.298,
Rule 2(b), Paris.  

(12) UNECE (2001): Combined Transport, Terminology on Combined Transport, 1.2,Geneva.
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Kombine tafl›ma, en az 2 unimodal tafl›ma13 sistemini bütünlefltirir ve
rasyonel hizmeti esas al›r. Tafl›ma zinciri içinde ana tafl›ma denizyolu, iç
suyolu, demiryolu gibi birim hizmet maliyeti düflük yani ekonomik tafl›ma
sistemleriyle yap›l›r. Ara tafl›ma(lar)da karayoluna yer verilir.

Intermodal tafl›ma:

Intermodal tafl›ma, en yal›n tan›mla, “yükün de¤iflik tafl›ma sistemleri
kullan›larak belli iki yer aras›nda tafl›nmas›d›r”.14 Etrafl› tan›m› ise: “Yükün,
yüklendi¤i tafl›ma ünitesinde ya da karayolu tafl›t›nda -bir ulafl›m
sisteminden di¤erine geçifli s›ras›nda yüke herhangi bir elleçleme
yapt›r›lmaks›z›n- pefl pefle 2 ya da daha çok ulafl›m sistemi kullan›larak
tafl›nmas› iflidir”15 fleklindedir.

Avrupa Ulaflt›rma Bakanlar› Konferans› (AUBK) (ECMT) bu tan›m›
-özde ayn› olmakla birlikte- biraz farkl› vermektedir:

“Intermodal tafl›ma, yükün tek ve ayn› yükçünle ya da yüklendi¤i tafl›tla
-ve yüke bir ulafl›m sisteminden di¤erine geçifli s›ras›nda herhangi bir
elleçleme yapt›r›lmaks›z›n- de¤iflik tafl›ma sistemleri pefl pefle kullan›larak
tafl›nmas›d›r.”16 Yükün al›c›dan sat›c›ya teslimi aflamas›nda tafl›ma hizmeti
bu tan›ma göre sürdürülür. 

Intermodal tafl›man›n temel özellikleri flöyle s›ralanabilir:

• Yük, yolculu¤un bütününde yüklenmifl oldu¤u tafl›ma ünitesinde
(konteyner, treyler, çekerme (swap body), vb.) yolculuk yapar.

• Ya da sat›c›n›n yükledi¤i tafl›ma ünitesinde (kara arac›nda) al›c›ya
teslim edilir.

• Pefl pefle 2 ya da daha çok ulafl›m sistemiyle tafl›ma gerçeklefltirilir.

• Bir ulafl›m sisteminden di¤erine tafl›ma ünitesi aktar›l›rken yüke indi-
bindi yapt›r›lmaz.

Intermodal ulafl›m, multimodal tafl›ma benzeri hizmeti yans›t›r.
ABD’de tümleflik tafl›ma hizmeti karfl›l›¤› kullan›lmaktad›r.

(13) UNCTAD’a göre, unimodal tafl›ma, yükün tek tafl›ma sistemiyle bir ya da daha fazla tafl›yan taraf›ndan
tafl›nmas›d›r. Hizmetin tek tafl›yan taraf›ndan verilmesi durumunda tafl›yan/tafl›y›c› kendi konflimentosunu
/tafl›ma senedini keser. Tafl›man›n aktarmal› ve birden çok tafl›yan taraf›ndan yap›lmas› durumunda
tafl›yanlardan birisi tüm tafl›may› kapsayacak flekilde do¤ru konflimento kesebilir. Dolay›s›yla tafl›yan›n
sorumlulu¤u konflimento hükümleri do¤rultusunda ya tüm seferi yahut yolculu¤un kendisine ait olan
bölümünü kapsar. 

(14) Muller G(1989): a.g.e, 1.

(15) UNCTAD (2001): a.g.e, 5. Ayr›ca, TRANS/WP.24/2000/1.

(16) Grey R and Kim G,2001: Logistics and International Shipping, Korea Maritime University,Institute of
International Maritime Affairs, ISBN 89-89409-01-2-93320, 184-185.



Öte yandan, intermodal sevk›yat, Amerikan literatüründe “sevkiyatta
iki farkl› tafl›ma sisteminin birlikte kullan›larak yükün tafl›nmas› ifli” olarak
nitelendirilmektedir.17

Intermodal hizmet, maliyetleri ve rekabet tarzlar› birbirinden farkl› en
az iki tafl›ma sisteminin birbiriyle kombine edilerek yükün belirlenmifl iki
nokta aras›nda -tek tafl›ma ücreti ve tek tafl›ma senedi ile- tafl›nmas›
fleklindedir. Uygulamas› çokluk kara a¤›rl›kl› bir hizmet tarz›d›r. Demiryolu
ile karayolu tafl›malar›n›n ülefltirilmesinden oluflur. 

Intermodal tafl›ma hizmetinde ekonomik performans yüksektir. Bunun
da nedeni, demiryolunun maliyet üstünlü¤ü ile karayolunun adrese teslim
esnekli¤inin hizmet bütününde birlefltirilmesidir. 

Intermodal hizmet, uzak mesafe tafl›malar›nda ekonomiktir. Hizmet
zinciri içinde demiryolu tafl›mas›n›n oran› yükseldikçe hizmet de daha
ekonomik olur. Bu bak›mdan rasyonel intermodal tafl›ma, demiryolu aya¤›
uzun, karayolu aya¤› k›sa olan bir hizmet zinciri fleklindedir.   

Intermodal tafl›ma demiryolunda, denizyolunda ve hava kargo
tafl›mac›l›¤›nda uygulana gelmektedir. Vagona yüklenmifl karayolu
tafl›tlar›n›n ve yükçünlerin (treyler, çekerme ve konteyner) istasyonlar/li-
manlar aras›nda sevkiyat›n› öngörür. ‹lk ve yayg›n uygulamas›
demiryolunda kamyonlar›n/treylerlerin tafl›nmas› biçimindedir. Bu hizmet
tarz› 60’l› y›llar›n ortas›ndan beri kullan›lmaktad›r. 

Intermodal tafl›ma bir anlamda yükçün tafl›mac›l›¤›d›r. Bu tür
tafl›mada yükçün olarak çoklukla konteyner ve treyler kullan›l›r. Yükçün
sadece yükleyicinin ardiyesinde yüklenir, bir de al›c›n›n deposunda
boflalt›l›r. Tafl›ma sürecinde yani ara noktalarda yüke iliflkin herhangi bir
elleçleme hizmeti söz konusu olmaz. Sadece yükçün bir tafl›ma sisteminden
di¤erine aktar›l›r. Elleçleme hizmeti ise salt yükçünün yüklenmesi/boflal-
t›lmas› aflamas›nda olur. 

Tafl›ma sistemleri aras›nda yükçünün aktarma edilmesi s›ras›nda
elleçleme hizmeti yüke de¤il, yükçüne verildi¤i için yükle iliflkili elleçleme
ifllemleri enazlanmakta, yükün hasar ve kay›p rizikosu azalt›lmakta,
hizmet bütününde tafl›ma h›zlanmakta, dolay›s›yla tafl›ma hizmetinin de
kalitesi artmaktad›r. Bu nedenle intermodal tafl›ma önceleri hizmette
ekonomi sa¤lamak üzere oluflturulmufl, zamanla yüke özeni de esas
almaflt›r.

Intermodal tafl›man›n ‹lk kullan›m yeri ABD demiryollar›d›r. 1926
y›l›nda kamyon treylerleri demiryolu flasileri üzerine yüklenerek yük gibi
bir yerden bir yere tafl›nm›flt›r. ABD’de özel demiryolu flirketleri karayolu ile
rekabet edebilmek için bu tafl›ma flekline yönelmifllerdir. Karayolu ve
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(17) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: a.g.e, 237.
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demiryolu tafl›ma sistemleri aras›ndaki rekabet, özellikle uzak mesafelerde
demiryolunun karayoluna olan maliyet üstünlü¤ü yüzünden yüklü
kamyonlar›n demiryolu flasileri üzerinde tafl›nmas› olgusunu do¤urmufl,
intermodal tafl›ma hizmeti de yayg›n biçimde böyle bafllam›flt›r.

Intermodal ulafl›m›n ABD’de yayg›n uygulanma biçimi piggy-back18

tafl›mad›r. Piggy-back karfl›l›¤› bizde “kondurma” terimi kullan›lmaktad›r.
“Arac› araçta tafl›ma” anlam›ndad›r. Kondurma tafl›mas›nda treyler,
kamyon, t›r19 gibi karayolu arac› demiryolu flasisi üzerine yüklenerek
demiryolunda yolculuk yapar. Ana tafl›ma demiryolu sistemiyle yap›l›r.
‹stasyon ile teslim yeri aras›ndaki ara tafl›mada da karayolu tafl›mac›l›¤› ile
hizmet sonlan›r. Bu tür hizmet kondurma (piggy-back) tafl›ma diye
adland›r›l›r. 

Uygulamada yayg›n olan› da karayolu arac›n›n vagonda yolculuk
yapmas›d›r. Bu yolla hizmet maliyeti karayolu ile demiryolu maliyetleri
aras›nda (ara maliyet) oluflur ve fakat karayolu maliyetinin hayli alt›na
çekilir.

Piggy-back kamyon/treyler tafl›mas› TOFC20 k›sa ad›yla nitelendirilir.

Konteynerin tafl›malara girmesiyle birlikte demiryolu vagonlar›nda
konteyner de tafl›n›r olmufltur. Vagonda konteyner tafl›mas› da piggy-back
tafl›ma gibi intermodal tafl›man›n bir türevidir.

Demiryolu vagonunda ayr›ca di¤er tafl›ma üniteleri de tafl›n›r.
Konteyner, çekerme (swap body) bu türden tafl›ma üniteleri (yükçünler)
aras›nda belirtilebilir. Konteynerin demiryolu vagonunda tafl›nmas› hizmeti
COFC k›saltmas›yla belirtilir.21 Uygulama, demiryolu tafl›malar›n›n maliyet
üstünlü¤ünden yararlanabilmek için konteynerleri üst üste 2 s›ra
yükleyerek tafl›ma yönündedir. Bu tafl›ma hizmetine ikileme (double stack)
denir. ‹kili konteyner tafl›mas› ilk kez ABD’de 1983 y›l›nda uygulanm›flt›r.22

(18) Piggy back tafl›ma yükçünlerin vagonda tafl›nmas› olarak adland›r›lmaktad›r.

(19) TIR kavram› her ne kadar uluslar aras› karayolu ulafl›m hizmetini simgelemekte ise de, toplumda büyük
çapl› tafl›ma yapabilen kamyonlar› nitelendirmek amac›yla da kullan›lmaktad›r.  

(20) Trailer on Flat Car sözcüklerinin k›salt›lm›fl›.

(21) Container on Flat Car sözcüklerinin k›saltmas›.

(22) Wood D.F and Johnson J.C, 1993: a.g.e, 244.



fiekil: Kondurma tafl›ma (piggy-back) ve ikileme 

Kaynak: Rodrigue, J-P et al. (2006) Transport Geography on the Web, 

Hofstra University, Department of Economics & Geography,  

http://people.hofstra.edu/geotrans.

Multimodal tafl›ma:23

Dünya ticaretinde önceleri unimodal  (yani tekli)  tafl›malar egemendi.
Dünya co¤rafyas›n›n getirdi¤i s›n›rlamalara koflut olarak a¤›rl›¤› deniz
tafl›mac›l›¤› oluflturmakta; tafl›malar da limandan-limana yap›lmaktayd›.
Liman gerisi veya hinterlant tafl›malar›n› ise yerine göre karayolu,
demiryolu, iç suyolu/nehiryolu ve boruyolu tafl›malar› yürüte gelmekteydi.  

Ancak 60'l› y›llarla birlikte yükçünlerin, özellikle de konteynerin deniz
tafl›mac›l›¤›na girmesiyle tafl›ma anlay›fl› de¤iflti. ‹ki liman aras›nda yap›lan
tafl›ma, s›n›rlar›n› geniflleterek liman öncesi ve liman gerisi tafl›malar› da
içledi; "kap›dan-kap›ya tafl›ma", "fabrikadan ma¤azaya tafl›ma" flekline
dönüfltü. 

Tafl›malar›n pek ço¤u amaca ulafl›l›rken birden çok tafl›ma modunu
birbiriyle ülefltirir. Uçak yolculu¤una ç›kacak bir yolcunun evinden
havaliman›na giderken özel araç/taksi/otobüs/yeralt› treni kullanmas›
gibi. 

Ayn› olgu yük tafl›malar› için de geçerlidir. Denizyoluyla tafl›nacak bir
yük yanaflma yerine/r›ht›ma çokluk demiryolu, nehiryolu, karayolu
arac›yla getirilerek gemiye yüklenir. Burada da çok modlu (çoklu) bir
hizmet söz konusu olur.
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(23) Çoklu tafl›ma olarak da adland›r›lmaktad›r. “Çoklu tafl›ma” deyimi ilk kez Ulaflt›rma Bakanl›¤›n›n UK‹:
0.114 say›l› ve Ekim 1977 tarihli UNCTAD Ulusal Haz›rl›k Çal›flmalar› Raporunda kullan›lm›flt›r.
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Çoklu tafl›ma, yükçünle yap›lan kap›dan–kap›ya tafl›ma hizmetidir.
Konteynerle geliflmifltir. Çoklu tafl›ma da kombine ve intermodal tafl›malar
gibi konteynerin tafl›malara girmesiyle varl›k kazanm›flt›r. Bu ba¤lamda
konteyner, tafl›ma hizmetinin kap›dan-kap›ya yap›labilmesinin ilk köfle tafl›
olmufltur. Di¤er yükçünlerin kullan›lmas›yla da hizmet seçenekleri
çeflitlenmifltir. 

Çoklu tafl›mayla birlikte en az iki tafl›yan s›n›f› ortaya ç›km›flt›r:

• Çoklu tafl›mac› (MTO) (ana tafl›yan),

• As›l tafl›yan(lar) (actual carrier).

• Ana tafl›yan

• Ara tafl›yan(lar)

Çoklu tafl›mac› tafl›may› organize eder; yükleyici, sigortac› ve as›l
tafl›yan(lar) gibi tafl›ma hizmeti ve yük üzerinde enteresesi olan de¤iflik
kiflileri ülefltirir. Kap›dan-kap›ya uzanan tümleflik tafl›mada hizmet
sorumlulu¤unu üstlenir. Çoklu tafl›mac›, tümleflik hizmetin/operasyonun
bütünleflti¤i ana ve ara tafl›malar›n tafl›mac›lar›ndan birisi olabilece¤i gibi
sevkiyatç› (forvarder) da olabilir.

Çoklu tafl›mac› literatürde tafl›ma organizatörü diye de an›lmaktad›r.
Bu nedenle de tafl›ma hizmetinde birincil etkinli¤i olan kiflidir. Ama çoklu
tafl›yan›n tafl›mac› olmas› gerekmez; ifllevi tafl›ma operasyonunu organize
etmektir. Çoklu tafl›yan/tafl›mac› verdi¤i hizmet sürecinde tafl›man›n taraf›
olarak yükleyiciye karfl› sorumludur.

Çoklu tafl›mac›, uygulamada çokluk ana tafl›yand›r. 

Ana tafl›yan, kap›dan-kap›ya tafl›ma zinciri içinde yükleyiciye karfl›
hizmetin a¤›rl›kl› bölümünü üstlenen kiflidir. Denizyolu tafl›yan›, demiryolu
tafl›mac›s› gibi… Bu da kap›dan-kap›ya hizmette maliyeti minimize etmek
üzere tafl›man›n a¤›rl›kl› bölümünde ekonomik olan sistemler kullan›larak
maliyet afla¤› çekilsin içindir.

As›l tafl›yan(lar) tafl›ma ifliyle u¤raflan, tafl›may› gerçeklefltiren
kifli(ler)dir. ‹fllev(ler)i, tafl›ma zinciri içinde kendilerinin üstlenece¤i ana ya
da ara tafl›may›, tafl›ma konsepti kapsam›nda yürüterek tamamlamakt›r.
Yük, çoklukla da konteyner, çoklu tafl›mac›n›n denetiminde bir
tafl›mac›dan di¤erine teslim edilerek tafl›ma zincirini tamamlar ve al›c›s›na
ulafl›r. 

Çoklu tafl›yan tafl›mada sorumlulu¤u üstlenir. Yük senedini de o
düzenler.  Dolay›s›yla fiili tafl›may› yapan ana ve ara tafl›yanlar›n sebebiyet
verebilecekleri zarar ve/veya hasardan yük ilgilisine karfl› da o sorumlu
olur.



Çoklu tafl›mayla sorumluluk anlay›fl› farkl›laflm›flt›r. As›l tafl›yanlar
tafl›ma zinciri içinde yükü birbirlerine devrederek hizmeti gerçeklefltirmekte
(yürütmekte); tafl›tana karfl› ise tafl›may› organize eden çoklu tafl›mac›
sorumlu olmaktad›r. Ayr›ca konteyner içinde tafl›nan yükün tafl›man›n
hangi aya¤›nda hasar/zarar gördü¤ünün kolayca anlafl›lamamas› konuyu
karmafl›klaflt›rmaktad›r.

Çoklu tafl›ma bir yükün, sat›c›yla al›c› aras›nda, en az iki farkl› tafl›ma
sistemiyle ve tek yük senediyle tafl›nmas›d›r.24 Bu tafl›man›n befl ana
özelli¤i vard›r. Bunlar flöyle belirlenebilir:

• Tafl›ma hizmetinde kullan›lan tafl›ma sistemleri en az ikidir.
Denizyolu+demiryolu gibi…

• Tafl›mada hizmetin bafllang›c›ndan bitimine kadar tek yük senedi
kullan›l›r.

• Tafl›ma, tafl›ma sistemleri aras›nda organizasyon gerektirir. Bu ifli
çoklu tafl›yan (MTO) yapar.25

• Kap›dan-kap›ya hizmet yükçünle verilir.

• Çoklu tafl›mada modern teknoloji kullan›l›r. Konteyner teknolojisi,
arayüz noktalar›nda (liman terminallerinde) mekanizasyon uygulamas›
gibi.

Çoklu tafl›ma bir ülkenin ulusal s›n›rlar› aras›nda yap›labilece¤i gibi,
uluslararas› alanda da yürütülür. Yükün uluslararas› alanda yani, iki ülke
aras›nda tafl›nmas› durumunda tafl›ma, uluslararas› çoklu tafl›maya
dönüflür.26

Hizmetin uluslararas› alanda yürütülmesi çoklu tafl›man›n beflinci ana
özelli¤idir.

Günümüzdeki uygulama, a¤›rl›kl› olarak, uluslararas› çoklu tafl›ma
yönündedir. Bu nedenle, çoklu tafl›ma denince "uluslararas› çoklu
tafl›mac›l›¤›" anlamak yanl›fl olmayacakt›r. Öyleyse çoklu tafl›ma, "yükün
say›ca birden çok tafl›ma sistemiyle ve tek yük senediyle iki ülke aras›nda
tafl›nmas›" fleklinde de tan›mlanabilir.27
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(24) Dr. Peter Faust (1987): UN Convention on International Multimodal Transport of Goods, Uluslararas› Deniz
Tafl›mac›l›¤› ve E¤itimi Semineri, Ulaflt›rma Bakanl›¤›, Ocak 1987, 36.

(25) Çoklu tafl›yan bir acente de¤ildir. Bir tafl›yan ad›na hareket etmez. De¤iflik tafl›yanlar›n hizmetini
bütünlefltirerek yükün kesintisiz ak›fl›n› sa¤lar.

(26) UNCTAD(1975): Technical and Financial Aspects of Modern Transport Technologies Used in Multimodal
Transport Operations, TD/B/AC.15/15, Geneva, September 1975, 3.

(27) Necmettin Akten (1977): Çoklu Tafl›ma Olay›, Ulaflt›rma Koordinasyon ‹daresi Baflkanl›¤› (UK‹), Ekim
1977,1.
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4. Tafl›yan›n hizmet sorumlulu¤u

Tafl›yan›n hizmet sorumlulu¤u genel kural olarak yükü teslim ald›¤›
anda bafllar; tafl›ma sürecinde devam eder; yükün al›c›s›na teslimiyle de
son bulur. Unimodal tafl›malarda yükün teslim al›nma ve edilme yerleri,
kullan›lan tafl›ta özgülenmifl yükleme ve boflaltma terminalleri oldu¤u için
tafl›yan sorumlulu¤unun bafllang›ç ve bitifl s›n›rlar›n› da çokluk bu
terminaller belirler

Kap›dan-kap›ya tafl›ma rejimlerinde ise sorumlulu¤un bafllang›c›
yükün teslim al›nma yeri olarak unimodal tafl›ma terminallerinin d›fl›na
tafl›p sat›c›n›n deposuna, bitimi de al›c›n›n ma¤azas›na kadar uzan›r.
Dolay›s›yla Sorumluluk Hukuku aç›s›ndan, hizmetin özelli¤i gere¤i,
tafl›tana karfl› tafl›ma organizatörünün/ana (üst) tafl›yan›n, ana tafl›yana
karfl› da ara (alt) tafl›yan(lar)›n sorumluluklar› gündeme gelir.  

Unimodal tafl›ma türleri olarak denizyolu, karayolu, havayolu ve
demiryolu tafl›ma sistemlerinde tafl›yan sorumluluklar› farkl› rejimlerle
düzenlenmifltir. Bu farkl›l›k asl›nda tafl›ma sistemlerinin birbirlerine göre
olan niteliksel ayr›cal›klar›ndan ileri gelmektedir. 

Tafl›yan›n tafl›ma hizmetinden kaynaklanan yüke iliflkin sorumluluk-
lar› hasar, geç teslim (teslimde gecikme), ziya(yükte eksiklik) gibi 3 temel
konuda toplan›r. Denizyolu tafl›mac›l›¤› d›fl›ndaki unimodal tafl›ma
sistemlerinde ve kap›dan-kap›ya tafl›ma rejimlerinde 3 temel konunun
hepsi tafl›yan›n hizmet sorumlulu¤u kapsam›ndad›r. Denizyolu tafl›mala-
r›nda ise kurallar›n ço¤unda (Lahey 1924, Lahey-Visby 1968) tafl›yan
sorumlulu¤u yüke iliflkin olarak hasar ve ziya/eksiklik ile s›n›rl›d›r.

Denizyolu tafl›malar›nda tafl›yan için yükü teslimde gecikme edimi1978
Hamburg Kurallar› ile getirilmifltir. Yani, konteynerin deniz tafl›mac›l›¤›nda
yayg›nlaflmas› ve gemilerde yüksek h›za28 geçilmesiyle yafl›tt›r. Yüksek
h›zlar› ve büyüyen tonajlar› sayesinde gemiler, tarife koflullar› ile daha
uyumlu sefer çevirebilen, yolculukta kötü deniz koflullar›ndan
kaynaklanan seyir gecikmelerine eskiye oranla daha az maruz kalabilen
yüzer yap›lar haline gelmifltir. Bu yüzdendir ki, tafl›tan isteklerinin a¤›r
bast›¤› Hamburg Kurallar› -Lahey serisi kurallar›n tersine- teslimde gecikme
halini de tafl›yan sorumlulu¤u içine katm›flt›r.

Öte yandan, entegre ya da tümleflik tafl›malar›n hepsi -ister denizyolu
tafl›man›n ayaklar›ndan biri olsun, isterse yüke yolculuk boyunca ve özellikle
aktarma noktalar›nda elleçleme hizmeti verilmemifl bulunsun- 3 hali de
tafl›yan›n hizmet sorumlulu¤u kapsam›nda ele al›r.

(28) Yüksek h›z denince 25 mil/saat ve üzeri h›z anlafl›l›r.



Tafl›ma hizmeti sebebiyle tafl›yan›n sorumluluk/sorumsuzluk halleri
konflimento hükümleri içinde s›ralan›r. Bu hükümlerin dayand›¤› genel
kabul görmüfl kurallar bu kapsamda belirtilir.

Kap›dan-kap›ya hizmet amaçl› uluslararas› tafl›malarda yük üniteleri
(yükçünler) çoklukla ç›k›fl gümrü¤ünce mühürlenir; zorunlu haller d›fl›nda
mühürü fek edilmeden (kopart›lmadan) yolculu¤unu bitirir ve al›c›n›n
gümrü¤ünde mühür k›r›larak yükçünden yük boflalt›l›r. Bu yüzden
yolculu¤un hangi aya¤›nda hasar ve/veya zarar›n meydana geldi¤i çoklukla
da belirlenemez.

Uluslararas› tafl›malarda kap›dan-kap›ya hizmet amaçl› tafl›malar›n
rejimlerini (sorumluluk, istisna hükümleri, tafl›ma hizmetinin taraflar› vb.)
nitelendiren genel kabul görmüfl konflimentolarda tafl›yan sorumlulu¤u
hasar ve zarar›n hangi tafl›ma aya¤›nda olufltu¤unun belli olmas›na/belli
olmamas›na göre ayr›cal›k ortaya koyar ve ikili sorumluluk limiti
uygulanarak çözümlenir.

Hasar ve zarar›n tafl›man›n hangi aya¤›nda olufltu¤u belli de¤ilse
tafl›yan sorumlulu¤u konflimentolarda 2 SDR/brüt kg. ile s›n›rland›r›l-
m›flt›r. 

Genel kabul görmüfl kurallar denince çokluk uluslararas› sözleflmeler
kastedilmektedir. Artan ve geliflen uluslararas› iliflkilere koflut olarak genel
kabul görmüfl kurallar›n yaz›l› metin haline getirilebilmifl ve de
standartlaflt›r›labilmifl unimodal tafl›ma sektörleri vard›r. Denizyolunda
Lahey serisi kurallar bunlar aras›ndad›r ve ilkleridir. Tafl›yan
sorumlulu¤unun niteli¤i ve kapsam› da bu kuralardan flekillenmifltir.
Sonradan teknolojik olanaklar›n sürükledi¤i karayolu, demiryolu ve
havayolu sistemleri de ulusal s›n›rlar› aflarak kendi genel kabul görmüfl
kurallar›n› oluflturmufllard›r.

Ne var ki, unimodal sistemler için genel kabul görmüfl olma ve bir
örnek uygulama yaratabilme özelli¤ine sahip kurallar, unimodal sistemler
tafl›ma zinciri oluflturacak biçimde birbirleriyle tümlefltirildikçe hukuksal
aç›dan uygulamada sorun yaratabilmektedir. Bu da esasen kurallardaki
farkl›l›klar yüzünden (sigorta rejimi, sorumluluk limitleri, zamanafl›m›
süresi, tazminat alanlar› vb.) ortaya ç›kmaktad›r. 

Bir baflka deyiflle, fiziksel ve teknik yönden hizmet zinciri
oluflturulabilirken hukuk rejimi yönünden aksakl›klar do¤maktad›r. Bu
bak›mdan kap›dan-kap›ya tafl›ma hizmetinde uluslararas› ölçekte genel
kabul görmüfl sorumluluk kurallar› oldukça k›s›tl›d›r. Kurallar, kombine
tafl›mada FIATA, multimodal tafl›mada ICC ve BIMCO gibi uluslararas›
örgütlerin biçimlendirdi¤i flekilde vard›r.

‹ntermodal tafl›ma konusunda ise henüz genel kabul görmüfl kurallar
oluflmam›flt›r.
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Kap›dan-kap›ya hizmet alan›nda BM ve organlar›nda (örne¤in
UNCTAD’da) multimodal hizmet konusunda “Uluslararas› Multimodal
Tafl›ma Konvansiyonu” haz›rlanm›fl ve 24 May›s 1980’de kabul ve onay için
ülkelerin imzas›na aç›lm›flt›r. Ancak burada da uygulanacak uygun sigorta
rejimi (yani mutlak sorumluluk, tafl›ma aya¤›na göre sorumluluk,
gelifltirilmifl mutlak sorumluluk rejimlerinden hangisinin konvansiyon
metninde yer alaca¤› gibi) ülkeler ve ülke gruplar› aras›nda sorun yaratt›¤›
için bu konvansiyon günümüz itibariyle genel kabul görmüfl kurallar
ailesine kat›lamam›flt›r.

Özetle:

• Multimodal tafl›malarda çoklukla UNCTAD/ICC Kurallar› do¤rultu-
sunda “multimodal docs” esas al›narak multimodal tafl›ma konflimentosu
düzenlenerek kullan›lmaktad›r. BIMCO Multidoc-95, FBL (FIATA
Multimodal Transport Bill of Lading)  bu konudaki örneklerdir.

• ‹ntermodal tafl›malarda kap›dan-kap›ya özellikleri yans›tmas›
nedeniyle çoklukla FIATA BL, BIMCO Combiconbill-revised 95 norm
konflimentolar›ndan biri yerine göre kullan›lmaktad›r.

• Kombine tafl›malarda BIMCO Combiconbill norm konflimentosu
yayg›nl›kla kullan›lan konflimento türüdür.

Tafl›yan sorumlulu¤u, tafl›ma hizmetinden kaynaklanan ve yüke
yönelik hasar, eksiklik ve teslimde gecikme gibi hususlar›n yol açt›¤›
tazminat sorumlulu¤udur. Bunun ilk ad›m›n› da tafl›yana yap›lacak yaz›l›
ihbar oluflturur.   

Tafl›yan sorumlulu¤unun ihbar› al›c›/gönderilen ya da yükü teslim
almaya yetkili gönderilen/al›c› temsilcisi taraf›ndan yaz›l› olarak yap›l›r.
Yaz›l› ihbar, genel kabul görmüfl kurallar›n tümünde, ister unimodal
tafl›malar, isterse kap›dan-kap›ya hizmet için olsun, aranan temel
kofluldur. Tafl›tan›n (gönderilenin/al›c›n›n) uymas› gereken bir flekil
flart›d›r. Bir anlamda da hasar, ziya ya da teslimde gecikme hallerinden
birinin varl›¤› tafl›yana yap›lacak yaz›l› ihbarla anlafl›lacakt›r. Yaz›l› ihbar›n
yoklu¤u halinde genel kabul görmüfl uygulamalar aç›s›ndan flekil flart›
yerine gelmemifl olacak, ortaya usul eksikli¤i ç›kacakt›r. Buysa tafl›yan›n
elini güçlendirecek, yük taraf› aç›s›ndan da zafiyet ortaya koyacak bir
durumdur.

Tafl›yan sorumlulu¤unu içleyen uluslararas› kurallar›n tümünde (bu
arada TTK 1066/1) hasar, ziya/eksiklik (baz› kurallarda da yükün
tesliminde gecikme) tespiti ön koflul olarak tafl›yana yap›lacak yaz›l› ihbar
flart›na ba¤lanm›flt›r. Nitekim genel kabul görmüfl kurallarda ve TTK’da
yaz›l› ihbar koflulu flöyle gösterilmifltir:



a (görünür hasar/ziya)

b (gizli hasar/ziya)

c (teslimde gecikme)

Yaz›l› ihbar genel kabul görmüfl kurallara yans›m›fl hükümlere nazaran
telgraf, teleks, telefaks veya elektronik herhangi bir kay›t yoluyla yap›lan
bildirimdir. Yaz›l› ihbar flart› genel kabul görmüfl konflimentolara flöyle
yans›m›flt›r:
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Uluslararas› Kural

Lahey 1924

Lahey-Visby 1968

Hamburg

TTK

CIM (COTIF)

CMR

Varflova/Montreal

Budapeflte

UNCTAD/ICC 481

Cenevre 1980

FIATA Model Kurallar›

Combiconbill 1995

Tafl›ma Sistemi

Denizyolu

Denizyolu

Denizyolu

Denizyolu

Demiryolu

Karayolu

Havayolu

Nehiryolu

Multimodal

Multimodal

Kombine

Kombine

Madde/Kural

Kural 3 (6)

Kural 3 (6)

Kural 19 (1)

1066/1
29

53

30/1
a

30/2
b

12/1

23/3
a

23/4
b

9/1
a 

9/2
b

24/1
a b

24/5
c 30

9/1
a 

9/1
b

13/1
a

13/2
b

Tablo 2: Uluslararas› Kurallarda Yaz›l› ‹hbar Koflullar›

(29) Madde 1066 - Mallar›n u¤ram›fl oldu¤u z›ya› veya hasar›n, en geç navlun mukavelesi gere¤ince bunlar›
teslim almaya salahiyetli olan kimseye teslimi s›ras›nda tafl›yana veya boflaltma liman›ndaki temsilcisine
yaz›l› olarak bildirilmesi flartt›r. Z›ya veya hasar haricen belli de¤ilse, ihbarnamenin mezkûr tarihten itibaren
üç gün içinde gönderilmesi kâfidir. ‹hbarnamede z›ya veya hasar›n umumi olarak gösterilmesi laz›md›r.
(Lahey Kurallari 3(6)(i))

(30) Teslimde gecikme yükün teslimini izleyen 60 gün içinde yazili ihbar yap›lm›flsa söz konusudur.
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Yaz›l› ihbar›n ne zaman yap›laca¤› ise hasar ve zarar›n konusuna göre
de¤iflmektedir. Görünür hasar/ziya durumunda çoklukla engeç teslimde
ya da teslimi izleyen iflgünü içinde, gizli hasar/ziya durumunda da tafl›ma
hizmetinin türüne ba¤l› olarak teslimi izleyen 3-14 gün içinde, teslimde
gecikme ihbar› da 21-60 gün içinde yap›lmak durumundad›r. (Ayr›nt› için
bkz Tablo.1)

Öte yandan, yaz›l› ihbar yükümlülü¤ünün gönderilen/al›c› taraf›ndan
zaman›nda yerine getirilmemifl olmas› tafl›yan lehine karine oluflturmak-
tad›r. Bu ba¤lamda 1924 Lahey Kurallar›n›n ilgili hükmü do¤rultusunda
düzenlenmifl TTK 1066/2 aynen,31 “Mallar›n ziya veya hasar› ne ihbar
edilmifl ve ne de tespit ettirilmifl olursa, tafl›yan›n mallar› konflimentoda
yaz›l› olan halde teslim etti¤i ve flayet mallarda bir ziya veya hasar sabit
olursa, bu zarar›n tafl›yan›n mesul olmayaca¤› bir sebepten ileri geldi¤i kabul
olunur” demektedir.

Hasar tespiti taraflar›n kat›l›m›yla yap›lan bir durum tespit
prosedürüdür. Kural koyucu taraflar›n mutlak kat›l›m›n› hasar›n niteli¤i ve
kapsam› ac›s›ndan gerekli görmüfltür. Öyle de olmas› gerekir. Tespitin flekil
flart› -bir anlamda da olmazsa olmaz›- tafl›yan ve gönderilenin prosedür
s›ras›nda ve boyunca huzurda olmalar›d›r. Tafl›yan›n ya da yetkili ilgilisinin
(kaptan, geminin acentesi, forvarder vb.) tespitte haz›r bulundurulmamas›
TTK 1066/3 ile öngörülen gönderilen/al›c› yarar›na oluflacak karineyi
bofllukta b›rak›r. TTK 1066/2 ile getirilmifl tafl›yan yarar›na karineyi ise
güçlendirir. Zira Türkiye’nin taraf olmas› sonras›nda TTK kapsam›na
al›nm›fl Lahey Kurallar›n›n 3(6) hükmü, gönderilen/al›c› için avantaj olan
“yaz›l› ihbarda bulunmama” imkân›n› sadece her iki taraf›n ifltirakiyle
yap›lacak ortak sörvey (joint sorvey) veya denet (inspection) prosedürüne
tan›m›flt›r.32 Dolay›s›yla “ortak yap›lm›fl durum tespiti” d›fl›nda gönderilen/
al›c›, her hal ve karda tafl›yana/temsilcisine yaz›l› ihbarda bulunmak
durumunda olaca¤›na göre, tafl›yan yarar›na olan karinenin (TTK 1066/2;
Lahey 1924 K.3(6)(iii)) oluflturulmas›ndaki temel gerekçe, kan›m›zca, “yaz›l›
ihbar” ya da “ortak durum tespiti” mekanizmalar›ndan birini ifller k›lmakt›r.  

Tablo 3: Kap›dan-kap›ya Tafl›ma Konflimentolar›nda Yaz›l› ‹hbar fiart›

Genel Kabul Görmüfl Tafl›ma Senedi

FIATA Model Kurallar›

BIMCO Combiconbill

FIATA Multimodal B/L

Tafl›ma Sistemi

Kombine/Intermodal

Kombine/Intermodal

Multimodal

Madde/Kural

Kloz 9.1; Kloz 9.2

Kloz 13.1; 13.2

Kloz 16

(31) Kural 3(6)(i)

(32) Lahey Kurallarinin orijinalinde yer alan, “The notice in writing need not be given if the state of the goods
has, at the time of their receipt, been the subject of joint survey or inspection.” (Kural 3(6)(iii)) 



Öte yandan:

• Hasar/ziya ihbar›n›n süresi içinde yap›lmam›fl olmas›, 

• Tafl›yana hasar ihbar›n› gönderen/al›c› ad›na yapan kiflinin temsil
niteli¤i, 

• Hasar tespitinin tafl›yan ad›na temsil kabiliyeti bulunan kiflinin
kat›lmam›fl olmas›yla yap›lm›fl bulunmas›,

vb. nedenler TTK 1066/2 ile öngörülmüfl tafl›yan yarar›na karineyi
daha da güçlendirir.

Her ne kadar Yasa Koyucu Türkiye’de ortak durum tespitini hakem
s›fat›yla mahkemeye b›rakm›flsa da Türkiye d›fl›ndaki uygulama çoklukla
taraflar›n kat›l›m›yla ve ortaklafla belirlenmifl bir sörveyor marifetiyle ifllemi
sonland›rmakt›r. TTK 1065 kapsam›nda yer alan “Mümkün oldukça di¤er
taraf da haz›r bulundurulur” hükmü, bu ba¤lamda 1924 Lahey Hükmü’yle
uyum göstermemektedir. Bu olgu ayn› flekilde öngörülmüfl yasal süre
içinde yap›lmam›fl durum tespiti prosedürü için de geçerli olmak
durumundad›r.

Özetle, tafl›yan›n kat›lmad›¤› hasar tespiti tek yanl› olmakla tafl›yan
lehine olan karineyi güçlendirecek bir sonuç ortaya koyacakt›r,
kan›s›nday›z. 
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Konflimento

FIATA BL

Combiconbill

Combined
Transport BL

Tafl›ma
Hizmeti
Multimodal

Kombine

Kombine

Sorumluluk
Süreci
Yükün teslim
al›nmas›yla
teslim edilmesi
aras›ndaki
kap›dan-kap›ya
tafl›ma süresi

Yükün teslim
al›nmas›yla
teslim edilmesi
aras›ndaki
kap›dan-kap›ya
tafl›ma süresi

Yükün teslim
al›nmas›yla
teslim edilmesi
aras›ndaki
kap›dan-kap›ya
tafl›ma süresi

Sorumluluk
Sahas›
Hasar, ziya ve
teslimde
gecikme

Hasar, ziya ve
teslimde
gecikme

Hasar, ziya ve
teslimde
gecikme

Sorumluluk
S›n›r›
Hasar /ziya:
666.67 SDR/
yük birimi a
veya ambalaj
bafl›na veya
2 SDR/kg
(hangisi daha
yüksekse)b

(tafl›ma hizmeti
içinde
denizyolu ya da
nehiryolu yoksa
8.33 SDR/brüt
kg)c

Teslimde
gecikme:
Geciktirilen
yükün navlun
bedelinin en
çok 2.0 kat›d

Hasar/ziya:   
2 SDR/brüt kg
Teslimde
gecikme:
Geciktirilen
yükün en çok
navlun bedeli
ya da de¤eri
kadar (hangisi
daha düflükse)

Hasar/ziya:   
(hangi kesitte
olufltu¤u belli
de¤ilse): 
2 SDR/brüt kg
(hangi kesitte
olufltu¤u belli
ise): Deniz
aya¤›nda 100
Sterlin/ yük
birimi veya
ambalaj bafl›naf

veya 500 usd/
ambalaj ya da
mutat yük
birimi bafl›na
(USA) 2 SDR/
brüt kg  (di¤er
durumlarda)
Teslimde
gecikme:
Geciktirilen
yükün en çok
navlun bedeli
kadar

‹hbar Süresi

Görünen ziya/
hasar: en geç
yükün teslimini
izleyen iflgünü.
Gizli ziya/hasar:
Teslimi izleyen 6
takvim günü
içinde.
Teslimde
gecikme:
Kararlaflt›r›lm›fl
tafl›ma / teslim
süresinin
afl›lmas›. Bunu
izleyen 90 gün
içinde yük
kaybolmufl
say›l›r.e

Görünen
ziya/hasar: 
en geç yükün
teslimi
s›ras›nda.
Gizli ziya/hasar: 
Teslimi izleyen 3
gün içinde.

Görünen ziya/
hasar: teslimden
önce ya da en
geç yükün
teslimi
s›ras›nda.
Gizli ziya/
hasar: 
Teslimi izleyen 3
gün içinde.
Teslimde
gecikme:
Kararlaflt›r›lm›fl
tafl›ma / teslim
süresinin
afl›lmas›.

Zamanafl›m›

Teslim tarihini
veya teslim
edilmesi
gereken tarihi
izleyen 9 ay.

Teslim tarihini
veya teslim
edilmesi
gereken tarihi
izleyen 9 ay.

Tablo 4: Kap›dan-kap›ya Tafl›malarda Tafl›yan Sorumlulu¤u



a- Yük birimi denince konteyner, palet veya benzeri tafl›ma kaplar› anlafl›lacakt›r (Kloz:8/4) 

b- Kloz 8.3

c- Kloz 8.5

d- Kloz 8.7

e- Kloz 6.4

f- Lahey 1924 Kurallar› (m.1–8)

i- 1 SDR= 1.60079 USD, 1.06  Euro; 1USD= 0.624691 SDR, 1 Euro= 0.94 SDR (27.02.2008)

(Kaynak: IMF, SDR Valuation).

ii- Teslimde gecikme, yükün al›c›s›na teslimde geciktirilmesi yüzünden u¤ran›lan ekonomik zarar

anlam›ndad›r.

iii- Hesap birimi denince, IMF’nin tan›mlam›fl oldu¤u SDR (özel çekme hakk›) anlafl›lacakt›r.

(Konvansiyon: m.31)

Ça¤dafl Tafl›ma Anlay›fl› ve Tafl›yan • Prof. Dr. Necmettin Akten 69

Konflimento

UNCTAD/ 
ICC Kurallar›

Multimodal
1980

Tafl›ma
Hizmeti
Kombine
tafl›ma

Multimodal
tafl›ma

Sorumluluk
Süreci
Yükün teslim
al›nmas›yla
teslim edilmesi
aras›ndaki
kap›dan-kap›ya
tafl›ma süresi

Yükün teslim
al›nmas›yla
teslim edilmesi
aras›ndaki
kap›dan-kap›ya
tafl›ma süresi

Sorumluluk
Sahas›
Hasar, ziya ve
teslimde
gecikme

Hasar, ziya ve
teslimde
gecikme

Sorumluluk
S›n›r›
Forvarderin
(sevkiyatç›n›n)
konflimento
koflullar›
(FIATA TB/L,
ICC TB/L vb)

Hasar/ziya:
920 hesap
birimi iii
yükçün bafl›na
veya
2.75 hesap
birimi/brüt kg.
(Tafl›ma
ayaklar›nda
denizyolu/
nehir yolu
yoksa 8.33
hesap
birimi/brüt kg)
Teslimde
gecikme:
Geciken yükün
navlun
bedelinin 2.5
kat›

‹hbar Süresi

Ülkelere göre
de¤iflken

Görünen ziya /
hasar: en geç
yükün teslimini
izleyen iflgünü.
Gizli ziya/hasar:
teslimi izleyen 6
takvim günü
içinde.
Teslimde
gecikme:
Yükün teslimini
izleyen 60 gün
içinde yaz›l›
ihbar yap›lm›fl
olursa.

Zamanafl›m›

De¤iflken

2 y›l.ihbar
yap›lmam›fl ise
6 ay.
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I. Genel olarak

Borçlar Kanunu’nun “‹fl sahibinin temerrüdü” bafll›¤›n› tafl›yan 325.
maddesi, belirli süreli ifl sözleflmesinin iflveren taraf›ndan haks›z flekilde
feshi durumunda en genifl biçimde uygulanmaktad›r. Gerçekten, BK m.325
hükmüne at›f yap›lan yarg› kararlar›n›n büyük bir ço¤unlu¤u belirli süreli
sözleflmelerin iflverence süresinden önce feshine iliflkindir. 

Belirli süreli sözleflmelerin sürenin bitiminden önce iflveren taraf›ndan
feshi konusu bugüne kadar kapsaml› bilimsel araflt›rmalar›n konusunu
oluflturmufl ve konu ile ilgili teorik altyap› bu araflt›rmalarda yeterince
aç›kl›¤a kavuflturulmufltur. Ancak, Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinin
uygulama bak›m›ndan sorunlar› beraberinde getirdi¤ini görüyoruz.
Özellikle yerel mahkemeler, bu hükmü uygularken tereddütlerle
karfl›laflmakta, çok say›da karar, Yarg›tay taraf›ndan benzer sebeplerle
bozulmaktad›r. Bu incelememizde, Yarg›tay’›n konuya iliflkin kararlar›n›
bütünlük içinde ele alarak, belirli süreli sözleflmelerin haks›z feshi
ekseninde BK m.325 hükmünün uygulamas›n› aktarmaya çal›flaca¤›z. 

II. BK m.325 Hükmüne Göre Talep Edilebilecek Tazminat›n 
(Ücretin) Kapsam›

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesi, birinci f›kras›nda “‹fl sahibi ifli
kabulde temerrüt ederse, iflçi taahhüt etti¤i ifli yapma¤a mecbur olmaks›z›n
mukaveledeki ücreti isteyebilir” hükmünü içermektedir. Burada sözü geçen
“mukaveledeki ücret” ifadesinin yorumu uygulama bak›m›ndan önem
tafl›maktad›r. Gerçekten, sözleflmedeki ücretten ne anlamak gerekecektir?
‹flçinin ald›¤› m›, yoksa (emsal iflçi ücretlerindeki art›fla göre) almas›
gereken ücret mi esas al›nacakt›r? Ücretten anlafl›lmas› gereken dar
anlamda ç›plak ücret midir, yoksa genifl anlamda ücret ekleri de bu
kapsama girmekte midir? Bu anlamda, ikramiyeler, primler, yemek ve yol
gibi sosyal yard›mlar dikkate al›nabilecek midir? 

Bütün bu sorulara yan›t vermek kolay de¤ildir ve doktrinde de konu
üzerinde yeterince durulmam›flt›r. Öncelikle, mukaveledeki ücretten,
iflçinin fiilen ald›¤› de¤il, çal›flmad›¤› dönemde almas› gereken ücretin
anlafl›lmas› isabetli olur. Buna göre, iflçinin ücretine zam yap›lmas›

BORÇLAR KANUNU’NUN 325. MADDES‹NE
‹L‹fiK‹N YARGITAY KARARLARININ

DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

Doç. Dr. Erdem ÖZDEM‹R*

(*) Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi
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gerekiyor ise, bu zamm›n da hesaplamada dikkate al›nmas› gerekecektir.
Ancak bu noktada, uygulama bak›m›ndan ispat sorunlar› ile karfl›lafl›la-
cakt›r. ‹flçinin ücretine yap›lacak art›fllar bir toplu ifl sözleflmesine
dayan›yorsa, ya da sözleflmede ilerideki dönemler için bir art›fl öngörülmüfl
ise sorun kolayca çözülebilir. Buna karfl›l›k, böyle bir dayanak yoksa,
iflçinin ücretine zam yap›lmas›n›n gerekip gerekmedi¤i, ancak iflyerindeki
emsal iflçilere yap›lan uygulamalar›n aç›kl›¤a kavuflturulmas› ile mümkün
olacakt›r. Buna göre, iflyerinde iflçilere seyyanen belirli bir oranda zam
yap›ld›¤› anlafl›l›yor ise, bu zamm›n sözleflmesi feshedilen iflçiye de
uygulanmas› gerekece¤i söylenebilecektir. Buna karfl›l›k zam yap›lm›fl
olmakla birlikte, de¤iflken bir nitelik arzediyorsa, iflverenin iflçilerin
sübjektif özelliklerine göre bu art›fl› gerçeklefltirdi¤i söylenebilecek ve bu
durumda da iflçinin talep hakk›n›n kabul edilmesi güçleflecektir. 

‹kinci olarak, mukaveledeki ücret kapsam›nda sorgulanmas› gereken
burada hangi kalemlerinin dikkate al›naca¤› olacakt›r. Her fleyden önce
ç›plak ücretin bu kapsamda oldu¤una tereddüt etmemek gerekir. Buna
karfl›l›k ikramiye, prim ve di¤er ve sosyal yard›mlar›n dikkate al›n›p
al›nmayaca¤› tart›fl›labilecektir. Kan›m›zca, buradaki ücreti, ç›plak ücret ile
s›n›rl› olarak de¤erlendirmemek gerekir. Ancak Yarg›tay ikramiyeler ile ilgili
olarak verdi¤i kararlarda aksi düflünceyi benimsemifl gözükmektedir.
Gerçekten, Yarg›tay 2001 y›l›nda verdi¤i kararda “..Mahkemece ayr›ca
boflta kal›nan süreler için ikramiyeye hükmedilmesi de do¤ru de¤ildir. Zira
ikramiye fiilen çal›fl›lan günlere ve k›stelyevm dikkate al›narak ödenir”1

anlat›m›na yer vererek ikramiyeleri dahil etmemifltir. Yüksek Mahkeme bu
görüflünü 2005 y›l›ndaki bir karar›nda da sürdürmüfltür: “…Davac› dava
dilekçesinde bakiye süreye iliflkin ikramiye alaca¤› talebinde bulunmufltur.
Çal›flt›¤› süreyle ilgili ikramiye talebi yoktur. Çal›fl›lmayan dönem için
ikramiye istenemez. Çal›fl›lan süreye karfl›l›k ikramiye ödendi¤inden
ikramiye iste¤inin reddi gerekirken kabulü hatal›d›r”,2-3

Kan›m›zca, Yarg›tay›n an›lan kararlar› isabetli de¤ildir. Gerçekten
ikramiye, primden farkl› olarak iflçinin özel bir çabas›n›n ödüllendirildi¤i
bir ödeme de¤il, dönemsel olarak yap›lan bir ücret ekidir. Dolay›s›yla,

(1) Y. 9. HD, 13.6.2001, 7774/10037, E. Akyi¤it, ‹fl Hukukuna ‹liflkin Emsal Yarg›tay Kararlar›, ‹stanbul 2003,
140-141.

(2) Y. 9. HD 24.11.2005, 9819/37165; benzer flekilde “…18.9.2001 tarihli daval›ya ait iflyerinde üç y›ll›k
belirli süreli hizmet akdi ile çal›flmaya bafllayan davac›n›n hizmet akdinin 23.8.2002 tarihinde daval›
taraf›ndan sona erdirildi¤i davac›n›n bakiye süre ücretini talep etti¤i mahkemece %30 indirim yap›larak
bakiye sürenin ücreti hüküm alt›na al›nd›¤› anlafl›lm›flt›r… …ikramiyenin çal›fl›lmayan süre içinde hüküm
alt›na al›nmas› da hatal›d›r” (Y. 9. HD  05.04.2004, E. 2003/18738, K. 2004/6913).

(3) Buna karfl›l›k Yarg›tay 2003 y›l›nda verdi¤i bir kararda aç›k olmamakla birlikte ikramiyelerin de talep
edilebilece¤ini kabul etmifl görünmektedir: “…Taraflar aras›ndaki akit belirli süreli hizmet akdi vasf›n›
kaybetmeden hakl› neden bulunmad›¤› halde iflveren taraf›ndan feshedildi¤i anlafl›ld›¤›ndan Borçlar Kanunu
325. madde gere¤ince davac› bakiye hizmet süresi ile ilgili ücret ve ikramiye alacaklar›n› talep edebilir”  (Y.9.
HD 30.01.2003, E. 2002/12236, K. 2003/970).
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ikramiyelerin BK m.325 hükmüne göre yap›lacak hesaplamada dikkate
al›nmas› gerekti¤i kan›s›nday›z. 

Primlerin ise bu kapsamda dikkate al›nmas› söz konusu olmamal›d›r.
Zira prim, iflçinin özel bir çabas›n›n baflar›s›n›n karfl›l›¤› olarak ödenen bir
ek ücret olup, iflçinin çal›flmad›¤› dönemde böyle bir çaba ya da
baflar›s›ndan söz etmek olas› de¤ildir. Ayn› flekilde yemek ve yol
yard›mlar›n›n da hesaba dahil edilmemesi gerekir. Bu yard›mlar da iflçinin
fiilen çal›flmas›na ba¤l› olarak yap›lan yard›mlard›r. Nas›l hafta tatilinde
veya y›ll›k izinde bu yard›mlar›n ödenmesi gerekmezse, çal›fl›lmayan
dönemde de bu yard›mlar›n ödenmesi söz konusu olmamal›d›r.   

III. BK m.325 Hükmüne Göre Talep Edilebilecek Tazminat›n 
(Ücretin) Niteli¤i

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinde ücretten söz edilmekte ise de,
maddenin indirimi öngören 2. f›kras›ndan anlafl›laca¤› üzere bu teknik
anlamda bir tazminatt›r. Gerçekten, iflçinin bakiye süre içinde baflka bir
iflte sebebiyle elde etti¤i gelirleri belirli süreli sözleflmenin kalan süresinde
elde edece¤i tutardan daha fazla ise, bakiye süre ücretine hak kazanamaya-
cakt›r. Bu aç›klamalara göre bakiye süre ücretinin tazmin yönü a¤›r
basmaktad›r. Yarg›tayca da kabul edildi¤i üzere, bakiye süre ücreti için
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 34. maddesinde öngörülen özel faizin uygulan-
mas› söz konusu olmaz. Zira, eylemli çal›flman›n karfl›l›¤› de¤ildir. Sosyal
Sigortalar Kurumuna bakiye süre ücreti içinden bakiye süreye dair pirim
ödemesi de gerekmez.4

IV. Mahsuba Konu Olan De¤erler

1. Genel Olarak

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinin ikinci f›kras›na göre iflçi, “ifli
yapmad›¤›ndan dolay› tasarruf etti¤i yahut di¤er bir ifl ile kazand›¤› ve
kazanmaktan kasten feragat eyledi¤i fleyi mahsup ettirme¤e mecburdur”.
Özellikle bu f›kran›n uygulamada çok say›da yarg› karar›na konu oldu¤u
görülmektedir. Hemen hemen bütün bu kararlardaki ortak bozma
gerekçesinin, yerel mahkemelerin bu konuda yeterli araflt›rma yaparak
maddede sözü geçen de¤erleri tespit etmemifl olmas› noktas› oldu¤u dikkat
çekmektedir. Gerçekten, Yarg›tay maddede sözü geçen de¤erlerin
araflt›r›lmas›n› istemekte ve mahkemenin bu konuda bir araflt›rmaya
gitmeksizin5 belirli bir yüzde üzerinden6 veya genel olarak takdiri bir

(4) Y. 9. HD 13.11.2008, E. 2007/30828, K.2008/30812, www.legalbank.net

(5) “...Borçlar Kanununun 325. maddesinde belirli süreli hizmet akdi ile çal›flan iflçinin ifline son verilmesi
halinde, geri kalan süre için iflçinin istekte bulunabilece¤i öngörülmüfltür. Hükme esas al›nan bilirkifli
raporunda bu süreye iliflkin ücret hesab› yap›lm›flt›r. Ancak mahkemece BK. 325. maddesi uyar›nca bir 
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indirime gitmifl olmas›n› bozma sebebi saymaktad›r.7 Örne¤in 10.07.2007
tarihli kararda vurguland›¤› üzere, “…Bakiye süre ücretinden indirimi
öngören Borçlar Kanunu’nun 325/son maddesinde, iflçinin ifli yapmamas›n-
dan kaynaklanan tasarruf etti¤i miktar ile di¤er bir ifl ile kazand›¤› ve
kazanmaktan kasten feragat eyledi¤i fleylerin mahsup edilece¤i kural›
mevcuttur. Somut olayda davac›n›n yaklafl›k 7 ayl›k bakiye süre içinde
baflka bir iflten gelir elde edip etmedi¤i, kasten feragat etti¤i gelirlerinin olup
olmad›¤› araflt›r›lmal› ve davac›n›n bu ifli yapmamas› sebebiyle sarf etmemifl
oldu¤u giderleri belirlenmeli, buna göre indirim hususu düflünülmelidir. Bu
yönde gerekli araflt›rmaya gidilmeden belli bir yüzde indirim yap›lmas› da
kabul flekli itibariyle hatal› olmufltur”.8

Yüksek Mahkeme’nin kararlar› bütünlük içinde incelendi¤inde,
indirime iliflkin düzenlemenin re’sen uygulanmas› gerekti¤i kabul
edilmekte9 ve mahkemeden her halde bu konuda araflt›rma yapmas›
beklenmektedir.10-11 Ancak temel sorun iflte burada karfl›m›za ç›kmaktad›r.

de¤erlendirme yap›lmam›flt›r. An›lan yasa maddesi uyar›nca davac›n›n ifli yapmamas›ndan dolay› tasarruf
etti¤i veya bu süre içinde çal›flt›¤› ve baflka iflte kazand›¤› veya kasten feragat eyledi¤i fleylerin mahsubu
yap›ld›ktan sonra kalan miktara hükmetmek gerekirken eksik inceleme ile hüküm kurulmas› hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir” (Y.9HD, 21.3.2005, E.2004/18778, K.2005/9345).

(6) “…Davac›n›n belirli süreli hizmet akdinin süre sona ermeden 9 ay 25 gün kala daval› iflveren taraf›ndan
feshedildi¤i halde çal›flmamaktan dolay› tasarruf etti¤i miktar ile baflka bir ifl ile kazand›¤› veya kazanmaktan
kasten feragat etti¤i miktar konusunda bir araflt›rmaya gidilmeden Borçlar Kanununun 325. maddesi
uyar›nca yap›lan indirimin %80 oran›nda belirlenmesi isabetli de¤ildir” (Y.9HD, 28.3.2005E. 2004/21959 K.
2005/10347).

(7) “…Mahkemece, davac›n›n bakiye süre ücretinden Borçlar Kanunu'nun 325. maddesine uygun olarak bu
yönde gerekli indirimler yap›lmaks›z›n %85 oran›nda takdiri indirime gidilerek karar verilmesi hatal› olmufltur”
(Y.9HD, 19.9.2006E. 2006/17963 K. 2006/24128).

(8) Y. 9. HD, 10.7.2007, 17466/23044.

(9) “…Dava belirli süreli ifl sözleflmesinin feshine iliflkindir. Mahkemece tüm süre üzerinden ücrete karar
vermifltir. Borçlar Kanunun 325. maddesine göre, iflçi taahhüt etdi¤i ifli yapmaya mecbur olmaks›z›n
sözleflmedeki ücreti isteyebilir. Ancak iflçi ifli yapmad›¤›ndan dolay› tasarruf etti¤i yahut di¤er bir ifl ile
kazand›¤› ve kazanmaktan kasten feragat eyledi¤i fleyin mahsubu gerekir. Mahkemece sözkonusu araflt›rma
yeterli yap›lmam›flt›r. Sadece daval› iflverene ait kolejden gelen yaz›ya göre hüküm kurulmufltur. Eksik
araflt›rma sonucu verilen karar bu yönü ile bozmay› gerektirmifltir“ (Y.9HD, 23.9.2004E. 2004/5852 K.
2004/19909).

(10) “…Taraflar aras›nda ( 2 ) y›ll›k bir sözleflme yap›lm›flt›r. Takriben 6 ay çal›flt›ktan sonra hizmet akdi
davac› taraf›ndan hakl› nedenle feshedilmifltir. Bu durumda davac›, bakiye süre için ücret talep etmekte
hakl›d›r. Ne var ki, Borçlar Kanununun 325. maddesine göre, davac› ifl yapmad›¤›ndan dolay› tasarruf etti¤i
yahut di¤er bir ifl ile kazand›¤› ve kazanmaktan kasten feragat etti¤i fleyi mahsup ettirmeye mecburdur. Bu
madde çerçevesinde bir araflt›rma ve inceleme yap›lmadan takriben bakiye 1,5 y›ll›k ücretin tamam›na karar
verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r›d›r” (Y. 9. HD, 12.12.1988, 9596/11849).

(11) “…Mahkeme, indirim konusunda gerekli araflt›rmay› yapacak olmakla birlikte, indirim hükmünden
yararlanacak olan iflverenin bu konuda ispat faaliyetine kat›larak kendi lehinde delil oluflturabilecek
hususlar› Mahkemeye sunmas› gerekecektir. Aksi halde Mahkeme mevcut delil durumuna göre cüzi bir
indirimle yetinebilecektir. Gerçekten 19.6.1997 tarihli kararda da vurguland›¤› üzere; “…Davac›, daval› flirket
ile aralar›nda ba¤›tlanan 14/05/1993-14/11/1993 tarihleri aras›n› kapsayan süreli hizmet akdinin iflveren
ve tek tarafl› ve haks›z olarak 27/08/1993 tarihinde sona erdirildi¤ini bu nedenle kalan süreye iliflkin ücretini 
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Mahkeme neyi, ne flekilde araflt›racak ve nas›l karar verecektir? Bu
sorunun yan›t›n› bulmak için maddede sözü geçen de¤erlerin tek tek
incelememiz uygun olacakt›r. 

2. ‹flçinin ‹fli Yapmamaktan Dolay› Tasarruf Etti¤i De¤erler

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesine göre, her fleyden önce iflçinin ifli
yapmamaktan dolay› tasarruf etti¤i de¤erlerin mahsup edilmesi
gerekecektir. Ö¤retide de belirtildi¤i üzere, burada iflçinin ifli yapmamaktan
dolay› tasarruf etti¤i de¤erler, iflçinin normal olarak ifl görülse idi ifl ve iflin
ifas› nedeniyle yapaca¤› masraflard›r.12 Buna göre iflçinin ifle gidifl ve gelifl
masraflar›,13 iflveren taraf›ndan sa¤lanmad›¤› sürece ifl k›yafeti iflçinin
tasarruf etti¤i de¤erlerdir.14 Ancak bu de¤erlerin mahkeme taraf›ndan tam
bir kesinlik içinde tespitinin mümkün olmad›¤›n› kabul etmek gerekir.
Nitekim Yarg›tay’›n 19.06.2007 tarihli karar›nda, “davac›n›n daval›
iflverene ait iflyerinde çal›flmam›fl olmas› sebebiyle yapmak zorunda
olmad›¤› harcamalar için %75 gibi yüksek bir oranda indirime gidilmesi
do¤ru olmaz. Araç tahsis edilen ve yak›t gideri iflverence karfl›lanan yemek
verilen bir iflyerinde iflçinin gelirinin %75’ini iflyerinde çal›flma sebebiyle
gider olarak harcamas› düflünülemez. Bu nedenle somut olay›n özelliklerine
göre, davac›n›n iflyerinde çal›flmam›fl olmas›ndan kaynaklanan harcamalar›
toplam› %5’i geçmemek üzere bir oranda indirime gidilmesi yerinde olur”15

sonucuna ulafl›lm›flt›r. 

Görüldü¤ü üzere Yarg›tay iflyerinde yemek ve servis verilmesi
olgular›n›n alt›n› çizmekte ve bu durumda iflçinin ifli yapmamaktan dolay›
tasarruf edece¤i de¤erlerin %5 gibi bir oran› geçmemesi gerekti¤ini kabul
etmektedir. Yerel Mahkemenin %75 gibi gerçekten çok yüksek bir oran›
nas›l buldu¤u anlafl›lamad›¤› gibi, Yarg›tay’›n %5 oran›na nas›l ulaflt›¤›n›
da tespit etmek olas› de¤ildir. Buna karfl›l›k, Yarg›tay’›n yaklafl›m›n›n Yerel

talep etmifltir. Mahkemece kalan süreye iliflkin ücretin B.K. madde 325'e göre % 50 indirilerek
hükmolunmufltur. Bilindi¤i üzere B.K. madde 325'e göre "ifl sahibi ifli kabulde temerrüt ederse, iflçi taahhüt
etti¤i ifli yapmaya mecbur olmaks›z›n mukaveledeki ücreti isteyebilir. fiu kadarki, ifli yapmad›¤›ndan dolay›
tasarruf etti¤i yahut di¤er bir ifl ile kazand›¤› veya kazanmaktan kasten feragat eyledi¤i fleyi mahsup
ettirme¤e mecburdur". Somut olayda davac›n›n boflta kald›¤› sürede çal›flt›¤›na dair bir belge olmad›¤› gibi bu
konuda bir iddia da yoktur. O halde kalan k›sa süre ile ilgili yapt›¤› tasarruflarla ilgili olarak cüzi bir miktarda
indirim yapmakla yetinilmesi gerekti¤i halde fahifl flekilde indirim yoluna gidilmesi hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir” (Y. 9. HD, 19.6.1997, E. 1997/8502 K. 1997/12296).

(12) G. Alpagut, Belirli süreli ‹fl sözleflmesi, Ankara 1998, 186-187.

(13) Yarg›taya göre; “…Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinde bakiye süre ücretinden mahsup edilecekler
içinde sadece baflka bir iflten sa¤lanan kazanç say›lmam›fl olup, bunun d›fl›nda iflçinin tasarruf etti¤i fleyler
ile kasten feragat etti¤i kazançlar›nda mahsup edilece¤i belirtilmifltir. Bakiye süre ücreti tutar›nda belirlenen
tazminattan, davac›n›n tasarruf etti¤i, örne¤in yol gideri gibi kazanç ile kasten feragat etti¤i kazanc›nda
mahsubu gerekece¤inden bu kazançlara yönelikte araflt›rma ve inceleme yap›lmas› gerekir. Mahkemece
davac›n›n kalan sürede çal›flmad›¤› kabul edilerek eksik inceleme sonucu bakiye süre ücretinin tamam›n›n
hüküm alt›na al›nmas› hatal›d›r” Y. 9. HD, 22.1.2001 894/612.

(14) Alpagut, 186-187.

(15) Y. 9. HD, 19.6.2007, 11049/19514, Çal›flma ve Toplum, say› 16, 293-294.
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Mahkemeye göre çok daha tutarl› oldu¤u çok aç›kt›r. Gerçekten, iflçinin
tasarruf etti¤i de¤erlerin kesin olarak belirlenmesi son derece güçtür.
Sonuçta yap›lacak indirim büyük ölçüde “takdiri” olacakt›r. Ancak bu
indirim yap›l›rken mahkemenin ölçülü davranmas›, temel mant›k
normlar›n›n d›fl›na ç›kmamas› gerekecektir. 

3. Di¤er Bir ‹fl ‹le Kazan›lan De¤erler

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesinin ikinci f›kras›na göre, iflçinin
di¤er bir ifl ile kazan›lan de¤erlerin mahsup edilmesi gerekecektir.
Görüldü¤ü gibi, madde, iflçinin boflta kald›¤› süre içinde baflka bir iflte
çal›flmas› durumunu düzenlemektedir. Teorik olarak bak›ld›¤›nda, iflçinin
ister ba¤›ml›, ister ba¤›ms›z bir çal›flmas› olsun, elde etti¤i kazançlar›n
indirime konu olmas› gerekti¤i söylenebilecektir.16 Ancak, uygulama
bak›m›ndan söz konusu kazançlar›n mahkemece nas›l belirlenece¤ini
belirlemek yine kolay görünmemektedir. 

‹flçinin kay›tlar› düzgün tutan ve yasal flekilde çal›flan bir iflyerinde
çal›flmaya bafllamas› durumunda, sorunun çözümü daha kolay olacakt›r.
Özellikle SSK kay›tlar› ve SSK hizmet cetvelinde görülen prime esas
kazançlar Mahkemeye iflçinin elde etti¤i gelir hakk›nda bafll›ca ipuçlar›n›
sa¤layacakt›r. Bu noktada Yüksek Mahkeme’nin, iflçinin boflta geçen
sürede yan›nda çal›flt›¤› iflverenden de bilgi isteyebilece¤ini kabul etti¤i
görülmektedir. Gerçekten, Yarg›tay’a göre; “Davac›n›n ifl sözleflmesinin
feshinden sonra kalan süre içinde ‹letiflim Fakültesi’nde ders verdi¤i
tart›flmas›zd›r. Borçlar Kanunu’nun 325. maddesine göre yap›lacak olan
indirime esas olmak üzere davac›n›n, sözleflmenin kalan süresi içinde elde
etti¤i gelirlerin belirlenmesi için ilgili üniversiteye yaz› yaz›lm›fl ve gelen
cevapta sadece ek dersi ücretleri bildirilmifltir. Mahkemece, davac›n›n bu
iflten elde etti¤i gelirlerin belirlenemedi¤i gerekçesiyle davaya konu bakiye
süre ücretlerinden taktiri indirime gidilmifltir. Öncelikle belirtmek gerekir ki,
davac›n›n üniversitede çal›flmas› karfl›l›¤›nda elde etti¤i gelirlerin
belirlenmemesi düflünülemez. Mahkemece gelirleri soruldu¤u halde ilgili
üniversite cevap yaz›s›nda sadece ek ders ücretleri bildirilmifltir. ‹lgili
üniversiteden konu tekrar sorularak, bakiye süre içinde davac› iflçiye
yap›lan ödemelerin toplam›n›n bildirilmesi istenmelidir”.17

Ancak, iflçinin kay›tlar› sa¤l›kl› tutmayan bir iflyerine girmesi, kaçak
çal›flmas› veya ücretinin gerçek olmayan bir flekilde kay›tlara düflük olarak
yans›t›lmas› da söz konusu olabilecektir. Kay›t d›fl› çal›flma durumunda,
çal›flman›n ispat› sorunuyla karfl›lafl›lacakt›r. ‹flçinin ücretinin kay›tlara
düflük yans›t›lmas› varsay›m›nda ise, Mahkemenin mutlak flekilde iflçinin
kay›tlardaki ücretle ba¤l› say›lmas› gerekti¤i kan›s›nda de¤iliz. Özellikle

(16) Alpagut, 187.

(17) Y. 9. HD, 13.9.2005, 4816/29668.
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kalifiye, e¤itimli, yüksek ücretle çal›flan bir iflçi söz konusu ise ve boflta
geçen sürede girdi¤i iflte de asgari ücretle çal›fl›yor gözüküyorsa,
Mahkemenin somut olay›n özelliklerini de dikkate alarak, örne¤in iflçinin
yapt›¤› ifli gözeterek ve yine “iflçinin kazanmaktan kasden kaç›nd›¤›”
de¤erler hükmüne de dayanarak indirim oran›n› elde edilen kazançlar›n
üzerinde tutabilece¤ini düflünüyoruz.

Ö¤retide de belirtildi¤i üzere, iflçinin haks›z fesihten sonra ba¤›ms›z
olarak çal›flmas› da mümkündür. Bu durumda da iflçinin elde edece¤i gelir
indirime tabi tutulacakt›r.18 ‹flçinin, sözleflmenin sona ermesinden sonra,
boflta kald›¤› dönem içinde yafll›l›k ayl›¤›na hak kazanmas› ve bu ayl›¤›
almaya bafllamas› da olas›d›r. Bu durumda yafll›l›k ayl›¤›n›n mahsuba
konu olup olmayaca¤› üzerinde durmak gerekir. Yarg›tay bir karar›nda
konuyu inceleme f›rsat› bulmufltur. Yüksek Mahkemeye göre; “…Davac› ile
daval› aras›nda belirli süreli hizmet akdi yap›lm›fl olup bu sözleflme
süresinden önce daval› taraf›ndan feshedilmesi sebebiyle bakiye süre için
davac› taraf›ndan ücret talebinde bulunulmufltur. Mahkemece verilen ilk
kararda geriye kalan sürenin tümü için ücrete hükmedilmifltir. Bu karar›n
daval›n›n temyizi üzerine dosyay› inceleyen Dairemiz 09.07.1997 tarihli ilam
ile bakiye süre için hüküm alt›na al›nan ücret alaca¤›ndan Borçlar
Kanunu’nun 325. maddesi uyar›nca "iflin yapamamas›ndan dolay›
davac›n›n tasarruf etti¤i yahut di¤er bir iflle kazand›¤› yada kazanmaktan
kasden feragat etti¤i fleyi indirmesi gerekece¤i" düflüncesiyle bozulmufltur.
Mahkemece bozmaya uyularak davac›n›n emekli ayl›¤› ald›¤›ndan bahisle
bu iste¤i tamamen reddetmesi hatal›d›r. Gerçekten davac›n›n her üç ayda bir
emekli ayl›¤› almas› onun baflka bir iflte çal›flt›¤› anlam›na gelmez. Bu
nedenle Borçlar Kanunu’nun an›lan hükmü gözönünde tutularak uygun bir
indirim yap›lmak suretiyle bu istek hüküm alt›na al›nmal›d›r”.19 Görüldü¤ü
gibi, Yüksek Mahkeme, iflçinin emekli ayl›¤› almas›n›n, BK m.325 uyar›nca
isteminin tümden reddi sonucunu do¤urmayaca¤›n›, ancak bu durumda
“uygun bir indirim” yap›lmas› gerekti¤ini kabul etmifl bulunmaktad›r. 

4. ‹flçinin Kazanmaktan Kasten Feragat Etti¤i De¤erler

Borçlar Kanunu’nun 325. maddesi uyar›nca bakiye süre ücret
alaca¤›ndan "ifli yapmad›¤›ndan dolay› tasarruf edilen yahut di¤er bir ifl ile
kazan›lan veya kazan›lmaktan kasden feragat edilen de¤erlerin" mahsubu
gerekir. Gerçekten, iflçinin çal›flmamas› durumunda da an›lan hükme göre
indirim yap›labilecektir. Yarg›tay da “Davac›n›n belirli süreli hizmet akdinin
feshinden sonraki 9 ayl›k süre içinde çal›flmamas› yeterli de¤ildir. ‹fl
yapmamas›ndan dolay› tasarruf etti¤i yahut kazanmaktan kasten feragat
eyledi¤i fleyin mahsup edilmesi gerekir. Bu nedenle karar›n bozulmas›

(18) Alpagut, 187.

(19) Y. 9. HD, 29.12.1997, 21060/22846.
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gerekmifltir”20 anlat›m›na yer vererek iflçinin çal›flmamas› durumunda da,
BK m.325 hükmüne göre indirim yap›lmas› gerekti¤ini vurgulam›flt›r.

BK m.325 hükmünde her ne kadar iflçinin kazanmaktan kasden
feragat etti¤i de¤erlerin saptanmas›na, iflçinin di¤er bir ifl ile kazand›¤›
de¤erlerin söz konusu olmamas› durumunda baflvurulaca¤› anlafl›lmakta
ise de,  boflta kalan süreye iliflkin olarak her iki yola da birlikte veya
alternatifli olarak baflvurulabilece¤ini belirtmek gerekir. fiöyle ki, iflçi
sözleflmenin feshinden hemen sonra baflka bir ifle girmifl ise, Mahkeme
iflçinin “di¤er bir ifl ile kazan›lan” de¤erlerinin ne oldu¤unu saptamaya
çal›flacak, iflçi bu sürede tamamen iflsiz kalm›fl ise, “kazanmaktan kasden
feragat edilen” de¤erlerin olup olmad›¤›na bakacakt›r. Ancak boflta geçen
sürede iflçi bir süre çal›flm›fl, bir süre de iflsiz kalm›fl ise, çal›fl›lan dönem
bak›m›ndan di¤er bir ifle ile kazan›lan, çal›fl›lmayan süre bak›m›ndan ise
kazanmaktan kasden feragat edilen de¤erler saptanacak, yani her iki
düzenleme birlikte uygulanabilecektir.21

Yarg›tay, 13.12.2004 tarihli karar›nda, Bk m.325 hükmüne göre
mahsup yap›l›rken, iflçinin kasten feragat etti¤i de¤erlerin olup olmad›¤›n›n
saptanmas›nda izlenecek yöntem ve ispat yüküne iliflkin esaslara yer
vermifltir. Yüksek Mahkemeye göre; “…Davac›, daval›ya ait dershanede
01.09.1999 tarihli belirli süreli hizmet akdiyle büro eleman› (Sekreter) olarak
çal›flm›fl ancak hizmet akdi, süresi sona ermeden iflverence feshedilmifltir.
Davac› bu dava ile, sözleflmenin geri kalan süresi için çal›flamamaktan
dolay› tazminat iste¤inde bulunmufltur. Mütalaas›na baflvurulan bilirkifli
bakiye süre için davac› çal›flm›fl olsayd› alabilece¤i ücretin miktar›n›
belirlemifl mahkemece bu miktar hüküm alt›na al›nm›flt›r. Oysa Borçlar
Kanunu'nun 325. maddesi aç›k biçimde konuyu düzenleyerek "ifl sahibi ifli
kabulde temerrüt ederse, iflçi taahhüt etti¤i ifli yapmaya mecbur olmaks›z›n
mukaveledeki ücreti isteyebilir. fiu kadar ki ifli yapmad›¤›ndan dolay›
tasarruf etti¤i yahut di¤er bir ifl ile kazand›¤› ve kazanmaktan kasten feragat
eyledi¤i fleyi mahsup ettirmeye mecburdur" biçimindeki kurala yer vermifltir.
Mahkemece bu kural›n ikinci cümlesi uyar›nca bir inceleme ve araflt›rma
yap›lmam›flt›r. Buna göre, fesihten sonra ifl arand›¤›n›n ve bulunmad›¤›n›n
kan›tlanmas› iflçiye düfler. Karfl› deliller iflverenden sorulmal›d›r. Tereddüt
halinde bu ifllerden anlayan uzman bir bilirkifli marifetiyle dosya içeri¤ine

(20) “…Y. 9. HD, 04.11.2004, 8130/24857; “…Davac›n›n bu süre içinde çal›flmad›¤› anlafl›lm›fl ise de ifle
gitmemekten dolay› tasarruf etti¤i fleyler araflt›r›lmam›fl ve mahsup edilmemifltir. Mahkemece bu yön üzerinde
durularak tasarruf edilen bir de¤er var ise, bakiye ücret alaca¤›ndan mahsup edilmeli ve hüküm kurulmal›d›r”
(Y. 9. HD, 26.10.2005 2005/5930 :2005/34662).

(21) Yarg›taya göre, Borçlar Kanunu 325. maddesine göre, bakiye süre ücretinden, davac›n›n o ifli
yapmamas›ndan dolay› tasarruf etti¤i veyahut di¤er bir ifl ile kazand›¤› ve kazanmaktan kasten feragat
eyledi¤i fleylerin mahsup edilmesi gerekir. Bakiye süre ücretinden indirim yap›l›p yap›lmayaca¤›
araflt›r›l›rken, davac›n›n baflka bir iflte çal›fl›p çal›flmad›¤› hususunun yan›nda maddede belirtilen di¤er
hususlar da araflt›r›lmal› ve sonucuna göre bir indirim yap›lmal›d›r. Bkz. Y.9HD, 27.4.2006, E.2005/20714,
K.2006/11827.



göre bir inceleme yapt›r›larak ne kadar zamanda ifl bulabilece¤i ya da fesih
tarihi, davac›n›n yafl› ve ifl tecrübesi dikkate al›narak ifl bulup bulamayaca¤›
aç›kl›¤a kavuflturulmal›d›r. Öte yandan davac›n›n ifl yapmamaktan dolay›
tasarruf etti¤i miktar belirlenmelidir. Eksik inceleme ile davan›n kabulü
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”.22

Yüksek Mahkeme’nin bu karar›nda dile getirilen görüfller tart›fl›labile-
cek niteliktedir. Her fleyden önce iflçinin mahkemenin yapaca¤› mahsup
miktar›n› etkileyebilmesi için ifl arad›¤›n› kan›tlamas› gerekti¤i yolundaki
görüfl tart›flmaya aç›kt›r. Teorik olarak bu yerinde görülebilse bile, pratik
bak›m›ndan iflçinin iste¤ine ra¤men ifl bulamad›¤›n› kan›tlamas› oldukça
güçtür. Bu konuda iflçi ifl baflvurular›n› veya ‹fl-Kur’a bu yöndeki
müracaat›n› delil olarak sunabilir. Ancak iflçinin bu baflvurulara ça¤r›l›p
ça¤r›lmad›¤›, iflçinin bu iflyerlerinde ifle bafllamamas›nda kendi iste¤i olup
olmad›¤›n›n tespiti çok güç hatta imkans›zd›r.

‹kinci olarak, iflçinin ne kadar zamanda bir ifl bulabilece¤inin
belirlenmesi konusunda “bilirkifli incelemesi” yapt›r›lmas› da pek rasyonel
görünmemektedir. Bu konuda bilirkifli kim olacakt›r? ‹flçinin çal›flt›¤›
sektörden kimselerin bilirkifli olarak görevlendirilebilece¤i söylense bile,
bilirkiflilik bilgi, birikim ve tecrübesi olmayan bu kiflilerin verece¤i
raporlar›n sa¤l›kl› olaca¤› kan›s›nda de¤iliz. K›saca, iflçinin ne kadar
zamanda ne kadar ücretle ifl bulabilece¤ini tam bir kesinlikle saptayacak
bir uzman bulmak kolay kolay mümkün de¤ildir. Bu durumda yarg›c›n
somut olay›n özelliklerini dikkate alarak de¤er-lendirme yapabilece¤i
görüflündeyiz. Nitekim iflçinin tecrübesi, e¤itimi, yabanc› dil bilgisi,
uzmanl›k alan›, çal›fl›lan sektör gibi hususlar yarg›ca iflçinin ne kadar
sürede ifl bulaca¤› konusunda önemli ipuçlar› sa¤layabilecektir. Bu
yaklafl›m›n yarg› kararlar›na da yans›d›¤›n› söyleyebiliriz. Yüksek
Mahkemeye göre, Davac›n›n, müdür olarak daval› bankada çal›flt›¤› belirli
süreli ifl sözleflmesinin süresinden önce iflveren taraf›ndan feshedil-di¤i
anlafl›lmaktad›r. Dairemizin bozma karar› gere¤ince araflt›rma yoluna
gidilip yine BK. 325. maddesi uyar›nca bir indirim yap›lmadan karar veril-
mifltir. Davac›n›n nitelikli personel olmas› nedeniyle ifl bulma flans› ve
çal›flmamaktan dolay› yol paras› d›fl›nda tasarruf edece¤i miktar göz önüne
al›narak %30’dan afla¤› olmamak üzere bir indirim yap›lmas› gerekirken
mahkemece yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifl-
tir.23

Yarg›tay bir baflka karar›nda, daval› iflverenin davac›ya sözleflmenin
feshinden sonra baflka bir ifl teklif olmas›n› ve iflçinin vas›fl› olmas›n›
birlikte dikkate alarak yap›lan indirimi az bulmufltur. Yarg›tay’a göre,
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(22) Y. 9. HD, 13.12.2004, 12120/27469.

(23) Y. 9. HD, 29.1.2007, E. 2007/96 K. 2007/1142.
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“…18.9.2001 tarihli daval›ya ait iflyerinde üç y›ll›k belirli süreli hizmet akdi
ile çal›flmaya bafllayan davac›n›n hizmet akdinin 23.08.2002 tarihinde
daval› taraf›ndan sona erdirildi¤i davac›n›n bakiye süre ücretini talep etti¤i
mahkemece %30 indirim yap›larak bakiye sürenin ücreti hüküm alt›na
al›nd›¤› anlafl›lm›flt›r. Hizmet akdinin feshinden sonra 15.11.2002 tarihinde
daval› taraf›ndan davac›y› 1.750.000.000.-TL. ücretle ziraat teknik
koordinatörü görevi teklif etti¤i davac›n›n bunu kabul etmedi¤i görülmüfltür.
Gerek bu ifl teklifi kabul etmeme eyleminin gerek davac›n›n üst düzey
yöneticisi olmas› nazara al›nd›¤›nda Borçlar Kanunu 325. maddesi gere¤ince
yap›lan indirim azd›r. Hüküm alt›na al›nan miktarda nazara al›narak daha
fazla indirim yapmak üzere karar›n bozulmas› gerekmifltir”.24

5. ‹flverence Ödenen ‹hbar Tazminat›

Yap›lacak indirim kapsam›na maddede aç›kça belirtildi¤i üzere, iflçinin
di¤er bir ifl ile kazand›¤› de¤erler girecektir. Ancak uygulamada,
sözleflmenin niteli¤ine iliflkin ihtilaflar da söz konusu olabilmektedir.
Nitekim, sözleflmenin iflverence “belirsiz süreli” olarak nitelendirilmifl ve
bunun karfl›l›¤›nda iflçiye “ihbar tazminat›” ödenmifl ise ödenen ihbar
tazminat›n›n iflverence geri istenmesi gündeme gelebilecektir.  Yarg›tay bu
durumda ihbar tazminat›n›n da bakiye süreye ait ücretten mahsup
edilmesi gerekti¤ine karar vermifl bulunmaktad›r. Gerçekten, Yüksek
Mahkemeye göre, “Taraflar aras›ndaki akit belirli süreli hizmet akdi vasf›n›
kaybetmeden hakl› neden bulunmad›¤› halde iflveren taraf›ndan feshedildi¤i
anlafl›ld›¤›ndan Borçlar Kanunu 325. madde gere¤ince davac› bakiye hizmet
süresi ile ilgili ücret ve ikramiye alacaklar›n› talep edebilir. ‹hbar
tazminat›n›n ödenmifl olmas› belirli süreli hizmet akdinin belirsiz süreli
hizmet akdine dönüfltürmez. Ödenen ihbar tazminat› hak kazan›lacak
bakiye süreye ait ücret ve ikramiyeden indirilebilir. Mahkemenin yanl›fl
de¤erlendirmeyle davac›n›n bakiye süreye ait ücret ve ikramiye alacak
isteklerinin yaz›l› flekilde reddedilmesi hatal› olup bozmay› gerektirmifltir”.25

Yine Yüksek Mahkemeye göre; “…iflçiye belirli süreli ifl sözleflmesinin
varl›¤›na ra¤men ihbar tazminat› ödenmiflse, bu tutar›n, bakiye süre
ücretinden hak kazan›lan miktardan indirilmesi gerekir. Daha aç›k bir
ifadeyle mahsup ifllemi, bakiye süre ücretinden gerekli indirimler yap›ld›ktan
sonra kalan tutar üzerinden gerçeklefltirilmelidir”.26 ‹flverence sözleflmenin
belirsiz süreli oldu¤u varsay›larak ödenen ihbar tazminat›n›n re’sen
mahsup ifllemine tabi tutulmas› isabetli de¤ildir.27 Zira bu durumda

(24) Y. 9. HD, 5.4.2004, E. 2003/18738. 2004/6913.

(25) Y. 9. HD, 30.1.2003, E. 2002/12236, K. 2003/970.

(26) Y. 9. HD, 13.11.2008, E.2007/30828, K.2008/30812, www.legalbank.net

(27) Ö¤retide de belirtildi¤i üzere, ‹sviçre ve Türk hukukunda, flartlar› mevcut olsa dahi, karfl›l›kl› borçlar
kendili¤inden takas edilmifl olmaz (S. Reiso¤lu, Borçlar Hukuku, Genel Hükümler, ‹stanbul 1995, 323 ve dn.
1’de an›lan kararlar).



ödenen ihbar tazminat›, iflveren yönünden sebepsiz zenginleflmeye dayal›
bir alacak niteli¤i kazanacakt›r. Bu durumda da iflveren ancak takas
beyan› ile bu borcunu iflçinin karfl›l›k alaca¤›ndan indirebilecektir.
Kuflkusuz, takas beyan› yarg›lama s›ras›nda iflverence defi olarak ileri
sürülebilecektir.28

IV. De¤erlendirme ve Sonuç

‹flverenin temerrüdünü düzenleyen Borçlar Kanunu’nun 325. maddesi,
in genifl uygulama alan›n›, belirli süreli ifl sözleflmesinin iflverence haks›z
flekilde sürenin bitiminden önce sona erdirilmesi konusunda bulmufltur.
‹flçi söz konusu düzenlemeye dayanarak, belirli sürenin bitimine kadar
boflta geçen döneme iliflkin ücret alacaklar›n› tazminat olarak talep
edebilmektedir. Ancak, maddenin ikinci f›kras›nda yer alan mahsup
hükmü çok say›da yarg› karar›na konu olmaktad›r. Bu noktada Yarg›tay
yerel mahkemelerden maddede say›lan ölçütlere göre yeterli inceleme
yapmas›n› beklemektedir. Ancak maddede belirtilen ve mahsuba dayanak
oluflturan olgular›n tam bir kesinlik içinde saptanmas› ciddi güçlükler
arzetmektedir. Bu noktada önerilen iflçinin ifl bulup bulamayaca¤›na iliflkin
bilirkifli incelemesi yap›lmas› formülü çözüm getirmedi¤i gibi, yarg›lama
sürecini de uzatacak ve güçlefltirecektir. 

Sonuçta, Mahkemenin toplanan delillere göre takdir hakk›n›
kullanarak indirim oran›n› tespit etmesi gerekecektir. Bu noktada, Yarg›tay
kararlar›nda isabetli olarak vurguland›¤› üzere, Mahkemelerin “iflçinin
tasarruf etti¤i de¤erler” kapsam›nda ölçülü olmas›, %5 gibi bir de¤eri
aflmamas› isabetli olacakt›r. ‹flçinin di¤er bir ifl ile kazand›¤› de¤erler
konusunda mahkemelerin gerekli araflt›rmay› yapmas› gerekecek, böyle bir
araflt›rma yapmaks›z›n belirli bir oran ile do¤rudan indirime gitmesi
yerinde görülmeyecektir. Yine iflçinin di¤er bir iflte çal›flmad›¤›
anlafl›ld›¤›nda, mahkemenin mevcut delil durumu ve özellikle iflçinin
niteliklerini dikkate alarak ifl bulma flans›n›n yüksek olup olmad›¤›n›
sorgulayarak hüküm vermesi gerekecektir. Her ne kadar Yarg›tay
kararlar›nda, mahkemelerin re’sen böyle bir araflt›rma yapmas›n›
beklemekteyse de, iflveren vekilinin mahsuba konu de¤erlerin tespiti
konusunda karar› etkileyecek kan›tlar› bularak mahkemeye sunmas›, cüzi
bir miktar mahsupla yetinilmesi riskine karfl› tutarl› bir davran›fl olacakt›r.
Ayn› flekilde iflçi vekilinin yüksek bir mahsup riskine karfl› boflta geçen
sürede ifl arand›¤› ancak bulunamad›¤›na iliflkin inand›r›c› delilleri
Mahkemeye sunmas› gerekecektir. 
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(28) Bkz. Reiso¤lu, Borçlar Hukuku,  323-324.





Yarg›tay Karar›

‹flçiye iflyerinde çal›flt›¤› s›rada ara dinlenmesi verilip verilmedi¤i ve
süresi konular›nda uyuflmazl›k söz konusudur. 

‹flçinin günlük ifl süresi içinde kesintisiz olarak hiç ara vermeden
çal›flmas› beklenemez. Gün içinde iflçinin yemek, çay ve sigara gibi ihtiyaçlar
sebebiyle ya da dinlenmek için belli bir zamana ihtiyac› vard›r. 

Ara dinlenmesi 4857 Say›l› Kanun’un 68. maddesinde düzenlenmifltir.
An›lan hükümde ara dinlenme süresi, günlük çal›flma süresine göre
kademeli flekilde belirlenmifltir. Buna göre, dört saat veya daha k›sa süreli
günlük çal›flmalarda ara dinlenmesi en az on befl dakika, dört saatten fazla
ve yedi buçuk saatten az çal›flmalar için en az yar›m saat, ve günlük yedi
buçuk saati aflan çal›flmalar bak›m›ndan ise en az bir saat ara dinlenmesi
verilmelidir. Uygulamada yedi buçuk saatlik çal›flma sürelerinin çok fazla
afl›ld›¤› günlük çal›flma sürelerine de rastlan›lmaktad›r. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 63. maddesine göre günlük çal›flma süresi 11 saati
aflamayaca¤›ndan, 68. maddenin belirledi¤i yedi buçuk saati aflan
çal›flmalar yönünden en az bir saatlik ara dinlenmesi süresinin günlük en
çok 11 saate kadar olan çal›flmalarla ilgili oldu¤u kabul edilmelidir. Baflka
bir anlat›mla günde 11 saate kadar olan çal›flmalar için ara dinlenmesi en az
bir saat, on bir saat ve daha fazla çal›flmalarda ise en az bir buçuk saat
olarak verilmelidir. 

Ara dinlenmesi için ücret ödenmesi gerekmez. Ancak, bu süre iflçiye
dinlenme zaman› olarak tan›nm›flsa, iflçinin normal ücretinin ödenmesi
gerekir. Bu sürenin haftal›k 45 saati aflan k›sm›n› oluflturmas› halinde ise
zaml› ücret ödenmelidir.

Somut olayda davac› 2004 y›l› Eylül ay›ndan itibaren 12-16 saat
çal›flmak suretiyle fazla çal›flma yapt›¤›n› iddia ederek fazla çal›flma ücret
alaca¤› iste¤inde bulunmufltur.

Mahkemece tan›k beyanlar›na göre bilirkifli taraf›ndan hesaplanan fazla
çal›flma ücret alaca¤›ndan %40 hakkaniyet indirimi yap›larak iste¤in
kabulüne karar verilmifltir. 

Davac›n›n günde 12-16 saat sürelerle çal›flt›¤› kabul edilmesine ra¤men
günlük bir saat ara dinlenme yap›ld›¤› kabul edilerek hesaplama yap›lm›flt›r.

‹fiÇ‹N‹N D‹NLENME HAKLARI ve BU HAKLARIN
‹HLAL‹NE UYGULANACAK YAPTIRIM SORUNU

Doç. Dr. E. Murat ENG‹N*

(*) Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi
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Bir iflçinin sadece bir saat ara dinlenme yap›larak on alt› saat çal›flmas›n›
insan bünyesi kald›rmaz. Buna göre günde en az bir buçuk saat ara
dinlenmesi yap›ld›¤›n›n kabulü ile fazla çal›flma ücretinin hesaplanmas›
gerekirken yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r.1

I. ‹flçinin dinlenme haklar› ve hukuki niteli¤i

Yarg›tay›n fazla çal›flman›n hesab›nda hakkaniyet indirimi ve ara
dinlenme süresinin hesab›na iliflkin bu karar› ‹fl Kanunu’nun çal›flma
süresine azami s›n›r getiren hükümlerle dinlenme sürelerine iliflkin
hükümlerin hukuki niteliklerini bir kez daha de¤erlendirme olana¤›
vermektedir. ‹fl Kanunu günlük çal›flma süreleriyle ilgili olarak iki azami
s›n›r düzenlemektedir. ‹fl Kanunu m.63/II ile günlük çal›flman›n  azami
s›n›r› on bir saat olarak belirlenirken, ‹fl K. m.69/III ile gece çal›flmas›n›n
yedi buçuk saati aflamayaca¤› ayr›ca hükme ba¤lanm›flt›r. Bunun gibi,
fazla çal›flmalar›n y›ll›k toplam süresi de y›lda iki yüz yetmifl saat ile
s›n›rlanmaktad›r (‹fl K. m.41/VIII). Çal›flma sürelerinin azami s›n›rlar›na
iliflkin mutlak emredici nitelikteki bu hükümlerin amac› iflçi sa¤l›¤›n›n
korunmas›d›r. 

Çal›flma süreleri yan›nda dinlenme sürelerine iliflkin kimi düzenlemeler
de yine iflçi sa¤l›¤›n›n korunmas› amac›n› tafl›yan mutlak emredici
niteliktedirler. Örne¤in ‹fl Kanunu madde 41, iflçilere tatil gününden önce
63. maddeye göre belirlenen ifl günlerinde çal›flm›fl olmalar› koflulu ile yedi
günlük zaman dilimi içinde kesintisiz en az yirmi dört saat hafta tatili
verilece¤ini hükme ba¤lamaktad›r. Dinlenmenin çal›flanlar›n hakk›
oldu¤unu hükme ba¤layan Anayasa m.50/III’e dayanan hafta tatili
düzenlemesi, ifl sa¤l›¤›n›n korunmas› ve iflgücünün yenilenmesi için
öngörülen bir zorunluluktur.2

Anayasa’n›n 50. maddesiyle güvenceye al›nan dinlenme hakk›, hafta
tatili yan›nda y›ll›k ücretli izni kapsar. Anayasa do¤rultusunda ‹fl Kanunu
y›ll›k ücretli izni emredici hükümlerle düzenlemektedir. Y›ll›k ücretli izin
hakk›ndan vazgeçilemez (m.53/II) hükmüyle iflçi, kendi iradesine karfl› da
korunmufl, bu hükmün aksine yap›lacak sözleflmeler geçersiz k›l›nm›flt›r.
Y›ll›k ücretli iznin niteli¤i, iflçi bak›m›ndan mutlaka kullan›lmas›n›, iflveren
bak›m›ndan da mutlaka kulland›r›lmas›n› gerektirir. Nitekim, iflçi y›ll›k
ücretli izin s›ras›nda iflçinin çal›flmas› yasakt›r (m.58), y›l içinde verilmifl
ücretli veya ücretsiz di¤er dinlenme ve hastal›k izinleri y›ll›k izin süresine
mahsup edilemez (m.56/IV).

(1) Yarg›tay 9. HD. 05.02.2009, 2007/34145 E./ 2009/1674 K , Legal ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
Dergisi, 2009 sa. 22, s. 773

(2) Süzek, Sarper, ‹fl Hukuku, 4. bask›, ‹stanbul 2008, s. 767
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Çal›flma sürelerinin azami s›n›rlar› ve dinlenme sürelerine iliflkin bu
mutlak emredici hükümler, iflçinin dinlenme hakk›n›n, kiflinin yaflama
hakk› ile beden ve ruh bütünlü¤ü haklar›n› kapsayan flahsa s›k› s›k›ya
ba¤l› haklardan oldu¤unu ifade etmektedir. fiahsa s›k› s›k›ya ba¤l› hak
olma özelli¤i nedeniyle, dinlenme hakk›n› düzenleyen hükümler ayn›
zamanda ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i normlar›ndand›r.

II. Dinlenme haklar›n›n ihlali halinde uygulanacak yapt›r›m sorunu

Dinlenme haklar›n›n ifl güvenli¤i normu ve flahsa s›k› s›k›ya ba¤l›
haklardan olmalar› bu haklar›n etkin bir yapt›r›m ve koruma
mekanizmalar›na ba¤l› tutulmalar›n› gerekli k›lmaktad›r. Bununla birlikte,
dinlenme haklar›n›n ihlaline karfl› etkili yapt›r›mlar›n öngörülüp
uyguland›¤›ndan söz etmek mümkün de¤ildir.

Kamu Hukuku yapt›r›mlar› yönünden bak›ld›¤›nda, ‹fl Kanunu’nda
dinlenme haklar›n›n ihlali halinde uygulanacak çeflitli idari para cezalar›
düzenlenmektedir. Ancak, idari para cezalar› düflük miktarlar› nedeniyle
etkili bir yapt›r›m özelli¤i tafl›mad›klar› gibi, esasen uyguland›klar› da
söylenemez.

Özel hukuk yapt›r›mlar›na gelince, flahsa s›k› s›k›ya ba¤l› haklara
iliflkin özel hukuk yapt›r›mlar› genellikle hukuka ayk›r› ifllemin geçersiz
say›lmas›, tazminat ödenmesi ve eski hale iade biçimlerinde ortaya ç›kar.
Söz konusu yapt›r›mlar ‹fl Hukuku’nda da çeflitli biçimlerde yer almakla
birlikte genel hükümlerde öngörülen esaslardan farkl› düzenlemelere tabi
tutulurlar. ‹fl sözleflmesinin bir insan fiili olan ifl görme edimine dayanmas›,
sözleflmenin kiflisel ve sürekli borç iliflkisi olma nitelikleri söz konusu
yapt›r›mlar›n biçim de¤ifltirmesine ve baz› yapt›r›mlar›n etkisinin s›n›rl›
kalmas›na neden olur. 

Örne¤in, yapma borçlar›n›n yapt›r›m› olan eski hale iade, ‹fl
Hukuku’nda geçersiz ya da haks›z fesih hallerinde iflçinin iadesine iliflkin
düzenlemelerde ortaya ç›kar. Ancak, bir kiflinin belirli bir davran›flta
bulunmas›n›n kiflilik haklar›na ayk›r› olaca¤› düflüncesiyle yapma
borcunun alternatifi olarak götürü bir tazminat yapt›r›m› da benimsen-
mifltir. Gerçekten, götürü tazminat yapt›r›m› ‹fl Hukuku’nun bir özelli¤i
haline gelmifltir. Sorumluluk hukukunun genel ilkesi, zarar u¤rayan
kiflinin u¤rad›¤› zarar›n tazminat yoluyla telafisidir. Amaç zarar›n telafisi
oldu¤u için öncelikle bir zarar›n varl›¤› ve ispat› zorunludur.3

‹fl Hukuku’nda ise götürü tazminat›n düzenlendi¤i hallerde zarar›n
varl›¤› ve ispat›na gerek olmaks›z›n götürü tazminat talep edilebilir. ‹hbar
tazminat›, kötüniyet ve sendikal tazminatlar, ‹fl K. m.5 ile düzenlenen

(3) Süzek, 108-109; Radé, Christophe, Droit du travail et responsabilité Civile, Paris1997, 20 vd.



88 Ali Güneren’e Arma¤an

mutlak ayr›m yasa¤›na iliflkin tazminat bu niteliktedir. Götürü tazminat›n
düzenlendi¤i hallerde hukuka ayk›r› bir iflleme maruz kalan iflçi hiçbir
zarar› olmasa da asgari bir tazminat yapt›r›m›yla korunurken, zarar›n
varl›¤›n› ispat yükümlülü¤ünden de kurtulmaktad›r. Götürü tazminat›n
esas önemli ifllevi ise hukuka ayk›r› ifllemleri cayd›r›c› özellik tafl›malar›,
önleyici olmalar›d›r.4 ‹flçinin kiflilik haklar›, çal›flma ve sendikal haklar›n›n
korunmas›nda önemli rol oynayan götürü tazminatlar›n etkin birer
yapt›r›m olduklar› söylenebilir.

Dinlenme haklar› aras›nda sadece y›ll›k ücretli izin hakk›n›n ihlali
halinde önleyici nitelikte götürü bir yapt›r›m›n varl›¤›ndan söz edilebilir.
Uzun süre devam eden ifl sözleflmelerinde iflçiye kulland›r›lmayan izin
sürelerine ait ücretlerin de befl y›l içinde zamanafl›m›na u¤ramas›
karfl›s›nda, Yarg›tay, zamanafl›m›na iliflkin genel hükümlerin iflçi aleyhine
hakkaniyete ayk›r› sonuç yaratt›¤›n› tespit etmifltir. Bu tespit üzerine
hukuk yaratma yoluyla Yarg›tay, kulland›r›lmayan izinlere iliflkin
ücretlerin sözleflmenin sona erdi¤i tarihte muaccel olaca¤›n› ve iflveren
taraf›ndan birikmifl tüm izin ücretlerinin son ücret üzerinden ödenece¤ini
içtihad›n› gelifltirmifltir. Yarg›tay’›n kökleflen bu içtihad› 4857 say›l› ‹fl
Kanunu m.59 ile yasal ifadesini bulmufltur.

Biriken izin ücretlerinin sözleflmenin sona erdi¤i tarihte son ücret
üzerinden ödenmesi zorunlulu¤u, hak edilen ücretin ödenmesi olman›n
yan›nda, izin gün say›s›na göre de¤iflken olmakla birlikte götürü bir
tazminat yapt›r›m› olma özelli¤ine de sahiptir. ‹flçinin k›deminin artmas›yla
yapt›r›m etkisi daha da artan bu uygulama ikinci bir k›dem tazminat›
özelli¤i kazand›¤› gibi, kimi zaman ödenen izin ücreti tutar› k›dem
tazminat›n› bile aflabilmektedir. Nitekim, söz konusu uygulama nedeniyle
iflverenlerin iflçileri izin kullanmaya teflvik ettikleri, hatta bu konuda iflçileri
zorlad›klar› bilinmektedir. Böylece ‹fl K. m.59, y›ll›k izin hakk› konusunda
hakk›n ihlalini önleme ifllevini görmektedir. Gerek götürü tazminat olma ve
gerekse önleyici olma niteli¤i nedeniyle söz konusu hükmün gerçek
anlamda bir ifl hukuku yapt›r›m› oldu¤u söylenebilir.

Ancak, y›ll›k izin hakk› d›fl›nda kalan di¤er dinlenme haklar›n›n
ihlaline karfl› götürü tazminat gibi etkili bir yapt›r›m bulunmamaktad›r.
Dinlenme haklar› ihlal edilen iflçinin baflvurabilece¤i tek seçenek ifl
sözleflmesinin hakl› nedenle feshidir. Ancak, iflçinin sözleflmesini fesih
zorunda b›rak›larak iflini kaybetmesi iflverenden çok iflçinin maruz kald›¤›
bir yapt›r›m niteli¤indedir ve ‹fl Hukuku’nun amaçlar›yla ba¤daflmaz. Bu
nedenle ö¤retide genellikle bir yapt›r›m olarak nitelenen hakl› nedenle
fesih, kan›m›zca, bir yapt›r›m türü de¤ildir.

(4) Süzek, ayn› yer, Radé, 21 vd.
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Giderek, dinlenme hakk›n›n vazgeçilmez mutlak hak niteli¤ini dahi
tart›flmal› hale getiren ve hakl› nedenle feshin iflçiye karfl› bir yapt›r›m
olarak uyguland›¤› Yarg›tay kararlar›na rastlanabilmektedir. Örne¤in,
davac› iflçinin üç hafta tatilinde de çal›flt›r›lan iflçinin üç gün izne hak
kazand›¤›n› ileri sürerek izin istemesi ve iflverenin bu talebi kabul etmemesi
üzerine ifle devam etmedi¤i bir olayla ilgili karar›nda, Yarg›tay, iflin
düzenlenmesi ve yönetiminin iflverene ait oldu¤u, bu yetki çerçevesinde
izinlerin belirlenece¤i ve “elverdi¤i ölçüde mevzuata uygun olmak kofluluyla”
izinlerin kulland›r›laca¤›, iflçinin kendi bafl›na izin kullanamayaca¤›
gerekçesiyle iflveren taraf›ndan yap›lan feshin hakl› oldu¤u sonucuna
varm›flt›r.5 Halbuki, mutlak emredici hükümle düzenlenen bir konuda
yönetim hakk›ndan söz edilemeyece¤i gibi, mevzuata uygunlu¤un iflverenin
takdirine b›rak›lmas› da mümkün de¤ildir. Belirtmek gerekir ki, söz
konusu karar nispeten eski tarihli oldu¤u gibi istisnai niteliktedir.

Di¤er sözleflme iliflkilerinde etkili bir yapt›r›m olan geçersizlik
yapt›r›m›n›n da ifl sözleflmesi bak›m›ndan yapt›r›m olma özelli¤i yoktur.
Dinlenme sürelerine iliflkin nispi ve mutlak emredici hükümleri ihlal eden
sözleflme hükümleri geçersizdir. Ancak, ifl iliflkisinin niteli¤i ve iflçinin
korunmas› ilkesi gere¤i yasaya ayk›r› çal›flmalara da hukuki sonuç
ba¤lanmas›n› zorunlu k›lmaktad›r. ‹flçi, dinlenme sürelerini ihlal eden
çal›flmalar› karfl›l›¤›nda yasal fazla çal›flmalarda oldu¤u gibi yine fazla
çal›flma ücreti hak eder. Örne¤in, Yarg›tay›n yerleflmifl içtihad›na göre,
hafta tatilinden önce 45 saat çal›flm›fl olan iflçinin hafta tatili gününde de
çal›flt›r›lmas› halinde, hafta tatili ücreti yan›nda 1,5 gündelik ücret tutar›
fazla çal›flma ücreti olarak ödenir. Günlük azami on bir saat s›n›r›n›n
afl›lmas›, y›ll›k iki yüz yetmifl saat fazla çal›flmas› s›n›rlar›n›n afl›lmas›
halinde de iflçi yine ve sadece fazla çal›flma ücretine hak kazan›r. Yasaya
ayk›r› fazla çal›flmalarda ücret ödenmesi ise esasen ifl görme ediminin
hukuki sonucu olup herhangi bir yapt›r›m özelli¤i bulunmamaktad›r.
Ancak, Yarg›tay’›n yasaya ayk›r› fazla çal›flmalara iliflkin içtihad› kimi
yönleriyle bu hukuki sonucun dahi elde edilememesine neden olmaktad›r. 

III. Karar›n De¤erlendirilmesi

Bilindi¤i gibi Yarg›tay, öteden beri süregelen içtihad›yla yaflam›n ola¤an
ak›fl›na ayk›r› buldu¤u fazla çal›flma iddialar›n› kabul etmemektedir.
‹flçinin uzun süre her gün fazla çal›flt›r›lmas›n›n yaflam›n ola¤an ak›fl›na ve
insan do¤as›na uygun düflmeyece¤i, yaflam tecrübelerine göre iflçinin hiç
hastalanmadan özel iflleri için mazeret izni kullanmadan y›llarca sürekli
çal›flt›¤›n›n varsay›lamayaca¤›, fazla çal›flmalarda iflin niteli¤inin dikkate

(5) Y. 9. HD. 20.03.200, 298/2934, TÜH‹S Kas›m 2000-fiubat 2001; Bu karar›n de¤erlendirilmesi için bkz.
Engin, Murat, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Kurulmas› ve ‹flin Düzenlenmesi, Yarg›tay›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin Kararlar›n›n
De¤erlendirilmesi 2000, Ankara 2002, s. 19 vd.
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al›nmas› gerekti¤ini içtihat ederek hükmedilecek fazla çal›flma ücretinden
hakkaniyet indirimi yap›lmas›n› hükme ba¤lamaktad›r. Yarg›tay›n yaflam›n
ola¤an ak›fl›na ayk›r› düflen ve inand›r›c› olmayan fazla çal›flma iddialar›n›
reddeden yerleflmifl içtihad› kural olarak isabetlidir. Bununla birlikte, son
zamanlarda verilen kararlarda hakkaniyet indiriminin standart uygulama
haline geldi¤i görülmektedir. 

Yarg›tay, fazla çal›flmalar›n uzun bir süre için hesaplanmas› ve
miktar›n yüksek ç›kmas› halinde hakkaniyet indirimi yap›lmas› gerekti¤i
istikrarl› uygulama halini ald›¤›n› belirterek, “bir iflçinin uzun süre ve her
gün ayn› flekilde günlük çal›flma süresinin üzerinde fazla çal›flma yapmas›”
hayat›n ola¤an ak›fl›na uygun düflmez. Fazla çal›flma ücretinden indirimi
öngören bir yasal düzenleme olmasa da, Yarg›tay’›n yap›lmas›n› öngördü¤ü
indirimi çal›flma süresinden indirim olarak alg›lamak gerekir. Ancak, fazla
çal›flman›n takdiri delil niteli¤indeki tan›k anlat›mlar› yerine, yaz›l›
belgelere ve iflveren kay›tlar›na dayanmas› durumunda böyle bir indirime
gidilmemesi gerekti¤i sonucuna varmaktad›r.6 Buna göre, yaz›l› belgelerin
varl›¤› durumunda indirime gidilmemekle birlikte, tan›k anlat›mlar›na göre
fazla çal›flma tespiti yap›ld›¤›nda indirim yap›lmas› gerekmektedir. 

Yarg›tay, kimi zaman ilk derece mahkemesinin yapt›¤› indirim oran›n›
az bularak yap›lmas› gerekli indirim oran›n› belirleyerek karar›
bozmaktad›r. Nitekim bir karar›na göre, “Mahkemece davac›n›n izinli,
raporlu olabilece¤i süreler gözönünde bulundurularak fazla çal›flma
ücretinden yapt›¤› % 10 oran›nda takdiri indirim oran› azd›r. Mahkemece %
20 oran›ndan afla¤› olmak üzere bir indirim oran› uygulanarak hüküm
kurulmas› gerekirken eksik oranda indirim yap›lmas› hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir”.7

Yarg›tay’›n inceledi¤imiz karar›nda da ilk derece Mahkemesinin fazla
çal›flma süresinden %40 hakkaniyet indirimi yapt›¤›, bu indirim oran›n›n
Yarg›tay taraf›ndan da uygun bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.  

Öncelikle, sürenin uzunlu¤u ve miktar›n yüksek olmas›ndan ne
anlafl›lmas› gerekti¤i aç›k de¤ildir. Ülkemizde uzun süreler boyunca fazla
çal›flma ile ilgili s›n›rlamalara uymama konusunda yerleflik bir al›flkanl›¤›n
bulundu¤u bilinmektedir. Süre uzad›kça, yasal olmayan fazla çal›flma
sürelerinin artaca¤› da bir gerçektir. Di¤er yandan, fazla çal›flma ücreti befl
y›lda zamanafl›m›na u¤ramaktad›r. Dava s›ras›nda zamanafl›m› def’inde
bulunan iflveren en çok son befl y›ll›k fazla çal›flmalardan sorumlu
tutulabilmektedir. Halbuki, ülkemizdeki yerleflik uygulama nedeniyle
iflçiler befl y›ldan çok daha uzun sürelerle yasaya ayk›r› fazla çal›flma
yapmaktad›rlar. 

(6) Y. 9. HD. 17.04.2008, 1720/9022, Kazanci.com

(7) Y. 9. HD. 07.04.2008, 9028/7607, Kazanci.com
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Öte yandan, tan›k anlat›mlar› genelde yetersiz bir delil olarak kabul
edilmekle birlikte, somut olay›n özelli¤ine göre birbirini tamamlayan davac›
ve daval› tan›k anlat›mlar› iflin özellikleri ile birlikte de¤erlendirildi¤inde
fazla çal›flma süresine iliflkin iddia ispatlanabilmektedir. Tan›k
beyanlar›n›n al›nmas› konusunda hakimin rolü de son derece önemlidir.
Yaz›l› belgelerin iflverenin elinde oldu¤u, iflçinin genellikle yaz›l› belgeyle
ispat olana¤›ndan mahrum bulundu¤u düflünülmelidir. Tan›k beyanlar›na
dayal› olarak yap›lan tespitlerde indirime gidilmesinin mutlak bir kural
olarak kabulü en baflta hakkaniyet kavram›yla ba¤daflmamaktad›r. 

Gerçekten hakkaniyet, somut olay adaletinin sa¤lanmas› amac›yla
hakime tan›nm›fl olan takdir yetkisini ifade eder. Bu nedenle her somut
olay›n ayr› de¤erlendirilmesi, fazla çal›flma süresi konusunda gerçekten
kuflku varsa uygulanmas› gerekir. Uzun y›llar boyunca fazla çal›flma yapan
ve zamanafl›m› def’i nedeniyle ancak son befl y›l için talepte bulunabilen
iflçinin alaca¤›n›n, salt tan›k beyanlar›na dayand›¤› için formül gerekçeyle
zorunlu indirime tabi tutulmas› ve %40’lara varan oranlarda indirim
yap›lmas›n›n hakkaniyete uygun olmad›¤› kan›s›nday›m.

‹nceledi¤imiz karar›n dikkat çeken bir di¤er yönü ara dinlenmesine
iliflkin de¤erlendirmedir. Kararda,  “bir iflçinin sadece bir saat ara dinlenme
yap›larak on alt› saat çal›flmas›n› insan bünyesi kald›rmaz. Buna göre günde
en az bir buçuk saat ara dinlenmesi yap›ld›¤›n›n kabulü ile fazla çal›flma
ücretinin hesaplanmas› gerekirken yaz›l› flekilde karar verilmesi hatal›d›r”
sonucuna var›lmaktad›r. Günlük çal›flman›n yasal azami s›n›r› on bir saat
iken günde on alt› saat çal›flt›¤› tespit edilmekte, yasaya ayk›r› olarak
çal›flt›¤› dört saat içinde yar›m saat ara dinlenmesi yapt›¤› kabul
edilmektedir. Kararda da belirtildi¤i gibi, bu kadar uzun süre ara
dinlenmesi yapmadan çal›flmay› insan bünyesi kald›rmayaca¤› aç›kt›r.
Ancak, yasaya ayk›r› fazla çal›flmaya yasal fazla çal›flma esaslar›
uygulanarak ara dinlenmesi indirimi yap›lmas›, esasen yapt›r›ms›z olan
dinlenme hakk›n›n ihlaline daha da meflruiyet kazand›rmaktad›r. Yasa d›fl›
fazla çal›flmalarda ara dinlenmesi indirimi yap›lmadan bu sürenin de fazla
çal›flma olarak kabulünün gerekti¤i kan›s›nday›m. Böylece, yasa d›fl›
çal›flmaya karfl› küçük de olsa gerçek anlamda bir yapt›r›m içtihat yoluyla
gelifltirilmifl olur.

Sonuç:

Anayasa’da tan›nan mutlak bir hak olmas›na ra¤men, mutlak haklar
aras›nda ihlali en kolay olan› herhalde dinlenme hakk›d›r. fiahsa s›k› s›k›ya
ba¤l› haklardan olan ve bu nedenle Anayasa taraf›ndan aç›kça düzenlenen
iflçinin dinlenme hakk›n›n en önemli özelli¤i yapt›r›ms›z olmas›d›r.
Düflünüldü¤ünün aksine, yasaya ayk›r› fazla çal›flmalar karfl›l›¤›nda dava
yoluyla al›nan fazla çal›flma ücreti bir yapt›r›m de¤il, bu çal›flmaya
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ba¤lanan hukuki sonuçtur. Yarg›tay’›n hakkaniyet indirimine iliflkin son
içtihad›, bu hukuki sonucun dahi iflçi taraf›ndan elde edilmesini önemli
ölçüde engelledi¤i ve hakk›n ihlalini daha da cesaretlendirdi¤i kan›s›nda-
y›m. Yarg›tay’›n bu içtihad›n› gözden geçirmesi ve y›ll›k ücretli izin
hakk›nda oldu¤u gibi, Yasa Koyucu’nun suskun kald›¤› bu alanda
mümkün oldu¤u ölçüde yapt›r›m gelifltirmesi anayasal koruman›n bir
gere¤idir.



Kararlar

Yerel Mahkeme Karar›1

“Yap›lan yarg›lama sonucunda toplanan delillere ve tüm dosya içeri¤ine
göre, davac›n›n 07.06.1983 - 30.11.1991 tarihleri aras›nda … Boya Fab. Afi,
01.12.1991-30.9.1997 tarihleri aras›nda …... Boya Fabrikalar› Afi,
01.10.1997-15.11.2001 tarihleri aras›nda ise …... Oto Boyalar› Pazarlama
Ltd. fiirketi nezdinde çal›flt›¤›, 15.11.2001 tarihinde SSK’dan emekli olup
SGDP ödemek sureti ile çal›flmas›n› sürdürdü¤ü, emeklilik sonras›
çal›flmas›n›n ise 31.12.2003 tarihinde istifa yolu ile sona erdi¤i, emeklilik
sonras› çal›flmas›n›n sona erifl flekline göre bu dönem d›fllanarak, toplam
hizmetinin 18 y›l 5 ay 8 gün olarak hesapland›¤›, davac›n›n bir flirketten
di¤erine geçifli s›ras›nda iflverence kendisine bu flirketteki çal›flt›¤› süre ve
ücret seviyesine göre k›dem tazminat›n›n ödendi¤i ve ifl sözleflmesinin sona
erdi¤i tarih itibar› ile 01.10.1997-15.11.2001 tarihleri için son iflveren
taraf›ndan k›dem tazminat› ödemesi yap›ld›¤› hususunda taraflar aras›nda
bir uyuflmazl›k bulunmamaktad›r. 

Taraflar aras›ndaki çekiflme 15.11.2001 tarihi itibar› ile gerçeklefltirilen
fesihte toplam hizmet süresinin k›dem tazminat› hesab›nda dikkate al›n›p
al›nmayaca¤› noktas›nda topland›¤› görülmekte olup, gerek getirtilen iflyeri
kay›tlar› ve gerekse tan›k beyanlar›na göre, davac›n›n ifle ilk girdi¤i
07.06.1983 tarihinden itibaren yapt›¤› ifl ve çal›flt›¤› iflyeri de¤iflmeksizin
çal›flmas›n› sürdürdü¤ü, daval› flirketlerin ayn› flirketler grubuna ba¤l› ve
birbirleri ile organik ba¤ içinde olan iflyerleri oldu¤u, bir flirketten di¤erine
geçiflin birbirini takip eden günlerde gerçekleflti¤i, bu girifl ç›k›fllar s›ras›nda
gerçeklefltirilen fesihlerin taraflar aras›ndaki çal›flma iliflkisini tasfiyeye
yönelik olmay›p bu süreçte akdin sona ermedi¤i, buna göre davac›n›n k›dem
tazminat› hesab›nda tüm hizmet süresinin göz önüne al›nmas› gerekece¤i
sonucuna var›lm›fl ve son ayl›k brüt ücreti üzerinden davac›n›n… k›dem
tazminat›na hak kazand›¤›, ancak daval› flirketler aras›ndaki girifl ç›k›fllar
s›ras›nda yap›lan ödemelerin ifllemifl faizleri ile birlikte bu tutardan mahsubu
sonucu davac›n›n bakiye … k›dem tazminat› alaca¤› kald›¤›, bu alacaktan

B‹RB‹R‹N‹ ‹ZLEYEN ‹fi SÖZLEfiMELER‹ 
AKDED‹LEREK H‹ZMET AKD‹N‹N DEVR‹

- KARAR ‹NCELEMES‹ -

Doç. Dr. Mustafa ALP*

(*) Dokuz Eylül Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi

(1) ‹zmir 3. ‹fl Mahkemesi, 20.10.2005, E. 2004/898, K. 2005/824, Özel Arfliv
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son iflveren … Oto Boyalar› Pazarlama Ltd. fiirketi’nin sorumlu oldu¤u, di¤er
daval›lar›n davac›y› çal›flt›rd›klar› süre ve ücret seviyesine göre k›dem
tazminat› ödediklerinden bu daval›lar hakk›ndaki davan›n reddi gerekece¤i
sonucuna var›lm›fl ve hüküm kurulmufltur.”

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Karar›2

“Daval› üç flirket sermaye flirketidir. Ayr› hükmü flahsiyetleri ve iflyerleri
mevcuttur. Daval› flirketlerin ayn› holding bünyesinde faaliyet göstermeleri
hizmet birlefltirmesi için "k›dem tazminat›na esas" yeterli de¤ildir. fiirketler
aras›nda iflyeri devri mevcutsa devir fesih için hakl› bir neden
olamayaca¤›ndan iflverenin feshinin kötü niyete dayand›¤› baflka bir
anlat›mla, ilerde daha fazla k›dem tazminat› ödemek için gerçek fesih
olmad›¤› halde fesih gibi gösterilip k›dem tazminat› ödendi¤i kabul edilebilir.
Ancak somut olayda daval› flirketler aras›nda iflyeri devri oldu¤una dair
kan›t mevcut de¤ildir. Hizmet akdinin devri de kan›tlanamam›flt›r. Somut
olayda önceki flirkette hizmet akdi tazminat ödenerek feshedilen davac›n›n
holding bünyesindeki di¤er bir flirkette yeni bir hizmet akdiyle çal›flmaya
bafllad›¤› kabul edilmelidir. Böyle olunca her flirket kendi dönemindeki
çal›flmalar nedeniyle hak kazan›lan iflçilik alacaklar›ndan sorumludur.
Yukar›da aç›kland›¤› gibi farkl› hükmi flahsiyetleri ve farkl› iflyerleri bulunan
flirketlerin ayn› holding bünyesinde bulunmalar› tüm flirketlerdeki hizmet
sürelerinin birlefltirilmesi için yasal bir neden say›lamaz. Ancak iflyerlerinin
ayn› olmas›, flirketler aras› iflyeri devri veya hizmet akdi devri bulunmas› ve
iflverenlerin ilerde daha fazla k›dem tazminat› ödememek için gerçek bir
hizmet akdi feshi olmad›¤› halde k›dem tazminat› ad› alt›nda avans
niteli¤inde ödeme yapmalar› halinde k›dem tazminat›na esas sürenin
hesaplanmas›nda tüm flirketlerde geçen sürenin esas al›nmas› mümkündür.
Somut olayda iflyeri ve hizmet akdi devri kan›tlanamad›¤›ndan davac›n›n
fark k›dem tazminat› iste¤inin reddi gerekirken yaz›l› flekilde kabulü hatal›
olup bozmay› gerektirmifltir.”

Kararlar›n Özeti:

Davac› iflçi, ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› üç ayr› flirkette birbirini
izleyen dönemlerde fas›las›z olarak çal›flmas›n› sürdürmüfltür. ‹flçinin
birinci ve ikinci topluluk flirketlerinden ayr›l›fl› ifl sözleflmesinin feshi ile
gerçekleflmifl, feshe ba¤l› olarak bu flirketler iflçinin hak kazand›¤› k›dem
tazminat›n› ödemifllerdir. Üçüncü topluluk flirketinde çal›flma iliflkisinde de
iflçinin emeklilik nedeni ile k›dem tazminat›n› talep hakk› do¤mufl, bu
k›dem tazminat› iflçinin sadece bu son flirketteki çal›flma süresi esas
al›narak ödenmifltir. ‹flçi k›dem tazminat›n›n tüm grup flirketlerindeki

(2) E. 2005/34562 K. 2006/15019 T. 22.5.2006, Özel Arfliv
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çal›flma süresi esas al›narak hesaplanmas› ve ödenmesi talebi ile dava
açm›flt›r. 

Uyuflmazl›k daha önceki topluluk flirketlerindeki çal›flma sürelerinin
birlefltirilip buna göre toplam k›dem tazminat›ndan (ara k›dem tazminat›
ödemeleri avans olarak düflülmek suretiyle) son iflveren olan topluluk
flirketinin sorumlu tutulabilmesi konusundad›r. Yerel mahkeme, karar›nda
iflçinin ilk grup flirketinde ifle girdi¤i tarihten emeklilik tarihine kadar olan
çal›flmas›n› ifl ve iflyeri de¤iflmeden sürdürdü¤ü, daval› flirketlerin ayn›
flirketler grubuna ba¤l› ve organik bir ba¤ içinde olduklar›, bir flirketten
di¤erine geçiflin birbirini takip eden günlerde gerçekleflti¤i, bu geçifller
s›ras›nda yap›lan fesihlerin taraflar aras›ndaki çal›flma iliflkisini tasfiye
etmek amac›na yönelik olmad›¤›ndan akdin sona ermedi¤i gerekçeleri ile
k›dem tazminat› hesab›nda tüm çal›flma süresinin birlikte dikkate
al›nmas›na karar vermifltir. 

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi ise bu karar› daval› üç flirketin ayr› tüzel
kiflilik ve iflyerleri bulundu¤u, bu flirketlerin ayn› holding bünyesinde
faaliyet göstermelerinin k›dem tazminat›na esas hizmet birlefltirmesi için
yeterli olmad›¤› gerekçesi ile bozmufltur. Yarg›tay’a göre ancak iflyerlerinin
ayn› olmas›, flirketler aras› iflyeri devri veya hizmet akdi devri bulunmas› ve
iflverenlerin ileride daha fazla k›dem tazminat› ödememek için gerçek bir
fesih olmad›¤› halde k›dem tazminat› ad› alt›nda avans niteli¤inde ödeme
yapmalar› halinde k›dem tazminat›na esas sürenin hesaplanmas›nda tüm
flirketlerde geçen sürenin esas al›nmas› mümkündür. Somut olayda da
iflyeri devri ve hizmet akdi devri kan›tlanamad›¤›ndan davac›n›n fark k›dem
tazminat› talebinin reddi gerekir.

Hukuki Sorun

Karardaki temel hukuki sorun, ifl sözleflmesi feshedilip k›dem
tazminat› ödenerek ayn› flirketler toplulu¤u bünyesindeki bir flirketten
di¤er bir flirkete geçirilen iflçinin k›dem tazminat›na esas hizmet süresinin
belirlenmesidir. Genel kural bak›m›ndan Yarg›tay’›n karar› do¤rudur;
k›dem tazminat›n›n hesaplanmas›nda farkl› özel sektör iflverenlerinde
geçen çal›flma süreleri birlefltirilmez. 1475 say›l› ‹fl Kanunu madde 14’de
sadece ayn› iflverene ba¤l› farkl› hizmet süreleri ile baz› koflullar alt›nda
farkl› kamu iflverenlerinde geçirilen sürelerin birlefltirilmesi olana¤›na yer
verilmifltir. Ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› olsalar da her bir topluluk
flirketi ayr› tüzel kiflili¤e sahip farkl› birer iflverendir. Bu nedenle kural
olarak farkl› topluluk flirketlerinde geçirilen hizmet süreleri birlefltirilemez. 

Yarg›tay’›n da karar›nda isabetle iflaret etti¤i üzere sadece somut
olayda iflyeri devri veya ifl sözleflmesi devri söz konusu ise farkl› bir sonuca
ulafl›labilir. Somut olayda bu hususlar›n iddia edilmedi¤i görülmekte, yerel
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mahkeme karar›nda bir iflyeri veya sözleflme devrinin olup olmad›¤›
tart›fl›lmamaktad›r. Kararlara konu olan olayda bir iflyeri devrinin
bulundu¤u ancak ayn› ifli gören, örne¤in ayn› projede görev alan bir grup
iflçinin gördükleri faaliyet ile birlikte baflka bir flirkete devri halinde
düflünülebilir. Kararlarda bu konuda bir veri yer almad›¤›ndan iflçinin tek
bafl›na bir flirketten di¤erine geçirildi¤i anlafl›lmaktad›r. Bu durumda iflyeri
devrini tart›flmak gereksizdir. D›fl görünüm itibar› ile bir sözleflme devri de
yoktur. Bir flirketten di¤erine geçifller ifl sözleflmesinin feshi ve yeni bir ifl
sözleflmesi kurulmak sureti ile gerçekleflmifltir. Ancak iflçinin fesih
bildirimlerine ra¤men aral›ks›z olarak ayn› flirketler toplulu¤una ba¤l› üç
flirkette aral›ks›z çal›flmas›n› sürdürmesi konunun farkl› ele al›nmas›n›
gerektirmektedir. Bu nedenle temel sorun, bir flirketten di¤erine geçifl ifl
sözleflmesinin feshi ve yeni bir ifl akdi kurulmas› ile olmas›na ra¤men
sözleflme devrinin kabul edilebilirli¤i olmaktad›r.

fiirket Topluluklar› (Holdingler)

fiirket toplulu¤u veya grubu, hukuken ba¤›ms›zl›klar›n› koruyan
flirketlerin ortak bir yönetme gücü alt›nda birleflerek oluflturduklar›
ekonomik bütündür. Holding ise bu bütünlü¤ün yöneticisi olan üst
kurulufltur; ana flirkettir. Konu hakk›nda do¤rudan bir yasal düzenleme
bulunmamakta, sadece TTK 466’da yedek akçe konusu düzenlenirken
holding “gayesi baflka iflletmelere ifltirak olan flirket” fleklinde
tan›mlanmaktad›r. fiirket topluluklar›n›n temel iki özelli¤i, hukuken
ba¤›ms›zl›k ve ekonomik yönden birlikteliktir. Bu ekonomik birliktelik
ortak iflbirli¤ine dayal› bir yönetim tarz› gerektirir. 

Ortak iflbirli¤ine dayal› yönetim tarz› özellikle ifl gücü unsurunun
yönetiminde kendini gösterir. fiirket topluluklar›nda genellikle ortak bir
insan kaynaklar› yönetimi bulunmakta, personelin kariyer ve çal›flma
planlamas› topluluk bir bütün olarak dikkate al›nmak suretiyle tek elden
yap›lmaktad›r. Buna uygun olarak, “kariyer planlamas›nda personel sadece
bulundu¤u iflyeri veya flirket de¤il, ço¤u zaman topluluk bir “bütün” olarak
dikkate al›nmak suretiyle, birinden di¤erine geçici veya sürekli verilmek
suretiyle di¤er flirketlere devredilmektedir. Nihayet holdingde ve yavru
flirketlerde ifl organizasyonuna göre insan kaynaklar›na ihtiyaç topluluk bir
bütün olarak göz önünde tutularak giderilmektedir”.3 Bir flirket
toplulu¤unun oluflturulmas›n›n baflta gelen amaçlar›ndan biri de her
konuda oldu¤u gibi personel yönetiminde de azami verimlilik ve tasarruf
sa¤lanmas› oldu¤una göre, personelin nas›l de¤erlendirilece¤inde ortak bir
planlamaya gitmek ve koordinasyon sa¤lamak normaldir. Fakat bu durum
kararlara konu olan olayda farkl› bir sonuca varmay› hakl› k›labilir.

(3) EKONOM‹, Münir/EYRENC‹, Öner: Hizmet Akdinin Devri ile ‹flverenin De¤iflmesi, Prof. Dr. Nuri Çelik’e
Arma¤an, II, 1199, 1203, 1204
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‹fl Sözleflmesinin Devri 

Ö¤retide ve Yarg›tay kararlar›nda hizmet akdinin devri ad› verilen ifl
sözleflmesinin devri ve devrin sonuçlar› konusunda bir yasal düzenleme
bulunmamaktad›r. Bununla birlikte, sözleflme özgürlü¤üne dayanarak ifl
sözleflmesinin devredilebilece¤i gerek ö¤retide gerek Yarg›tay kararlar›nda
kabul görmektedir.4 Genel olarak sözleflme devri veya sözleflmenin
yüklenilmesi, bir sözleflme iliflkisinde taraflardan birinin hukuki
durumunun bir bütün olarak devral›nmas›d›r. Alaca¤›n temliki ve borcun
naklinden farkl› olarak sözleflmeyi devralan, sadece münferit alacak veya
borcu de¤il, yerine geçti¤i taraf›n hukuki durumunu tüm hak ve borçlar› ile
bir bütün olarak kazan›r.5 ‹fl sözleflmesi devri de ifl iliflkisinde iflveren
taraf›n›n de¤iflmesi, sözleflmeyi devralan iflverenin sözleflmeden do¤an tüm
hak ve borçlar›, iflveren konumu ve yetkilerini üstlenmesidir. 

Sözleflme devri kendine özgü üç tarafl› bir sözleflme ile gerçekleflir. Bu
sözleflmenin taraflar›, ifl sözleflmesini devreden iflveren, sözleflmeyi
devralan iflveren ve iflçidir. Devir sözleflmesi, devreden ve devralan iflveren
ile iflçinin birlikte kat›lmas› veya devreden ile devralan aras›ndaki
sözleflmeye iflçinin onay vermesi ile kurulur. Sözleflmeyi devreden iflveren,
ifl sözleflmesinin taraf› olmaktan ç›karken onun yerine sözleflmeyi devralan
iflveren geçer. Böylece sözleflme devri ile ifl sözleflmesinin iflveren taraf›
de¤iflir, fakat ifl sözleflmesi bir kesinti olmadan devralan iflverene geçer. Bu
flekilde sözleflmeyi devralan iflveren devreden iflverene halef olur;
devredenin tüm hak ve borçlar› ayn› kapsam ve içerikte devralana geçer.6

Sözleflme devrinin iflçi yarar›na önemli bir sonucu, ifl sözleflmesinin ve
iflçinin hizmet süresine ba¤l› haklar›n korunmas›d›r. ‹fl sözleflmesi fesihle
sona ermedi¤inden, iflçinin hizmet süresine ba¤l› haklar›n›n hesab›nda
devir tarihi de¤il, ifl sözleflmesinin ilk kurulma tarihi esas al›n›r. Devralan
iflveren, devredenin hukuki konumunu devrald›¤›ndan, iflçiye toplam
hizmet süresini esas alarak ifllem yapmakla yükümlüdür. Bu sayede
iflçinin k›dem ve ihbar tazminat›n›n hesab›nda tüm hizmet süresi esas
al›n›r. ‹fl güvencesinden yararlanmak için devralan iflverende tekrar bir 6
ay çal›flmak gerekmez. Y›ll›k ücretli izin süresi toplam hizmet süresi
üzerinden hesaplan›r. Böylece iflçinin, örne¤in senede 20 gün izin hakk›n›n

(4) EKONOM‹/EYRENC‹, 1199, 1203; SÜZEK, Sarper: ‹fl Hukuku, 4. Bas›, ‹stanbul, 2008, 295; ÇANKAYA,
Osman Güven/Ç‹L, fiahin: ‹fl Hukukunda Üçlü ‹liflkiler, Ankara, 2006, 244; GÜZEL, Ali: ‹flverenin De¤iflmesi-
‹flyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, ‹stanbul, 1987, 266; ENG‹N, Murat: Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukukunda ‹flveren, 1993, 211; Yarg. 9 HD 14.3.2001, 225/3914 ve AKY‹⁄‹T, Ercan’›n ‹ncelemesi, Tühis,
Kas›m 2001, 40; ARSLANO⁄LU, M. An›l, ‹fl Sözleflmesinin ‹radi Devri ile ‹flverenin De¤iflmesi, Legal ‹SGHD, S.
10, 543; DANAR, Cüneyt: Yarg›tay Kararlar› ile Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: ‹fl Sözleflmesinin Devri,
Sicil 6, 62; BAfiBU⁄, Ayd›n: ‹fl Sözleflmesinde Üçlü ‹liflki, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi, May›s/A¤ustos
2003, 10

(5) EREN, Fikret: Borçlar Hukuku, 10. Bask›, ‹stanbul, 2008, 1206, 1207

(6) EKONOM‹/EYRENC‹, 1214
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do¤mas› için devralanda tekrar 5 y›l çal›flmas› aranmaz. Önceki iflverende
5 y›l çal›flm›fl olan iflçi, devralan iflverene karfl› da senelik 20 gün ücretli izin
hakk›na sahiptir. 

Birbirini ‹zleyen ‹fl Sözleflmeleri Akdedilmesinin ‹fl Sözleflmesini 
Devir Olarak Nitelenebilmesi

‹fl sözleflmesi devrinin gerçekleflmesi üç koflulun bir arada
gerçekleflmesine ba¤l›d›r: ‹flverenlerin anlaflmas›, iflçinin onay› ve ifl
sözleflmesinin sona ermemifl olmas›. Sona eren bir ifl sözleflmenin devri
mümkün de¤ildir. Somut olayda oldu¤u gibi ifl sözleflmesi feshedilmifl ise
sözleflmesinin devri kural olarak kabul edilemez. Ancak bu koflul dürüstlük
kural›na ayk›r› olarak iflçiyi zarara u¤ratmak amac›yla da kullan›lamaz.
Somut olayda iflçi bir topluluk flirketinden di¤erine geçerek kesintisiz
flekilde 18 y›l› aflk›n süre çal›flmas›n› sürdürmüfltür. Bu durumda yap›lan
ifllemlerin gerçek duruma uygun olup olmad›¤› incelenmelidir. Yarg›tay
daha önce bir karar›nda, iflçinin holdinge ba¤l› bir flirketten di¤erine
geçirilmesi için yap›lan fesih iflleminin flekli bir ifllem oldu¤unu kabul
etmifl, as›l irade ve uygulaman›n iflveren de¤iflikli¤i yani sözleflme devri
oldu¤u sonucuna varm›flt›r. Olayda iflverenin, iflçiye ayn› belgede
sözleflmesinin feshedildi¤ini ve di¤er iflverende göreve bafllamas›n›
duyurmas› da karara etkili olmufl gözükmektedir.7

‹nceledi¤imiz karara konu olan olayda iflverenin ayn› hataya
düflmedi¤i, ifl sözleflmesinin baflka bir bildirim yap›lmadan feshedildi¤i ve
feshi izleyen gün di¤er topluluk flirketi ile yeni bir ifl akdi kuruldu¤u
görülmektedir. Bununla birlikte sözleflmenin feshi ve yeni bir ifl sözleflmesi
kurulmas› gerçek durumu yans›tmamaktad›r. ‹flçinin ilk ifle girdi¤i
topluluk flirketinde sözleflmesi 30.11.1991 tarihinde feshedilmifl, bunu
izleyen 01.12.1991 tarihinde ikinci topluluk flirketi ile ifl sözleflmesi
akdedilmifltir. 30.09.1997 tarihinde bu flirket taraf›ndan ifl sözleflmesi
feshedilmifl, üçüncü topluluk flirketi ile feshi takip eden 01.10.1997
tarihinde yeni bir ifl sözleflmesi akdedilmifltir. Fesih bildirimleri ile yeni ifl
akdi kurulmas› aras›nda iflçinin faaliyetinde bir kesinti olmam›flt›r. Aksine
iflçinin 18 y›l› aflk›n süre aral›ks›z üç farkl› topluluk flirketine hizmet verdi¤i
görülmektedir. Ayr›ca iflçi tüm bu ifllemlere ra¤men ayn› iflte ve ayn›
iflyerinde çal›flmas›n› sürdürmüfltür. Buna karfl›l›k iflçiye sadece son
flirkette çal›flma süresi üzerinden k›dem tazminat› hesaplan›p ödenmifl,
toplam hizmet süresi esas al›nmam›flt›r.

Olayda iflverenlerin anlaflmas› ile ve onlar›n menfaati do¤rultusunda,
iflçinin ifl iliflkisinde bir kesinti olmadan iflveren de¤iflikli¤i
gerçekleflmektedir. ‹flverenlerin bu flekilde koordineli olarak fesih ve yeni ifl

(7) 9. HD 25.6.1998, EKONOM‹/EYRENC‹, 1209, 1210
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sözleflmesi kurma ifllemleri sadece as›l amaç olan sözleflme devrini
gizlemeye yöneliktir. Bu flekilde iflçi hak kayb›na u¤rat›lmaktad›r. Zira
iflçinin bir flirketten di¤erine geçifli, ifl sözleflmesinin devri ile
gerçeklefltirilseydi son iflveren toplam hizmet süresinin tamam›n› dikkate
alarak ifllem yapmak zorunda kalacakt›. Bu durumda iflçinin y›ll›k ücretli
izin, ihbar tazminat› ve k›dem tazminat› gibi k›deme ba¤l› haklar› iflçinin
tüm flirketlerde geçen toplam hizmet süresi üzerinden hesaplanacakt›. Ayn›
holdinge ba¤l›, ortak bir insan kaynaklar› politikas›na tabi iflverenlere bu
flekilde iflçinin k›deme ba¤l› haklar›nda indirim yapmak yetkisi tan›namaz.
Bu amaca yönelik olarak, gerçekte ifl sözleflmesi devri unsurlar›n› tafl›yan
iflçinin bir flirketten di¤erine geçifli, fesih ve yeni ifl sözleflmesi akdi fleklinde
gerçekleflse de,  ifl sözleflmesinin devrine ba¤lanan sonuçlardan kurtulmay›
amaçlayan bu ifllemlere hukuki geçerlilik tan›nmamal›d›r. 

‹flgücünün de¤erlendirilmesinde bir “bütün” olarak davrand›¤› kabul
edilen flirket topluluklar›nda, iflçinin bir flirketteki sözleflmesinin
feshedilmesi ve yeni bir ifl sözleflmesi kurularak fas›las›z flekilde di¤er ba¤l›
flirkette çal›flmaya devam etmesi de ço¤unlukla planl› bir ifllemdir.
Buradaki fesih ve yeni sözleflme akdi ifllemleri toplulu¤un ortak insan
kaynaklar› politikas› ve yönetiminin karar› do¤rultusunda, ba¤l› flirketler
aras›ndaki bir anlaflmaya dayal› olarak gerçekleflmektedir. Bu durumda
Yarg›tay’›n geçmifl karar›nda vard›¤› sonuca uygun olarak fesih bildirimi
gerçek irade beyan›n› yans›tmayan flekli bir ifllemden ibarettir. Bu sonuca
varmak için mutlaka iflçiye yaz›l› bir talimat verilmesi veya flirketler
aras›nda yaz›l› bir anlaflman›n bulunmas› gerekmez. Kural olarak iflçinin
baflka bir iflverene devri iflverenlerin menfaatine ise ve yap›lan ifllemlerde
iflverenlerin iflbirli¤i ve koordinasyon içinde hareket ettikleri anlafl›labili-
yorsa, sözleflme devrinin varl›¤› kabul edilmelidir. 

‹flçinin korunmas› bak›m›ndan konuya yaklafl›ld›¤›nda, iflverenlerin
aralar›ndaki iflçi transferine hangi ad› verdikleri veya bu transferi hangi
hukuki yolla gerçeklefltirdikleri önemli de¤ildir. ‹flveren flirketler ortak
insan kaynaklar› yönetimi ve aralar›ndaki iflbirli¤i uyar›nca bir iflçiyi
transfer etmek isterlerse, bu ifllemi iflçinin k›deme ba¤l› haklar›n›
k›s›tlayarak yapmak hakk›na sahip de¤ildirler.8 Personel yönetiminde ve
iflgücü ihtiyac›n›n giderilmesinde bir “bütün” oluflturan holding flirketleri
aras›nda iflçi transferi yap›lm›fl ise, bu ifllemin görünürde bir fesih ve yeni
bir sözleflme ile yap›lmas›na itibar etmemek gerekir. Gerçekte yap›lan
ifllem, ifl iliflkisinin ara vermeden, sadece ifl sözleflmesine taraf olan iflveren
de¤ifltirilerek yap›lmas›d›r. Sadece yeni iflverenin baflta k›dem tazminat› ve
y›ll›k ücretli izin gibi k›deme ba¤l› tüm haklarda yükümlülü¤ünü
s›n›rlamak için sözleflme devri yerine iflleme farkl› bir görünüm

(8) HEIZ, Roman: Das Arbeitsverhaeltnis im Konzern, Wallisellen, 2004, 162 vd.
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kazand›r›ld›¤› aç›kt›r. Tam da yeni iflveren olan flirketin iflçiye ihtiyaç
duydu¤u gün eski iflverenin sözleflmeyi sonland›rd›¤›n› kabul etmek normal
hayat flartlar›na ayk›r›d›r. 

Gerçekte iflçinin bir flirketten di¤erine devrini amaçlayan ifllemin, fesih
ve yeni ifl akdi olarak gösterilmesi kötüniyetli, iflçinin k›deme ba¤l›
haklar›n› ve yasalar› dolanma amac› güden bir davran›flt›r. Bu sonuca
varmak için tüzel kiflilik perdesinin kald›r›lmas› kuram›na baflvurmaya da
gerek yoktur. Hakk›n kötüye kullan›m› yasa¤›ndan MK 2 uyar›nca fesih ve
yeni ifl sözleflmesi ifllemlerini geçersiz kabul edip, gerçek ifllem olan
sözleflme devrine sonuç ba¤lanmal›d›r. ‹flverenlerin bu olayda aralar›nda
anlaflma bulundu¤u, feshe ra¤men iflçinin kesintisiz çal›flmaya devam
etmesinden anlafl›lmaktad›r. ‹flçinin de feshi izleyen gün yeni iflverende
çal›flmaya bafllamas› sözleflme devrine raz› oldu¤unu göstermektedir. 

Bu durumda mahkemelerin formaliteden ibaret olan ve gerçek irade
beyan›n› yans›tmayan fesih ifllemine de¤er vermemesi, kural olarak hangi
ad ve görünüm alt›nda yap›l›rsa yap›ls›n, iflçinin ayn› flirket toplulu¤una
ba¤l› bir flirketten di¤erine geçerek fas›las›z veya çok k›sa bir ara ile
çal›flmas›n› sürdürmesini ifl sözleflmesinin devri olarak kabul etmeleri
gerekir. ‹flçinin k›deme ba¤l› haklar›nda sözleflme devrine göre ifllem
yap›lmal›, iflçinin ilk iflverende ifle bafllad›¤› tarihe göre k›demi esas
al›narak sonuca var›lmal›d›r. Devralan iflveren iflçinin tüm k›dem süresine
göre hesaplanacak k›dem tazminat›ndan sorumlu olmal›, geçifl s›ras›nda ilk
iflveren taraf›ndan yap›lan ödeme avans kabul edilerek toplamdan
düflülmelidir. ‹flçinin ifl güvencesine ve y›ll›k ücretli izin hakk›na esas
hizmet süresi de s›f›rlanmayacak, grup flirketlerindeki toplam hizmet süresi
esas al›narak ifllem yap›lacakt›r.

Somut olayda flüphesiz farkl› sonuçlara varmak, fesih ve yeni ifl
sözleflmesi akdedilmesine geçerlilik tan›mak uygun olabilir. Özellikle iflçiye
ifl sözleflmesi feshedilirken ihbar tazminat› da ödenerek ifl iliflkisinin tasfiye
edilmifl olmas›, yeni ifl sözleflmesinin belirli bir süre sonra akdedilmifl
olmas› ve böylece iflçinin çal›flmas›n› kesintisiz sürdürmemesi gibi
durumlarda sözleflme devri oldu¤u söylenemez. ‹flçinin hakl› nedenle veya
davran›fl›ndan kaynaklanan geçerli bir sebeple sözleflmesinin feshi veya
iflçinin emeklilik sebebi ile iflten ayr›lmas› ya da baflka bir ifle girebilmek
için iflten ayr›lma talebinin iflçiden geldi¤inin aç›kça anlafl›lmas› hallerinde
de sözleflme devri kabul edilmeyecektir.    

Sonuç:

Kararlardan davac› taraf›n somut olayda sözleflme devrini ileri sürüp
sürmedi¤i anlafl›lamamaktad›r. Bu nedenle konunun yeterince tart›fl›lma-
m›fl oldu¤u tahmin edilebilir. Fakat somut olayda iflçinin üç farkl› topluluk



flirketinde aral›ks›z çal›flt›r›lmas› ile iki sözleflme devrinin gerçekleflmifl
oldu¤u görülmektedir. Fesih ve yeni ifl sözleflmesi akdetme ifllemleri gerçek
iflleme farkl› bir görünüm vermeyi amaçlayan formalitelerden ibarettir. Bu
ifllemler ile son iflverenin k›dem tazminat› yükü azalt›lmakta, iflçi k›dem
tazminat› bak›m›ndan zarara u¤rat›lmaktad›r. Mahkemelerin böyle bir
durumda kötüniyetli, iflçiye zarar veren ifllemlere itibar etmeyip, fiili
duruma uygun ve iflçiyi koruyan hukuki kuruma göre sonuca varmas›
gereklidir. Bu nedenle somut olayda ifl sözleflmesi devrinin kabul edilmesi
ve yerel mahkeme karar›nda oldu¤u gibi iflçiye tüm çal›flma süresi
üzerinden k›dem tazminat› alma hakk› tan›nmas› daha uygun olacakt›r.
Ara dönemde yap›lan k›dem tazminat› ödemeleri ise, gerçek bir fesih ifllemi
bulunmad›¤› için, sözleflmeyi devralan son iflverenin k›dem tazminat›
yükünü azaltmak ve devredenlerin kendi dönemleri için sorumlu olduklar›
k›dem tazminat› borcundan kurtulmalar›n› sa¤lamak için yap›lm›fl
ödemelerdir. Bu ödemeler k›dem tazminat› avans› olarak kabul edilmeli ve
toplam çal›flma süresi üzerinden hesaplanacak son k›dem tazminat›
ödemesinden düflülmelidir. 

Kaynaklar:

AKY‹⁄‹T, Ercan: Karar ‹ncelemesi, Tühis, Kas›m 2001

ARSLANO⁄LU, M. An›l, ‹fl Sözleflmesinin ‹radi Devri ile ‹flverenin De¤iflmesi, Legal

‹SGHD, S. 10, 543

BAfiBU⁄, Ayd›n: ‹fl Sözleflmesinde Üçlü ‹liflki, TÜH‹S ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi,

May›s/A¤ustos 2003, 10

ÇANKAYA, Osman Güven/Ç‹L, fiahin: ‹fl Hukukunda Üçlü ‹liflkiler, Ankara, 2006

DANAR, Cüneyt: Yarg›tay Kararlar› ile Hukuki Kimlik Kazanan Bir Uygulama: ‹fl

Sözleflmesinin Devri, Sicil 6, 62

EKONOM‹, Münir/EYRENC‹, Öner: Hizmet Akdinin Devri ile ‹flverenin De¤iflmesi, Prof.

Dr. Nuri Çelik’e Arma¤an, II, 1199

ENG‹N, Murat: Türk ‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukukunda ‹flveren, 1993, 211

EREN, Fikret: Borçlar Hukuku, 10. Bask›, ‹stanbul, 2008

GÜZEL, Ali: ‹flverenin De¤iflmesi-‹flyerinin Devri ve Hizmet Akitlerine Etkisi, ‹stanbul,

1987 

HEIZ, Roman: Das Arbeitsverhaeltnis im Konzern, Wallisellen, 2004

SÜZEK, Sarper: ‹fl Hukuku, 4. Bas›, ‹stanbul, 2008

Birbirini ‹zleyen ‹fl Sözleflmeleri • Doç. Dr. Mustafa Alp 101





G‹R‹fi

1475 say›l› ‹fl Yasas›’n›n 14. maddesinin 11. bendi  K›dem Tazminat›
Alacaklar›na Bankalar›n mevduata uygulad›klar› en yüksek faizin
ödenmesini düzenlemektedir. Madde metni  flöyledir:

“13. maddede sözü geçen tazminat ile bu maddede yer alan k›dem
tazminat›na esas olacak ücretin hesab›nda 26. maddenin birinci f›kras›nda
yaz›l› ücrete ilaveten iflçiye sa¤lanm›fl olan para ve para ile ölçülmesi
mümkün akdi ve kanundan do¤an menfaatler de gözönünde tutulur. K›dem
tazminat›n›n zaman›nda ödenmemesi sebebiyle aç›lacak davan›n sonunda
hakim gecikme süresi için, ödenmeyen süreye göre mevduata uygulanan en
yüksek faizin ödenmesine hükmeder. ‹flçinin mevzuattan do¤an di¤er
haklar› sakl›d›r.”

Görüldü¤ü gibi K›dem Tazminat›’n›n ödenmemesi nedeniyle aç›lacak
davan›n sonucunda yarg›ç “gecikme süresi için” mevduata uygulanan en
yüksek faizin uygulanaca¤›n› aç›kça belirtilmektedir. Buradan en yüksek
mevduat faizinin “gecikme süresi için” uygulanaca¤› daha sonras›nda ise
yasal faize dönülece¤i sonucu ç›kmaktad›r. Ancak gerek ö¤retide ve gerekse
uygulamada “mevduata en yüksek faiz” uygulamas› çeflitli sorunlara yol
açm›fl ve birlik sa¤lanamam›fl; yoruma aç›k bu konuda birbirini
do¤rulamayan uygulamalar olmufltur. Bu aflamadan sonra devreye
Yarg›tay 9. Dairesi ve 12. Dairesi girmifl, bu tart›flmalara zaman zaman da
HUKUK GENEL KURULU kat›lm›flt›r. 

YARGITAYIN ‹LK UYGULAMASI

Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi bafllang›çta en yüksez mevduat faizi olarak
Merkez Bankas›’n›n verilerini alm›fl daha sonra ise uzunca bir dönem
Kamu Bankalar›n›n uygulad›klar› en yüksek mevduat faizini geçerli
k›lm›flt›r. Ancak bu uygulamalarda veri olarak Merkez Bankas›’na ulaflan
bilgilerin bankalar›n fiilen uygulad›klar› en yüksek faiz oranlar› olmay›p
uygulayabilecekleri alt ve üst limitler oldu¤u gerçe¤inden hareketle
buradaki en yüksek oranlar›n dikkate al›nmas›n›n hak ve nesafet

YARGITAY KARARLARI IfiI⁄INDA
KIDEM TAZM‹NATLARINDA

EN YÜKSEK MEVDUAT FA‹Z‹ UYGULAMASI 
VE UYGULAMADA SÜREGELEN YANLIfiLIKLAR

Av. Celal ÜLGEN*

(*) ‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu Baflkan›



104 Ali Güneren’e Arma¤an

kurallar›n› yans›tmayaca¤› sonucuna ulafl›lm›flt›r. Son dönemde bu
görüflünden de vazgeçerek kamu bankalar›n›n de¤il özel bankalar›n fiilen
uygulad›klar› mevduat faizlerinin en yüksek oranlar›na dönüfl olmufltur.
Burada gerek kanun koyucunun ve gerekse Yarg›tay’›n sürekli aray›fl›  ve
amac›n›n temelinde iflçilerin k›dem tazminatlar›n›n geç ödenmesinden
dolay› zarara u¤ramamalar› ve korunmalar› yatmaktad›r. K›dem
Tazminatlar› için yüksek faiz uygulamas› yap›larak ifl verenleri K›dem
Tazminat›’n› beklemeksizin ödemeye teflvik etmek düflüncesi de
yads›namaz. Ancak bu durum bankalar›n mevduatlara verdikleri en
yüksek faiz ile yasal faiz aras›ndaki makas›n yönü ve miktar› belirleyici
olmaktad›r. Bankalar›n mevduata uygulad›klar› en yüksek faizin yasal
faizlerin alt›nda kald›¤› ve kalaca¤› dönemlerde makas ters aç›lmaktad›r.
Hiç  de¤ilse bu durumlarda alt s›n›r olarak yasal faizlerin uygulanmas›
gerekir. Kanun koyucunun amac›na en uygun yorum tarz› da budur.  

F‹‹LEN UYGULANAN EN YÜKSEK FA‹Z ORANLARI

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 9 ve 12. Hukuk Daireleri verdikleri
kararlarda art›k sanal oranlar›n de¤il gerçekte “fiilen uygulanan oranlar›n”
esas al›nmas› gerekti¤ini belirtmektedir. Bunun için de öncelikle k›dem
tazminat› ile ilgili en yüksek faizin taraflar›n bildirece¤i özel bankalardan
sorulmas› ve gelen bu yaz› cevaplar› üzerine dosyan›n bilirkifliye verilerek
saptanan en yüksek mevduat fazi ile 1 (bir) y›ll›k dönemler halinde k›dem
tazminat› alaca¤›na uygulanmal›d›r. Kartal 3. ‹cra Mahkemesi’nin
09.06.2005 gün ve 2005/91 E ve 2005/327 K say›l› “Merkez Bankas›’n›n
bildirimi baz al›narak en yüksek mevduat faizlerine göre yap›lan
hesaplamay› kabul eden” karar›n› Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi’nin
25.10.2005 gün ve E. 2005/16553 ve K. 2005/20781 say›l› Karar› ile
bozmufl ve mahkemenin kararda direnmesi üzerine ise Yarg›tay Hukuk
Genel Kurulu, 12. Hukuk Dairesi’nin bozma karar›n› yeniden
gerekçelendirerek 20.09.2006 gün ve E. 2006/12-594 ve K. 2006/534
say›l› Karar ile direnme karar›n›n bozulmas›na karar vermifltir. Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu ile 9 ve 12. Daire Karar özetleri afla¤›da verilmifltir. 

YARGITAY HUKUK GENEL KURULU  

E: 2006/12-594 K: 2006/534 T: 20.09.2006

“Ülkenin ekonomik gerekleri ve faize iliflkin tüm yasal
düzenlemeler gözönüne al›nd›¤›nda; hükmedilen alaca¤a uygulanacak
fazin belirlenmesinede kural olarak “hakk›n do¤um tarihinden itibaren
birer y›ll›k devreler halinde bankalarca mevduata fiilen uygulanan
yasal en yüksek mevduat faiz oranlar›n›n sorulmas›” yöntemi kabul
edilmektedir.



Bu kurala göre Mahkeme, taraflar›n bildirdikleri bankalardan,
hakk›n do¤um tarihinden itibaren birer y›ll›k devreler halinde
bankalar›nca mevduata fiilen uygulanacak en yüksek faiz oran›n›
sormal› ve oluflacak sonuca göre bir karar vermelidir.

Bu kural karfl›s›nda Özel Daire’nin ‘Bir y›ll›k vadeli mevduata
kamu bankalar›nca fiilen uygulanan en yüksek mevduat faiz oran›n›n
ad› geçen bankalardan tespiti’ne iliflkin bozma gerekçesi yerinde
görülmemifltir. Nitekim Özel Daire’de dosyaya yans›yan emsal
kararlar›nda aç›kça belirtildi¤i üzere görüfl de¤iflikli¤ine giderek önceki
uygulamas›ndan dönmüfl; yukar›da da aç›klanan ‘taraflar›n
bildirdikleri bankalardan hakk›n do¤um tarihinden itibaren birer y›ll›k
devreler halinde mevduata bankalar›nca fiilen uygulanan en yüksek
faiz oran›n›n sorulmas›’ yöntemini benimsemifltir. Hukuk Genel
Kurulu’nca da bu yöntem oybirli¤i ile usul ve yasaya uygun
bulunmufltur. 

Aç›klanan nedenlerle direnme karar›n›n bu de¤iflik gerekçeyle
bozulmas› gerekmifltir. 

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹
E: 2004/11393 K: 2004/26806 T: 08.12.2004

“Mahkemece an›lan bilirkifli raporunda davac›n›n k›dem tazminat›
gecikme faizi, fesih tarihi ile ödeme tarihi aras›ndaki süre için ayn›
oran üzerinden hesaplanm›flt›r. Ancak gecikme süresi bir y›ldan fazla
oldu¤undan Dairemizin uygulamas› gere¤ince her bir y›ll›k dönem için
en yüksek mevduat faiz oran›n›n tespit edildikten sonra birer y›ll›k
dönemler halinde faiz alaca¤›n›n hesaplanmas› gerekir. Yap›lacak
hesaplama sonucunda daval› yarar›na oluflan usuli kazan›lm›fl hak
dikkate al›narak faiz alaca¤› hüküm alt›na al›nmal›d›r.

Bilirkifli hesaplamas›nda nazara ald›¤› mevduat faizinin
bankalarca uygulanan en yüksek faiz olup olmad›¤› da
belirlenmemifltir. Bu hususta uygulamac› bankalardan sorulmal›
al›nan cevaba ve yukar›daki esaslara göre k›dem tazminat›
gecikme faizi hesaplanmas› için bilirkifliden ek rapor al›narak
sonuca gidilmelidir.”

YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹ 

E: 2006/2522 K: 2006/5088 T: 13.03.2006

“Takip dayana¤› ilamda k›dem tazminat›na fesih gününden
itibaren mevduata uygulanan en yüksek faiz üzerinden tahsiline karar
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verildi¤i görülmüfltür. ‹cra Mahkemesine, Merkez Bankas›’ndan gelen
ve fiilen uygulanan de¤il, uygulanmas› muhtemel olan en yüksek
mevduat faiz oranlar› bildirilmifltir. Yarg›lama aflamas›nda bilirkifliden
al›nan faiz hesab›na yönelik raporun incelenmesinde, Mahkemece,
Dairemiz enflasyon geçifl dönemindeki ülke gerçekleri nazara al›narak
uygulanan "kamu bankalar›ndan sorulmas›" gerekece¤i görüflüne
de¤er verilerek kamu bankalar›nca fiilen uygulanan en yüksek
mevduat faiz oran› esas al›narak hüküm kurulmufltur. Ancak,
Dairemizce bu görüfl terk edilerek, Yarg›tay sair Daireleriyle içtihat
birli¤i sa¤lanmas› ve ülkenin ekonomik gerçeklerine uygun düflece¤i
görüflleriyle oluflturulan son içtihatlar›na göre, Mahkemece yap›lmas›
gereken ifl, "hakk›n do¤um gününden itibaren birer senelik
devreler halinde mevduata fiilen uygulanan en yüksek faiz
oran›n›n" (taraflar›n bildirdikleri) bankalardan sorulmak üzere
oluflacak sonuca göre bir karar vermek gerekirken önceki içtihatlar
do¤rultusunda ve yaz›l› biçimde sonuca gidilmesi do¤ru de¤ildir.”

YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹ 

E: 2008/5489 K: 2008/8277 T: 21/04/2008
1

“Mahkemece yukar›da ilkelere göre mevduata fiilen uygulanan en
yüksek faiz oran›n›n taraflar›n bildirecekleri bankalardan sorulmak
suretiyle tesbitinden sonra, hakk›n do¤um tarihinden itibaren
(11/11/2005) birer y›ll›k devreler halinde hesaplanmas› için
bilirkifliden ek rapor al›nmal› ve düzenlenecek raporda takip talebinde
izlenen ve ba¤lay›c› olan avans faiz oran›n›n afl›lamayaca¤› genel ilkesi
gözetilmeli ve sonucuna göre bir karar verilmelidir. Eksik inceleme ile
yaz›l› flekilde sonuca gidilmesi isabetsizdir.”

UYGULAMADAK‹ YANLIfiLIKLAR

Yukar›da belirtilen Yarg›tay Kararlar›na karfl›n hâla2 uygulamada
yanl›fl uygulamalar sürüp gitmektedir. Özellikle yanl›fll›klar faiz konusunda
bilgisayar pro¤ram› kullan›lmas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bilindi¤i gibi
pro¤rama hangi verileri yüklerseniz ve hangi hesap biçimini saptarsan›z

(1) Bknz ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹ Cilt 83 Say› 2009/4 S.2226

(2) Bknz KABALAK Yörük - ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹- Dergisi  1996 /7-8-9  Sayfa  548

“K›dem tazminat› faizinin hesaplanmas› meselesi, mahkeme ilamlar›n›n icraya verilmesi aflamas›nda
sorun oluflturmaktad›r. Bazen yan›larak, bazen de kas›tl› olarak de¤iflik ve farkl› faiz hesaplamalar›n›n icra
emrine yaz›ld›¤› s›k rastlanan bir durumdur. Do¤ald›r ki, böyle bir halde sorun icra Tetkik Mercüne intikal
ettirilmekte, böylece ilam›n infaz safhas›nda ikinci ve fazladan uyuflmazl›klar do¤maktad›r.”



ona göre sonuçlar al›nmaktad›r. Örne¤in baz› pro¤ramlar ve dolay›s› ile bu
pro¤ram› kullanan Bilirkifliler hesaplamalar›nda Merkez Bankas›’ndaki
Özel Bankalara ait veriler kullan›larak hesaplama yap›lmaktad›r. Oysa
Merkez Bankas›’ndaki veriler bir bankan›n uygulayaca¤› en yüksek faiz ile
en yüksek faiz oran›n› göstermekte olup fiilen kulland›klar› faizi
göstermemektedir. Fiilen uygulad›klar› faiz ancak bu bankalara yaz›lacak
müzekkere sonucu al›nacak yan›tlara göre belli olacakt›r.  Bu bankalar›n
seçimi ise taraflarca belirlenecektir. Davac› ve daval›n›n ya da ilamlar›n
icras› aflamas›ndaki itirazlarda ise borçlu ile alacakl›n›n gösterece¤i
bankalar›n uygulad›klar› faizler incelenecek ve en yüksek olan› 1 (bir) y›ll›k
dönemler halinde uygulanacakt›r. 

ÖRNEKLER

10.000.-TL tutar›nda bir k›dem tazminat› alaca¤›m›z bulunsun ve bu
alacak 01.02.2005 tarihinden itibaren ifllemeye bafllas›n ve icraya verilifl
tarihi ise 01.08.2009 olsun. Bu durumda Yarg›tay›n kararlar› do¤rultu-
sunda Mahkemece yaz›lan müzekkereye fiilen en yüksek faizi veren
bankalardan biri birinci dönem Zebank (%22), ikinci dönem GBanka (%17),
üçüncü dönem Yine Zbank (%21) olsun ve bugüne de¤in Zbank fiilen en
yüksek faizi uygulayadursun. Böylece faiz durumu afla¤›daki tablodaki gibi
hesaplanmal›d›r. Ancak dikkat edilmesi gereken bir hususta hesaplaman›n
takip tarihi olan 01.08.2009’a kadar yap›lacak olmas›, ondan sonraki
dönemin ise alaca¤a yasal faizin iflletilecek olmas›d›r. Yani 01.08.2009’a
kadar dosyaya ibraz edilen özel bankalar›n mevduata uygulad›klar› en
yüksek faiz dönemsel olarak uygulanacak ancak takip tarihinden sonra ise
%9 yasal faizi iflletilecektir. 

Bafllang›ç Bitifl          % Faiz Gün

01.02.2005 01.02.2006 22 2200,00 360

01.02.2006 01.02.2007 17 1700,00 360

01.02.2007 01.02.2008 21 2100,00 360

01.02.2008 01.02.2009 21 2100,00 360

01.02.2009 01.08.2009 21 1400.00 210

KIDEM TAZM‹NATI  FA‹Z‹   7.400.00

ÖZEL BANKALARDAN ALINAN VER‹LERLE  

HAZIRLANMIfi FA‹Z TABLOSU
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Oysa Bilgisayar Pro¤ram›n› ya da haz›r icra pro¤ramlar›n› kullanan bir
alacakl› ya da Bilirkifli Merkez Bankas›’n›n verilerini “Bankalarca Yeni Türk
Liras› Üzerinden Aç›lan Mevduata Uygulanaca¤› Bildirilen Azami Faiz Oranlar›n›”
baz alarak en yüksek mevduat faizi uygulad›¤›nda flöyle bir fark
do¤maktad›r. 

Bu oransal tabloyu parasal olarak da de¤erlendirdi¤imiz zaman
aradaki fark kolayca ortaya ç›kmaktad›r. 

Yukar›daki yanl›fl uygulama gördü¤ümüz kadar› ile ‹stanbul ‹cra
Hukuk Mahkemelerinin bir ço¤unda sürkdürülmektedir. Bir çok takip
itiraza u¤ramad›¤› için görmezden gelinmekte bir çok takip de de bilirkifli

KARfiILAfiTIRMALI PARASAL TABLO

Bafllang›ç Bitifl

Fiilen

Uygulanan
Oranlar

TL

MB 
Kay›tlar›na

Göre 
Oranlar

TL

Fark

TL

TOPLAM       9.500,00   11.350.00   1850.00

01.02.2005 01.02.2006 2200,00    2.400,00 200,00

01.02.2006 01.02.2007 1700,00    2.100.00 410,00

01.02.2007 01.02.2008 2100,00    2.600.00 500,00

01.02.2008 01.02.2009 2100,00    2.450.00 350.00

01.02.2009 01.02.2009 1400.00    1.800,00 400,00

01.02.2005       01.02.2006 22 24         2

01.02.200         01.02.2007 17 21         4

01.02.2007       01.02.2008 21 26         5  

01.02.2008       01.02.2009 21            24.5      3,5

01.02.2009       01.08.2009 21 27         6

KARfiILAfiTIRMALI FA‹Z TABLOSU

Bafllang›ç Bitifl

Fiilen

Uygulanan
Oranlar

%

MB 
Kay›tlar›na

Göre 
Oranlar

%

Fark

%

TOPLAM 102 122,5     20,5



raporlar› mahkemece yeterince denetlenmedi¤i için ‹cra Dairesi uygulamas›
do¤ru kabul edilmektedir. Bu aç›dan uygulamaya örnek olmas› ve
yanl›fll›¤›n düzeltilmesi için bu makalenin yaz›lmas›na gerek duyulmufltur.

ÖZEL BANKALARDAN GELEN FA‹Z VER‹LER‹

Afla¤›da üç özel bankadan al›nan ve fiilen uygulanan faiz oranlar›
görülmektedir. Bu bankalara göre de faiz tablosu oluflturulabilir.

Garanti Bankas› Akbank Halk Bank

04/08/2003   49%                 12/23/1994   90% 03/11/2003   47%

04/30/2003   47%                 01/05/1995   95% 03/24/2003   48%

06/05/2003   44%                 03/30/1995   90%                    04/22/2003   47%

07/17/2003   43%                 07/18/1995   85%                    04/25/2003   42,50%

08/07/2003 41% 11/07/1995   90% 06/05/2003   40%

08/13/2003 40% 12/19/1995   95% 07/18/2003   38%

09/09/2003 38% 01/28/1997   90% 07/24/2003   37%

09/18/2003 37% 06/26/1997   95% 08/07/2003   35%

09/19/2003 36% 05/06/1998   93% 09/16/2003   34%

10/09/2003 32% 06/10/1998   90% 09/19/2003   32%

10/16/2003 29% 07/02/1998   85% 10/08/2003   30%

02.13.2003 28% 07/07/1998   75% 10/16/2003   27%

12/22/2003 26% 09/02/1998   82% 01/07/2004   25%

01/07/2004 24% 09/16/1998   85% 02/06/2004   23%

01/15/2004 23% 10/20/1999   80% 03/18/2004   21%

03/15/2004 22% 11/03/1999   75% 11/17/2004   22%

04/06/2004 21% 11/26/1999   70% 12/21/2004   21%

09/14/2004 20% 12/06/1999   67% 01/03/2005   20%

12/21/2004 19% 12/13/1999   55% 01/12/2005   19%

01/18/2005 18% 12/14/1999   45% 02/21/2005   18%

02/15/2005 17% 01/04/2000   52% 03/09/2005   17%

03/22/2005 17% 01/13/2000   42% 11/24/2005   16,50%

04/19/2005 17% 01/14/2000   37% 01/25/2006   15,50%

09/27/2005 16% 01/21/2000   34% 03/09/2006   15%

10/12/2005 15% 02/24/2000   40% 04/13/2006   14,50%

01/24/2006 14% 03/20/2000   38% 06/14/2006   15%

06/09/2006 15% 03/27/2000   36% 06/27/2006   17%

06/26/2006 16% 05/29/2000   38% 07/12/2006   18%

10/30/2006 16% 07/05/2000   36% 01/15/2007   18,50%

02/02/2007 15% 07/17/2000   34% 01/15/2007   18,50%
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Garanti Bankas› Akbank Halk Bank

02/06/2007 16% 07/31/2000   31% 05/17/2007   18%

04/10/2007 16% 08/17/2000   29% 09/19/2007   17,50%

04/12/2007 17% 09/07/2000   32% 10/17/2007   17%

07/03/2007 17% 09/15/2000   34% 11/16/2007   16,50%

09/25/2007 16,75% 09/22/2000   35% 02/01/2008   16%

01/02/2008 16% 10/04/2000   38% 04/30/2008   16,50%

01/15/2008 15,75% 11/22/2000   42%

02/28/2008 15,50% 12/01/2000   60%

06/02/2008 15,50% 12/07/2000   75%

12/12/2000   65%

12/26/2000   100%

01/02/2001   70%

01/05/2001   65%

01/08/2001   60%

01/10/2001   55%

01/23/2001   45%

01/29/2001   43%

02/08/2001   45%

02/21/2001   60%

02/26/2001   110%

03/02/2001   100%

03/09/2001   80%

03/12/2001   80%

03/29/2001   100%

04/02/2001   85%

04/25/2001   80%

05/16/2001   75%

05/17/2001   70%

05/18/2001   67%

06/06/2001   65%

08/23/2001   66%

08/24/2001   65%

01/08/2001   63%

03/21/2002   62%

04/02/2002   59%

04/09/2002   55%

04/24/2002   50%

05/16/2002   53%

05/23/2002   54%



Akbank

06/20/2002   57%

11/11/2002   52%

11/19/2002   49%

06/06/2003   46%

06/10/2003   45%

07/18/2003   41%

07/24/2003   43%

08/08/2003   41%

08/13/2003   40%

09/01/2003   38%

09/15/2003   36%

09/19/2003   34%

10/08/2003   32%

10/16/2003   29%

12/11/2003   28%

01/06/2004   26%

01/12/2004   25%

02/06/2004   23%

02/27/2004   22%

03/09/2004   23%

03/19/2004   22%

09/10/2004   21%

09/14/2004   20%

12/22/2004   19%

01/12/2005   18%

02/10/2005   17%

04/12/2005   16%

10/12/2005   15%

01/04/2006   14%

06/09/2006   15%

06/27/2006   16%

06/28/2006   17,50%

08/11/2006   18%

09/15/2006   17,50%

02/20/2007   17,25%

09/17/2007   17%

10/18/2007   16,50%

11/16/2007   16,25%

02/01/2008   16%
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FA‹Z HESABINDA AY YIL VE GÜN

Bir çok Mahkeme karar›na dayanak oluflturan raporlarda bir sorun da
y›ll›k faizin hesaplanmas› s›ras›nda y›l›n 360 de¤il 365 gün olarak
al›nmas›ndan ç›kmaktad›r. Yarg›tay 12. Hukuk Dairesi’nin 27.12.19933

günlü bir karar›nda Hesaplama yöntemine göre, y›l›n (360) gün, ay›n ise
(30) gün üzerinden nazara al›n›p, bakiyeye gün kal›rsa bunun ilavesi
suretiyle faiz tutar›n›n belirlenmesi gerekirken, y›l›n (365) gün olarak
kabulü ile bu suretle hesaplama yap›lmas› do¤ru bulunmam›fl ve yerel
mahkeme karar› bozulmufltur.

SONUÇ OLARAK

1) K›dem tazminat› faizinin bafllang›ç tarihi hizmet akdinin feshedildi¤i
tarih olup ilam›n icraya verildi¤i güne de¤in iflletilmelidir. ‹lam›n icraya
verildi¤i tarihten sonra ise yasal faiz iflletilecektir. 

2) Hesaplama yap›l›rken, fesih tarihinde özel bankalar›n mevduata
fiilen uygulad›klar› en yüksek faiz oran› taraflar›n bildirecekleri
bankalardan sorulmal› ve saptanan bu oran birer y›ll›k dönemler itibariyle
ana paraya eklenmelidir. Bir y›ll›k zaman dilimi içinde de¤iflen faiz oranlar›
hesaplamay› etkilememeli ve faize faiz yürütülmemelidir.

3) Haz›r pro¤ramlara ve ‹cramatik gibi pro¤ramlara dayanarak yap›lan
faiz hesaplamalar› yüklenen verilere göre de¤ifliklik gösterece¤inden kolay
yola sap›lmamal› ve her olaya iliflkin faiz hesaplamas›, dosyadaki verilere
göre ayr› ayr› yap›lmal›d›r. 

4) Bugünlerde (15.09.2009 tarihi itibariyle) baz› bankalar›n mevduata
uygulad›klar› faiz oranlar› afla¤›ya ç›kar›lm›flt›r. Görüldü¤ü gibi en yüksek
faiz yasal faizin alt›nda bulunmaktad›r. Böyle durumlarda iflçi
alacaklar›n›n korunmas› aç›s›ndan yasal bu dönemler için yasal faizin baz
al›nmas› hak ve adalet ilkelerine daha uygun olacakt›r.

15.09.2009 ‹T‹BAR‹YLE BAZI ÖZEL BANKALAR
TARAFINDAN F‹‹LEN UYGULANAN EN YÜKSEK MEVDUAT FA‹ZLER‹

fiEKERBANK -         6.80% 
GARANT‹ BANKASI - 7.44% 
FORT‹SBANK -        6.38% 
HSBC -                   7.22% 
Y. KRED‹ BANKASI - 7.65% 

(3)   YARGITAY 12. HUKUK DA‹RES‹ E.1993/15901 K.1993/20222 T.27.12.1993

“Hesaplama yöntemine göre, y›l›n (360) gün, ay›n ise (30) gün üzerinden nazara al›n›p, bakiyeye gün
kal›rsa bunun ilavesi suretiyle faiz tutar›n›n belirlenmesi gerekirken, y›l›n (365) gün kabulü ile bu suretle
hesaplama yap›lmas› do¤ru k›l›nmam›flt›r. Bu durumda an›lan ilkeler do¤rultusunda, bilirkifliye hesaplama
yapt›r›larak sonucuna göre karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde hüküm tesisi isabetsizdir.”



I. G‹R‹fi

Bir yüzy›ldan bu yana ‹fl Hukuku, sosyal politikan›n anahtar unsuru
olmufltur. ‹fl Hukuku’nun amac› yayg›n koruma ve sosyal düzeni uyumlu
k›lmakt›. Günümüzde “‹fl hukuk terimi’ en genel alamda hem bireysel hem
de kolektif boyutlar›n› ve endüstri iliflkilerini kapsayacak flekilde
kullan›lmaktad›r. Endüstri iliflkilerinde tart›fl›lan, ‹fl Hukuku’nun düzen-
leyici boyutu ile ifllevsel boyutu aras›ndaki karfl›laflt›rman›n yap›lmas›n›n
gerekti¤i görüflüdür.

Dünyada çeflitli ülkelerde (‹ngiltere, ‹talya, Fransa, Amerika) ‹fl
Hukuku’nun hedeflerinde bir de¤iflim yaflanmakta oldu¤u bir gerçektir. ‹fl
bireysel iflçiyi koruma alt›na alan ifl hukukunun bu durumundan ç›kar›p,
istihdam›n desteklenmesi yönünde dinamik bir perspektife yönelmesini
sa¤lama konusunda tart›flmalar yaflanmaktad›r. Tart›flmalar›n tümüyle
olmaz› bile esas alarak ‹fl Hukuku’nun normatif ölçüleri üzerinde
odaklanmaktad›r. Ancak ifl hukukunun rolünün yaln›zca korumas›z ve
ekonomik olarak zay›f bireylerin desteklenmesini sa¤lamaktan ibaret
oldu¤unu belirtmek yan›lt›c› olur. (1) Devletin ifl hukuku ve buna ba¤l›
ç›kar›lan yasalarla endüstrileflme süreci bak›m›ndan düzenleyici
müdahalesi hiçbir zaman tek yönlü olmam›flt›r. Uyulmakla yükümlü
bulunan ifl yasalar›n›n hükümleri, sadece iflçinin korunmas›na yönelik
geleneksel bak›fl aç›s› yan›nda sosyal bar›fl›n ve kurulu düzenin, genel
sa¤l›¤›n ve üretim sisteminin rasyonalizasyonunun, giriflimciler aras›ndaki
rekabet biçimlerinin korunmas›n›n, birbiriyle uyumlu olmas›n›n
sa¤lanmas› aç›s›ndan her zaman önem tafl›r. O nedenle istihdam
iliflkilerinin yasal çerçeveye kavuflturulmas› hiç kuflkusuz korunma
kaynaklar›n›n adil da¤›t›lmas›n› isteme hakk›n›n bir ürünü oldu¤u kadar,
ayn› zamanda endüstri toplumun da üretimin çeflitlerini ve iflleyifllerini
disiplin alt›na almas› ifl hukukunun geleneksel tutumudur. Bu bak›mdan
ifl hukukunun bugüne kadar oynad›¤› bu çok çeflitli roller ve onunla
ba¤lant›l› stratejiler ve kurallar hiç kuflkusuz gelecek yüzy›lda da
sürecektir. Ülkemizde ve Avrupa’da son 20 y›lda bilimsel tart›flmalar›
derinden koflulland›rd›¤› bir yanl›fl anlama ve hata vard›r. Bu yanl›fl
anlama “‹flgücü politikalar›” ile “istihdam politikalar›”n› birbirine
kar›flt›r›lmaktad›r. Oysa bunlar birbirlerinden tamam›yla farkl›
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kavramlard›r. “‹stihdam politikalar›”, belirlenmifl bir sosyo-ekonomik
sistem içindeki karmafl›k istihdam düzeyini yükseltmeyi hedefler. Örne¤in
mali politika, endüstri politikas›, kamu harcamalar› politikas›, ülkenin az
geliflmifl yörelerinde  ifl yaratmay› destekleyen politikalar vergi ve zorunlu
sosyal kesintilerin (SGK, BA⁄-KUR) kaç›r›lmas›yla mücadele amaçl›
politikalar, kay›t d›fl› iflçi çal›flt›rmaya karfl› mücadele politikalar› vb.  

“‹fl gücü politikalar›” ise esas olarak istihdam politikalar›ndan çok
farkl›d›r. ‹fl gücü politikalar› nüfusun belli bir kesiminin, uzun süreli
iflsizlerin, vas›fs›z iflçilerin, gençlerin, kad›nlar›n, engellilerin, göçmenlerin,
kay›t d›fl› çal›flanlar›n, istihdam olanaklar›n› desteklemeye yönelik
önlemlerden oluflur. Bu önlemler e¤itim, mesleki yönlendirme vb. farkl›
müdahale düzeylerinde etkilidirler. Bunun d›fl›nda genel iflsizlik düzeyinde
marjinal ve dolayl› yol gösterme d›fl›nda önemli bir etkileri yoktur.

‹fl Hukuku’na iflsizli¤i azaltma olarak yeni olanaklar› yaratma görevleri
verilmesinin nedeni “‹fl gücü politikalar›” ile “‹stihdam politikalar›n›n”
birbirine kar›flt›r›lmas›ndan kaynaklanmas›d›r. Ortak görüfl istihdam›n
korunmas›n›n, istihdam üzerinde bir etkisi oldu¤una dair pek kan›t
olmad›¤› gibi, iflgücünü korunma standartlar›n›n düflürülmesi ve
esneklefltirilmesinin daha fazla ifl yarat›lmas›na bir katk›s› olaca¤›n› iddia
etmeye herhangi bir hakl› nedeni gösterilememektedir. 

II. ‹stihdam Politikalar›nda ‹fl Hukukunun Rolü:

‹stihdam politikalar›nda ‹fl Hukuku’nun rolü konusunda tart›flmaya
neden olan görüfl, ifl hukukunun tarihsel olarak sadece tek yönlü geliflti¤i,
iflçiyi sadece istihdam iliflkileri içinde koruyup, ifl gücü piyasas›nda
korumad›¤› iddias›d›r. ‹fl hukukunun ifl yaratma, istihdam edilebilirli¤i ve
‹yilefltirme rolünü incelersek, bu ifl hukukunun de¤il, sosyal güvenlik
hukukunun konusuna giren mesele ve düzenlemeleri ilgilendirmektedir.
Bu iki hukuk dal› da birbirinden ba¤›ms›z olarak istihdam ile ilgili
sorunlar› ele almaktad›r. 

‹fl Hukuku bugün temsil etti¤i sosyal de¤erleri ve dayand›¤› anayasal
ilkeleri serbest rekabetin ekonomik talepleriyle uyumlu hale getirmeye
zorlanmaktad›r. Asl›nda ifl hukuku her zaman iflçilerin ve iflverenlerin
ç›karlar› aras›nda bir denge kurmaya çal›flm›fl baflar›l› olmufltur. Ancak ifl
hukukunun ekonomik politikalar›n›n s›radan bir arac› piyasan›n
gereksinmelerine göre, ayarlanarak bir de¤iflken haline getirilmesi son
derece tehlikelidir. 

‹fl Hukuku’nun geçirdi¤i de¤ifliklikleri incelerken ifl sözleflmesinin
egemen model olan sürekli bir iflletmede, belli bir çal›flma  yerinde, belirsiz
süreli bir sözleflmeye dayal›  tek istihdam biçimi yerine de¤iflik istihdam
biçimleri Atipik ortaya ç›km›flt›r. Bu durum iflgücü piyasalar›nda önemli bir



‹fl Yaratma, ‹stihdam Politikas› ve ‹fl Hukuku • Av. Dr. Erdal Egemen 115

parçalanmaya yol açm›flt›r. Yasal alanda bugün geleneksel çal›flma
düzenlemelerinin yasalar›n iflgücü ile geleneksel iflçi haklar›n›n ço¤undan
yararlanmayan iflgücü (kad›nlar, genç iflçiler, göçmen iflçiler, kaçak iflçiler)
aras›nda kesin ayr›mlar yap›lmaktad›r. Bunun nedeni iflgücünün önemli
bir bölümünün kay›t d›fl› ekonomide çal›fl›yor olmas›d›r. 

Bu iflgücünün parçalanmas› ifl hukukunu da bir paradoksa
zorlamaktad›r. ‹fl Hukuku’nun ortaya ç›kmas›n›, geliflmesini ve varl›¤›n›
hakl› k›lan fley zay›f olan iflçinin korunmas› ve iflgücünün yasal bak›mdan
bir meta gibi görülemeyece¤i varsay›m›d›r. Ancak ‹fl Hukuku da korumac›
özelli¤ini devam ettirirken de¤iflik ifl sözleflmeleri (Atipik) ve istihdam iliflkisi
biçimlerine yan›t verme özelli¤ini de içermelidir. Bir anlam› varsa bütün
iflçileri korudu¤u için vard›r. O nedenle ‹fl Hukuku istihdam iliflkisi
içerisinde iflçinin korunmas› ile istihdam›n›n korunmas› aras›nda bir denge
kurmak, salt “kapsam içi” olan›n korunmas› de¤il “kapsam d›fl›” olan›nda
korunmas›n› sa¤lamak zorundad›r. Ancak bu korumac›l›¤›n sa¤lanmas›n-
da devletin yasalar› ve sendikalar›n tek tarafl› ifl sözleflmelerinde iflçileri
istihdamda koruyan maddelerinin yitirilmesine, izin vermemek zorundad›r.
Günümüz ifl hukuku kötü bir iflin hiç ifl olmamas›ndan daha iyi oldu¤u
varsay›m›na dayand›r›lmak istenmektedir. (2)

Ülkemizde ve Avrupa’da sendikalar›n göreceli olarak zay›flamas› ve
küresel ekonomik sistemin istemleri karfl›s›ndaki yeni tutumlar hem yasal
çerçeve (4857 say›l› ‹fl Kanunu ve iflverenin lehine getirilen önemli
de¤ifliklikler) hem de toplu ifl sözleflmesindeki hükümlerde de¤iflikliklere
yol açm›flt›r. Bu yasal ve toplu ifl sözleflmelerinde yap›lan de¤ifliklikler
yönetim haklar›n›n artmas›na iflçilerin yararland›¤› zorunlu koruma
düzeylerinde ayn› oranda bir azalmaya neden olmufltur. Genel olarak
iflverenler iflgücünün iflyerlerinde örgütlenmesinde ve yönetilmesinde
sendikalara karfl› yeniden önemli bir aktif rol üstlenmifllerdir.

Günümüzde yaflanan yeni bir olgu da geleneksel iflletme modelinden
uzaklaflmak iflletmenin bölümlerinin ayr›lmas›, üretimin bir bölümünün
d›flardan temin edilmesi, üretimin d›flsallaflt›r›lmas›, baflka iflletmeler ya da
ba¤›ms›z alt iflverenlere aktar›lmas›d›r. Ayn› zamanda iflletmeler aras›
birleflme yo¤unlaflmakta sermayenin uluslararas›laflmas› ba¤lam›nda
gerçekleflmektedir. Bunun sonucu olarak iflletme sahibinin kiflili¤i ve
iflverenin kimli¤i yitip gitmektedir. Endüstri iliflkilerindeki bu de¤ifliklik ifl
sözleflmelerinde yeniden flekillenmesine ve sendikalar›n gücünün zay›fla-
mas›na neden oluflturmufltur. Kabul edilemez say›lan bu geliflmelerin genel
bir kabul görmesi sa¤lanm›flt›r.

20. Yüzy›l’›n son yirmi y›l›, baflta sanayileflmifl ülkeler olmak üzere
bütün dünyada sendikalar›n misyonu ve gelece¤i ile ilgili belirsizliklerin
yo¤un olarak tart›fl›ld›¤› bir dönem olmufltur. Kaliteli üretime, Keynesgil
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ekonomi politikalar›n›n uygulanmas›na ve örgütlü ve çat›flmac› endüstri
iliflkileri ve refah devletinin egemen gücüne dayanan geleneksel sistemin
temellerinin 1960’tan itibaren zay›flamaya bafllad›¤› görülmektedir.
Sendikalar kitle üretim endüstrilerinde mavi yakal›lardan oluflan
geleneksel üyelerini gittikçe kaybetmeye bafllam›fllard›r. Küreselleflmenin
ilk etkileri ülkenin iflletmelerinin ve sendikalar›n geleneksel davran›fl
biçimlerini de¤ifltirmek suretiyle iflçilerin çal›flma koflullar›n› ve gelirlerini
zay›flatmak olmufltur. Reel ücretlerin düflmeye bafllamas›, refah devletin
gerilemesi, sosyal güvenlik a¤›n›n parçalanmaya bafllamas›, güç
merkezlerinin ileri teknolojiye dayanan iflletmeler ile çok uluslu flirketlere
kaymas› iflgücü özelliklerinin de¤iflmesi, yüksek iflsizlik oranlar›n›n ortaya
ç›k›fl›, Atipik çal›flma biçimlerinin yayg›nlaflmas›, esnek üretim
sistemlerinin, kurals›zlaflt›rman›n ortaya ç›k›fl›, genç iflçilerin oranlar›n›n
artmas›, iflçilerin ö¤renim düzeylerinin yükselifle, ekonomik, sosyal ve
siyasal alan›n en önemli temel tafllar›ndan biri olan sendikalar, hem her
ülkede önemli zorluklarla karfl› karfl›ya kalm›fl, üye say›lar›nda önemli
düflüfllere neden olmufltur. (5)

Türkiye’de ekonomik ve sosyal alanda k›s›tlamalar nedeniyle
sendikalar bir “var olma” ve “yaflama” mücadelesi vermektedir.
Günümüzde ise bu mücadelenin daha büyümesine yol açan koflullar
ortaya ç›kmaktad›r. Örne¤in; çal›flanlar›n uygulamalarda ifl güvencesine
tam olarak sahip olmamas›, Atipik çal›flma biçimleri, alt iflveren
uygulamalar›, özellefltirme, endüstride küçük iflletmelerin a¤›rl›kl›
konumu, nüfusun tar›m a¤›rl›kl› istihdam yap›s›, demokrasinin
kurumsallaflmamas› sendikalar›n çal›flma koflullarl›n›n daha da
a¤›rlaflmas›nda etken olmaktad›r.

Türkiye’de büyük ölçüde kütlevi ve uzun süreli iflçili¤e yol açan
resestyonist süreci, iflverenler iflyerlerini kapatma ve iflten ç›kartma
tehdidine dönüfltürmek suretiyle “çal›flanlar›n sendikalar›na üye olma ve
üyeli¤ini korumada çekingen ve korkak davranmas›na” yol açm›flt›r.
Toplumda iflyerlerinde çal›flan iflçiler, “ifl bulma flanslar›” olarak
nitelendirilmeye bafllanm›flt›r. ‹flçilerin, “iflten ç›kar›lma riski” sendikalar›n
sa¤layabilece¤i ç›kar beklentilerinin önüne geçmifltir. Bütün bu koflullar
alt›nda sendikalar haklar›n› sa¤lamak ve sendikalar›n etkinlik alan›n›
geniflletmek kolay olmam›flt›r. Ülkemizde genellikle kamu a¤›rl›kl›
sendikalar›n oluflmas› (TÜRK-‹fi, HAK-‹fi konfederasyonlar›) nedeni ile
kolay ve güvenceli sendikal haklar kamu kesiminde uygulanabilmektedir.
Kamu a¤›rl›kl› sendikalar, tüm hükümetler ve siyasi partilerle esnek
platformlarda iyi geçinmeyi gerektiren kolay ve siyasal manevralara dayal›
ücret ya da toplu ifl sözleflmesi sendikac›l›¤› yaparak tek boyutlu politikalar
izlemifllerdir. Ülkemizde çal›flma koflullar›n›n ve ücretlerin genellikle
yetersiz olmas› da sendikalar›n iflçilerin ç›karlar›n› iyilefltiren “Pazarl›kç›”
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sendikac›l›¤›n oluflmas›na neden olmufltur. Türkiye’de sendikalar s›n›f
mücadelesi sonucu ve arac› olarak do¤mad›klar› gibi bu ifllevi de
üstelenmemifllerdir. Ayr›ca sendikalar, toplum sorunlar›na karfl› ilgi ve
duyarl›l›k pek göstermeyip, siyasal gücünü ve etkinli¤ini kullanmam›fl, üye
taban›n›n biliçlenmesini için gereken e¤itim yeterince yapmam›fl, bilim
adamlar› ve uzman kiflilerden yararlanmas›n› tam anlam›yla bilememifltir.
Tabandaki iflçilerin bak›fl aç›s›nda bir s›n›f mücadelesi için de¤il, sendikal
örgütler için de ve toplu pazarl›k beklentisi (ç›kar›) içinde oluflmufltur.

III. DE⁄‹fiEN ‹fi HUKUKU

Bütün bu oluflumlar›n ifl mevzuat› ile ilgili yasalar›n iflçilerin aleyhine
olarak de¤iflikli¤e u¤ram›flt›r. Bu de¤ifliklikler baz› iflverenlerin yasama
organlar›na bask› kurmas›, sendikal hareketin zay›f direnifliyle ve ifl
hukukçular›n›n (Akademisyenlerin) hoflgörüsü ile gerçekleflmifltir. Bütün
bu de¤ifliklikler ifl mahkemelerinin karar gerekçelerine kadar yans›m›flt›r.
‹fl mahkemeleri ve Yarg›tay son y›llarda baz› kararlar›nda genel istihdam›n
desteklenmesi gerekçesi ile iflverenlerin görüfllerine uygun düflen kararlar
gelifltirmifltir.

‹fl gücü piyasas›n›n iyileflmesi ifl hukukundan çok hükümetin sosyal ve
mali politikalar alan›yla ilgili oldu¤u için, ifl hukukunun bu konuda ancak
›l›ml› bir rol oynayabilir. Ekonominin ifl yaratma yetene¤i ifl gücü
piyasas›n›n de¤il genel piyasada yatar. ‹fl Hukuku’nda yap›lan
de¤iflikliklerle istihdam yaratmas› beklenemez. Ancak ‹fl Hukuku ekonomik
sistemin verimli yönetiminin ya da istihdam yarat›lmas›n›n ve
sürdürülmesi önünde bir engel oluflturulmamal›d›r. ‹fl Hukuku hem
çal›flmay› hem de iflçiyi koruma fleklindeki özgün ifllevini sürdürmek, bir
taraftan da iflletmelerin kendi aralar›nda piyasan›n gereklerine göre
rekabet etmelerine olanak veren bir düzenlemeyi sunmak durumuna
getirilmifltir. 

‹fl Hukuku’nun istihdam politikalar›n›n bir arac› aline getirilmesi, ‹fl
Hukuku’nun hem bir ‹flçi Yasas› (iflçileri iflveren karfl›s›nda koruyan yasa)
hem de bir iflletme yasas› (iflletmenin taleplerini karfl›layan bir yasa)
olmas›n›n getirdi¤i çeliflkili durumun daha da artmas›na neden olmaktad›r.
(3)

IV. ‹fi HUKUKU, TOPLU PAZARLIK VE ÇALIfiMA ‹L‹fiK‹LER‹N 
B‹REYSELLEfiT‹R‹LMES‹

‹stihdam konusunda ülkeler aras›nda yap›lan karfl›laflt›rmalar,
istihdam› koruma yasalar›n›n genel iflsizlik üzerindeki etkisi hiç veya çok
az oldu¤unu göstermektedir. ‹stihdam› koruma yasalar›n›n daha kat›
oldu¤u ülkelerde, belli bir y›lda iflsiz kalan iflçilerin say›s› daha az olmakta
buna karfl›l›k iflsiz kalanlar›n bu iflsizlik süreleri bir y›l veya daha fazla
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sürme olas›l›¤› oldukça yüksektir. ‹stihdam› koruma yasalar› iflgücü
piyasas›n›n yap›s›n› etkileyebiliyorsa da kay›t d›fl› iflgücü piyasas›n›n
büyüklü¤ü üzerinde önemli etkileri olmamaktad›r. 

‹fl gücü piyasas›n›n en önemli sorunlar›ndan biri yeni ifl sahalar›
yaratamamak, üretken yat›r›m kaynaklar›n›n büyük ölçüde s›n›rl›
kalmas›na yol açan kay›t d›fl› çal›flma oran›n›n büyüklü¤üdür. 

Endüstri iliflkilerindeki bu dengesizlikler, de¤iflkenlikler ‹fl Huku-
ku’nun yeniden yap›lanmas› sonucunu do¤urmufltur. Çal›flma iliflkilerinde
esnekli¤i destekleyen e¤ilimler, ‹fl Hukuku’nun koruyucu rolünün
azalmas›n› getirmifl ve toplu pazarl›¤›n iflçilerin sahip oldu¤u yasal
korumay› iyilefltirmedeki geleneksel rolünü radikal bir de¤iflikli¤e
u¤ratm›flt›r. Günümüzde ifl yasalar› ve toplu pazarl›k aras›ndaki iliflkiler
çok daha karmafl›k hale gelmifltir. Yasal düzenlemelere k›yasla toplu
pazarl›k düzenlemeleri daha a¤›r basmaktad›r.

‹fl gücü piyasas›ndaki ifllemlerin de¤iflmesiyle toplu pazarl›¤›n rolü ve
içeri¤i geleneksel müzakere teknikleri de de¤iflmektedir. 

Bu gün toplu pazarl›¤a iflgücü piyasas›na dolayl› ya da dolays›z
müdahale rolü verilmektedir. Toplu ifl sözleflmeleri her zaman iflgücü
piyasas›n›n düzenlenmesinin bir arac› olarak gelmifltir. Ancak flimdiye
kadar istihdam politikalar›n›n bir arac› olmam›flt›r. Toplu ifl sözleflmeleri
ilgili müzakerelerde her zaman mevcut istihdamla ilgilenilmifl, yeni ifl
yaratma karar›n›n iflverene ait oldu¤u, dolay›s›yla taraflar aras›nda
istihdamla ilgili bir pazarl›k konusu olmam›flt›r. Toplu pazarl›¤›n istihdam
üzerindeki etkisi ekonomik bir krizin ya da iflletmenin teknik alanda
yeniden yap›lanmas› (teknolojik de¤iflim) sonucu olarak iflçilerin ifllerini
kaybedebilece¤ini öngörebildi¤i durumlarda olmufltur.  Günümüz toplu ifl
sözleflmelerinde istihdam ile ilgili konularda bir istihdam düzeyini korumak
üzere taraflar aras›nda bir anlaflmaya var›lmas›d›r. ‹stihdam›n
korunmas›yla ilgili olarak taraflarca kabul edilen toplu ifl sözleflmeleri,
istihdam üzerinde do¤rudan etkisi olan, iflletmede uygulanacak ifl
sözleflmesi türleri, iflin bir k›sm›n› alt iflverene verme, kiral›k iflçi, geçici
çal›flt›rma ve esnek çal›flma gibi kararlar› etkilemeye çal›flmaktad›r. Bunun
sonucu olarak toplu pazarl›¤›n genel olarak ifl kolu düzeyinde olmas›
gerekirken toplu pazarl›k iflletme ve iflyeri düzeyinde tart›fl›lmaya
bafllanm›flt›r.. Toplu pazarl›¤›n iflyeri düzeyine do¤ru kaymas› “çal›flma
iliflkilerinin birleflmesinden” söz edilmeye bafllanm›flt›r. ‹flçi ve iflveren
aras›ndaki yap›lan ferdi ifl sözleflmeleri taraflar aras›nda daha benimsenen
hale gelmektedir. ‹fl sözleflmeleri giderek daha çok iflçinin kendini
korumas›, kendi çal›flma koflullar›n› belirlemesinde daha güçlü rol
oynamas› için geçerli bir araç olarak savunulmaktad›r. Bu kabulün as›l
amac› ‹fl Yasalar›n›n ya da toplu ifl sözleflmelerinin dayatt›¤›
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k›s›tlamalardan ar›nm›fl daha esnek bir yönetime ulaflmakt›r. Sonuç ise
yönetimin haklar›n›n daha da genifllemesi ve buna paralel olarak iflçinin
yasalarla ve toplu ifl sözleflmeleriyle sahip oldu¤u korunma düzeyinin
azalmas›na neden olmaktad›r. ‹flverenler çal›flma iliflkilerinde Medeni
Kanun’un ya da Borçlar Kanunu’nun hükümlerine göre sözleflme
özgürlü¤üne uygulanmas›n› savunmaktad›rlar. ‹flçi ve iflveren aras›nda
dikey eflitlik sa¤lanmadan, iflveren karfl›s›nda zay›f olan iflçinin, ifl
sözleflmesinde koflullar›n belirlenmesinde güçlü olmas› düflünülemez. ‹fl
Mahkemeleri ve yüksek yarg› organlar›n›n kararlar› da de¤iflmeye bafllam›fl,
iflçiyle iflveren aras›nda yap›lan ifl sözleflmelerini kabul etmede daha esnek
davranmaya bafllam›fllard›r. 

SONUÇ:

Endüstri iliflkilerinde meydana gelen de¤ifliklikleri uyarlamaya
çal›flmak için ifl hukuku kapsam›n› ve ifllevini yeniden tan›mlam›fl ilkelerini
yeniden yap›land›rm›flt›r. ‹fl Hukuku di¤er hukuk dallar›na göre daha
reformcu ve daha tepki gösterme yetene¤ine sahip oldu¤unu kan›tlam›flt›r.
‹fl Hukuku’nun ifl gücü piyasas› aras›nda yak›n bir ba¤lant› olup olmad›¤›
tam olarak belirlenmifl de¤ildir. Sosyal Güvenlik Hukuku ile bunun iflgücü
piyasas› üzerindeki aras›ndaki ba¤lant›n›n daha fazla oldu¤u ileri
sürülmektedir. ‹fl gücü piyasas›n›n biçimlenmesinde Vergi Yasas› ile
sermaye piyasas›n›n, ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku’ndan daha
fazla belirleyici etkiye sahip oldu¤u bir gerçektir. ‹flsizlikle mücadele
kullan›lacak yasal silahlar olarak sadece ‹fl Hukuku’yla Sosyal Güvenlik
Hukuku üzerinde odaklanan tek boyutlu bir perspektif yan›lt›c› olacakt›r.
‹flsizlik genel ekonomik durumdan de¤il de çal›flma iliflkilerinin bir sonucu
gibi iflsizlikten ‹fl Hukuku sorumlu tutulmas› son derece yanl›flt›r. ‹fl
Hukuku’nun de¤iflen endüstri iliflkilerinde gösterdi¤i bütün bilimsel
çabalar görmezlikten gelinmektedir. Bu nedenle ifl hukukçular›na düflen
göre her platformda ifl hukukunun neler getirdi¤ini nelerle ilgilendi¤ini
aç›klamaya çal›flmakt›r. Endüstri iliflkilerinde bu de¤ifliklikler ‹fl
Hukuku’nun koruyucu ifllevini yitirdi¤i sonucu ç›kart›lmamal›d›r. 

Günümüzde üye say›lar› siyasi güç ve etkilerle gerileme içerisinde
olmas›na ra¤men sendikalar endüstri iliflkilerinin temel ortaklar›ndan
biridir. Hiçbir kurum onlar›n yerini alamaz. Ekonominin insanlar için
oldu¤u düflüncesi sürdü¤ü sürece sendikalar yaflamaya devam edecekler-
dir. Temelde demokrasinin uygulamadaki örne¤i olan sendikalar›n sosyal
ve siyasal eflitli¤i ve ekonomide adil paylafl›m›n sa¤lanmas›, insan haklar›
ve demokrasinin geliflmesi ve derinleflmesindeki çabalar önemini
korumaktad›r. 
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“Hangi koflullar›n gerçekleflmesi halinde, ticaret mahkemesince
konkordatonun tasdik edilebilece¤i” ‹‹K mad.298’de düzenlenmifltir.

Konkordatonun ticaret mahkemesince tasdik edilebilmesi için
gerçekleflmesi gereken koflullardan ‘alacakl› koflulu’ ile ‘alacak koflulu’ ‹‹K.
mad. 297'de, ‘di¤er koflullar’ ise bu maddede düzenlenmifltir. Bu ‘tasdik
koflullar›’ kamu düzeni ile ilgili oldu¤u için1 mahkemece tümünün
gerçekleflip gerçekleflmedi¤i2 do¤rudan do¤ruya araflt›r›l›r.3

Mahkemece konkordatonun tasdik edilebilmesi için, bu koflullar›n
hepsinin birlikte gerçekleflmifl olmas› gerekir.4 Bir tanesinin gerçekleflme-
mesi halinde -örne¤in; di¤er flekli koflullar›n gerçekleflmesine ra¤men,
borçlunun ‘dürüst olmad›¤›’n›n saptanmas› halinde- konkordato
mahkemece tasdik edilmez.

Alacakl›lar taraf›ndan konkordato talebine itiraz edilsin edilmesin
mahkemece “tasdik koflullar›n›n gerçekleflip gerçekleflmedi¤i” saptamak için
bilirkifli incelemesi yapt›r›lmas› gerekir.5 Özellikle “borçlunun ödeme
taahhüdünün kaynaklar› (serveti, malvarl›¤›) ile orant›l›” olup olmad›¤›n›
belirlemek için, “ço¤unluk koflulu”6 yönünden, “borçludan alacak talebinde
bulunmufl ve borçlu taraf›ndan alacaklar› kabul edilmifl olan ancak baflka
alacakl›larca itiraz edilmifl olan alacaklar ‘gerçek alacak’ olup olmad›¤›n›”
belirlemek için,7 “yarg›lama harç ve giderleri” yönünden bilirkifli incelemesi
yapt›r›lmas› gerekir.

I- a) Teklif edilen mebla¤ (para), borçlunun kaynaklar› (malvarl›¤›
serveti) ile orant›l› olmal›d›r (‹‹K. mad. 298/I-1). Borçlunun kaynaklar› ile
orant›l› olmayan konkordato teklifi mahkemece tasdik edilmez8. 

Maddede, 4949 Say›l› Kanun ile de¤ifltirilmeden önce, “borçlunun
teklifinin mevcudu ile orant›l› olmas›” aran›yordu. “Mevcut” yerine, daha

KONKORDATONUN TASD‹K‹
(‹‹K mad. 298)

Av. Talih UYAR

(1) Bknz: 11. HD. 16.4.1990 T. 1156/3387 

(2) Bknz: 19. HD. 25.2.1999 T. 119/1118 - 11. HD. 25.12.1989 T. 8872/7469 

(3) KURU, B. ‹cra ve ‹flâs Hukuku El Kitab›, s:1279 - KURU, B. ‹cra ve ‹flâs Hukuku, C:4, s:3719 -
PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. ‹cra ve ‹flâs Hukuku, s:615 - ULUKAPI, Ö. ‹cra ve
‹flâs Hukuku, s:42 - BERK‹N, N. Konkordatonun Mahkemede Tasdiki fiartlar› (‹BD. 1999/7, s:404)

(4) Bknz: 19. HD. 1.3.2001 T. 611/1625 - 19. HD. 27.2.1997 T. 9573/1876 

(5) Bknz: 19. HD. 25.5.2006 T. 3031/5573 - 19. HD. 25.2.1999 T. 119/1118 - 11. HD. 25.2.1989 T.
8872/7469 

(6) Bknz: 19. HD. 6.4.2006 T. 1807/3591 

(7) Bknz: 19. HD. 14.10.1999 T. 4731/5943 

(8) Bknz: 19. HD. 13.3.2008 T. 9122/2384 - 11. HD. 14.11.1988 T. 7795/6699 
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genifl bir kavram olan “kaynaklar›” sözcü¤ü, maddeye konulmufltur.
Borçlunun kaynaklar› belirlenirken, borçlunun alacaklar›, muhtemel
gelirleri ve nakit ak›fl› ile iptâle tabi tasarruflar› da dikkate al›n›r.9

Borçlunun yurt d›fl›nda bulunan mallar›10 ile miras yolu ile ileride borçluya
ait olacak mallar da dikkate al›n›r. Yüksek mahkeme11 çeflitli içtihatlar› ile
“orant›l›l›k koflulu” konusunda ç›km›fl uyuflmazl›klar›n çözümüne katk›da
bulunmufltur...

b) Malvarl›¤›n›n terki suretiyle konkordatoda, paraya çevirme halinde
elde edilen has›lat veya üçüncü kifli taraf›ndan teklif edilen mebla¤›, iflâs
yoluyla tasfiye halinde elde edilebilecek bedelden fazla olmal›d›r
(‹‹K m.298/1-2).

c) Yeterli teminat gösterilmifl olmal›d›r (‹‹K m.298/I-3). Borçlu,
“konkordato ifllemlerinin yerine getirilmesini, alacaklar› kabul edilmifl olan
imtiyazl› alacaklar›n tamamen ödenmesini ve mühlet s›ras›nda komiserin
onay› ile akdedilmifl borçlar›n ifas›n› sa¤lamak için” yeterli teminat12

göstermek zorundad›r.13

Konkordatonun tasdik koflullar› aras›nda böyle bir koflulun
öngörülmesi ile güdülen amaç, “hem konkordatonun tasdik edilen koflullar
çerçevesinde yerine getirilmesini mümkün k›lmak ve bu suretle borçluya ifa
edemeyece¤i taahhütlerde bulunmaktan al›koymak hem de alacakl›lar
yönünden bir ödeme garantisini sa¤lamak”t›r.14

Teminat; -kaydettirilmifl olmalar› koflulu ile- hem imtiyazl›15 ve hem de
imtiyazs›z (adi) alacaklar16 için gösterilmelidir: Öncelikle flu hususu
belirtelim ki; burada sözü edilen “kay›tl› alacaklar”dan kastedilen
‘konkordato komiserine yirmi günlük süre içinde (‹‹K m.292/I, c:1)
yazd›r›lm›fl olan alacaklar ile komisere yazd›r›lmam›fl olsa bile borçlunun
ayr›nt›l› bilançosunda (‹‹K m.285/I, c:2) kendisine yer verilmifl veya resmi
sicillerden varl›¤› belirlenmifl olan alacaklar’d›r.17

(9) PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:616 - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A.
Konkordatonun Tasdiki, s:93

(10) KURU, B. El Kitab›, s:1281 - KURU, B. age. C:4, s:3732 - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A. age. s:94

(11) Bknz: UYAR, T. ‹cra ve ‹flas Kanunu fierhi, C:12, s:20445 vd.

(12) Bknz: 19. HD. 22.5.1997 T. 3026/5243 - 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058 

(13) Bknz: 19. HD. 25.3.1999 T. 1670/2057 - 19. HD. 17.12.1998 T. 6867/7718 - 19. HD. 20.11.1997 T.
7136/9872 - 19. HD. 8.5.1997 T. 2177/4676 - 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057 - 19. HD. 21.3.1995 T.
1500/2572 - 19. HD. 21.3.1995 T. 1795/2575; ‹‹D. 4.11.1967 T. 7256/9618 - Bknz: 19. HD. 3.2.1994 T.
514/786; 9.7.1993 T. 5455/5080 

(14) ÖKTEMER, S. Konkordatoda Teminat Sorunu (Yarg. D. 1977/1, s:160) - BERK‹N, N. ‹flâs Hukuku, s:563
vd.

(15) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057 - ‹‹D. 2.12.1974 T. 10105/10528 - ‹‹D. 26.5.1956 T. 5920-
/5786; 5.10.1963 T. 10545/10471 

(16) Bknz: ‹‹D. 26.5.1966 T. 5920/5786; 5.10.1963 T. 10545/10471 

(17) POSTACIO⁄LU, ‹. Konkordato Komiseri, s:31 - TANRIVER, S. age. s:118
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Konkordatonun tasdiki için, imtiyazl› alacaklar için; teklif edilen
konkordato ister ‘vade konkordatosu’ ister ‘indirim (yüzde) konkordatosu’
olsun, alaca¤›n tamam› tutar›nda, imtiyazs›z (adi) alacaklar için ise, teklif
edilen konkordato ‘indirim (yüzde) konkordatosu’ ise, konkordatoda kabul
edilen yüzde oran›nda, ‘vade konkordatosu’ ise; alaca¤›n tamam› oran›nda
teminat gösterilmesi gerekir.18-19

Ayr›ca belirtelim ki, her ne kadar ‹‹K m.298/I-3'de “imtiyazs›z (adi)
alacaklar için de teminat gösterilmesi”nden bahsedilmemiflse de, ayn›
maddede geçen “konkordato ifllemlerinin yerine getirilmesini... sa¤lamak
için” sözcükleri ile bu tür alacaklar kastedilmifltir.20

Alacaklar için teminat gösterilmesi zorunlu olan -yukar›da belirtti¤imiz-
hem imtiyazl› ve hem de imtiyazs›z (adi) alacakl›lar “özel olarak ve aç›kca
kendi alacaklar› bak›m›ndan” teminat gösterilmesinden vazgeçebilirler
(‹‹K m.298/I-3).21-22

Rehinle teminat alt›na al›nm›fl alacaklar için teminat gösterilmez23.
Ancak, bu alacaklar›n “rehinle karfl›lanmayan -‘adi alacak’ haline gelmifl
olan- k›sm› için” teminat gösterilmesi gerekir.

Nizal› (çekiflmeli) -yani borçlu taraf›ndan kabul edilmemifl olan
(‹‹K m.293)- alacaklardan içinde, icra mahkemesi taraf›ndan konkordato
ço¤unlu¤unun hesab›nda dikkate al›nmas›na karar verilen (‹‹K m.297/IV)
nizal› (çekiflmeli) alacaklar için t›pk› nizas›z (çekiflmesiz) alacaklar gibi
teminat gösterilmesi gerekir.24 Fakat, ‹cra Mahkemesi’nin “konkordato
nisab›na kat›lmamas›na” karar verdi¤i nizal› alacaklar için teminat
gösterilmesi gerekmez...25

Taliki flarta ba¤l› veya muayyen olmayan bir vadeye ba¤l› alacaklar için
de (‹‹K m.297/IV) teminat gösterilmesi gerekir.

(18) ÖKTEMER, S. agm. s:160 vd. - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A. age. s:119 - KURU, B. El Kitab›, s:1283 -
KURU, B. age. C:4, s:3748

(19) Bknz: 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/1896 

(20) ÖKTEMER, S. agm. s:160 - ALTAY, S. Konkordato ve Yeniden Yap›land›rma Hukuku, C:1, s:430 vd. -
KURU, B. El Kitab›, s:1282 vd. - KURU, B. age. C:4 s:3747 - BAYGÜL, N. ‹flâs ‹çi Konkordatoda Teminat (Prof.
Dr. Saim Üstünda¤'a Arma¤an, 2009, s:154)

(21) POSTACIO⁄LU, ‹. age. s:31 - BERK‹N, N. age. s:565 - ÖKTEMER, S. agm. s:161 - GÜRDO⁄AN, B. ‹flas
Hukuku Dersleri 195 - KURU, B. El Kitab›, s:1283 - KURU, B. age. C:4, s:3750 - ALTAY, S. age. C:1, s:439

(22) Bknz: 19. HD. 30.6.2005 T. 568/7353 - 19. HD. 7.2.2002 T. 7386/905 - 19. HD. 21.3.1995 T. 1500/2572
- 11. HD. 29.4.1991 T. 1291/2664; 8.2.1991 T. 6660/737 

(23) Bknz: 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/1896 

(24) Ayr›nt›l› bilgi için bknz: KURU, B. El Kitab›, s:1284 vd. - KURU, B. age. C:4, s:3752 vd.

(25) Bknz: 11. HD. 7.11.1989 T. 7685/6060; 26.5.1989 T. 3761/3161
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Teminat borçlu ya da borçlu ad›na üçüncü bilirkifli taraf›ndan
gösterilebilir.26-27

Neler teminat olarak gösterilebilir? ‹‹K m.298/I-3'de bahsi geçen
“yeterli teminat” ile ne kastedilmifltir? Burada sözü edilen “yeterli teminat”
dan maksat, gösterilen teminat›n gerek nicelik ve gerekse nitelik itibariyle
tüm kay›tl› konkordato alacakl›lar›n›n alacaklar›n› karfl›layabilecek
durumda olmas›d›r.28

HUMK m.96 uyar›nca; hisse senedi, tahvil, ipotek,29 tafl›n›r rehni,30

banka teminat mektubu,31 kefalet “teminat” olarak kabul edilebilir.32

Yüksek mahkeme33 “kiflisel kefaletin teminat yerine geçmeyece¤ini”
belirtmifltir.

Teminat›n ne zamana kadar gösterilmesi gerekir? Yukar›da belirtilen
yeterli teminat›n “konkordato dosyas›n›n ticaret mahkemesine (ticaret
mahkemesi olmayan yerlerde; asliye hukuk mahkemesine) verilmesinden
önce” gösterilmifl olmas› gerekir.34-35

Mahkemedeki ilk duruflmada borçlu “teminat göstermesi için kendisine
süre verilmesini” isteyemez.36 Ancak, mahkeme, duruflmadan önce
konkordato dosyas›n› incelemeli ve teminat gösterilmedi¤ini saptarsa,
borçluya ‘teminat› duruflma gününe kadar göstermesi, aksi taktirde,
kendisine duruflmada bu konuda süre veremeyece¤ini’ bildirmelidir (tebli¤
etmelidir.)37

(26) ÖKTEMER, S. agm. s:164 - ER‹fi, G. ‹flâs ve Konkordato, s:86 - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A. age. s:122
- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:618

(27) Bknz: 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 12. HD. 28.1.1987 T. 4067/869 - 12. HD. 28.5.1984 T. 6029/6799 

(28) TANRIVER, S. age. s:124

(29) Bknz: 19. HD. 18.11.1992 T. 9571/5986 - 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497
- 11. HD. 8.11.1990 T. 5907/7106 - 11. HD. 23.11.1990 T. 7586/7500 - 11. HD. 21.11.1988 T. 8125/7000 -
11. HD. 14.11.1988 T. 1928/6747; 27.6.1988 T. 4118/4296 vb. 

(30) Bknz: 19. HD. 18.5.1993 T. 3423/3850; 11. HD. 22.5.1989 T. 2902/3069 - 19. HD. 7.7.1992 T.
6392/3325 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497 - ‹‹D. 23.9.1974 T. 5015/8170 - ‹‹D. 18.6.1974 T. 5660/6499 

(31) Bknz: 11. HD. 13.2.1989 T. 290/770 

(32) ÖKTEMER, S. agm. s:162 - BALCI, fi. Konkordato, s:267 - TANRIVER, S. age. s:125 - ER‹fi, G. age. s:859
- PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:618 - BAYGÜL, N. agm. s:166 vd. - ALTAY,
S. age. C:1, s:438

(33) Bknz: 11. HD. 13.2.1989 T. 290/770; 22.1.1974 T. 12298/380 

(34) KURU, B. El Kitab›, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3743 - ÖKTEMER, S. agm. s:161 - TANRIVER, S. age.
s:128 - ALTAY, S. age. C:1, s:440 - ERO⁄LU, E. C. 4949 ve 5092 say›l› ‹cra ve ‹flâs Kanunu'nda De¤ifliklik
Yap›lmas›na Dair Kanunlar'›n Adi Konkordato ‹le ‹lgili Hükümlerde Getirmifl Oldu¤u De¤iflikliklerin Tesbiti ve
De¤erlendirilmesi (ABD. 2005/3, s:108)

(35) Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2370/2876 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096;
13.2.1989 T. 9870/769 vb. - 12. HD. 23.2.1984 T. 10929/1896 

(36) Bknz: 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096; 13.2.1989 T. 9870/769 vb. 

(37) KURU, B. El Kitab›, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3745 - TANRIVER, S. age. s:128
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E¤er, borçlu taraf›ndan yukar›da belirtilen süre için teminat gösterilmifl
fakat bu teminat mahkemece ‘yeterli’ bulunmam›flsa, borçluya teminat›
tamamlamas› için ‘uygun ve kesin bir süre’ verilmelidir...38-39

Teminat nas›l gösterilir? Konkordatoda, borçlu tafl›nmaz› üzerinde
ipotek kurarak,40 tafl›n›r›n› Medeni Kanun hükümlerine göre rehin ederek41

ya da teminat mektubu vererek42 teminat gösterebilir. Bunun için
mahkemece borçluya ve konkordatoyu teminats›z kabul etmeyen
alacakl›lara “ipotek kurmak için belli gün ve saatte tapu idaresinde
bulunmalar›” ve “alacakl›lar›n tapuya gelmemeleri halinde teminat
istemekten vazgeçmifl say›larak konkordatonun teminats›z tasdik edilece¤i”,
“borçlunun tapuya gelmemesi halinde konkordatonun tasdiki talebinin
reddedilece¤i” ihtar›n› içeren davetiye gönderilir.43 Böyle yap›lmayarak,
teminat olarak gösterilmek istenen tafl›nmaz›n tapu kayd›na “tedbir flerhi”
konulmakla yetinilemez.44

Yüksek Mahkeme45 çeflitli içtihatlar› ile “teminat” konusunda ç›km›fl
uyuflmazl›klar›n çözümüne katk›da bulunmufltur...

d) Yarg›lama masraflar› ile ilam harçlar›n›n mahkeme veznesine depo
edilmelidir (‹‹K m.298/I-4).

Burada bahsi geçen “yarg›lama masraflar›”ndan maksat; tasdik
karar›n›n tebli¤i ve gerekli yerlere bildirilmesi ve ilan› masraflar›46 (‹‹K
m.300), bilirkifli ücreti, komiserin ücretidir.47

Konkordatonun mahkemece tasdiki için, ayr›ca borçlunun 492 say›l›
Harçlar Kanunu uyar›nca, “alacakl›lara” verilmesi kararlaflt›r›lan para
üzerinden al›nan -binde dokuz oran›ndaki- “ilam harc›”nda48 yat›rmas›
gerekir...

(38) KURU, B. El Kitab›, s:1282 - KURU, B. age. C:4, s:3746 - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A. age. s:1290

(39) Bknz: 19. HD. 29.4.1999 T. 2370/2876 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 7.4.1989 T. 2764/2096 vb.
- 12. HD. 10.2.1983 T. 10613/921 

(40) Bknz: 19. HD. 18.11.1992 T. 9571/5986 - 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497
- 11. HD. 8.11.1990 T. 5907/7106 

(41) Bknz: 19. HD. 18.5.1993 T. 3423/3850; 11. HD. 22.5.1989 T. 2902/3069 - 19. HD. 7.7.1992 T.
6392/3325 - 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497 

(42) Bknz: 11. HD. 21.10.1991 T. 3808/5497 

(43) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; 12. HD. 20.1.1983 T. 9978/192 - 11. HD. 8.11.1990 T.
5907/7106 - 11. HD. 17.5.1990 T. 3164/3921; 27.6.1988 T. 4118/4296 - 11. HD. 21.11.1988 T. 8215/7000
- 12. HD. 25.4.1975 T. 2981/3938 

(44) Bknz: 19. HD. 7.2.1992 T. 23/80 - 11. HD. 14.11.1988 T. 1928/6747; 27.6.1988 T. 4118/4296 

(45) Bknz: UYAR, T. age. C:12, s:20457 vd.

(46) Bknz: 19. HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T. 8011/3593; 16.12.1985 T. 4522/11060 

(47) KURU, B. El Kitab›, s:1286 - KURU, B. age. C:4, s:3756 - TANRIVER, S./DEYNEKL‹, A. age. s:134 -
PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./ÖZKAN, M.S./ÖZEKES, M. age. s:619

(48) Bknz: 19. HD. 20.10.1993 T. 6282/6805 - 11. HD. 1.4.1991 T. 1040/2308; 11. HD. 4.3.1991 T.
162/1469 - 12. HD. 26.11.1977 T. 3251/3803; 12. HD. 30.11.1976 T. 10810/12349
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Borçlu, miktar› mahkemece bildirilen49 bu masraflar› ve ilam harc›n›
mahkemenin kendisine tan›d›¤› kesin süre içinde50 mahkeme veznesine
yat›rmazsa, “konkordatonun tasdiki talebi” reddedilir.51

Yüksek Mahkeme,52 çeflitli içtihatlar› ile uygulamada bu konuda
ç›km›fl uyuflmazl›klar›n çözümüne katk›da bulunmufltur...

e) Borçlu dürüst olmal›d›r. “Borçlunun ancak dürüst ise, konkordato
teklifinin mahkemece tasdik edilebilece¤ini” öngören ‹‹K m.298/I-1 hükmü
2003 y›l›nda 4949 say›l› Kanun ile kald›r›lm›fl ise de doktrinde53-54 “ancak
dürüst55 borçlunun konkordato teklifinin mahkemece tasdik edilebilece¤i”
ifade edilmifltir.

Borçlunun “alacakl›lar›na zarar vermek amac›yla” hareket ederek,
“dürüstlükle ba¤daflmayan tutum ve davran›fllar” sergilemesi, örne¤in; ‹‹K
278-280'deki iptâle tabi tasarruflar› yapmas›,56 kaynaklar› ile orant›l›
olmayan ödeme teklifinde bulunmas›, konkordato talebinde bulunurken üç
alacakl›s›n› projede göstermemifl olmas›,57 mahkemeye sundu¤u bilançoda,
borçlar›n›n tamam›n› göstermemifl olmas›, konkordato nisab›n› oluflturmak
için alacakl› olmayanlar›, alacakl› olarak göstermesi,58 konkordato
teklifinden önce villa ve jeep sat›n almas›,59 konkordato mühleti isteminden
k›sa bir süre önce afl›r› borçlanmas› ve yeter say› oluflturmak için alacaklar
yaratmas›,60 mühlet talebinden k›sa bir süre önce otuz sekiz adet
tafl›nmaz›n› devretmesi,61 konkordatonun amac›na ulaflmas›n› sa¤layacak

(49) Bknz: 19. HD. 24.1.2008 T. 8256/292; 16.2.1999 T. 214/783 - 19. HD. 16.12.1999 T. 7551/7739 - 19.
HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T. 8011/3593 

(50) Bknz: 19. HD. 16.2.1999 T. 214/783 - 19. HD. 27.6.1995 T. 5195/5905; 12. HD. 16.3.1987 T.
8011/3593; 16.12.1985 T. 4522/11060 

(51) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5681/10057; 11. HD. 15.2.1990 T. 9391/886; 9.2.1990 T. 512/774 

(52) Bknz: UYAR, T. age. C:12, s:20496 vd.

(53) KURU, B. El Kitab›, s:1279 - TANRIVER, S. 4949 say›l› ‹cra ve ‹flâs Kanunu'nda De¤ifliklik Yap›lmas›na
Dair Kanun'un Adi Konkordato ‹le ‹lgili Hükümlerde Getirmifl Oldu¤u De¤iflikliklerin Tesbiti ve
De¤erlendirilmesi (Tür. Bar. Bir. D. Mart-Nisan/2004, S:51, s:87 - Yeditepe Ünv. Huk. Fak. D. 2005, C:I, S:2,
s:549) - BALCI, fi. age. s:263

(54) Karfl: TAfiPINAR, S. Adi Konkordato Hakk›nda ‹cra ve ‹flâs Kanunu'nda Yap›lan De¤ifliklikler (BAT‹DER,
2003, C. XXII, S:2, s:77) (Bu görüfle göre; hem konkordato mühleti verilebilmesi konusunda ‹‹K. m. 286/I' hem
tasdik konusunda dürüstlü¤ü arayan ‹‹K. m. 298/I-1 de¤ifltirilmifltir... Kanun koyucular art›k «dürüstlük»
kofluluna veda etmifltir...)

(55) “Konkordato dürüstlük kavram›” hakk›nda ayr›nt›l› bilgi için bknz: TANRIVER, S. Konkordatonun Tasdiki
fiart› Olarak Dürüstlük Koflulu (BAT‹DER, 1994, C:XVII, S:4, s:65 vd.) - KESER, L. Dürüstlük Kural› ve
Konkordato Mühleti Bak›m›ndan Önemi (Prof. Dr. Mahmut Tevfik Birsel Arma¤an, 2001, s:253 vd.)

(56) KURU, B. El Kitab›, s:1281 - KURU, B. age. C:4, s:3726

(57) Bknz: 19. HD. 11.11.2004 T. 571/11293 - 19. HD. 25.5.2000 T. 2688/3962 

(58) Bknz: 19. HD. 11.12.2003 T. 9649/12518 

(59) Bknz: 19. HD. 10.10.2002 T. 5784/6560 

(60) Bknz: 19. HD. 4.4.2002 T. 9106/2532 

(61) Bknz: 19. HD. 14.12.2000 T. 8313/8675



fabrikas›n› uzun süreli olarak baflka bir flirkete kiraya vermesi ve bir k›s›m
alacakl›lar›n› konkordato talebinde bulunurken alacakl›lar listesinde
göstermemesi,62 alacakl›lar taraf›ndan kaydettirilen alacaklar›n dörtte
birinden fazlas›n›n borçlunun ticari defterlerinde yer almamas›,63

konkordato mühleti içinde komisere bilgi vermeden iflyerini de¤ifltirmesi ve
iflyerine adi ortak almas›,64 ticari defterlerinin y›l sonu tasdik ifllemini
yapt›rmamas›, bilançosunun gerçe¤i yans›tmamas›, bankadan ald›¤›
kredileri aktifinde göstermemesi, bilançosunda bir k›sm›n› kabul etti¤i
borçlar›n›n daha sonra tamam›n› inkar etmesi,65 kendisinden alacakl› olan
toplam otuz dört alacakl›n›n alacak miktar›na yak›n miktarda alacakl› olan
bir bankay› alacakl›lar listesinde göstermemesi,66 yirmi alacakl›y› ve
alacaklar›n› bilançoda göstermemesi,67 borçlanma karfl›l›¤› aktife girmesi
gereken mal veya nakdin aktifte yer almamas› (görülmemesi),68 konkordato
isteminden k›sa bir süre önce, konkordato teminat› olarak gösterdi¤i
tafl›nmaz› üzerinde, tafl›nmaz›n gerçek de¤erinin çok üstünde ipotek
kurdurmas›,69 sermaye artt›r›m›nda bulunduktan sonra konkordato
teklifinde bulunmas›,70 konkordato mehli talep ettikten sonra bir k›s›m
alacakl›lar›na olan borcunu ödemesi,71 konkordato talebinden birkaç gün
önce bankadan kredi al›rken bankaya ibraz etti¤i bilançoda bildirdi¤i borç
miktar› ile, konkordato talebine ekledi¤i bilançoda bildirdi¤i borç miktar›
aras›nda büyük fark bulunmas›,72 borçlunun konkordato teklifinden sonra
baz› alacakl›larla konkordato d›fl› anlaflma yapmak istemesi,73 haz›rlad›¤›
bilançoda, borçlar›n›n tümünü göstermemesi,74 bankadan kredi ald›ktan
yedi gün sonra konkordato istemesi,75 paydafl› oldu¤u anonim flirkete kredi
ve finansman sa¤lamak amac› ile kefil olduktan sonra, kefalet borcunu
zaman›nda ödememek için konkordato teklif etmesi,76 tafl›nmazlar›n› ve
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(62) Bknz: 19. HD. 5.10.2000 T. 5377/6459 - 19. HD. 19.12.1996 T. 7708/11487 

(63) Bknz: 19. HD. 14.11.1996 T. 5204/10058 

(64) Bknz: 19. HD. 20.12.1995 T. 10881/11647 

(65) Bknz: 19. HD. 25.10.1995 T. 8146/8883 - 19. HD. 26.9.1995 T. 6737/7489 

(66) Bknz: 19. HD. 21.3.1995 T. 1795/2575 

(67) Bknz: 19. HD. 28.2.1995 T. 2691/1725 

(68) Bknz: 19. HD. 20.12.1994 T. 9575/12877

(69) Bknz: 19. HD. 15.4.1994 T. 1164/3836 

(70) Bknz: 19. HD. 5.11.1992 T. 7977/5659 

(71) Bknz: 19. HD. 11.5.1992 T. 3293/2005 

(72) Bknz: 11. HD. 13.6.1991 T. 4109/3988

(73) Bknz: 11. HD. 27.5.1991 T. 3469/3264 

(74) Bknz: 11. HD. 2.4.1991 T. 9318/13410; 29.6.1989 T. 4600/3986 

(75) Bknz: 11. HD. 11.6.1990 T. 3651/4618 

(76) Bknz: 11. HD. 28.5.1990 T. 2719/4259 



128 Ali Güneren’e Arma¤an

pay senetlerini konkordato teklifinden önce efline devretmesi,77 bilançoda
gösterdi¤i borçlarla, ticari defterlerindeki borçlar›n›n birbirini tutmamas›,78

kendisine ait olmayan tafl›nmazlar›, kendisininmifl gibi göstererek gerçe¤e
ayk›r› aç›klamada bulunmas›,79 konkordato yarg›lamas›n›n sürdü¤ü
s›rada, konkordatodan etkilenecek baz› borçlar›n› ödemesi,80 bilançoda
gösterilen alacaklar ile konkordatoda kabul edilen alacaklar aras›nda
miktar bak›m›ndan fark bulunmas›,81 belirlenen borcundan daha fazla
de¤erde tafl›nmaza sahip olmas›,82 ticari faaliyetine fiilen son verdikten ve
iflyerindeki mallar› kardefline devrettikten alt› ay sonra konkordato
isteminde bulunmas›,83 borçlu komandit flirketin temsilcisi konumundaki
komandite ortaklar›n flirketten borç para alarak ödememeleri ve
konkordato teklifinde bulunmalar›,84 %60 oran›nda iflâs d›fl› konkordato
talep edip, bu talebini geri ald›ktan sonra iflâs edip, %10 oran›nda iflâs içi
konkordato teklif etmesi,85 konkordato teklifinde tafl›nmaz›n›n de¤erini
düflük göstermesi,86 konkordato teklifinden önce mallar›n› kaç›r›p, ticari
defterlerini usulüne göre tutmamas›,87 yak›nlar›na muvazaal› bono (hat›r
bonosu) vermesi,88 halinde, dürüst olmad›¤› sonucuna var›larak, yap›lan
konkordato teklifi kabul edilmez yani “konkordatonun tasdiki talebinin
reddine” karar verilir.

II- Yukar›da belirtilen koflullardan birisinin -ve ayr›ca- ‹‹K m.297'de
öngörülen ‘ço¤unluk’ koflulunun gerçekleflmedi¤ini tesbit eden mahkeme
“konkordatonun tasdiki talebinin reddine” karar verecektir. Ancak hakim
“konkordato teklifini yetersiz bulursa, kendili¤inden veya talep üzerine
gerekli gördü¤ü düzeltmeyi yapabilir” (‹‹K m.298/II).

4949 say›l› Kanun ile -2003 y›l›nda- maddeye eklenmifl olan bu f›kran›n
kabulüne ait Hükümet Gerekçesi'nde89 “....hakim örne¤in, yeterince aç›k
olmayan bir konkordato projesini sarahate kavuflturabilecek, kanuna veya
yarg›sal içtihatlara ayk›r› bir flart› tadil edebilecek”tir denilmifltir.

(77) Bknz: 11. HD. 10.3.1989 T. 1566/1507 

(78) Bknz: 11. HD. 28.3.1989 T. 4357/1961 

(79) Bknz: ‹st. 2. As. Ti. Mah. 9.3.1989 T. 1060/206 

(80) Bknz: 11. HD. 27.2.1989 T. 709/1163 

(81) Bknz: 11. HD. 21.11.1988 T. 7659/6920

(82) Bknz: 11. HD. 27.4.1988 T. 1140/2799 

(83) Bknz: 12. HD. 31.3.1986 T. 9555/3526 

(84) Bknz: 12. HD. 4.3.1976 T. 1679/2261 

(85) Bknz: HGK. 3.3.1976 T. 12/1070 

(86) Bknz: 12. HD. 21.10.1974 T. 9805/9177 

(87) Bknz: ‹‹D. 26.5.1966 T. 5920/5786 

(88) Bknz: ‹‹D. 29.6.1961 T. 6068/6776 

(89) Bknz: «4949 say›l› Kanuna ait Hükümet Tasar›s› Gerekçesi»



III- “Konkordatonun tasdiki” talebi, ticaret mahkemesi (olmayan
yerlerde; asliye hukuk mahkemesi) taraf›ndan “basit yarg›lama usulü”ne
göre (HUMK m.507) yarg›lama yap›larak incelenir.90

Bu davalarda “has›m” olmad›¤›ndan has›ms›z olarak dava aç›l›r.91

Mahkemenin bu dava s›ras›nda yapaca¤› yarg›lama “konkordato
talebine alacaklar taraf›ndan herhangi bir itiraz ileri sürülmezse” çekiflmesiz
(nizas›z) yarg› faaliyeti oldu¤u halde, “alacakl›lar taraf›ndan ‘tasdik
koflullar›n›n bulunmad›¤›’ yönünde itirazda bulunulmas› halinde” çekiflmeli
(nizal›) yarg› faaliyeti olur...92

Dava sonunda -”nisbi” de¤il- maktu vekalet ücretine hükmedilir...93
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(90) Bknz: ‹‹D. 7.9.1972 T. 2698/2720 

(91) Bknz: 19. HD. 22.5.1997 T. 3026/5243 

(92) Bknz: 19. HD. 2.3.2000 T. 904/1573 

(93) Bknz: 19. HD. 7.2.2002 T. 7386/905 





‹nsanlar›n denizlerde dolaflmaya bafllad›¤› tarihin ilk zamanlar›ndan
beri birden çok kiflinin müfltereken bir gemiyi sat›n alarak veya infla
ettirerek denizde kulland›klar› bilinen bir olgudur. Genel olarak bu
olgunun iki temel nedeni vard›r. Gemi her dönemde tek kiflinin paras›yla
yapt›r›lamayacak bir nesne oldu¤u gibi, mevcut bir geminin donat›lmas› da
çok para isteyen bir ifltir. ‹kinci olarak; gemi iflletilmesinin rizikosu fazla
oldu¤u için bu rizikoyu da¤›tmak ve paylaflt›rmak gerekli görülmüfltür.1

Öte yandan, kapitalizmin geliflmesiyle de¤iflik ticaret flirketleri ortaya
ç›km›fl ve bu nedenle bir gemi üzerindeki kiflisel paydafll›¤a dayanan
mülkiyet ya da iflletmecilik uygulamalar› giderek azalm›flt›r. Bununla
birlikte, kiflisel paydafll›¤a dayanan mülkiyete duyulan ihtiyac›n flu anda
bitmemifl oldu¤unu Deniz Hukuku’nda bir kurum olarak varl›¤›n›
sürdürmesinden anl›yoruz.2

Donatma ifltiraki olarak isimlendirilen bu oluflum Ticaret Kanunu’nun
951. maddesinde: “Birden ziyade flahs›n müflterek mülkiyet fleklinde malik
olduklar› bir gemiyi, aralar›nda yapm›fl olduklar› akit gere¤ince, cümlesi
nam ve hesab›na deniz ticaretinde kullanmalar› halinde donatma ifltiraki
mevcuttur” fleklinde tan›mlanm›flt›r.

Bu tan›mlamaya göre donatma ifltirakinin varl›¤›ndan söz edilebilmesi
için:

• Bir geminin birden çok kifli taraf›ndan deniz ticaretinde kullan›lmas›
gereklidir.

• Bu kiflilerden her biri gerçek veya tüzel kifli olabilir.

• Gemi ortaklar›n müflterek mülkiyete göre ortaklar›n mal› olmal›d›r.

• Müflterek malikler aras›nda geminin kendi nam ve hesaplar›na deniz
ticaretinde iflletilece¤ine iliflkin bir anlaflma bulunmal›d›r.

• Bu anlaflma flekle ba¤l› de¤ildir.3

Bu aç›klamalardan, Ticaret Kanunu’nda yer alan donatma ifltirakinin
özünü teflkil eden temel hukuk kurumunun Borçlar Hukuku’nda yer alan
“adi ortakl›k” oldu¤u aç›k flekilde görülmektedir. Bir di¤er deyiflle Ticaret
Kanunu’nda yer alan donatma ifltiraki, Borçlar Kanunu’nda bulunan ”adi
ortakl›¤›n” deniz hayat›n›n koflullar›na uydurulmufl olan özel fleklidir.

DONATMA ‹fiT‹RAK‹N‹N DAVALARDA TEMS‹L‹

Av. Yörük KABALAK

(1) Deniz Ticaret Hukuku Prof Dr Rayegen KENDER – Prof Dr.Ergon ÇET‹NG‹L  9.Bask› Sh.83,Deniz Hukuku
/ Gündüz AYBAY Sh.550 , Deniz Ticaret Hukuku  Prof Dr.Tahir ÇA⁄A Sh.

(2) AYBAY sh 550

(3) Bkz dipnot 1’deki belirtilen eserler.
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Bu nedenle, donatma ifltirakini ilgilendiren bir olayda Ticaret Kanunu
hükümleriyle çözüm sa¤lanamad›¤› takdirde baflvurulacak olan normatif
kayna¤›n Borçlar Kanunu’nun “adi ortakl›k” hükümleri olaca¤› sonucu
ortaya ç›kmaktad›r.

Bu noktada bir sonuç daha ortaya ç›kmaktad›r ki, o da hukuksal yap›s›
“adi ortakl›k” olan donatma ifltirakinin tüzel kiflili¤inin olmad›¤›d›r.

Bu yaz›n›n hareket noktas› da, “adi ortakl›k” statüsünde bulunan ve
tüzel kiflili¤i olmayan donatma ifltirakine yap›lacak olan tebligatlar›n ne
flekilde muhatab›na ulaflt›r›laca¤› konusudur.

Donatma ifltirakine yap›lacak olan  tebligatlar›n ne flekilde muhatab›na
ulaflt›r›laca¤› sorusunun yan›t› araflt›r›l›rken, bir olayda donatma
ifltirakinin bulunup bulunmad›¤›n›n ne flekilde tespit edilebilece¤inin de bir
sorun olarak ortaya ç›kaca¤› kuflkusuzdur. Zira, yukarda da belirtildi¤i
gibi, donatma ifltirakinin kurulmas›n› sa¤layan anlaflma flekle ba¤l›
de¤ildir. O halde, bir geminin donatma ifltirakiyle çal›flt›r›ld›¤› olgusu nas›l
araflt›r›lacak ya da saptanacakt›r? 

Ticaret Kanunu’nun 839. ve 845/d. maddelerinde:

“Türk Gemileri için hükümetin münasip görece¤i yerlerde gemi sicilleri
tutulaca¤›,”

“Donatma ifltiraki ise, müflterek donatanlar›n ad ve soyadlar› ile gemi
paylar›n›n miktar›n›n sicile bildirilece¤i” öngörülmüfltür.

Uygulamada da, bir geminin donatma ifltirakiyle çal›flt›r›lmas› halinde
durum Gemi Siciline kaydettirilmektedir. Buna göre, donatma ifltirakinin
var olup olmad›¤› Gemi Sicili kay›tlar›na bak›larak saptanabilecektir.          

Ayr›nt›lar d›fl›nda deniz hayat›n›n flartlar› ve uygulamalar› Dünyan›n
her bölgesinde afla¤› yukar› benzer durumda oldu¤undan, Türk Bayrakl›
olmay›p da yabanc› bayrakl› olan bir geminin ait oldu¤u sicil kayd›na
bak›ld›¤›nda da donatma ifltirakinin var olup olmad›¤› saptanabilecektir. 

‹kinci olarak, Ticaret Kanunu’nun 951/3. maddesinin sa¤lad›¤›
olanaktan yararlanarak donatma ifltirakinin Ticaret Siciline kayd›n›n
yap›labilmesi de mümkündür. Ancak, bu yöntemin uygulamada benimsen-
di¤inden ve yayg›nl›k kazanm›fl oldu¤undan söz etmek mümkün de¤ildir.
Bu nedenle, Gemi Siciline tescili yap›lm›fl olan bir donatma ifltirakinin
Ticaret Sicili kay›tlar›na tescilinin yapt›r›lmam›fl olmas› her zaman
mümkündür.

Bu nedenle de, donatma ifltirakinin var olup olmad›¤›n›n araflt›r›lmas›
bak›m›ndan en izlenecek olan en sa¤l›kl› yol Gemi Sicil Memurlu¤u
kay›tlar›nda yap›lacak olan araflt›rmad›r.

Bir olayda donatma ifltirakinin var oldu¤unun saptanmas›ndan sonra,
bu donatma ifltirakine yap›lacak olan tebligatlar›n usul ve yasaya uygun
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olarak ne flekilde muhatab›na ulaflt›r›laca¤› yukarda da belirtildi¤i gibi
yaz›m›z›n konusudur.

Örne¤in, donatma ifltirakiyle çal›flt›r›lan M gemisinin A ve B isimli iki
kifliye ait olmas› durumunda, söz konusu donatma ifltirakinin faaliyetinden
do¤an davalarda tebligat ifllemi nas›l yap›lacak, bir di¤er deyiflle söz
konusu donatma ifltirakine usul ve yasaya uygun olarak ne flekilde
ulafl›lacak, daha baflka bir deyiflle de o donatma ifltirakine ne flekilde yasal
olarak davan›n taraf› s›fat› kazand›r›lacakt›r.

Bu konuyu uygulamada yaflanm›fl bir örnekle biraz daha açal›m: 

Bir olayda K isimli gemi yedi ortak taraf›ndan donatma ifltirakiyle
çal›flt›r›l›yordu. K gemisinde görev yapm›fl olan bir gemiadam›n›n iflçilik
haklar›n›n tahsili dava açan avukat dava dilekçesinde daval›y› “K Gemisi
Donatma ‹fltiraki” fleklinde göstererek davas›n› açm›flt›. Donatma
ifltirakinin tüzel  kiflili¤i olmad›¤›na göre daval› s›fat›n›n “K Gemisi Donatma
‹fltiraki” fleklinde gösterilmemesi gerekirdi. E¤er, daval› taraf yap›lan
tebligat›n usulüne uygun olmad›¤› yolunda itiraz etmifl olsayd›, davan›n
aç›l›fl safhas›nda daval› s›fat›n›n belirlenmesi ve husumet bak›m›ndan yan
sorunlar ortaya ç›kacak ve dava yersiz flekilde uzayabilecekti. Ama, davay›
avukat›n flans› vard›, daval› taraf husumet itiraz› yapmad› ve dava o flekilde
yürüdü gitti.

Ayn› gemiye dava açmay› düflünen bir baflka avukat, gemi sicilinde
yapt›¤› araflt›rmada geminin yedi kiflilik ortakl›k grubu taraf›ndan
“donatma ifltirakiyle” çal›flt›r›ld›¤›n› ö¤renmifl ve  dava dilekçesini donatma
ifltirakini oluflturan yedi kifliye ayr› ayr› tebli¤ ederek davas›n› açm›flt›. Zira,
davay› açan avukat; donatma ifltirakinin “adi ortakl›k” oldu¤unu ve bu
nedenle davada husumetin ve taraf s›fat›n›n do¤ru olarak gerçekleflmesi
bak›m›ndan donatma ifltirakini oluflturan yedi kiflinin her birine dava
dilekçesini göndermek gerekti¤ini, böyle davranmad›¤› takdirde davan›n
ilerleyen aflamalar›nda husumet yönünden bafl›n› a¤r›tacak durumlarla da
karfl›laflabilece¤ini düflünmüfltü. Gerçekten, donatma ifltirakinin bir adi
ortakl›k iliflkisi oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda, donatma ifltirakinin bir davada
taraf s›fat›n› kazanabilmesi için yap›lacak olan tebligat iflleminin donatma
ifltirakini oluflturan tüm ortaklara gönderilmesi gerekti¤i sonucu ortaya
ç›kar.    

Zira; tüzel kiflili¤i bulunmayan adi ortakl›¤a karfl› dava aç›lmas› veya
icra takibi yap›lmas› söz konusu olamayaca¤›ndan, dava ve icra takibinde
adi ortakl›k tebligat›n muhatab› olamaz. Bir di¤er deyiflle, tüzel kiflilere
yap›lacak olan tebligat› düzenleyen Tebligat Yasas›’n›n 12. ve 13.
maddelerinin tüzel kiflili¤i bulunmayan adi ortakl›¤a uygulanmas›
olanaks›zd›r.4

(4) Tebligat Hukuku Doç Dr.Timuçin MUfiUL  2.Bask› Sh.59
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Adi ortakl›¤›n tüzel kiflili¤i bulunmad›¤›ndan ortakl›¤›n üçüncü
kiflilerle olan iliflkilerinde ortaklar›n kendileri ad›na veya tüm ortaklar
ad›na hareket etmeleri söz konusu olaca¤›ndan, üçüncü kifliye karfl›  bütün
ortaklar alacakl› veya borçlu durumuna gelir. (BK 533)

Öte yandan, adi ortakl›¤›n içerisinde kendisine idare görev ve yetkisi
verilmifl bir ortak bulunuyor ise, bu orta¤›n adi ortakl›¤›n› bütün
ortaklar›n› üçüncü kiflilere karfl› temsil yetkisi olaca¤›ndan, o ortak dava ve
icra takiplerinde yap›lacak olan tebligatlar›n muhatab› olur. (BK 533/son)   

Ancak, yukar›da da de¤inildi¤i gibi adi flirketin idaresi sözleflme ile veya
karar ile sadece bir veya birkaç orta¤a verilmemifl ise ortakl›¤›n ifllemlerinin
idaresi bütün ortaklara aittir. (BK 525/1) 

Bu durumda, adi ortakl›¤›n taraf olaca¤› dava ve icra takiplerinde tebli¤
iflleminin her bir orta¤a ayr› ayr› yap›lmas›nda zorunluluk bulunmaktad›r.

Bu zorunlulu¤a uyulmad›¤› takdirde, o davada veya icra takibinde usul
ve yasaya uygun olarak taraf teflkili yap›ld›¤›ndan söz edilemez. 

Adi ortakl›k ifllemlerinin idaresi bir veya birkaç orta¤a verilmifl ise,
yetkili olan ortaklar›n her biri di¤er orta¤›n ifltiraki olmaks›z›n tek bafl›na
flirket ifllemlerini yapabilece¤inden, tebligatlar›n ortakl›¤›n idaresiyle yetkili
k›l›nm›fl olan ortaklardan birine yap›lmas› geçerli olacakt›r. (BK 525/2)5

Yarg›tayca benimsenmifl olan uygulamalar da ayn› do¤rultudad›r.

Örnekler: 

Konsorsiyum ortaklar› aras›nda BK m.520 ve devam› maddelerin göre
adi flirket hükümleri caridir. Adi flirketin hükmi flahsiyeti bulunmad›¤›n-
dan konsorsiyum taraf›ndan aç›lacak davalarda bütün ortaklar›n yer
almas›, aleyhine aç›lacak davalarda da ortaklar›n tümünün daval› olarak
gösterilmesi zorunludur.6

Adi ortakl›¤›n tüzel kiflili¤i olmad›¤› gibi taraf ehliyeti de yoktur. Dava
açmak özel yetkiyi gerektirir. Adi ortakl›k ifltirak kurallar›na tabi oldu¤u
cihetle, davalar›n BK m.534, MK 630 gere¤ince bütün ortaklar taraf›ndan
aç›lmas› gerekir.

Tek ortak taraf›ndan davan›n aç›lm›fl olmas› halinde, davac›ya di¤er
ortaklar›n davaya kat›lmas› veya muvafakatlar›n›n al›n›p kendisine temsil
yetkisi vermelerini sa¤lamak üzere önel verilmelidir.7

(5) Bkz dip not  4’de belirtilen eser Sh.59 ve 60

(6) Yarg›tay 15. HD 18.2.2005 T. 2004/5384 - 2005/866  2005 Y›l›na Ait Emsal ‹çtihatlar Külliyat› Nazif
KAÇAK Sh. 39

(7) Yarg›tay HGK 17.01.1990 T. 13-457 – 13 Aç›klamal› ve ‹çtihatl› Borçlar Kanunu Turgut UYGUR Cilt 7 Sh
529
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Adi ortakl›kta dava, tüm ortaklar taraf›ndan aç›lmal›d›r. Zira adi
ortakl›¤›n hükmi flahsiyeti yoktur. Ortaklar davada mecburi dava arkadafl›
durumundad›rlar.8

Adi ortakl›kta dava bütün ortaklar aleyhine aç›lmal›d›r. Bütün ortaklar
has›m gösterilmeden dava aç›lm›fl ise, bu konuda önel verilmelidir.9

Tiyatronun hükmi flahsiyeti varsa dava dilekçesi temsilcisine, yoksa bu
toplulu¤u oluflturan kiflilere tebli¤ edilmelidir.10

Adi ortakl›¤›n tüzel kiflili¤i bulunmad›¤›ndan, husumete ehil varl›¤› ileri
sürülemez. Yani, bu ortakl›k kendi eylem ve ifllemleriyle haklara sahip ve
borçlarla yükümlü tutulamaz. Adi ortakl›¤›n dava ve takip ehliyeti olmad›¤›
gibi,ona karfl› dava da aç›lamaz. Adi ortakl›¤› ilgilendiren haklar ve borçlar
bak›m›ndan bütün ortaklar›n davac› veya daval› olmalar› gerekir.11

Adi ortakl›¤›n tüzel kiflili¤i olmad›¤›ndan adi ortakl›k sözleflmesi, yeni
bir hukuki varl›¤a vücut vermedi¤i için meydana gelen toplulu¤un bir
bütün olarak medeni haklar› kullanmaya yetene¤i yoktur.

Bu nedenle adi ortakl›k kendi eylem ve ifllemleriyle haklara sahip ve
borçlarla yükümlü olamaz. Ortakl›k, dava ve taraf ehliyetini haiz
bulunmad›¤› gibi ona karfl› dava da aç›lamaz. Ortakl›¤› ilgilendiren haklar
ve borçlar bak›m›ndan bütün ortaklar›n birlikte davac› ve daval› olmalar›
gerekir. Bütün ortaklar›n adlar› ayr› ayr› aç›klanmadan müflterek bir ad
alt›nda adi ortakl›¤a karfl› aç›lan davan›n bu bak›mdan reddi gerekir.12

Adi flirketin tüzel kiflili¤i yoktur. O halde davan›n adi flirketi teflkil eden
ortaklar› tamam› taraf›ndan daval› aleyhine aç›lmas› gerekir.13

Adi ortakl›¤›n tüzel kiflili¤i ve dolay›s›yla taraf olma ehliyeti yoktur.14

Tüm bu örneklerde görüldü¤ü gibi, tüzel kiflili¤i bulunmayan adi
ortakl›¤›n yaln›z bu s›fat›yla davac› olabilmesi veya adi ortakl›¤a “adi
ortakl›k” s›fat›yla dava aç›labilmesi mümkün de¤ildir.

Hal böyle olunca, tüzel kiflili¤i olmayan ve temelinde adi ortakl›k iliflkisi
bulunan donatma ifltirakini de taraf ehliyetinin olamayaca¤› sonucu ortaya
ç›kmaktad›r. Zira adi ortakl›¤a iliflkin ilkeler ve kurallar donatma ifltiraki
hakk›nda da k›yasen geçerli olacakt›r.15

(8) Yarg›tay  15.HD 18.10.1990  T  1990/469-4198  Bkz dip not  7’deki eser  Cilt 7 Sh.530

(9) Yarg›tay  13.HD   22.2.1982 T  1982/620-1145  Bkz dip not  7’deki eser  Cilt 7 Sh.532

(10) Yarg›tay  13.HD  30.4.1992  T   1992/3131-4047 Bkz dip not  7’deki eser  Cilt 7 Sh.532

(11) Yarg›tay 4 HD 15.5.1967  2320/4247 Prof Dr.Baki KURU  Hukuk Muhakemeleri Usulü  6. Bask› Cilt 1
Sh.965

(12) Yarg›tay 4 HD 4.6.1968  671/4819 Bkz dip not 11’deki eser Sh.966

(13) Yarg›tay 13 HD  23.3.1989   7094/2001 Bkz dip not 11’deki eser Sh.966

(14) Yarg›tay 11 HD  14.11.1979   4583/5217 Bkz dip not 11’deki eser Sh.968

(15) Bkz dip not 11’deki eser Sh.975
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Ancak, bu noktada düflünülmesi gereken bir yan sorun da ortaya
ç›kmaktad›r. Gerçekten, davan›n konusu para alaca¤› ise, ortaklar bu
borçtan sorumlu olacaklar›ndan ve alacakl› müteselsil borçlular›n birinden
borcun tamam›n› isteyebilece¤inden, bir orta¤a, ortaklar› tümüne ya da
baz›lar›na dava açabilmelidir.16

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi’nin 06.10.2005 Gün ve 2005/6069-9031
Say›l› Karar›’nda: “Davac›n›n zarar›n›n tümünü müteselsil sorumlulardan
biri aleyhine açaca¤› dava ile isteyebilece¤i gibi hepsi aleyhine açabilece¤i
tek bir dava ile de talep edebilece¤i” belirtilmifltir.17

Burada bir hususa da önemle iflaret etmek gerekir ki, müteselsil
borçluktan do¤an özel durumdan dolay› adi ortaklardan birine dava
açabilmek mümkün ise de, adi ortakl›¤›n açaca¤› davada ortaklar›n birlikte
hareket etmek zorunlulu¤u bulunmaktad›r. Di¤er bir deyiflle adi ortakl›¤›n
açaca¤› davalar› ortaklar birlikte açabileceklerdir.  

‹kinci olarak, adi ortakl›¤› teflkil eden  daval›lar aras›nda zorunlu dava
arkadafll›¤› bulundu¤undan, para alacaklar› d›fl›nda kalan di¤er konulara
iliflkin davalarda adi ortakl›¤›n tüm ortaklar› has›m gösterilecektir.

Örne¤in, adi ortaklardan birine karfl› aç›lacak olan alacak davas› adi
ortakl›¤›n tasfiyesi istemini de içermekte ise, davan›n bütün ortaklara karfl›
aç›lmas› gerekecektir.18

Tüm bu uygulamalar›n, temelinde “adi ortakl›k” iliflkisi bulunan
donama ifltiraki bak›m›ndan da geçerli oldu¤u konusunda kuflku yoktur.

Ancak, bir çok olayda birlikte hareket etmek zorunlulu¤unun özellikle
ifl hayat›n›n koflullar›na ve oradaki olaylar›n ak›fl›na da ayk›r› düflece¤i
kuflkusuzdur. Bunun içindir ki, yukar›da da belirtildi¤i gibi “adi ortakl›k”
iliflkisinde de ortaklar›n içlerinden bir kifliyi ortakl›¤› temsilen ifllemler
yapmakla yetkili k›labilecekleri Yasada öngörülmüfltür. (BK 533/son)

Bu kural›n paraleli olan özel yasa hükmü donatma ifltiraki için de
mevcut olup, Ticaret Kanunu’nun 954. maddesinde; “Donatma ifltiraki
ifllerinin idaresi için ekseriyet karar›yla bir gemi müdürü tayin olunabilir”
hükmü bulunmaktad›r.

Bu hükümden, donatma ifltirakini oluflturan ortaklar›n sahip olduklar›
iflletmenin (geminin) ifllerinin yürütülmesini bir “gemi müdürüne” tevdi
edebilecekleri anlafl›lmaktad›r. Gemi müdürünün donatma ifltirakini
oluflturan ortaklar›n içinden de seçilebilece¤i veya ortakl›¤›n d›fl›ndan bir
üçüncü kiflinin de gemi müdürü olarak atanabilece¤i Yasada bulunan
hükümden anlafl›lmaktad›r. (TTK 954)

(16) Bkz dip not 11’deki eser Sh.974

(17) Bu karar yay›mlanmam›flt›r.

(18) Bkz dip not 11’deki eser Sh.974
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Burada irdelenmesi gereken husus, donatma ifltirakinin ifllerinin
yürütülmesi için atanacak olan “gemi müdürünün” yetkilerinin neler
olabilece¤inin, bir di¤er deyiflle gemi müdürünün donatma ifltirakini temsil
edebilme yetkisine sahip olup olmad›¤›n›n, e¤er böyle bir yetkiye sahip ise
s›n›rlar›n›n ne flekilde belirlenece¤inin saptanmas›d›r.

TTK’n›n  955  ve  956. maddelerine bak›ld›¤›nda;

Donatma ifltirakinin üçüncü kiflilerle olan iliflkilerinde gemi
müdürünün mutad ifllerin gereklerinden olan bütün ifllemleri ve hukuki
tasarruflar› yapmaya ve bu ifllerin seyrinden dolay› dönen paralar› da
almaya, geminin kaptan› da tayin ve azletmeye yetkili oldu¤u ve gemi
müdürünün donatma ifltirakini mahkemede de temsil edebilece¤i ve
sadece; özel yetki verilmeden kambiyo senedi imzalamak, ödünç para
almak, gemiyi satmak veya rehnetmek gibi ifllemleri yapamayaca¤›
görülecektir.

Bu durumdan, gemi müdürünün donatma ifltiraki ad›na dava
açabilece¤i, donatma ifltirakine karfl› aç›lm›fl olan davalarda da donatma
ifltirakini temsil edebilece¤i, bu yetkilerinin do¤al sonucu olarak da
donatma ifltirakine iliflkin olarak görülmekte olan davalarda tebli¤ edilen
belgeleri de alabilece¤i anlafl›lmaktad›r.         

fiimdi yaz›m›z›n bafl›nda verdi¤imiz örne¤e dönelim;

Yedi ortaktan oluflan bir donatma ifltirakinde e¤er gemi müdürü tayin
edilmifl ise, dava aç›l›rken ifltirakteki ortaklar›n her birine ayr› ayr› tebligat
yap›lmaks›z›n gemi müdürüne tebligat yap›larak dava aç›labilecektir.    

Burada akla gelebilecek bir soru, donatma ifltirakinde gemi
müdürünün var olup olmad›¤›n›n ne flekilde tespit edilece¤i hususudur.  

Bu sorunun yan›t›n› TTK’n›n 954/3. maddesinde buluyoruz. An›lan
Yasa maddesinde;

“Gemi müdürünün tayin ve azlinin ticaret ve gemi sicillerine
kaydolunaca¤›” belirlenmifltir.  

Bu hükümden, gemi müdürünün gemi siciline ve ticaret siciline
kayd›n›n yap›laca¤› ve bu sicillerde yap›lacak araflt›rmayla bir donatma
ifltiraki oluflumunda gemi müdürünün olup olmad›¤›n›n belirlenebilece¤i
anlafl›lmaktad›r.





Deniz ‹fl Kanunu’nda yer alan baz› hükümler nedeni ile son y›llarda
Deniz ‹fl Kanunu uygulamas›ndaki farkl›l›klara, Yarg›tay kararlar›n›n da
›fl›¤› alt›nda de¤inmenin yararl› olaca¤› düflünülmüfltür.   

Tarihçe:

Deniz ‹fl Kanunu, Türk ‹fl Hukuku mevzuat› içinde halen canl›l›¤›n›
korumakta olan en eski kanunlardand›r. Gerçekten halen yürürlükteki 854
Say›l› Kanun 20.04.1967 tarihinde kabul edilmifl, 29.04.1967 tarihinde
yay›nlanmak suretiyle yürürlü¤e girmifltir. Bu suretle 10.03.1954 tarihli
6379 say›l› eski Kanun da yürürlükten kalkm›flt›r.

Ancak bu günkü Kanun hakk›nda bir fikir edinebilmek için 6379 say›l›
ilk Yasa’n›n ç›kar›lmas›ndan bu yana geçen 50 y›l› aflk›n süre içinde
yaflanan geliflmeleri görmek gerekir.

Cumhuriyet’in kurulufl y›llar›nda ülkemizde elle tutulur bir sanayi
bulunmad›¤› için Borçlar Kanunu d›fl›nda ba¤›ms›z bir ifl yasas›na ihtiyaç
duyuldu¤u söylenemez. Nitekim iflveren-iflçi aras›ndaki münasebetleri
düzenleyen ilk ‹fl Yasas› olan 3008 say›l› Kanun 1936 y›l›nda ç›kar›labilmifl,
k›dem tazminat› ve benzeri iflçilik haklar› ancak o tarihte kanunlaflm›flt›r.
Deniz Tafl›mac›l›¤› alan›nda ise böyle bir gereksinim söz konusu bile
de¤ildir. Ülkemizde ‹fl Hukuku’nun sistemati¤ini kuran büyük ve de¤erli
hukukçu, Prof.Dr. Ferit Hakk› Saymen, 1954 y›l›nda yay›nlad›¤› ‹fl Hukuku
adl› kitab›nda, deniz nakliyat› ifllerinin ‹fl Kanunu çerçevesi d›fl›nda
mütalaa edilmesi gerekti¤ine ve bunlar hakk›nda özel hükümlere ihtiyaç
bulundu¤una ilk kez, örne¤in uzun bir süre 1954 y›l›na kadar beklemek
gerekmifl, sonraki geliflmelerle bu yasa yetersiz kal›nca 1967 y›l›nda bu gün
yürürlükteki 854 say›l› Deniz ‹fl Kanunu kabul edilmifltir. Görüldü¤ü üzere
bu günkü Kanun 40 y›l› aflk›n süredir uygulanmakta olup, ufak tefek
de¤ifliklikler d›fl›nda özgünlü¤ünü korumaktad›r. 

Uygulama:

Belirtmek gerekir ki bugünkü Kanun ç›kar›l›ncaya kadar Deniz ‹fl
Kanunu’nun, Deniz Ticaret Filosu’nun büyük k›sm›n› elinde bulunduran
kamu sektörü d›fl›nda (Özellikle D.B. Deniz Nakliyat› A.fi. ve Denizcilik
Bankas› TAO gibi…) pek bir uygulamas› olmam›flt›r. Yo¤un iflçinin çal›flt›¤›
liman iflletmelerinde gerek karadan gemilere, gerekse gemilerden do¤rudan
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do¤ruya iskelelere veya deniz üzerindeki fiat gibi araçlara yap›lan yükleme
ve boflaltma gibi ifllerin Kara ‹fl Kanunu’na tabi olmas›n›n da burada etkili
bulundu¤u söylenebilir. Örne¤in uzun bir süre, Kanunda aç›k hüküm
bulunmas›na ra¤men (Deniz ‹fl K. madde 1. Kanunun kapsam› bafll›kl›
hüküm) ve toplam gros tonilato (100 Gton) ile toplam gemi adam› say›s› 5’i
aflmas›na ra¤men VAN Gölü’nde çal›flan ve Denizcilik Bankas› TAO’ya ait
gemilerde çal›flanlar hakk›nda Deniz ‹fl Kanunu’nun uygulan›p
uygulanmayaca¤› hususu tereddüt yaratm›flt›r. Ancak 1970 y›l›na gelindi¤i
zaman Van Gölü’nün büyüklü¤ü ve iflleyen gemilerin 100 gros tonilatodan
büyük olmalar› karfl›s›nda bu gemilerde çal›flanlar›n gemi adam›
say›lmalar› ve haklar›nda Deniz ‹fl Kanunu hükümlerinin uygulanmas›
gerekece¤i Yarg›tay’ca kabul edilmifltir. Özel sektörün deniz ticaretinde
etkisini duyurmas›ndan, filomuzun bir hayli zenginleflmesinden ve özellikle
gemi adamlar›n›n sendikalaflmas›ndan sonrad›r ki Kanunun uygulama-
s›nda bir hareketlilik yaflanmaya bafllanm›flt›r. Gerçek odur ki belirli
sürenin bitiminde gemi adam› ve iflveren Donatan (Donatan ya gemi
sahibidir veya gemiyi kendi nam ve hesab›na iflleten kirac›d›r) serbesttir; Ya
Donatan›n ayni veya baflka bir gemisinde çal›flmak üzere yeni bir kontrat
imzalarlar veyahut gemi adam› tamamen baflka bir donatan›n gemisinde
çal›flmas›n› sürdürür. Uygulamada sözleflmesi sona eren gemi adam›
gemiden, gemi yabanc› bir limanda da olsa ayr›l›r, yerine bir baflkas›
gönderilir. Yani denizde çal›flman›n y›prat›c› zorluklar›  ara vermeden uzun
süreli çal›flmay› olanaks›z k›lar. Bu sistemde baz› hukuksal sorunlar,
özellikle k›dem tazminat›nda ortaya ç›kmaktad›r. Zira sözleflmeye göre 1
y›ll›k hizmet süresi dolmad›¤› için, fakat baflka gemilerdeki önceki
çal›flmalar› dikkate al›nd›¤›nda, k›dem tazminat›na hak kazan›l›p
kazan›lmayaca¤› gemi adam› aç›s›ndan önem arzetmektedir. Ancak Kanuni
konuyu üzerinde tart›fl›lamayacak flekilde çözüme ulaflt›rm›flt›r. fiöyle ki;
Kanunun 20. maddesi, 3. paragraf hükmü aynen flöyledir:

“Gemi adamlar›n›n k›demleri hizmet aktinin devam etmifl veya
fas›lalarla yeniden aktedilmifl olmas›na bak›lmaks›z›n ayni iflverenin bir
veya de¤iflik gemilerinde ve hizmetinde çal›flt›klar› süreler göz önüne
al›narak hesaplan›r.”

fiu halde gemi adamlar›n›n bu koflullar alt›nda k›dem tazminat›na hak
kazanabilmesi için sözleflmelerinin süresine bak›lmaks›z›n çal›flt›¤›
gemilerin ayn› iflverene ait olmalar›na bak›lacakt›r; yani bu gemilerdeki
toplam çal›flmas› 1 y›l› aflm›flsa ve di¤er koflullar da varsa gemi adam›na
son sözleflmesi örne¤in 6 ayl›kt›r diye k›dem tazminat›na hak
kazanamam›flt›r denemeyecektir. 
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Farkl› Hükümler - Farkl› Uygulamalar: 

‹fl Süresi ve Fazla Mesai konusu: 

Bilindi¤i gibi 22.05.2003 tarihinde kabul edilen 4857 say›l› ‹fl Kanunu
yürürlü¤e girinceye kadar ülkemizde 01.09.1971’den itibaren yaklafl›k 32
y›l 1475 say›l› ‹fl Kanunu uygulanm›flt›r. Bu Kanunun 29.07.1983 tarih
2869 say›l› Kanunla de¤iflik 61. maddesine göre evvelce günde 8, haftada
48 saat olan normal ifl süresi, günde 7.5, haftada 45 saata düflürülmüfltür.
(Cumartesi günü kapanan ifl yerlerinde günde 9, 5 gün için 45 saat) 4857
say›l› yeni ‹fl Kanunu’nda da bu hükmün aynen korunmas›na ilaveten bu
konuda çok önemli yenilikler getirilmifltir. Örne¤in taraflar›n anlaflmalar›
ile normal çal›flma süresinin haftan›n çal›fl›lan günlerine günde 11 saat›
geçmemek suretiyle farkl› flekilde da¤›t›labilece¤i kabul edilmifltir. (BKZ:
63. madde)

Görülece¤i gibi Yasa koyucu, Yeni ‹fl Kanunu ile yeni bir uygulamay›
gündeme tafl›yarak, Kanuna göre 2 ayl›k bir devre için -ki buna
denklefltirme süresi denilmektedir ve Toplu ‹fl Sözleflmeleri ile bu süre 4 aya
ç›kar›labilmektedir- ‹flçi ve ‹flverenlerin karfl›l›kl› anlaflmalar› koflulu ile
günlük 7.5 saat olan normal ifl süresinin 11 saata ç›kar›labilmesi olana¤›
yarat›lm›flt›r. Bu flekilde birinci hafta günde 11, haftada 66 saat; ikinci
haftada örne¤in 6 ifl gününde toplam 24 saat çal›fl›labilecektir. Ancak bu
2 ayl›k sürede  ortalama haftal›k çal›flma süresi 45 saati aflamayacakt›r.
(66 saat + 24 saat = 90 saat /2 hafta = 45 saat)

Oysa Deniz ‹fl Kanunu’nda böyle bir uygulamaya yer yoktur. Ancak
belirtilmelidir ki karada günlük ve haftal›k normal ifl sürelerini düflüren
Yasa koyucunun Deniz ‹fl Kanunu uygulamas›nda buna gerek görmemesi
ve gemi adamlar› için normal ifl süresinin günde 8, haftada 48 saat oldu¤u
yolundaki hükmü aynen muhafaza etmesi, kan›m›zca denizde çal›flanlar
aleyhine düzeltilmesi gerekli bir eflitsizlik yaratm›flt›r. 

Bu önemli farka iflaret ederken, denizdeki çal›flman›n kendine özgü
koflullardan kaynaklanan bir di¤er farka da de¤inmek gerekir; o da karada
çal›flanlar›n fiilen çal›flmay›p ifl verilmesini, baflka bir deyiflle iflverenin
emrine haz›r beklerken geçen sürelerin dahi ifl süresinden say›lmas›na
karfl›n denizde buna olanak yoktur. Zira gemi adam›n›n sefer süresince
tüm yaflam› esasen gemi içinde geçmektedir. Zaten bu nedenledir ki iflin
do¤as› gere¤i fiili çal›flmalar vardiya düzenine ba¤lanm›flt›r. ‹flte bu nedenle
Kanunun 26. maddesinde gemi adamlar› için genel bak›mdan ifl süresi
günde 8, haftada 48 saat olarak tan›mlanm›fl; ‹fl süresinin gemi adam›n›n
iflbafl›nda çal›flt›¤› veya vardiya tuttu¤u süreye göre hesaplanaca¤› hükme
ba¤lanm›flt›r. Bu hükümlere göre karada çal›flanlar için, normal olarak
günde 7.5 (5 gün çal›fl›lan iflyerlerinde 9 saat) haftal›k 45 saati aflk›n
çal›flmalar fazla mesai olarak kabul edilirken, gemi adamlar› için fazla
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çal›flmadan söz edebilmek için günlük fiili çal›flma veya vardiya tutulan
saatlerin toplam›n›n 8 saati, haftal›k 48 saati aflmas› flartt›r. Vardiya
düzeni günün 3’e bölünmesi suretiyle gemi adamlar›ndan her birinin fiili
çal›flmas›n›n 8 saate göre ayarlanmas›d›r. Bu da gemide 4’er saat üzerinden
vardiya nöbet çizelgesinin düzenlenmesi ile olur. Bu suretle dikkat ve
ihtimam isteyen deniz koflullar›ndaki çal›flman›n mümkün oldu¤u kadar
verimli olmas› sa¤lan›r. Gerçekten gemiler seyirde iken veya yanafl›p
yükleme ve boflaltma s›ras›nda gemi adam›n›n yüklendi¤i görevler azami
gayret ve dikkate ihtiyaç gösterir. ‹flte vardiya düzeni bu dikkat ve
ihtimam›n her an ayakta tutulmas› amac›ndan kaynaklan›r. Gemi
adamlar›n›n günlük çal›flma süresinin 8 saati geçmemesi halinde 3
vardiyal› düzende fazla mesai hakk›, ancak çatma, kötü hava koflullar›,
kurtarma-yard›m gibi normal d›fl› hal ve flartlarda do¤abilir.

Bu ba¤lamda Deniz ‹fl Kanunu uygulamas›nda bir önemli fark ta
çal›flanlar›n görev, yetki ve s›fatlar›ndan kaynaklanmaktad›r. fiöyle ki;
Kanunun ifl süresinden istisnalar bafll›¤›n› tafl›yan 27. maddesi aynen flu
hükmü içermektedir:

Madde 27- Afla¤›daki iflleri görenler, bu Kanunun ifl süresine iliflkin
hükümlerine tabi de¤ildirler. 

1- Birden fazla kaptan›n bulundu¤u gemilerde birinci kaptan (ki
uygulamada ona gemi süvarisi denilmektedir, ayr›ca ikinci ve üçüncü,
hatta dördüncü kaptan vard›r) veya kendisine vekalet eden kimse; (klavuz
kaptan)

2- Birden fazla makinistin bulundu¤u gemilerde bafl makinist; (eskiden
çarkç›bafl›, flimdilerde bafl mühendis denilmektedir.)

3- Doktor ve sa¤l›k memurlar›;

4- Hemflire ve hastabak›c›lar;

5- Asli görevleri can, mal ve gemi kurtarma olan kurtarma gemilerinde
çal›flan gemi adamlar›;

6- Gemide kendi nam ve hesab›na çal›flanlar.

Böyle bir hükmün karada çal›flanlar hakk›nda uygulanmas› söz
konusu de¤ildir. 

Fazla Mesai Zam Oran› 

Bilindi¤i gibi Toplu ‹fl Sözleflmelerinde aksi kararlaflt›r›lmad›kça Kara ‹fl
Kanunu’nun uyguland›¤› ifl yerlerinde fazla mesai ücreti, normal saat
ücretinin %50 fazlas› ile hesaplan›r. Oysa Deniz ‹fl Kanunu uygulamas›nda
bu oran %25’tir. (Bkz. D‹K. madde 28)  Görüldü¤ü gibi bu konuda da gemi
adam› aleyhine yarat›lan bir eflitsizlik söz konusudur. Bu eflitsizli¤in de
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giderilmesi ve aradaki fark›n ortadan kald›r›lmas›, arzu edilen ve çal›flma
hukukunun temel ilkelerinden olan eflitlik ilkesine uygun düflecektir.

Fazla mesai ücreti konusunda son y›llarda karfl›m›za ç›kan yeni baz›
uygulamalar vard›r; o da gemi adamlar› ile imzalanan ve genelde belirli
süreli olan hizmet sözleflmelerinde, ücretin içinde fazla mesai, hafta ve
genel tatil ücretleri ile y›ll›k ücretli izin paralar›n›n da dahil oldu¤una
iliflkin hükümlerin konulmas›d›r. Karfl›l›kl› anlaflma ile kabul edilen bu
hükümlerin geçerli olup olmayaca¤› uyuflmazl›k yaratmakta ise de soruna
bir yandan irade serbestisi,di¤er yandan denizde yap›lan çal›flman›n çok
farkl› özellik ve karakter tafl›d›¤› noktalar›ndan yaklaflmak gerekir.
Gerçekten ifl yeri olan gemilerde günlük çal›flma düzeni, vardiya saatlerine
bölündü¤ü ve fiili çal›flmalarla 8 saati geçmedi¤i için baz› istisnalarla
öngörülen normal çal›flma d›fl›ndaki bir çal›flmaya ihtiyaç yoktur. Fakat
gemi adam› vardiya tuttuktan sonra serbest zaman›n› zorunlu olarak
gemide geçirmektedir. Yani karada oldu¤u gibi dinlenme zaman›nda ifl
yerinde kalan gemi adam›, emre haz›r bekliyor diye mücerret fazla mesaiye
hak kazanamaz. Yaflanan istisnalar geminin seyirde iken karfl›laflabilece¤i
kötü hava flartlar›, deniz kazalar› ve/veya limanlardaki yükleme-boflaltma
s›ras›nda yap›lan fazla çal›flmalar olabilir. Ancak bu ba¤lamda belirtmek
gerekir ki imzalan bireysel veya toplu ifl sözleflmelerinde yer alan çeflitli
adlar alt›ndaki primler, yap›lm›fl olsa dahi bu ar›zi fazla çal›flmalar› fazlas›
ile karfl›lamaktad›r. (Uzak yol primi, Tanker Tehlike primi, k›dem zamm›-
senority gibi…) Bu durumda fazla mesai ve hafta ve genel tatil ücreti dahil
olarak ücretin kararlaflt›r›lmas›nda hukuka bir ayk›r›l›k yoktur. Yarg›tay’›n
da görüflü bu merkezdedir. 

Nitekim yukar›da sözünü etti¤imiz fazla mesai ücreti dahil olmak üzere
hizmet sözleflmesinde kabul edilen ücretin geçerli oldu¤u, bu konuda yerel
bir mahkeme taraf›ndan verilen karar› aynen onayan YARGITAY 9. HD’nin
18.05.2004 tarih, 2004/3310-12179 say›l› ilam›nda dile getirilmifltir.
(Yarg›tay’ca onanan ‹stanbul 4. ‹fl Mahkemesi’nin 25.12.2003 tarih,
E.2002/619, K.200371854 say›l› karar› flöyledir: 

Karar›n gerekçesi: 

Dava fazla çal›flma ücreti alaca¤› davas›d›r. Daval› taraf fazla çal›flma
olmad›¤›n› ve tüm alacaklar› için çal›flmay› da kapsayacak flekilde
ibraname verildi¤ini ve ücretin fazla çal›flmay› kapsad›¤›n› belirterek
davan›n reddini savunmufltur. 

Taraf delilleri toplanm›fl, çal›flma koflullar›n›n görülebilmesi için ifl
yerinde keflif yap›larak bilirkifliden rapor al›nm›flt›r. ‹ddia, savunma,
bilirkifli raporu ve tüm dosya kapsam› de¤erlendirildi¤inde taraflar
aras›nda yap›lan hizmet aktinin 4. maddesinde belirlenen ücretin normal
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çal›flma süreleri ile fazla çal›flmaya iliflkin art›r›ml› fazla çal›flma ücretlerini
kapsad›¤› belirtildi¤inden davan›n reddine karar vermek gerekti¤i sonuç ve
kanaatine var›lm›flt›r. 

K›dem Tazminat›nda Faiz ve Bafllang›c› 

Gemi adamlar›n›n hak kazand›klar› k›dem tazminat› ile ilgili olarak,
Kara ‹fl Kanunu’ndaki hüküm Deniz ‹fl Kanunu’nda da aynen mevcut ise
de yürütülecek faiz oran› ve bafllang›ç tarihi konusunda aralar›nda çok
önemli fark vard›r. fiöyle ki kara iflçilerinin k›dem tazminat›na hak
kazanmalar› halinde, yasaya göre uygulanacak faiz, “sözleflmenin feshi
tarihinden itibaren bankalarda mevduata uygulanan en yüksek faizdir.”
Yerel mahkemeler, bir yerde hakl› olarak, uzun bir süre gemi adamlar›
hakk›nda da bu do¤rultuda hüküm vermifller ve bu kararlar Yarg›tay’ca da
aynen onanm›flt›r. Ancak a¤›rl›kl› olarak 2000 y›l›ndan itibaren 9. HD bu
konuda aç›kça farkl› görüflünü ortaya koymufl ve “Deniz ‹fl Kanunu’nda
k›dem tazminat› için faize iliflkin özel bir hüküm bulunmamaktad›r. Bu
itibarla geç ödenen ya da ödenmeyen k›dem tazminat› için yasal faize
hükmetmek gerekir. Öte yandan davac›n›n daval›y› temerrüde düflürdü¤ü de
anlafl›lamad›¤›ndan faizin dava tarihinden itibaren yürütülmesi gerekir.
Mahkemece 1475 Say›l› Kanun’un 14. maddesinden hareketle, fesih
tarihinden itibaren en yüksek mevduat faizine karar verilmesi hatal› olup
bozmay› gerektirmifltir.” (Bkz. YARGITAY 9. HD 18.11.2002 tarih, 2002/6575-
21465 say›l› karar› - ‹stanbul 6. ‹fl Mh. 22.01.2002 T. 1999/345 E.) no’lu karar›
bu gerekçe ile bozmufltur. 

Ancak belirtmek gerekir ki s›rf kanunda hüküm bulunmamas› nedeni
ile var›lan bu görüfl, gemi adamlar› aleyhine yarat›lan ve düzeltilmesi
gereken bir baflka eflitsizli¤in ifadesidir. Ne var ki yasal düzenleme
yap›lmad›¤› sürece Mahkemelerin baflka flekilde hüküm vermesi de
beklenemez. Nitekim Bas›n ‹fl Kanunu’nda da ayn› flekilde uygulama
yap›lmaktad›r. Örne¤in Bas›n ‹fl Kanunu’na tabi çal›flanlar›n ihbar ve
k›dem tazminatlar›n›n giydirilmifl ücretten hesaplanaca¤›na iliflkin yasal
hüküm bulunmad›¤›ndan, hesaplaman›n brüt ç›plak ücret üzerinden
yap›laca¤› Yarg›tay taraf›ndan kabul edilmifltir. (Bkz. YARGITAY 9. HUKUK
DA‹RES‹’nin 06.10.2003 tarih, E.2003/2920, K.2003/16216 say›l› karar›-‹ST.
Barosu Dergisi –cilt 77, say› 4. Y›l 2003, sayfa 1037)

‹hbar Tazminat› Konusu 

Kara ve Deniz ‹fl Kanunlar› bak›m›ndan ihbar tazminat› konusunda
temelde bir fark yoktur. fiu kadar ki bir geminin yabanc› bir firmaya
sat›lmas› halinde, yani geminin Türk Bayra¤› çekmek hakk›n› kaybetmesi
halinde geminin sat›lmas› nedeniyle gemi adam› iflten ç›kar›lm›flsa ihbar
tazminat› isteyemez. Gerçekten Deniz ‹fl Kanunu’nun 14. maddesi IV. bent
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hükmüne göre, “çal›fl›lan geminin kayba u¤ramas›, terk edilmesi veya harp
ganimeti ilan edilmesi veyahut Türk Bayra¤›’ndan ayr›lmas› hallerinde
hizmet akdi kendili¤inden sona erer.”

YARGITAY 9. HUKUK DA‹RES‹, 07.12.2006 GÜN VE E.2006/12845,
K.2006/32131 say›l› karar›nda flöyle demifltir: 

“Deniz ‹fl Yasas›’n›n 14. maddesinde bildirimsiz fesih halleri s›n›rl›
olarak say›lm›flt›r. Bu sebepler içerisinde geminin sat›lmas› durumu yer
almamaktad›r. Ancak geminin Türk Bayra¤›’ndan ç›kacak flekilde yabanc›
ülke vatandafl›na ya da flirketine sat›lmas› durumunda bildirimsiz fesih söz
konusu olabilir. Bunun d›fl›ndaki gemi sat›fllar›nda ihbar tazminat›
ödenmeyece¤ine iliflkin kanunda bir hüküm mevcut de¤ildir. Böyle olunca
davac›n›n ihbar tazminat› iste¤inin yaz›l› flekilde reddine karar verilmesi
hatal› olup bozmay› gerektirmifltir.”

Halbuki bilindi¤i gibi karadaki bir sanayi kuruluflu yabanc› bir flahsa
ya da flirkete sat›l›p devredilmesi durumunda bir iflçi iflten ç›kar›lm›flsa
iflveren ihbar tazminat›ndan da sorumlu olur. Bu da iki ayr› kanun
aras›ndaki uygulama fark›n›n di¤er bir göstergesidir. 

Y›ll›k Ücretli ‹zin Paras›n›n Hesaplanmas› 

Yukar›da birkaç örnekle belirtti¤imiz gibi, Deniz ‹fl Kanunu’ndaki baz›
uygulamalar, denizde çal›flman›n farkl› özellik ve karakterlerinden
kaynaklanmaktad›r. Bu nedenle Yarg›tay›m›z Deniz ‹fl Kanunu’nda yer
almayan hükümler nedeni ile genel nitelikteki Kara ‹fl Kanunu’ndaki
uygulamalar› kabul etmemektedir. ‹flte bunlardan birisi de y›ll›k izin
paras›n›n hesab›na iliflkindir. Son zamanlarda baz› mahkemeler, aktin
feshi durumunda eski y›llara ait birikmifl y›ll›k izin paralar›n›n
hesaplanmas›nda, tamamen 4857 (eski 1475) say›l› Yasa’daki özel hükme
aynen dayanmaktad›rlar. Bilindi¤i gibi 4857 say›l› Kanun’un 59.
maddesine göre, (eski 56. m.) iflçinin hak kazan›p da kullanmad›¤› y›llara
ait izin ücreti alaca¤›n›n hesab›nda, fesih tarihindeki son ücret esas al›n›r.
Oysa Deniz ‹fl Kanunu’nda bu konuda benzer bir hüküm bulunmad›¤›na
göre, geçmifl y›llara ait izin ücretlerinin hesaplanmas›nda, t›pk› fazla mesai
veya hafta ve genel tatil ücretlerinin hesaplanmas›nda oldu¤u gibi hak
kazan›lan y›llarda al›nan ücretlere göre hesap yap›lmal›d›r.

Bu konuda uygulamadaki bir özel duruma de¤inmek gerekir. Genelde
uzak yolda çal›flan gemilerde çal›flan gemi adamlar› ile imzalanan
sözleflmelerde “‹zin ‹kramiyesi” denilen bir uygulama vard›r. Bunun
kanunda yer alan y›ll›k izin ücreti ile bir ilgisi  yoktur. ‹zin ‹kramiyesi,  gemi
adam›n›n kontrat›na göre 6 veya 8 ay süre ile fiili çal›flmas› bittikten sonra
izne ç›kar›l›rken kendisine 1 ayl›k ücreti tutar›nda yap›lan bir ödemedir.
Denizciler aras›nda bu uygulamaya “6’da 1, 8’de 1, veya 10/da 2” denir;
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bunun anlam›, ücrete ilaveten ayr›ca 6 veya 8 ayl›k çal›flman›n bitiminde
kendilerine 1 ayl›k ücret tutar›nda ikramiye ödenece¤i hususunun kabul
edildi¤idir. 

Oysa Deniz ‹fl Kanunu’nun 40. maddesinde di¤er ‹fl Kanunlar›nda
oldu¤u gibi y›ll›k izin ücretini düzenleyen hüküm vard›r ve buna göre: 

“Ayni iflveren emrinde veya ayni gemide bir takvim y›l› içinde bir veya
birkaç hizmet aktine dayanarak en az 6 ay çal›flm›fl olan gemi adam› y›ll›k
üctretli izne hak kazan›r.”

“‹zin süresi, 6 aydan 1 y›la kadar hizmeti olan gemi adamlar› için 15
günden ve 1 y›l ve daha fazla hizmeti olanlar için y›lda 1 aydan az olamaz.” 

Buradaki izin ücreti ile izin ikramiyesini biribirinden ay›rmak gerekir.
‹zin ikramiyesi tamamen sözleflmeden kaynaklanan bir düzenleme olup
gemi adam›na sen nas›l olsa izin ikramiyesi al›yorsun, flu halde izin ücreti
alamazs›n denilemez. Bunun tek istisnas› kararlaflt›r›lan normal ücretin
içine y›ll›k izin ücretinin de dahil bulundu¤u fleklinde sözleflmelere özel
hüküm konulmas›d›r.

Gemi Alacakl›s› Hakk›

Mahkeme taraf›ndan hükme ba¤lanan ve ‹cra Dairesi’nde takip konusu
yap›lan ‹flçilik haklar›n›n elde edilmesinde gemi adamlar›n›n, karada
çal›flanlara k›yasen Kanundan do¤an bir avantajlar› vard›r. Elinde k›dem
tazminat›, ücret, fazla mesai ücreti gibi iflçilik haklar›n›n tahsiline iliflkin
Mahkeme Karar› bulunan bir kara iflçisi bu alacaklar›n›n tahsili için genel
hükümlere göre ifllem yapmak zorundad›r. Bu da ‹cra ‹flas Kanunu’nda ön
görülen takip yollar›na bafl vurmak suretiyle borçlunun mal varl›¤›
üzerinde haciz koydurmakt›r. Oysa bu yol genelde kötü niyetli borçluya
(iflveren)  karfl› iflçinin haklar›n› alamamas› gibi bir sonuç do¤urmaktad›r.
Örne¤in borçlu dava sürerken ya ifl yerini kapatmakta, ya adres
de¤ifltirmekte ve adres tahkiki büyük zaman almakta, yeni adreste de difle
dokunur bir mal varl›¤› bulunamamakta veya gerçekten aciz duruma
düflmektedir. Davalar›n esasen uzun süre devam etti¤i ve oldukça masrafl›
oldu¤u göz önünde tutulursa, zaten iflsizli¤in yayg›n oldu¤u ülkemizde
iflçilerin alacaklar›n› tahsil etmeleri nerede ise imkans›z hale gelmektedir. 

‹flte bu konuda gemi adamlar› önemli bir avantaja sahip
bulunmaktad›rlar. O da Türk Ticaret Kanunu’ndaki Gemi Alacakl›s›
Hakk›n› düzenleyen baz› hükümlerden kaynaklanmaktad›r. fiöyle ki; ad›
geçen Kanunun 1235. maddesi flu hükmü içermektedir:

“Gemi adamlar›n›n hizmet ve ifl mukavelelerinden do¤an alacaklar›”
gemi alacakl›s› hakk› do¤uran alacaklardand›r.



1236. madde hükmüne göre:

“Gemi alacakl›lar›n›n gemi ve teferruat› üzerinde kanuni rehin haklar›
vard›r.”

K›saca gemi alacakl›s› hakk› kanundan do¤an ayni bir hak olup
herkese karfl› ileri sürülebilir. Yani gemi kimin elinde ise onun borçlu
iflveren oldu¤una ve geminin maliki olup olmad›¤›na bak›lmaks›z›n alacak
ondan, yani gemiden tahsili istenebilir. Örne¤in burada hakk›nda takip
yap›lan borçlu, ben malik de¤ilim, gemi sicilde benim üzerime kay›tl› de¤il
fleklindeki bir savunmada bulunamaz. Bu suretle gemi adam› gemi üzerine
haciz koydurmak suretiyle hiç olmazsa iflverenin mal varl›¤›n› araflt›rmak
gibi bir külfetten kurtulmufl olur.

Bu konuda Yarg›tay›n baz› kararlar›na de¤inmekte yarar görülmüfltür.
fiöyle ki:

YARGITAY 12. H. Dairesi’nin 30.01.2007 tarih ve E. No. 2006/23969,
K.2007/1349 say›l› karar›:

“Takip alacakl›s› nizal› geminin kaptan› olup TTK’n›n 1235 ve 1236.
maddelerine dayanarak ücret alaca¤›na iliflki olarak, genel haciz yolu ile
bafllatt›¤› takibin kesinleflmesi üzerine borcun kaynakland›¤› gemi üzerine
haciz konulmas›n› ve seferden men edilmesini istemesinde Yasaya uymayan
bir yön yoktur. Bu nedenle icra müdürünün geminin seferden men
koflullar›n›n bulunup bulunmad›¤› hususu araflt›r›lmaks›z›n haciz isteminin
reddine karar verilmesi do¤ru de¤ildir. GEM‹N‹N MAL‹K‹ K‹M OLURSA
OLSUN BORÇ GEM‹Y‹ TAK‹P EDECE⁄‹NDEN MAL‹K‹N DE⁄‹fiMES‹ SONUCA
ETK‹L‹ DE⁄‹LD‹R. GEM‹N‹N MAL‹K‹ K‹M OLURSA OLSUN BORÇ GEM‹Y‹
TAK‹P EDECE⁄‹NDEN MAL‹K‹N DE⁄‹fiMES‹ SONUCA ETK‹L‹ DE⁄‹LD‹R.
………........................................………………..”  

YARGITAY 9. Hukuk Dairesi’nin 28.11.2005 tarih ve E.2005/9585,
K.2005/37259 say›l› karar›:

“………… Davac›n›n ücret alaca¤› TTK’n›n 1235/3. maddesine göre gemi
afllaca¤› hakk› olup bu hak TTK’n›n 1235. maddesinde yaz›l› olaylar›n vukuu
ile yasa nedeniyle kendili¤inden do¤ar. Bu hakk›n kullan›m› da gemiye
yönelik bir hakt›r. Finansal kiralayan gemi iflletilmesini menfaat karfl›l›¤›
kiralay›p gemiyi kiraya verdi¤ine göre gemi üzerinde gemi alaca¤›  ve kanuni
rehin hakk› do¤umu riskini de göze almal›d›r. Gemi donatan borçlunun mal
varl›¤›na dahil olsun veya olmas›n, malik veya zilyedi kim olursa olsun rehin
hakk› alaca¤›n›n konusunu gemi oluflturur……………”

Bu nedenle mahkemece yaz›l› flekilde daval›lardan V. Finansal
Kiralama A.fi. yönünden davan›n husumetten reddi hatal› olup bozmay›
gerektirmifltir.
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G‹R‹fi

Ücret, iflçinin ifl görme borcunun karfl›s›nda yer alan ve iflverenin ifl
sözleflmesinden do¤an bafll›ca borcunu oluflturmaktad›r.1 4857 say›l› ‹fl
Kanunumuzun 32. maddesi 1. f›kras›nda “Genel anlamda ücret, bir
kimseye bir ifl karfl›l›¤›nda iflveren veya üçüncü kifliler taraf›ndan sa¤lanan
ve para olarak ödenen tutard›r” fleklinde tan›mlanmaktad›r.2 Ücret
kavram›n›n iktisadi boyutundan hareket edenler ücreti, üretimde
kullan›lan zihinsel ve bedensel insan gücünün karfl›l›¤› ve eme¤i üretimde
kullanabilmek için ödenen bir bedel olarak tan›mlamaktad›rlar.3 Ücretin
Korunmas› Hakk›nda 95 say›l› Milletleraras› Çal›flma Sözleflmesi’nin 1.
maddesinde de ücret, yap›lan veya yap›lacak bir ifl veyahut görülen veya
görülecek olan bir hizmet için yaz›l› veya sözlü bir ifl akdi gere¤ince bir
iflveren taraf›ndan bir iflçiye, her ne nam alt›nda ve hangi hesaplama flekli
ile olursa olsun ödenmesi gereken ve nakden de¤erlendirilmesi kabil olup
karfl›l›kl› anlaflma veya milli mevzuatla tespit edilen bedel veya kazançlar
olarak tan›mlanm›flt›r.

Tüm tan›mlamalardan hareketle ücret, çal›fl›lmad›¤› halde ücret
ödenmesini gerektiren durumlar›n d›fl›nda, yap›lan bir hizmetin karfl›l›¤›
olarak, iflveren veya üçüncü kiflilerce iflçiye sa¤lanan ve para veya parasal
de¤eri bulunan menfaatlerden oluflan bir gelir çeflidi olarak da
tan›mlanabilmektedir.4 Ayn› zamanda ücret, ‹fl Kanunu ve di¤er
kanunlarda, iflçinin tek geçim kayna¤› olarak da kabul edilmektedir.5

Ücretin bu sosyal önemi nedeni ile s›radan bir alacak olarak
de¤erlendirilmesi mümkün de¤ildir, yani ücretin, iflçi ve ailesinin ço¤u kez
yegane geçim kayna¤› olmas› ücreti s›radan bir alacak olmaktan
ç›karmaktad›r.6 Ücretin iflçi aç›s›ndan bafll›ca ve genellikle tek geçim
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kayna¤›n› oluflturmas›, emredici hukuk kurallar› konularak iflverenin ücret
ödeme borcuna genifl ölçüde müdahale edilmesini, yani ücretin
korunmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.7 Bu sebeple, Yasa Koyucu ücretin belli
bir s›n›r›n alt›na indirilmesini veya tümüyle ortadan kald›r›lmas›n› önlemek
için, çeflitli yollarla ücreti koruyan ve güvence alt›na alan hükümler
öngörmüfltür.8 Söz konusu hükümlerden biri olan 4857 say›l› ‹fl
Kanunumuzun ücretin sakl› k›sm› bafll›kl› 35. maddesi inceleme
konumuzu oluflturmaktad›r.9

1. ÜCRET‹N HAC‹Z VE DEV‹R/TEML‹K ED‹LMES‹

a. Genel Olarak

Ücretin haciz ve devir/temlik edilmesi konusu, ücretin sakl› k›sm›
bafll›¤› alt›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunumuzun 35. maddesinde “‹flçilerin ayl›k
ücretlerinin dörtte birinden fazlas› haczedilemez veya baflkas›na devir ve
temlik olunamaz. Ancak,  iflçinin bakmak zorunda oldu¤u aile üyeleri için
hakim taraf›ndan takdir edilecek miktar bu paraya dahil de¤ildir. Nafaka
borcu alacakl›lar›n›n haklar› sakl›d›r.” fleklinde düzenlenmifltir. An›lan
hüküm 1475 say›l› ‹fl Kanunumuzun 28. maddesinde de benzer flekilde
düzenlenmifltir. Sadece son cümlede “…Bu kay›tlamalar nafaka borcu
alacakl›lar›n›n haklar›n› kald›rmaz.” fleklinde anlam farkl›l›¤› içermeyen bir
ifade farkl›l›¤› bulunmaktad›r.

Ücret, borç iliflkisinden kaynaklanan herhangi bir edim de¤il,
korunmas› gereken sosyal bir hak niteli¤inde oldu¤undan Kanun Koyucu
taraf›ndan özel bir korumaya tabi tutulmaktad›r.10 Kanun Koyucu iflveren
veya üçüncü kiflilerin müdahaleleri ile birlikte iflçinin kendi düflüncesiz
harcamalar›na karfl› da ücreti koruyucu düzenlemelere yer vermektedir.11

An›lan bu hüküm ile ücret, ücret ödeme borçlusu olan iflverenin ifllemlerine
veya üçüncü kiflilerin müdahalelerine karfl› de¤il, do¤rudan ücret alacakl›s›
olan iflçinin ifllemlerine karfl› korunmaktad›r.12 An›lan hüküm ile sa¤lanan
ücret güvencesi, esasen iflçinin bizzat kendisine karfl›; kendi yapt›¤›
borçlanmalara karfl› oluflturulmufl bir ücret koruma yöntemidir.13 Bu

(7) CENTEL, s. 47.

(8) Cevdet ‹lhan GÜNAY, ‹fl Hukuku Yeni ‹fl Yasalar›, 3. Bask›, Ankara: Yetkin Yay›nlar›, 2004, s. 387.

(9) Bu madde ile birlikte; 24.10.2009 tarih ve 109 say›l› Kanun ile kat›ld›¤›m›z Ücretin Korunmas› Hakk›nda
95 Say›l› Milletleraras› Çal›flma Sözleflmesi md. 10, “1.Ücret, ancak milli mevzuat›n belirtti¤i usuller ve hadler
dahilinde haciz ve temlik edilebilir. 2.Ücret, haciz ve temlike karfl›, iflçinin ve ailesinin geçimini sa¤layabilmesi
için lüzumlu say›lan ölçüde himaye edilecektir.”.

(10) EYRENC‹/ TAfiKENT/ ULUCAN, s. 139. 

(11) AKIN, s. 352.

(12) MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 419.

(13) Öcal Kemal EVREN, ‹fl Hukukunda Ücret ve Uygulamas›, 1. Bask›, Ankara: Seçkin Yay›nevi, Ocak 2007,
s. 97.
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yöntem, iflçinin ve ailesinin tek geçim kayna¤› olarak kabul edilen ücretin,
gerek iflçinin itiraz›na ra¤men meydana gelen haciz ve gerekse iflçinin
iradesiyle gerçekleflecek devir/temlik ifllemlerine karfl› korunmas›
gereklili¤inin sonucunda do¤mufltur.14 Böylelikle ücretin s›n›rs›z haczi ve
ücretin tamam›n›n devir ve temlik edilmesi önlenmektedir.15 Aksi halde
iflçinin ücretinden (ifl gelirinden) alacakl›lar›n›n (alacakl› menfaatlerinin)
tatmini iflçinin varl›¤›n› tehlikeye atabilecek sonuçlar do¤uracakt›r.16

Ancak, ücretin hiçbir flekilde haciz ve temlik ifllemine konu olamayaca¤›n›
söylemek de günümüz ekonomik-sosyal yaflam›n›n gerek ve gerçekleriyle
ba¤daflmaz.17 Bu ba¤lamda iflçinin ücretinin ne oranda devir, temlik ve
haciz edilebilece¤i kanunkoyucu taraf›ndan düzenlenmifltir. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesi uyar›nca devir, temlik ve
haczedilecek miktar, ücretin dörtte birinden fazla olamayacakt›r. Ücretin
haczedilemeyecek miktar› konusunda ‹cra ‹flas Kanunu’nun 83. maddesi
2. f›kras› uyar›nca da haczedilebilecek miktar ücretin dörtte birinden az
olamayacakt›r. Ücretin devir, temlik ve haczedilebilecek oran›n›n
de¤erlendirilmesinde flüphesiz ki, ‹cra ‹flas Kanunu’nun 83. maddesi 2.
f›kras› hükmünün öncesinde iflçiyi koruyucu özelli¤i ve genel anlamdaki ‹fl
Kanunu’nun amac› göz önünde tutularak, ayr›ca gerek özel gerekse daha
sonra yürürlü¤e giren yasa hükmü olmas› nedeni ile ‹fl Kanununun 35.
maddesi uygulanacakt›r.18 Uygulamada her iki hüküm birlikte
de¤erlendirilerek haciz yasa¤›n›n ücretin tam olarak dörtte biri için geçerli
oldu¤u daha fazla ya da eksik miktarda haczin mümkün olmad›¤›
düflünülebilmektedir.19 An›lan hükümde geçen bu dörtte birlik
s›n›rlamaya, iflçinin bakmakla yükümlü oldu¤u aile üyeleri için hakimin
takdir etti¤i miktar dahil de¤ildir.20 An›lan hükme göre, hakimce takdir
olunan iflçinin aile üyelerinin geçimi için gereken miktar ç›kar›ld›ktan
sonra kalan miktar›n dörtte birini geçmemek kayd›yla ücretin devir, temlik
ve haczi mümkün olabilecektir.21 Aile Hukuku yönünden önemli bir husus
olan, nafaka yükümlülü¤üne etki etmemesi için dörtte bir oran›nda
haczedilebilen miktara iflçinin nafaka borcu dahil edilmemifltir.22

14) Ercan AKY‹⁄‹T, ‹çtihatl› ve Aç›klamal› 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, C.2, 2. Bask›,  Ankara: Seçkin
Yay›nlar›, 2006, s. 1417.

(15) AKIN, s. 352.

(16) AKY‹⁄‹T, s. 1417.

(17) AKY‹⁄‹T, s. 1417.

(18) CENTEL, s. 343;  Mustafa KILIÇO⁄LU, 4857 say›l› ‹fl Kanunu Yorumu ve Yarg›tay Uygulamalar›,  Ankara:
Ayhan Yay›nc›l›k, 2005, s.378; MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 420.

(19) fiahin Ç‹L, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu fierhi, C.2, 2. Bask›, Ankara: Turhan Kitabevi Yay›nlar›, 2007, s. 2422. 

(20) MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 420.

(21) Ç‹L, s. 2422.

(22) GÜNAY, s. 389.
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Mahkeme, nafaka alacakl›s›n›n geçinmesi için zorunlu olan miktar› nazara
alarak nafakay› takdir ve tayin etti¤inden, ilama ba¤l› nafaka alacaklar› hiç
haczedilememektedir.23

Ücretin haciz, devir ve temlike karfl› korunman›n için, ücreti
haczedilen, temlik veya devir edilenin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na tabi iflçi
olmas› gerekmektedir.24 Bununla birlikte, ‹fl Kanunumuzun 113. maddesi
uyar›nca ‹fl Kanunu kapsam› d›fl›nda kalan tar›m iflçileri (‹fl K. m.4/b) ile
esnaf ve sanatkar iflyerlerinde çal›flan iflçilere de (‹fl K. m.4/›) an›lan madde
hükmü uygulanmaktad›r.25 Kanunda aç›kça belirtilmese de, aksi bir
aç›klama Kanunda yer almad›¤›ndan, haciz yahut devir s›ras›nda iflçilik
s›fat›n›n devam edip etmedi¤i aranmamaktad›r. An›lan hükmün
korumas›ndan yararlanabilmek için önemli olan husus 4857 say›l› ‹fl
Kanunundan do¤an bir ücret alaca¤›n›n söz konusu olmas›d›r; iflçilik s›fat›
sonradan kaybedilmifl olsa bile, iflçilik s›fat›n›n mevcut oldu¤u döneme
iliflkin ücret alaca¤› ‹fl Kanunu kapsam›nda korunmaya devam edecektir.26

Bu konuda alacakl›n›n s›fat› ve borcun niteli¤i de önem tafl›mamaktad›r.
Özel hukuk alan›ndaki bir borç gibi kamu hukukundan do¤an bir borç
örne¤in vergi borcu için uygulanacak haciz ifllemi de bu s›n›rlamaya tabi
olacakt›r.27

b. Ücretin Haciz ve Devir/Temlikinin S›n›rlanmas›nda Ücret 
Kavram› 

2869 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklikten önce 1475 say›l› ‹fl
Kanunu’nun 28. maddesinde “‹flçi ücretlerinin ayda 240 liras› haczedilemez
veya baflkas›na devir ve temlik olunamaz…” ibaresi yer almaktayd›. Kanun
koyucu bu hüküm ile iflçinin ücretinin ayl›k tutar›ndan, kendisi ve
ailesinin geçiminin sa¤lanmas› amac›yla asgari olarak 240 liras›n›n elinde
kalmas›n› istemekte idi.28 2869 say›l› Kanun’la yap›lan de¤ifliklik ile iflçi
ücretinin dörtte birinden fazlas›n›n haczedilmesi veya baflkas›na devir
temliki yasaklanarak iflçi lehine bir düzenleme yap›lm›flt›r.29 Zira, 240.-TL.
gibi sabit bir miktar yerine, soyut olarak iflçinin ücretinin belirli bir
oran›n›n s›n›rlamaya tabi tutulmas› ile, s›n›rlamaya girecek miktar›n hayat

(23) “… ilama ba¤l› olmayan nafakalar›n bir k›sm› haczedilebilir (‹‹K. md.83/1)” Bkz. Baki KURU, ‹cra ve ‹flas
Hukuku El Kitab›, ‹stanbul: Türkmen Kitabevi, 2004, s. 451.

(24) AKY‹⁄‹T, s. 1418; Aksi görüfl “…‹fl Kanununa tabi olmayan bir iflçide özünde eme¤i ile geçinen bir iflçidir.
En yak›n Kanun ‹fl Kanunudur. K›yasla uygulanmas› daha uygun olur…..” Bkz. KILIÇO⁄LU s. 378-379.

(25) 4857 say›l› ‹fl Kanunu md.113; “Bu Kanunun 4 üncü maddesinin birinci f›kras›n›n (b) ve (›) bentlerinde
say›lan iflyerlerinde çal›flan iflçiler hakk›nda 32, 35, 37, 38 inci madde hükümleri uygulan›r. Bu maddelere
ayk›r›l›k hallerinde ilgililer hakk›nda ilgili ceza hükümleri uygulan›r.” .

(26) AKY‹⁄‹T, s. 1418.

(27) SÜZEK, s. 303.

(28) Turhan ESENER, ‹fl Hukuku, 3. Bas›, Ankara: Sevinç Matbaas›, 1978, s. 179.

(29) GÜNAY, s. 389;
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pahal›l›¤›na ve ücretlerdeki yükselmeye ayak uyduramamas› tehlikesinin
önüne geçilmifltir.30

Kanun “iflçilerin ayl›k ücretlerinin” dörtte birinden fazlas›n›n
haczedilemeyece¤ini ve baflkas›na devir ve temlik olunamayaca¤›n›
öngörürken, ilgili hükmün aç›l›m›nda, hükümde kullan›lan ayl›k “ücret”
deyiminin ne anlama geldi¤ine iliflkin kesin bir aç›klamaya yer
vermedi¤inden çeflitli tart›flmalara sebep olmufltur. 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda da bu düzenlemeye ayn› flekilde yer verildi¤inden, 1475 say›l›
eski ‹fl Kanunu döneminde yaflanan tart›flmalar çözüme kavuflturulama-
m›flt›r.31

Ö¤retide savunulan bir görüfle göre, buradaki “ücret” ibaresi 4857
say›l› ‹fl Kanunu 32. maddede sözü edilen genel anlamda ücreti, yani as›l
ücreti ifade etmektedir.32 Zira, ücret denildi¤inde esas olan as›l ücret olup,
genifl anlamda ücretin söz konusu olabilmesi, yasan›n veya sözleflmenin
aç›kl›k tafl›mas›na ba¤l› bulunmaktad›r.33 An›lan hükümde geçen ayl›k
“ücret” ibaresi çal›flma karfl›l›¤› ödenen genel anlamda (as›l) ücrete daha
yak›nd›r.34 Zira, 1475 say›l› ‹fl Kanunu dönemindeki bu tart›flmalara
ra¤men 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda yine ayn› sözcüklerin kullan›lm›fl olmas›
ve burada yaz›l› olan ücretin eklerini de kapsad›¤›n›n aç›kça
düzenlenmemifl oluflu da buna iflaret etmektedir.35 Bu görüflü savunanlara
göre, bu hususun ‹fl Kanunumuzun iflçiyi koruma ilkesi ve maddenin
düzenlenifl amac› ile ters düfltü¤ü savunulabilir ise de iflçiye ödenen ç›plak
ücretin iflçi ve ailesinin geçimini sa¤lad›¤›, ek menfaatlerin ise iflçi ve ailesi
için ek bir kazanç oldu¤u unutulmamal›d›r.36 Aksi halde, iflçiyi ve ailesini
korumakla ilgili bir hüküm tesisi alacakl› aç›s›ndan ters bir etki yaratacak,
alacakl›n›n ma¤dur olmas›na yol açacakt›r.37

Ö¤retide yer alan di¤er görüfle göre, an›lan hükümde geçen “ücret”
ibaresini sadece as›l ücret (ifl karfl›l›¤› ödenen ücret) olarak alg›lamak, ücret
eklerini kapsam d›fl› b›rakmak kanunun amac›na ters düflmektedir.38 Zira,
4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinin amac›, iflçinin ifl iliflkisi

(30) CENTEL, s. 332-333; “…enflasyondan etkilenmeyecek flekilde her iflçinin  ücreti esas al›nmak suretiyle
bir oran belirlenmifltir.” Bkz. Cevdet ‹lhan GÜNAY, fierhli ‹fl Kanunu, C.2, 2. Bask›, Ankara: Yetkin Yay›nlar›,
2001, s. 2477.

(31) Ç‹L, s. 2421.

(32) CENTEL, s. 334; “…Aksi halde yasa koyucu ücret ve di¤er haklar gibi bir düzenlemeye giderdi. Örne¤in
m.21/f.3 gibi…” Bkz. KILIÇO⁄LU, s. 378; AKIN, s. 335; AKY‹⁄‹T, s. 1418-1419;  Ç‹L, s. 2421. 

(33) CENTEL, s. 334.

(34) Ç‹L, s. 2421.

(35) Ç‹L, s. 2421.

(36) EVREN, s. 98.

(37) EVREN, s. 98.

(38) AKY‹⁄‹T, s. 1419.
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vesilesiyle eline geçen gelirin mümkün mertebe kendisi ve ailesi için
kullan›lmas›n› sa¤lamakt›r.39 Bu sebeple, iflçinin tüm gelirinin korunmas›
bak›m›ndan, s›n›rlamaya konu olacak ücretin, genifl anlamda ücret
oldu¤unu benimsemek daha uygun görünmektedir.40 ‹cra ‹flas
Kanunu’nun ilgili hükmü de bu yöndedir. ‹cra ‹flas Kanunu’nun 83.
maddesinde k›smen haczi caiz olan fleyler aras›nda “…maafllar, tahsisat ve
her nev’i ücretler…” say›lmaktad›r. An›lan bu hüküm yok say›lamayaca-
¤›ndan ücretle ilgili her türlü alaca¤›n bu kapsamda oldu¤u doktrince ve
Yarg›tay’ca kabul edilmektedir.41

An›lan hükümde geçen “ücret” ibaresine iliflkin di¤er bir belirsizlik de,
iflçi ücretinin iflçiye ifl karfl›l›¤› ödenen temel/ç›plak ücretten mi ibaret
olaca¤› yoksa buna ifl görülmeden ödenen tatil günü ücretlerinin de mi
girece¤idir.42 Uygulamada ayl›k ücrete iflçinin çal›flmas› karfl›l›¤› ald›¤›
ücret ve çal›flmas› esas al›narak belirlenen izin ücretlerinin (hafta tatili,
y›ll›k izin, ulusal bayram/genel tatil ücreti) de dahil oldu¤u kabul
edilmektedir.43 Zira, ücretin zorunlu tatil günlerinde de herhangi bir ifl
karfl›l›¤› olmaks›z›n ödenmesi gerekmektedir.44 Aksi halde iflçi bizzat
çal›flarak elde etti¤i ücreti gibi ekonomik varl›¤›n› sürdürebilmesi için
zorunlu olan y›ll›k izin ücretinden mahrum kalacakt›r.45 6772 say›l›
Kanun’un 4. maddesinde de “..fazla mesai, evlilik, çocuk zamlar› veya
primleri, ayni yard›mlar, hafta ve genel tatil ücretleri gibi esas ücrete
munzam tediyelerin…” haczedilemeyece¤i öngörülmüfltür.46

Bunlara karfl›l›k, ihbar ve k›dem tazminatlar›, kötüniyet tazminat›,
sendikal tazminat, haciz, devir ve temlik yasa¤›na tabi de¤ildir. Yarg›tay’ca
da, k›dem tazminat›, ihbar tazminat› gibi ödentilerin ücretten say›laca¤›na
iliflkin Kanunda bir hüküm bulunmad›¤›ndan bu ödentiler 4857 say›l› ‹fl
Kanunu madde 35 kapsam›nda görülmemekte ve bu sebeple bu ödentilerin
tamam›n›n haczedilebilece¤i kabul edilmektedir.47 Doktrin ve Yarg›tay’da

(39) Ç‹L, s. 2421.

(40) CENTEL, s. 334.

(41) Ç‹L, s. 2422.

(42) AKY‹⁄‹T, s. 1424.

(43) EVREN, s. 98; Bkz. “…günümüzde eme¤in art›k bir meta olmaktan ç›kmas›yla birlikte ‘sosyal’ bir nitelik
kazand›¤›; ‘sosyal devlet’ anlay›fl›n›n geliflmesiyle birlikte herhangi bir ifl karfl›l›¤› olmayan ‘hafta tatili ücreti’,
‘y›ll›k izin ücreti’, ‘hastal›k’ ve ‘anal›k’ ödene¤i gibi ödemelerin yasalarla kabul edildi¤i bilinen bir gerçektir…”
DEM‹R, s. 71.

(44) AKY‹⁄‹T, s. 1424.

(45) AKY‹⁄‹T, s. 1424.

(46) Devlet ve Ona Ba¤l› Müesseselerde Çal›flan ‹flçilere ‹lave Tediye Yap›lmas› ve 6452 say›l› Kanunla 6212
say›l› Kanunun 2. maddesinin Kald›r›lmas› Hakk›nda Kanun.

(47) Talih UYAR, Gerekçeli ve Aç›klamal› ‹cra ‹flas Hukuku fierhi, C.5, 2. Bas›, Ankara: Turhan Kitabevi
Yay›nlar›, Temmuz 2007, s. 7416. ; “…. Bu durumda, k›dem tazminat›, ihbar tazminat› gibi ödentilerin ücretten
say›laca¤›na dair bir hüküm bulunmad›¤›ndan tamam›…….haczi mümkündür. Bu durumda mercice 
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ihbar tazminat›n›n ücret niteli¤i olmad›¤› ve k›smi haciz hükmünün
uygulanamayaca¤› görüflü savunulmakta ise de olmas› gereken hukuk
aç›s›ndan, iflçinin ve ailesinin geçim kayna¤› olan ücret için getirilen
korumadan, iflçiye ifl arama süresince ailesini geçindirebilmesi için verilen
ihbar tazminat›n›, sadece ücret olmamas› sebebiyle muaf tutmak isabetli
olmamaktad›r.48 K›dem tazminat›n›n hukuki niteli¤i konusunda da çeflitli
tart›flmalar dile getirilmifltir. Doktrinde önceleri ifl sözleflmesinin yerine
getirilmesi s›ras›nda iflçinin yarar›na öngörülen her fley ücrete dahil oldu¤u
gibi, iflçi yarar›na öngörülen k›dem tazminat›n›n da ücrete dahil say›lmas›
gerekti¤i kabul edilmekteydi.49 Bu sebeple, k›dem tazminat› da bir ücret
say›ld›¤›ndan, k›smen haczedilebilece¤i belirtilirken, Yarg›tay “k›dem
tazminat›n›n ücretten say›laca¤›na dair kanunda bir hüküm bulunmad›¤›n›”
vurgulayarak, k›dem tazminat›n›n tamam›n›n haczedilebilece¤ini
belirtmifltir.50

Yarg›tay’a göre, nema, toplu ifl sözleflmesi fark› ve ikramiye de ücretten
say›ld›¤›ndan 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesindeki koflullar
çerçevesinde (ancak _’ünün ) haciz edilebilmelerini engelleyen bir Yasa
hükmü bulunmamaktad›r.51 Bu durumda nema, toplu ifl sözleflmesi fark›
ve ikramiyenin de dörtte birinden fazlas› haczedilemez. Ancak ikramiyenin
haczedilebilmesi için yasal koflullar›n›n oluflmas› ve ödenebilir hale gelmesi
gerekmektedir, zira borçlu iflçinin henüz do¤mam›fl ve haciz tarihinde
borçlu iflçi ad›na tahakkuk edip etmeyece¤i bu aflamada bilinmeyen
ikramiyesi üzerine haciz konulamaz.52

yukar›daki ilkelere göre karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde hüküm tesisi isabetsizdir.” Yarg. 12. HD.
27.12.2004, E. 2004/22540, K. 2004/26972 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008); “….Bu durumda, k›dem
tazminat› ve ihbar tazminat› gibi ödentilerin ücretten say›laca¤›na dair bir hüküm bulunmad›¤›ndan
tamam›n›n haczedilebilece¤i düflünülmeksizin yaz›l› flekilde hüküm tesisi hatal›d›r.” Yarg. 12. HD. 16.5.2002,
E. 2002/9471, K. 2002/10258 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008); “….1475 Say›l› ‹fl Kanununun 28.
maddesinde iflçi ücretinin 1/4'den fazlas›n›n haczedilemeyece¤i yaz›l› olup, k›dem tazminat›n›n ücretten
say›laca¤›na iliflkin bir hüküm olmamas› nedeni ile tamam› haczedilebilece¤inden……k›dem tazminat›n›n
haczine iliflkin memurluk iflleminin iptaline karar verilmesi de yasaya ayk›r›d›r.” Yarg. 12. HD. 23.3.2004, E.
2004/2176, K. 2004/6826 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008).

(48) AKIN, s. 354.

(49) AKIN, s. 355.

(50) UYAR, s. 7409; KURU, s. 452.

(51) “…1475 say›l› ‹fl Kanunun 28. maddesine göre, (4857 say›l› ‹fl Kanunun 35. maddesi) iflçinin almakta
oldu¤u ücretlerin dörtte birinden fazlas› haczedilemez. ‹kramiye, toplu sözleflme fark› ve nemada ücretten
say›laca¤›ndan onlar›n da ayn› koflullarda haczini engelleyen bir yasa hükmü yoktur...” Bkz. UYAR, s.
7417’den Yarg. 12.HD. 27.12.2004, E.22540, K.26972; Yarg. 12. HD. 16.5.2002, E. 2002/9471, K.
2002/10258 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008).

(52) Ç‹L, s. 2425’den Yarg. 12. HD. 6.2.2003, E. 2003/29157, K. 2003/2336.
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c. Ücretin Haczedilmezlik ve Devir/Temlik Olunmazl›¤›ndan 
Feragat

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesi ile ücretin temlik ve haczine
iliflkin olarak getirilen düzenlemeler kamu düzeniyle ilgili oldu¤undan
kural olarak haciz iflleminden önce, taraflar›n anlaflarak, mutlak emredici
nitelikteki belirtilen esaslar› ortadan kald›rmalar›, hukuken geçerli
de¤ildir.53 Yasal s›n›rlama ile getirilen bu oran› (1/4 oran›n›) aflacak tarzda
yap›lan haciz ve devir/temlik ifllemleri tümüyle de¤il, ancak an›lan oran›
aflan k›sm› itibariyle geçersiz olup, ifllem yasal s›n›rda yap›lm›fl gibi hüküm
do¤uracakt›r.  Ayr›ca, an›lan hükmün emredici niteli¤i, ücret alaca¤›n›n
muaccel olmas›ndan önce yap›lan temlikler kadar, muacceliyetten sonraki
temlikler için de geçerlidir.55

An›lan hüküm uyar›nca, iflçiler için sa¤lanan ücretin haczedilmezli¤i
ilkesinden borçlunun hacizden önceki bir aflamada feragat etmesi, o s›rada
böyle bir feragatin sonuçlar›n› öngöremeyece¤i düflüncesiyle hükümsüz
say›lmaktad›r.56 Zira, borçlu iflçi böyle bir anlaflman›n kendisine
haz›rlayaca¤› tehlikeleri hacizden önce tahmin edemeyecektir.57 Yarg›tay’a
göre de, borçlunun haczinden önceki bir dönemde haczi mümkün olmayan
bir mal veya hakk›n haczedilebilece¤ine dair alacakl›yla yapm›fl oldu¤u
anlaflma geçerli de¤ildir.58 Borçlu, haczedilmesi mümkün olmayan mal ve
haklarla ilgili olarak bu hakk›ndan, haciz s›ras›nda veya haciz ifllemlerinin
gerçekleflmesinden sonraki dönemde vazgeçebilir.59 Ancak, borçlunun
belirli bir alacakl›ya karfl› ücretinin haczedilmezli¤inden feragati, yaln›z o
alacakl› hakk›nda hüküm ifade edecektir; dolay›s›yla söz konusu mal›
haczettirmek isteyen baflka bir alacakl›ya karfl› borçlunun o mal›n
haczedilmezli¤ini ileri sürebilme hakk› devam etmektedir.60

(53) ESENER, s. 179; CENTEL, s. 345; KURU, s. 452.

(54) AKY‹⁄‹T, s. 1420.

(55) CENTEL, s. 335.

(56) AKIN, s. 363.

(57) CENTEL, s. 346; “Maddeye ‹liflkin (Adalet Komisyonu Raporu Gerekçesi);…Borçlunun hacizden evvelki bir
safhada bir mal veya maafl ve ücretinin haczedilmezli¤i s›fat›ndan feragat etmesi hükümsüz olmal›d›r. Zira,
borçlu hacizden evvel böyle bir feragatin neticelerini tahmin edemez, bundan baflka, bir mal›n haczedilemez
oldu¤u ancak, borçlunun ve ailesinin haciz an›ndaki durumuna göre tespit olunur. fiu halde borçlu bir mal›n
haczedilmezlik s›fat›ndan önce feragat etmifl olsa dahi haciz s›ras›nda o mal›n haczinin caiz olmad›¤›n›
dermeyan edebilecektir..” Bkz. Nazif KAÇAK, Aç›klama ve ‹çtihatlarla Haczedilemezlik, Ankara: Seçkin
Yay›nevi, 2006, s. 274.

(58) Yarg. 12. HD. 27.6.2002, E. 2002/12765, K. 2002/13798 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008); “…Borçlu
r›za gösterse dahi, ald›¤› maafl›n tamam› haczedilemez…” Bkz. KAÇAK, s. 239’dan Y.‹‹D. 20.11.1952 –
122/5239 .

(59) Yarg. 12. HD. 4.3.2003, E. 2003/1623, K. 2003/4158 www.kazanc›.com.tr (31.05.2008); CENTEL, s.
346; KAÇAK, s. 275; Nazif KAÇAK, ‹cra ve ‹flas Kanunu fierhi, Ankara: Adalet Yay›nevi, Eylül 2003, s. 676;
KURU, s. 452-453; UYAR, s. 7446, 

(60) AKIN, s. 363; KURU, s. 453.



2. NAFAKA ALACAKLARINDA HAC‹Z VE DEV‹R/TEML‹K 
ED‹LEB‹L‹RL‹K

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesindeki “…Nafaka borcu
alacakl›lar›n›n hakk› sakl›d›r” ibaresi ile sadece nafaka alacaklar› için
yukar›da belirtilen kurala bir istisna getirilmifltir.61 Bu istisna uyar›nca,
nafaka borçlular›n›n, nafaka borçlar›nda nafaka alacakl›lar›na karfl›
ücretin tamam›n›n haczedilemezli¤ini ileri sürme haklar› bulunmamak-
tad›r.62 An›lan hüküm ile, nafaka alaca¤› için takip yapan alacakl›n›n
alaca¤› için, borçlu iflçinin ücretinin tamam›n›n haczedilebilmesi imkan›
yarat›lm›fl ise de, ‹cra ‹flas Kanunu’nun 83. maddesi 1. f›kras› göz önünde
bulundurularak, iflçi ile ailesine hiç de¤ilse geçimlerini asgari düzeyde
sa¤layacak bir ücret miktar›n›n b›rak›lmas› do¤ru olacakt›r.63

An›lan hükümle, ücretin sakl› k›sm› ile ilgili k›s›tlamalar›n nafaka
borcu alacakl›lar›n›n haklar›n› etkilememesi sa¤lanm›flt›r.64 Böylelikle,
iflçinin nafaka borcu için dörtte biri aflan oranda ücretinin haczi mümkün
oldu¤u gibi, bu borcu ödemesi için yine bu oran›n üzerinde bir miktar›n
devir ve temlik edilmesi söz konusu olabilmektedir.65 Zira, nafaka miktar›,
mahkemece borçlu ve nafaka alacakl›s›n›n geçinmeleri göz önünde
tutularak saptanm›fl oldu¤undan ve esasen, nafaka alacakl›s›n›n,
borçlunun ücretinden yararlanma, pay alma hakk› da bulundu¤undan;
“ifllemekte olan” nafaka miktar›n›n tamam› için, borçlunun ücretinin
1/4’ünden fazlas› haczedilebilir.66 Bununla birlikte, aile üyelerinin bu
alacaklar› baflkas›na devrettiklerinde de alaca¤› devralan›n bu imkana
sahip bulundu¤u söylenebilir.67 Ancak, vadesi gelmemifl bir nafaka
alaca¤›n›n baflkas›na devri mümkün olmad›¤›ndan, böyle bir alaca¤› dev-
rald›¤›n› zanneden 3. kifli bak›m›ndan yasal s›n›rlama uygulanmaktad›r.68
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(61) SÜZEK, s. 303.

(62) “….borçlunun gereksinimleri göz önünde bulundurularak haczedilemeyece¤i bildirilen mal ve alacaklar
nafaka alacakl›lar› taraf›ndan haczettirilebilir…” Bkz. KAÇAK, s. 288.

(63) CENTEL, s. 344-345; “….görüflün mutlak olarak kabulü, borçlunun periflan ve cemiyete muhtaç bir
duruma düflmesine neden olur. Bu nedenle nafaka alacakl›lar›n›n ç›karlar› gözetilirken, borçlunun da en do¤al
gereksinimleri dikkate al›narak asl›nda haczedilmemesi gerekti¤i halde nafaka alaca¤›ndan dolay›
haczedilebilen tarla, ba¤, bahçe, mesken gibi mal ve alacaklar›ndan kiflisel gereksinimleri karfl›layacak
miktarda olan k›sm› borçluya b›rak›lmal›d›r.” Bkz. KAÇAK, s. 288.

(64) GÜNAY, s. 389.

(65) Ç‹L, s. 2423.

(66) UYAR, s. 7413-7414.

(67) “Örne¤in iflçinin efli için gerekli yükümü ifa etmedi¤inden (C)den borç alm›fl ve bunun karfl›l›¤›nda da
hakim taraf›ndan belirlenen miktardaki iflçideki alaca¤›n› (C)ye devretmifl olabilir. Bu durumda (C)nin  iflçinin
ücretine s›n›rl› flekilde haciz koyaca¤›n› söylemek zor gözükmektedir.” Bkz. AKY‹⁄‹T, s. 1420, dipnot 16.

(68) AKY‹⁄‹T, s. 1421.
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3. ÜCRET‹N TAKAS ve MAHSUP ED‹LMES‹

Ücretin takas ve mahsup edilmesine iliflkin gerek 4857 say›l› ‹fl
Kanunu’nda gerek ise, di¤er ifl kanunlar›nda (Deniz ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl
Kanunu) herhangi bir hüküm yer almamaktad›r. Bu durumda, ‹fl
Kanunu’na göre genel nitelikli olan Borçlar Kanunu’nun ilgili hükümlerini,
‹fl Kanunu’nun sistem ve ruhuna ayk›r› düflmedikçe ‹fl Kanunu’na tabi
fakat yasal boflluk bulunan ifl iliflkilerine uygulayabiliriz.69

Borçlar Kanunu’nun 122. maddesinde düzenlenen takas, birbirine
karfl› ayn› cins alaca¤a sahip kiflilerden birinin tek tarafl› beyan› ile bu
alacaklar› az olan› tutar›nda sona erdirmesidir.70 Borçlar Kanunu’nun
takasa iliflkin genel nitelikli an›lan bu hükmü uyar›nca di¤er taraf›n
onay›na ve bir ön takas anlaflmas›na gerek olmaks›z›n taraflardan birinin
takas beyan›n› karfl› tarafa bildirmesi ile borç, az olan borcun tutar›nda
sona erecektir.71 Ancak ifl ücreti, takas› kabil olmayan alacaklar bafll›¤›n›
tafl›yan Borçlar Kanunu’nun 123. maddesi 2. bendi uyar›nca, alacakl›n›n
r›zas› olmaks›z›n tek tarafl› irade beyan›yla takasla sonland›r›lamaz. Zira
an›lan maddede, “…Nafaka ve ifl ücreti gibi borçlunun ve ailesinin iaflesi için
mutlak surette zaruri olup hususi mahiyeti itibariyle fiilen alacakl›n›n eline
verilmesi icap eden alacaklar” denilmek suretiyle, iflçinin ücret alaca¤›n›n
tek tarafl› takas irade beyan›yla ortadan kald›r›lamayaca¤› aç›kça
düzenlenmifltir. Borçlar Kanununun 333. maddesinin 1. f›kras›nda yer
alan “‹flçi ücretinin tediyesi, iflçinin ve ailesinin nafakas› için zaruri
bulundu¤u takdirde; iflçinin muvafakat› olmaks›z›n ifl sahibi ücreti kendi
alaca¤› ile mahsup edemez.” hükmü ile de bu husus tekrarlanm›flt›r.72 Bu
düzenlemelere göre kural olarak, iflçi ücretlerinin iflçi ve ailesi için zorunlu
olan k›sm› iflçinin onay› al›nmaks›z›n takas ve mahsup edilemeyecektir.73

Ancak Borçlar Kanunun 333. maddesi 2. f›kras› “…fiu kadarki kasten iras
edilen zararlar›n tazmini için mahsup icras› daima caizdir.” hükmü
uyar›nca, zarar›n do¤umunda iflçinin kast›n›n bulunmas› halinde bu
s›n›rlama ortadan kalkmaktad›r.74 Yani, iflveren, iflçinin kasten verdi¤i
zararlar sebebiyle do¤an tazminat alaca¤›n›, iflçinin r›zas› gerekmeksizin
takas edebilecektir.75 Bu düzenlemelere göre, öncelikle iflverenin iflçideki

(69) AKY‹⁄‹T, s. 1422.

(70) Ahmet M. KILIÇO⁄LU, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, Ankara: Turhan Yay›nevi, 2002, s. 591; Kemal
O⁄UZMAN, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 3. Bas›, ‹stanbul: Filiz Kitabevi, 2000, s. 436; Fikret EREN,
Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 9. Bas›, ‹stanbul: Beta Yay›nlar›, Aral›k 2006, s. 1225.

(71) EREN, s. 1225; Safa RE‹SO⁄LU, Borçlar Hukuku Genel Hükümler, 15. Bas›, ‹stanbul: Beta Yay›nlar›,
fiubat 2002, s. 343.

(72) MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 420.

(73) CENTEL, s. 336; EYRENC‹/ TAfiKENT/ ULUCAN, s. 139.

(74) ÇEL‹K, s. 142.

(75) CENTEL, s. 340; MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 420; fiAKAR, s. 391; KILIÇO⁄LU, s. 379.



alaca¤›n›n iflçinin kasten verdi¤i bir zarardan do¤an tazminat alaca¤› olup
olmad›¤› incelenecek, e¤er alacak bu nitelikteyse, hiçbir s›n›rlamaya tabi
olmaks›z›n iflçi ücreti takas edilebilecektir; iflverenin iflçideki alaca¤›n›n
böyle bir nitelik tafl›mamas› durumunda ise, kural olarak iflçi ücretinin
iflçinin ve ailesinin nafakas› için zorunlu bulunan k›sm› kendili¤inden
takasa konu edilemeyecektir.76

Borçlar Kanunu’nun 333. maddesi 1. f›kras›ndaki düzenlemenin,
“…iflçinin ve ailesinin nafakas› için zaruri bulundu¤u takdirde…” ifadesi
dikkate al›nd›¤›nda mutlak bir yasaklama getirmedi¤i; yarg›c›n takdirine
göre ücretin, iflçi ve ailesinin geçimi için zorunlu görülmeyen k›sm›nda
r›zas› aranmaks›z›n takas›n söz konusu olabilece¤i aç›kt›r.77 Buna göre,
iflveren, iflçinin kasten hareketi sonucu ortaya ç›kt›¤›n› ispatlayaca¤› zarar›,
s›n›rs›z olarak, ücretle takas edebilecektir.78 Ancak, iflçi ücretinin iflçinin
r›zas›yla devrine yahut r›zas› d›fl›nda zorla al›nmas›na bile ancak belli
oranda imkan tan›yan ‹fl Kanunu (‹fl Kanunu madde 35) sisteminde söz
konusu Borçlar Kanunu hükmünün aynen uygulanarak iflçinin r›zas›yla
yahut r›za olmasa da kasten verdi¤i zarardan do¤an alacaklar için s›n›rs›z
bir takas imkan›n›n tan›nmas› anlams›z gözükmektedir.79 Zira iflçinin
ücretinin, iflçi ve ailesi için tafl›d›¤› önem bunun belli ölçüde kayb›n›n iflçiye
dahi yasaklanmas›n› gerektirmifltir.80 Bu sebeplerle, Kanunda bir aç›kl›k
olmasa da, ö¤reti ve uygulamada, bu takas›n dahi haciz hükümlerinin
k›yasen uygulanmas› suretiyle iflçi ücretinin dörtte birini aflamayaca¤›
kabul edilmektedir.81

4. ÜCRET‹N REHNED‹LMES‹ 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 35. maddesinin  “‹flçilerin ayl›k ücretlerinin
dörtte birinden fazlas› haczedilemez veya baflkas›na devir ve temlik
olunamaz.” hükmünde, takas, temlik ve hacizden söz edilse de, iflçinin
ücret alaca¤›n›n alacak rehni ba¤lam›nda rehnedilip rehnedilemeyece¤i ve
rehnedilecekse bunun s›n›rlar›n›n bulunup bulunmad›¤› konusuna
de¤inilmemifltir.82 4857 say›l› ‹fl Kanunu herhangi bir hüküm içermedi¤i
gibi Deniz ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl Kanunu ile Borçlar Kanunu’nun hizmet
sözleflmesiyle ilgili hükümlerinde de rehine yönelik bir düzenleme söz
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(76) AKY‹⁄‹T, s. 1422.

(77) MOLLAMAHMUTO⁄LU, s. 420.

(78) Bkz. “…Kald› ki; iflçinin, kasten yolaçt›¤› zarara karfl›, ücretin takas edilmezli¤ini ileri sürmesi, dürüstlük
kural›na (MK. md.2) da ters düflmektedir..”  CENTEL, s. 341.

(79) AKY‹⁄‹T, s. 1423.

(80) AKY‹⁄‹T, s. 1423.

(81) DEM‹R, s. 82; fiAKAR, s. 391.

(82) AKY‹⁄‹T, s. 1421; EVREN, s. 98.
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konusu de¤ildir.83 Bu boflluk sebebi ile, ücretin rehnedilmesinin
engellenmemesi/s›n›rlanmamas› sonucunda o alaca¤›n sat›larak
alacakl›n›n tatmin edilmesi sa¤lanacak, ancak iflçinin ve ailesinin tek geçim
kayna¤› kabul edilen ücretten belki de onlara hiç bir fley kalamayaca¤› için
onlar›n varl›¤› tehlikeye girmifl olacakt›r.84 Olas› bu durumu bertaraf
edebilmek amac›yla ‹fl Kanunu’nda ücretin rehnedilmesine iliflkin
bofllu¤un, alaca¤›n rehnini düzenleyen genel nitelikli Borçlar Kanunu’nun
954. maddesi “Baflkas›na devredilebilen alacaklar ve di¤er haklar
rehnedilebilir.” hükmü ile doldurulmas› gerekmektedir. Zira, rehin
hakk›n›n, rehin konusunun paraya çevrilmesi ve temin edilen alaca¤›n
sat›fl tutar› üzerinden karfl›lanmas› yetkisini tan›d›¤› gözönünde bulundu-
rularak, temlik edilemeyen bir hakk›n sat›larak paraya çevrilmesinin de
mümkün olamayaca¤› ve böylece onun rehin konusu olmas›n› da
engelleyece¤i unutulmamal›d›r.85 Buna göre, iflçi ücretinin en az dörtte biri
temlik edilebilece¤inden rehin de ücretin ancak dörtte biri üzerinden tesis
edilebilecektir.86

SONUÇ

Hukuk sistemimizde ücretin genellikle iflçinin ve ailesinin tek geçim
kayna¤› oldu¤u kabul edilmektedir. Bu sebeple ücret, sözleflmeden do¤an
herhangi bir alacak hakk› olmaktan ç›kmakta, sosyal bir nitelik
kazanmaktad›r. ‹flçiler ve aileleri için tafl›d›¤› yaflamsal önem ve sahip
oldu¤u sosyal nitelik nedeniyle ücret, anayasal güvenceye kavuflturularak
sosyal haklar aras›nda say›lm›flt›r. Bu sebep ile, kanunkoyucu, Anayasa’da
da özel olarak zikredilmek suretiyle sosyal haklar aras›nda say›lan iflçinin
ücretini korumak için gerekli yasal düzenlemeleri yapmak, emredici hukuk
kurallar› koymak zorundad›r. 

‹flveren karfl›s›nda güçsüz kalan iflçiyi korumak amaç ve ruhuyla
düzenlenen 4857 say›l› ‹fl Kanunu, ücretin korunmas›na iliflkin yasal
düzenlemeleri de k›smen içermektedir. Bu düzenlemelerden biri de ücretin
sakl› k›sm› bafll›kl› 35. maddedir. An›lan bu hüküm ile iflçi ve ailesinin tek
geçim kayna¤› kabul edilen ücret, iflveren veya üçüncü kifliler ile birlikte,
bizzat iflçinin kendisine karfl› da güvence alt›na al›nm›flt›r. Sa¤lanan bu
güvence ile ücretin s›n›rs›z haczi ve tamam›n›n temlik/takas edilmesi
önlenmifltir. Ancak unutulmamal›d›r ki, ücret, iflçi ve aileleri için her ne
kadar yaflamsal önem ve sosyal nitelik tafl›sa da günümüz sosyal-ekonomik
yaflam›n›n gerek ve gerçekleri gere¤i borçlu iflçilerin alacakl›lar›n›n da

(83) AKY‹⁄‹T, s. 1421.

(84) CENTEL, s. 335; AKY‹⁄‹T, s. 1421.

(85) CENTEL, s. 336; EVREN, s. 98-99.

(86) CENTEL, s. 336; AKY‹⁄‹T



alacak haklar› gözetilmelidir. Bu nedenle, çal›flmamda da aç›klad›¤›m
üzere, 4857 say›l› ‹fl Kanunu madde 35 kapsam›ndaki s›n›rlar çerçevesinde
iflçi ücretleri haciz, temlik ve takas edilebilecektir.  

Bir di¤er borç ödeme yolu olan rehin konusunda, gerek 4857 say›l› ‹fl
Kanunu madde 35, gerek Deniz ‹fl Kanunu ve Bas›n ‹fl Kanunu ile Borçlar
Kanunu’nun hizmet sözleflmesiyle ilgili hükümlerinde aç›k bir ibare
bulunmamaktad›r. Ancak, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun amaç ve ruhu ile
ücretin iflçi ve ailesi için olan yaflamsal önemi ve sosyal niteli¤i
de¤erlendirildi¤inde, Borçlar Kanunu’nun “..Baflkas›na devredilebilen
alacaklar ve di¤er haklar rehnedilebilir.” hükmü göz önünde
bulundurularak haciz, temlik ve takas ifllemlerine uygulanan hükmün
k›yas yoluyla, flüphesiz rehin konusuna da uygulanmas› gerekmektedir.  
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Karar incelemesi

1-(…)

2- Dava; ifl kazas›ndan do¤an rücu tazminat› istemine iliflkin olup,
davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 506 Say›l› Yasa’n›n 26. maddesindeki
halefiyet ilkesi uyar›nca Kurumun rücu alaca¤›; hak sahiplerinin tazmin
sorumlusundan isteyebilece¤i maddi zarar (tavan) miktar› ile s›n›rl› iken,
Anayasa Mahkemesi’nin 21.03.2007 gün ve 26649 say›l› Resmi Gazete’de
yay›nlanan 23.11.2006 gün ve E: 2003/10, K: 2006/106 say›l› karar› ile
26. maddedeki “ …sigortal› veya hak sahibi kimselerin iflverenden
isteyebilecekleri miktarla s›n›rl› olmak üzere…” bölümünün Anayasa’ya
ayk›r›l›k nedeniyle iptali sonras›nda, Kurumun rücu hakk›n›n, yasadan
do¤an kendine özgü ve sigortal› ya da hak sahiplerinin hakk›ndan ba¤›ms›z
basit rücu hakk›na dönüflmüfl olmas› karfl›s›nda, ilk peflin de¤erli gelirler
ile harcama ve ödemelerin; tazmin sorumlular›n›n kusuruna isabet eden
miktarlar›yla s›n›rl› k›sm›na hükmedilmesi gerekirken, gerçek zarar tavan
de¤eri gözetilerek hüküm kurulmas› usul ve esasa ayk›r› olup, bozma
nedenidir.

Bu kapsamda, 5510 Say›l› Yasa’n›n 01.10.2008 tarihinde yürürlü¤e
giren 21. maddesindeki, “‹fl kazas› ve meslek hastal›¤›, iflverenin kast› veya
sigortal›n›n sa¤l›¤›n› koruma ve ifl güvenli¤i mevzuat›na ayk›r› bir hareketi
sonucu meydana gelmiflse, Kurumca sigortal›ya veya hak sahiplerine bu
Kanun gere¤ince yap›lan veya ilerde yap›lmas› gereken ödemeler ile
ba¤lanana gelirlerin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri toplam›,
sigortal› veya hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutarla s›n›rl›
olmak üzere, kurumca iflverene ödettirilir,” düzenlemesi üzerinde durma
gere¤i de bulunmaktad›r.

“Kanunlar›n geriye yürümesi veya yürümemesi konusunda
mevzuat›m›zda genel bir hüküm yoktur. Ancak, toplum bar›fl›n›n temel
dayana¤› olan hukuka ve özellikle kanunlara karfl› güveni sa¤lamak ve
hatta, kanun koyucunun keyfi hareketlerine engel olmak için, ö¤retide
kanunlar›n geriye yürümemesi esas› kabul edilmifltir. Buna göre, gerek Özel
Hukuk ve gerekse Kamu Hukuku al›nanda kural olarak her Kanun, ancak
yürürlü¤e girdi¤i tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve
iliflkilere uygulan›r; o tarihten önceki zamana rastlayan olaylara ve iliflkilere
uygulanmaz. Hukuk güvenli¤i bunu gerektirir.

KANUNUN DERHAL TATB‹K‹

Av. Dr. Hakk› AKTAfi*

(*) ‹stanbul Barosu Avukatlar›ndan



164 Ali Güneren’e Arma¤an

Kanunlar›n geriye yürümemesi (geçmifle etkili olmamas›) kural›n›n
istisnalar›ndan birini, beklenen (ileride kazan›laca¤› umulan) haklar
oluflturmaktad›r. Kamu düzeni veya genel ahlaka iliflkin kurallar yönünden
de kanunlar›n geriye yürümesi söz konusudur. Yarg›lama hukukunu
düzenleyen kanunlar da, ilke olarak geçmifle etkilidir.” (Pro.Dr. Necip Bilge,
Hukuk Bafllang›c›, 14. Bas›, Turhan Kitabevi, Ankara 2000,sh: 193-194; Prof.
Dr.A.fieref Gözübüyük Hukuka Girifl ve Hukukun Temel Kavramlar›, 18. Bas›,
Turhan Kitabevi, Ankara 2003, sh: 73. (HGK 13.10.2004 T. / 2004/10-528 E. /
2004/533 K.)

5510 Say›l› Yasa’n›n 21. maddesiyle yeniden getirilen “sigortal› veya
hak sahiplerinin iflverenden isteyebilecekleri tutarlarla s›n›rl›” tazmin
hükmünün, 5510 say›l› Yasa’n›n yürürlü¤ü öncesinden gerçekleflen ifl
kazalar›ndan kaynaklanan rücuan tazminat davalar›nda uygulanmas›na
olanak veren bir düzenleme bulunmad›¤› gibi, rücuan tazminata iliflkin
iflbu düzenlemenin; Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 01.10.2008 tarihinden
öncem meydana gelen olay ve iliflkilere uygulanmas›n› gerektirir yukar›da
s›ralanan istisnai durumlar kapsam›nda de¤erlendirilemeyece¤i hukuksal
gerçe¤i de bozma üzerine yürütülecek yarg›lama sürecinde göz önünde
bulundurulmal›d›r.

O halde taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r. (Y.10. HD. 28.10.2008, E.2008/18049, K.2008/13519
‹stanbul Barosu Dergisi, Cilt:83, Say›:1, Y›l : 2009,533-535)

Gözlemler:

1- ‹nceleme konusu karar, sonraki yasan›n önceki olaylara
uygulanmas›nda tavan hesab›n› kald›rmaktad›r. Kanunlar›n zaman içinde
tatbiki sorununu son derece kar›fl›k hatta çözümsüz görenler vard›r. (Paul
Roupier, Le Droit Transitoire, 2.ed. Dalloz et Sirey, Paris 1960, 4, dn,2). Sosyal
Sigortan›n, sigortac› s›fat›yla hayat boyu ödeyece¤i irat taksitlerini
iflverenden sermaye fleklinde peflin almas› da, mant›k kurallar›n›
zorlamaktad›r.  Karar, böylesine zor konular› ilgilendirmekle kalmamakta,
ilk peflin de¤er ve yeni bir hesap yöntemi gibi, yeni Yasa ile gelen çok daha
önemli konular› tart›fl›l›r hale getirme özelli¤i tafl›maktad›r. 

2- Biz yeni yasan›n, derhal tatbik ilkesi uyar›nca, özel bir hükümle
geçmifle etkili olmas›na gerek olmaks›z›n,  yürürlü¤ünden önceki olaylar›n
hukuksal etkilerini düzenleyece¤ini düflünmekteyiz. Önceki kanun
zaman›nda kaza olmufl, dava yeni Kanun zaman›nda aç›lm›fl ise, olay›n
kesinleflmemifl olan hukuki etkilerini yeni kanuna düzenleyecektir.
Kazadan do¤an zarara taraflar›n anlaflmas› son vermiflse olay tarihindeki
kanun de¤il, anlaflma tarihindeki kanun geçerli olacakt›r. Meslek hastal›¤›
nedeniyle Kurum, önceki yasa döneminde ba¤lad›¤› geliri sonraki yasa
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döneminde talep ediyor ise, dava, aç›ld›¤› tarihteki Yasaya göre
çözümlenecektir. Önceki Kanun s›n›rs›z rücu imkan› tan›rken sonraki
kanun s›n›rl› bir rücu öngörüyor ise, yürümekte olan davalar dahil, s›n›rl›
rücu ilkesi derhal uygulanacakt›r. Bu düflüncelerle, Kanunun derhal
tatbiki ilkesi uyar›nca önceki olaylar bak›m›ndan da tavan hesab› yap›lmas›
gerekti¤ini kabul ediyoruz.

3- Genel olarak, sigortal›n›n kaza nedeniyle ölümü veya %10’un
üstündeki sakat kalmas› halinde, Sosyal Sigorta Kurumu, ilgililere ömür
boyu gelir ba¤lamaktad›r. Sigortan›n ba¤lad›¤› ve dönemsel irat fleklinde
ödedi¤i gelirler, sermayeye dönüfltürülmekte, ba¤lanan gelirin sermaye
de¤eri mahsup edilerek tazminat belirlenmekte, mahsup edilen sermaye,
yasal koflullar uyar›nca rücu davas›na konu olmaktad›r. 

4- Olmas› gereken kanun (de lege ferenda)  bak›m›ndan, mahsup
ilkesinin de rücu davas›n›n da kald›r›lmas› savunulabilir. ‹flverenden elde
edilecek gelir ile sigortadan elde edilecek gelirin hem kayna¤› hem  hak edifl
koflullar› farkl›d›r. Kiflinin Sosyal Sigorta’dan almaya hak kazand›¤› gelir
Yasan›n sa¤lad›¤› temel bir sosyal hakt›r. Bu hak zarar karfl›l›¤› tazminat›
ilgilendirmez. Risk gerçekleflince özel sigortadan yap›lan ödeme zarardan
indirilmedi¤ine göre, kamu sigortas›ndan ba¤lanan gelir niçin indirilsin?
Zararla yarar aras›nda sebep sonuç iliflkisi ayn› oldu¤una göre,
denklefltirme kural› uygulan›rken birinde baflka di¤erinde baflka yol
izlemenin ne anlam› olabilir? Böyle bir yaklafl›mda, Kurum geliri mahsup
edilmez,   tersine  kazal›n›n alaca¤› tazminata ilave edilir. 

5- Ayn› düflünce do¤rultusunda, belli risklerle s›n›rl› olmak üzere tüm
bireylerin sigorta örtüsü alt›na al›nd›¤› bir toplumda, herkesten toplanan
prim, risk ma¤duru az say›da kifliye bölüfltürülece¤inden, sigortan›n rücu
hakk›n›n varolufl nedeni ortadan kalkar. Bu ihtimalde de sorun sadece
ödenecek sermayenin herkese bölüfltürülmesi, yani primlerin ayarlanmas›
olacakt›r.

6- Ça¤dafl hukuk sistemleri yukar›daki görüflleri kabul etmemifllerdir.
Bizim hukukumuzda da, hem mahsup ilkesi hem rücu ilkesi
benimsenmifltir. Bu kabul uyar›nca, Sosyal Sigorta’n›n ba¤lad›¤› gelir,
giderimsel ifllev üstlenmekte, risk ma¤duru sigortal›, zarar nedeniyle
ba¤lanan gelirle yarar elde etmifl say›ld›¤›ndan, yarar› zarar›ndan
indirilmektedir. Ba¤lad›¤› gelirin sosyal hak olmas› mahsup edilmesini
etkilememektedir. Ayn› flekilde, Yasa da Kuruma rücu hakk› tan›maktad›r.

7- Tazminat davalar› ve rücu davalar›nda, bir yandan sermayelefltirme
teknikleri, di¤er yandan muhtemel ömür süresindeki kabuller kullan›larak,
insan zarar› de¤erlendirilmekte, baflka anlat›mla parasal olarak ifade
edilmektedir. Gelece¤i mutlak ama zaman› bilinmeyen ölüm,  matematiksel
yöntemlerle kesin bir vadeye ba¤lanmaktad›r. Her yaflta yaflayanlar›n kalan
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ömrü kesin süreler fleklinde s›ralanmaktad›r. Daha iyi bir çözüm
bulunamad›¤›ndan büyük say›lar kanunu ve ortalamalar yöntemine
zorunlu olarak baflvurulmaktad›r.

8- Bu genel çerçeve içinde yer alacak tavan hesab› ile ilgili önceki
kanun sonraki Kanun tart›flmas›na girmeden, uygulay›c›lar›n henüz
gündeme getirmedi¤i çok önemli bir yenilik üzerinde durmakta fayda
vard›r. 5510 say›l› Kanun’a kadar, hayat ümidinin tespitinde ve
sermayelefltirme katsay›s›n›n belirlenmesinde, Frans›z PMF tablosundan
yararlan›lm›flt›r. Türk hukukunda, insan zarar›na yönelik hesap
sisteminde, devrim say›labilecek önemli geliflme yeni yasa ile kabul
edilmifltir.  PMF sistemini kald›ran yeni yasa, peflin sermaye de¤erini,
“Kurumca, bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin yafl, kesilme
ihtimali ve Kurumca belirlenecek iskonto oran› dikkate al›narak hesaplanan
tutar›” (5510 m.3/28) olarak tan›mlamaktad›r. Yeni sistemin verileri, ‹fl
Kazas› ve Meslek Hastal›¤› Sigortas› Bak›m›ndan ‹flverenin, Üçüncü
Kiflilerin ve Sigortal›lar›n Sorumlulu¤u ile Peflin Sermaye De¤erlerinin
Hesaplanmas›yla ‹lgili ‹fllemler Hakk›nda Tebli¤ ekindeki tablolarda
yay›mlanm›flt›r (RG. 28 Eylül 2008, s.27011). Zarar hesaplar›nda PMF’in
kullan›lmas›, 506 say›l› Yasa’n›n tarifeye atf› nedeniyle yasal zorunluluk
haline geliyordu. Yeni Yasada böyle bir at›f bulunmad›¤›na ve yeni
sermayelefltirme tablolar› yürürlü¤e girdi¤ine göre, bu kez insan zarar› yeni
tablolara göre hesaplanmak zorundad›r.

9- Yeni tablolar›n Türk insan›n›n ortalama ömür süresine
uygunlu¤unu, di¤er anlat›mla istatistiki de¤eri ve sosyal hayata uyumunu
tart›flmayaca¤›z. Yeni sistemdeki bakiye ömür süresinin 1931 tarihli
Frans›z insan›n›n yaflama ümidini gösteren tablodakinden çok daha uygun
oldu¤unu kabul ediyoruz. Yeni sistemin zarar hesab›nda yayg›n
kullan›m›n› temin amac›yla, Kurum tebli¤inin birkaç aç›klamaya daha yer
vermesi uygun olur. Öncelikle, say›lar düzeni baflka anlat›mla her yaflta
hayatta kalanlar›n say›s› aç›klanmal›d›r. Bu say›lar gösterilmez ise, her yafl
için bakiye ömür hesab›nda hatalar yap›l›r. ‹kinci olarak irad›n ödeme
dönemi belirtilmeli, katsay›lar›n hangi ödeme dönemine göre hesapland›¤›
aç›klanmal›d›r. Öte yandan yeni dönemde, Kurumun, tarifeleri belirleme,
zaman zaman de¤ifltirme, ve iskonto oran›n› tespit etme yetkisine sahip
oldu¤unu görmekteyiz. Sorumludan geri isteyece¤i paran›n ölçe¤ini
belirleyen Kurum, ölçe¤i de¤ifltirerek talebini art›rma yetkisi ile
donat›lm›flt›r. Böyle bir yetkinin haks›zl›k do¤urabilece¤i gerçe¤i
karfl›s›nda, Tarifelerin  Bakanlar Kurul Karar›’yla yürürlü¤e konulmas›n›n
uygun olaca¤›n› düflünüyoruz.

10- Devrim niteli¤inde bu düzenlemenin yeni Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i
tarihten sonraki zamanda meydana gelen olaylara ve iliflkilere
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uygulanaca¤›, o tarihten önceki zamana rastlayan olaylara ve iliflkileri
uygulanmayaca¤›n› kabul etmek, 2008 y›l› Eylül ay›nda olan kazada PMF
ömür tablosu ve sermayelefltirme tekniklerinin, 2008 y›l› Ekim ay›ndaki ifl
kazas›nda yeni sermayelefltirme tekniklerinin uygulanmas› kabul etmek
anlam›na gelir ki, böyle bir sonucun istenmifl olabilece¤ini düflünemiyoruz.

11- Ayn› de¤erlendirmeyi ilk peflin de¤erin rücu davas›na konu olmas›
bak›m›ndan da yapabiliriz.  Önceki kanundan farkl› olarak, yeni kanunda
“gelirlerin bafllad›¤› tarihteki ilk peflin sermaye de¤eri” rücu davas›na konu
olmaktad›r (5510 m.21).  Yeni yasal ilkenin derhal tatbik edildi¤ini, önceki
kanun zaman›nda aç›lm›fl rücu davalar›nda da ba¤lanan gelirin ilk peflin
de¤eri üzerinden karar verildi¤ini görüyoruz. Kanun yap›c› taraf›ndan
kanunun ayn› cümlesinin bir bölümünün geçmifle etkili, bir baflka
bölümünün de sadece gelece¤i düzenlemek üzere  yasalaflt›r›ld›¤›n› kabul
etmenin  kanun tekni¤i aç›s›ndan uygun olmad›¤›n› düflünüyoruz. 

12- Anayasa Mahkemesi karar›ndan, Kurum art›fllar da dahil tüm
peflin de¤eri geri istiyor ise, halefieyet yoluyla hareket etmifl olaca¤›, sadece
ilk peflin de¤eri geri istiyorsa kendine özgü bir hakk› kullanm›fl bulunaca¤›
yolunda bir sonuç ç›kar›lamaz.  Hatta tam tersi, art›fllar› isterken Kurumun
kendine özgü bir hakk› kulland›¤›, ilk peflin de¤eri isterken, halefiyet
yoluyla hareket etmifl olaca¤›n›n kabulü belki daha da isabetli olur. Zira ilk
peflin de¤er ödenen primlerle ba¤lant›l›d›r. Kamu otoritelerinin emri üzerine
yap›lan maafl art›fllar› ise primlerle ba¤lant›l› de¤ildir. Primle ba¤lant›l›
olmayan› talep etmek yetkisi Kurumun kendine özgü hakk›n›n karakterini
daha iyi yans›tabilir. 

13- Gerçi Anayasa Mahkemesi karar›, iptale yol açan baflvuruyu
özetleyen bölümde, 10. Hukuk Dairesinin “2934 say›l› Yasa ile eklenen
hüküm iptal edildi¤i taktirde Yarg›tay,  görüflünü de¤ifltirmek zorunda
kalacakt›r. Nitekim Yarg›tay, eski görüflünden dönerek Ba¤-Kur Kanununun
63. ve 2926 Say›l› Kanunun 47. maddelerinde yer alan Kurumun rücu
hakk›n›n ba¤›ms›z rücu hakk› esas›na dayand›¤›n› ve gelir art›fllar›n›n
istenemeyece¤ini kabul etmektedir” yolundaki anlat›m›na yer vermifltir.
Ancak iptal karar› baflvurudaki gerekçelere de¤il Anayasa’n›n 2 maddesine
dayand›r›lm›flt›r. (AYM. 23.11.2006, E.2003/10, K.2006/106, RG. 21.03.2007,
s.26469). 

14- Önemle belirtelim ki, bat›l› ülkeler halefiyet yoluyla rücu esas›n›
benimsemektedir. ‹sviçre, Sigortalar›n genel hükümlerini düzenleyen yeni
yasada da (6 Ekim 2000, LPGA m.72) Kurumun rücu hakk›n› halefiyet
esas›na dayand›rm›fl, halefiyet ilkesinin sorun yaratabilece¤i hususlarda
da özel  düzenlemeler getirmifltir. Bu düzenlemeler uyar›nca, sigortal› ya da
hak sahiplerinin sorumlu tüm üçüncü flah›slara karfl› sahip oldu¤u haklar,
ilke olarak, zararl› eylemin has›l oldu¤u andan itibaren, yasal ödemeler
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seviyesi ile s›n›rl› olarak, halefiyet yoluyla sigortac›ya geçmekte, sigortac›ya
intikal eden haklar bak›m›ndan zamanafl›m›n›n bafllang›c› olay tarihi de¤il,
Sigortac›n›n giderlere ve sorumluya ›tt›la tarihi olarak kabul edilmektedir.

15- Bizde, Borçlar Kanunu ve Türk Ticaret Kanunu’nun aksine  ne 506
say›l› Yasa, ne de 5510 say›l› Yasa halefiyet sözcü¤üne yer vermifltir. Yasal
bofllu¤u dolduran içtihad› birlefltirme karar›, Kurumun rücu hakk›n›n
hukuki temelini halefiyet olarak aç›klam›flt›r. Karara göre “Sigortac›,
ödedi¤i sigorta bedeli nispetinde sigortal›n›n yerine geçmifl ve onun kanuni
halefi olmufltur. Bu itibarla sigortac›, sigortal›n›n haiz oldu¤u hak ve
salahiyetler haricinde bir iddia dermeyan edemez” (Y‹BK 31.03.1954,
E.1953/17, K.1954/10, Yarg›tay ‹çtihad› Birlefltirme Kararlar› Hukuk
Bölümü, C.IV, Ankara 1980, 558). Halefiyet ilkesinin zarardan sorumlu
olanlar›n hukuken durumunu a¤›rlaflt›ramayaca¤› ve sigortal›n›n, halefine
sahip oldu¤u haktan fazlas›n› devredemeyece¤i yolundaki ilke,  bir çok
yarg› karar›nda tekrar edilmifltir (HGK.09.01.1963, E.4/58, K.K.6, Nizamettin
Cebeci,  ‹fl Hukuku Ve Sosyal  Sigortalar Mevzuat›, ‹stanbul,1968, 430, Çenberci
Sosyal Sigortalar Kanunu fierhi, Ankara 1977,1071 vd. verilen kararlaDr. Reflat
Atabek, ‹flkazas› ve Sigortas›, ‹stanbul 1978, 367 vd. Y.10. HD. 24.1.1977, E.
E.5269,K.297)

16- Sigortan›n varl›¤› ma¤dura zar›ndan fazlas›n› elde etme imkân›n›
vermemesi için mahsup ilkesi nas›l çal›flt›r›l›yor ise, sigortan›n varl›¤›
sorumlunun genel hükümlere göre ödemesi gereken den fazlas›n›
ödememesi için de tavan hesab›n›n yap›lmas› bir zorunluluk olarak
karfl›m›za ç›kmaktad›r. Bu zorunluluk gere¤i, yeni yasa anayasa
mahkemesinin iptal etti¤i bölümü ayn› sözcüklerle ama bu kez farkl›
içerikte yeniden kabul etmifltir. 24.10.1983 gün ve 2934 say›l› yasa ile 506
say›l› Yasa’n›n 26. maddesine eklenen f›kra, tavan hesab›n› yoktan var
etmemifl, içtihatla kabul edilen ilkeye yasal dayanak kazand›rm›flt›r. Yasal
olarak düzenlenmemifl dahi olsa, tavan hesab› yap›lmas› zorunlulu¤u iflin
niteli¤inden kaynaklanmaktad›r.

17- ‹ncelenen karar›n yeni Kanunun yürürlü¤ünden önceki olaylara
etkili olmad›¤›n› hüküm alt›na almas›, önceki olaylara uygulanacak kanun
sorunu gündeme tafl›maktad›r. Yüksek Daire bir baflka karar›nda iptal
karar›n›n Resmi Gazete’de yay›mland›¤› 21.03.2007 tarihinden sonra,
Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 76. maddesi uyar›nca,
yürürlükteki yasalar› uygulamakla yükümlü bulunan mahkemelerin
giderek Yarg›tay’›n iptal karar› ile keenlemyekun  (yok hükmünde) olan ve
böylece yürürlükten kalkan bir yasa maddesine dayanarak inceleme yapma
ve karar verme yetkilerinin bulunmad›¤›n›n kabulünün do¤ru olaca¤›n›
aç›klam›flt›r. (Y. 10. HD. 18.10.2007, E. 2007/17800, K. 2007/16906, ‹stanbul
Barosu Dergisi,  Cilt: 82, Say›: 2 Y›l 2008 965-969). 
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18- Anayasaya göre iptal kararlar› geriye yürümez (Anayasa m.153). Bir
karardaki özlü anlat›mla, Türk Anayasal sisteminde, “Devlete güven”
ilkesini sarsmamak ve ayr›ca devlet yaflam›nda bir karmaflaya neden
olmamak için iptal kararlar›n›n geriye yürümezli¤i kural› kabul edilmifltir.
Böylece hukuksal ve nesnel alanda etkilerini göstermifl, sonuçlar›n›
do¤urmufl bulunan durumlar›n, iptal kararlar›n›n yürürlü¤e girece¤i güne
kadarki dönem için geçerli say›lmas› sa¤lanm›flt›r (AYM. 12.12.1989,
E.1989/11, K.1989/48,www.Anayasa.gov.tr)

19- Yasalar›n iptaline iliflkin kararlar›n geriye yürüyece¤i görüflünde
olanlar, “iptal karar› geriye yürümez ama iptal edilen yasa bafllang›çtan
itibaren yok say›l›r” demek suretiyle Anayasa’n›n 153. maddesinin aç›k
hükmü ile ba¤daflmas› zor bir yorum yolu benimsemektedirler. Kald› ki,
iptal edilen yasa bafllang›çtan itibaren yok say›lsa bile, yarg› olaylara çözüm
getirmek zorundad›r. Yeni Kanun geçmifle etkili olmad›¤› için uygulanamaz,
eski Kanun Anayasa Mahkemesi iptal karar› ile bafllang›çtan itibaren yok
say›ld›¤› için uygulanamaz, uygulanacak kanun yoktur denilemeyecektir.
Türk Hukuk sistemine göre ‘hâkim, örf ve âdet hukukuna göre, bu da yoksa
kendisi kanun koyucu olsayd› nas›l bir kural koyacak idiyse ona göre karar’
vermekle görevlidir (4721 say›l› TMK m.1)

20- Yasan›n iptal edilen bölümü hukuk hayat›na girdi¤i 24.10.1983
tarihinden itibaren yok say›lsa ve yeni yasa da geçmifle etkili k›l›nmas›
dahi, tavan hesab›  iflin niteli¤inde do¤du¤undan, mahkemelerin içtihatla
getirilen tavan hesab›n› mevcut davalar bak›m›ndan uygulamas›n›n do¤ru
olaca¤› kanaatini tafl›yoruz. 

Sonuç: Yeni Yasa’n›n yürürlü¤ünden önceki olaylar bak›m›ndan da
Kurumun açt›¤›  ilk peflin de¤eri konu alan rücu davalar›nda,  tavan hesab›
yap›lmas›n›n iflin niteli¤inden do¤du¤unu, içtihad›n bu yönde de¤iflmesinin
uygun olaca¤›n›, sorunun içtihad› birlefltirme konusu yap›larak çözülme-
sinin faydal› olaca¤›n› düflünüyoruz.





Son y›llarda, baz› Yarg›tay Kararlar›nda meslek hastal›klar›yla ilgili
kusur da¤›l›m› yap›l›rken 32 Y›l Formülü’nün tatbik edilmesi gerekti¤i
aç›klanmakta ve de 32 Y›l Formülü tatbik edilmemifl kusur raporlar› baz
al›narak verilmifl mahkeme kararlar›n›n bozuldu¤u gözlenmektedir. 

32 Y›l Formülü’nün kayna¤› nedir? 

Bilindi¤i gibi; 1981’den sonra sigortal› olanlar›n yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanmalar›n›n bafllang›ç yafl› 18’dir. 506 say›l› Sosyal Sigortalar
Kanunu madde 60’da yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanma flartlar› belirlenmifl
olup, a¤›r ve y›prat›c› ifl olan maden iflyerleriyle ilgili 50 yafl›n› doldurmufl
kiflilerin özel koflullarda yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanabilecekleri aç›klan-
m›flt›r. 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Kanunu
madde 28’de yafll›l›k sigortas›ndan sa¤lanan haklar ve yararlanma
flartlar›yla ilgili olup, burada da maden ifllerinde (sürekli veya münavebeli
olarak) en az 20 y›l çal›fl›lmas› halinde 55 yafl›n doldurulmas› kofluluyla
sigortal›lar›n yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanabilece¤i belirtilmifltir.  

Görülece¤i üzere; sigortal›lar›n yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanmas›n›n
bafllang›ç yafl›n›n 18 olmas›, a¤›r ve y›prat›c› ifl olan maden ifllerinde
(sürekli ve münavebeli olarak) çal›flmalar›n›n belli bir süresinin geçirilmesi
koflulu ile 50 yafl›n›n doldurulmas› durumunda yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlanmas› söz konusudur. Bu 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu’nun
getirdi¤i bir yükümdür. Aç›klanan bu yasadan dolay›; maden ifllerinde
(50-18 y›l = 32 y›l) 32 y›l çal›fl›lmas› durumunda yafll›l›k ayl›¤›ndan
yararlan›labilmekte idi. Bu süre maden ifllerinde aktif olarak çal›fl›labilecek
süre olarak kabul görmüfltür.  

Maden iflyerlerinde veya maden ifllerindeki çal›flmalarda sigortal›lar da
s›kça görülen meslek hastal›klar› ise silikoz ve pnömokonyoz meslek
hastal›klar›d›r. Silikoza orta ça¤da tafl hastal›¤› da denilmekte idi.
Pönomokonyozda çal›fl›lan ortam havas›ndaki tozlar›n solunmas›yla ortaya
ç›kan bir meslek hastal›¤›d›r (kömür tozlar› vb. gibi). Maden ifllerindeki
çal›flmalar›n neden oldu¤u silikoz ve pnömokonyoz hastal›klar›, bu gibi
maden iflyerlerinde veya maden ifllerinde teknolojik durum ne olursa olsun
32 y›ll›k çal›flma sürecinde belli bir oranda kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e neden
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oldu¤u, an›lan meslek hastal›klar›ndan tespit edilmifltir. Bahsi geçen
meslek hastal›klar›na maden iflyerlerinde s›kça rastland›¤› veya yo¤un
biçimde görüldü¤ü için, bu meslek hastal›klar›n›n 32 y›lda neden olacaklar›
kaç›n›lmaz ifl göremezlik oranlar› aral›¤› de¤iflim trendi matematiksel veri
olarak, belli toleranslarla saptanm›flt›r. Yo¤un biçimde gelen maden
silikozlar› ve pnömokonyozlar› ile ilgili kaç›n›lmaz ifl göremezlik oranlar› 32
y›ll›k süreçte de¤erlendirildi¤inde, teknolojik gerçeklik ile çal›flanlar›n
bünyesel, bedensel özellikleri nedeniyle sigortal›larda bu dönemde %8 ile
%12’lik ifl göremezlik oran› oluflturaca¤› kabulüne var›lm›flt›r. Maden iflyeri
veya maden ifllerinin 32 y›lda %8 ile %12’lik kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e
neden olaca¤› verisi, asl›nda teknolojik sürecin iyileflmesi (ortama toz
yay›lmas›n› önleyici teknolojilerle…) ile baflka bir anlat›mla teknolojik
sürecin geliflimi ile de¤iflecek bir sonuç olmas›na ra¤men, mutlak do¤ru
olmad›¤› halde mevcut bilimsel verilerle gerçe¤e yak›n kabullerdir.    

Bu nedenlerle, 32 y›l maden ifllerinde çal›flm›fl bir sigortal› da, teknoloji
ne kadar geliflmifl olursa olsun belli bir oranda ortama toz yay›ld›¤› için,
ayr›ca da sigortal›n›n bedensel ve bünyesel özellikleri sebebi ile yakaland›¤›
veya yakalanaca¤› silikoz ve pönmokonyoz hastal›klar›n›n oluflturaca¤›
toplam ifl göremezlik oran›n›n %8 ile %12’lik k›sm› önüne geçilemez
nitelikte bulundu¤undan bu oran 32 y›ll›k dönemde oluflacak zorunlu
kaç›n›lmaz ifl göremezlik oran› olarak kabul edilmifltir.    

Aç›klanan yasal geçmifl ve bilimsel verilerle, maden iflyerlerindeki
çal›flmalarda ortaya ç›kan silikoz ve pnömokonyoz meslek hastal›klar›nda
kusur da¤›l›m› yap›l›rken 32 Y›l Formülü tatbik edilmifltir. Yarg›tay’›n
meslek hastal›klar›n› oluflturan nedenlerden biri de kaç›n›lmazl›k
olgusudur fleklindeki çeflitli kararlar›n›n kayna¤› da budur.                     

Tüm meslek hastal›klar›nda veriler ayn› m›?                     

Bilindi¤i üzere; Sosyal Sigortalar Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü madde 64’de
meslek hastal›klar›n›n befl grupta topland›¤› ve bunlar›n, kimyasal
maddelerle olan meslek hastal›klar›, mesleki cilt hastal›klar›,
pnömokonyozlar ve di¤er mesleki solunum sistemi hastal›klar›, mesleki
bulafl›c› hastal›klar, fizik etkenlerle olan meslek hastal›klar› olduklar›
aç›klanmaktad›r. 

Arsenik ve bilefliklerinden, berilyum ve bilefliklerinden, fosgenden,
krom ve bilefliklerinden ve bu gibi kimyasal maddelerden kaynaklanan
meslek hastal›klar›n›n etkenleri ya da tüm verileri ile maden ifllerinde
ortaya ç›kan pnömokonyozlar›n etkenleri ya da verileri ayn› m›d›r? Ayn›
olarak kabul do¤ru mudur? Pnömokonyozlar bafll›¤› alt›nda yer alan
silikozlarda yükümlülük süresi 10 y›l, asbestozlarda 10 y›l, siderozlarda 5
y›l iken, akut olan arsenik ve bilefliklerindeki yükümlülük süresi 1 ayd›r.
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Akut olan berilyum ve bilefliklerinde 15 gündür. Mesleki cilt hastal›klar›
bafll›¤› alt›nda yer alan deri kanserlerinin baz›lar› için yükümlülük süresi 2
ay iken, baz›lar›n da 5 y›ld›r. Mesleki bulafl›c› hastal›klar bafll›¤› alt›nda yer
alan, helminthiasis hastal›¤›nda yükümlülük süresi 3 ay iken, malarya gibi
tropik hastal›kta ise 40 gündür. Fizik etkenlerle olan meslek hastal›klar›
bafll›¤› alt›nda yer alan iyonlay›c› ›fl›nlarla olan meslek hastal›klar›nda
yükümlülük süresi ise 2 ayd›r. 

Tüm bu verilerden görülece¤i üzere, bütün meslek hastal›klar›n›
do¤uran etkenleri ve yükümlülük sürelerini ayn› kabul do¤ru de¤ildir.
Yükümlülük süreleri ve oluflmalar›na neden olan etkenler ayn› olmad›¤›
için, bütün meslek hastal›klar›n›n 32 y›l da do¤uracaklar› veya sebebiyet
verecekleri kaç›n›lmaz ifl göremezlik oranlar› da ayn› de¤ildir. Malarya gibi
tropik bir mesleki bulafl›c› hastal›¤a 32 y›lda %8 ile %12 oras›nda ifl
göremezli¤e neden olur kabulü ile yola ç›kmak do¤ru de¤ildir. An›lan
meslek hastal›klar›n›n baz›lar› k›sa süre de ifl göremezli¤e de neden
olmadan sigortal›y› derhal öldürürler.   

Tüm meslek hastal›klar›na karfl› al›nmas› gerekli genel önlemler
ayn›d›r, ancak detaya yönelik farkl›laflmalar söz konusudur. Bütün meslek
hastal›klar›na karfl› al›nacak genel önlemler ayn› diye, detay› belirlemeden,
detay› göz ard› ederek, o meslek hastal›¤› ile yaln›zca genel önlem baz›nda
mücadele etmek, baflar› getirmez. Bu nedenlerle, tüm meslek hastal›klar›n›
ayn› karakterde kabul ederek, 32 y›lda ayn› kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e
neden olurlar verisi ile yola ç›k›p kusur de¤erlendirmesi yapmak yanl›flt›r.
-32- y›l formülü tatbik edilmedi¤i diye, de¤iflik nitelikli meslek hastal›klar›
ile ilgili yap›lm›fl kusur de¤erlendirilmelerini yanl›fl alg›lay›p, mahkeme
kararlar›na baz al›nan bu raporlardan dolay›, mahkeme kararlar›n› bozmak
do¤ru de¤ildir (Yarg›tay 10. HD. 2006 / 11602 Esas, 2006 / 16510 Karar ve
14.12.2006 tarihli karar›, Yarg›tay 10. HD. 2005 / 1172 Esas, 2005 / 5090 Karar
ve 05.05.2005 tarihli karar›...).   

Bu yüzden, tüm meslek hastal›klar›nda kusur da¤›l›m› yap›l›rken
mutlaka 32 Y›l Formülü’nden yararlan›lmad›r düflüncesi, bilimsel de¤ildir.
Ülkemiz teknolojik koflullar› göz önünde tutuldu¤unda yaln›zca maden
ifllerindeki silikoz ve pnömokonyoz hastal›klar›nda, bunlar›n 32 y›lda
yapacaklar› zorunlu kaç›n›lmaz ifl göremezlik oran› ortaya ç›kan yo¤un
meslek hastal›klar›ndan dolay› yaklafl›k olarak tespit edilmifl bulundu¤u
için, an›lan hastal›klara tatbik edilmesi genel anlamda do¤rudur. Ancak,
teknolojik geliflmifllik ve bünyesel bedensel s›ra d›fl›l›k durumuna göre bu
oran o iflyeri özeli anlam›nda temel veriden sapma yap›lmadan
büyütülebilir veya küçültülebilir, bu husus da gözard› edilmemelidir.
Yaln›z, maden iflyerleri d›fl›nda tersane vs. gibi iflyerlerinde meydana gelen
bu gibi meslek hastal›klar›na da ayn› formülü tatbik her zaman hakkaniyet
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kurallar›na uygun sonuç do¤urmaz. Formülün gelifligüzel her iflyerine
tatbiki bazen sigortal›lar› korur görünürken, bazen da sigortal›lar›n
haklar›n›n zayi edilmesine neden olur. Bu da objektiflikle çeliflir.

O halde, her meslek hastal›¤›na yaklafl›m kusur de¤erlendirmesi
yap›l›rken genel anlam da veya ilke baz›nda ayn› olmal›, ancak her iflin özeli
de göz ard› edilmeden de¤erlendirme yap›lmal›d›r. Hiçbir zaman her olay›n
kendine has özel nitelikler tafl›d›¤› da gözden kaç›r›lmamal›d›r.    

Her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü tatbiki yanl›flt›r.

Yukar›da aç›kland›¤› üzere, maden iflyerlerindeki 32 y›ll›k çal›flman›n
ne kadarl›k kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e neden oldu¤u, mesleki maden silikoz
ve pnömokonyozlar›n da yaklafl›k olarak bilindi¤i için, maden iflyerlerindeki
an›lan hastal›klara ilke baz›nda 32 Y›l Formülü’nü tatbik do¤rudur. An›lan
hastal›klar yo¤un biçimde geldi¤i için veri zengin oldu¤undan bu sonuca
ulafl›lm›flt›r. 

Bütün meslek hastal›klar›na 32 Y›l Formülü’nün tatbik edilebilmesi
için bu meslek hastal›klar›n›n 32 y›lda ne kadarl›k kaç›n›lmaz ifl
göremezli¤e neden olaca¤› verisinin bilinmesi gerekir. Bu da ancak o
meslek hastal›klar›n›n yo¤un biçimde gelmesi durumunda tüm verilerin
bütünlük içinde de¤erlendirilmesi halinde süreç içersinde tespit edilebilir.
An›lan zorunlu kaç›n›lmaz ifl göremezlik oran› bilimsel verilerle
belirlenmedikçe, her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü’nü tatbik yanl›flt›r.
Bu analitik düflünceyle çeliflir, her olay›n detayda kendine özgü oldu¤unu
göz ard› eder, sigortal›n›n hak zayiat›na neden olur. 

Her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü tatbiki, her sar› çizmeliyi ayn›
kifli sanmakt›r. Bilimsel de¤ildir. Bilgi birikimi bak›m›ndan yetersiz,
analitik düflünme ve analitik çözümleme de¤erlendirme aç›s›ndan yanl›fl
yaklafl›md›r.

Kimyasal maddelerle olan meslek hastal›klar›nda, mesleki deri
hastal›klar›nda, mesleki bulafl›c› hastal›klarda, fizik etkenlerle olan meslek
hastal›klar›nda, hatta pnömokonyozlar ve di¤er mesleki hastal›klar› bafll›¤›
alt›nda yer almas›na ra¤men siderozlarda (demir tozlar› kaynakl›…),
bronfliyal ast›m vb… gibi hastal›klarda 32 y›lda sigortal›n›n u¤rayaca¤›
kaç›n›lmazl›k ifl göremezlik oran› bilinmedi¤i için, tüm bu hastal›klara 32
Y›l Formülü tatbik edilecektir yaklafl›m› yanl›flt›r. Bunlara 32 Y›l
Formülü’nün tatbik edilmesi için an›lan verinin bilinmesi gerekir. Bilindi¤i
gibi, iki bilinmeyen ancak iki denklemle, bir bilinmeyen ise bir denklemle
çözülür. Ortada  bilinmeyen say›s› kadar denklem olmad›¤› halde bunu çöz
demek fevkalade yanl›flt›r. 

Bu nedenlerle, her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü tatbik edilerek
kusur de¤erlendirmesi yap›lacakt›r varsay›m›, giderek o meslek
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hastal›¤›n›n 32 y›lda ortaya ç›karmas› gereken kaç›n›lmaz ifl göremezlik
oranlar› bak›m›ndan bilimsel tespiti yap›lmam›fl gelifligüzel ifl göremezlik
oranlar›n› kabul ederek hesaplama yapmay› getirece¤i için, bu alandaki
kusur de¤erlendirmesinde giderek keyfili¤in bask›n olmas› sonucunu
do¤uracakt›r. Keyfili¤i bask›n k›lmak kurumsallaflman›n önünü keser. Bu
da süreç içersinde hak zayiat› do¤urur, adaletin inand›r›c›l›¤›n› tart›flt›r›r.    

Tüm bunlardan dolay› her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü tatbiki
bilimsel olmad›¤› gibi, keyfili¤i bask›n k›lacak bir yaklafl›md›r. Bu yüzden
her meslek hastal›¤›na 32 Y›l Formülü’nü tatbik do¤ru yaklafl›m de¤ildir.

Meslek hastal›klar›nda kusur da¤›l›m› nas›l yap›lmal›d›r?

Maden ifllerinde meydana gelen mesleki silikoz ve pönomokonyoz
hastal›klar›n›n 32 y›lda ne kadar kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e neden
olacaklar› yaklafl›k olarak bilimsel verilerle tespit edildi¤i için, iflyerinin
teknoloji durumu ve sigortal›n›n bünyesel bedensel s›ra d›fl›l›¤› olup
olmad›¤› hususlar› da göz önünde tutularak, bu oranlar keyfili¤e meydan
vermeyecek biçimde belli toleranslarla yükseltilip indirilerek yaln›zca bu
iflyerlerindeki an›lan meslek hastal›klar›na 32 Y›l Formülü’nü tatbik
gerçe¤e yak›n sonuç ç›karaca¤› için yerinde olacakt›r. 

Maden iflyerinin teknolojik durumu teknolojik iyileflme anlam›nda s›ra
d›fl›l›k göstermiyorsa, sigortal›n›n bünyesel, bedensel durumu da s›ra
d›fl›l›k veya sapma göstermedi¤inde, do¤rudan an›lan 32 y›l›n neden olaca¤›
kaç›n›lmaz sürekli ifl göremezlik oranlar› veri alarak, buna göre kusur
da¤›l›m›nda bulunmak kusur de¤erlendirmesi yapmak ilke baz›nda yanl›fl
de¤ildir. 

Tüm maden iflyerlerinde teknolojik durum ne olursa olsun, sigortal›n›n
bedensel bünyesel özellikleri ne olursa olsun, o iflin detay› da göz önünde
tutularak uzman bilirkifli taraf›nda 32 Y›l Formülü’nün tatbik edilip
edilmeyece¤ine karar verilmeli, neden 32 Y›l Formülü tatbik edilip
edilmedi¤i aç›klanmal› ve hesaplama buna göre yap›lmal›d›r.  

Maden iflyerlerinde görülen silikoz ve pönomokonyozlar d›fl›ndaki tüm
meslek hastal›klar›na 32 Y›l Formülü’nü tatbik mevcut verilerle keyfili¤e
neden olaca¤› hak zayiat› do¤uraca¤› için do¤ru de¤ildir. 

Maden iflyerlerindeki silikoz ve pönomokonyozlar d›fl›ndaki meslek
hastal›klar›nda kusur de¤erlendirmesi yap›l›rken, olay› do¤uran tüm
nedenler, somut biçimde ortaya ç›kar›lmal› ve de bir neden de kaç›n›lmazl›k
faktörü al›narak, nedenlerin ortaya ç›kan sonuçtaki a¤›rl›kl› etkileri,
do¤rudan veya dolayl› neden olup olmad›klar› göz önünde tutularak, hiçbir
tart›flmaya sebebiyet vermeyecek biçimde kusur de¤erlendirmesi yap›lmal›,
kaç›n›lmazl›k oran› buna göre hesaplanmal›d›r. E¤er, meslek hastal›¤›n›n
tüm nedenleri somut biçimde ortaya ç›kar›l›rsa, bu nedenlerdeki a¤›rl›k ve
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sapma oranlar› belirlenerek, do¤rudan ya da dolayl› neden olup olmad›klar›
göz önünde tutularak kusur de¤erlendirmesi yap›l›rsa ve kaç›n›lmazl›k
faktörü de bir neden olarak al›narak kusur da¤›l›m› yap›l›rsa, kan›mca
hakkaniyete uygun sonuçlar ortaya ç›kar. 

Zaten maden silikozlar› ve pönomokonyozlar›nda da 32 Y›l Formülü
yerine an›lan biçimde kusur de¤erlendirmesi yap›lmas› halinde bile, küçük
sapmalarla ayn› sonuçlar ç›kmaktad›r.      

Maden iflyerlerindeki silikoz ve pönomokonyozlar d›fl›ndaki meslek
hastal›klar›n›n hangi zaman diliminde ne kadar kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e
neden olduklar›n›n zaman içersinde bilimsel verilerle tespiti halinde, baflka
bir deyiflle bilinmeyenin bilinir hale gelmesi durumunda, bu meslek
hastal›klar›nda da formül tatbik edilerek kusur da¤›l›m› yap›labilir. Ancak,
mevcut verilerle gelinen teknolojik durumda böyle bir hesaplama yapmak
mümkün de¤ildir. Tüm meslek hastal›klar›na an›lan formülün
uygulanmas›n›n zorlanmas› durumunda böyle bir hesaplama keyfi
kaç›n›lmaz ifl göremezlik oranlar› kabul edilerek yap›l›r ki, bu da ciddi
sapmalara neden olarak adaletin inand›r›c›l›¤›n› tart›flt›r›r. 

Sonuç:

‹fl Mahkemelerince meslek hastal›klar›nda yap›lan kusur incelemeleri
sonucu yerel mahkemelerin verdi¤i kararlar›n, an›lan meslek hastal›klar›na
32 Y›l Formülü tatbik edilmedi diye bozulmas› yanl›flt›r. Böyle bir yaklafl›k
her meslek hastal›¤›n› ayn› sanmakt›r. Bu yaklafl›m bilgi eksikli¤i sonucu
oldu¤u gibi, analitik düflünce ve de¤erlendirme aç›s›ndan da yanl›flt›r. 

Meslek hastal›klar›na karfl› al›nmas› gerekli önlemler genel olarak ayn›
nitelikli olsa bile, her meslek hastal›¤›n›n hem olufl nedenlerinde hem de
meslek hastal›klar›n›n olmamas› için al›nmas› gerekli önlemlerin
detaylar›nda farkl›l›klar söz konusudur. Meslek hastal›klar›nda
yükümlülük süreleri de birbirlerinden farkl›d›r. Baz› meslek hastal›klar› ifl
göremezli¤e bile neden olmadan do¤rudan sigortal›n›n ölümüne sebebiyet
verirler. Di¤er bir ifade ile bütün meslek hastal›klar›n› oluflturan etkenler
ile veriler ayn› nitelikte de¤ildir. 

Bir meslek hastal›¤›na kusur de¤erlendirmesi yap›l›rken 32 Y›l
Formülü’nü tatbik edebilmek için, o meslek hastal›¤›n›n 32 y›ll›k çal›flma
süresinde normal bir insanda neden olaca¤› kaç›n›lmaz ifl göremezlik
oran›n›n bilinmesi zorunludur. Bu veri yaln›zca maden ifllerindeki silikoz,
pnömokonyozlar için bilinmekte olup, yap›lan özel ifle göre %8 ile %12
aras›nda de¤iflmektedir. O halde, teknolojik iyileflme durumu ile
sigortal›n›n bünyesel, bedensel özelliklerinde ciddi sapmalar ya da s›ra
d›fl›l›klar olmamas› halinde yaln›zca bu meslek hastal›klar›na 32 Y›l
Formülü’nü tatbik do¤rudur. Bunlar›n d›fl›ndaki meslek hastal›klar›n›n ise
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normal bir insanda 32 y›lda ne kadar kaç›n›lmaz ifl göremezli¤e sebebiyet
verece¤i bilimsel verilerle tespit edilmifl olmad›¤› için, bunlara da 32 Y›l
Formülü’nün tatbik edilmesi düflüncesi fevkalade yanl›flt›r. 

32 Y›l Formülü tatbik edilmedi düflüncesi ile her meslek hastal›¤› ile
ilgili yerel mahkemelerin verdi¤i kararlar›n bozulmas›, 32 y›lda normal bir
insanda ne kadar kaç›n›lmaz ifl göremezlik do¤uraca¤› bilinmeyen meslek
hastal›klar› için keyfi ifl göremezlik oranlar› kabul edilerek hesaplama
yap›lmas› sonucunu getirir. Bu da kararlar›n objektifli¤ini, inand›r›c›l›¤›n›
tart›flt›r›r. 

Sonuç olarak, her meslek hastal›¤›na mutlaka 32 Y›l Formülü tatbik
edilerek kusur da¤›l›m›nda bulunulmal› veya kusur de¤erlendirmesi
yap›lmal›d›r fleklindeki Yarg›tay ilamlar›ndaki bozma kararlar› bilimsel
verilere dayanmayan, her meslek hastal›¤›n› do¤uran etkenle verileri ve
sonuçlar› ayn› kabul eden, analitik sorgulama ve analitik çözülmeden uzak
de¤erlendirmelerdir. 

Giderek meslek hastal›klar›yla ilgili kusur de¤erlendirmesi yap›l›rken
keyfili¤e sebebiyet verecek ve objektiflikten uzak de¤erlendirmelere neden
olacak bu yaklafl›mdan bir an önce vaz geçilerek, uzman bilirkiflilerce
kurumsallaflma mant›¤› içersinde bilimsel gerekçeleri de ortaya konarak
yap›lan kusur de¤erlendirmelerine itibar edilmesi kan›mca uygun olacakt›r.   





1. GENEL BAKIfi

‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan yap›lan ödemelerin yasal mal
rejiminin tasfiyesindeki durumu konulu çal›flmada, 22.11.2001 kabul ve
01.01.2002 yürürlük tarihli, 4721 say›l› Türk Medeni Kanunu’nun
Hukukumuza getirdi¤i yasal mal rejiminin tasfiyesi aç›s›ndan doktrin,
tart›flmalar ve ilgili Yarg›tay kararlar› ›fl›¤›nda de¤erlendirilmeye
çal›fl›lacakt›r. 

Bilindi¤i üzere, 22.11.2001 kabul ve 01.01.2002 yürürlük tarihli, 4721
say›l› Türk Medeni Kanunu’nun dördüncü bölümünde efller aras›ndaki mal
rejimi konusunu ele al›nm›flt›r. 4857 say›l› ‹fl Kanunu da 22.05.2003
tarihinde kabul edilmifl, 10.06.2003 tarihli ve 25134 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanarak yürürlü¤e girmifltir. 506 say›l› ve 17.07.1964 kabul tarihli,
Sosyal Sigortalar Kanunu, 29-30-31.07.1964-01.08.1964 tarih ve
11766 – 11779 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r. 506 say›l› Sosyal
Sigortalar Kanunu 31.05.2006 kabul tarihli, 16.06.2006 tarih ve 26200
say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 5510 Say›l› Kanun’un de¤iflik 106.
maddesi ile, 506 say›l› Sosyal Sigortalar Kanunu'nun 142, 143, Ek 36.
madde, Geçici 20, 81, 87. maddeleri hariç yürürlükten kald›r›lm›flt›r.
Yerine gelen, 5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas›
Kanunu ise tüm devam eden tart›flmalar› ile birlikte, 31.05.2006 tarihinde
kabul edilmifl, 16.06.2006 tarih ve 26200 say›l› Resmi Gazete’de
yay›mlanm›fl, Yasa’n›n 108. maddesinde yer alan "01.01.2007" ibaresi,
09.05.2007 tarihli ve 5655 Say›l› Kanun’un 1. maddesiyle "01.01.2008"
olarak de¤ifltirilmifl ve metne ifllenmifltir. Daha sonra, 28.12.2006 tarihli ve
26740 Mükerrer say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan, 14.12.2007 tarihli ve
5724 say›l› 2008 Y›l› Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu’nun 28. maddesiyle
"01.01.2008" ibaresinin "01.06.2008" olarak uygulanaca¤› hüküm alt›na
al›nm›flt›r.1

‹ncelemede, öncelikle yasal mal rejimi üzerinde durulacak, ard›ndan ‹fl
Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan yap›lan ödemelerin neler
oldu¤u belirlenip, buralardan gelen gelirlerin yasal mal rejimi tasfiyesindeki
durumu doktrin ve uygulama aç›s›ndan irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.

‹fi ve SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKU AÇISINDAN
YAPILAN ÖDEMELER‹N YASAL MAL REJ‹M‹N‹N

TASF‹YES‹NDEK‹ DURUMU

Av. fievket Güney B‹GAT

(1) B‹GAT, fievket Güney, ‹stanbul Barosu Dergisi, C.81, S.1, ‹stanbul, Ocak-fiubat 2007, s.52.
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B‹R‹NC‹ BÖLÜM

MAL REJ‹M‹ VE TASF‹YE

I. MAL REJ‹M‹

Mal Rejimi, kavram› ile önceleri evlili¤in genel hükümleri kapsam›nda
de¤erlendirilen “mal varl›¤›” hukuku kastedilmekteydi. Bu anlamda efllerin
bak›m ve giderlere kat›lma yükümlülü¤ü, evlilik birli¤inin temsili ve efllerin
birbirleri ile yapt›klar› hukuki ifllemler mal rejiminin konusunu
oluflturmaktayd›.2 Bugün aile kurumu önemini sosyo kültürel ve politik
sebeplerle korusa da, aile ve ifl hayat› Orta Ça¤’daki gibi birliktelik arz
etmemekte, modern toplumda aile ve ifl hayat› birbirinden ayr› olarak
de¤erlendirilmekte ve ikisinin birbiriyle iliflkisi taraflar›n aile birli¤ine
iliflkin yükümlülükleri aç›s›ndan gündeme gelmektedir. Bu tespit geliflmifl
endüstri toplumlar›nda büyük ölçüde geçerli olsa da Türkiye gibi
geliflmekte olan toplumlarda henüz bu ölçüde geçerlilik kazanmam›flt›r.3

Ailenin zaman içerisinde de¤iflimine paralel olarak, aile hukukunda da
de¤ifliklikler gerçekleflmifltir. Bunun sonucunda mal rejimi hukuku evlilik
birli¤inin efllerin mal varl›¤› üzerine yapt›¤› etkiye özellikle efllerin mülkiyet,
idare yararlanma ve tasarruf yetkilerine, evlilik birli¤inin sona ermesinde
mallar›n paylafl›m›n› ve bu mal varl›¤› de¤erleri ile üçüncü kiflilerin
iliflkilerini konu al›r.4

Mal rejimi denince, efllerin evlilik birli¤inden önce ve/veya evlilik birli¤i
devam ederken sahip olduklar› mal varl›klar› üzerindeki hak ve
yükümlülüklerini, sorumluluklar›n› ve sona erme halinde mal varl›¤›
de¤erlerinin ak›betini düzenleyen kurallar bütünü oldu¤u anlafl›lmal›d›r.5

Mal rejimi, evlili¤in, boflanma, iptal, ölüm gibi nedenlerle sona
ermesinde taraflar›n sahip olduklar› mallar› nas›l paylaflt›racaklar›
konusunda yapt›klar› sözleflme biçimine de denilebilir. 

4721 say›l› Türk Medeni Kanunu’ndan önce yürürlükte olan Türk
Kanunu Medenisi’nde üç tür mal rejimi kabul edilmiflti. Bunlar; mal
ayr›l›¤›, mal birli¤i, mal ortakl›¤›d›r. Yeni Türk Medeni Kanunu’nda yer alan
mal rejimleri ise; edinilmifl mallara kat›lma rejimi (218-241. maddeler), mal

(2) ZEYT‹N, Zafer, Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi ve Tasfiyesi, 2.Bask›, ‹stanbul, Haziran 2008, s.25
(Ayr›ca bkz. LANDMANN / AUTTENRIETH, Anna, Entwicklungstendenzen im ehelichen Vermögensrecht,
Zürich, 1977, s.98 vd). 

(3) ZEYT‹N, Zafer, s.25 (Ayr›ca bkz. SCHWAB, Dieter, Einfuhrung zum Thema, in: Eheliche Gemeinschaft,
Partnerschaft und Vermögen im europäischen Vergleich, Biefeld 1999, s.4).

(4) TEK‹NAY, Selahattin Sulhi, Türk Aile Hukuku, 5.Bask›, ‹stanbul, s.367; ZEVKL‹LER, Ayd›n / ACABEY,
Beflir / GÖKYAYLA, Emre, Medeni Hukuk, 6.Bask›, Ankara, 2000, s.777,778; ZEYT‹N, Zafer, s.25.

(5) KILIÇO⁄LU, Ahmet, Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi, 2.Bask›, Ankara, 2002, s.1; AKINTÜRK, Turgut, Aile
Hukuku, 9.Bask›, ‹stanbul, Beta, 2004, s.137 vd.; MORO⁄LU, Nazan, Medeni Kanunda Mal Rejimleri, Beta,
‹stanbul, 2002, s.13., HAYRAN, Burhan, Mal Rejimleri fierhi, Ankara, 2004, s.2.
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ayr›l›¤› rejimi (242-243. maddeler), paylaflmal› mal ayr›l›¤› rejimi (244-255.
maddeler) ve mal ortakl›¤› rejimi (256-281. maddeler)’dir. Efller, Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i 01.01.2002 tarihinden bafllayarak bir y›l içinde, baflka bir
mal rejimi seçmedikleri takdirde, Kanunun yürürlük tarihinden itibaren
yasal mal rejimi olarak edinilmifl mallara kat›lma rejimi seçilmifl
say›lm›flt›r.

A) 01.01.2002 Tarihinden Önce Evlenen Efllerin Durumu  

Efller, 01.01.2003 tarihine kadar yasal mal rejimlerinden birini
seçmemifllerse, 01.01.2002 tarihine kadar elde edilen malvarl›klar›,
yürürlükten kalkan Medeni Kanun’a göre yasal mal rejimi olan “mal
ayr›l›¤›” rejimine, 01.01.2002 tarihinden sonra elde edilen malvarl›klar› ise
yürürlü¤e giren 4721 Say›l› Medeni Kanun’daki “edinilmifl mallara kat›lma
rejimine” tabidir.

B) 01.01.2002 Tarihinden Önce Aç›lm›fl ve Kesinleflmemifl 
Evlili¤in ‹ptali veya Boflanma Davas› Olmas› Durumu 

Mevcut bir dava var ise, dava sonuçlanana kadar tabi olduklar› mal
rejimi yani, yürürlükten kalkan Medeni Kanun’a göre “mal ayr›l›¤› rejimi”
(baflka bir mal rejimi seçmemifl iseler) olacakt›r. 

Dava, evlili¤in iptali ve boflanma ile sonuçlanm›fl ise, tabi olmaya
devam ettikleri mal rejimi uygulanm›flt›r. Dava red ile sonuçlanm›fl ise,
efller karar›n kesinleflmesini izleyen bir y›l içinde baflka mal rejimi
seçmedikleri takdirde Kanunun yürürlük tarihinden geçerli olmak üzere
yasal mal rejimini seçmifl say›l›rlar.

C) 01.01.2002 ve Sonras›nda Yap›lan Evliliklerde Durum 

Mal rejimi sözleflmesi yap›lmam›fl veya evlenme töreni s›ras›nda yaz›l›
olarak baflvurulmam›fl ve seçimlik mal rejimlerinden biri seçilmemifl ise,
efller yasal mal rejimi olan “Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi” ne tabi
olacaklard›r. 

II. YASAL MAL REJ‹M‹

Yasal Mal Rejimi, edinilmifl mallara kat›lma rejimidir. 4721 say›l›
Medeni Kanun’un 202. maddesinde, efller aras›nda edinilmifl mallara
kat›lma rejiminin uygulanmas› as›ld›r denmekte olup, efller mal rejimi
sözleflmesiyle kanunda belirlenen di¤er rejimlerden birini kabul edebilece¤i
hükmü getirilmifltir. Gümüfl, Yasal mal rejimi olan “edinilmifl mallara
kat›lma rejimi” de¤imi yerine “edinimlere kat›lma rejimi” olarak
kullan›lmas›n›n daha uygun olaca¤› düflüncesindedir.6 Yasal Mal Rejimi,

(6) GÜMÜfi, Mustafa Alper, Teoride ve Uygulamada Evlili¤in Genel Hükümleri ve Mal Rejimleri (TMK m.185-
281), 1.Bask›, ‹stanbul, Ocak 2008, s.251.
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efllerin aralar›nda akdettikleri bir mal rejimi sözleflmesiyle Kanunda
öngörülen mal rejimlerinden birini seçmedikleri sürece, Kanun Koyucu
taraf›ndan bir “varsay›m” olarak seçmifl olduklar› mal rejimidir.
MK m.202’de tamamlay›c› hukuk kural› niteli¤indeki “efller aras›nda
edinilmifl mallara kat›lma rejiminin uygulanmas› as›ld›r” hükmü karfl›s›nda
Türk Hukuku’nda yasal mal rejimi, edinilmifl mallara kat›lma rejimidir.
Yasal mal rejimi, Kanun Koyucu’nun bak›fl aç›s›ndan, efllerin menfaatlerini
dengeleyen en uygun çözümü yans›tmaktad›r.7

A) Edinilmifl Mallar 

Edinilmifl Mallar, kavram› Medeni Kanunu’nda “Edinilmifl Mallara
Kat›lma” bafll›¤› alt›nda ayr› bir ay›r›m yap›ld›ktan sonra, mülkiyet ve
kapsam›n› MK 218. maddede, edinilmifl mallara kat›lma rejimi, edinilmifl
mallar ile efllerden her birinin kiflisel mallar›n› kapsad›¤› belirtilmifltir.
Edinilmifl mallar, MK 219. madde, her eflin bu mal rejiminin devam›
süresince karfl›l›¤›n› vererek elde etti¤i malvarl›¤› de¤erleri oldu¤u
belirtilmifltir. Bir eflin edinilmifl mallar› özellikle Medeni Kanunumuza göre
birincisi çal›flmas›n›n karfl›l›¤› olan edinimler, ikincisi sosyal güvenlik veya
sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personele yard›m amac› ile
kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemeler, üçüncüsü çal›flma
gücünün kayb› nedeniyle ödenen tazminatlar, dördüncüsü kiflisel
mallar›n›n gelirleri, beflincisi ise edinilmifl mallar›n yerine geçen
de¤erlerdir.

B) Kiflisel Mallar

Kiflisel Mallar, MK 220. maddede, Kanuna göre birincisi efllerden
birinin yaln›z kiflisel kullan›m›na yarayan eflya, ikincisi mal rejiminin
bafllang›c›nda efllerden birine ait bulunan veya bir eflin sonradan miras
yoluyla ya da herhangi bir flekilde karfl›l›ks›z kazanma yoluyla elde etti¤i
malvarl›¤› de¤erleri, üçüncüsü manevî tazminat alacaklar›, dördüncüsü ise
kiflisel mallar yerine geçen de¤erlerdir.

C) Sözleflmeye Göre

Sözleflmeye göre durum ise, Medeni Kanun’un 221. maddesinde, efller,
mal rejimi sözleflmesiyle, bir mesle¤in icras› veya iflletmenin faaliyeti
sebebiyle do¤an edinilmifl mallara dahil olmas› gereken malvarl›¤›
de¤erlerinin kiflisel mal say›laca¤›n› kabul edebilirler, hükmünü getirmifltir.
Ayr›ca efller, mal rejimi sözleflmesiyle kiflisel mallar›n gelirlerinin edinilmifl
mallara dahil olmayaca¤›n› da kararlaflt›rabilmektedirler. 

(7) ÖZTAN, Bilge, Aile Hukuku, 5.Bask›, Ankara, 2004, s.232.
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III. MAL REJ‹M‹N‹N TASF‹YES‹

A) Amaç

Mal rejiminin tasfiyesinin amac›, iflbölümü nedeniyle evlilik birli¤inde
ortaya ç›kan ekonomik adaletsizli¤i gidermek ve bunu yaparken de ev
ifllerini ve çocuk bak›m›n› üzerine alan eflin evlilik birli¤indeki eme¤ini
de¤erlendirmektir. Bu genel amac›n gerçeklefltirilmesi edinilmifl mallara
kat›lma rejiminin tasfiyesi ile gerçekleflecektir. Edinilmifl mallara kat›lma
rejiminin tasfiyesi ile ilk önce efllerin evlilik birli¤inin devam etti¤i sürece
edindikleri mallar›n›n tespit edilip ayr›lmas› ve akabinde de birbirlerinden
olan art›k de¤er alacaklar› de¤er art›fl paylar›n›n hesaplanmas›
amaçlanmaktad›r.

B) Tasviye (MK m.225)

E¤er evlilik birli¤i yani yasal mal rejimi, efllerden birinin ölümüyle sona
ererse mal rejiminin tasfiyesi, miras›n tasfiyesini de etkileyece¤inden
öncelikli olarak yap›lmas› gerekmektedir.8

Mal rejiminin tasfiyesi, mal rejiminin sona ermesi ile gerçekleflir. Sona
erme an› MK m.225’te, mal rejimi, efllerden birinin ölümü veya baflka bir
mal rejiminin kabulüyle sona erer ve Mahkemece evlili¤in iptal veya
boflanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayr›l›¤›na geçilmesine karar
verilmesi hâllerinde, mal rejimi dava tarihinden geçerli olmak üzere sona
erer hükmü getirilmifltir.  

Afla¤›da, Medeni Kanunumuzun 225. ve devam› maddelerde, Yarg›tay
kararlar› ile birlikte, tasfiyenin hangi durumda nas›l yap›lmas› gerekti¤i
üzerinde durulacakt›r. 

a) Mallar›n Geri Al›nmas› ve Borçlar (MK m.226)

Mallar›n geri al›nmas› ve borçlar bafll›kl› MK m.226 maddesinde genel
olarak, her eflin, di¤er eflte bulunan mallar›n› geri alabilece¤i, tasfiye
s›ras›nda, payl› mülkiyete konu bir mal varsa, efllerden biri Kanunda
öngörülen di¤er olanaklardan yararlanabilece¤i gibi, daha üstün bir yarar›
oldu¤unu ispat etmek ve di¤erinin pay›n› ödemek suretiyle o mal›n
bölünmeden kendisine verilmesini isteyebilece¤i, efller karfl›l›kl› olarak
borçlar› ile ilgili düzenleme yapabilece¤i düzenlenmifltir. 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi, “Davac› eflyalar›n aynen iadesini, bunun
mümkün olmamas› halinde tespit edilecek bedellerinin daval›dan yasal
faiziyle tahsilini istemifltir. Eflyalar aynen davac›ya iade edilmeyip,
bedellerinin ödenmesi söz konusu olabilecektir. Bu bak›mdan kabul edilen

(8) ZEYT‹N, Zafer, s.194; Ayr›ca bkz. ‹NAN, Ali Naim / ERTAfi, fieref / ALBAfi, Hakan, Miras Hukuku, 5.Bask›,
1984, s.117.
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eflyalar›n de¤erlerinin ayr› ayr› kararda gösterilmesi gerekti¤i gibi, aynen
iadesinin mümkün olmamas› halinde bedele hükmedilmesi gerekirken yaz›l›
flekilde hüküm kurulmas› usul ve kanuna ayk›r›d›r.” karar›n› vermifltir.9

b) De¤er Art›fl› Pay›  (MK m.227)

De¤er art›fl pay› hususunda ise MK m.227’de efllerden biri di¤erine ait
bir mal›n edinilmesine, iyilefltirilmesine veya korunmas›na hiç ya da uygun
bir karfl›l›k almaks›z›n katk›da bulunmuflsa, tasfiye s›ras›nda bu malda
ortaya ç›kan de¤er art›fl› için katk›s› oran›nda alacak hakk›na sahip olur ve
bu alacak o mal›n tasfiye s›ras›ndaki de¤erine göre hesaplanaca¤›; bir de¤er
kayb› söz konusu oldu¤unda ise katk›n›n bafllang›çtaki de¤erinin esas
al›naca¤›, böyle bir mal›n daha önce elden ç›kar›lm›fl olmas› hâlinde ise
hâkim, di¤er efle ödenecek alaca¤› hakkaniyete uygun olarak belirleyece¤i,
efllerin, yaz›l› bir anlaflmayla de¤er art›fl›ndan pay almaktan vazgeçebile-
cekleri gibi, pay oran›n› da de¤ifltirebilece¤i düzenlenmifltir. 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi,10 edinilmifl mallara kat›lma rejimi, de¤er
art›fl pay›n›n belirlenmesi, katk› ve de¤er art›fl pay› alaca¤› ve mal rejiminin
tasfiyesi konular›nda verdi¤i karar›nda özetle; Davac›n›n ziynetlerinin
sat›lmak suretiyle davaya konu arac›n edinilmesine katk›da bulundu¤u
kan›tland›¤›, araç, evlilik birli¤i s›ras›nda taraflar aras›nda edinilmifl
mallara kat›lma rejiminin geçerli bulundu¤u dönemde edinilmifl oldu¤u,
Mahkemece, araç ve ziynetlerin katk› tarihindeki de¤erleri belirlenip
davac›n›n katk› oran›n›n tespiti, daha sonra arac›n tasfiye tarihindeki
de¤eri esas al›narak de¤er art›fl pay›n›n belirlenmesi gerekti¤i, de¤er art›fl
pay› ve kat›lma alaca¤› hesab›nda tasfiye tarihinin boflanma ve mal
rejiminin sona erdi¤i tarih olmay›p, tasfiye veya de¤er art›fl pay›na yönelik
aç›lm›fl bulunan davan›n karar tarihi oldu¤u gözönüne al›nmas› gerekti¤i
gerekçesiyle bozma karar›n› oybirli¤iyle vermifltir. 

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi11 bir baflka karar›nda; “Davac›n›n, daval›ya
ait arsa üzerine infla edilen evin yap›m›na katk›da bulundu¤u
gerçekleflmifltir. Davac›n›n, eflin ve çocuklar›n iafle yükümlülü¤ü de
gözetilerek, gelirinden sa¤layabilece¤i katk›n›n, gerekti¤inde bilirkifliden bu
konuda görüfl de al›nmak suretiyle oran olarak tespiti, belirlenen bu orana
göre davac›n›n katk›s› oran›nda alaca¤›n›n mal›n tasfiye s›ras›ndaki de¤eri
esas al›narak hesaplanmas› istek de gözetilerek has›l olacak sonuç uyar›nca
karar verilmesi gerekir.” karar›n› vermifltir.

(9) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi’nin 10.05.2005 tarih, 2005/5282 E., 2005/7635 K. say›l› ilam›, Sinerji ‹çt.Prog.

(10) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi’nin 25.12.2007 tarih, 2007/1097 E., 2007/17749 K. say›l› ilam›, Kazanc›
‹çt.Prog.

(11) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi’nin 13.06.2007 tarih, 2007/16503 E., 2007/9962 K. say›l› ilam›, Sinerji
‹çt.Prog.
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c) Efllerin Paylar›n›n Hesaplanmas› ‹le ‹lgili Kiflisel Mallar›n 
Ayr›lmas› (MK m.228) 

Efllerin paylar›n›n hesaplanmas› ile ilgili kiflisel mallar›n ve edinilmifl
mallar›n ayr›lmas› hususunda MK m.228’de efllerin kiflisel mallar› ile
edinilmifl mallar›, mal rejiminin sona ermesi an›ndaki durumlar›na göre
ayr›laca¤›, efllerden birine sosyal güvenlik veya sosyal yard›m kurumlar›nca
yap›lm›fl olan toptan ödemeler veya ifl gücünün kayb› dolay›s›yla ödenmifl
olan tazminat, toptan ödeme veya tazminat yerine ilgili sosyal güvenlik veya
sosyal yard›m kurumunca uygulanan usule göre ömür boyunca irat
ba¤lanm›fl olsayd›, mal rejiminin sona erdi¤i tarihte bundan sonraki
döneme ait irad›n peflin sermaye de¤erine (PSD) çevrilmifl de¤eri ne olacak
idiyse, tasfiyede o miktarda kiflisel mal olarak hesaba kat›laca¤›
düzenlenmifltir.

Madde için bir örnek vermek gerekirse; 40 yafl›nda Bay A ile 30
yafl›ndaki Bayan B 1995 y›l›nda evlenmifllerdir. 1997 y›l›nda A haks›z fiile
maruz kal›p %100 çal›flma gücünü kaybetmesi dolay›s›yla 28.000.-TL.
tazminat alm›flt›r. Efller 2002 tarihinde geçmifle dönük olarak edinilmifl
mallara kat›lma rejimi sözleflmesi yapm›fllar ve 2003 tarihinde de boflanma
davas› aç›l›p sonuçlanm›flt›r. 28.000.-TL’nin tamam› edinilmifl mal
say›lmayacakt›r. Bay A boflanma davas›n›n aç›ld›¤› tarihte 48 yafl›ndad›r.
Bay A, 1931 y›l› PMF Tablosu’na12 göre daha 22 y›ll›k (ortalama) yaflam
süresine sahiptir. Dolay›s›yla boflanma sonras›na tekabül edecek k›s›m
yani 22 y›la tekabül eden 22.000.-TL. kiflisel mal say›larak paylafl›m d›fl›
kalacak, evlilik y›llar›na tekabül eden 6.000.-TL. edinilmifl mal olarak
paylafl›ma tabi olacakt›r. 6.000.-TL. üzerinde efl yar›ya yar›ya kat›lma
pay›na sahiptir.13

d) Eklenecek De¤erler (MK m.229) 

Eklenecek de¤erler ile de MK m.229’da edinilmifl mallara de¤er olarak,
birincisi efllerden birinin mal rejiminin sona ermesinden önceki bir y›l
içinde di¤er eflin r›zas› olmadan, ola¤an hediyeler d›fl›nda yapt›¤› karfl›l›ks›z
kazand›rmalar›n eklenebilece¤i, ikincisi bir eflin mal rejiminin devam›
süresince di¤er eflin kat›lma alaca¤›n› azaltmak kast›yla yapt›¤› devirlerin
eklenebilece¤i, ayr›ca bu tür kazand›rma veya devirlere iliflkin uyuflmazl›k-
larda mahkeme karar›, davan›n kendisine ihbar edilmifl olmas› kofluluyla,

(12) 1931 PMF Tablosu, Fransa’dan al›nm›fl olup, Fransa’n›n 1931 y›l›ndaki koflullar›na göre haz›rlanm›fl bir
tablodur. Ülkemizde halen kiflinin aktif ve pasif yaflam süreleri varsay›m› bu tabloya göre hesaplanmaktad›r.
Fransa’da ise yaflam tablolar› günün koflullar›na göre her alt› ayda bir yenilenmektedir. Ülkemizde, 1989
y›l›nda Devlet ‹statistik Enstitüsü taraf›ndan yine ekte sunulan tablolar k›sa bir süre kullan›lmaya çal›fl›lm›fl,
ancak tekrar 1931 PMF Tablosuna dönülmüfltür. Halen Mahkemelerimizde 1931 PMF Tablosu esas
al›nmaktad›r.    

(13) ACAR, Faruk, s.89.
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kazand›rma veya devirden yararlanan üçüncü kiflilere karfl› da ileri
sürülebilece¤i hükmü getirilmifltir. 

e) Kiflisel Mallar ‹le Edinilmifl Mallar Aras›nda Denklefltirme 

(MK m.230)

Kiflisel mallar ile edinilmifl mallar aras›nda denklefltirme ile ilgili MK
m.230’da, bir eflin kiflisel mallara iliflkin borçlar› edinilmifl mallardan veya
edinilmifl mallara iliflkin borçlar› kiflisel mallar›ndan ödenmifl ise, tasfiye
s›ras›nda denklefltirme istenebilece¤i, her borç, iliflkin bulundu¤u mal
kesimini yükümlülük alt›na sokaca¤›, hangi kesime ait oldu¤u
anlafl›lamayan borcun, edinilmifl mallara iliflkin say›laca¤›, bir mal
kesiminden di¤er kesimdeki mal›n edinilmesine, iyilefltirilmesine veya
korunmas›na katk›da bulunulmuflsa, de¤er artmas› veya azalmas›
durumunda denklefltirme, katk› oran›na ve mal›n tasfiye zaman›ndaki
de¤erine veya mal daha önce elden ç›kar›lm›flsa hakkaniyete göre
yap›laca¤› hükmü getirilmifltir.

Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu,14 “Somut olayda; tafl›nmaz ve araç,
taraflar aras›nda mal ayr›l›¤› rejiminin geçerli oldu¤u dönemde edinilmifltir.
Bu mallar, yeni rejime kocan›n “kiflisel mal›” olarak girmifltir. Edinilmifl mal
de¤ildir. Çal›flmayan, herhangi bir geliri ve kazanc› bulunmayan davac›
kad›n›n bu mallar›n edinilmesine herhangi bir katk›s› kan›tlanamam›flt›r. Bu
nedenle, davac›; katk› pay› karfl›l›¤› veya de¤er art›fl pay› nedeniyle
daval›dan alacak talebinde bulunamaz.” karar›n› vermifltir.

f) Art›k De¤er (MK m.231)

Art›k de¤er ile ilgili MK m.231’de, art›k de¤er, eklenmeden ve
denklefltirmeden elde edilen miktarlar da dahil olmak üzere her eflin
edinilmifl mallar›n›n toplam de¤erinden bu mallara iliflkin borçlar
ç›kar›ld›ktan sonra kalan miktar oldu¤u, de¤er eksilmesinin göz önüne
al›namayaca¤› hükmü bulunmaktad›r.   

De¤erin belirlenmesinde sürüm de¤eri MK m.232’ye göre mal rejiminin
tasfiyesinde mallar›n sürüm de¤erleri esas al›nmaktad›r.

g) Genel Olarak Gelir De¤eri (MK m.233)

Gelir de¤eri ile genel olarak MK m.233’te bir eflin malik olarak bizzat
iflletmeye devam etti¤i veya sa¤ kalan efl ya da altsoyundan birinin
kendisine bir bütün olarak özgülenmesini istemeye hakl› oldu¤u bir
tar›msal iflletme için de¤er art›fl›ndan alaca¤› pay ve kat›lma alaca¤›,
bunlar›n gelir de¤eri göz önünde tutularak hesaplanaca¤›, tar›msal
iflletmenin maliki veya mirasç›lar›n›n, di¤er efle karfl› ileri sürebilecekleri

(14) Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu, 18.06.2008 tarih, 2008/2-432 E., 2008/444 K. say›l› ilam›, Sinerji ‹çt.
Prog.



de¤er art›fl› pay›n›n veya kat›lma alaca¤›n›n, iflletmenin sadece sürüm
de¤eri üzerinden hesaplanmas›n›n istenebilece¤i, de¤erlendirmeye ve
iflletmenin kazanc›ndan mirasç›lara pay ödenmesine iliflkin miras hukuku
hükümleri k›yas yoluyla  uygulanaca¤› hükmü getirilmifltir.

h) Özel Haller (MK m.234)

Özel hâller ile ilgili MK m.234’te gerektirdi¤i takdirde hesaplanan de¤er,
uygun bir miktarda art›r›labilece¤i, özellikle sa¤ kalan eflin geçim koflullar›,
tar›msal iflletmenin al›m de¤eri, ayr›ca tar›msal iflletme kendisine ait olan
eflin yapt›¤› yat›r›mlar veya malî durumu özel hâllerden say›laca¤›
belirtilmifltir. 

›) De¤erlendirme An› (MK m.235)

De¤erlendirme an› ile ilgili MK m.235’de mal rejiminin sona erdi¤i
s›rada mevcut olan edinilmifl mallar, tasfiye an›ndaki de¤erleriyle hesaba
kat›laca¤›, edinilmifl mallara hesapta eklenecek olanlar›n de¤eri, mal›n
devredildi¤i tarih esas al›narak hesaplanaca¤› belirtilmifltir.  

i) Art›k De¤ere Kat›lma (MK m.236)

Art›k de¤ere kat›lma ile ilgili MK m.236’da her efl veya mirasç›lar›n›n,
di¤er efle ait art›k de¤erin yar›s› üzerinde hak sahibi olaca¤›, alacaklar›n
takas edilece¤i, zina veya hayata kast nedeniyle boflanma hâlinde hâkim,
kusurlu eflin art›k de¤erdeki pay oran›n›n hakkaniyete uygun olarak
azalt›lmas›na veya kald›r›lmas›na karar verebilece¤i hükmü bulunmak-
tad›r. 

Art›k De¤er Alaca¤› = Edinilmifl mallar›m›z›n aktifini ve pasifini
hesaplarken aktiften pasifi ç›kard›¤›m›zda kalan miktar art›k de¤er alaca¤›
olacakt›r.

Art›k De¤er Alaca¤› = De¤er Art›fl Pay› + Mal Kaç›rmak ‹çin ‹vas›z
Kazand›rma + Denklefltirme Alaca¤› - Edinilmifl Mallara iliflkin borçlard›r.

Her bir efl için ayr› ayr› hesap yap›lmas› gerekmektedir. Buna göre:

1) Edinilmifl mallar hesaplanacak,

2) Varsa de¤er art›fl pay› hesaplanacak,

3) ‹vazs›z kazand›rma hesaplanacak,

4) Denklefltirme alaca¤› hesaplanacak,

5) Edinilmifl mallara yüklenen borçlar hesaplanacak,

Tüm bu hesaplar topland›ktan sonra art›k de¤er her efl için ayr› ayr›
hesaplanaca¤› için bu hesap sonucunda iki tane art›k de¤er ortaya
ç›kacakt›r. MK m.236’ya göre, her efl veya mirasç›lar› di¤er efle ait art›k
de¤erin yar›s› üzerinde hak sahibi olacakt›r. Alacaklar takas edilir. Ancak,
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zina veya hayata kast nedeniyle boflanma hâlinde hâkim, kusurlu eflin
art›k de¤erdeki pay oran›n›n hakkaniyete uygun olarak azalt›lmas›na veya
kald›r›lmas›na karar verebilecektir. Bunun d›fl›nda, bu de¤er üzerinde iki
eflin de 1/2 oran›nda alaca¤› bulunmaktad›r.

j) Genel Olarak Sözleflmeye Göre (MK m.237)

Sözleflmeye göre, genel olarak MK m.237’de, art›k de¤ere kat›lmada mal
rejimi sözleflmesiyle baflka bir esas kabul edilebilece¤i, bu tür anlaflma-
lar›n, efllerin ortak olmayan çocuklar›n›n ve onlar›n altsoylar›n›n sakl›
paylar›n› zedeleyemeyece¤i, hükmü getirilmifltir.

k) ‹ptal, Boflanma veya Mahkeme Karar›yla Mal Ayr›l›¤› (MK m.238)

‹ptal, boflanma veya mahkeme karar›yla mal ayr›l›¤› ile ilgili MK
m.238’de, mahkemece evlili¤in iptal veya boflanma sebebiyle sona
erdirilmesine veya mal ayr›l›¤›na geçilmesine karar verilmesi hâllerinde,
kanundaki art›k de¤ere kat›lmaya iliflkin düzenlemeden farkl› anlaflmalar,
ancak mal rejimi sözleflmesinde bunun aç›kça öngörülmüfl olmas› hâlinde
geçerli olaca¤› hükmü bulunmaktad›r.

l) Kat›lma Alaca¤›n›n ve De¤er Art›fl Pay›n›n Ödenmesi, Ödemenin 
Ertelenmesi (MK m.239)

Kat›lma alaca¤›n›n ve de¤er art›fl pay›n›n ödenmesi ve ödemenin
ertelenmesi ile ilgili MK m.239’da, kat›lma alaca¤› ve de¤er art›fl pay› ay›n
veya para olarak ödenebilece¤i, aynî ödemede mallar›n sürüm de¤eri esas
al›naca¤›, bir mesle¤in icras›na ayr›lm›fl birimler ile iflletmelerin ekonomik
bütünlü¤ünün gözetilece¤i, kat›lma alaca¤›n›n ve de¤er art›fl pay›n›n derhâl
ödenmesi kendisi için ciddî güçlükler do¤uracaksa, borçlu efl ödemelerinin
uygun bir süre ertelenmesini isteyebilece¤i, aksine anlaflma yoksa,
tasfiyenin sona ermesinden bafllayarak kat›lma alaca¤›na ve de¤er art›fl
pay›na faiz yürütülece¤i; durum ve koflullar gerektiriyorsa ayr›ca borçludan
güvence istenebilece¤i hükmü getirilmifltir.

Zamanafl›m› aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi, “Bu
konuda baflka suretle hüküm mevcut olmad›¤› takdirde her dava on senelik
müruru zamana tabi oldu¤unu, hükmündeki (her dava) sözcüklerini bütün
alacaklar tarz›nda anlafl›lmas› gerekti¤ini, zamanafl›m›n›n bafllang›c›n›n da
mal rejiminin sona erdi¤i tarih oldu¤unu, Borçlar Kanunu’nun zamanafl›m›na
iliflkin hükümleri uygun düfltü¤ü ölçüde tüm özel hukuk iliflkilerine
uygulanaca¤›” karar›n› vermifltir.15

(15) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi’nin 05.02.2007 tarih, 2006/9383 E., 2007/1228 K. say›l› ilam›, Sinerji ‹çt.
Prog.



Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi, bir di¤er kararda da; “Zamanafl›m›n›n
bafllang›c› mal rejiminin sona erdi¤i tarihtir. Türk Medeni Kanunu’nun genel
nitelikli hükümler kenar bafll›¤›n› tafl›yan maddesi uyar›nca Borçlar
Kanunu’nun zamanafl›m›na iliflkin hükümleri uygun düfltü¤ü ölçüde tüm özel
hukuk iliflkilerine uygulan›r. Olayda, on y›ll›k zamanafl›m› süresinin
uygulanmas› gerekir. Daval›n›n zamanafl›m› def’inin reddi ile iflin esas›
hakk›nda gösterilecek deliller toplanarak sonucuna göre karar verilmesi
gerekir.” karar›n› vermifltir.16

m) Aile Konutu ve Ev Eflyas› (MK m.240)

Aile konutu ve ev eflyas› ile ilgili MK. 240’da, sa¤ kalan efl, eski
yaflant›s›n› devam ettirebilmesi için, ölen efline ait olup birlikte yaflad›klar›
konut üzerinde kendisine kat›lma alaca¤›na mahsup edilmek, yetmez ise
bedel eklenmek suretiyle intifa veya oturma hakk› tan›nmas›n› isteyebilir;
mal rejimi sözleflmesiyle kabul edilen baflka düzenlemelerin sakl› oldu¤u,
sa¤ kalan efl, ayn› koflullar alt›nda ev eflyas› üzerinde kendisine mülkiyet
hakk› tan›nmas›n› isteyebilece¤i, hakl› sebeplerin varl›¤› hâlinde, sa¤ kalan
eflin veya ölen eflin yasal mirasç›lar›n›n istemiyle intifa veya oturma hakk›
yerine, konut üzerinde mülkiyet hakk› tan›nabilece¤i, sa¤ kalan efl,
mirasb›rakan›n bir meslek veya sanat icra etti¤i ve altsoyundan birinin ayn›
meslek veya sanat› icra etmesi için gerekli olan bölümlerde bu haklar›
kullanamayaca¤›, tar›msal tafl›nmazlara iliflkin miras hukuku hükümleri
sakl› oldu¤u, düzenlemesi yap›lm›flt›r.

n) Üçüncü Kiflilere Karfl› Dava (MK m.241)

Üçüncü kiflilere karfl› dava ile ilgili MK 241. maddede; Tasfiye
s›ras›nda, borçlu eflin malvarl›¤› veya terekesi, kat›lma alaca¤›n›
karfl›lamad›¤› takdirde, alacakl› efl veya mirasç›lar›, edinilmifl mallarda
hesaba kat›lmas› gereken karfl›l›ks›z kazand›rmalar› bunlardan yararlanan
üçüncü kiflilerden eksik kalan miktarla s›n›rl› olarak isteyebilece¤i, dava
hakk›, alacakl› efl veya mirasç›lar›n›n haklar›n›n zedelendi¤ini ö¤rendikleri
tarihten bafllayarak bir y›l ve her hâlde mal rejiminin sona ermesinin
üzerinden befl y›l geçmekle düflece¤i, f›kradaki hükümleri ve yetki kurallar›
d›fl›nda mirastaki tenkis davas›na iliflkin hükümler k›yas yoluyla
uygulanaca¤›, düzenlemesi yap›lm›flt›r.

‹fl Hukuku Ödemeleri ve Yasal Mal Rejimi • Av. fi. Güney Bigat                      189

(16) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi’nin 21.04.2008 tarih, 2007/6331 E., 2008/5733 K. say›l› ilam›, Sinerji ‹çt.
Prog.



190 Ali Güneren’e Arma¤an

‹K‹NC‹ BÖLÜM

‹fi VE SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKU AÇISINDAN

YASAL MAL REJ‹M‹

‹ncelemenin bu bölümünde ‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukuku
aç›s›ndan ikili bir ay›r›m yap›larak konu ortaya konulmaya çal›fl›lacakt›r.
Bu nedenle, öncelikle mal rejiminin ‹fl Hukuku aç›s›ndan etkileri, ikinci
olarak da mal rejiminin sosyal güvenlik hukuku aç›s›ndan etkileri
irdelenmeye çal›fl›lacakt›r.

Genel olarak bak›ld›¤›nda, çal›flman›n karfl›l›¤› olan edinimler, MK
m.219/1. hükmüne göre bir eflin çal›flmas›n›n karfl›l›¤› olan edinimler,
edinilmifl mal grubuna dahildir. Birinci f›krada yap›lan tan›ma uygun olan
bu malvarl›¤› de¤erlerinin edinim karfl›l›¤›n›, efllerin çal›flmas› oluflturmak-
tad›r.17 Burada, çal›flma edimi ile paran›n karfl›l›kl› de¤iflimi söz
konusudur.18 Ayr›ca bir de¤iflim olmaks›z›n bir hammaddenin ifllenmesi
suretiyle edinilen mal da edinilmifl mal grubuna dahil olacakt›r.19 Çal›flma,
Borçlar Hukuku kapsam›nda yapma ya da yapmama biçiminde ortaya
ç›kabilece¤i gibi, fikri ya da bedensel emek sarf› biçiminde de
gerçekleflebilir. Bu çal›flman›n sonucunda elde edilenin karfl›l›¤›n›n nas›l
adland›r›ld›¤›n›n bir önemi yoktur. Yani ücretin d›fl›nda, ikramiye, kazanç
pay›, vizite ücreti vs. gibi tüm edinimler bu temelde çal›flman›n karfl›l›¤›
olarak de¤erlendirilip, edinilmifl mal grubuna dahil edilmekte oldu¤u
belirtilmektedir.20 Edinilmifl mallara kat›lma rejiminin temelinde yatan,
iflbirli¤i ve iflbölümü anlay›fl›n›n bir yans›mas› olan hüküm21 serbest
meslek faaliyeti olarak gerçeklefltirilen çal›flma ile kazan›lan malvarl›¤›
de¤erlerini de kapsamaktad›r. Ancak efllere tan›nan imkan çerçevesinde
kiflisel mallar›n gelirinin de kiflisel mal olarak kabul edilmesi halinde, ikili
bir ayr›ma gitmek gerekir. Örne¤in; efllerden birinin kiflisel mallar›na dahil
olan bir lokantay› iflletmesi halinde, lokantan›n eflinin çal›flmas›ndan
ba¤›ms›z olarak elde etti¤i gelir, kiflisel mallara, eflin çal›flmas›n›n karfl›l›¤›
olan gelir, edinilmifl mallara dahil olacakt›r. MK m.222’de “bir eflin bütün
mallar› aksi ispat edilinceye kadar edinilmifl mal kabul edilir” fleklinde
ifadesini bulan “edinilmifl mal karinesi” çerçevesinde bu ödemelerin de
edinilmifl mal say›lmas›, gerek mal rejiminin genel mant›¤›na, gerekse de
hakkaniyete uygun görünmekte oldu¤u, yine ayn› karine dolay›s›yla ve

(17) SARI, Suat, Evlilik Birli¤inde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi, ‹stanbul, 2007,
s.143.

(18) ACAR, Faruk, 4721 Say›l› Türk Medeni Kanunu’nda Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi Ba¤lam›nda Eflin
Yasal Miras Pay›n›n Belirlenmesi, Ankara, 2003, s.46.

(19) ACAR, s.46.

(20) ACAR, s.47.

(21) SARI, s.144.



yerine geçen de¤er hükümleri gere¤i, bu ödemelere hak kazan›lmas›n›
sa¤layan primlerin, kiflisel mallardan karfl›land›¤›n›n kan›tlanmas›
durumunda, kiflisel mal say›labilece¤i görüflü bulunmaktad›r.22

Aile Hukuku’nun dinamikleri bak›m›ndan, kad›n olsun erkek olsun,
efllerden herhangi biri, çal›flma hayat› ile ilgili, e¤er her ikisi de çal›fl›yorsa,
psikolojik olarak, çal›flmalar›n›n karfl›l›¤› kazan›mlar›n› kiflisel mallar›
oldu¤unu, e¤er efllerden herhangi biri bir ifl kazas› veya meslek hastal›¤›na
u¤rad›ysa, kazaya veya hastal›¤a u¤rayan kifli kendisi oldu¤u için, buradan
gelen tazminatlar›n da kendi kiflisel mallar› oldu¤u fleklinde düflündükle-
rini gözlemlemekteyiz. Ancak, MK m.220’de sadece manevi tazminat, kiflisel
mal olarak adland›r›lm›flt›r. Ayr›ca aksi ispatlan›ncaya kadar, kazan›mlar›n
edinilmifl mal say›ld›¤› da bir karine olarak unutulmamal›d›r. Ancak
karinelerin aksi de ispatlanabilmektedir. 

I. ‹fi HUKUKU AÇISINDAN YASAL MAL REJ‹M‹

‹fl Hukuku’nda, 4857 say›l› Yasa ve 1475 say›l› Yasa’n›n yürürlükte
bulunan 14. maddesi uyar›nca, k›dem tazminat›, ihbar tazminat›, fazla
mesai, genel tatil yani dini ve milli günler çal›flmas›, hafta tatili çal›flmas›,
y›ll›k ücretli izin, ifl arama iznidir. Ayr›ca ifle iade davalar›nda ifle kabul
olunmama halindeki tazminatt›r.  

A) K›dem Tazminat›

K›dem tazminat› iflçilere tan›nm›fl önemli haklardan biridir. Getirdi¤i
mali yük bak›m›ndan da iflverenler aç›s›ndan önemlidir. Bu nedenle yo¤un
bir flekilde tart›flma ve uyuflmazl›klara konu olmaktad›r. 1475 say›l› ‹fl
Kanunu yerini 2003 y›l›nda 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na b›rakm›flt›r. Ancak
1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun sadece k›dem tazminat›na iliflkin 14. maddesi
yürürlükte kalm›flt›r. Dolay›s›yla k›dem tazminat› ile ilgili olarak
yürürlükten kalkan 1475 Say›l› Kanun’un yürürlü¤ü devam ettirilen 14.
maddesi uygulanmaktad›r. Bu konuyla ilgili k›dem tazminat› fonu
kurulmas› ve çeflitli tart›flmalar 2009 y›l›nda da halen sürmektedir. K›dem
tazminat›n›n iflverenler üzerinde a¤›r bir yük oluflturmas› yan›nda pek çok
iflçinin hak ettikleri tazminat› alamamalar›, bunda son günlerdeki
ekonomik krizin etkisi, birçok iflyerinin iflçi ç›karmas› veya kapanmas› da
sözkonusu olmaktad›r. 

a) K›dem Tazminat› Kavram›

K›dem tazminat› kavram›, ilk kez 12.06.1936 tarihli ve 3008 say›l› ‹fl
Yasas› ile çal›flma yaflam›m›za girmifltir. K›dem tazminat›n›n ne oldu¤u
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konusunda de¤iflik görüfller de ortaya at›lm›flt›r. Bu görüflleri flu
bafll›klarda özetlemek mümkündür. Birincisi, iflçinin y›pranmas› karfl›l›¤›
oldu¤udur. ‹kincisi, gecikmifl bir ücret oldu¤udur. Üçüncüsü, iflçinin
iflyerine sadakatinin karfl›l›¤› olan bir ikramiye oldu¤udur. Dördüncüsü, ifl
güvencesini sa¤lad›¤›d›r. 1927 Say›l› Yasa gerekçesinde yer alan bir görüfle
göre ise de “K›dem tazminat› müessesesinin iflçilerin gelir ve ifl güvenli¤ini
sa¤lay›c› ve keyfi iflten ç›kar›lma ifllemlerinin iflçi aleyhine do¤urdu¤u
sonuçlar› giderici niteli¤i yan›nda, güvenlikli ve gerçek hüviyetli bir
sendikalaflma hareketine yard›mc› ve hatta büyük katk›da bulunabilece¤i de
günümüzde kabul edile gelen bir gerçektir.” Savunanlara göre, k›dem
tazminat› ödenecek olmas›, iflten ç›karmay› cayd›r›c› etki yapt›¤› aç›kt›r.
Beflincisi, iflsizlik sigortas› niteli¤inde oldu¤udur. 931 Say›l› Yasa’n›n
gerekçesinde ise, “K›dem tazminat› müessesesinin ifl hayat›na iliflkin
sak›ncalar› yönünden yap›lan itirazlar göz önünde tutulmakla beraber
…henüz iflsizlik sigortas›n›n da kurulmad›¤› göz önünde tutularak bu
konunun sözü geçen sigortan›n kuruluflu s›ras›nda tekrar ele al›nmas› uygun
görülmüfltür.” denilmifltir. Ancak, ‹flsizlik Sigortas› Yasas› ç›kar›ld›¤› için
son iki görüflün geçerli¤i art›k kalmam›flt›r.23

Birinci görüfl olan iflçinin y›pranmas› karfl›l›¤› oldu¤unu de¤erlendirdi-
¤imizde, kiflisel mallar›n haricinde, evlilik içerisinde tüm edinimler,
Kanunda aksi kararlaflt›r›lmad›kça, edinilmifl mal say›lacakt›r. Kanuna
göre, efllerden birinin yaln›z kiflisel kullan›m›na yarayan eflya, içerisinde
olmad›¤›, mal rejiminin bafllang›c›nda efllerden birine ait bulunan veya bir
eflin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir flekilde karfl›l›ks›z kazanma
yoluyla elde etti¤i malvarl›¤› de¤erleri içerisinde de olmad›¤›, manevî
tazminat alacaklar›ndan da olmad›¤›, kiflisel mallar yerine geçen
de¤erlerden de olmad›¤›ndan, kiflisel mal içerisine olmad›¤› sonucuna
ulafl›lacakt›r.

‹kincisi görüfl olan, gecikmifl bir ücret oldu¤unu de¤erlendirdi¤imizde,
ücret bir çal›flma karfl›l›¤› verildi¤inden ve edinilmifl mallar içerisinde de
çal›flma karfl›l›¤› olan edinimler oldu¤undan, evlilik içerisinde olan k›sma
yönelik, kiflisel mal içerisinde olmayaca¤› sonucuna ulafl›lmaktad›r. 

Üçüncüsü, iflçinin iflyerine sadakatinin karfl›l›¤› olan bir ikramiye
oldu¤u görüflünü de¤erlendirdi¤imizde, kiflisel mal genel olarak manevi
tazminat oldu¤undan, kiflisel mal haricindeki tüm edinimlerin de edinilmifl
mallardan say›ld›¤›ndan, ikramiye de bir çal›flma karfl›l›¤›nda verildi¤inden,
edinilmifl mallar›n içerisine girebilece¤i sonucuna ulafl›lmaktad›r. 

Dördüncü ve beflinci düflünceler, yasada yap›lan düzenlemelerle ifle
iade davas› oldu¤u için, ayr›ca iflsizlik sigortas› da devreye girdi¤inden bu
düflüncelerin bu aflamada bir geçerlili¤i kalmam›fl durumdad›r. 

(23) B‹GAT, fievket Güney, Beden Gücünün Azalmas›ndan Kaynaklanan Tespit Davalar›, 1.Bask›, ‹stanbul,
Ocak 2008, s.1 vd.



b) K›dem Tazminat›n›n Tarihsel Geliflimi

K›dem tazminat› tarihsel geliflim içerisinde, 3008 say›l› ‹fl Yasas›’n›n
(12.06.1936 y›l›nda yay›nland› ve bir y›l sonra yürürlü¤e girdi) “Fesih
Bildirimi” ile ilgili 13. maddesinde “Bütün iflçiler hakk›ndaki fesihlerde, befl
seneden fazla olan her tam ifl senesi için ayr›ca on befl günlük ücret
tutar›nda tazminat dahi verilir.” Hükmü vard›. 

Bu hükme göre ifl sözleflmesi iflçi veya iflveren taraf›ndan ne flekilde
feshedilirse edilsin k›demi befl y›l› aflm›fl olmas› halinde iflçiye ödeniyordu.
25.01.1950 tarih ve 5518 Say›l› Yasa ile yap›lan bir de¤ifliklik ile, iflçinin
k›dem tazminat› alabilmesi belirli koflullara ba¤land›. ‹flverenin ifl
sözleflmesini feshetmesi, askerlik veya iflçinin belirli koflullara göre
feshetmesi gibi s›n›rlamalar getirildi. K›dem tazminat›na hak kazanma
süresi befl y›ldan üç y›la indirildi. 08.02.1952 tarih ve 5868 Say›l› Yasa ile
ayl›k ve toptan ödeme alma halinde de k›dem tazminat›na hak
kazan›labilece¤i hükmü geldi. Ancak bu uygulamalar döneminde, Yarg›tay,
ölüm halinde iflçinin mirasç›lar›na k›dem tazminat› ödenemeyece¤i ve yan
ödemelerin de k›dem tazminat› hesab›na dahil edilece¤i konular›nda
kararlar verdi. 12.08.1967 tarih ve 3008 say›l› ‹fl Yasas›’nda “k›dem
tazminat›” bafll›bafl›na bir kavram olarak düzenlenmifltir. Bu düzenlemede,
alt› ay› aflan sürelerin bir y›la tamamlanmas›, iflçinin ölümü halinde
mirasç›lar›n›n k›dem tazminat›ndan yararlanabilmeleri esas› getirilmifltir.
Bu yasa ile fikren çal›flanlar ve bedenen çal›flanlar ayr›m› kald›r›lm›fl
oldu¤u için k›dem tazminat›ndan tüm çal›flanlar›n yararlanabilmeleri
olana¤› sa¤lanm›flt›r. 3008 Say›l› Yasa 12.11.1970 tarihi itibariyle, Anayasa
Mahkemesi taraf›ndan iptal edilmifltir. ‹ptal karar› ard›ndan ç›kar›lan
25.08.1971 tarih ve 1475 Say›l› Yasa ile iptal edilen Yasa’n›n getirdi¤i
hükümler korunmufl, k›dem tazminat› süresinin (15 gün) ifl sözleflmeleri ve
toplu ifl sözleflmeleri ile art›r›labilece¤i hükmü de getirilmifltir. K›dem
tazminat›nda önemli de¤ifliklikler yapan 1927 Say›l› Yasa, 12.07.1975
tarihinde Resmi Gazete’de yay›nlanm›flt›r. Yasada; K›dem tazminat›na hak
kazanmak için gerekli k›dem süresi 3 y›ldan 1 y›la indirilmifltir. Her tam
k›dem y›l› için ödenecek tazminat miktar› 15 günden 30 güne ç›kar›lm›flt›r.
6 ay› geçen k›dem süresinin 1 y›la tamamlanmas› fleklindeki hesaplamadan
vazgeçilmifltir. K›dem tazminat›na esas olan 30 günlük ücret tutar›n›n her
y›l için dikkate al›nacak miktar› günlük asgari ücretin 30 günlük tutar›n›n
yedibuçuk kat› ile s›n›rlanm›flt›r. Kamu kurulufllar›nda geçen sürelerin
birlefltirilmesi ve bu toplam süreye göre k›dem tazminat› ödenmesi hükmü
getirilmifltir. K›dem tazminat› ödenmesi gerektiren nedenler aras›na,
Yasa’n›n 16. maddesinin III. f›kras›nda say›lan nedenler de kat›lm›flt›r.
K›dem tazminat›na esas al›nacak ücret tan›mlanm›flt›r. Sabit ve de¤iflken
ücretle çal›flan iflçilerin tazminatlar›n›n hesaplanmas›na esas al›nacak
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ücretlerin tan›m› yap›lm›flt›r. K›dem tazminatlar› için bir fon yasas›
ç›kart›lmas› hükmü getirilmifltir.24

Sonuç olarak, yukar›daki görüfller de de¤erlendirildi¤inde, k›dem
tazminat› bir çal›flma karfl›l›¤›, çal›fl›lan süreye göre iflverence ödendi¤i için,
Medeni Kanunumuzun 219. maddesi uyar›nca çal›flma karfl›l›¤› oldu¤u
de¤erlendirilerek, evlilik içerisinde olan çal›flmalar ile ilgili k›s›m yönünden,
k›dem tazminat›n›n edinilmifl mallara dahil olaca¤› sonucuna
var›labilmektedir. Çünkü yukar›da da belirtildi¤i üzere, kiflisel mallar s›n›rl›
say›da düzenlenmifltir.

B) ‹hbar Tazminat›

K›dem tazminat› söz konusu olunca, ihbar öneli veya önel
verilmemenin sonucu olarak, ihbar tazminat› da konunun ayr›lmaz bir
parças› haline gelir. Ancak, bu tazminat türü çal›flma karfl›l›¤› olmad›¤›,
yani cezai mahiyette oldu¤u düflünüldü¤ünde, iflçiye ihbar öneli verilmezse,
kanunda belirtilen süre için tazminat ödenecektir. Ayr›ca, ihbar
tazminat›n›n, tazminat olma niteli¤inin de doktrin ve uygulamada
tart›flmal› oldu¤u unutulmamal›d›r. Bu nedenle, bu tazminat türü veya
alacak, çal›flma ve eme¤in karfl›l›¤› olmad›¤› için edinilmifl mallar›n
içerisinde yer alamayaca¤› sonucuna var›labilecektir. fiöyle ki; örne¤in, bir
iflçi evlilik içerisinde, bir süre hizmet akdi ile herhangi bir iflverenlikte
çal›flt›ktan sonra, iflvereni ihbar önelinde bulunmadan iflçiyi ç›kard›¤›nda,
ihbar tazminat› o anda do¤acakt›r. E¤er iflveren bu ihbar süresini, iflçisini
çal›flt›rarak geçirirse, bu süre sonunda al›nan ücret, çal›flma karfl›l›¤› olan
ücret olacakt›r ve zaten edinilmifl mallar›n içerisine girecektir. Ancak bu
ihtimalde, ihbar tazminat› verilmesi yerine iflveren çal›flma süresine göre
kanunda belirtilen süreler gözeterek ihbar öneli verdi¤i için bu süre
sonunda al›nan ücretin, ihbar tazminat› olmayaca¤› sonucuna
ulafl›lacakt›r. Çünkü ihbar tazminat›, ihbar önelinde bulunulmad›¤›
takdirde, o anda do¤an cezai mahiyette olan bir alacakt›r. Dolay›s›yla bu
düflünceme göre, ihbar tazminat› çal›flma karfl›l›¤› olmad›¤› ve cezai
mahiyette oldu¤u da düflünüldü¤ünde, ihbar tazminat› edinilmifl mallar›n
içerisinde yer almayacakt›r. Ancak, flunu hemen belirtilmesi gerekir ki, bu
düflünceme göre, ihbar öneli çal›fl›larak geçirilmesi halinde, al›nacak
miktar, bir çal›flma karfl›l›¤› olaca¤› için, mal rejimine tabi olacakt›r. Bu
nedenle de, ihbar önelinde çal›fl›l›p, çal›fl›lmad›¤› araflt›r›lmas› gerekecektir.   

Bir di¤er taraftan di¤er görüfl, ihbar tazminat›na bak›ld›¤›nda da flu
sonuca var›labilir. Kiflisel mallar kanunda s›n›rl› flekilde say›lm›flt›r. Kiflisel
mallar›n içerisinde olmayan tüm kazan›mlar edinilmifl mallardan
say›lacakt›r. ‹hbar tazminat› da hizmet akdi ile çal›flman›n ard›ndan talep

(24) B‹GAT, fievket Güney, Beden Gücünün Azalmas›ndan Kaynaklanan Tespit Davalar›, 1.Bask›, ‹stanbul,
Ocak 2008, s.1 vd.



edilebilecek alacak kalemlerinden oldu¤u ve çal›fl›lan süreye göre kanunda
belirtilen oranl› sürelerde de çal›fl›labilmekte oldu¤u için çal›flman›n bir
uzant›s› oldu¤u ve bu nedenle de ihbar tazminat›n›n edinilmifl mallara
dahil edilebilece¤i görüflü bulunmaktad›r. Ayr›ca bir de ihbar tazminat›n›
verilip, iflçinin çal›flt›r›lma zorunlulu¤undan kurtulmaktad›r. Yani iflçi
çal›flmas›na devam ettirilseydi bir gelir elde edecekti, ama ifline son verildi¤i
için bunun karfl›l›¤› verilmektedir. ‹flçi, iflinden erken ç›kart›ld›¤› için de kar
pay› yoksunlu¤u yaflamaktad›r, e¤er iflçi çal›flsayd› paylaflacakt›. ‹hbar
öneli, çal›flmayla ilintili oldu¤u için ve kiflisel mallardan da olmad›¤›ndan,
edinilmifl mallardan oldu¤u görüflü bulunmaktad›r. 

Her iki görüflün de ileride tart›fl›laca¤› ve Yarg›tay içtihatlar›yla da
yolunu bulunaca¤› düflüncesindeyim.   

C) Fazla Mesai Alaca¤›

Genel olarak, fazla çal›flma kavram› 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nda, ücretin
ele al›nd›¤› üçüncü bölümde, “fazla çal›flma ücreti” bafll›¤› alt›nda 41.
maddede düzenlenmifltir. Burada fazla çal›flma, “Kanunda yaz›l› koflullar
çerçevesinde, haftal›k 45 saati aflan çal›flmalard›r.” fieklinde tan›mlan-
m›flt›r. Ayn› tan›m, 41. madde uyar›nca ç›kar›lan ‹fl Kanunu’na iliflkin Fazla
Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Yönetmeli¤i m.3/I-a’da da tekrarlan-
maktad›r.25

Medeni Kanun’un 219. maddesine göre edinilmifl mallar her eflin
rejimin devam› süresince karfl›l›¤›n› vererek, çal›flma ve emek karfl›l›¤›
edinilen mallar düzenlemesi dikkate al›nd›¤›nda, fazla mesai ücret
alaca¤›n›n edinilmifl mallar s›n›f›na girece¤i sonucuna ulafl›lacakt›r.

D) Genel tatil Alaca¤› (Dini ve Milli Gün Çal›flmalar›)

Ulusal Bayram ve Genel Tatil Günlerinde Çal›flma Ücreti (mad.47) 2429
say›l› Ulusal Bayram ve Genel Tatiller Hakk›nda Kanun’a (19.03.1981 tarih
ve 17284 say›l› RG) göre ulusal bayramlar ve genel tatil günleri; Y›lbafl›
günü (1 gün), 29 ekim Cumhuriyet Bayram› (28 Ekim günü 13.00’da
bafllar-1,5 gün), 23 Nisan Ulusal Egemenlik ve Çocuk Bayram› (1 gün), 19
May›s Atatürk’ü Anma ve Gençlik Ve Spor Bayram› (1 gün), 30 A¤ustos
Zafer Bayram› (1 Gün), Ramazan Bayram› (arefe günü 13.00’da bafllar - 3,5
gün), Kurban Bayram› (arefe günü 13.00’da bafllar - 4,5 gün), son olarak
27.04.2009 tarih, 27212 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanan 5892 Kanun ile
Ulusal  Bayram ve Tatil günlerine 01 May›s Günü Emek ve Dayan›flma
Günü Tatili olarak ilave edilmifltir. Yeni ‹fl Kanunu’nun “Genel Tatil Ücreti”
bafll›kl› 47. maddesi de, ulusal bayram ve genel tatil günlerinde çal›flmayan
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iflçilere, bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n o günün ücretlerinin tam olarak
ödenece¤i, ancak tatil yapmayarak çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›fl›lan her gün için
bir günlük ücret ödenece¤i aç›klanm›flt›r. Kanunun 49. maddesine göre,
burada geçen günlük ücret, iflçinin çal›flt›¤› günlere göre, bir güne düflen
ücretidir. Saat bafl›na çal›flanlarda tatil günü ücreti, saat ücretinin 7,5
kat›d›r. Parça bafl›na, akort, götürü veya yüzde usulü ile çal›flanlarda tatil
günü ücreti, ödeme döneminde kazan›lan ücretin, ayn› süre içinde çal›flt›¤›
günlere bölünmesi suretiyle hesaplan›r. Buna göre, genel tatil günlerinde
çal›flan iflçilere çal›flmasa da alaca¤› o güne ait normal ücretine ilâveten,
sadece o günkü çal›flmas›n›n karfl›l›¤› olarak ayn› tutarda çal›flma ücreti
ödenecek, ayr›ca fazla çal›flma karfl›l›¤› %50 ücret zamm› ödenmeyecektir.26

Medeni Kanun’un 219. maddesine göre edinilmifl mallar, her eflin mal
rejiminin devam› süresince karfl›l›¤›n› vererek, çal›flma ve emek karfl›l›¤›
edinilen mallar düzenlemesi dikkate al›nd›¤›nda, genel tatili çal›flmas›
karfl›l›¤› ücret alaca¤›n›n edinilmifl mallar s›n›f›na girece¤i sonucuna
ulafl›lacakt›r.

E) Hafta Tatili Çal›flmas›   

394 say›l› Hafta Tatili Kanunu (R.G. 21.01.1924 -54), hafta içindeki
çal›flma süresini 6 gün olarak belirlemifl ve her 6 günlük çal›flma
sonucunda iflçinin 24 saatten az olmamak üzere dinlendirilmesini hükme
ba¤lam›flt›r. Buna göre haftan›n 6 günü çal›flan iflçiye 1 gün hafta tatili
verilmesi gerekmektedir. 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 46. maddesinde de,
iflçilere tatil gününden önce 63. maddeye göre belirlenen ifl günlerinde
çal›flm›fl olmalar› flart› ile 7 günlük zaman dilimi içinde, kesintisiz en az 24
saat dinlenme (hafta tatili) verilece¤i belirtildikten sonra, “çal›fl›lmayan
hafta tatili günü için, iflveren taraf›ndan bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n, o günün
ücreti tam olarak ödenir” denilmifltir. Yukar›da aç›kland›¤› üzere hafta
tatilinde çal›flan iflçiye, haftal›k çal›flmay› 45 saati tamamlayan süre için,
çal›flmaks›z›n hak etti¤i normal ücretine ilaveten “fazla sürelerle çal›flma
ücreti” olarak %25 zaml› ücret ve bunu aflan “çal›flma süreleri” için ise
“fazla çal›flma ücreti” olarak %50 zaml› ücret ödenir. Yani hafta tatilinde
çal›flan iflçi, normal maafl›na ilaveten, bir günlük normal ücretinin 1,25
veya 1,5 kat› kadar ücrete hak kazan›r (Mad.41).27

Medeni Kanun’un 219. maddesine göre edinilmifl mallar her eflin mal
rejimin devam› süresince karfl›l›¤›n› vererek, çal›flma ve emek karfl›l›¤›
edinilen mallar tan›m› dikkate al›nd›¤›nda, hafta tatili çal›flmas› karfl›l›¤›,
ücret alaca¤›n›n edinilmifl mallar s›n›f›na girece¤i sonucuna ulafl›lacakt›r.

(26) KURT, Resul, ‹fl Hukuku Mevzuat›nda Usul ve Esaslar, ‹SMMMO Yay›n›, ‹stanbul, 2006, s.358.

(27) ÇENBERC‹, Mustafa,  ‹fl Kanunu fierhi, 1976, s.627; Ayr›ca bkz. Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 16.06.1969
tarih ve 2279 E. – 6878 K. say›l› ilam, Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi, 25.12.1969 tarih ve 9449 E. – 3036 K. say›l›
ilam. 



F) Y›ll›k Ücretli ‹zin Alaca¤›

‹flyerinde ifle bafllad›¤› günden itibaren, deneme süresi de içinde olmak
üzere, en az bir y›l çal›flm›fl olan iflçilere y›ll›k ücretli izin verilir (4857/53.
madde). K›smi süreli ya da ça¤r› üzerine ifl sözleflmesi ile çal›flanlar y›ll›k
ücretli izin hakk›ndan tam süreli çal›flanlar gibi yararlan›r ve farkl› iflleme
tabi tutulamaz. K›smi süreli ya da ça¤r› üzerine ifl sözleflmesi ile çal›flanlar
ifl sözleflmeleri devam etti¤i sürece her y›l için hak ettikleri izinleri, bir
sonraki y›l izin süresi içine isabet eden k›smi süreli ifl günlerinde
çal›flmayarak kullan›r. Yukar›daki esaslara göre izine hak kazanan k›smi
süreli ya da ça¤r› üzerine çal›flan iflçilerle tam süreli çal›flan iflçiler aras›nda
y›ll›k izin süreleri ve izin ücretleri konular›nda bir ayr›m yap›lamaz (Y›ll›k
ücretli izin Yönetmeli¤i 13. madde).28

4857 say›l› Yasan›n 53. maddesine göre iflçilerin y›ll›k ücretli izne hak
kazanabilmeleri için bir y›ll›k süreyi tamamlamay› k›smi süreli çal›flan
iflçiler için ifl sözleflmesi süresinin en az bir y›l devam etmesi fleklinde
de¤erlendirilmesi gerekir. “K›smi süreli çal›flan iflçilerin çal›flmad›klar› günler
onlar›n çal›flma yükümlülü¤ünde bulunmad›klar› ifl günleridir. Bu nedenle
haftan›n belli günlerinde çal›flan bir iflçi ifle bafllamas›ndan itibaren ifl
görece¤i günlerde çal›flmas›n› yerine getirmek koflulu ile bir y›ll›k süreyi
doldurdu¤unda y›ll›k ücretli izine hak kazan›r”.29 Tam süreli çal›flan iflçiler
için ön görülen, bir y›ll›k süre içerisinde çal›fl›lm›fl gibi kabul edilen haller,
k›smi süreli çal›flanlar için de bu haller iflçinin çal›flmay› taahhüt etti¤i
günlere denk geliyorsa y›ll›k ücretli izin süresinin hesab›nda çal›fl›lm›fl gibi
kabul edilir. K›smi süreli çal›flan iflçinin çal›fl›lan gün toplam›n›n bir y›l›
bulmas› fleklinde bir uygulama k›smi süreli çal›flanlar için uygulanamaz.
Aksi halde haftan›n birkaç günü çal›flan iflçinin y›ll›k ücretli izine hak
kazanabilmesi için y›llarca çal›flmas› gerekir. Böyle bir uygulamada k›smi
çal›flma düzeninin ruhuna ayk›r› olur. 

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilerin; süreksiz ifllerde,
niteliklerinden ötürü bir y›ldan az süren mevsimlik veya kampanya
ifllerinde çal›flmalar› durumunda haklar›nda 4857 say›l› Yasa’n›n y›ll›k
ücretli izinlere iliflkin hükümleri uygulanmaz.

Medeni Kanun’un 219. maddesine göre edinilmifl mallar her eflin
rejimin devam› süresince karfl›l›¤›n› vererek, çal›flma ve emek karfl›l›¤›
edinilen mallar tan›m› dikkate al›nd›¤›nda, y›ll›k ücretli izin karfl›l›¤› ücret
alaca¤›, her ne kadar çal›flmadan da al›nsa, kanunen çal›fl›lm›fl gibi de
say›ld›¤›ndan, edinilmifl mallar s›n›f›na girece¤i sonucuna var›lacakt›r.
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(28) Y›ll›k Ücretli ‹zin Yönetmeli¤i 03.03.2004 tarih ve 25391 say›l› Resmi Gazete’de yay›mlanm›flt›r.

(29) EYRENC‹, Öner, Uygulama ve ‹fl Hukuku Aç›s›ndan K›smi Süreli Çal›flma, Mozaik Bas›m ve Yay›nc›l›k,
‹stanbul 1989, s.59.
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G) ‹fl Arama ‹zni

Yeni ifl arama izni, 4857 say›l› Yasa’n›n 27. maddesinde belirtilmifltir.
Maddeye göre, bildirim süreleri içinde iflveren, iflçiye yeni bir ifl bulmas› için
gerekli olan ifl arama iznini ifl saatleri içinde ve ücret kesintisi yapmadan
vermeye mecbur oldu¤u, ifl arama izninin süresi günde iki saatten az
olamayaca¤› ve iflçi isterse ifl arama izin saatlerini birlefltirerek toplu
kullanabilece¤i, ancak ifl arama iznini toplu kullanmak isteyen iflçinin,
bunu iflten ayr›laca¤› günden evvelki günlere rastlatmak ve bu durumu
iflverene bildirmek zorunda oldu¤u, iflveren yeni ifl arama iznini vermez
veya eksik kulland›r›rsa o süreye iliflkin ücretin iflçiye ödeyece¤i, iflveren, ifl
arama izni esnas›nda iflçiyi çal›flt›r›r ise iflçinin izin kullanarak bir çal›flma
karfl›l›¤› olmaks›z›n alaca¤› ücrete ilaveten, çal›flt›rd›¤› sürenin ücretinin
yüzde yüz zaml› ödenece¤i hükme ba¤lanm›flt›r. 

Birinci görüfle göre, ifl arama izni, çal›flma ve eme¤in karfl›l›¤› olmad›¤›
için edinilmifl mallar›n içerisinde yer almayaca¤› sonucuna ulafl›labilir,
çünkü iflveren, ifl arama izni esnas›nda iflçiyi çal›flt›r›r ise iflçinin izin
kullanarak bir çal›flma karfl›l›¤› olmaks›z›n alaca¤› ücrete ilaveten,
çal›flt›rd›¤› sürenin ücretinin yüzde yüz zaml› ödenece¤inden, bu durum da
her fleyden önce bir çal›flma karfl›l›¤› olmad›¤› ve cezai mahiyette oldu¤u
için edinilmifl mallara giremeyece¤i sonucuna var›labilir.   

Ancak di¤er görüfle göre, ihbar tazminat›nda da oldu¤u gibi, Kanun
genifl yorumlan›p, ifl arama iznini ihbar tazminat› olarak de¤erlendirilerek,
ihbar öneli içerisinde ödenmesi gereken bir alacak olarak düflünüldü¤ün-
de, Medeni Kanunumuza göre kiflisel mallar içerisinde yer almad›¤›ndan,
edinilmifl mallar içerisinde yer alabilece¤i sonucuna ulafl›labilecektir.    

H) ‹fle ‹ade Davas›

‹fle iade davas›, yarg›lama sonucunda, feshin geçersiz, haks›z yap›l›p
yap›lmad›¤› yönünden bir tespiti içermekte olup, dört art› sekiz ayl›k ücrete
kadar bedel ödenmesi hususunda ise eda davas› yönleri bulunmaktad›r. 

4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 21. maddesinde geçersiz bir nedenle yap›lan
ifl sözleflmesi feshinin sonuçlar› flu flekilde ifade edilmifltir; “‹flverence
geçerli sebep gösterilmedi¤i veya gösterilen sebebin geçerli olmad›¤›
mahkemece veya özel hakem taraf›ndan tespit edilerek feshin geçersizli¤ine
karar verildi¤inde, iflveren, iflçiyi bir ay içinde ifle bafllatmak zorundad›r.
‹flçiyi baflvurusu üzerine iflveren bir ay içinde ifle bafllatmaz ise, iflçiye en az
dört ayl›k ve en çok sekiz ayl›k ücreti tutar›nda tazminat ödemekle yükümlü
olur.”

Dava sonucu verilen ifle iade karar›nda; ‹flveren, 10 iflgünü içinde
kendisine müracaat eden iflçinin iste¤ine otuz gün içinde cevap vermek
zorundad›r. Ya iflçiyi ifle alacakt›r ya da belirlenen ifl güvencesi tazminat› ile



birlikte ifle iade karar›n›n kesinleflti¤i tarihe kadar iflçinin çal›flt›r›lamad›¤›
en çok dört ayl›k ücret ve di¤er haklar›n› da ödemek durumunda
kalacakt›r. ‹fle iadesine karar verilen iflçi, karar›n kesinleflmesinden
itibaren yasal süre içinde iflverene baflvurdu¤u taktirde, hizmet sözleflmesi
çal›flt›r›lmad›¤› dört aya kadar uzam›fl olacak; iflveren taraf›ndan ifle
bafllat›lmas› veya bafllat›lmamas› halinde davac›n›n k›dem, ihbar tazminat›
y›ll›k izin ve di¤er iflçilik haklan bu süre sonuna göre belirlenecektir. Dava
açan iflçinin geçersiz fesihten sonra boflta geçen süre içerisinde yeni bir ifl
bulmas›, feshin geçersizli¤ini ve ifle iadeyi etkileyen bir unsur de¤ildir. Bu
durum kendisine verilecek tazminat› da etkilemeyecektir. ‹flçinin ifle iade
karar›n› iflverene bildirmesi durumunda iflveren karar›n kendisine tebli¤
edildi¤i tarihten itibaren iflçinin ifle bafllat›lmas› ya da bafllat›lmamas›na
bak›lmaks›z›n 10. iflgünün içinde bulundu¤u ay› takip eden ay›n sonuna
kadar en çok dört ay için  ek prim bildirgesi düzenleyip kuruma vermelidir.
‹flveren bu yasal süre içinde ek prim bildirgesini düzenleyip kuruma verir
ise kendisine idari para cezas› uygulanmayacakt›r. ‹flveren geriye dönük ek
prim bildirgesi ile birlikte ek muhtasar beyanname de düzenlemelidir.
‹flveren, ifle iade karar›n› yerine getirmezse; kesinleflmifl mahkeme
karar›nda belirtilen az dört en çok sekiz ayl›k maafl kadar ifl güvencesi
tazminat›n› iflçiye ödemek durumunda kalacakt›r. ‹flçi, ifle iade karar›
üzerine iflverene herhangi bir bildirimde bulunmam›flsa ya da iflverenin ifle
bafllama davetini kabul etmemiflse, iflverenin tüm yükümlülükleri (ek prim
bildirgesi düzenleme, ifl güvencesi tazminat› ödeme) ortadan kalkacak ve
herhangi bir ifllem yap›lmas›na gerek kalmayacakt›r. 

‹fle iade davalar›nda, ifle iade karar› iflçi lehine sonuçlanmas› ve
iflverenin iflçiyi ifle kabul etmemesi halinde, 4+4’ten 4+8’e kadar ücret ve
sosyal haklar› üzerinden alaca¤›n› ödemek zorundad›r. ‹lk 4 ayl›k boflta
geçen çal›fl›lm›fl gibi say›lan süreler, SGK’ya da çal›fl›lm›fl gibi ‹fle ‹ade
Bildirgesi formu (‹AB) ile primler de ödenmek suretiyle, gerekçeli karar›n
tebli¤ini takip eden ay›n sonuna kadar ödenmesi gerekti¤i de de¤erlendiril-
di¤inde, y›ll›k ücretli izinde oldu¤u gibi, çal›fl›lm›fl gibi de¤erlendirildi¤inden
ve iflçiye 4 ay daha çal›flm›fl olsayd› alabilece¤i net ücret üzerinden
ödenmesi gerekti¤inden, MK m.219 uyar›nca edinilmifl mal rejimine dahil
oldu¤u sonucuna var›lacakt›r.  

‹kinci olarak, ifle kabul olunmama halinde, tazminat niteli¤indeki 4’ten
8’e kadar olan ve ilk dört ayl›k çal›fl›lm›fl gibi süreye ek olarak ödenmesi
gereken, brüt ücret ve sosyal haklar›n ise çal›flma ve emek karfl›l›¤›
olmad›¤› için mal rejiminin tasfiyesinde dikkate al›nmamas› sonucuna
var›labilecektir.

Di¤er yandan, bu alacak yönünden de Kanun genifl yorumlanarak,
kiflisel mallar içerisinde olmayan bu tazminat niteli¤indeki alaca¤›n, hizmet
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akdinden kaynakland›¤› için ve birinci bölümündeki çal›fl›lm›fl gibi say›lan
dört ayl›k net ücret ve sosyal hakk›n bir devam› olarak de¤erlendirildi¤inde,
evlilik içerisinde olmas› kofluluyla, edinilmifl mallara kat›lma rejiminin
içerisinde olaca¤› sonucuna var›labilecektir. 

II. SOSYAL GÜVENL‹K HUKUKU AÇISINDAN YASAL MAL REJ‹M‹

Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan ülkemizde sosyal güvenlik
kurumlar› Emekli Sand›¤›, Ba¤-Kur ve Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan
oluflmaktayd›. Ancak 5502 say›l› Sosyal Güvenlik Kurumu Kanunu ile bu
sosyal güvenlik kurumlar›n›n Sosyal Güvenlik Kurumu30 çat›s› alt›nda
toplanm›flt›r.31

Medeni Kanun m.219/b-2’de sosyal güvenlik kurum ve kurulufllar›n›n
veya personele yard›m amac›yla kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤›
ödemeler edinilmifl mallar aras›nda say›lm›flt›r. Örne¤in, efllerden birinin
Emekli Sand›¤›’ndan veya Sosyal Sigortalar Kurumu’ndan ki flimdiki ad›yla
Sosyal Güvenlik Kurumu’ndan, emeklilik, malullük ve ölüm nedeniyle gelir
ba¤lanmas›nda durum böyledir.32

A) Edinilmifl Mallar (MK m.219)

Medeni Kanun’un “Edinilmifl mallar” bafll›kl› 219. maddesinde;
edinilmifl mal, her eflin bu mal rejiminin devam› süresince karfl›l›¤›n›
vererek elde etti¤i malvarl›¤› de¤erleri oldu¤u, bir eflin edinilmifl mallar›n›n
ise özellikle, çal›flmas›n›n karfl›l›¤› olan edinimler oldu¤u, sosyal güvenlik
veya sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personele yard›m amac›
ile kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemeler oldu¤u, çal›flma
gücünün kayb› nedeniyle ödenen tazminatlar›n, kiflisel mallar›n›n gelirleri,
edinilmifl mallar›n yerine geçen de¤erlerdir.

B) Kiflisel Mallar (MK m.220)

Medeni Kanun’un “Kiflisel mallar” bafll›kl› 220. maddesinde; kiflisel
mallar›n, ilkinin efllerden birinin yaln›z kiflisel kullan›m›na yarayan eflya
oldu¤u, ikincisinin mal rejiminin bafllang›c›nda efllerden birine ait bulunan
veya bir eflin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir flekilde karfl›l›ks›z
kazanma yoluyla elde etti¤i malvarl›¤› de¤erleri oldu¤u, üçüncüsünün
manevî tazminat alacaklar› oldu¤u, dördüncüsünün kiflisel mallar yerine
geçen de¤erler oldu¤u belirtilmifltir.

(30) Suat SARI taraf›ndan metinde zuhulen Sosyal Güvenlik Kurumu “SGK” yerine, Sosyal Sigortalar Kurumu
“SSK”n›n çat›s› alt›nda toplan›ld›¤› belirtmifltir. Çal›flmada, Sosyal Güvenlik Kurumu olarak dikkate al›nm›flt›r.   

(31) SARI, Suat, Evlilik Birli¤inde Yasal Mal Rejimi Olarak Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi, Beflir Yay.,
‹stanbul, fiubat 2007, s.147. 

(32) ACAR, Faruk, Aile Hukukumuzda Mal Rejimleri ve Eflin Yasal Miras Pay›, 4.Bask›, Seçkin Yay., Ankara,
May›s 2008, s.47.



C) Kiflisel Mallar›n ve Edinilmifl Mallar›n Ayr›lmas› (MK m.228)

Medeni Kanun’un “Kiflisel mallar›n ve edinilmifl mallar›n ayr›lmas›”
bafll›kl› 228. maddesinde; Efllerin kiflisel mallar› ile edinilmifl mallar›, mal
rejiminin sona ermesi an›ndaki durumlar›na göre ayr›l›r. Efllerden birine
sosyal güvenlik veya sosyal yard›m kurumlar›nca yap›lm›fl olan toptan
ödemeler veya ifl gücünün kayb› dolay›s›yla ödenmifl olan tazminat, toptan
ödeme veya tazminat yerine ilgili sosyal güvenlik veya sosyal yard›m
kurumunca uygulanan usule göre ömür boyunca irat ba¤lanm›fl olsayd›,
mal rejiminin sona erdi¤i tarihte bundan sonraki döneme ait irad›n peflin
sermayeye çevrilmifl de¤eri ne olacak idiyse, tasfiyede o miktarda kiflisel
mal olarak hesaba kat›l›r, denmektedir.

Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi özetle; “Al›nan emekli ikramiyesi edinilmifl
mallardan oldu¤u, dava konusu araçta edinilmifl malla al›nm›fl oldu¤u,
Mahkemece; kocaya sosyal yard›m kurumunca uygulanan usule göre ömür
boyunca irat ba¤lanm›fl olsayd›, mal rejiminin sona erdi¤i tarihte bundan
sonraki döneme ait irad›n peflin sermayeye çevrilmifl de¤erinin
hesaplanmas›, arac›n ise edinilmifl mallardan kabul edilmesi, tasfiye
hesab›n›n bu esaslar çerçevesinde de¤erlendirilmesi, gerekti¤inde
bilirkifliden de görüfl al›nmas› ve sonucu uyar›nca karar verilmesi gerekti¤i.”
sonucuna varm›flt›r.33

Karar düzeltme yap›lmas› üzerine; Dava, yukar›da tarihi, numaras›,
konusu ve taraflar› gösterilen hükmün; Dairenin 01.11.2006 gün ve 6845
-14701 Say›l› ‹lam›’yla onanmas›na karar verilmifltir. Sözü geçen Daire
karar›n›n düzeltilmesi istenilmekle, evrak tekrar okunmufl, gere¤i
görüflülüp düflünülmüfltür. Kararda temyiz ilam›nda yer alan aç›klamalara
göre, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunu’nun 440. maddesinde say›lan
sebeplerden hiçbirisine uygun olmayan karar düzeltme iste¤inin reddine ve
ayn› Kanunun de¤iflik 442. maddesi ile 5237 say›l› Türk Ceza Kanunu’nun
52. maddesi hükmünce takdiren 140.00.-TL. para cezas›n›n, Harçlar
Kanunu uyar›nca 27.00.-TL. ilam harc›n›n karar düzeltme isteyene
yükletilmesine, peflin harc›n mahsubuna oyçoklu¤u ile karar verilmifltir. 

‹lgili karara karfl› yaz›lan karfl› oy yaz›s›nda, dava dosyas›nda davac›
kad›n taraf›ndan 07.05.2004 tarihinde aç›lan dava ile daval› koca
taraf›ndan 24.11.2000 tarihinde al›nan ev ve 15.05.2003 tarihinde al›nan
araban›n edinilmesine katk› yap›ld›¤›ndan, katk› pay› isteminde
bulunuldu¤u ve Yerel Mahkeme taraf›ndan davac› kad›n›n gerek ev ve
gerekse araba al›m›na katk›s› bulundu¤u gerekçesiyle davan›n kabulüne
karar verildi¤i konusunda de¤erli ço¤unluk ile görüfl birli¤i oldu¤unu,
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(33) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi, 01.11.2006 tarih, 2006/6845 E. - 2006/14701 K. say›l› ilam›, Sinerji Mevzuat
Prog.
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ancak çekiflmenin ne oldu¤u konusunda; Yerel Mahkemenin araba ve eve
yap›lan katk›n›n kabulüne yönelik karar› daval› koca taraf›ndan temyiz
edilmesi üzerine Dairenin 01.11.2006 günlü karar› ile; birincisi, ev han›m›
olan kad›n›n ev al›m›na katk›s› kan›tlanmad›¤›ndan bu talebin reddi
gerekti¤i, ikincisi, araç hakk›ndaki talebe gelince “....Daval› koca
29.01.2003 tarihinde emekli olmufl, Oyak ve Emekli Sand›¤› taraf›ndan
kendisine toplu ödeme yap›lm›fl oldu¤u, davaya konu 34 … 46 plakal› arac›n
ise, daval› koca taraf›ndan 15.05.2003 tarihinde al›nm›fl ve 28.05.2003
tarihinde koca ad›na tescil edilmifl oldu¤u, arac›n kocan›n emekli ikramiyesi
ile al›nd›¤› hakk›ndaki savunmas›n›n aksi de kan›tlanmam›fl oldu¤u, al›nan
emekli ikramiyesinin edinilmifl mallardan oldu¤u, dava konusu araçta
edinilmifl malla (emekli ikramiyesi ile) al›nm›fl oldu¤u, Mahkemece; kocaya
sosyal yard›m kurumunca uygulanan usule göre ömür boyunca irat
ba¤lanm›fl olsayd›, mal rejiminin sona erdi¤i tarihte (boflanman›n dava
tarihinde MK m.225) bundan sonraki döneme ait irad›n peflin sermayeye
çevrilmifl de¤erinin hesaplanmas›, arac›n ise edinilmifl mallardan kabul
edilmesi, tasfiye hesab›n›n bu esaslar çerçevesinde de¤erlendirilmesi,
gerekti¤inden, bilirkifliden de görüfl al›nmas› ve sonucu uyar›nca karar
verilmesi gerekti¤i (MK m.228/2), bu hususun üzerinde durulmadan yaz›l›
flekilde hüküm kurulmas›n›n isabetsiz oldu¤u” gerekçesi ile hükmün
bozulmas›na karar verilmifl ve davac› kad›n taraf›ndan, karar düzeltme
isteminde bulunulmufltur. 

Davan›n do¤ru olarak de¤erlendirilebilmesi için öncelikle taraflar›n
ekonomik durumlar›n›n da belirlenmesi zorunlu oldu¤u, dava dosyas›nda
mevcut bilirkifli raporuna göre; Davac› kad›n ev han›m›d›r, daval› koca ise
astsubayd›r. Dava konusu ev ve araban›n al›m tarihleri farkl› olmakla, ayr›
ayr› de¤erlendirme yapmak gerekti¤i, dava konusu ev hakk›ndaki
de¤erlendirmeye gelindi¤inde ise, dava konusu evin 24.11.2000 tarihinde
al›nm›fl oldu¤u, 01.01.2002 öncesi bir al›m olmakla taraflar aras›nda mal
ayr›l›¤› rejiminin yap›ld›¤› döneme iliflkin katk› olmakla, Borçlar Kanunu
hükümleri çerçevesinde katk› oran›n›n tasfiye an› karfl›l›¤› de¤il, dava
tarihindeki karfl›l›¤› olarak verilmesi gerekti¤i, öncelikli koflulun katk›n›n
kan›tlanmas› oldu¤u, efllerden biri di¤erine ait bir mal›n edinilmesine,
iyilefltirilmesine veya korunmas›na hiç ya da uygun bir karfl›l›k almaks›z›n
emek karfl›l›¤› katk›da bulunmuflsa, bu katk› karfl›l›¤› da istem halinde
kendisine verilmesi gerekti¤i, ola¤an/do¤al s›n›rlar içinde verilen eme¤in
katk› say›lamayaca¤›, davac› kad›n›n köfte ve iflkembe çorbas› gibi sat›fl›
yap›lan fleylerde kantin iflleten kocas›na katk›da bulundu¤u, ayr›ca para
karfl›l›¤› subay çocuklar›n›n bak›m›n› yapt›¤› tan›klar›n›n anlat›m› ile sabit
oldu¤u, davac›n›n bir astsubay efli oldu¤u dikkate al›nd›¤›nda bu katk›n›n
ola¤an ve do¤al s›n›rlar içerisinde oldu¤unun söylenemeyece¤i, o halde bu
yönde bir bilirkifli incelemesi yap›larak emek karfl›l›¤› bu katk›ya iliflkin



katk› oran›n›n dava tarihindeki karfl›l›¤›n›n davac› kad›na verilmesinde bir
isabetsizlik bulunmad›¤›n›, belirtmifltir. 

Dava konusu araba hakk›ndaki de¤erlendirmeye gelindi¤inde ise;  dava
konusu araban›n 15.05.2003 tarihinde al›nm›fl oldu¤u, taraflar›n
aralar›nda bir mal rejimi sözleflmesi yapmad›klar› için kural mal rejimine
(yasal rejimine = edinilmifl mallara kat›lma rejimi) (= MK m.202 f.I, 218-
241) tabi olduklar›n›n (4722 say›l› Türk Medenî Kanunu’nun Yürürlü¤ü ve
Uygulama fiekli Hakk›nda Kanun m.10) belli oldu¤u, efllerden biri
01.01.2002 sonras›nda di¤erine ait bir mal›n edinilmesine, iyilefltiril-
mesine veya korunmas›na hiç ya da uygun bir karfl›l›k almaks›z›n katk›da
bulunmuflsa, tasfiye s›ras›nda bu malda ortaya ç›kan de¤er art›fl› için
katk›s› oran›nda alacak hakk›na sahip olunaca¤› ve bu alacak o mal›n
tasfiye s›ras›ndaki de¤erine göre hesaplanaca¤›, bir de¤er kayb› söz konusu
oldu¤unda katk›n›n bafllang›çtaki de¤erinin esas al›naca¤›,34 efllerden biri
mal rejiminin devam› s›ras›nda edinilmifl mallar›ndan di¤erine ait bir mala
“Kiflisel (MK m.220) ya da edinilmifl mal (MK m.219)” katk›da bulunmuflsa
de¤er art›fl pay› alaca¤› (DAPA) oluflur demektedir.35 Davan›n bir kat›lma
alaca¤› (MK m.231) davas› olmay›p bir de¤er art›fl pay› “Mehrwertantei”
alaca¤› (MK m.227, ZGB. Art 206) davas› oldu¤u gözetildi¤inde de¤erli
ço¤unlu¤un gerekçesinde aç›kland›¤› üzere MK m.228 f. II çerçevesinde bir
araflt›rmaya zaten gerek bulunmamaktad›r, kald› ki; de¤erli ço¤unlu¤un
gerekçesinde ve bilirkifli raporunda da aç›kland›¤› üzere dava konusu
arac›n emekli ikramiyesi ile al›nm›fl oldu¤u gerçekleflmekle davac› kad›n›n
araba al›m›na yönelik davas›n›n “reddi gerekirken” yaz›l› flekilde bozma
karar› verilmesinin düflüncesine göre yerinde de¤ilse de bozma karar›m›za
karfl› daval› kocan›n karar düzeltme isteminde bulunmad›¤› da görülmekle
taraf›mdan bu duruma iflaret etmekle yetinilmifl oldu¤u, bu sebeplerle de
de¤erli ço¤unlu¤un “farkl› görüflüne” kat›lmad›¤›n› beyan etmifltir.

Özetle; Ev han›m› olan kad›n›n ev al›m›na katk›s› kan›tlanmad›¤›ndan
bu talebin reddi gerekir. Ayr›ca al›nan emekli ikramiyesi edinilmifl mallar-
dan oldu¤u, dava konusu araçta edinilmifl malla al›nm›fl oldu¤u, Mah-
keme taraf›ndan kocaya sosyal yard›m kurumunca uygulanan usule göre
ömür boyunca irat ba¤lanm›fl olsayd›, mal rejiminin sona erdi¤i tarihte
bundan sonraki döneme ait irad›n peflin sermayeye çevrilmifl de¤erinin
hesaplanmas› gerekti¤i, arac›n ise edinilmifl mallardan kabul edilmesi ile,
tasfiye hesab›n›n bu esaslar çerçevesinde de¤erlendirilmesi gerekti¤i
belirtilmifltir.36
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(34) GENÇCAN, Ömer U¤ur, 4721 Say›l› Türk Medeni Kanunu, Bilimsel Aç›klama-‹çtihatlar-‹lgili Mevzuat,
Yetkin Yay›nevi, Ankara 2007, s. 1893-1895.

(35) GENÇCAN, Ömer U¤ur, s.1894.

(36) Yarg›tay 2. Hukuk Dairesi, 22.02.2007 tarih, 2006/928 E. - 2007/2515 K. say›l› ilam›, Sinerji Mevzuat
Prog.
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Sonuç olarak; Medeni Kanun’un ilgili maddelerinde yukar›da da
de¤inildi¤i üzere, Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan yap›lan ödemelerin
edinilmifl mal say›lmas›n›n bir sebebi, ilgili kurumca bu ödemelerin “bir
eme¤in karfl›l›¤›” olarak yap›l›yor olmas›d›r.37 Bunun nedeni olarak, mal
rejimi karfl›l›¤› olarak ödenen primler, edinilmifl mallardan finanse
edilmektedirler veya edinilmifl mallara yük teflkil etmektedirler. Dolay›s›yla,
Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan yap›lan ödemenin niteli¤i de edinilmifl
mal olacakt›r.38 fiu haliyle kamusal karakterli Sosyal Güvenlik
Kurumu’nun yapt›¤› ödemelerin karfl›l›ks›zl›¤›ndan söz edilemeyecektir. 

Öncelikle, sosyal yard›m kurumlar› taraf›ndan yap›lan yard›mlarda,
yard›ma veya deste¤e düflkün kimselerin sosyal yaflamda tutunabilmeleri,
insani düflünceler hedeflenir. Bu nedenle, böylesi ödemelerde (Emekli
Sand›¤›’n›n ödedi¤i ikramiyenin aksine) yard›m düflüncesi göze çarpar.
Medeni Kanun m.219’da belirtilen karfl›l›¤›n› vererek edinme olgusu, bu
türlü ödemelerde görünmez. Buna ba¤l› olarak “karfl›l›ks›z kazan›m”
nitelemesini beraberinde getirmesine ra¤men kiflisel mal saymak yerine
yasa istisna yaratarak edinilmifl mal saym›flt›r. Oysa mal rejiminde geçerli
olan önemli ilkelerden biri “ikame ilkesi” dir. Bu ilkeye göre edinilen bir
mal›n finansal kayna¤› hangi kesimden ise, edinilen bir mal›n, o mal
kesiminin niteli¤ine bürünmesi sözkonusudur. Bütün itibariyle Medeni
Kanun m.219/b-2’nin bu ilkeye istisna getirdi¤i belirtilmektedir.39 Çünkü,
Yasa bu kurumlara ödenen primlerin hangi mal kesiminden ödendi¤i ile
ilgilenmemekte, önemsiz saymaktad›r.40

Sosyal Güvenlik Kurumu (SGK), devlet ve kamusal karakterli olup,
finansal kayna¤›n› devletten al›r. Bu nedenle özel hayat sigortas› yapan
flirketlerin ödemeleri edinilmifl mal kabul edilmemektedir.41 Ancak bu
genellemenin istisnas› ödemenin önceden tahsil edilen primlere dayan›yor
olmas› dikkate al›nd›¤›nda, ödemenin primlerin karfl›l›¤› oldu¤u ortaya
ç›kmas› halinde primlerin hangi mal varl›¤›ndan ç›kt›¤›na bakmak
gerekecektir. Bu nedenle bu konularda yap›lan genellemelerin do¤rulu¤u
ödeme kayna¤›na göre çeflitlilik arz edebilecektir. 

Sosyal Güvenlik Kurumu taraf›ndan yap›lan ödemelerin tamam›
mutlak suretle edinilmifl mal say›lmamakta, MK m.228/2 (ZGB. Art.
207/2) ba¤lam›nda k›smen kiflsel mal niteli¤ini verme imkan›42 efllere

(37) KILIÇO⁄LU, Ahmet, Edinilmifl Mallara Kat›lma Rejimi, 2.Bask›, Ankara, 2002, s.43. 

(38) ACAR, Faruk, (Ayr›ca bkz. PIOTET, P., Die Errungenschaftsbeteiligung nach schweizerischem
Ehegüterrecht, Bern, 1987, s.126-128) s.47.

(39) ÖZTAN, Bilge, s.254.

(40) ACAR, Faruk, s.48.

(41) KILIÇO⁄LU, Ahmet, Edinilmifl Mallar, s.43; ÖZTAN, Bilge, s.255.

(42) DURAL, Mustafa / Ö⁄ÜZ, Tufan / GÜMÜfi, Mustafa Alper, Türk Özel Hukuku, C:3, Aile Hukuku, ‹stanbul,
2005, s.325



tan›maktad›r. MK m.219/b-2’de “ödeme”den söz edilmesine ra¤men mehaz
yasada “edimler”den söz edilmektedir (ZGB. Art. 197/II, b.2). Mehaza
uygun olarak, sadece para ödemelerini de¤il, her türlü “kazanç sa¤lama”y›
edinilmifl mal saymak gerekmektedir.      

Sosyal yard›m kurumlar›nca yap›lmas› muhtemel yard›m beklentisi
kural olarak edinilmifl mal say›lmaz. Çünkü bu beklenti henüz eflin mal
varl›¤›nda somutlaflmam›fl parasal bir de¤er halini almam›flt›r.43 Buna
karfl›n, gelecekte yap›lacak ödemelerin bütünüyle kiflisel mal say›lmas› da
isabetli bulunmam›flt›r. Özellikle, gelecekte ödenmesi yasa ve sözleflme
gere¤i olan durumlarda bunlar›n sermaye de¤erinin edinilmifl mal olarak
hesaba kat›lm›fl olmas› gerekti¤i düflüncesi ileri sürülmüfltür.44 Saf riziko
sigortalar›n› da benzer flekilde de¤erlendirilebilece¤i de ileri sürülmüfltür.45

Medeni Kanun mad. 219/II b.2’nin lafz›, efle yönelik parasal edimleri
ifade edecek flekilde kaleme al›nm›flt›r. Oysa, ‹sviçre Medeni Kanunu m.
197/II-b.2 aç›kça ilgili kurulufllarca “yerine getirilen edimlerden”
bahsetmektedir. ‹kinci bendde öngörülen kurulufllarca iflgücü kayb›
vesilesiyle sa¤lanan sa¤l›k yard›mlar›n›n de¤eri de, Acar ve Gümüfl’e göre
MK m.197/II-b.2 kapsam›nda edinilmifl mallar içerisinde yer almas›
gerekti¤i ileri sürülmüfltür.46 Buna karfl›n doktrinde, a¤›rl›kl› olarak sa¤l›k
yard›mlar›n› kiflisel mal olarak görmektedir. Bunun sebebinin, sa¤l›k
yard›mlar›n›n amac›n›n kifliyi eski haline getirme ve çal›flma gücünü
yeniden kazand›rma olmas› sebebiyle mal varl›¤›nda yeniden bir art›fl
ortaya ç›karmayaca¤›d›r. Dolay›s›yla mal rejimi hükümlerine göre edinilmifl
mal ve kiflisel mal olarak nitelendirilebilecek bir mal varl›¤› söz konusu
de¤ildir. Bunun sonucu olarak, sa¤l›k yard›m› olarak yap›lan ödemeler MK
m.219/II-2’nin kapsam›na giren bir durum oluflturmayaca¤› yönünde
oldu¤udur.47

Yarg›tay 13. Hukuk Dairesi iflçi emeklilik sigortas›na tabi olarak
çal›flma ile ilgili verdi¤i  karar›nda özetle; Dava, katk› pay›na dayanan
alacak istemine iliflkin oldu¤u, Sigortal› oldu¤u süreci gösteren listeden
davac›n›n evlilik birli¤i devam ederken ve öncesinde 1975-1995 tarihleri
aras›nda iflçi emeklilik sigortas›na tabi olarak çal›flt›¤› ve gelirinin oldu¤u,
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(43) DURAL, Mustafa / Ö⁄ÜZ, Tufan / GÜMÜfi, Mustafa Alper, s.326.

(44) ACAR, Faruk, (Ayr›ca bkz. fiEKER, M., Der Türkische und der schweizerische gesetzlicheGüterstland im
Vergleich, Freiburg, 2006, s.193 ve PIOTET, s.139) s.49. 

(45) Mal rejimi devam ederken riziko gerçekleflir, fakat ödeme yap›lmam›fl ise, bu durumu bir “yal›n beklenti”
saymak suretiyle paylafl›m d›fl› tutmamak gerekir. T›pk› “intifa hakk›nda” oldu¤u gibi, tasfiye s›ras›ndaki
peflin de¤eri bulunmak suretiyle paylafl›ma tabi tutulmas› gerekir. (Ayr›ca bkz. PIOTET, s.127. Ancak eklemek
gerekir ki, bunun için yap›lan ödemenin niteli¤i, sigorta priminin ödendi¤i mal kesiminin niteli¤ine ba¤l› olarak
de¤iflecektir.), Ayr›ca bkz. DURAL / Ö⁄ÜZ / GÜMÜfi, s.127.

(46) ACAR, Faruk, s.51; GÜMÜfi, Mustafa Alper, s.258.

(47) SARI, Suat, s.148.
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1993 y›l›ndan sonra da daval›n›n iflletti¤i g›da dükkan›nda davac›n›n da
bizzat eme¤i ile çal›flt›¤›n›n anlafl›ld›¤›, daval› efl, davac›n›n çal›flarak
kazand›¤› para ile baflkaca yat›r›mlar yapt›¤›n› da iddia ve ispat
edemedi¤inden, davac›n›n geliri ile daval› ad›na kaydedilen tafl›nmaz›n
edinilmesinde katk›da bulundu¤unun kabulü gerekti¤i için temyiz olunan
karar›n davac› yarar›na bozulmas›na oybirli¤iyle karar vermifltir.48

III. YAPILAN ÖDEMELER‹N SINIFLANDIRILMASI

Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan bak›ld›¤›nda, öncelikle yap›labile-
cek ödemelerin s›n›fland›rarak nereler olabilece¤inin tespit edilmesi
gerekmektedir.

Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan sigorta kollar› ikiye ayr›lmaktad›r.
Bunlar›n ilki k›sa vadeli sigorta kollar›, ikincisi ise uzun vadeli sigorta
kollar›d›r. 

A) K›sa Vadeli Sigorta Kollar›

K›sa vadeli sigorta kollar›; ifl kazalar› ve meslek hastal›klar›49 sigortas›,
hastal›k sigortas› ve anal›k sigortas›d›r.

a) ‹fl Kazalar›

‹fl kazas›, kavram olarak ele al›nd›¤›nda, ortada iflveren, iflçi ve yap›lan
ifl unsurlar›n›n oldu¤u görülür. ‹flin yap›ld›¤› yerde, do¤rudan iflin yap›l›fl
flekli veya ifl nedeniyle ortaya ç›kabilecek mesleki tehlikeler vard›r. Bu
tehlikelere “mesleki risk” denir. Mesleki riskler, endüstri devrimiyle
bafllayan makineleflme ve teknolojinin de geliflmesiyle ortaya ç›km›fl ve
üretim için ortaya ç›kan büyük, karmafl›k, araçlar ve tafl›tlar mesleki
riskleri artt›rm›flt›r.50 ‹flçiler çal›flmalar› s›ras›nda u¤rad›klar› kazalar
sebebiyle sürekli veya geçici olarak ifl göremez duruma düflmektedirler. Bu
da çeflitli ekonomik, sosyal ve hukuki problemlere yol açmaktad›r. Sosyal
risklere karfl› korunma zorunlulu¤u, ciddi sosyal politikalar oluflturulmas›
gere¤ini ön plana ç›karmaktad›r. Bu nedenlerle ifl kazalar›, iflçinin
iflgücünü do¤rudan do¤ruya tehdit etti¤inden, bir yerde sosyal sigortalarla
ve öncelikli korunmas› gereken, meslek riskleri aras›nda bulunmaktad›r.51

‹fl kazalar› ve meslek hastal›klar› iflçi ve iflveren aç›s›ndan istenmeyen

(48) Yarg›tay 13.Hukuk Dairesi’nin 10.11.2005 tarih, 2005/9559 E., 2005/16723 K. say›l› ilam›, Kazanc›
‹çtihad Prog.

(49) B‹GAT, fievket Güney, Beden Gücünün Azalmas›ndan Kaynaklanan Tespit Davalar›, 1.Bask›, ‹stanbul,
Ocak 2008, s.1 vd.

(50) EREN, Fikret, Borçlar Hukuku ve ‹fl Hukuku Aç›s›ndan ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan
Do¤an Sorumlulu¤u, Ankara Hukuk Fak. Yay. No:344, Ankara, 1974, s.3.

(51) ‹ZVEREN, Adil, Sosyal Politika ve Sosyal Sigortalar, Ankara, 1968, s.202.



durumlar olmas›na ra¤men, ifl sa¤l›¤› ve güvenli¤i konusunda yeterli iflyeri
örgütlenmelerinin de ço¤u iflyerlerinde oluflturulmad›¤› da bir gerçektir.52

Bir ad›yla iflletme kazalar›, di¤er bir ad›yla ifl kazalar› olarak ifade
edilen kazalar, günümüzde “ifl kazalar›” olarak gerek doktrinde gerekse
uygulamada kullan›lan terim halini alm›flt›r53. Zarara veya yaralanmaya
sebep olan umulmad›k her olay, genel anlamda kaza olmakla beraber, her
zaman “ifl kazas›” fleklinde nitelendirilemez, çünkü ifl kazas› genel
anlamdaki “kaza” teriminden belirli bir ayr›cal›k tafl›r.54

Çeflitli flekillerde doktrinde ve Yarg›tay kararlar›nda ifl kazas›n›n tarifi
yap›lm›fl olmas›na karfl›n, tüm bu tan›mlarda bir birlik sa¤lanamam›flt›r.
Güzel ve Okur, ifl kazas›n›; “sigortal›n›n iflverenin otoritesi alt›nda
bulundu¤u bir s›rada gördü¤ü ifl veya iflin gere¤i dolay›s›yla aniden ve
d›fltan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhça zarara u¤ratan
bir olayd›r” fleklinde tan›mlam›flt›r.55 Karayalç›n, sorumluluk hukuku
bak›m›ndan kazay›, “bir mal›n veya flahs›n zarara u¤ramas›na sebep olan
ve ilgili flahs›n kasdi olmayan bir fiili (ihmali) veya tabiat, eflya yahut -ilgili
flah›s müstesna- insanlardan yani d›fl alemden gelen ani bir hadise” olarak
tan›mlam›flt›r.56 Eren’in ifl kazas› tan›m›; “iflçinin, iflvereninin otoritesi
alt›nda bulundu¤u bir s›rada, onun için ifa etti¤i iflten veya ifl dolay›s›yla d›fl
bir sebeple ve aniden meydana gelen bir olay sonucu u¤ram›fl oldu¤u
kazad›r” fleklinde ifade etmektedir. An›lan madde hükmüne göre ise, ifl
kazas›, bu maddede say›l› olarak belirtilmifl hal ve durumlardan birinde
meydana gelen ve sigortal›y› hemen veya sonradan bedence veya ruhça
ar›zaya u¤ratan olayd›r fleklinde de bir tan›mlama da yap›lm›flt›r. Ayr›ca, ifl
kazas›n›n tan›m›n›, doktrinde kabul gören haliyle “iflçinin, iflvereninin
otoritesi (hakimiyeti) alt›nda bulundu¤u bir s›rada, onun için ifa etti¤i iflten
veya ifl dolay›s›yla u¤ram›fl oldu¤u kazad›r, fleklinde ifade de edilmektedir.57

Saymen ve Ekonomi ise; “ani bir tesirle meydana gelen ve esasta
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(52) EKMEKÇ‹, Ömer, 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’na Göre ‹fl Sa¤l›¤› ve Güvenli¤i Konusunda ‹flyeri Örgütlenmesi,
1.Bask›, ‹stanbul, Ekim 2005, s.1 vd.

(53) KARAYALÇIN, Yaflar, Mes’uliyet ve Sigorta Hukuku Yönünden Bafll›ca ‹flletme Kazalar›, Ankara, 1960,
s.22; EREN, Fikret, Sorumluluk, s.5.

(54) KARAYALÇIN, s.14.

(55) GÜZEL / OKUR, s.227; Baflka tan›mlar için bkz. fiAKAR, Müjdat, s.195; EREN, Sorumluluk, s.5; ATABEK,
‹fl Kazas› ve Sigortas›, ‹stanbul, 1978, s.45; DEM‹RC‹O⁄LU, Murat / GÜZEL, Ali, ‹flverenin Sosyal Sigorta
Yükümlülükleri ve Sorumlulu¤u, ‹stanbul, 2001, s.177; ÜÇIfiIK, Hasan Fehim, Türk ‹fl Hukukunda ‹flverenin
‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan Sorumlulu¤u, (Yay›nlanmam›fl Doktora Tezi), ‹stanbul, 1982, s.87 vd.;
TUNCAY, Aziz Can / EKMEKÇ‹, Ömer, Sosyal Güvenlik Hukuku Dersleri, 11. Bask›, ‹stanbul, 2005, s.269;
YALÇINDURAN, Türker, ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤› Sigortas›, Yarg›tay Dergisi, Ocak - Nisan 1999, s.153
vd. 

(56) KARAYALÇIN, s.15.

(57) EREN, Fikret, ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›n›n Tan›m ve Unsurlar›, Türk – ‹fl Dergisi, S:70, Ankara, 1968,
s.17-18, 71, 21-23.
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ola¤anüstü bir durum gösteren kazalar› ifl kazas› sayd›klar›n›” ifade
etmifllerdir.58 Doktrinde di¤er bir ifl kazas› tan›m›; “sigortal›n›n iflverenin
otoritesi alt›nda bulundu¤u bir s›rada gördü¤ü ifl veya iflin gere¤i dolay›s›yla
aniden ve d›fltan meydana gelen bir etkenle onu bedence ya da ruhça zarara
u¤ratan bir olayd›r” fleklinde yap›lm›flt›r.59 Tuncay ve Ekmekçi, genel
olarak, sigortal›n›n iflveren otoritesi alt›nda bulundu¤u bir s›rada gördü¤ü
ifl ve iflin gere¤i dolay›s›yla aniden ve d›fltan meydana gelen bir etkenle onu
bedence ya da ruhça zarara u¤ratan olaya ifl kazas› demektedir.60

Tunçoma¤, ifl kazas›n› “birdenbire veya hiç de¤ilse, k›sa bir zaman parças›
içinde meydana gelmifl zarar verici bir olay” fleklinde tan›mlam›flt›r.61

fiakar’da doktrindeki görüfle kat›larak ayn› tan›m› yapmakla yetinmifltir.62

Ancak sosyal sigortalar uygulamas›nda, sigortal›n›n iflyerinde ve ifl süresi
içindeyken, iflverenin otoritesi alt›nda olup olmad›¤› tart›fl›lmamakta olup,63

bu s›rada iflverenin otoritesi alt›nda oldu¤u varsay›m›yla hareket edildi¤i
Üç›fl›k taraf›ndan irdelenmifltir.64 Kan›m›zca, e¤er bir iflverenin yan›nda
çal›flma söz konusu ise iflverenin otoritesi alt›nda olmamak gibi bir durum
olamamal›d›r.   

4857 say›l› Yeni ‹fl Yasas› ve 5510 Say›l› Yasa’dan çok önce Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi karar›nda ifl kazas›n›; “4772 ve 506 Say›l› Kanunlar,
yürütülmekte olan ifl dolay›s›yla, günlük ifl süresi içinde say›lmas› gereken
zamanlarda meydana gelen kazalard›r” diye tan›mlam›flt›r.65 Ayn› Daire
daha sonra verdi¤i di¤er karar›nda da “‹flçinin, iflverenin otoritesi alt›nda,
bir zaman realitesi içinde vukua gelen her kaza ifl kazas›d›r” fleklinde farkl›
bir tarif yapm›flt›r.66 Milletleraras› Çal›flma Bürosu’nun 1944 tarihli
tavsiyesinin 16. maddesinde de “iflçinin iradesi ve suç say›l›r bir kusuru
olmaks›z›n, yap›lan iflten ileri gelen ve geçici veya sürekli iflgöremezlik, yahut
ölümle sonuçlanan travmatizm veya hastal›k hali”67 ifl kazas› olarak
tan›mlanm›flt›r.

(58) SAYMEN / EKONOM‹, Sosyal Sigortalar Tatbikat›, s.86.

(59) TUNCAY, 2002, s.231; TUNÇOMA⁄, s.259; ATABEK, s.45; YALÇINDURAN, 153 vd.   

(60) TUNCAY / EKMEKÇ‹, s.269. Ayr›ca karfl. EREN, Sorumluluk, s.5.; ÇENBERC‹, s.195; GÜZEL / OKUR,
s.227.

(61) TUNÇOMA⁄, Kenan, SGK, s.259; SERATLI, Gaye Burcu, ‹fl Kazas›ndan Do¤an Destekten Yoksun Kalma
Tazminat›, Ankara, 2003, s.29.

(62) fiAKAR, Müjdat, s.196.

(63) ATABEK, s.52; ULUSAN, s.76.

(64) ÜÇIfiIK, Hasan Fehim, Türk ‹fl Hukukunda ‹flverenin ‹fl Kazas› ve Meslek Hastal›¤›ndan Sorumlulu¤u,
yay›nlanmam›fl doktora tezi, ‹stanbul, 1982, s.99.

(65) Yarg›tay 9. HD. 12.10.1967 tarih, 1967/7295 E., 1967/9545 K. say›l› ilam›, bkz. Kazanc› ‹çt. Prog. 

(66) ASLANKÖYLÜ, Resul, s.201.

(67) GÜVEN, s.4; Ayr›ca bkz. Sosyal Güvenlik, Milletleraras› Çal›flma Teflkilat› Yay›n›, Sosyal Sigortalar
Kurumu, tercüme, Ankara, 1968, s.81.



506 Say›l› Yasa’n›n 11/A maddesinin metnine göre bir ifl kazas›,
sigortal›n›n iflyerinde bulundu¤u s›rada, iflveren taraf›ndan yürütülmekte
olan ifl dolay›s›yla, sigortal›n›n iflveren taraf›ndan görev ile baflka bir yere
gönderilmesi yüzünden as›l iflini yapmaks›z›n geçen zamanlarda, emzikli
kad›n sigortal›n›n çocu¤una süt vermek için ayr›lan zamanlarda,
sigortal›lar›n, iflverence sa¤lanan bir tafl›tla iflin yap›ld›¤› yere toplu olarak
götürülüp getirilmeleri s›ras›nda meydana gelen ve sigortal›y› hemen veya
sonradan bedence veya ruhça ar›zaya u¤ratan olayd›r fleklinde yerini
alm›flt›r.

506 Say›l› Yasa’ya göre, ifl kazas›n›n genel olarak tan›m› konusunda
doktrinde dört görüfl bulunmaktad›r.68 Bir görüfle göre, “ifl yap›l›rken veya
iflin yap›lmas› dolay›s›yla meydana gelen kaza ifl kazas›d›r”. Bu görüfl ifl
kazas›n› oldukça dar bir çerçeve içine sokmaktad›r. “‹flçinin, ifl
sözleflmesinin yerine getirilmesi amac›yla günlük yaflant›s› içinde bulundu¤u
s›rada meydana gelen kazalar›n tümü ifl kazas›d›r” fleklinde tan›mlayan
görüfl ise, ifl kazas›n›n çerçevesini afl›r› flekilde geniflletmektedir. Di¤er bir
görüfle göre ise, “iflçinin, iflverenin otoritesi alt›nda bulundu¤u süre içinde
meydana gelen kazalar ifl kazas›d›r” fleklindedir. Ancak, iflverenin
otoritesinin69 nerede bafllay›p nerede bitti¤inin tam olarak belirlenememesi
bu görüflün zay›f noktas›n› oluflturmaktad›r.70 “Otorite” teriminden,
iflverenin emir ve talimat› bulunmas› da anlafl›labilmektedir.71 ‹fl kazalar›n›
en iyi tan›mland›¤› düflünülen bir di¤er görüfl ise “‹flin yaratt›¤› rizikolar›n
neden oldu¤u tüm kazalar ifl kazas›d›r” fleklinde ifade edilmektedir.72

Uygulamada yap›lan tarif ise; ifl kazas›, Kanunda belirtilen hal ve
durumlar›n birinde meydana gelen ve sigortal›y› hemen veya sonradan
bedence veya ruhça ar›zaya u¤ratan olayd›r, fleklindedir.73

Doktrinde birleflilen nokta, bir ifl kazas›n›n Kanunda yukar›daki
flekilde metinlefltirilmek suretiyle tarifinin yap›lmas›, madde metninin ifl
kazas›n› tan›mlamaktan öte, meydana gelen kazan›n hangi hal ve
durumda, yer ve zaman ile de s›n›rlayarak bir ifl kazas› say›laca¤›d›r. Sonuç
olarak, doktrinde Kanun metni, yazarlar taraf›ndan bir tan›m olarak kabul
görmemektedir.74
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(68) ATABEK, Reflat, ‹fl Kazas› ve Sigortas›, ‹stanbul, 1978, s.49-50.

(69) Yarg›tay’›n iflverenin otoritesi üzerinde durdu¤u karar için bkz. Yarg›tay 9. HD., 12.10.1967 tarih,
1967/7295 E. – 1967/9545 K. say›l› ilam›, ÇENBERC‹, s.798.

(70) BOSTANCI, Yalç›n, Yarg›tay Kararlar› Ifl›¤›nda ‹fl Kazas› Kavram›, Kamu – ‹fl, ‹fl Hukuku ve ‹ktisat Dergisi,
C.8, S.1., s.22-35.

(71) GÜZEL / OKUR, s.231.

(72) TAfiKENT, Savafl, ‹fl Kazas› Kavram›, Prof. Dr. Nuri Çelik’e Arma¤an, C.II, ‹stanbul, 2001, s.1952.

(73) ERSAN, s.21. 

(74) GÜZEL / OKUR, s.227, SAYMEN / EKONOM‹, s.84; TUNCAY / EKMEKÇ‹, s.269; fiAKAR, s.195. 
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5510 Say›l› yeni Yasa’n›n 13. maddesinin metnine göre ifl kazas›,
sigortal›n›n iflyerinde bulundu¤u s›rada, iflveren taraf›ndan yürütülmekte
olan ifl nedeniyle veya görevi nedeniyle, sigortal› kendi ad›na ve hesab›na
ba¤›ms›z çal›fl›yorsa yürütmekte oldu¤u ifl veya çal›flma konusu nedeniyle
iflyeri d›fl›nda, bir iflverene ba¤l› olarak çal›flan sigortal›n›n, görevli olarak
iflyeri d›fl›nda baflka bir yere gönderilmesi nedeniyle as›l iflini yapmaks›z›n
geçen zamanlarda, emziren kad›n sigortal›n›n, çocu¤una süt vermek için
ayr›lan zamanlarda, sigortal›lar›n, iflverence sa¤lanan bir tafl›tla iflin
yap›ld›¤› yere gidifl gelifli s›ras›nda, meydana gelen ve sigortal›y› hemen
veya sonradan bedenen ya da ruhen özüre u¤ratan olayd›r, flekliyle
Kanunda yerini alm›flt›r.

Doktrinde tüm bu tart›flmalar varken, 5510 Say›l› yeni Yasa’n›n 13.
maddesi, her ne kadar madde bafll›¤›n› “‹fl kazas›n›n tan›m›, bildirilmesi ve
soruflturulmas›” fleklinde ifade etmifl ise de, 506 Say›l› Yasada da oldu¤u
gibi yeni Yasada da tan›mdan uzak bir flekilde, hangi hal ve durumlarda,
yer ve zaman ile de s›n›rlayarak bir olay›n ifl kazas› say›laca¤›n›n belirtildi¤i
düflüncesindeyiz.75

‹fl kazalar›ndan kaynaklanan davalardan en önemlileri, ifl kazas›ndan
kaynaklanan maddi tazminat davalar› ve ifl kazas›ndan kaynaklanan
manevi tazminat davalar›d›r. 

Sonuç olarak, tüm bu aç›klamalar ve mevzuat ›fl›¤›nda, ifl kazas›ndan
kaynaklanan maddi tazminat davalar›, çal›flma gücünün kayb› nedeniyle
ödenen tazminatlardan oldu¤undan, evlilik birli¤i içerisinde olmas›
kofluluyla, MK 219 uyar›nca edinilmifl mallardan oldu¤u sonucuna
var›lacakt›r.

‹kinci olarak, ifl kazas›ndan kaynaklanan manevi tazminat davalar›,
MK 220 uyar›nca kiflisel mallardan oldu¤undan, edinilmifl mallara dahil
olamayacakt›r.

b) Meslek Hastal›klar›

Hekimler taraf›ndan bir tan›mda, meslek hastal›¤›, sigortal›n›n çal›flt›¤›
iflin niteli¤ine göre, tekrarlanan bir sebep veya iflin yürütüm flartlar›
nedeniyle meydana gelen, geçici veya sürekli hastal›k, sakatl›k, ruhi ar›za
halidir.76 Di¤er bir deyiflle; iflyerinde mevcut insan sa¤l›¤›na zararl›,
kimyasal maddeler fiziksel etkenler, biyolojik etkenlerin meydana getirdi¤i
hastal›klara meslek hastal›¤› denir.77

(75) ‹fl kazas› tan›m› için ayr›ca bkz. KULUÖZTÜRK, ‹brahim, ‹fl Kazalar›n›n Tan›m›, Önemi ve Nedenleri,
Kiplas ‹flveren, 1991/25, s.23-25.   

(76) fiAKAR, Müjdat, Sosyal Sigortalar Uygulamas›, 6. Bask›, ‹stanbul, 2003, s.163.

(77) http://www.ttb.org.tr/isak/msg/nisan02/13.html



Hekimler taraf›ndan yap›lan di¤er bir tan›mda da meslek hastal›¤›;
‹flyerlerindeki sa¤l›k zararlar›ndan oluflan hastal›klard›r. Hastal›kla, sa¤l›k
zarar› aras›nda bir illiyet ba¤› vard›r. Yani sa¤l›k riski ile hastal›¤›n
iliflkisinin vazgeçilmezli¤i sebep-sonuç iliflkisi vard›r. Ancak baz› meslek
hastal›klar›n›n tan›s›n› koymak çok zor olmaktad›r. Bu durum bir buz
da¤›na benzetilmektedir. Hastal›¤›n 7/8’i denizin alt›nda, 1/8 ise denizin
üstündedir. fieklinde yap›lm›flt›r.78

Kurum tan›mlamas› ise; ‹flyerindeki bir veya birkaç sa¤l›k zararl›s› ile
tekrarlanan bir nedenle veya iflin yürütüm flartlar› sonucunda oluflan, akut
veya kronik, maluliyet b›rakan veya b›rakmayan hastal›k, sakatl›k ve ruh
ar›za hallerini meslek hastal›¤› olarak adland›rmaktad›r. Tüm sistemik
hastal›klar meslek hastal›¤› olabilir. Yeter ki çal›flma bölümünde o hastal›¤›
bulunan bir veya birkaç etken bulunsun, fleklindedir.

Doktrinde, iflçinin iflverenin emir ve talimat› (otoritesi) alt›nda
çal›flmakta iken iflin niteli¤ine göre yinelenen bir nedenle veya iflin yürütüm
koflullar› nedeniyle maruz kald›¤› bedeni veya ruhi ar›za haline meslek
hastal›¤› denir.79

Doktrinde bir di¤er tan›m ise, yürütülen iflin niteli¤i veya flartlar› gere¤i
tekrarlanan bir nedenle sigortal›n›n bedensel veya ruhsal yönden geçici
veya sürekli olarak hastalanmas› veya sakatlanmas› halidir.

Benim bir ayr› bir tan›m yapmam gerekirse, sigortal›n›n iflverenin emir
ve talimat› alt›nda, çal›flt›r›ld›¤› iflin niteli¤ine göre, tekrarlanan bir sebeple
veya iflin yürütüm flartlar› yüzünden u¤rad›¤›, geçici veya sürekli hastal›k,
sakatl›k ya da ruhi ar›za halleri meslek hastal›¤›d›r.

Örne¤in, kömür madenlerinde çal›flan sigortal›lar›n, tutulduklar›
“silikoz”, “pnömokonyoz” ve “antrekozis” gibi hastal›klar, iflin niteli¤ine göre
tekrarlanan bir sebeple meydana gelen meslek hastal›klar›ndan oldu¤u
gibi, s›tma savafl ifllerinde çal›flan sigortal›lar›n, batakl›klar›n kurutulmas›
iflinde çal›flt›klar› s›rada yakaland›klar› “s›tma” hastal›¤› veya hayvanlarla
ilgili iflte çal›flanlar›n yakaland›klar› “flarbon” hastal›¤› da, iflin yürütüm
koflullar› yüzünden meydana geldi¤inden meslek hastal›¤› say›lmaktad›r.80

Ayr›ca, hangi hastal›klar›n meslek hastal›¤› say›laca¤› ve bu
hastal›klar›n ifl akdini fesih ettikten sonra en geç ne kadar zaman sonra
ortaya ç›kt›¤› takdirde o iflten dolay› oldu¤u kabul edilece¤i Sosyal Sigorta
Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nde belirlenmifltir.  

506 Say›l› Yasa’n›n 18. maddesi;  meslek hastal›¤› halinde, bu
Kanunda yaz›l› yard›mlardan yararlanmak için, sigortal›n›n çal›flt›¤› iflte
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(78) www.istabip.org.tr/isyeri/seminer/meslek1.ppt

(79) GÜZEL / OKUR, Sosyal Güvenlik Hukuku, Yenilenmifl 10. Bask›, Beta Yay., Ekim 2004, s.238.

(80) YÜKSEL fiahin, ‹fl Kazalar› ve Meslek Hastal›klar›, Sosyal Sigorta Yay›nlar›, ‹stanbul 1985, s.25.
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veya ifl yerinde meslek hastal›¤›na tutuldu¤unun ilgili Sosyal Sigortalar
Kurumu meslek hastal›klar› hastanesince düzenlenecek usulüne uygun
sa¤l›k kurulu raporu ve dayana¤› t›bbi belgelerle tespit edilmesi gereklidir.
Meslek hastal›¤›; sigortal› olarak çal›flt›¤› ve böyle bir hastal›¤a sebep
olacak iflten veya ifl yerinden ayr›ld›ktan sonra meydana ç›km›fl ise
sigortal›n›n bu Kanunla sa¤lanan yard›mlardan yararlanabilmesi için; eski
iflinden veya ifl yerinden fiilen ayr›lmas› ile hastal›¤›n meydana ç›kmas›
aras›nda bu hastal›k için; yönetmelikte belirtilen süreden daha uzun bir
zaman›n geçmemifl olmas› gerekir. Ancak, meslek hastal›¤›n›n klinik ve
laboratuar bulgular›yla kesinleflti¤i ve meslek hastal›¤›na yol açan etkenin,
ifl yeri incelemesi ile kan›tland›¤› hallerde, yükümlülük süresi afl›lm›fl olsa
bile, söz konusu hastal›k, Sosyal Sigorta Yüksek Sa¤l›k Kurulu’nun onay›
ile meslek hastal›¤› say›labilmektedir.

Meslek hastal›¤› ile ifl kazas› aras›ndaki hukuki ayr›m›n ne oldu¤u
konusunda daima farkl› görüfller ortaya at›lmaktad›r. Her ikisinin de 506
Say›l› Yasa’n›n 11. maddesinin flartlar›n› tafl›d›¤› aç›k olmas›na ra¤men,
nitelikleri üzerinde durmak gerekir. 

Meslek hastal›¤›n›n ve hastal›¤a dayal› maluliyet oran›n›n, iflçinin
yapt›¤› ifl, temasta oldu¤u maddeler sebebi ile zamana yay›larak oluflan bir
durumdur. ‹fl kazas›nda ise durum bunun tam tersine zaman kavram›na
gerek olmaks›z›n yap›lan ifl ve kullan›lan makine ile ba¤lant›l› olarak
yap›lan ifl s›ras›nda meydana gelen vücut taml›¤›ndaki zarar›n o anda
meydana gelmesi esast›r.

Afla¤›daki aç›klamalar›mda belirtti¤im üzere, meslek hastal›¤› da bir ifl
kazas› gibi öncelikle Sosyal Sigortalar Kurumu Bölge Müdürlü¤ü’ne ve
Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’ne bildirilir. Kaza soruflturmas›n›n yap›lmas› ve
maluliyet oran›n›n belirlenmesi için dosyan›n Genel Müdürlü¤e
gönderilmesi Kurumdan istenilir. Bölge Çal›flma Müdürlü¤ü’nden ise ifl
kazas›nda oldu¤u gibi, müfettifller kanal› ile kusur oranlar›n›n belirlenmesi
istenilir. Meslek hastal›¤›n›n varl›¤› veya yoklu¤una iliflkin olarak verilecek
Kurum kararlar›ndan ötürü, aç›lacak tespit davalar› da afla¤›da anlat›lan
aflamalar›n tümünden geçer. Ancak bunlardan önce ifl kazas› ve meslek
hastal›¤›n›n unsur ve koflullar›ndan bahsetmek gerekmektedir. 

Tüm bunlara ra¤men meslek hastal›¤›n› tespit etmek çok zor bir ifltir.
Örne¤in; bir P, Q veya ST pnömokonyozu ancak büyük akci¤er grafisi ile
tan›nabilir. Sübjektif herhangi bir flikayet de olmayabilir. Gürültülü
iflyerinde çal›flan bir iflçide odio81 çekilmeden mesleki çentik veya mesleki
çanak evresini hatta meslek hastal›¤›n›n bafllang›c› olan 500-1500 LU
frekanslarda 35 dB kay›plar› bile tan›mak mümkün olmayabilir. Hasta bu

(81) Odioloji (audiology): ‹flitme ve iflitme bozukluklar›n› konu alan bilim dal›.



evrelerde sesleri iflitti¤i gibi f›s›lt›lar› bile duyabilir. Yine 40 mcg/100ml kan
kurflununu geçen bir akü iflçisinin hiçbir flikayetinin olmayabilece¤i. Ancak
bu durumun kan kurflunu ölçümü ile meydana ç›kabilece¤i ifade edilmek-
tedir. Bunun için periyodik muayenelerin yap›lmas› bir zorunluluktur.

Sonuç olarak, tüm bu aç›klamalar ve mevzuat ›fl›¤›nda, meslek
hastal›¤›ndan kaynaklanan maddi tazminat davalar›, çal›flma gücünün
kayb› nedeniyle ödenen tazminatlardan oldu¤undan, evlilik birli¤i
içerisinde olmas› kofluluyla, MK 219 uyar›nca edinilmifl mallardan oldu¤u
düflüncesindeyiz.

‹kinci olarak, ifl kazas›ndan kaynaklanan manevi tazminat davalar›,
MK 220 uyar›nca, aç›k hüküm karfl›s›nda, kiflisel mallardan oldu¤undan,
edinilmifl mallara dahil olmayaca¤› düflüncesindeyiz. 

c) Anal›k Sigortas› 

Gebelik muayenesinin yapt›r›lmas› ve gerekli sa¤l›k yard›m›n›n
sa¤lanmas› 44. madde olan gebelik muayenesi ve gerekli görülecek tedavi,
kurumca önceden belli edilen hekim veya ebeler taraf›ndan yap›l›r. Sigortal›
kifli, kurumun gösterdi¤i hekim ve ebelerden diledi¤ini seçebilir. Ancak bir
kez seçtikten sonra do¤uma kadar bir daha de¤ifltirme hakk› yoktur.
Do¤um Yard›m› 45. madde olan do¤um yard›m›, sigortal› kad›n›n veya
sigortal› erke¤in sigortal› olmayan kar›s›n›n do¤urmas› halinde do¤um
s›ras›nda ve do¤umdan sonra gerekli sa¤l›k yard›mlar›yla ilaçlar›n ve sa¤l›k
malzemelerini sa¤lanmas›d›r. Bu yard›m hamile kiflini daha önce seçti¤i
ebe ile evde ya da sa¤l›k tesislerinde yap›l›r. Maktu Gebelik ve Do¤um
Yard›mlar› (Gebelik ve Do¤um Paras›) 44. ve 45. maddelerde sözü edilen
gebelik ve do¤um yard›m›n›n yap›lmas›, kurum taraf›ndan imkans›z
görüldü¤ü takdirde, sigortal› kad›n ya da sigortal› erke¤in sigortas›z çal›flan
kar›s› bu yard›mlar› gebelik ve do¤um paras› fleklinde alabilir. Birden fazla
çocuk do¤arsa para yard›m› bir kat daha artar. Gebelik ve çocuk paras›
almak için, hamileli¤in bir doktor ya da ebe taraf›ndan bir belgelenmesi ve
bu belgenin do¤umdan önce iflyerine bildirilmesi gerekmektedir. Emzirme
Yard›m Paras› sigortal› kad›na ya da sigortal› olmayan kar›s›n›n do¤um
yapmas› halinde sigortal› erke¤e, bebe¤in ölü do¤mamams› durumunda
Çal›flma ve Sosyal Güvenlik Bakanl›¤›’nca onanacak tarifeye göre her çocuk
için bir emzirme yard›m› yap›l›r. Geçici ‹fl Göremezlik Ödene¤i kendisi için
do¤umdan önceki bir y›l içinde 120 gün anal›k sigortas› primi ödenmifl
bulunan sigortal› kad›n›n anal›¤› halinde do¤umdan önceki ve sonraki
alt›flar haftal›k toplam 3 ayl›k sürede çal›flmad›¤› her gün için geçici
iflgörmezlik ödene¤i verilir. Bu ödenek hiçbir flekilde kesilemez. Ancak daha
önce Kurumun önerdi¤i doktor ya da ebenin uygun gördü¤ü tedbirleri
almayan kad›nlar›n hastalanmas› durumunda ifl göremezlik ödene¤i
kesilir. 
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Sonuç olarak, anal›k sigortas› da yukar›da de¤inildi¤i üzere, sa¤l›k
yard›mlar›n›n amac›n›n kifliyi eski haline getirme ve çal›flma gücünü
yeniden kazand›rma olmas› sebebiyle mal varl›¤›nda yeniden bir art›fl
ortaya ç›karmayaca¤› fleklinde de¤erlendirilebilece¤inden, mal rejimi
hükümlerine göre edinilmifl mal ve kiflisel mal olarak nitelendirilebilecek
bir mal varl›¤› söz konusu olamayacakt›r. Bunun sonucu olarak, sa¤l›k
yard›m› olarak yap›lan ödemeler MK m.219/II-2’nin kapsam›na giren bir
durum oluflturmayaca¤› yönünde görüfl olsa da  MK m.219’da “Sosyal
güvenlik veya sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personelin
yard›m amac› ile kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemeler”
denmekle bu ödemenin de yasa kapsam›nda edinilmifl mallara girmesi
gerekti¤i sonucuna ulafl›labilecektir.

d) Hastal›k Sigortas›

Hastal›k Sigortas›ndan Sa¤lanan Yard›mlar; Sa¤l›k yard›m› yap›lmas›;
Bu yard›mlar sigortal›n›n, hekime muayene ettirilmesi, teflhis için gereken
klinik ve laboratuar muayenelerinin yapt›r›lmas›, gerekirse bir sa¤l›k
tesisine yat›r›lmas› ve tedavi süresince gerekli ilaç ve her türlü iyilefltirme
vas›talar›n›n sa¤lanmas›, ayakta yap›lan tedavilerde verilen ilaç
bedellerinin %20'sini sigortal› ödenmesi hallerini kapsar. Bu süre,
sigortal›n›n tedavi alt›na al›nd›¤› tarihten bafllayarak 6 (alt›) ayd›r. Ancak,
tedaviye devam edilmesi halinde, Kurumca bildirilen sa¤l›k müesseseleri
sa¤l›k kurulu raporu ile malüllük halinin önlenebilece¤i veya önemli
oranda azalt›labilece¤i anlafl›l›rsa, tedavi hastan›n sa¤l›k durumunun
gerektirdi¤i sürece devam eder. ‹kinci olarak; Protez araç ve gereçlerinin
sa¤lanmas›, tak›lmas›, onar›lmas› ve yenilenmesi; A¤›z protezlerine iliflkin
yard›mlar, Kurumca haz›rlanacak yönetmelik esaslar› dahilinde sa¤lan›r.
Protez araç ve gereç bedellerinin %20’sini sigortal› öder. Ancak, ilgiliden
al›nacak katk› miktar› 4857 say›l› ‹fl Kanunu(na göre sanayi kesiminde
çal›flan onalt› yafl›ndan büyük iflçiler için uygulanan ayl›k asgari ücretin bir
buçuk kat›ndan fazla olamaz. Sigortal›n›n iyileflmesini sa¤layacak veya
iflgöremezli¤ini az çok gidermesine yarayacak protez araç ve gereçleri
sa¤lan›r, tak›l›r, onar›l›r ve belli sürelerde yenilenir. Üçüncü olarak; Geçici
iflgöremezlik süresince günlük ödenek verilmesi; Sigortal›ya; gerek ayakta,
gerekse yatarak tedaviye al›n›p istirahatl› b›rak›ld›¤› dolay›s›yla iflyerinde
veya iflinde fiilen çal›flarak ücret alamad›¤› dönemlerde kendisinin ve aile
fertlerinin geçimini sa¤lamak için geçici iflgöremezlik ad› alt›nda ödenek
verilir.  Geçici iflgöremezlik ödene¤i verilmesine, tedavi müddetinin sonuna
kadar devam edilir. Yaln›z, istirahat süresi ne olursa olsun Hastal›k
Sigortas› yönünden, ilk iki gün için ödenek verilmez. Geçici iflgöremezlik
ödene¤i alabilmek için; Sigortal›l›k niteli¤inin devam etmesi, hastaland›¤›
tarihten önceki bir y›l içinde en az 120 gün hastal›k sigortas› primi ödemifl



olmas›, Kurumca bildirilen sa¤l›k tesisleri sa¤l›k kurullar›ndan veya
hekimlerinden istirahat raporu al›nm›fl olmas› gerekmektedir. Dördüncü
olarak; Gerekli hallerde muayene ve tedavi için yurt içinde baflka bir yere
gönderilmesi; Sigortal›, gerekirse muayene ve tedavisinin yap›lmas› veya
protez araç ve gereçlerinin sa¤lanmas› için yurt içinde baflka bir yere
gönderilir. Gidifl-dönüfl yol paralar› ile zaruri masraf karfl›l›klar› ile
sigortal›n›n sa¤l›k durumu nedeniyle bir baflkas›n›n refakat etmesi
gerekti¤i hekim raporu ile belgelenirse, refakatçinin de gidifl-dönüfl yol
paralar› ile zaruri masraf karfl›l›klar› ödenir. Beflinci olarak; Yurt d›fl›na
gönderilmesi; Hastal›¤›n anlafl›ld›¤› tarihten önceki bir y›l içinde en az 300
gün hastal›k sigortas› primi ödenmifl olmas› flart›yla yurt içinde tedavisi
mümkün olmay›p ancak, yabanc› bir ülkede k›smen veya tamamen tedavisi
mümkün görülen ve malullük halinin önlenebilece¤i veya önemli oranda
azalt›labilece¤i Bütçe Uygulama Talimat›’nda belirtilen yurtd›fl›nda tedavi
amac›yla sa¤l›k kurulu raporu vermeye yetkili sa¤l›k kurumlar› sa¤l›k
kurulu raporu ile tespit edilen sigortal›n›n ve bu raporda belirtilmifl ise
beraber gidece¤i kimsenin yurt d›fl›na gönderilmeleri, yabanc› ülkelere
gidip gelme yol paralar› ile bu ülkede kal›fl ve tedavi masraflar›n›n
ödenmesi. Bu yard›mlardan yararlanabilmek için sigortal›n›n; Hastal›¤›n›n
anlafl›ld›¤› tarihten önceki 1 (bir) y›l içinde en az 300 gün hastal›k sigortas›
primi ödemifl olmas›, Tedavinin yurt içinde yap›lamad›¤›, yabanc› bir
ülkede yap›labilece¤ine dair Bütçe Uygulama Talimat›nda belirtilen
yurtd›fl›nda tedavi amac›yla sa¤l›k kurulu raporu vermeye yetkili sa¤l›k
kurumlar› sa¤l›k kurulu raporunun bulunmas› gerekmektedir. Ayr›ca, 506
say›l› Kanun’un 32/E f›kras› ile sigortal›lara tan›nan yurtd›fl›nda tedavi
imkan›, bu defa Ek Madde 49 ile sigortal›lar›n efl, çocuk, ana ve babas›,
Kurumumuzdan sürekli iflgöremezlik geliri,malullük veya yafll›l›k ayl›¤›
almakta olan kimseler ve bu kimselerin geçindirmekle yükümlü olduklar›
efl,çocuk,ana ve babas› ile Kurumumuzdan hak sahibi olarak gelir veya
ayl›k alan efl,çocuk,ana ve babas›na da sa¤lanm›fl bulunmaktad›r. An›lan
Kanunun 32. maddesinin de¤iflik son f›kras› ile bu Kanuna tabi olarak
çal›flmaya bafllayan sigortal›lar›n, "Sa¤l›k yard›m› yap›lmas›", "Protez araç
ve gereçlerinin standartlara uygun olarak sa¤lanmas›, tak›lmas›, onar›lmas›
ve yenilenmesi", "Gerekli hallerde muayene ve tedavi için yurt içinde baflka
bir yere gönderilmesi" yard›mlar›ndan yararlanabilmeleri için, hastal›¤›n
anlafl›ld›¤› tarihten önceki 1 (bir) y›l içinde en az 90 gün hastal›k sigortas›
primi ödemifl olmas› flartt›r.82

Sonuç olarak, hastal›k sigortas› da yukar›da de¤inildi¤i üzere, sa¤l›k
yard›mlar›n›n amac›n›n kifliyi eski haline getirme ve çal›flma gücünü
yeniden kazand›rma olmas› sebebiyle mal varl›¤›nda yeniden bir art›fl
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ortaya ç›karmayaca¤› fleklinde doktrinde de¤erlendirildi¤inden, mal rejimi
hükümlerine göre edinilmifl mal ve kiflisel mal olarak nitelendirilebilecek
bir mal varl›¤› söz konusu de¤ildir. Bunun sonucu olarak, sa¤l›k yard›m›
olarak yap›lan ödemeler MK m.219/II-2’nin kapsam›na giren bir durum
oluflturmayaca¤› yönünde görüfl olsa da, MK m.219’da “Sosyal güvenlik
veya sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personelin yard›m amac›
ile kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemeler” denmekle, bu
ödemenin de yasa kapsam›nda edinilmifl mallara girmesi gerekti¤i
sonucuna kanaatimizce do¤rudan olarak ulafl›labilecektir. 

B) Uzun Vadeli Sigorta Kollar›

Uzun vadeli sigorta kollar›; malullük,83 yafll›l›k ve ölüm sigortas›d›r.  

a) Malullük Ayl›¤›

Malullük sigortas› 506 Say›l› Yasa’n›n 52. ve 58. maddeleri aras›nda
düzenlenmifltir. Malullük sigortas›ndan sa¤lanan yard›m Yasan›n 52.
maddesi uyar›nca malullük ayl›¤› ba¤lanmas›d›r. 

5510 Say›l› Yasada ise malullük sigortas› ile ilgili hükümlere 25, 26 ve
27. maddelerde yer verilmifltir. 

Malullük, sigortal›n›n çal›flma veya meslekte kazanma gücünü k›smen
veya tamamen yitirmesine, bu nedenle ekonomik durumunun bozulmas›na
neden olur.84

aa. Malul Say›lanlar

Kimlerin malul say›laca¤› ise 506 say›l› Yasa’n›n 53. maddenin A-1
bendinde üç fl›k halinde say›lm›flt›r. Buna göre:

a) Çal›flma gücünü en az üçte ikisini yitirdi¤i tespit edilen, 

b)  34. madde gere¤ince yap›lan tedavi sonunda Kurum sa¤l›k tesisleri
sa¤l›k kurullar›nca düzenlenecek usulüne uygun rapor ve dayana¤› t›bbi
belgelerin incelenmesi sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitirdi¤i
tespit edilen.85

c) ‹fl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün
en az %60’›n› kaybeden, sigortal› malullük sigortas› bak›m›ndan malul
say›l›r.

(83) B‹GAT, fievket Güney, s.160 - 181.

(84) CAN‹KL‹O⁄LU, Nurflen, 5510 Say›l› Kanuna Göre Malullük Ayl›¤›, Sicil, S:3, Eylül 2006, s.145;  GÜZEL /
OKUR, s.327-328; OZANO⁄LU, Teoman, Malullük Sigortas›, Çimento ‹flverenleri Dergisi, May›s 1988, s.4;
ASLANKÖYLÜ, Resul, Sosyal Sigortalar Kanunu Yorumu ve ‹lgili Kanunlar, 2. Bask›, C:1, Ankara, 2004,
s.1087.  

(85) 506 Say›l› Yasa’n›n 53. maddesi 29.07.2003 tarihinde, 4958/33 mad. ile de¤ifltirilmifltir. 506 Say›l›
Yasa’n›n de¤ifliklikten önceki hali: “b) Çal›flma gücünün en az üçte ikisini yitirmifl durumda say›lmayanlardan
34. madde gere¤ince yap›lan tedavi sonunda, Kurum sa¤l›k tesisleri kurullar›nca düzenlenecek raporlarda
çal›flabilir durumda olmad›¤› belirtilen,” fleklindedir.



506 say›l› Yasa’n›n 53. maddesi malul say›lmaya iliflkin üç hali
belirledikten sonra sigortal› olarak ilk defa çal›flmaya bafllad›¤› tarihte
malul say›lmay› gerektirecek flekilde hastal›k veya ar›zas› bulundu¤u,
önceden veya sonradan yeterli belgelerle tespit edilen sigortal›n›n malullük
sigortas›ndaki haklardan yararlanamayaca¤›n› ve bu gibi sigortal›lara
malullük sigortas›ndan evvelce ödenmifl bulunan ayl›klar›n geri al›naca¤›n›
hükme ba¤lam›flt›r. 

Sigortal›n›n malullük sigortas›nda yararlanabilmesi için 53. maddedeki
üç halin herhangi birinin gerçekleflmesi yan›nda ayr›ca malul say›lmay›
gerektiren halin ilk kez sigortal› olarak çal›flmaya bafllamadan önce
gerçekleflmemifl olmas› gerekmektedir. Sigortal› ilk kez çal›flmaya
bafllad›¤›nda esasen 53. maddenin A-1-(a), (b) ve (c) bendinde yaz›l›
esaslara göre malul say›lan kiflilerden ise 54. maddedeki yeterli sigorta
süresi ve prim ödeme gün say›s› varolsa dahi kendisine malullük ayl›¤›
ba¤lanmayacakt›r. 506 say›l› Yasa’n›n 53/A-1-(b) maddesi 29.07.2003
tarihinde, 4958/33 maddesi ile de¤ifltirilmeden önceki hali daha
anlafl›labilir oldu¤u halde de¤ifliklik sonras› 53. maddenin A-1-(a) ve (b)
bentleri birbirinin tekrar› gibi düzenlenmifltir. 53. maddenin A-1-(b) bendi
kimlerin malul say›laca¤› ile ilgili düzenleme getirirken, Kurum
hastanelerince düzenlenecek usulüne uygun sa¤l›k kurulu raporlar› ve
dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi sonucu çal›flma gücünün en az
2/3’ünü yitirmemekle birlikte 506 say›l› Yasa’n›n 34. maddesindeki
hükümlere göre tüm tedavilere ra¤men sa¤l›k kurullar› raporlar› ile
çal›flamayacaklar› tespit edilenlerin de malul say›lmas› gerekece¤ini
amaçlad›¤› halde ve Kanun Koyucu’nun bu iradesi de¤ifliklikten önceki
hükümde yer almas›na ra¤men yasa de¤iflikli¤i s›ras›nda madde tamamen
farkl›laflt›r›lm›fl ve (a) ve (b) bentleri birbirleri ile örtüflür flekilde her iki
halde de raporlara göre vücut bütünlü¤ünün 2/3’ünün yitirilmifl olmas›
aram›fl, kanaatimce 53/A-1-(b) bendinin eski hali de¤ifliklik ile ortadan
kald›r›lm›flt›r. Bu düzenleme bu haliyle birçok sigortal›n›n maluliyet ayl›¤›
ba¤latmas› bak›m›ndan ma¤duriyetine yol açm›flt›r.         

506 Say›l› Yasa’n›n 53. maddesinin A-1-(c) bendi 29.06.1978 tarihinde,
2167 say›l› Yasa’n›n 4. maddesi ile Sosyal Sigortalar Yasas›’na eklenmifltir.
Hastal›k veya ar›za, ifl kazas› yahut meslek hastal›¤› olmad›¤› takdirde
maluliyet hali için vücut bütünlü¤ünün en az 2/3 oran›n›n (%66,67)
yitirilmesi arand›¤› halde, ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte
kazanma gücünün en az %60’›n›n yitirilmesi maluliyet hali için yeterli
say›lm›flt›r. 

‹fl kazas› veya meslek hastal›¤›n›n meydana gelmesinden önce %60
oran›ndan az meslekte kazanma gücü ile ilk kez çal›flmaya bafllayan
sigortal› çal›fl›rken iflyerinin koflullar› yüzünden bir meslek hastal›¤›na
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tutuldu¤u yada bir ifl kazas› geçirerek sürekli iflgöremez durumuna geldi¤i
takdirde ifl kazas›ndan önceki maluliyeti ile sonraki sürekli iflgöremez
durumu birleflti¤inde yeni belirlenecek olan meslekte kazanma gücünü
kay›p oran› %60 ve üstü oldu¤u takdirde bu hal 53. madde bak›m›ndan
maluliyet hali olarak de¤erlendirilecektir. 

Çenberci, meslekte kazanma gücünün yitirilmesi ile çal›flma gücünün
yitirilmesi kavramlar›n›n kesinkes ayr› kavramlar oldu¤unu savunmakta-
d›r. Buna örnek olarak da Sosyal Sigorta Sa¤l›k ‹fllemleri Tüzü¤ü’nü
göstermektedir.86

506 Say›l› Yasa’n›n 19. ve devam eden maddelerinde ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu belirlenen sürekli iflgöremezlik hali ile 53.
maddedeki maluliyet halini birbirinden ay›rmak gerekmektedir. ‹fl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu tespit edilen sürekli iflgöremezlik derecesi
(meslekte kazanma gücünü kay›p oran›) %1 ile %100 aras›nda de¤iflti¤i
halde 53. maddede düzenlenen maluliyet halinin gerçekleflmesi sigortal›n›n
vücut bütünlü¤ünü en az 2/3 oran›nda yitirmesi bu durumun Kurum
sa¤l›k kurullar›ndan verilen raporlarla belirlenmesi veya sigortal› ifl kazas›
yada meslek hastal›¤›na maruz kalm›fl ise meslekte kazanma gücünün
asgari %60 oran›nda yitirilmifl olmas›na ba¤l›d›r. 

Sosyal Sigortalar Kanunu’nun 19 ve 20. maddelerinde geçen sürekli
iflgöremezlik geliri mutlaka sigortal›n›n bir ifl kazas›na veya meslek
hastal›¤›na tutulmas›na ba¤l› olarak Kurumca sigortal›ya her ay ödenen bir
gelir olmas›na ve prim ödeme gün say›s› bak›m›ndan herhangi bir koflula
ba¤l› olmamas›na ra¤men 53. maddedeki maluliyet hali gerçeklefltikten
sonra sigortal›ya malullük ayl›¤› ba¤lanabilmesi için belli süre sigortal›
olma ve belli miktarda prim ödeme koflulu ayr›ca aranmaktad›r.      

5510 Say›l› Yasa’da 4. bölümde “Uzun vadeli sigortal› sigorta
hükümleri” bafll›¤› alt›nda kimlerin malul say›laca¤› ile ilgili 25. maddede
düzenleme getirmifltir. 506 say›l› Yasa’n›n 53. maddesinde Kurum
hastanelerince düzenlenecek usulüne uygun sa¤l›k kurulu raporlar› ve
dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi sonucu çal›flma gücünün en az
2/3’ünü yitirenler, yine 506 Say›l› Yasa’n›n 34. maddesi gere¤ince yap›lan
tedavi sonunda elde edilen rapor ve dayana¤› t›bbi belgelerin incelenmesi
sonucu çal›flma gücünün en az 2/3’ünü yitiren sigortal›lar ile ifl kazas› veya
meslek hastal›¤› sonucu kazanma gücünün en az %60’›n› yitirdi¤i Kurumca
tespit edilen sigortal› malullük sigortas› bak›m›ndan malul say›ld›¤› halde
5510 Say›l› Yasa’n›n 25. maddesinde malul say›lma hali olay›n ifl kazas›
veya meslek hastal›¤› sonucu oluflup oluflmad›¤›na bak›lmaks›z›n,
sigortal›n›n veya iflverenin talebi üzerine Kurumca yetkilendirilen sa¤l›k

(86) ÇENBERC‹, SSK. fierhi, s.445.



hizmeti sunucular›n›n sa¤l›k kurullar›nca usûlüne uygun düzenlenecek
raporlar ve dayana¤› t›bbî belgelerin incelenmesi sonucu, çal›flma gücünün
veya ifl kazas› veya meslek hastal›¤› sonucu meslekte kazanma gücünün en
az %60'›n› kaybetti¤i Kurum Sa¤l›k Kurulu’nca tespit edilen sigortal›y›,
malûllük sigortas› bak›m›ndan malûl saym›flt›r. Böylece 506 Say›l› Yasa’n›n
53. maddesinde, malul say›lma hali ile ilgili de¤erlendirme yap›l›rken
maluliyeti gerektiren olay›n ifl kazas› veya meslek hastal›¤› olup olmad›¤›
yönündeki de¤erlendirme ve aranan farkl› maluliyet oran› 01.01.2007
tarihinde yürürlü¤e girecek olan yeni yasayla ortadan kald›r›lm›flt›r. 

5510 Say›l› Yasa’n›n 25. maddesinin 2. f›kras› uyar›nca, 506 say›l›
Yasa’n›n 53/B maddesinde belirtildi¤i flekilde sigortal› olarak ilk defa
çal›flmaya bafllad›¤› tarihten önce bu kiflinin çal›flma gücünün %60’›n›
kaybetti¤i önceden veya sonradan tespit edilirse sigortal›, bu hastal›k veya
ar›zas› sebebi ile malullük ayl›¤›ndan yararlanamayacakt›r. 506 say›l›
Yasa’n›n 53/B maddesinde yer alan bu gibi sigortal›lara malullük
sigortas›ndan evvelce ödenmifl bulunan ayl›klar›n geri al›naca¤›na iliflkin
hükme ise yeni yasada hiç yer verilmemifltir. 

506 Say›l› Yasa’n›n 53/B maddesine göre malullük sigortas› yard›mla-
r›ndan yararlanamayacak statüde bulunan ve ilk defa çal›flmaya
bafllad›klar› tarihten önce malul say›lmay› gerektirecek derecede hastal›k
ve ar›zalar› bulundu¤u tespit edilen sigortal›lara maluliyet ayl›¤› ba¤land›¤›
takdirde her ne kadar evvelce ödenmifl bulunan ayl›klar›n geri al›naca¤›na
iliflkin hüküm konmuflsa da Yarg›da bafl gösteren bu konudaki
çekiflmelerde sigortal›n›n ayl›k ba¤lamada kötü niyetli olup olmad›¤›
arand›¤›ndan ve kötü niyetin tespit edilmemesi halinde hiç kimsenin haks›z
iktisab›n edinildi¤i tarihteki durumundan daha kötü duruma düflürülme-
sinin mümkün olamayaca¤›na iliflkin hukuksal gerçek karfl›s›nda
Kurumun açm›fl oldu¤u istirdat davas›n›n reddi yönünde kararlar
oluflturulmufltur.87

5510 Say›l› Yasa içerisinde, 506 Say›l› Yasa’n›n 53/B maddesinde
belirtilen yukar›daki hükme benzer bir metnin olmamas› kanaatimce
isabetli olmufltur.    

Sonuç olarak, malullük ayl›¤›, MK 219 uyar›nca, sosyal güvenlik veya
sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personele yard›m amac› ile
kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemelerden oldu¤undan, ayr›ca
MK 220’ye giren bir ödeme olmad›¤›ndan, evlilik birli¤i içerisinde, edinilmifl
mallardan oldu¤u düflüncesindeyiz.
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b) Yafll›l›k Ayl›¤›

Yafll›l›k ayl›¤›ndan yararlanabilmesi için sigortal›n›n;

a- Yaz›l› talepte bulunmas›, talepte bulundu¤u tarihte prim ve her türlü
borçlar›n› ödemifl olmas›,

b- Kad›n ise 58, erkek ise 60 yafl›n› doldurmufl olmas› ve 25 tam y›l
sigorta primi ödemifl olmas› flartt›r.

Kad›n ise 60, erkek ise 62 yafl›n› dolduran ve en az 15 tam y›l sigorta
primi ödeyen sigortal›lara da k›smi yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r.

T.C. Emekli Sand›¤›’nda, Sosyal Sigortalar Kurumu’nda veya Kanunla
kurulu di¤er emekli sand›klar›nda 2829 say›l› Kanuna göre birlefltirilecek
hizmeti ve borçlan›lan hizmet süreleri bulunan sigortal›lar›m›z›n bu
hizmetleri ile kurumumuzdaki hizmetleri toplam› Kanunda belirtilen
hizmet sürelerini doldurdu¤unda da sigortal›lar›m›za talepleri halinde
yafll›l›k ayl›¤› ba¤lan›r.

Ancak 4447 say›l› Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihten önce yürürlükte
bulunan hükümlere göre 4447 say›l› Kanun’un yürürlü¤e girdi¤i tarihi
takip eden aybafl› (01.10.1999) itibariyle ayl›k ba¤lanmas›na hak
kazanmalar›na iki tam y›l veya daha az kalan sigortal›lar›n tam veya k›smi
yafll›l›k ayl›¤› talep haklar› sakl›d›r.88

Yurt d›fl›nda çal›flan iflçilerin sosyal güvenlik anlaflmalar› çerçevesinde
borçlanarak emekli olmalar› halinde, eksik prim borçlar›n›n kayna¤› ne
olursa olsun, (ister edinilmifl, ister kiflisel mal grubu) yap›lan emekli maafl›
ödemeleri edinilmifl mal oldu¤u ortaya konulmufltur.89

Sonuç olarak; yafll›l›k ayl›¤›, MK 219 uyar›nca, sosyal güvenlik veya
sosyal yard›m kurum ve kurulufllar›n›n veya personele yard›m amac› ile
kurulan sand›k ve benzerlerinin yapt›¤› ödemelerden oldu¤undan, evlilik
birli¤i içerisinde, edinilmifl mallardan oldu¤u sonucuna ulafl›lacakt›r.90

SONUÇ

‹fl ve sosyal güvenlik hukuku aç›s›ndan yap›lan ödemelerin yasal mal
rejiminin tasfiyesindeki durumu konulu yukar›daki çal›flmada,
hukukumuza 2002 y›l›ndan itibaren yenilikler getiren Medeni Kanunumuz,
‹fl ve Sosyal Güvenlik Hukuku aç›s›ndan irdelenmeye çal›fl›lm›flt›r. 

Uygulamada daha çok anlaflmal› boflanma davalar› görülmekle birlikte,
yasal mal rejimi olan, edinilmifl mallara kat›lma rejimi, hususunda
edinilmifl mal ve kiflisel mallar›n neler oldu¤u tart›flma konusu olmaktad›r
ve bu tart›flman›n ileride de devam edece¤i kanaatindeyiz. Doktrinde ve

(88) Kaynak: www.sgk.gov.tr

(89) ZEYT‹N, Zafer, s.108.

(90) Ayr›ca bkz. ZEYT‹N, Zafer



uygulamada çok genifl bir yorum yap›lmas› halinde, yukar›da aç›klanan
gelirler aç›s›ndan, evlilik içerisinde edinilen tüm mallar›n edinilmifl mal
say›lmas› kanaatine var›labilir. Ancak böyle bir de¤erlendirmenin hukuka
ve kanuna yukar›daki de¤erlendirmeler karfl›s›nda hakkaniyetli bir
de¤erlendirme olamayaca¤› düflüncesindeyiz. 

Medeni Kanun’un 219 ve 220. maddeleri aç›s›ndan, her kaleme iliflkin
tüm gelirler ve tazminatlar de¤erlendirildi¤inde, her gelirin edinilmifl mal
veya kiflisel mal olamayaca¤› aç›kt›r. Dolay›s›yla, doktrindeki tart›flmalar ve
bu konularla ilgili her kaleme iliflkin, ayr› ayr› de¤erlendirme yap›lmad›¤›,
yap›lan araflt›rma s›ras›nda görülmüfltür. Hangi gelirlerin edinilmifl mal
oldu¤u, hangi mallar›n kiflisel mal olabilece¤i gerekçeleri, tart›flmalar› ve
Yarg› kararlar› ile ortaya konulmaya ve de¤erlendirilmeye çal›fl›lm›flt›r.
Ancak bu konudaki Yarg› kararlar›na da ihtiyaç bulunmaktad›r. 

Bu tart›flmaya flu flekilde de son vermek mümkündür. Hangi mal›n
edinilmifl mal, hangi mal›n kiflisel mal olabilece¤i tart›flmas›nda, kiflisel
mallar›n say›ld›¤› MK m.220’nin kapsam› d›fl›nda olan edinimlerin, yasal
mal rejimi olan edinilmifl mallara kat›lma rejimi kapsam›nda olaca¤›, MK
m.219 maddesi uyar›nca edinilmifl mald›r ve dolay›s›yla tasfiyeye dahil
olabilecektir, fleklinde pratik bir çözüm de getirilebilir.  

Tüm bu anlat›mlar ›fl›¤›nda, ileride olan ö¤retideki tart›flmalar›n› ve
özellikle uygulamay› yönlendirecek bu konularla ilgili Yarg›tay kararlar›n›
veya bu konudaki gerekçeli Yarg›tay ilke kararlar›n› da görmekte fayda
vard›r.
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1. KISM‹ ÇALIfiMAYA ‹L‹fiK‹N GENEL B‹LG‹LER

K›smi süreli çal›flma, tam süreli ifl olana¤›n›n yarat›lamad›¤›
durumlarda iflsizli¤e bir çözüm olarak ortaya ç›kmaktad›r. K›smi süreli ifl
sözleflmesi daha çok evli kad›nlar, geçim s›k›nt›s› çeken emekliler ve
ö¤renimlerine devam eden gençler taraf›ndan tercih edilmektedir.

Son y›llarda geliflen yeni teknolojiler, ortaya ç›kan yeni yönetim
anlay›fllar›, küreselleflme olgusu ve artan rekabet ortam›, standart olarak
kabul edilen kat› çal›flma biçimlerinden uzaklafl›lmas›na ve yeni çal›flma
biçimlerinin ortaya ç›kmas›na neden olmufltur.1 Esnek çal›flma biçimleri
olarak tan›mlanan bu yeni çal›flma biçimlerine atipik çal›flma biçimi de
denilmektedir.2 Ürün piyasas›nda artan rekabet, h›zla de¤iflen teknoloji
iflverenleri tam gün çal›flan iflgücü istihdam etmekten çok, iflgücünden
tasarrufa yöneltmifltir. Böylece iflverenler çekirdek iflgücünün say›s›n›
azalt›rken, çevre iflgücünün yani di¤er bir deyiflle atipik çal›flanlar›n
say›s›n› artt›rmakt›r. 

K›smi süreli ifl sözleflmeleri atipik ifl sözleflmelerinin en yayg›n ve
karakteristik örne¤ini oluflturur. K›smi süreli çal›flma, istihdam› sa¤lamada
ve iflsizli¤i önlemede bir çözüm olarak ortaya ç›kmakta, bu çal›flma
biçiminde iflin bölünmesi daha çok iflçi ihtiyac›n› do¤urmakta, böylece
iflsizlerin ifl bulma olanaklar› artmaktad›r. Ayn› zamanda uzun süre
çal›flman›n iflgücü verimlili¤i üzerindeki olumsuz etkilerini ortadan
kald›rarak ifl gücü verimlili¤inde art›fl söz konusu olacakt›r. K›smi sureli ifl
sözleflmelerinin ortaya ç›kmas› günümüzde iflçilerin ifl iliflkisi d›fl›nda farkl›
u¤rafllara yönelip bir yandan da ö¤renimlerine devam ederek kendilerini
gelifltirebilme imkân› ve sosyal ihtiyaçlar›n›n giderilmesini sa¤lam›fl ayr›ca
kad›nlar›n ifl hayat›na kat›lmas›n› kolaylaflt›rm›flt›r. 

Uluslararas› araflt›rmalara göre, k›smi süreli çal›flmalar Avrupa Birli¤i
(AB), Japonya ve di¤er geliflmifl bat› ülkeleri olmak üzere hemen her yerde
art›fl göstermektedir.3 Araflt›rmalar, son y›llara kadar “k›smi süreli
çal›flma”n›n, genellikle vas›fs›z kad›nlar›n hizmet sektöründeki çal›flmala-
r›yla s›n›rl› oldu¤unu gösterirken zamanla bu durumun de¤iflti¤ini,

KISM‹ ÇALIfiMA
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özellikle yüksek ö¤retim düzeyinin artmas›yla birlikte, kad›n ve erkekler
aras›nda tam süreli çal›flman›n yerine k›smi süreli çal›flman›n tercih
edildi¤ini göstermektedir. Gerçekten de k›smi çal›flma, kad›n gücünün
ekonomiye kazand›r›lmas› ve iflyerinde ortaya ç›kan durgunluk ile y›¤›lma
durumlar›n›n önüne geçilmesi, mevcut ifllerin çal›flan iflçiler ile ifl arayanlar
aras›nda da¤›l›m›n sa¤lanmas›, tam gün çal›flman›n baz› olumsuz
sonuçlar›n›n giderilmesi için ortaya ç›km›flt›r. 

Sanayi devrimi öncesinde erkekler tarladaki güç ifllerle u¤rafl›rken,
kad›nlar ev iflleri ve dokuma ifllerinde çal›flm›fllar. Kad›n›n çal›flmas› ev ile
s›n›rl› kalm›flt›r.4 Sanayi devrimiyle ortaya ç›kan süreçte, baflta Bat› Avrupa
ülkelerinde uygulanan uzun ifl süreci gerek çocuklar› gerekse yetiflkinleri
y›pratm›flt›r. ‹kinci Dünya Savafl›’yla birlikte çal›flma hayat› farkl› bir
görünüm alm›flt›r.5 XIX. yy. bafllar›nda 16 saatlik günlük ifl süresi esas›n›n
geçerli olmakla birlikte bu dönemde çocuklar›n dahi günde 16 saate kadar
çal›flt›klar› görülmüfltür. Ancak, uzun ifl süresinin sa¤l›k ve yaflam üzerinde
yaratt›¤› y›prat›c› etkiler ile bunlar›n iktisadi düzende yol açt›¤› olumsuz
sonuçlar, çok geçmeden anlafl›lm›flt›r ve ifl süresini s›n›rlamaya iliflkin
yasal düzenlemelere gidilmifltir.

K›smi Süreli Çal›flma, Türk çal›flma hayat›nda ilk defa IV. Befl Y›ll›k
Kalk›nma Plan›, 1982 Y›l› Program›’nda6 resmi politika olarak yerini
alm›flt›r. Programda iflsizlik sorununun büyümesi ve aç›k iflsizli¤in artmas›
nedeniyle “çal›flma hayat›m›zda esneklik sa¤lanmas› k›smi süreli ve esnek
zamanl› çal›flma statülerinin çal›flma mevzuat›na getirilmesi için gerekli
de¤erlendirmelerin” yap›laca¤› belirtilmifltir.

2. KISM‹ ÇALIfiMA DÜfiÜNCES‹N‹N GEL‹fi‹M‹

1475 say›l› ‹fl Kanunu genel olarak tam süreli çal›flma sistemi üzerine
kurulmufltu. Ancak ifl hukuku mevzuat›nda k›smi süreli (part-time)
çal›flmaya iliflkin bir düzenleme bulunmamas›na karfl›n ifl iliflkisinin k›smi
süreli olarak kurulmas›na da kanuni bir engel yoktu. Ö¤reti k›smi süreli
çal›flma kavram› üzerinde durmufl; Yarg› da tam süreli çal›flma esas›nda
kabul edilmifl olan 1475 say›l› eski ifl kanununun hükümlerini, mahiyetine
uygun düfltü¤ü ölçüde k›smi süreli çal›flmaya uygulayan çözümler
gelifltirmifltir. Oysa Karfl›laflt›rmal› Hukuka bak›ld›¤›nda Avrupa ülkeleri
mevzuat›nda 1970 ekonomik krizini takiben k›smi süreli ifl sözleflmelerine

(4) Altan,Kad›n iflçiler ve Türkiye’de Kad›n iflçilerin 1475 Say›l› ‹fl Kanunu ile
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yer verildi¤i ve Avrupa Birli¤i seviyesinde düzenlemelere konu oldu¤u
görülmektedir.

21. yüzy›l›n son çeyre¤inden itibaren ortaya ç›kan teknolojik ve
ekonomik de¤ifliklikler ifl hukukunda esnekleflme gere¤ini ortaya
ç›karm›flt›r. Bu çerçevede en fazla yayg›nl›k kazanan ve tipik ifl sözleflme
türü olan k›smi süreli ifl sözleflmeleri ortaya ç›km›flt›r.

K›smi süreli ifl iliflkisi ile iflçilerin çal›flmalar›, uluslararas› planda ilk
kez Birleflmifl Milletler Örgütü’ne ba¤l› Kad›nlar›n Statüsü Komisyonu’nun
fiubat 1953’teki 7. oturumunda ele al›nm›flt›r.7 Önerilen tan›mlama ise,
“genel olarak mutat ifl süresinin önemli ölçüde alt›ndaki bir süreyle, günün
veya haftan›n bir bölümünde düzenli çal›flma”d›r. Daha sonra ILO
uzmanlar›nca, Kas›m 1965’te kad›nlar›n çal›flma sorunlar›na iliflkin
toplant›da k›smi çal›flman›n, “iflçi ile iflveren aras›ndaki karfl›l›kl› anlaflma
ile oluflan ve normal ifl süresinden daha az olan düzenli çal›flma” olarak
tan›mlanmas› onaylanm›flt›r.8 AB’nin k›smi süreli çal›flmaya iliflkin
15.12.1997 tarih ve 97/81/EG say›l› olan Çal›flma Çerçeve Anlaflmas›’n›n
3. maddesinde k›smi süreli çal›flma düzenlenmifl olup k›smi süreli iflçi,
“karfl›laflt›r›labilir bir tam zamanl› iflçinin normal çal›flma saatlerinden,
haftal›k olarak veya bir y›la kadar süreli istihdam›n ortalamas› olarak
hesapland›¤›nda normal çal›flma saatleri daha az olan iflçi” biçiminde
tan›mlanm›flt›r. 4. maddesinde ayr›mc›l›¤›n engellenmesi yönünde
hükümlere yer verilmifl, 5. maddesinde k›smi süreli çal›flma olanaklar›n›n
kapsam› tayin edilmifl ve 6. maddede ise bu belgenin üye ülkeler taraf›ndan
ulusal kanunlara dönüfltürülmesi esaslar› ve süreleri belirtilmifltir.9 K›smi
Süreli Çal›flma Hakk›nda Çerçeve Anlaflmas›’n›n amac›, “…bir yandan
k›smi süreli çal›flan iflçilere yönelik ayr›mc›l›¤› ortadan kald›rmak, di¤er
yandan k›smi zamanl› çal›flman›n geliflmesini serbest irade temelinde teflvik
etmek ve iflverenlerle iflçilerin ihtiyaçlar›n› karfl›layacak flekilde çal›flma
sürelerinin esnek bir organizasyon çerçevesinde düzenlenmesine katk›da
bulunmak” t›r.10 Alman Hukuku’nda ilk kez 1985 y›l›nda kabul edilmifl olup
Çal›flt›rmay› Gelifltirme Kanunu’nda tan›m› yap›lm›flt›r. Tan›ma göre, “Bir
iflçi, iflyerinde kendisi ile karfl›laflt›r›labilir bir iflte tam gün çal›flan iflçilerin
normal haftal›k çal›flma süresinden daha az bir süre çal›fl›yorsa, bu kiflinin
k›smi süreli ifl iliflkisi ile çal›flt›r›lmas› söz konusudur”.
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(7) Ünal, Ayfle, Avrupa’da K›smi Çal›flma ve Uygulaman›n Genel Özellikleri, Kamu-‹fl, C.8, S.1,Ankara

2005, s.114 

(8) Centel, Tankut, K›smi Çal›flma, 1992,  Kazanc› Kitap Tic. A.fi., ‹stanbul, s.24

(9) Hekimler, Sosyal Politika Boyutunda Federal Almanya’da Esnek Çal›flma Modelleri, T‹SK, Ankara,

Ocak 2006, s.66.

(10) Uçum, Yeni ‹flk. Seminer Notlar›, ‹stanbul 2003, S.38.



226 Ali Güneren’e Arma¤an

Benzer bir tan›m da ILO’nun 1998 tarih, 175 say›l› sözleflmesinde yer
almaktad›r. Buna göre, “karfl›laflt›r›labilir tam gün iflçilerine göre normal
çal›flma saatlerinden daha az çal›flt›r›lan iflçi” k›smi süreli iflçidir. K›smi
süreli çal›flma iliflkisi birçok Kara Avrupa ülkesinin hukuk düzeni içinde
yer alm›fl ve tan›mlanm›flt›r. 4857 Say›l› ‹fl Kanunu’nda k›smi süreli ifl
sözleflmesi ile ilgili getirilen düzenlemeler AB’nin 1997 tarihli yönergesi ile
yürürlü¤e giren ayn› tarihli Çerçeve Anlaflmas›’ndaki tan›ma da uygundur.  

3. KISM‹ ÇALIfiMANIN KABULÜNE YOL AÇAN NEDENLER

3.1. ‹flçiler Aç›s›ndan

‹flçilerin k›smi süreli çal›flmay› artan oranda tercih etmelerinin sebebi
kifliye özel (ailesi veya kendisi için) nedenler olabilece¤i gibi yaflad›klar›
toplumun sosyal ve ekonomik etkileri de olabilir. K›smi süreli ifl sözleflmesi
ile iflçiler, ayn› anda farkl› iflyerlerinde çal›flarak gelirlerini artt›rabilirler.
Bu nedenle de bu flekilde çal›flmak birçok iflçiye daha cazip gelmektedir.

K›smi süreli çal›flman›n iflçiye sa¤layaca¤› en büyük yarar, çal›flma
sürelerini bireysellefltirmesidir. Gerçekten ifli kendi çal›flma saatlerini
kendisine göre ayarlayabilecek ve kendi gereksinimlerini ön planda
tutabilecektir.

K›smi süreli çal›flanlar›n bu türlü bir çal›flmay› seçme nedenleri
afla¤›daki flekilde aç›klanmaktad›r.

• K›smi süreli çal›flmay› tercih edenlerin büyük ço¤unlu¤unu kad›nlar
oluflturmaktad›r. Modernleflme nedeniyle kad›nlar›n bofl zamanlar›n›n
artmas›, modern toplumlarda artan hizmetler nedeniyle annelik
hizmetlerinin hafiflemesi, aile bütçesine katk›da bulunma ile ekonomik
özgürlü¤ünü koruma bu türlü çal›flman›n tercih edilmesinin nedenleridir.
Günümüzde tek bafl›na çal›flan erkek, ailenin çok çeflitli ve artan
masraflar›n› karfl›layamamaktad›r. Bu nedenle evli ve çocuk sahibi
kad›nlar ailelerine katk›da bulunmak, ev iflleri ve çocuk bak›m›na da
zaman ay›rmak amac›yla k›smi süreli çal›flmay› tercih etmektedirler.

• K›smi süreli çal›flma ö¤renim gören gençler taraf›ndan da tercih
edilmektedir, bunun nedeni ö¤rencilerin, e¤itimleri s›ras›nda gelir elde
ederek ailelerine yük olmamak ve ö¤renimleri için kendilerine zaman
ay›rabilmektir.11

(11) Eyrenci, Uygulama Ve ‹fl Hukuku Aç›s›ndan K›smi Süreli Çal›flmalar, Bs.Y., , Mozaik Bas›mevi,

‹stanbul, S.15, Ten Naklen (H.P. Marutschke, Teilzeitbeschaeftigung ‹n Japan, Ein Überblick Über Die

Rechtliche Und Tatsaechliche Und Rechtliche Und Tatsaechliche Situation Der Teilzeitarbeiter ‹n Japan, Arbr

1986, S.99.



• Emekli ayl›klar›n›n yeterli gelmemesi nedeniyle hala çal›flabilecek
güce sahip olanlar k›smi süreli çal›flmay› tercih etmektedirler.

• Tam süreli ifl bulamay›p zorunlu olarak k›smi süreli çal›flan erkekler
d›fl›nda kimi erkekler de baflka bir gelir güvencesine sahip olup ek gelir
sa¤lamak ve artan zamanlar›n› kültürel ve sosyal yaflamda de¤erlendirmek
için k›smi süreli çal›flmaktad›r.12

• Sakat ve özürlüler için en uygun çal›flma biçimi k›sa süreli
çal›flmad›r. çünkü sa¤l›k problemleri ve bedensel yetersizlikleri nedeniyle
tam süreli ifl sözleflmesi ile çal›flabilecek durumda de¤illerdir.

3.2. ‹flverenler Aç›s›ndan

‹flverenler, k›smi süreli çal›flmay› verimi artt›rmak amac›yla tercih
etmektedirler. ‹flçilerin verimlerinin yükselmesi de iflletme verimlili¤inin
yükselmesini dolayl› olarak sa¤lam›fl olacakt›r. Fakat k›smi süreli çal›flma
yerleri kurulmas›, iflverene iflçinin veriminin artmas› ve iflgücünden
tasarruf sa¤lamas› gibi avantajlar›n›n bulunmas›n›n yan› s›ra, baz›
durumlarda ayr› bir mekân yaratma zorunlulu¤u, k›smi süreli çal›flanlar
için ifl elbisesi sa¤lanmas› gibi ek masraflara yol açmas›, küçük iflyerleri
için çal›flan say›s›n› artt›rmas› gibi dezavantajlara da yol açmaktad›r. Baz›
çal›flma yerleri için bu çal›flma flekli çok avantajl›d›r. Bunun nedeni bu tür
çal›flma yerleri için sadece k›smi süreli çal›flan personel gereksiniminin
bulunmas›d›r (örne¤in; temizlik personeli) çünkü iflin kapsam› tam gün
çal›flmay› gerektirmemektedir. Bunun yan›nda, ihtisas ve yüksek donan›m
gerektiren, ancak iflyerinde bulunmalar› gerekli olmayan (örne¤in;
dan›flmanlar) kiflilerin ülkemizde k›smi süreli çal›flmalar› iflverenlerce
tercih edilmektedir.13

3.3. ‹ktisadi Aç›dan

K›smi çal›flmada iktisadi aç›dan güdülen amaç, kad›n ifl gücünün
ekonomiye kazand›r›lmas› ve iflyerlerinde zaman zaman ortaya ç›kan afl›r›
durgunluk ile y›¤›lma durumlar›n›n önüne geçilmesidir. Ancak, son 30
y›ll›k zaman sürecine bak›ld›¤›nda; k›smi çal›flman›n, iktisadi aç›dan, ifllev
de¤iflimine u¤rad›¤› görülür. Nitekim, 1960’l› y›llardan 1970’li y›llara
gelinceye dek k›smi çal›flma, yüksek iktisadi konjonktör içinde zorunlu
olarak gereksinim duyulan yedek iflgücünü harekete geçirmek için tek
olanak iken; 1980’li y›llar›n ortalar›ndan itibaren, ifl piyasas›nda bozulan
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(12) Ekonomi, Teknolojik Ve Ekonomik Geliflmeler Karfl›s›nda ‹fl Hukukunda Yeni Yaklafl›mlar, Kamu Ve
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istihdam durumlar›n› düzeltmeye yard›mc› olma ifllevini yüklenir. Buna
göre; k›smi çal›flman›n yayg›nlaflt›r›lmas›yla, art›k mevcut ifller, çal›flan
iflçiler ile ifl arayanlar aras›nda daha iyi da¤›lm›fl olmaktad›r.14

K›smi süreli çal›flmaya iten iktisadi nedenlerin en önemlisi, aç›k ifller
yarat›p istihdam› özendirme ve böylece, iflsizli¤i önleme iste¤idir. Bu
konuda, yeni ifllerin yarat›lmas›, mevcut tam gün çal›fl›lan ifllerin
bölünmesi veya bunlar›n esnek k›smi çal›flma türlerine uyar durumuna
getirilmesi biçiminde geliflir. ‹lk olarak bu istihdam projesi için Almanya’da
‹stihdam› Teflvik Kanunu kabul edilmifltir ve bu kanunda k›smi süreli
çal›flma ile ilgili düzenlemeler getirilmifltir. Bu projeyle, ifl bölünmesiyle ifl
say›s› artacak, bu ifl bölünmesi daha çok iflçi ihtiyac› do¤uracak, bu sayede
iflsizlerin de ifl bulma flans› artacakt›r. Proje kapsam›nda hizmet
sektöründe faaliyet gösteren özel iflletmeler aras›nda anket yap›lm›flt›r.
Anket sonucunda ise yap›lan düzenleme ile istihdam düzeyinin
yükseltilmesi amac›na ulafl›lamad›¤› ortaya ç›km›flt›r. Ayr›ca, araflt›rma
hizmet sektöründeki fazla mesai yapma e¤ilimlerinde de bir azalma
olmad›¤›n› göstermifltir.

4. KISM‹ ÇALIfiMA KAVRAMI

Tan›m›:

K›smi süreli ifl sözleflmesini tek ve genel bir tan›mla s›n›rland›rmak
mümkün de¤ildir. Bazen ayn› ülkede bile farkl› amaçlar için farkl› tan›mlar
uygulanabilmektedir. Birçok ülkede k›smi süreli ifl sözleflmesi kanunda
düzenlenmedi¤i halde yayg›n olarak kullan›lmaktad›r. Di¤er yandan,
Fransa, Almanya, ‹talya, Lüksemburg, ‹spanya gibi baz› ülkelerde ise
kanunda düzenlenip yasal tan›m› yap›ld›¤› halde tan›mlar aras›nda büyük
farkl›l›klar bulunmaktad›r. 

K›smi süreli ifl sözleflmesi, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 13. maddesinde
düzenlenmifl olmakla birlikte Kanunda aç›k ve net tan›m› yap›lmam›flt›r.
Söz konusu maddede, “iflçinin normal haftal›k çal›flma süresinin, tam süreli
ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde daha az
belirlenmesi durumunda sözleflme k›smi süreli hizmet akdi” olarak
belirtilmifltir. Bununla birlikte “önemli ölçüde daha az” kavram›ndan ne
anlafl›lmas› gerekti¤i, söz konusu maddenin düzenlendi¤i Kanun’un madde
gerekçesinde bu kavram›n örnekle aç›kland›¤› görülmektedir. Gerekçede;
Avrupa Birli¤i’nde Konsey taraf›ndan 97/81 say›l› Yönerge ile yürürlü¤e
konulan sosyal taraflar›n meydana getirdikleri “K›smi Çal›flma Hakk›nda
Çerçeve Anlaflmas›”na at›fta bulunulmufl ve “iflyerinde uygulanan tam
süreli ifl sözleflmesi için haftal›k çal›flma süresi 40 saat ise, k›smi süreli

(14) Centel, Age S.2



çal›flma için 2-3 saat gibi daha az çal›flma de¤il, hiç olmazsa tam sürenin
üçte ikisinden daha az olan 30 saatin alt›ndaki haftal›k çal›flma süresine
göre istihdam edilen iflçi k›smi süreli ifl akdine göre istihdam edilen kimse
olarak kabul edilmesi gerekti¤i” örne¤i verilmifltir.

K›smi süreli çal›flman›n ‹fl Mevzuat›’nda aç›k ve net tan›mlamas› ise; “‹fl
Kanunu’na ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i”nde15 yap›lmaktad›r.
Yönetmeli¤in 6. maddesinde, “iflyerinde tam süreli hizmet akdi ile yap›lan
emsal çal›flman›n üçte ikisi oran›na kadar yap›lan çal›flma k›smi süreli
çal›flma” olarak tan›mlanm›flt›r.

Yasada ve yönetmelikte k›smi süreli çal›flman›n ölçütü olarak
iflyerindeki tam süreli emsal iflçi esas al›nm›flt›r. ‹flyerindeki emsal iflçi
haftada 45 saat çal›fl›yor ise en fazla 30 saate kadar yap›lan çal›flmalar
k›smi süreli çal›flma olarak de¤erlendirilirken emsal iflçinin haftal›k çal›flma
süresi 42 saat ise bu defa 28 saate kadar yap›lan çal›flmalar k›smi süreli
çal›flma olarak de¤erlendirilecektir. K›smi süreli hizmet sözleflmesi de,
belirli süreli k›smi hizmet sözleflmesi, belirsiz süreli k›smi hizmet
sözleflmesi, deneme süreli hizmet sözleflmesi olabilir.

Hukuki Niteli¤i:

Günümüzde ekonomik ve teknolojik geliflmeler ve buna ba¤l› olarak da
sosyal de¤iflmeler, tipik ifl iliflkisini meydana getiren unsurlarda da bir
tak›m de¤iflikliklere neden olmufltur. Tipik ifl iliflkilerinin oluflumunu
sa¤layan temel unsur olan “ba¤›ml› çal›flma” yani iflçinin iflverene ba¤l›
olarak çal›flmas›, sosyal de¤iflmeler nedeniyle zay›flamakta, çal›flma yerini
ve zaman›n› iflçi ya da iflçilerin belirleyebildi¤i ve iflvereni devre d›fl›
b›rakt›klar› bir tak›m çal›flma biçimleri ve bunlara dayal› ifl sözleflmeleri söz
konusu olmaktad›r.

Atipik ifl sözleflmeleri esas ve flekil bak›m›ndan özel kurallara tabi olan
ya ifl sözleflmesinin süresinin k›sald›¤› ya da ifl süresinin esneklefltirildi¤i
sözleflmelerdir.16 Bu ifl iliflkileri, iflçinin tek bir iflverene ba¤l› olarak çal›flt›¤›
bir ifl iliflkisi olmay›p esas ve flekil bak›m›ndan özel kurallara tabidir. ‹flçi,
tercih etmesi halinde birden çok iflverenle çal›flmas›n› sürdürebilir. Ancak,
iflçi tek bir iflverenin yan›nda çal›fl›yor olsa bile bu çal›flmas›n› iflyeri
d›fl›nda hatta kendi bürosunda veya evinde bile yapabilecektir. Dolay›s›yla,
tipik ifl iliflkisinden farkl› olarak iflçinin iflverene ve iflyerine s›k› bir ba¤l›l›¤›
söz konusu olmamakta, tamamen kendi iradesine ba¤l› olarak çal›flma
zaman›n› ve çal›flma yerini belirleyebilmektedir. Bu nedenle, k›smi süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flan bir iflçi, haftan›n belirli günlerinde tam gün, haftan›n
her günü belirli bir süre, haftan›n bir veya birkaç gününde belirli bir süre
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çal›flabilir. Görüldü¤ü üzere, k›smi süreli ifl sözleflmesi, atipik ifl
sözleflmelerinin yayg›n uygulamas›d›r. 

Borçlar Hukuku Aç›s›ndan De¤erlendirme 

K›smi süreli ifl sözleflmesi, 10.06.2003 tarihinde Resmi Gazetede
yay›nlanan 4857 say›l› ‹fl Kanunu ile düzenlenmifltir. Daha önceleri
uygulamada s›kça karfl›lafl›lmas›na ra¤men, kanuni bir düzenleme
bulunmamakla birlikte yasaklay›c› bir hüküm de bulunmamaktayd›.

Nitekim Borçlar Kanunu m.313’e göre, “Hizmet akdi, bir mukaveledir ki
onunla iflçi, muayyen veya gayri muayyen bir zamanda hizmet görmeyi ve ifl
sahibi dahi ona bir ücret vermeyi taahhüt eder.” Bu tan›ma göre, ifl
sözleflmesi iflçinin belirli ya da belirsiz bir süre için ifl görmeyi yüklendi¤ini
ve bu edimin karfl›l›¤›nda da ifl sahibinin iflçiye ücret vermeyi borçland›¤›
bir sözleflmedir. Görülece¤i üzere, iflçinin ifl sözleflmesinin devam› s›ras›nda
ne kadar süre ile iflverene ba¤l› olarak çal›flaca¤› konusunda maddede
herhangi bir s›n›rlay›c› düzenleme bulunmamaktad›r. Dolay›s›yla k›smi
süreli ifl sözleflmesinin yasal bir zemine oturmas›n› engelleyecek herhangi
bir yasaklay›c› hüküm de yoktur. 

5. MEVZUAT ÇERÇEVES‹NDE KISM‹ SÜREL‹ ÇALIfiMA

Ö¤retide genel olarak k›smi süreli çal›flma denilince “iflçinin günlük
ve/veya haftal›k normal çal›flma süresinden daha az süreyle çal›flt›r›ld›¤› ifl
iliflkisi” anlafl›l›r. Fakat buradaki günlük ve/veya haftal›k “normal çal›flma
süresi”nden sadece o iflyerinde uygulanan süreyi mi, yoksa yasada genel
olarak öngörülen azami normal çal›flma süresinin mi anlafl›laca¤›
tart›flmalara yol açabilmekteydi.

AB’nin 97/81 say›l› Konsey Yönergesi’ne Ek Çerçeve Sözleflme’de k›smi
süreli çal›flma yerine, k›smi zamanl› iflçi tan›mlanm›flt›r. Buna göre k›smi
zamanl› iflçi, “kararlaflt›r›labilir (emsal) tam süreli iflçinin normal çal›flma
saatlerinden, haftal›k olarak veya bir y›la kadar süreli istihdam›n ortalamas›
olarak hesapland›¤›nda, normal çal›flma saatleri daha az olan iflçidir.” (3/1).
Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün 1998 tarih ve 175 say›l› sözleflmesi de
k›smi süreli çal›flmayla ilgili olup, k›smi süreli iflçi “karfl›laflt›r›labilir tam
gün çal›flan iflçilere nazaran normal çal›flma saatleri daha afla¤› düzeyde
tutularak çal›flt›r›lan kimse” biçiminde tan›mlanm›flt›r. ‹flte bu düzenleme-
lerden de belli ölçüde etkilendi¤ini söylenebilecek 4857 say›l› ‹fl Kanunu
k›smi süreli ifl sözleflmesini (k›smi süreli çal›flmay›) biraz daha farkl›
biçimde düzenlemifltir. Yasaya göre, “iflçinin normal haftal›k çal›flma
süresinin, tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde
daha az belirlenmesi durumunda sözleflme k›smi sürelidir.” (13/1).17

(17) Akyi¤it, ‹fl Kanunu fierhi, C:I, 2.Bas›, Ankara, S. 526



K›smi süreli ifl sözleflmesinin tan›m›; 4857 say›l› kanunun 13.
maddesinde yer almaktad›r. “‹flçinin normal haftal›k çal›flma süresinin, tam
süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde daha az
belirlenmesi durumunda sözleflme k›smi süreli ifl sözleflmesidir”. Kanunda
belirtilen sürenin “önemli ölçüde” daha az olmas› Kanunun madde
gerekçesinde 2–3 saat gibi daha az çal›flma de¤il, hiç olmazsa tam sürenin
üçte ikisinden daha az süreli çal›flma olarak belirtilmifltir. Bu oran ‹fl
Kanunu’na ‹liflkin Çal›flma Süreleri Yönetmeli¤i madde 6’da aç›kça
gösterilmifltir.  Belirtilen oran› aflan çal›flmalarda uygulanacak kurallar›n
belirlenmesi çeflitli tart›flmalara yol açm›flt›r. 

Böyle bir kural yerine, ILO taraf›ndan belirlenen flekilde normal
çal›flma süresinin alt›nda çal›flman›n k›smi süreli çal›flma olarak kabulü
daha uygun olabilirdi.18

K›smi süreli ifl sözleflmesi çeflitli flekillerde karfl›m›za ç›kabilir. Örnek
verecek olursak; haftan›n belirli günlerinde tam gün, haftan›n her günü
belirli bir süre, haftada bir ya da birkaç gün içinde belirli bir süre olabilir.
Bu tür çal›flmalara ‹fl Kanunun kapsam› d›fl›nda kal›p da Borçlar Kanunun
ifl sözleflmesine iliflkin hükümlerinin uyguland›¤› ifllerin kapsam›ndaki ev
hizmetlerinde rastlan›l›r. Ayr›ca, ‹fl Kanunu’nun kapsam› içinde olsa da
ticaret iflleri ve büro hizmetlerinin yap›ld›¤› iflyerlerinde ve küçük
iflyerlerindeki temizlik ifllerinde bu tür çal›flmalar yap›lmaktad›r. Sanayi
kesimi dâhil olmak üzere çeflitli ifl yerlerinde hekim, hukukçu, mühendis,
vergi uzman› fleklinde dan›flmanl›k niteli¤indeki ifllerde de bu tür ifl
sözleflmelerinin yap›ld›¤› görülmektedir. Bu tür çal›flmalar bir ya da birden
çok iflveren yan›nda yap›labildi¤i için, iflçi di¤er ifllerde de serbestçe
çal›flabilmektedir.19

5.1. K›smi Süreli ifl Sözleflmesinin Unsurlar›

4857 say›l› Kanun’un 13. maddesine göre “‹flçinin normal haftal›k
çal›flma süresinin, tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye göre
önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumunda sözleflme k›smi süreli ifl
sözleflmesidir”. Maddeden anlafl›laca¤› gibi, k›smi süreli ifl sözleflmesinin
süresinin normal çal›flma süresinden önemli ölçüde az olmas›, düzenli ve
sürekli olmas› ve serbest irade ile kurulmas›, k›smi süreli ifl sözleflmesini
unsurlar›n› oluflturmaktad›r. Bu kapsam içinde k›smi süreli ifl iliflkisi
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(18) Çelik, ‹fl Hukuku Dersleri, 17.bs., ‹stanbul, Beta Yay›nevi, 2004, s.87; Bkz.. Eyrenci age., s.21; Can

Tuncay, ‹fl Sözleflmesinin Türleri ve Yeni ‹stihdam Biçimleri, ‹stanbul Barosu/Galatasaray Üniversitesi 2003

Y›l› Toplant›s›: 2. Yeni ‹fl Yasas› Sempozyumu, ‹stanbul, 2003.

(19) Çelik, age., s.88; Eyrenci, age., s.37; Centel, ‹flyeri Yönetmeli¤inde De¤ifliklik, Münir Ekonomi

60.Yafl Günü Arma¤an›, s.63.
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sürekli ya da süreksiz, belirli ya da belirsiz süreli ifl sözleflmesi biçiminde
kurulabilecektir. 

5.1.1. K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesinin Süresinin Normal Çal›flma
Süresinden Önemli Ölçüde Az Olmas›

K›smi süreli çal›flman›n ‹fl Hukuku bak›m›ndan göze çarpan temel
özelli¤i, esas olarak ifl süresinin k›salt›lmas›na dayan›r. K›smi süreli
çal›flmadaki ifl süresinin k›sal›¤› özelli¤i, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nce
benimsenen tan›mdan ç›kar›lm›fl ve ö¤retideki ço¤unluk taraf›ndan kabul
edilmifltir. UÇÖ nün kabul etti¤i tan›ma göre “normal çal›flma sürelerinden
az, sürekli ve düzenli olan ve gönüllü olarak yap›lan çal›flmaya” k›smi süreli
çal›flma denilmektedir Ancak, ayn› ö¤reti ço¤unlu¤unun önemli bir
bölümü, Uluslararas› Çal›flma Örgütü’nün söz konusu tan›m›na ba¤l›
kalmaz. Nitekim ifl süresindeki k›salman›n neye göre gerçeklefltirilece¤i
konusunda, söz konusu tan›mdan ayr›l›r ve “genel normal” ifl süresi yerine
“iflyerindeki normal” ifl süresi temel al›n›r.20 Böylece sözleflmeyle iflyerindeki
normal ifl süresinin alt›na inildi¤inde; belirtilen görüfle göre, k›smi süreli
çal›flma söz konusudur. ‹fl Yasas›, k›smi çal›flmada baz al›nacak normal
çal›flma süresini, tam süreli çal›flan emsal iflçinin çal›flmas›n› esas alm›flt›r.
K›smi çal›flman›n tespitinde öncelikle ayn› iflyerinde tam süreli çal›flan
emsal iflçi baz al›n›rken, ayn› iflyerinde emsal iflçi yok ise ayn› iflkolunda
çal›flan di¤er iflletmelerdeki tam süreli çal›flan emsal iflçinin çal›flmas› baz
al›nacakt›r.

5.1.2. K›smi Süreli ‹fl Sözleflmelerinde Çal›flman›n Düzenli ve
Sürekli Olmas› 

K›smi süreli çal›flmay› oluflturan ifl süresinin k›sal›¤›, sürekli olma
niteli¤ini tafl›mal›d›r. Buna göre, ifl süresindeki k›salma, ifl iliflkisinin
devam› boyunca söz konusu olmal›d›r. K›sa çal›flma ile k›smi süreli
çal›flman›n ortak yanlar›, her iki çal›flma biçiminde de iflyerindeki ola¤an
çal›flma süresinden daha k›sa bir sürenin mevcut olmas›d›r. K›smi süreli
çal›flma süreklilik özelli¤i sayesinde, d›fl görünümü itibariyle kendisini
and›ran “k›sa çal›flma”dan ay›rt edilir. K›sa çal›flmaya örnek olarak “bir
günlük çal›flma” örnek olarak verilebilir. Tek (bir) günlük ifl iliflkisi k›smi
çal›flma olarak de¤erlendirilmemektedir. Günübirlik çal›flan iflçi günlük
normal çal›flma süresinin alt›nda çal›flm›fl olsa dahi sürekli bir hukuki
iliflkinin bulunmay›fl› yüzünden k›smi çal›flma niteli¤ini kazanamaz.21

(20) Centel, age, s.27.

(21) Centel, age, s.30.



5.1.3. K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesinin Serbest ‹rade ‹le Kurulmas›

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçi aç›s›ndan “sözleflme serbestisi
ilkesi” geçerlidir. ‹flveren dilerse iflyerinde k›smi süreli çal›flmaya geçebilir,
fakat iflçi bunu kabul etmek zorunda de¤ildir.22

Doktrinde k›smi süreli ifl sözleflmesinin iradi olarak yap›ld›¤›
konusunda fikir birli¤i yoktur. K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flman›n
genellikle iflçi taraf›ndan istenmekte oldu¤unu ve tamamen iflçinin iste¤iyle
sözleflmeye taraf oldu¤unu söyleyenler oldu¤u gibi; iflçinin ço¤u zaman
iflverence tanzim edilen ve bazen serbest iradesi ile bazen de iflsiz kalmak
korkusu ile k›smi süreli ifl sözleflmesinin taraf› olmay› kabul etti¤ini
savunanlar da vard›r.23 Ekonomik nedenler ve talep daralmas›ndan dolay›
üretim h›z›n›n azalt›lmas› istemiyle geçici bir süre çal›flma saatlerinin
azalt›lmas› dolay›s›yla iflçinin esasen tam gün çal›flmak istemine ra¤men
mecburi olarak bu çal›flmay› kabul etmesi k›smi süreli çal›flma olarak
de¤erlendirilemez.24 Çünkü burada iste¤e ba¤l›l›k ö¤esi bulunmamaktad›r.
Örne¤in, bir iflletme, toplu olarak iflten ç›karmay› önlemek için çal›flma
saatlerinde azaltma yoluna gidebilir. Çal›flma saatlerinde yap›lan indirimle
orant›l› olarak ücrette indirim kaç›n›lmaz olacakt›r. Söz konusu durumun
geçicilik arz etti¤i de gözden kaç›r›lmamal›d›r.25

5.2.Tam ve K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesinin Ayr›m›n›n Esas›

Genel Olarak:

Kanunda belirtilen haftal›k ve günlük çal›flma sürelerinin tamam›n› bir
iflverene ba¤l› olarak geçirmek üzere yap›lan ifl sözleflmesine Tam Süreli ‹fl
Sözleflmesi denir. K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesi de iflçinin normal haftal›k
çal›flma süresinin tam süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan emsal iflçiye göre
önemli ölçüde daha az belirlenmesi durumunda oluflur.

K›smi süreli çal›flma bir yan çal›flma olmad›¤› için hukuki aç›dan
korunmas› gerekmektedir. ‹fl kanunu madde 13/2’ye göre, “k›smi süreli ifl
sözleflmesi ile çal›flt›r›lan iflçi, ayr›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça, salt ifl
sözleflmesinin k›smi süreli olmas›ndan dolay› tam süreli emsal iflçiye göre
farkl› iflleme tabi tutulamaz.” fleklinde düzenleme yapm›flt›r. Bu düzenleme,
her iki sözleflme ile çal›flanlar aras›nda eflitlik sa¤lamak amac› gütmemek-
tedir. ‹fl Kanunu madde 5/2’ye göre “iflveren esasl› sebepler olmad›kça tam
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(22) Okur, Uluslararas› Boyutlar›yla Türkiye’de K›smi Çal›flma ve Gelece¤i, Hukuki Esaslar› ve Sosyo-

Ekonomik Yönleri ile K›smi Çal›flma Paneli, Ankara 1991, s.120 

(23) Ar›c›, Çal›flma Sürelerinin Hukuki Geliflimi ve Yeterlili¤i Aç›s›ndan 1475 Say›l› ‹fl Kanununda

Çal›flma Süreleri, Kamu-‹fl, Ankara 1992, s.76.

(24) Yavuz, Esnek Çal›flma, s.39.

(25) T‹SK, Esneklik, 05.05.2005, Eriflim.
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süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda k›smi süreli çal›flan iflçiye” …”farkl› ifllem
yapamaz.” Ayn› düzenleme ‹fl Kanunu madde 13/2’de de yer alm›fl ve
iflverenin ayr›m› hakl› k›lan bir neden olmad›kça salt sözleflmenin k›smi
süreli olmas›ndan dolay› farkl› iflleme tabi tutulamayaca¤› belirtilmifltir.
Ayr›mc›l›k yasa¤›, mutlak bir ayr›mc›l›k olarak anlafl›lmamal› herkese eflit
haklar sa¤lanmas› de¤il ayn› konumdaki iflçiler aras›nda eflit davran›lmas›
olarak anlafl›lmal›d›r. Ancak farkl› ifllem yasa¤›n›n da elbette bir s›n›r›
olmal›d›r. Aksi takdirde, k›smi süreli çal›flanlara yönelik ayr›mc›l›¤›n
kald›r›lmas› hedef al›n›rken, tüm çal›flma flartlar›ndan yararlanmada tam
süreli çal›flanlarla eflit duruma getirilmeleri iflçiler aras›nda eflitsizlik ortaya
ç›karacakt›r. Bu durum, tam süreli çal›flan iflçi ile k›smi süreli çal›flan iflçi
aras›nda flüphesiz adaletsizli¤in do¤mas›na neden olacakt›r. Kanun, s›n›r›
“ayr›m› hakl› k›lan neden” ifadesi ile aç›klanmaktad›r.26 Tam süreli çal›flan
iflçiyle ayn› çal›flma zamanlar›nda çal›flmayan ve günün belli saatlerinde
gelen k›smi süreli çal›flan iflçinin iflveren taraf›ndan ayn› yard›mlardan
yararland›r›lmas› beklenemez. Örne¤in, ö¤leden sonra çal›flan bir iflçi,
sabah çal›flanlara tahsis edilen servis arac›ndan ya da ö¤le yeme¤inden
yararlanamayacakt›r. Fakat çal›flma süresinin devam›na ba¤l› olan, k›dem
tazminat›na veya y›ll›k ücretli izne hak kazanmada ya da bildirim
sürelerinin hesab›nda k›smi süreli çal›flan iflçi ile tam süreli çal›flan iflçi
aras›nda bir ayr›m yoktur.

Ancak, ‹fl kanunu madde 13/2’nin son cümlesinde de belirtildi¤i gibi,
k›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin ücret ve paraya iliflkin
bölünebilir menfaatleri, tam süreli emsal iflçi karfl›s›nda çal›flt›¤› süreye
orant›l› olarak ödenecektir.

Madde gerekçesinde hüküm örneklenerek aç›klanm›flt›r. “Örne¤in, ifl
yerinde haftal›k çal›flma süresi 45 saat olan tam süreli çal›flan iflçi, y›lda 60
TL yakacak yard›m› al›yorsa; haftada 15 saat k›smi süreli çal›flan iflçiye
ayn› yard›m, 20 TL olarak ödenecektir.” Bölünemeyen bir haktan
yararlanma flartlar› bulundu¤unda her iki türdeki sözleflmeler aras›nda bir
farkl›l›k söz konusu olmayacakt›r. Bildirim süresi, k›dem tazminat›, y›ll›k
ücretli izin bak›m›ndan durum böyledir.

Emsal ‹flçi Kavram›:

Emsal iflçinin tarifi 4857 Say›l› Kanun’un 13/3 maddesinde flu flekilde
tan›mlanm›flt›r: “emsal iflçi, iflyerinde ayn› veya benzeri iflte tam süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flt›r›lan iflçidir.” fleklinde verilmektedir. fiayet iflyerinde
böyle bir iflçi bulunmad›¤› takdirde, o ifl kolunda flartlara uygun iflyerinde

(26) Süzek, S. 218



ayn› veya benzer ifli üstlenen tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flt›r›lan iflçi
emsal iflçi olarak kabul edilir.

Emsal ‹flçiye Oranla Önemli Ölçüde Az Çal›flma

K›smi süreli ifl sözleflmesi, iflçinin normal haftal›k çal›flma süresinin,
tam süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan emsal iflçiye göre önemli ölçüde daha az
belirlenmesi durumunda yap›lan sözleflme olarak tan›mlanm›flt›r. 

Çal›flma süresinin “önemli ölçüde” az belirlenmifl olmas›ndan neyin
anlafl›laca¤› konusunda kesin bir s›n›r çizmek hatal› olmakla birlikte
gerekçede de belirtildi¤i gibi kararlaflt›r›lan çal›flma süresinin, tam süreli
çal›flan emsal iflçinin haftal›k çal›flma süresinin üçte ikisinden daha az
olmas› gerekti¤i söylenebilecektir. ‹fl Kanunu’na ‹liflkin Çal›flma Süreleri
Yönetmeli¤i m.6, k›smi süreli ifl sözleflmelerinin belirlenmesinde ‹fl
Kanunu’nun gerekçesinde belirtilen 2/3 oran›nda hareket etmektedir.        

Örne¤in, iflyerinde çal›flma saatleri haftada 45 saat olarak
belirlenmiflse, 4-5 saat gibi daha az çal›flma belirtilerek 40 saat olarak
belirlenen çal›flma biçimi k›smi çal›flma olmayacakt›r. En az›ndan üçte
ikisinden daha az olan 30 saatin alt›ndaki çal›flma k›smi süreli çal›flma
olacakt›r. 

Ayr›m›n Esas›n›n ‹hlalinin Hukuki Sonuçlar›

Genel Olarak:

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin tam süreli çal›flan emsal
iflçiye göre farkl› iflleme tabi tutulmas› halinde ‹fl Kanunu m.5 ve 13’de
düzenlenen hükümlere ayk›r› davran›lm›fl olunacakt›r. 

K›smi süreli sözleflmeler için mad.13’de özel olarak ayr›m yasa¤›
düzenlenmifl olmas›na ra¤men yapt›r›m› belirli süreli sözleflmelerde oldu¤u
gibi aç›k flekilde düzenlenmemifltir. Bu nedenle mad.5 de ki genel
düzenlemenin uygulanmas› do¤ru olacakt›r.

‹fl Kanunu’nun eflit davranma ilkesi bafll›kl› 5. maddesinde “iflveren
esasl› sebepler olmad›kça tam süreli çal›flan iflçi karfl›s›nda k›smi süreli
çal›flan iflçiye … farkl› ifllem yapamaz.” (md.5/2) hükmünü getirmifltir. Eflit
davranma ilkesine ayk›r› davran›lmas›n›n hukuki sonuçlar›, ayn›
maddenin 6. f›kras›nda düzenlenmifltir. Buna göre, “‹fl iliflkisinde veya sona
ermesinde yukar›daki f›kra hükmüne ayk›r› davran›ld›¤›nda iflçi, dört aya
kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir tazminattan baflka yoksun b›rak›ld›¤›
haklar›n› da talep edebilir”. Ayr›mc›l›k tazminat›n›n hesaplanmas›nda
ç›plak ücret esas al›nacakt›r. Kanun, ayr›mc›l›k yasa¤›n›n ihlali halinde,
ayr›ma tabi tutulan iflçinin dört aya kadar ücreti tutar›ndaki uygun bir
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tazminat›n› ve yoksun b›rak›ld›¤› di¤er haklar›n› talep hakk› vermektedir.
Ayr›mc›l›¤›n ispat›, ‹fl Kanunu m.5/7 gere¤ince iflçiye aittir. Bu durum, MK.
m.6’ya göre “herkes iddias›n› ispat etmekle yükümlüdür” ilkesine de
uygundur.27

Zamanafl›m›:

K›smi süreli çal›flanlara karfl› eflitlik ilkesine uyulmamas› durumunda
5. maddede belirlenen yapt›r›ma iliflkin herhangi bir zamanafl›m› süresi
düzenlenmemifltir. Maddede yapt›r›m olarak tazminattan bahsedilmesi ve
özel bir zamanafl›m› süresinin de düzenlenmemifl olmas› nedeniyle
B.K.m.126’daki genel kural gere¤ince 10 y›ll›k zamanafl›m› süresinin
uygulanmas› do¤ru olacakt›r.

5.3. K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesinde Ücret ve Paraya ‹liflkin
Bölünebilir Menfaatler

5.3.1. Ücretin Hesaplanmas›

K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flt›r›lan iflçinin, ücret ve paraya iliflkin
bölünebilir menfaatleri ‹fl Kanunu madde 13/2’ye göre “tam süreli emsal
iflçiye göre çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak” ödenece¤i kabul edilmifltir. 

K›smi süreli çal›flmalarda da iflçinin ücreti ve çal›flma süresi serbestçe
kararlaflt›r›lacakt›r. Fakat bu belirlemenin kanuni bir s›n›r› vard›r. ‹flçiye
verilecek olan ücretin ayn› süre için hesaplanacak asgari ücretin alt›na
düflmemesi gerekmektedir. Yasal günlük asgari ücret, tam süreli çal›flan
iflçi içindir. K›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçiye ödenecek olan
günlük asgari ücretin miktar›, normal günlük çal›flma karfl›l›¤› olarak
tespit edilmifl asgari ücretin saat bafl›na düflen miktar›n›n çal›fl›lan saatle
çarp›m› kadar olabilir ve söz konusu miktar›n alt›na düflemez. Yarg›tay 9.
Hukuk Dairesi 16.05.1994 T., 1994/7505 E., 1994/7380 K. Say›l›
karar›nda tam gün çal›flan iflçi ile haftada bir veya birkaç gün çal›flan
iflçinin asgari ücretinin ayn› olmamas› gerekti¤ini belirtmifl ve günde birkaç
saat çal›flan iflçiye, iflverenin ödemesi gereken günlük asgari ücret, normal
günlük çal›flma karfl›l›¤› olarak tespit edilen asgari ücretin saat bafl›na
düflen miktar›n›n çal›fl›lan saatle çarp›m› kadar olmas› gerekti¤ini
belirtmifltir. Yarg›tay ayn› görüflü destekler nitelikte olan Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi 05.05.1975 T., 1975/7229 E., 1975/29109 K. Say›l› karar›nda,
günlük çal›flmas›n›n tamam›n› ayn› iflyerine hasretmeyen ve özel
çal›flmalar›ndan sa¤lad›¤› maddi olanaklar sayesinde yapt›¤› ifle göre bir
bedel alan iflçinin asgari ücret isteyemeyece¤ine karar vermifltir. Nitekim ‹fl

(27) Eyrenci, Taflkent, Ulucan, age s.66



kanunu madde 13’e göre k›smi süreli çal›flan iflçiye ödenecek ücret, tam
süreli emsal iflçinin çal›flt›¤› süreye orant›l› olarak ödenecektir.

5.3.2. Ulusal Bayram ve Genel Tatil Ücreti

‹fl Kanunu m.47 gere¤ince “Bu kanun kapsam›na giren iflyerlerinde
çal›flan iflçilere, kanunlarda ulusal bayram ve genel tatil günü olarak kabul
edilen günlerde çal›flmazlarsa, bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n o günün ücretleri
tam olarak, tatil yapmay›p çal›fl›rlarsa ayr›ca çal›fl›lan her gün için bir günlük
ücreti ödenir”. ‹flçinin ulusal bayram ve genel tatil günlerini çal›flarak
geçirmesi ise; ancak ‹fl Kanunu m.44’de belirtilen durumlarda
mümkündür. Maddeye göre: “Ulusal bayram ve genel tatil günlerinde
iflyerlerinde çal›fl›p çal›fl›lmayaca¤› toplu ifl sözleflmesi veya ifl sözleflmeleri
ile kararlaflt›r›l›r. Sözleflmelerinde hüküm bulunmamas› halinde söz konusu
günlerde çal›fl›lmas› için iflçinin onay› gerekir”.

K›smi süreli çal›flan iflçinin sözleflmeye göre çal›flma zaman› ulusal
bayram ve genel tatil günlerinden birine rastlarsa, k›smi süreli çal›flan iflçi
ulusal bayram ve genel tatil günlerini çal›flmadan geçirirse herhangi bir
karfl›l›¤› olmaks›z›n ücrete hak kazanacakt›r. Ancak, iflçinin ulusal bayram
ve genel tatil günlerini çal›flarak geçirece¤i hususunda sözleflmede veya
toplu ifl sözleflmesinde herhangi bir hüküm varsa ya da iflçi bu duruma r›za
göstermiflse çal›fl›lan her gün için bir günlük ücrete hak kazanacakt›r. Bu
anlamda, k›smi süreli çal›flan iflçi ile tam süreli çal›flan iflçi aras›nda her
hangi bir fark yoktur.

5.3.3. Hafta Tatili Ücreti

‹fl Kanunu m.46’ya göre “Bu kanun kapsam›na giren iflyerlerinde,
iflçilere tatil günlerinden önce 63. maddeye göre belirlenen ifl günlerinde
çal›flm›fl olmalar› koflulu ile yedi günlük bir zaman dilimi içinde kesintisiz en
az yirmi dört saat dinlenme (hafta tatili) verilir. Çal›fl›lmayan hafta tatili günü
için iflveren taraf›ndan bir ifl karfl›l›¤› olmaks›z›n o günün ücreti tam olarak
ödenir”. Kanunun bu emredici hükmü karfl›s›nda, k›smi süreli ifl
sözleflmesinde hafta tatilini uygulamak zor görünmektedir. Buna ba¤l›
olarak, ‹fl kanunu m.13’ün gerekçesinde “k›smi süreli ifl sözleflmesine göre
çal›flt›r›lan bir iflçi, iflyerinde haftan›n iki ifl günü ifl görmeyi üstlendi¤inde, bu
çal›flma düzeni itibariyle hafta tatil ücretine hak kazanamayaca¤›”
belirtilmifltir. Bu belirlemeyi yaparken de hafta tatil ücretine k›smi süreli
çal›flan iflçinin hak kazanamamas›n›n tam süreli çal›flan iflçi ile aras›nda
bir ayr›mc›l›¤a neden olmayaca¤› belirtilmifltir.

Bu düzenlemeye ra¤men k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçinin
hafta tatili ücretine hak kazanabilece¤i görüflünde olan yazarlar da vard›r.28
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K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçinin hafta tatil ücretine hak
kazan›p kazanmad›¤›n›n tespitinde önemli olan husus iflçinin k›smi süreli
ifl sözleflmesinde belirlenen sürelerde çal›fl›p çal›flmad›¤›d›r. Örne¤in,
çal›flma süresine uygun olarak haftan›n üç günü çal›flan bir iflçi, üzerine
düflen yükümlülü¤ü yerine getirdi¤i için hafta tatil ücretine hak
kazanacakt›r.  

5.3.4. ‹kramiye ve Di¤er Sosyal Haklardan Yararlanma 

K›smi süreli ifllerde çal›flan iflçiler; kural olarak, tam gün çal›flan iflçiler
gibi, ücret eklerinden yararlan›r. Çünkü ücret eklerinin verilmesi, iflyerinde
çal›fl›lan sürenin uzunlu¤una ba¤l› bulunmaz. ‹flveren; hukuken hakl› bir
nedenin farkl› davranmay› gerektirmedi¤i sürece, k›smi ve tam gün çal›flan
iflçiler aras›nda, ücret ekleri yönünden ayr›m gözetmemesi gerekir. ‹fl
Kanunu m.13/2 gere¤ince k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçi,
bölünebilir menfaatlerinden kendi çal›flma zaman›na orant›l› olarak
yararlan›r.

Madde gerekçesinde aç›kland›¤› üzere, tam süreli çal›flan iflçi, y›lda 60
TL yakacak yard›m› al›yorsa, haftada 15 saat k›smi süreli çal›flan iflçi, 20
TL yakacak yard›m› alacakt›r. Yine madde gerekçesine göre, k›smi süreli ifl
sözleflmesine göre haftan›n iki ifl günü çal›flan iflçi, hafta tatil ücretine hak
kazanamayaca¤› gibi ö¤leden sonralar› gelen iflçilere tahsis edilen servis
arac›ndan da yararlanamayacakt›r.29 Buna karfl›l›k, iflveren iflyerine gelen
iflçilere yol paras› ödemesi yap›yorsa her gün gelen k›smi süreli iflçiye tam,
ancak haftan›n belli günlerinde gelen k›smi süreli çal›flan iflçiye, çal›flt›¤›
günlerle orant›l› olarak yol paras› ödemesi yapmal›d›r. Dolay›s›yla, k›smi
süreli çal›flan iflçi prim, ikramiye, bayram harçl›¤›, yakacak ve g›da yard›m›
gibi menfaatlerden çal›flt›¤› süreyle orant›l› olarak faydalanacakt›r ki bu
durum, iflverenin eflit ifllem borcuna ayk›r›l›k oluflturmas›n. Di¤er yandan
yafl, k›dem, ö¤renim durumu gibi ölçütler dikkate al›narak yap›lan
uygulamalarda, tam gün çal›flan bir iflçiyle k›smi süreli çal›flan iflçi
aras›nda farkl›l›klar ortaya ç›kmas› da eflit davranma borcuna ayk›r›l›k
oluflturmayacakt›r.

5.3.5. Fazla Çal›flma ve Fazla Sürelerle Çal›flma Ücreti

‹flveren ile iflçi kurulan ifl sözleflmesi ile çal›flma süresini normal
çal›flma süresinin alt›nda belirleyebilirler. Ancak, taraflar›n çal›flma
süresini normal çal›flma süresinin alt›nda belirleyip belirlemediklerinin
tespiti önem arz etmektedir.

(29) Centel, age, s.64



K›smi süreli çal›flan iflçi, sözleflme ile tespit edilen çal›flma süresinin
üzerinde çal›flt›¤› her saat için fazla sürelerle çal›flma ücreti almal›d›r.
Bunun dayana¤› ise ‹fl Kanunu m.41/3 hükmüdür. ‹lgili maddeye göre;
“Haftal›k çal›flma süresinin sözleflmelerle k›rk befl saatin alt›nda belirlendi¤i
durumlarda, yukar›da belirtilen esaslar dâhilinde uygulanan haftal›k
çal›flma süresini aflan ve k›rk befl saate kadar yap›lan çal›flmalar fazla
sürelerle çal›flmalard›r. Fazla sürelerle çal›flmalarda, her bir saat fazla
çal›flma için verilecek ücret normal çal›flma ücretinin saat bafl›na düflen
miktar›n›n yüzde yirmi befl yükseltilmesi ile ödenir”. Maddede öngörülen
fazla çal›flma ücretine iliflkin düzenleme “nispi emredici nitelikte olup” fazla
sürelerle çal›flma ücreti iflçi lehine artt›r›labilir. ‹fl Kanunu m.41/4 ve
ayr›ca Fazla Çal›flma Yönetmeli¤i m. 6/1 gere¤ince fazla sürelerle çal›flma
yapan iflçi, iflverene yaz›l› olarak baflvurmak flart›yla, bu çal›flmalar
karfl›l›¤› fazla çal›flma ücreti almak yerine fazla sürelerle çal›flt›¤› her saat
karfl›l›¤›nda bir saat on befl dakikay› serbest zaman olarak kullanabilir.
‹flçinin böyle bir talebi oldu¤u takdirde iflveren zaml› ücret ödeme ödeme
yoluna gidemeyecek ve iflçinin talebine uymak zorunda kalacakt›r.

Fazla sürelerle çal›flma, sözleflme ile belirlenen haftal›k çal›flma süresi-
nin üzerinde, ama kanunda belirlenen 45 saatin alt›nda yap›lan
çal›flmalard›r. Her ne kadar Fazla Çal›flma Yönetmeli¤i madde 8/d de k›smi
süreli çal›flan iflçilere fazla sürelerle çal›flma yapt›r›lamayaca¤› hususu
düzenlenmifl olsa da bu yönetmelik hükmü, Anayasa’ya ve ‹fl kanunu m.
41’e ayk›r›d›r. Bu nedenle haftan›n belli günlerinde tam olarak çal›flan
iflçiye, yasadaki günlük normal ifl süresinin üzerindeki çal›flmas› için,
haftal›k çal›flmas› 45 saati bulmasa dahi, fazla çal›flma ücreti ödenmelidir.
Sonra ayn› iflçinin çal›flmak durumunda olmad›¤› günlerdeki çal›flmas›
di¤er çal›flmalar›yla birlikte haftada 45 saati bulmad›¤› takdirde, ‘fazla
saatlerle çal›flma’ say›l›p BK 329 uyar›nca ve 45 saati aflt›¤›nda da ‘fazla
çal›flma’ olarak kabul edilip . ‹fl Kanunu m.41 gere¤ince, kendisine art›fll›
ücret verilmelidir.

5.3.6.Y›ll›k Ücretli ‹zin

‹fl Kanunu madde 53/1’de “‹flyerinde ifle bafllad›¤› günden itibaren,
deneme süresi de içinde olmak üzere, en az bir y›l çal›flm›fl olan iflçilere y›ll›k
ücretli izin verilir.” hükmü yer almaktad›r.

K›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçi, Kanun’un arad›¤› flartlar
gerçekleflti¤i durumda y›ll›k ücretli izine hak kazanacakt›r. K›smi süreli ifl
sözleflmesinde y›ll›k ücretli izin, k›smi çal›flan iflçinin fiilen çal›flt›¤›
sürelerle çal›flm›fl say›ld›¤› sürelerin toplanmas› suretiyle bulunmaz. Aksi
takdirde, yap›lacak hesaplamada iflçinin bir y›ll›k süreye ulaflmas› için
birkaç y›l çal›flmas› gerekebilir ki bu kabul edilebilecek bir durum de¤ildir.
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K›smi süreli çal›flan iflçilerin çal›flmad›klar› günler onlar›n çal›flmakla
yükümlü olmad›klar› günlerdir.

Tam süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçi ile k›smi süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flan iflçi aras›nda y›ll›k ücretli izin konusunda bir fark yoktur. Yani,
k›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçi, salt k›smi süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flt›¤› için tam süreli çal›flan iflçinin y›ll›k ücretli izine hak kazanmas› için
gerekli olan çal›flma süresinden daha fazla çal›flma kofluluna ba¤lanamaz.
Y›ll›k ücretli izin yönetmeli¤inin madde 13/1’e göre “k›smi süreli ya da ça¤r›
üzerine ifl sözleflmesi ile çal›flanlar y›ll›k ücretli izin hakk›ndan tam süreli
çal›flanlar gibi yararlan›r ve farkl› iflleme tabi tutulamaz” hükmü yer
almaktad›r.

K›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçiye çal›flma süresine orant›l›
olarak y›ll›k ücretli izin verilecektir. Ödenecek olan y›ll›k izin ücreti ise y›ll›k
izin süresince çal›flmakla yükümlü olup da izinli oldu¤u için
çal›flamayaca¤› günlerin karfl›l›¤›d›r.

I. ‹flçi haftan›n ifl günlerinin tamam›nda çal›fl›yorsa ancak bu çal›flma
ifl yasas›nda belirtilen günlük çal›flma süresinden afla¤›da ise, bu durumda
normal çal›flma durumunda farkl› olmayan bir uygulamaya gidilerek y›ll›k
ücretli izin kullanabilecektir. Ancak burada y›ll›k izin ücretli çal›flan
günlerdeki k›smi zamana göre hesaplanan günlük ücret dikkate al›narak
hesaplanacakt›r.

II. Haftan›n belli günlerinde çal›flan iflçi konusundan konuya
bakarsak, burada haftan›n içerisinde çal›fl›lmayan günler nedeniyle
oluflacak bofllu¤u dolduracak kadar çal›flma (hizmet süresi) eklenerek
iflçinin y›ll›k ücretli izne hak kazanaca¤› tarih belirlenecektir. Bu flekilde bir
hesaplama sonucunda y›ll›k ücretli iznin kullan›lmas› aç›s›ndan normal
zamanl› olarak çal›flanlar aras›nda bir farkl›l›k oluflmayacakt›r.

III. Y›ll›k olarak hesaplanacak y›ll›k ücretli izin sürelerinden daha fazla
aral›klarla çal›fl›lmas› halinde farkl› bir durum kafl›m›za ç›kmaktad›r.
‹flçinin çal›flt›¤› 2 ifl günü aras›nda iflinin k›demine göre hak edece¤i y›ll›k
ücretli izi süresinden fazla süre olamamal›d›r. Örne¤in 01.01.2000
tarihinde ifle giren iflçinin 31.12.2002 tarihine gelindi¤inde 3 y›ll›k k›demi
olacakt›r. Bu iflçinin y›ll›k ücretli izin hakk› yeni 4857 say›l› Kanun’un 54.
madde ve 1475 say›l› ‹fl Kanunu’nun 49. maddesine göre 12 gündür. ‹flçi
k›smi süreli olarak 2 haftada 1 gün iflyerine gelerek çal›fl›yorsa bu durumda
iki çal›ma günü aras›nda 13 günlük süre olaca¤›ndan bu iflçi aç›s›ndan
y›ll›k ücretli iznin bir önemi kalmamaktad›r. Çünkü iflçi çal›flt›¤› son
günden bafllayarak 13 gün sonra gelecek çal›flma gününü beklerken zaten
13 gün geçmifl olaca¤›ndan y›ll›k iznin bir anlam› kalmam›fl olacakt›r.



5.3.7. K›dem Tazminat›

K›dem tazminat›, kanunda gösterilen fesih hallerinde, en az bir y›ll›k
çal›flmas› olan iflçiye veya iflçinin vefat etmesi halinde de bu iflçinin hak
sahiplerine iflveren taraf›ndan ödenmesi gereken parad›r. K›smi süreli
çal›flan iflçinin k›dem tazminat›na esas olacak k›dem süresi hesab›nda
iflçinin ifl sözleflmesinin bafllang›c›ndan fesih an›na kadar çal›fl›lan veya
çal›fl›lmayan günler ayr›m› yap›lmaks›z›n tüm geçen süre dikkate
al›nmal›d›r.30 Yani bu tür çal›flmada çal›fl›lmayan günler de k›dem
tazminat›n›n hesab›nda dikkate al›nmaktad›r. Doktrindeki hakim görüfl ve
Yarg›tay’›n son zamanlarda vermifl oldu¤u istikrarl› kararlar› da bu
yöndedir.

K›dem tazimat›nda tavan›n belirlenmesinde çal›flma süresi bak›m›ndan
herhangi bir oranlama yap›lmaks›z›n “iflverenin eflit davranma borcu” nun
bir gere¤i olarak ifl kanunda düzenlenen tavan miktar› geçerli olacakt›r

K›smi süreli ifl sözleflmeleri ile bir veya birden çok iflverenin iflinde
çal›flan iflçiler her ifl sözleflmesi bak›m›ndan ayr› ayr› k›dem tazminat›na
hak kazanacaklard›r. K›smi istihdama iliflkin yaz›l› hizmet sözleflmesi ile
çal›flan iflçinin iflyerinde fiilen çal›flt›¤› süreler birlefltirilerek k›deminin
hesaplanmas› yoluna gidilmesi iflçinin k›deminin hesaplanmas›nda iflçinin
hizmet sözleflmesi çerçevesinde çal›flmaya bafllad›¤› tarih ile bu
sözleflmenin sona erdi¤i tarih aras›nda geçen süre iflçinin k›deminde esas
al›nacakt›r.

K›smi süreli çal›flan iflçinin hak etti¤i k›dem tazminat› hesaplan›rken
öncelikle günlük ücreti tespit edilir ve bu ücret, k›demi oluflturan y›l ve
k›dem tazminat›na esas olan 30 gün ile çarp›larak k›dem tazminat›
belirlenir.

6. ÇALIfiMA SÜRELER‹

‹fl sözleflmeleri, uygulamada genellikle görüldü¤ü gibi iflyerinde
sürdürülen haftal›k 45 saat ve günlük 7,5 saat çal›flma sürelerine uygun
olarak tam süreli yap›labilece¤i gibi, iflyerinde uygulanan çal›flma
sürelerinin alt›nda k›smi bir çal›flma süresini konu alabilecek biçimde de
yap›labilir. Uygulamada Yarg›tay’ca da kabul edildi¤i üzere, ifl oldukça ve
iflveren ça¤›rd›kça ifle gelen, sair zamanlarda iflyerinde veya kahvehanede
bekleyen, iflverenin gözetimi ve denetimi alt›nda yükleme-boflaltma ifli
yapan bir hamal da bir iflverene ba¤l› olarak çal›flan iflçi say›l›r, onun
ücretinin belirlenmesi götürü flekilde kararlaflt›r›labilir. Örne¤in boflalt›lan
bu¤day›n tonu bafl›na ücret ödenmesi gibi, bu flekilde kararlaflt›r›lan
çal›flma ve ücret ödenmesi hizmet sözleflmesinin varl›¤›n› ortadan
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kald›rmaz. Bununla birlikte, genellikle k›smi çal›flmalar haftan›n belli
günlerinde tam gün, haftan›n her günü belirli süre veya haftada bir ya da
iki gün için belirli bir süre olarak kararlaflt›r›labilir. Örne¤in iflyerlerinde
daha çok dan›flmanl›k hizmeti veren ifl hekimleri, ifl güvenli¤i uzmanlar›,
hukukçu gibi vas›fl› elemanlar yan›nda, haftan›n belirli günleri temizlik
hizmeti görmek üzere iflçilerle yap›lan sözleflmeler k›smi süreli
sözleflmelerdir. Bu tür sözleflmeler, bir ya da birden çok iflverenle
yapabildi¤i gibi iflçinin bu gibi ifllerden baflka serbest çal›flmas› da söz
konusu olabilmektedir.31

7. KISM‹ SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfiMES‹N‹N TÜRLER‹

K›smi süreli ifl sözleflmesi, iflyerinin niteli¤ine, yap›lan ifle ve iflçilerin
durumuna göre de¤iflik türlerde çal›flma flekilleri olarak karfl›m›za
ç›kmaktad›r. Örne¤in, haftan›n belirli günlerinde tam gün veya haftan›n
her günü belirli bir süre olarak kararlaflt›r›labilir.

7.1. Çal›flma Sürelerine Göre

K›smi süreli ifl sözleflmesiyle iflçi, belli saatlerde veya yar›m gün veya
vardiya usulü çal›flma gibi bir, iki ya da fazla ifl iliflkisini içerecek flekilde de
çal›flabilmektedir. K›smi süreli ifl sözleflmesi, çal›flma sürelerinde esneklik
getirmifltir. ‹fl Kanunu’na giren bu düzenleme ile önceden tek bir iflverene
ba¤l› çal›flmak zorunda kalan iflçiler, k›smi süreli ifl sözleflmesi ile isterlerse
tek bir iflverenin yan›nda tam süreli iflçiden daha az süre ile çal›flabilece¤i
gibi ayn› zamanda birden fazla iflverenin yan›nda da farkl› sürelerde
çal›flabilecektir.32

7.2. Çal›flma ‹liflkisine Göre

Çal›flma iliflkisine göre k›smi süreli ifl sözleflmesini, tek ifl iliflkisi içinde,
birden fazla ifl iliflkisi içinde veya ek ifl iliflkisi içinde olmak üzere
inceleyebiliriz. 

7.2.1 Tek ‹fl ‹liflkisi ‹çinde Çal›flmak

Bir iflçi, normal iflçiden daha az süreli olarak tek bir iflverenin yan›nda
çal›fl›yorsa, tek ifl iliflkisi içinde k›smi süreli ifl sözleflmesi söz konusu
olacakt›r. Belirli nedenlerle, tam süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmak istemeyen
iflçiler k›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flmay› tercih etmektedirler. Tam gün
süreli çal›flacak yer bulamayan ve çal›flmaya ihtiyac› olan iflçi, çocuklar›na

(31) Çelik, age., s. 74

(32) Yorulmaz, Çi¤dem K›smi Süreli ‹fl Sözleflmesi s. 33 (Ankara 2008)



bakmak için tam gün süreli çal›flmay› tercih etmeyen anne veya lisans
e¤itimine devam eden bir ö¤rencinin bir iflverenin yan›nda çal›flmas› k›smi
süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilerin tek ifl iliflkisi içinde çal›flmalar›na
örnek olarak gösterilebilir.   

7.2.2 Birden Fazla ‹fl ‹liflkisi ‹çinde Çal›flma

K›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flan iflçiler, birden fazla ifl iliflkisi içinde
de çal›flabilmektedir. Birden fazla ifl iliflkisi içinde çal›flma bir iflçinin iki
veya daha fazla iflverenle ifl sözleflmesi yapabilmesi demektir. Birden fazla
ifl iliflkisi içinde çal›flmaya örnek olarak, iki firmada yar›m gün çal›flan iflçiyi
gösterebiliriz.

7.2.3 Ek ‹fl ‹liflkisi Olarak Çal›flma

Tam gün çal›flan bir iflçinin ayr›ca ek ifl olarak k›smi süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flmas› da mümkündür. Bu çal›flma flekli özellikle iflgücü
arz›n›n yetersiz oldu¤u durumlarda ortaya ç›kmakta ve iflçiler, meslek veya
meslek d›fl› baz› ek ifllerde çal›flmaktad›rlar. Tam süreli ifl sözleflmesi ile
çal›flan bir iflçinin akflamlar›, hafta sonlar› veya özel günlerde müzisyen
olarak çal›flmas› bu duruma örnek olarak gösterilebilir. 

Her ne kadar sözleflme özgürlü¤ü çerçevesinde iflçinin yan ifl iliflkisine
girmesinin yasaklanabilece¤i ileri sürülebilirse de böyle bir s›n›rlay›c›
hüküm olaylar›n büyük ço¤unlu¤unda iflçinin kiflilik haklar›n› ihlal
edece¤inden (MK 23) geçersiz say›l›r. Buna karfl›l›k, iflçinin yan ifl yapmas›
sadakat borcuna ayk›r› ise, baflka iflte çal›flmaya iliflkin ifl akdinin geçersiz
say›lmas› gerekir.

7.3. Çal›flma Biçimine Göre

K›smi süreli çal›flma, ihtiyaçlar ve uygulamalarla çeflitlenmifl ve farkl›
k›smi süreli çal›flma flekilleri ortaya ç›km›flt›r. K›smi süreli ifl sözleflmesinin
bir tak›m özel çal›flma türleri vard›r. Bunlar, k›smi süreli ifl sözleflmesinin
unsurlar›n› tafl›makla birlikte her çal›flma türünün kendine has, ay›rt edici
özelli¤i bulunmaktad›r. Bu çal›flma biçimlerine iliflkin kanunda
düzenlenmifl bir hüküm varsa onlar, e¤er yoksa k›smi süreli ifl
sözleflmesine ait hükümler uygulanacakt›r. Nitekim genel anlamda hepsi
birer k›smi süreli ifl sözleflmesidir ve hepsi k›smi süreli ifl sözleflmesinin
unsurlar›n› tafl›maktad›r. Çal›flma biçimine göre k›smi süreli ifl
sözleflmesinin türleri, klasik k›smi süreli çal›flma ve esnek k›smi süreli
çal›flmad›r.    
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7.3.1. Klasik K›smi Süreli Çal›flma

Çal›flma sürelerinin ve zaman›n›n kesin olarak belirlendi¤i çal›flma
biçimidir. Çal›flma zamanlar› eflit ve düzenli olarak belirlenebilece¤i gibi eflit
ve düzenli olarak belirlenmeye de bilir. Örne¤in, sadece haftan›n ilk iki
günü çal›flma veya her hafta yaln›zca sabahlar› çal›flma gibi düzenli bir
çal›flma biçiminin yan› s›ra baz› haftalar ö¤le vakti çal›flaca¤› da
kararlaflt›r›labilir. Önemli olan, çal›flma zaman› ve süresinin ifl sözleflmesi
yap›l›rken kararlaflt›r›lm›fl olup olmad›¤›d›r. 

Klasik k›smi süreli çal›flma, çal›flma saatlerinin miktar› ile konumunun
daha önceden kesin biçimde belirlendi¤i bir k›smi çal›flma türüdür. Klasik
tipteki k›smi süreli çal›flmaya esas itibariyle uygulamada “yar›m gün
çal›flma” ve k›smi vardiya çal›flmas› biçiminde rastlan›r. Klasik bir k›smi
çal›flma olan “k›smi vardiya çal›flmas›”, iflyerindeki günlük normal ifl
süresinin vardiya say›s› kadar bölünüp çal›fl›lmas› veya fark› uzunluklarda
ve konumlarda vardiya ifl süreleri arac›l›¤› ile günlük normal çal›flma
süresinin uzat›lmas› suretiyle yap›lan bir çal›flmad›r. Yani, k›smi vardiya
çal›flmas›, iflletmenin normal çal›flma süresinden daha uzun süre aç›k
kalmas›n› sa¤lamak üzere çal›flmalar›n de¤iflik uzunlukta ve konumda
bulunan vardiyalara bölünmesini ve iflçilerin iflten ç›kmas›n› önleme ve
verimlili¤ini art›rma düflüncesine dayan›r.

7.3.2. Esnek Süreli Çal›flma

Esnek k›smi süreli çal›flma biçimi, çal›flma saatlerinin miktar› ile
konumunu belirleme yetkisinin, iflverene (ça¤r› üzerine çal›flma) veya iflçiye
(ifl paylafl›m›; esnek ifl süresi) b›rak›ld›¤› k›smi çal›flma biçimidir.  Yani
çal›flma saatlerinin say›s› ve zaman içindeki konumu bafllang›çta de¤il
daha sonra belirlenmektedir. Bu belirleme, iflverenin ve iflçinin ihtiyac›na
göre olabilecektir.

Esnek k›smi süreli çal›flman›n tam süreli ifl sözleflmesinden ay›rt edici
olan en önemli özelli¤i, çal›flma zaman›n›n içeri¤inin belirlenmesinin daha
sonra taraflarca yap›lmas›d›r.

7.3.2.1 ‹fl Paylafl›m›

‹fl paylafl›m› (job sharing) normal bir ifl iliflkisinden farkl› olarak, iki
veya daha fazla say›da iflçinin, bir ifli veya daha çok ifli, önceden belirlenmifl
ifl süresi plan› çerçevesinde di¤er çal›flan veya çal›flanlar›n onay›yla
iflyerindeki mutad çal›flma süresi boyunca faaliyette bulunmay›
sözleflmeyle yüklenmek suretiyle paylaflmalar›d›r. fiu halde ifl paylafl›m›
tam gün süreli, yani standart normal bir çal›flma süresinde yap›lacak iflin,
birden fazla iflçi aras›nda, her biri farkl› ifl saatlerine denk gelmek üzere



aralar›nda paylafl›larak yap›lan bir çal›flmad›r. ‹flçiler, o ifl yerindeki
çal›flma süresini dolduracak flekilde ifli paylaflmaktad›rlar. Burada ifl edimi
bölünmemekte; edimin yerine getirilmesi birden fazla iflçi taraf›ndan
aralar›nda bölüflülerek üstlenilmektedir. Böylece bir ifl yerinde ifl, birden
çok iflçi taraf›ndan ifl süresi içinde paylafl›larak yap›ld›¤›ndan, k›smi süreli
çal›flma özelli¤i arz eden bir çal›flma söz konusu olmaktad›r. Hangi iflçinin
normal ifl süresinin hangi bölümünde çal›flaca¤›na iflveren de¤il iflçiler
karar vermektedir.

‹fl paylafl›m› üç unsurdan meydana gelmektedir. Bunlar, ifl süresinin
iflçi taraf›ndan belirlenmesi, ifl paylafl›m› içindeki iflçilerin bir grup
oluflturmas› ve belli durumlarda grup üyelerinin birbirinin yerini alma
borcudur. Alman Hukukunda bu tür çal›flman›n iflçiler bak›m›ndan önemli
sak›ncalar yaratabilece¤i öngörüsüyle 1985 tarihli ‹stihdam› Teflvik
Kanunu’na, iflçileri korumak amac›yla, karfl›l›kl› temsil yükünün, önceden
sadece zorunlu iflyeri gere¤i durumu için kararlaflt›r›labilece¤ini; temsil
suretiyle yap›lacak iflin iflyerinin ç›karlar› bak›m›ndan gerçekten zorunlu
olmas› gerekti¤ini ve iflverenin bu konudaki yetkilerini, beklenirlik
çerçevesinde kullanabilece¤ini içeren hükümler konulmufltur.33

‹fl paylafl›m›n›n iflçiye sundu¤u en büyük yarar, iflçinin çal›flman›n
flekli ve zaman› konusunda iflveren karfl›s›nda ba¤›ms›z olmas›d›r. 

‹lk defa 1960’l› y›llarda ABD’de uygulama alan› bulan ve 1970 y›llar›n
sonuna do¤ru baflta Almanya olmak üzere Avrupa’da ilgi uyand›ran bir
esnek k›smi çal›flma türü olarak ifl paylafl›m›, Amerika ve Avrupa’da birebir
ayn› tan›ma uygun bir uygulama özelli¤i göstermemektedir.

‹fl Kanunumuzda ifl paylafl›m›na iliflkin bir düzenleme bulunmamak-
tad›r. ‹fl Kanunu’nun emredici hükümlerine uymak kofluluyla taraflar›n
aralar›nda bu sözleflmeyi yapmalar›na bir engel yoktur. Çünkü ‹fl
kanunumuzun gerekçesinde de flu ifadelere yer verilmifltir: “Kanunda
ayr›ca hüküm bulunmamakla beraber, taraflar, ülkemizde henüz
uygulamas›na geçilmemifl olan k›smi süreli ifl sözleflmelerinin di¤er bir özel
flekli olan ‘ifl paylafl›m›’ esas›na dayal› türünü de seçebilirler.”

Bir görüfle göre, bu çal›flma biçiminde taraflar yaln›zca ifli ve çal›flma
süresini paylaflmamakta bunun yan›nda tam gün süreli normal bir iflin
gerekleri olan ücret, ikramiye, emeklilik maafl›, izinler, sosyal yard›mlar
gibi haklar› da paylaflmaktad›rlar. Dolay›s›yla iflçiler k›smi süreli
çal›flmakta, fakat birden fazla kifliyle ifli paylaflt›klar› için tam günü
doldurmaktad›rlar.

Doktrinde fikir birli¤i olmamakla birlikte ifli paylaflan iflçiler çal›flma
süresi içinde iflin durmaks›z›n yürütülmesinden sorumlu olup herhangi bir
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sebeple kendi çal›flma süresi içinde ifl gücünü tahsis imkan›n› kaybeden
iflçinin ifl görme borcunun ifli paylaflan di¤er iflçiler taraf›ndan görülmesi
gerekmektedir. 

Di¤er bir görüfle göre, grubu oluflturan iflçilerden birinin olmamas›
halinde grubu oluflturan di¤er iflçilerden birinin yap›lmayan veya eksik bir
ifli yapma borcu alt›nda olmas› ifl paylafl›m› sözleflmesinin temel özelli¤i
olan iflçinin çal›flma sürelerinin belirlenmesindeki serbestlili¤i ile
ba¤daflmamaktad›r. Ancak e¤er grubu oluflturan ifl paylafl›m›
sözleflmesinin taraflar›, genel ve s›n›rs›z olmamak kayd›yla zaman
aç›s›ndan ve yaln›zca belirli durumlarla –örne¤in hastal›k veya kaza vs.-
s›n›rl› kalmak üzere bu sözleflmede yerine geçme borcunun varl›¤›n›
kararlaflt›rabilirler.

‹fli paylaflan iflçilerden birinin sözleflmesinin hakl› nedenle feshi di¤er
ifli paylaflan iflçilerin sözleflmesinin de otomatikman feshi anlam›na gelmez.
Çünkü her ifli paylaflan iflçi ile iflveren aras›nda ayr› ifl sözleflmeleri
bulunmaktad›r.

‹fl paylafl›m›nda k›dem tazminat›n›n nas›l hesaplanaca¤› tart›flmal›d›r.
Bir görüfle göre hak edilen k›dem tazminat›, grubu oluflturan iflçilerin
say›s›na bölünmelidir. Ancak bu görüfle kat›lmak mümkün de¤ildir. Çünkü
bu görüfl ‹fl kanununun iflçiyi koruma düflüncesi ve ayr›mc›l›¤›n önlenmesi
ilkesi ile ba¤daflmamaktad›r. ‹fl paylafl›m›, niteli¤i itibariyle k›smi süreli bir
ifl sözleflmesidir. ‹fli paylaflan her bir iflçi k›smi çal›flmakta olup kanunun
öngördü¤ü bütün düzenlemelerden ayr› ayr› yararlanmal›d›r. ‹fli paylaflan
iflçilerin iflveren ile kurduklar› kabul edilen ifl iliflkileri, iflin görülmesinin
garantisini de içermesi nedeniyle birbirleriyle ba¤lant›l›d›r. Ancak bu
ba¤lant› ifl iliflkisinin bir bütün olarak düflünülmesine ve tam süreli ifl
iliflkisi olarak kabul edilmesine neden olamaz. Çünkü ifli paylaflan iflçilerin
ayr› ayr› k›smi çal›flma yapan kifliler olarak kabul edilmesi gerekti¤inden,
k›smi süreli ifl sözleflmelerine uygulanan hükümler ifli paylaflan her iflçiye
ayr› uygulanmal›d›r.

7.3.2.2. Ça¤r› Üzerine Çal›flma

Ça¤r› üzerine çal›flmada sözleflmenin taraflar› önceden belirli bir süre
içinde toplam ne kadar süre çal›fl›laca¤›n› belirlerler ve iflverene belirli bir
süre önce bildirmek suretiyle iflçiyi istedi¤i zaman ifle ça¤›rma olana¤›n›
tan›rlar.  Genellikle otellerde, restoranlarda ve gazinolarda görülen bu tür
çal›flmalarda, iflçilerin ücretleri 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na konan özel
hükümle ücretleri koruma alt›na al›nm›flt›r. Buna göre, yaz›l› olarak iflçinin
kendisine ihtiyaç duyuldukça ifl görme edimini yerine getirece¤inin
kararlaflt›r›ld›¤› ça¤r› üzerine çal›flmaya dayal› k›smi süreli ifl sözleflmeleri
hafta, ay, y›l gibi bir zaman dilimi içinde iflçinin ne kadar süreyle



çal›flaca¤›n› belirlemedi¤i takdirde, haftal›k çal›flma süresi 20 saat olarak
kararlaflt›r›lm›fl say›l›r. Bu süre içinde iflçi çal›flt›r›ls›n veya çal›flt›r›lmas›n
ücrete hak kazan›r (‹fl K.md.14/1-2). Ayr›ca, iflçiden ifl görme borcunu yerine
getirmesini yoluyla talep hakk›na sahip olan iflveren, bu ça¤r›y›, aksi
kararlaflt›r›lmad›kça, iflçinin çal›flaca¤› zamandan en az dört gün önce
yapmak zorundad›r. Süreye uygun ça¤r› üzerine iflçi ifl görme edimini
yerine getirmekle yükümlüdür. Sözleflmede günlük çal›flma süresi
kararlaflt›r›lmam›fl ise, iflveren her ça¤r›da iflçiyi günde en az dört saat üst
üste çal›flt›rmak zorundad›r (‹fl K.md14/3). Öyleyse, ça¤r› üzerine çal›flmaya
dayal› k›smi süreli ifl sözleflmeleri, aksi kararlaflt›r›lmad›kça, günde dört
haftada yirmi saatten az olamayacak, bu süreler içinde iflçi çal›flt›r›ls›n veya
çal›flt›r›lmas›n ücrete ve buna ba¤l› iflçilik haklar›na sahip olacak demektir.
Yarg›tay bir karar›nda,34 ifl oldukça ve iflveren ça¤›rd›kça ifle gelen, di¤er
zamanlarda iflyerinde veya bir baflka yerde bekleyen, iflverenin denetimi ve
gözetimi alt›nda ifl yapan kifli de bir iflverene ba¤l› olarak çal›flan iflçi
saym›flt›r. Bu karardan da anlafl›ld›¤› gibi, k›smi süreli ifl sözleflmelerinde
iflin düzenli görülmesi flart de¤ildir.35

7.3.2.3 Kayan ‹fl Süresine Göre Çal›flma

Kayan ifl süresine göre çal›flma, esnek k›smi çal›flma türlerinden en
eskidir. Kayan ifl süresine göre çal›flma, iflçilerin günlük çal›flma saatleri
ayn› kalmak kayd› ile çal›flma süresinin konumu ve çal›flma süresini kendi
iste¤ine göre ayarlama olana¤› veren bir çal›flma biçimidir.

Basit kayan ifl süresi ve vas›fl› kayan ifl süresi olmak üzere iki türü
vard›r. Bunlardan ilki çal›flmaya erken veya geç paydos etme olana¤›
sa¤larken; ikinci tipte iflçi, sadece belirli temel (block) ifl süresi içinde
çal›flmak zorunda olup, çal›flma fazlas›n› veya eksikli¤ini belirli zaman
parçalar› içerisinde denklefltirme olana¤›na sahiptir. Basit kayan ifl süresi,
iflveren taraf›ndan önceden tespit edilen günlük çal›flma saati içinde ifle
bafllama ve ifli bitirme saatlerini iflçinin kendisinin ayarlamas›na imkân
veren bir çal›flma biçimidir. ‹flçi, ne zaman ifle gelece¤ini ve ne zaman gün
içinde ifli b›rakaca¤›na kendisi karar verir. Vas›fl› kayan ifl süresinde ise,
tespit edilen zorunlu çal›flma süresi içinde günlük çal›flma saatlerini iflçi
kendisi ayarlamakta ve günlük çal›flma eksi¤i veya fazlas›n› belirli bir
zaman diliminde (örne¤in hafta veya ay içinde) daha fazla çal›flmak
suretiyle tamamlamaktad›r. Bu çal›flma biçiminde iflçi, belirli bir zaman
dilimindeki ortalama süreyi aflmad›¤› için, bir gün az çal›flt›¤› süreyi bir
baflka gün daha fazla çal›flarak telafi etti¤inden fazla çal›flma ücretine hak
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kazanamayacakt›r. Yani, iflçi belli bir temel süre içinde kalmak kayd›yla bu
süreyi belirli zaman parçalar›nda denklefltirme olana¤›na sahiptir.    

8. KISM‹ SÜREL‹ ÇALIfiMANIN BENZERLER‹NDEN 

AYIRT ED‹LMES‹

8.1. K›smi Süreli Çal›flman›n K›sa Çal›flmadan Fark›

K›sa çal›flma ile k›smi süreli çal›flman›n ortak yan›; iflçinin ifl görme
borcunun, her iki çal›flma biçiminde de iflyerindeki (iflletmedeki) ola¤an ifl
süresinden daha k›sa bir süreyi içermesidir.36 Buna karfl›l›k, k›sa çal›flma;
k›smi süreli çal›flmadan de¤iflik olarak, sürekli k›salt›lm›fl bir ifl süresine
dayanmaz. Nitekim ifl süresindeki k›salma, k›sa çal›flmada geçici
niteliktedir. Bu anlamda, k›sa çal›flman›n, “k›smi iflsizlik” biçiminde
nitelendi¤i görülür. ‹fl süresindeki k›salman›n sürekli olmay›fl› nedeniyle
ise, k›sa çal›flman›n k›smi süreli çal›flma niteli¤inde olmad›¤› ortaya ç›kar.

Di¤er yandan, k›sa çal›flma; kendisini do¤uran nedenler ile kendisine
tan›nan hukuki sonuçlar bak›m›ndan da, k›smi süreli çal›flmadan ayr›l›r.
Gerçekten, k›sa çal›flmaya, ekonomik durumunun kötüleflti¤i zaman ve
iflyerine (iflletmeye) iliflkin nedenlerle gidilirken, k›smi süreli çal›flma
içerisine bunlardan tamamen farkl› olan etkenler yüzünden girilir. Bu
anlamda k›smi süreli çal›flmada ifl süresinin k›salt›lmas›, yanlar aras›nda
bafllang›çta serbestçe kararlaflt›r›l›rken; k›sa çal›flmada ifl süresi, sonradan
ortaya ç›kan durumlar nedeniyle, zorunlu olarak k›salt›l›r. Sonra, k›sa
çal›flma boyunca ifl görme ve ücret ödeme borçlar›n›n k›smen ask›ya
al›nmas› söz konusuyken; k›smi süreli çal›flmada yanlara ait edimlerin,
bafltan itibaren bunlar›n anlaflmas›yla s›n›rland›¤› görülür. Nitekim k›sa
çal›flmada, iflyerine iliflkin d›fl nedenlerle hizmet sözleflmesinin etkilenmesi
söz konusuyken; k›smi süreli çal›flmada, iflçinin kendi iste¤iyle böyle bir ifl
iliflkisi içine girdi¤i ve ifl süresindeki k›salman›n, bafllang›çtan sözleflmenin
ayr›lmaz parças›n› oluflturdu¤u gözlemlenir.

Bununla birlikte, k›smi süreli çal›flman›n, k›sa çal›flmayla tamamen
iliflkisiz oldu¤u söylenemez. Nitekim söz gelimi Alman hukukuna göre,
sadece k›sa süreyle, yani haftada 19 saatten az süreyle çal›flmayan kifli,
k›sa çal›flma olana¤›na sahip olmakta ve k›sa çal›flma paras›
alabilmektedir.

8.2. K›smi Süreli Çal›flman›n Geçici ‹fl ‹liflkisinden Fark›

Geçici ifl iliflkisi ile k›smi süreli çal›flman›n ortak noktas›; k›sa
çal›flmada oldu¤u üzere, her iki çal›flma biçiminin de, iflyerindeki normal ifl

(36) Centel, age, s.31



süresinden daha k›sa bir ifl süresine dayanmas› özelli¤idir. Buna karfl›l›k,
geçici ifl iliflkisi, k›smi süreli çal›flmadan de¤iflik olarak, sürekli olamayan
bir ifl iliflkisini içerir. Nitekim geçici çal›flmada iflçinin ola¤an ifl ak›fl›na
dayanmayan bir iflgücü gereksiniminin ortaya ç›kmas› sonunda ve söz
konusu iflgücü aç›¤›n› kapatmak üzere, kural olarak belirli süreli bir hizmet
akdi içerisine girdi¤i görülür. Bu anlamda geçici ifl iliflkisinin amac›, esas
itibariyle, geçici nitelikteki iflçi aç›¤›n›n kapat›lmas›d›r. Buna karfl›l›k, k›smi
süreli çal›flma bak›m›ndan ise, k›smi süreli hizmet iliflkisiyle izlenen
amac›n herhangi bir önemi yoktur.

Bununla birlikte, k›smi süreli çal›flman›n, geçici ifl iliflkisiyle tamamen
iliflkisiz oldu¤u söylenemez. Nitekim k›smi süreli bir iflte çal›flan iflçinin
yeri, sözgelimi k›sa süreyle hastaland›¤›nda, geçici süreyle çal›flacak bir iflçi
taraf›ndan doldurulabilir. Ancak böyle bir durumda dahi, geçici süreyle
çal›flacak iflçiyi k›smi süreli iflte çal›flan bir iflçi olarak nitelemek mümkün
de¤ildir. Çünkü an›lan durumda izlenen amaç, geçici iflçi aç›¤›n›n
kapat›lmas›d›r. Bu nedenledir ki; k›smi süreli çal›flman›n geçici çal›flmay›
d›fllad›¤›n› belirten Alman Federal ‹fl Mahkemesi kararlar›, Alman hukuku
ö¤retisi taraf›ndan yerinde olarak, do¤ru bulunmaz.37

Öte yandan, geçici çal›flacak iflçilerin, tam gün çal›flmak üzere ifle
al›nmalar› mümkündür. Çünkü geçici ifl iliflkisi aç›s›ndan önemli olan; ifl
yerindeki personel aç›¤›n›n, her ne suretle olursa olsun, kapat›lmas›d›r.
Buna göre de, ifl yerinde ola¤an ifl ak›fl›na dayanmayan ifl gücü gereksinimi
sonunda ortaya ç›kacak aç›k, ister tam ister k›smi süreyle çal›flacak iflçi
kullan›larak kapat›ls›n; söz konusu olan, geçici ifl iliflkisidir.38 Tam gün
çal›flmak üzere ifle al›nan geçici iflçi ise, ifl süresinde herhangi bir k›salma
olmad›¤›ndan, k›smi süreli çal›flma kavram›n›n d›fl›ndad›r.  

8.3. K›smi Süreli Çal›flman›n Mevsimlik Çal›flmadan Fark›

Mevsimlik çal›flma, ‹fl Kanunu’nda düzenlenmemifltir. ‹fl Kanunu
m.50/5 gere¤ince niteliklerinden ötürü bir y›ldan az süren mevsimlik ve
kampanya ifllerde çal›flanlar›n y›ll›k ücretli izne hak kazanamayaca¤›
belirtilerek kanun, mevsimlik çal›flman›n tan›m›n› vermese dahi bir y›ldan
az süren bir çal›flma biçimi oldu¤unu belirtmifltir. Mevsimlik çal›flma,
faaliyetin sadece y›l›n belirli bir döneminde sürdürüldü¤ü veya tüm y›l
boyunca çal›flmakla birlikte faaliyetin y›l›n belirli dönemlerinde
yo¤unlaflt›¤› ifl yerlerinde yap›lan ifller olarak tan›mlan›r. Mevsimlik
çal›flmada ifl yo¤unlu¤u belli dönemlerde artmakta ve bu durum hemen her
y›l›n belli dönemlerinde düzenli olarak tekrarlanmaktad›r. Genellikle
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oteller, plajlar ve e¤lence yerlerinde, g›da, inflaat, tar›m ve ormanc›l›k
iflkolunda mevsimlik ifl sözleflmeleri yap›lmaktad›r.39

K›smi süreli çal›flma ile mevsimlik çal›flman›n benzer yönü, her iki
çal›flma biçiminin de normal çal›flma süresinden daha k›sa olmas›d›r.
Mevsimlik çal›flma, y›l›n belli zamanlar›nda yani belli mevsimlerde ifl
yo¤unlu¤u nedeniyle ortaya ç›kan bir çal›flma biçimidir. Mevsimlik çal›flma,
belli zamanlarla s›n›rl› oldu¤u için normal çal›flma süresine oranla daha az
çal›flma vard›r. K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçilerden farkl› olarak
mevsimlik iflte çal›flan iflçiler, iflyerinde tam gün, hatta kanuni süreyi aflar
flekilde çal›flmaktad›rlar.40 K›sacas›, k›smi süreli çal›flmalar günün,
haftan›n bir bölümünü kapsad›¤› halde mevsimlik çal›flma, dönemsel,
baflka bir ifade ile y›l›n belli sürelerinde yap›lan yo¤unlaflm›fl çal›flmad›r.
Mevsimlik çal›flma ile k›smi süreli çal›flma iç içe olabilir. Bu durumda
mevsimlik iflçi olarak çal›flt›r›lan iflçi ayn› zamanda di¤er mevsimlik iflçi
olarak çal›flan iflçilerden daha az çal›flm›fl olacakt›r. Yani, belirli bir mevsim
boyunca tam gün çal›flan bir iflçinin yan›nda yine belirli bir mevsimde tam
gün çal›flan iflçiden daha az süreyle çal›flan bir iflçinin sözleflmesi mevsim
süresiyle s›n›rl› (belirli süreli) k›smi süreli çal›flma olacakt›r.41

K›smi süreli ifl sözleflmesinin bir türü olan ça¤r› üzerine çal›flma da
mevsimlik çal›flmadan farkl›d›r. Mevsimlik çal›flmada iflçinin çal›flaca¤›
dönemler belli iken ça¤r› üzerine çal›flmada çal›flaca¤› zaman belli de¤ildir.
Mevsimlik çal›flmada y›l›n belli bir döneminde yap›lan çal›flma, tam süreli
olarak yap›labilirken ça¤r› üzerine çal›flma, k›smi süreli çal›flman›n bir türü
oldu¤undan hiçbir flekilde tam süreli olarak yap›lamayacakt›r.

8.4. K›smi Süreli Çal›flman›n Tali Çal›flmadan Fark›

K›smi süreli çal›flma gibi tali çal›flma da, normal ifl süresinden daha
k›sa olan bir ifl süresini içerir. Buna karfl›l›k, tali çal›flma, iflçinin esas
faaliyetine (çal›flmas›na) ba¤l› olarak bir anlam tafl›rken; k›smi süreli
çal›flma aç›s›ndan, iflçinin tek temel mesleki faaliyeti olup olmama veya
esas faaliyete yahut k›smi süreli çal›flmaya ek bulunma gibi konular›n
herhangi bir önemi yoktur. Gerçekten k›smi süreli iflte çal›flan bir iflçi,
bunun yan› s›ra bir baflka ifl yerinde de k›smi süreyle çal›flabilir. Bu
konuda, k›smi süreli çal›flma kavram› aç›s›ndan önemli olan birden çok
say›daki (tam gün ve/veya k›smi süreli çal›flman›n) zaman itibariyle
çal›flmamas› yani çal›flma zaman› olarak birbirinin içine girmemesidir.

(39) Süzek, s. 215

(40) Narmanl›o¤lu, Ferdi ‹fl ‹liflkisinin Sona Ermesi Ve K›dem Tazminat›, Yarg›tay’›n ‹fl Hukukuna ‹liflkin

Kararlar›n›n De¤erlendirilmesi, 2000, Ankara 2002, (K›dem Tazminat›)   

(41) Centel, s. 34



Birden çok ifl iliflkisinin ortaya ç›kt›¤› durumlarda, “k›smi süreli çal›flma–
tali çal›flma” kavranabilmesi için, esas itibariyle iflçinin ek nitelikteki bir ifl
iliflkisi içerisine girip girmedi¤i noktas›n›n öncelikle ay›rt edilmesi gerekir.
Örne¤in sinemada yer gösteren kifli, gazete da¤›t›c›s› veya tiyatronun
vestiyerinde duran bayan tali çal›flma içerisindedir. Çünkü, söz konusu
ifller, bu ifllerde çal›flan kiflilerin esas ifli de¤ildir. Ve bunlar, genellikle
an›lan iflleri esas ifllerine ek olarak, kendilerine ayr›lan serbest zaman
içerisinde görmektedir.

8.5. K›smi Süreli Çal›flman›n Vardiya Çal›flmas›ndan Fark›

Vardiya usulü çal›flmada iflyerinde bütün iflçiler ayn› anda çal›flmakta,
bir bölüm iflçi çal›fl›rken di¤erleri dinlenmektedir. Vardiya çal›flma
biçiminde iflçiler, normal çal›flma süresiyle postalar halinde vardiyal› olarak
çal›flmaktad›rlar.

Vardiya çal›flmas›nda iflçiler kat› bir çal›flma süresine ba¤l›yken; k›smi
süreli çal›flmada hem esnek ve hem de iflyerinde tam gün çal›flan
iflçilerinkine göre k›sa olan ifl süresinin uygulanmas› söz konusudur.
Örne¤in, hastanelerde röntgen bölümünde çal›flan iflçiler radyasyon
›fl›nlar›n›n verdi¤i etkilerden korunmak için vardiya usulü ile
çal›flmaktad›rlar. Di¤er yandan, k›smi süreli çal›flma biçimi ile vardiya
usulü çal›flma biçimi iç içe de olabilir.42 Vardiya usulü çal›flma tam süreli
kurulabilece¤i gibi k›smi süreli olarak da kurulabilir.

9. KISM‹ SÜREL‹ ‹fi SÖZLEfiMES‹ ‹LE ÇALIfiANLARIN SOSYAL
GÜVENL‹⁄‹

Sosyal sigorta haklar›ndan yararlanma aç›s›ndan tam gün çal›flanlar
ile k›smi çal›flanlar aras›nda bir ayr›m yoktur. ‹lk ifle girifl tarihi ile tahsis
talebinde bulunuldu¤u tarih aras›nda geçen süre sigortal›l›k süresi olarak
kabul edilir. Yasaya göre, kiflinin birden fazla iflverenin iflyerinde
çal›flmas›nda bir engel söz konusu de¤ildir. K›smi süreli çal›flan sigortal›n›n
prim gün say›lar›, bunlar›n fiilen çal›flt›klar› günler üzerinden hesaplanmak
zorundad›r. Ancak, fiilen çal›fl›lm›fl olunan günler belirlenirken, k›smi
süreli iflte çal›flan sigortal›n›n bir günde çal›flt›¤› saatler toplam›na
bak›lmayacakt›r. Çünkü Türk hukuk sistemi, örne¤in Alman Hukuk
sistemi gibi baz› hukuk sistemlerinin aksine sosyal sigortalardan
yararlanmay› haftal›k çal›flma saatlerinin belli toplam›na ulaflmas›na ba¤l›
tutmaya dayanmaz.43
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5510 say›l› Sosyal Sigortalar ve Genel Sa¤l›k Sigortas› Yasas› madde
80/7’ya göre “Sigortal›lar›n günlük kazançlar›n›n hesab›nda esas tutulan
gün say›lar›, ayn› zamanda, bunlar›n prim ödeme gün say›lar›n› gösterir.
Ancak, iflveren ve sigortal› aras›nda k›smi süreli hizmet akdinin yaz›l› olarak
yap›lm›fl olmas› kayd›yla, ay içerisinde günün baz› saatlerinde çal›flan ve
çal›flt›¤› saat karfl›l›¤›nda ücret alan sigortal›n›n ay içindeki prim ödeme gün
say›s›, ay içindeki toplam çal›flma saati süresinin 4857 say›l› ‹fl Kanunu’na
göre belirlenen haftal›k çal›flma süresine göre hesaplanan günlük çal›flma
saatine bölünmesi suretiyle bulunur. Bu flekildeki hesaplamada gün kesirleri
bir gün kabul edilir.”

5510 say›l› SSGSSY baz› k›smi çal›flanlar› sosyal güvenlik kapsam›
d›fl›nda b›rakm›flt›r. Bunlar niteli¤i itibariyle bir kiflinin bir gün içinde
yapabilece¤i ifllerde yevmiyeli olarak çal›flanlar ile ev hizmetlerinde sürekli
çal›flmalar›na ra¤men haftal›k çal›flma sürelerinin ‹fl Kanunu’nda belirtilen
sürelerden az olmas› nedeniyle ayl›k kazançlar› prime esas günlük kazanç
alt s›n›r›n›n otuz kat›ndan az olanlard›r.

K›smi süreli çal›flanlar ile tam süreli çal›flanlar aras›nda sigortal› olma
yönünden bir ayr›m yoktur. Koflullar› sa¤lad›klar› takdirde k›smi süreli
çal›flanlar da k›sa veya uzun vadeli sigorta kollar›ndan yararlanabilirler.
Ancak sosyal güvenlik edimlerine ulaflmada genellikle k›smi süreli
çal›flanlar ma¤dur olmaktad›rlar. Tam süreli çal›flan bir sigortal›n›n, fiilen
çal›flmad›¤› halde baz› hal ve durumlarda ücret hak etmesi nedeniyle,
sigorta prim ödeme gün say›s› daha fazlad›r. K›smi süreli çal›flanlarda ise
fiilen çal›flma gün say›lar› sigortal› gün say›s›ndan daha fazlad›r.

10. KISM‹ ÇALIfiMANIN ANAYASAL DAYANA⁄I

10.1. K›smi Çal›flman›n Sosyal Devlet ‹lkesiyle ‹liflkisi 

Sosyal Devlet ilkesi ile k›smi çal›flma aras›ndaki iliflki, esas olarak,
k›smi süreli ifllerde çal›flanlar›n sosyal korumaya gereksinimi olan bir
kesimi oluflturmas› nedeniyledir. K›smi çal›flmaya iliflkin bir yasal
düzenleme; öncelikle, sosyal devlet ilkesinin, sosyal adaleti gerçeklefl-
tirmeye yönelik oldu¤unu ve sosyal adalet düflüncesinin temelinde de
eflitlik ilkesinin yatt›¤›n› göz önünde bulundurup, hukuken geçerli
görülemeyecek ayr›mlar içine girmemek zorundad›r. Burada söz konusu
olan haks›z ayr›m yasa¤›n›n, tam gün çal›flanlar ile k›smi süreli ifllerde
çal›flanlar aras›nda oldu¤u kadar, k›smi süreli ifllerde çal›flanlar›n kendi
içinde de geçerli bulunaca¤› gözden uzak tutulmamal›d›r.

K›smi çal›flmaya iliflkin gerçekçi bir yasal düzenleme, sosyal ve
ekonomik gerekler ile kiflisel gereksinimleri ba¤daflt›racak ve dengeleyecek
hükümlerden oluflmak zorundad›r. Gerçekten, böyle bir düzenlemenin



“sosyal denge” unsurunu hesaba katmas› gerekti¤i aç›kt›r. Çünkü aksi
takdirde, sosyal güvencenin kapsam› geniflletilirken; ayr›cal›kl› bir kesim
yarat›lm›fl olur ve bu da sosyal dengeyi bozar.

10.2. K›smi Çal›flman›n Eflitlik ‹lkesiyle ‹liflkisi

Eflitlik ilkesi; genel olarak, ayn› olana eflit ve ayn› olmayana da,
özelli¤ine göre ayr› davranmay› gerektirir Gerek toplu ifl sözleflmesinin
yanlar› ve gerekse hizmet sözleflmesinde iflveren; k›smi süreli ifllerde
çal›flan iflçilere iliflkin ifl koflullar›nda, eflitlik ilkesinin yöneldi¤i keyfilik
yasa¤›n› göz önünde bulundurmak zorundad›r. (Ay.  Md. 10/1,11/1).

Ay. Md. 10/1, herkesin yasa önünde eflit olmas›n›n yan›nda herkesin
dil ,›rk, renk, cinsiyet,siyasal düflünce, felsefi inanç, din, meshep ve benzer
nedenlerle fark gözetilmemesini öngörür. Söz konusu anayasa hükmünün
k›smi çal›flmayla olan iliflkisi ise, cinsiyet nedeniyle ayr›m yap›lamaya-
ca¤›na iliflkin buyurucu bölüme dayan›r. Çünkü, cinsiyet ayr›m› yasa¤›,
k›smi çal›flman›n esas itibariyle kad›n iflçilerin çal›flmas›na dayanmas›
nedeniyle, k›smi çal›flmay› yak›ndan ilgilendirir.

10.3. K›smi Çal›flman›n Kiflilik Hakk›yla ‹liflkisi

Kiflilik hakk›, k›smi çal›flmaya yol açan nedenlerin irdelenmesi ve
iflverenin yönetim hakk›n›n içeri¤inin belirlenmesi bak›m›ndan, k›smi
çal›flmay› yak›ndan ilgilendirir. K›smi çal›flmay› do¤uran nedenlerin
içerisinde yer alan “serbest zaman ay›rabilme iste¤i”ni hukuken hakl› k›lan
temel de kiflinin anayasa güvencesi (Ay. m.17/1) alt›ndaki kiflilik hakk›d›r.

10.4. K›smi Çal›flman›n Aileyi Koruma ‹lkesiyle ‹liflkisi

K›smi süreli ifllerde çal›flanlar›n büyük bir bölümü çocuk sahibi evli
kad›n iflçilerin oluflturmas›, k›smi çal›flmayla ilgili düzenlemelerde ailenin
korunmas› ilkesinin (Ay.m.41) göz önünde bulundurulmas› gerektirir. Buna
göre de; k›smi çal›flmay› özendirici ve yayg›nlaflmas›n› kolaylaflt›r›c›
nitelikteki hukuki düzenlemeler, Devletin Ay. m.41/2 hükmünün gere¤ini
yerine getirmesi anlam›n› tafl›r. Böylelikle, k›smi süreli ifllerde çal›flan
çocuklu kad›n iflçilere çocuksuz kad›n iflçiler ile erkek iflçilerden daha çok
güvence sa¤layacak bir düzenleme, ailenin korunmas› ilkesine uygun
düfler.

10.5. K›smi Çal›flman›n Çal›flma Hakk›yla ‹liflkisi

Ay. m.49/1 çal›flma hakk›n› güvence alt›na alm›flt›r. Bu nedenle
iflveren iflçinin ikinci bir ifl görmesini istisnai hallerde yasaklayabilir. Baflka
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iflte çal›flma yasa¤› iflverenin bu yolda hakl› bir ç›kar› bulundu¤u takdirde,
öngörülebilir. Aksine bir çözüm ise anayasaya ters düfler.

10.6. K›smi Çal›flman›n Toplu ‹fl Sözleflmesi Özerkli¤iyle ‹liflkisi

Toplu ifl sözleflmesi özerkli¤i, sözleflme taraflar›n›n d›fltan bir müdahale
olmaks›z›n ücret ve çal›flma koflullar›n› Anayasa ve yasalar›n emredici
kurallar›na ayk›r› olmayacak bir flekilde serbestçe düzenlemeleri anlam›na
gelmektedir. K›smi süreli ifl sözleflmesi ile çal›flan iflçi, toplu ifl hukukuna
iliflkin haklardan yararlanabilecektir. K›smi süreli çal›flan iflçinin, hukuken
gerçek bir iflçi niteli¤i tafl›mas› nedeniyle toplu ifl hukuku bak›m›ndan tam
süreli çal›flanlardan herhangi bir fark› yoktur. Uygulamada toplu ifl
sözleflmelerine, k›smi süreli ifl sözleflmesine iliflkin hüküm konuldu¤u çok
nadir görülmektedir. Toplu ifl sözleflmesinde hükmün yaln›zca tam süreli ifl
sözleflmesiyle çal›flan iflçiye uygulanaca¤› aç›kça belirtilmedi¤i veya
hükmün niteli¤inin, k›smi süreli ifl sözleflmesiyle çal›flmaya uygun oldu¤u
durumlarda toplu ‹fl Hukuku’na iliflkin hükümler, k›smi süreli çal›flan
iflçiye de uygulanabilecektir.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/21006  K: 2009/693  T: 26.01.2008

TARIM BA⁄-KUR S‹GORTASI 

• TESP‹T DIfiI KALAN SÜRELERE ‹L‹fiK‹N KARAR  

(2926, 1086/74)

Özet: Mahkemece, davan›n aç›ld›¤› tarih-
ten sonra davac›n›n dava kapsam›nda kalan
sürelerde Tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤u
kabul edilmiflse de bu süreler d›fl›nda kalan ve
dava konusu olan süreler hakk›nda olumlu
veya olumsuz bir karar verilmeyerek HUMK’un
74. maddesine muhalefet edilmesi ve davan›n
konusuz kald›¤›ndan bahisle karar verilmesine
yer olmad›¤›na karar verilmesi do¤ru de¤ildir.  

Davac›, ilk prim kesintisinin yap›ld›¤› aybafl›ndan itibaren tar›m Ba¤-
Kur sigortal›s› oldu¤unun tespitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in karar verilmesine yer
olmad›¤›na karar vermifltir.

Hükmün, davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
1 – Dosyadaki yaz›lara toplanan delillere hükmün dayand›¤› kanuni

gerektirici nedenler göre daval› Kurum vekilinin tüm, davac› vekilinin
afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan temyiz itirazlar›n›n reddine,

2 – Dava, davac›n›n 01.04.1996-01.05.2005 tarihleri aras›nda tar›m
Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespiti istemine iliflkindir.

Mahkemece, davac›n›n daval› Kurumca tescil edildi¤i nedeniyle, karar
vermeye yer olmad›¤›na karar verilmifltir.

Dosyadaki kay›t ve belgelerden, davac›n›n 13.04.2005 tarihli Ziraat
Odas› kayd›n›n bulundu¤u, 25.03.2004 tarihli Pancar Ekicileri
Kooperatifi’ne üyeli¤inin bulundu¤u, satt›¤› ürün bedellerinden ilk prim
kesintisinin 15.03.1996 tarihinde yap›ld›¤›, ayr›ca 2003, 2005, 2006, 2007,
2008 y›llar›nda da kesinti yap›ld›¤›, yarg›lama devam ederken davac›n›n
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daval› Kurumca 01.04.1996-31.12.1996, 01.09.2003-31.12.2003,
01.05.2005 devam fleklinde Tar›m Ba¤-Kur Sigortal›l›¤›’n›n tescilinin
yap›ld›¤› görülmektedir.

Mahkemece, davan›n aç›ld›¤› tarihten sonra davac›n›n dava kapsam›n-
da kalan yukar›da belirtilen sürelerde Tar›m Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤u
kabul edilmiflse de bu süreler d›fl›nda kalan ve dava konusu olan süreler
hakk›nda olumlu veya olumsuz bir karar verilmeyerek HUMK’un 74.
maddesine muhalefet edilmesi ve davan›n konusuz kald›¤›ndan bahisle
dava hakk›nda karar verilmesine yer olmad›¤›na karar verilmesi do¤ru
de¤ildir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yaz›l› flekilde
hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 26.01.2008 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2007/23493  K: 2008/16994  T: 03.11.2008

ÇAKIfiAN S‹GORTALILIK  

Özet: Sosyal Güvenlik Sistemimizde çifte
sigortal›l›k mümkün olmay›p çak›flan sigortal›-
l›k olarak adland›r›lan böyle durumlarda
zorunlu sigortal›l›klar›n çak›flmas› halinde
sorun önceden bafllay›p devam eden sigortal›-
l›¤a geçerlilik tan›narak çözümlenmektedir.  

Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 01.03.1988-30.08.2004
tarihleri aras›nda geçen sigortal› çal›flmalar›n›n tespitine karar verilmesini
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval›lar vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere, hükmün dayand›¤› gerektirici

nedenlere göre daval› kurum (SSK Baflkanl›¤› ve Ba¤-Kur Genel
Müdürlü¤ü) ile iflveren vekillerinin afla¤›daki bendin kapsam› d›fl›nda kalan
di¤er temyiz itirazlar›n›n reddine,

2- Dava, davac›n›n daval› iflverenlere ait iflyerinde 01.03.1988-
30.08.2004 tarihleri aras›nda kesintisiz geçen ve kuruma bildirilmeyen
çal›flmalar›n›n tespiti istemine iliflkindir.

Mahkemece, istemin kabulü ile davac›n›n F. - M. adi ortakl›¤›na ait
210832.35 sigorta no’lu iflyerinde 01.03.1988-13.02.2002 tarihleri
aras›nda hizmet akdine dayal› olarak 5023 gün çal›flt›¤› ve 1895 gününün
Kuruma bildirildi¤i, 3128 gününün bildirilmedi¤inin, M. ve orta¤› N’ye ait
1194036.35 sigorta no’lu iflyerinde 14.02.2002-05.08.2004 tarihleri
aras›nda 890 gün çal›flt›¤› ve bu çal›flmas›n›n Kuruma bildirildi¤inin
tespitine, bilirkifli raporunun bir örne¤inin karara eklenmesine karar
verilmifl ise de; var›lan bu sonuç eksik incelemeye dayal› olup usul ve
yasaya ayk›r›d›r.
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Dosyadaki kay›t ve belgelerden; daval›lara ait iflyerinden, ifle girifl
bildirgesinin verilmedi¤i, daval›lar M. ve F’ye ait (210832) sigorta no’lu
iflyerinden 01.04.1990 tarihinde girifl ve 10.11.1994 tarihinde ç›k›fl ile 1990
y›l›nda 270 gün, 1991 y›l›nda 360 gün, 1992 y›l›nda 360 gün, 1993 y›l›nda
360 gün, 1994 y›l›nda 310 gün 15.03.1996 tarihinde girifl ve 01.08.1996
tarihinde ç›k›fl ile 75 gün, 22.08.2001 tarihinde girifl ve 31.01.2002
tarihinde ç›k›fl ile 2001 y›l›nda 130 gün, 2002/1. dönemde 30 gün, daval›
M. ve dava d›fl› N’nin ortak olduklar› (1194036) sigorta no’lu iflyerinden
14.02.2002 tarihinde girifl ve 31.03.2004 tarihinde ç›k›fl ile 2002 y›l›nda
315 gün, 2003 y›l›nda 360 gün ve 2004 y›l›nda 120 gün çal›flmas›n›n
bildirildi¤i, (210832) sigorta no’lu iflyerinin 01.04.1987 tarihinde,
(1194036) sigorta no’lu iflyerinin ise 14.02.2002 tarihinde 506 Say›l› Yasa
kapsam›na al›nd›¤›, davac›n›n 06.11.1997 tarihinde kayda al›nan
sigortal›l›k belgesi ile vergi kayd›na istinaden 13.06.1988 tarihinde nakliye
iflinden dolay› 1479 Say›l› Yasa’ya tabi Ba¤-Kur sigortal›s› olarak tescil
edilip 24.08.1989 tarihinde terkin edildi¤i görülmektedir.

Sosyal Güvenlik Sistemimizde çifte sigortal›l›k mümkün olmay›p
çak›flan sigortal›l›k olarak adland›r›lan böyle durumlarda zorunlu
sigortal›l›klar›n çak›flmas› halinde sorun önceden bafllay›p devam eden
sigortal›l›¤a geçerlilik tan›narak çözümlenmektedir. Bu durumda davac›n›n
önceden bafllayan sigortal›l›k statüsü nedeniyle 13.06.1988-24.08.1989
tarihleri aras›nda 1479 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal› oldu¤undan, sonradan
01.03.1988 tarihinden itibaren 506 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal›
olamayaca¤›ndan k›sacas› çifte sigortal›l›k mümkün olmad›¤›ndan
davac›n›n 1479 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal›l›¤›n sona erdi¤i tarihi takip
eden 25.08.1989 tarihinden itibaren 506 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal› kabul
edilmesi gerekmektedir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 2001/21-627
Esas, 2001/659 Karar, 03.10.2001 günlü karar› ile, 2005/21-389 Esas,
2005/430 Karar ve 29.06.2005 günlü kararlar› da bu yöndedir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yaz›l› flekilde
karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde daval› iflverenlere iadesine, 03.11.2008
gününde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/3784  K: 2009/14  T: 19.01.2009

BA⁄-KUR’LUDAN 

SOSYAL GÜVENL‹K DESTEK PR‹M‹ (SGDP) KES‹NT‹S‹  

(KPTY/ Ek 20. m, 1479/24)

Özet: Yafll›l›k ayl›¤› ba¤lananlardan,
çal›flmalar›n› sürdürenlerin veya daha sonra
çal›flmaya bafllayanlar›n ayl›klar›ndan, çal›fl-
malar›n›n sona erdi¤i ay dahil olmak üzere
%10 oran›nda SGDP kesilir.

Davac›n›n kay›tlar›n›n 01.10.1999 tarihin-
den bafllayarak 1479 Say›l› Yasa’n›n 24.
maddesinde öngörüldü¤ü gibi sürmesi, kendi
nam ve hesab›na ba¤›ms›z çal›flmalar›na
devam etti¤ine karine teflkil eder.

Davac›, emekli ayl›klar›ndan yap›lan Sosyal Güvenlik Destek Primi
kesintilerinin iptaliyle, kesintilerin yasal faizi ile birlikte iadesine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac› emekli ayl›klar›ndan yap›lan Sosyal Güvenlik Destek Primi

kesintilerinin iptali ile kesintilerin yasal faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme istemin kabulüne karar vermifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac›ya 01.07.1999 tarihinden itibaren
emeklilik ayl›¤›n›n ba¤land›¤›, 1479 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal›l›¤›na konu
kay›tlardan, vergi kayd›n›n, küçükbafl hayvan üreticili¤i nedeniyle
27.06.1984-31.12.2001 tarihleri aras›nda, bakkal iflletmecili¤inden
12.09.1994-31.12.2001 tarihleri aras›nda, zahirecilik iflinden dolay› da
13.03.2002-30.09.2002 tarihleri aras›nda bulundu¤u, Esnaf ve
Sanatkarlar Odas›’nda mesle¤i bakkal olarak 21.11.1994-11.05.2006
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tarihleri aras›nda kay›tl› oldu¤u, sicil kayd›n›n ise 04.01.1995-17.05.2006
tarihleri aras›nda mevcut oldu¤u, davac›n›n kay›tlar›n›n devam etmesi
dikkate al›narak 1479 Say›l› Yasa’n›n Ek 20. maddesi uyar›nca 01.10.1999
tarihinden itibaren hesaplanan Sosyal Güvenlik Destek Primi ve gecikme
cezas›n›n emekli maafl›ndan kesilerek Kurumca tahsil edildi¤i
görülmüfltür.

1479 Say›l› Yasa’n›n Ek 20. maddesinde bu kanuna göre yafll›l›k ayl›¤›
ba¤lananlardan 24. maddenin 1. bendinde belirtilen çal›flmalar›na devam
edenlerin veya daha sonra çal›flmaya bafllayanlar›n ayl›klar›ndan,
çal›flmalar›n›n sona erdi¤i ay dahil olmak üzere %10 oran›nda Sosyal
Güvenlik Destek Primi kesilece¤i belirtilmifltir. Davac›n›n kay›tlar›n›n
yasan›n uygulanmaya bafllad›¤› 01.10.1999 tarihinden itibaren 1479 Say›l›
Yasa’n›n 24. maddesinde öngörüldü¤ü flekilde devam etmesi, kendi nam ve
hesab›na ba¤›ms›z çal›flmalar›na devam etti¤ine karine teflkil etmektedir.
Kay›tlar her zaman gerçe¤i göstermedi¤inden davac›n›n 01.10.1999
tarihinden sonra kendi nam ve hesab›n›n ba¤›ms›z çal›flmalar›n›n devam
edip etmedi¤i, ayr›nt›l› araflt›r›larak sonuca gidilmelidir. Buna göre,
davac›n›n 31.12.2001 tarihine kadar devam eden küçükbafl hayvan
üreticili¤i ve bakkaliye kay›tlar› ile 13.03.2002-30.09.2002 tarihleri
aras›ndaki zahirecilik iflinden kaynaklanan vergi kayd› nazara al›narak
ilgili mal müdürlü¤ünden vergi kay›tlar›n›n devam nedeni sorulmal›, vergi
ödemelerine iliflkin bilgi al›nmal›, ifli b›rakmas› ile ilgili yoklama fiflleri ve
tutanaklar düzenlenmifl ise getirtilerek incelenmeli, May›s 2006 tarihine
kadar mevcut olan oda ve sicil kay›tlar› yönünden de araflt›rma yap›lmal›
kay›tlar›n devam sebebi ile aidatlar›n ne zamana kadar ödendi¤i sorulmal›,
küçükbafl hayvan üreticili¤i, bakkall›k ve zahirecilik ifllerini yapt›¤› iflyeri
adresleri belirlenerek bu yerlerden, davac›yla irtibata geçilmeden, emniyet
marifetiyle soruflturma yapt›r›larak iflyerlerinin faaliyetinin sona erdi¤i
tarihler belirlenmeli, iflyerlerinin ba¤l› oldu¤u muhtarl›k ve belediyeden
bilgi al›nmal›, deliller olabildi¤ince toplanarak sonucuna göre bir karar
verilmelidir. Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun 2007/21-122-106 say›l›
kararda bu yöndedir.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde araflt›rma yap›larak istem
hakk›nda bir karar vermek gerekirken, yetersiz araflt›rma ve eksik inceleme
ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

O halde, daval›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
19.01.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/2334  K: 2009/1016  T: 29.01.2009

H‹ZMET TESP‹T‹ 

• S‹GORTA BAfiLANGICININ TESP‹T‹  

(506/2, 6, 9, 79-10) (5510)

Özet: Davac›, daval› iflyerinde geçen ve
Kuruma bildirilmeyen çal›flmalar›n›n tespiti ile
sigortal›l›k bafllang›c›n›n tespitini istemifltir.

Mahkemece; 

a) ‹flyerinin gerçekten olup olmad›¤›,
Kanun kapsam›nda veya kapsama al›nacak
nitelikte olup olmad›¤›n› tespit etmek.

b) SGK’dan ihtilaf konusu dönemle ilgili
dönem bordrolar›n› getirtmek.

c) Davac› ile ayn› dönemlerde iflyerinde
çal›flm›fl ve iflverenin resmi kay›tlar›na geçmifl
bordro tan›klar›n› dinlemek.

d) Bordro tan›¤› yok ise ilgili SGK Müd’den
gerekirse zab›ta marifetiyle tespit edilerek
iflyerine o tarihte komflu olan iflyerlerinde
bildirge tarihinde çal›flt›¤› tespit edilen kay›tl›
komflu iflyeri çal›flanlar›n›n; çal›flman›n niteli¤i
ile gerçek bir çal›flma olup olmad›¤› yönünde
yöntemince beyanlar›n› almak.

e) Elde edilecek bilgilere göre gerçek
çal›flma olgusunu somut ve inand›r›c› bilgilere
dayal› flekilde 506/2, 6, 9, 79-10. maddeleri
gere¤ince kan›tland›ktan sonra sonuca göre
karar verilmelidir.

Davac›, 01.03.1983-01.06.1983 tarihleri aras›nda daval› iflyerinde
geçen ve Kuruma bildirilmeyen çal›flmalar›n›n tesibi ile sigortal›l›k
bafllang›c›n›n 01.03.1983 tarihi oldu¤unun tespitini istemifltir.

Mahkemece, davan›n k›smen kabulü ile, davac›n›n daval› iflyerinde
01.03.1983 tarihinde bir gün sigortal› olarak çal›flt›¤›n›n ve sigortal›
bafllang›ç tarihinin 01.03.1983 oldu¤unun tespitine karar verilmifltir.
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Gerçekten; 506 say›l› Sosyal Sigortalar Yasas›’n›n 2 ve 6. maddelerinde
aç›kça belirlendi¤i üzere, sigortal›l›¤›n oluflumu yönünden çal›flma
olgusunun varl›¤› zorunludur. Eylemli veya gerçek biçimde çal›flman›n
varl›¤› saptanmad›kça, hizmet akdine dayan›larak dahi sigortal›l›ktan söz
edilemez. Fiili veya gerçek çal›flmay› ortaya koyacak belgeler, ifle girifl
bildirgesiyle birlikte 506 Say›l› Yasa’n›n 79. maddesinde belirtilen
sigortal›n›n gün say›s›n›, kazanç durumunu, çal›flma tarihleriyle birlikte
ortaya koyan ayl›k sigorta gün bilgileri ile Sosyal Sigorta ‹fllemleri
Yönetmeli¤i’nin 17. maddesinde belirtilen 4 ayl›k prim bordrolar› gibi
Kuruma verilmesi zorunlu belgelerdir. Yönetimce düzenlenip süresi
içerisinde Kuruma verilen ifle girifl bildirgesi, kiflinin ifle al›nm›fl oldu¤unu
gösterirse de fiili çal›flman›n varl›¤›n›n ortaya konulmas› aç›s›ndan tek
bafl›na yeterli kabul edilemez.

Sigortal›l›ktan söz edebilmek için, çal›flman›n varl›¤›, Yarg›tay
uygulamas›nda 506 Say›l› Yasa’n›n 79-10. maddesine dayal› sigortal›l›¤›n
tespiti davalar› yönünden kabul edilen ilkelere uygun biçimde
belirlenmelidir. Zira, sigortal›l›¤›n bafllang›c›na yönelik her dava
sigortal›l›¤›n tespiti istemini de içerir. Aksine düflünce, özellikle yafll›l›k
ayl›¤›n›n kabulü için öngörülen sigortal›l›k süresi yönünden çal›flanlar ile
çal›flmayanlar aras›nda adaletsiz ve haks›z bir durum yarat›r. Bu nedenle,
ifle girifl bildirgesinin verildi¤i ancak yasal di¤er belgelerin bulunmad›¤›
durumlarda çal›flma olgusunu ortaya koyabilecek inand›r›c› ve yeterli
kan›tlar aranmal›, kamu düzenine dayal› bu tür  davalarda hakim, görevi
gere¤i do¤rudan soruflturmay› geniflleterek sigortal›l›k koflullar›n›n oluflup
oluflmad›¤›n› belirlemelidir. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel Kurulu’nun
16.09.1999 gün 1999/21-549-555, 05.02.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003
gün 2003/21-634-572, 03.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578,
10.11.2004 gün 2004/21-538 ve 01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›n-da
da vurgulanm›flt›r.

Somut olaya gelince; Mahkemece aç›klanan flekilde fiili çal›flman›n
varl›¤›n›n yöntemince araflt›r›lmadan, davac›n›n akrabas› ve askerlik
arkadafl›n›n beyan›na göre sonuca gidildi¤i ortadad›r. Gerçekten
çal›flman›n geçti¤i iddia edilen ifl yerinde davac›n›n ifle bafllad›¤›na dair ifle
girifl bildirgesinin süresinde verilmifl olmas›na ra¤men, davac› ile ayn›
dönemlerde iflyerinde çal›flm›fl ve iflverenin resmi kay›tlar›na geçmifl bordro
tan›klar› yada komflu iflverenlerin ayn› nitelikte ifli yapan ve bordrolar›na,
resmi kay›tlar›na geçmifl çal›flanlar› dinlenmeden eksik inceleme ve
araflt›rma ile sonuca var›lm›flt›r.

Yap›lacak ifl; iflyerinin gerçekten var olup olmad›¤› Kanun kapsam›nda
veya kapsama al›nacak nitelikte bulunup bulunmad›¤›n› tespit etmek,
SGK’dan ihtilaf konusu dönemle ilgili dönem bordrolar›n› getirtmek davac›



ile ayn› dönemlerde iflyerinde çal›flm›fl ve iflverenin resmi kay›tlar›na geçmifl
bordro tan›klar› dinlenmeli, bordro tan›¤› yok ise ilgili SGK ‹l
Müdürlü¤ü’nden gerekirse zab›ta marifetiyle tespit edilecek iflyerine o
tarihte komflu olan di¤er iflyerlerinde bildirge tarihinde çal›flt›¤› tespit
edilen kay›tl› komflu iflyeri çal›flanlar›n›n; çal›flman›n niteli¤i ile gerçek bir
çal›flma olup olmad›¤› yönünde yönetimce beyanlar›n› almak; elde edilecek
bilgilere göre gerçek çal›flma olgusunu somut ve inand›r›c› bilgilere dayal›
flekilde 506 Say›l› Yasa’n›n 2, 6, 9 ve 79/10. maddeleri gere¤ince kan›tlan-
d›ktan sonra sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin yaz›l› flekilde
karar verilmifl olmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› Kurum’un bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.01.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/2743  K: 2009/1032  T: 29.01.2009

SGDP KES‹NT‹S‹ • ‹fiLEM‹N ‹PTAL‹ 

(1479/Ek 20, 24, 25; 5510)

Özet: Davac› emekli oldu¤undan yap›lan
SGDP kesintilerinin iptali ile yap›lan kesintile-
rin yasal faiziyle kurumdan tahsiline karar
verilmesini istemifl, istek Yerel Mahkemece
kabul edilmifltir.

a) 4447 Say›l› Yasa’n›n yürürlü¤e girdi¤i
01.10.1999 tarihinden sonraki dönemde,
davac›n›n en son iflyeri adresinde zab›ta ve
emniyet marifetiyle araflt›rma yap›lmal›, 

b) Belediyeden davac› ad›na kay›tl› iflyeri
olup olmad›¤› sorulmal›, 

c) Kayd›n›n devam etti¤i Meslek Odas›’n›n
seçim ve toplant›lar›na kat›l›p kat›lmad›¤›,
aidat ödeyip ödemedi¤i ve ödemifl ise ödeme
tarihlerinin araflt›r›lmal›, 

d) Tüm deliller birlikte de¤erlendirilerek
davac›n›n fiili çal›flmas›n›n devam edip
etmedi¤i, devam etmifl ise hangi tarihe kadar
devam etti¤i saptanmal› ve sonucuna göre
karar verilmelidir.  

Davac›, yafll›l›k ayl›¤›ndan yap›lan Sosyal Güvenlik Destek Primi
kesinti iflleminin iptali ile aksine kurum iflleminin iptaline karar verilmesini
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac› emekli ayl›¤›ndan yap›lan sosyal güvenlik destek primi

kesintilerinin iptali ile yap›lan kesintilerin yasal faiziyle daval› Kurumdan



tahsilini istemifl, mahkemece yaz›l› gerekçelerle istemin kabulüne karar
verilmifltir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerden davac›n›n marangozluk nedeniyle
19.11.1965-30.06.1993 tarihleri aras›nda vergi kayd›n›n, 14.04.1967
tarihinden beri devam eden oda kayd›n›n, 06.11.1984-08.10.2004 tarihleri
aras›nda sicil kayd›n›n oldu¤u ve 1479 Say›l› Yasa’ya tabi sigortal› olarak
01.10.1972 tarihinde tescil edildi¤i, ayn› yasa uyar›nca 01.8.1996 tarihinde
yafll›l›k ayl›¤› ba¤land›¤›, kurumca 4447 Say›l› Kanun’un 38. maddesi ile
1479 Say›l› Kanun’a eklenen Ek 20. maddesi uyar›nca, yukar›da belirlenen
kay›tlar itibar› ile 01.10.1999-30.09.2004 tarihleri aras› için Sosyal
Güvenlik Destek Primi borcu ç›kar›ld›¤› ve davac›n›n ayl›klar›ndan 2004
A¤ustos ay›ndan itibaren kesilmeye baflland›¤› anlafl›lmaktad›r.

1479 Say›l› Yasa’n›n 24 ve 25. maddelerinde Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n
bafllang›ç ve bitiflinde vergi, meslek ve sicil kay›tlar›n›n esas al›naca¤›
aç›kça belirtilmifltir. Vergi kayd›n›n sona ermesi davac›n›n kendi nam ve
hesab›na çal›flmas›n› sona erdirdi¤inin tek bafl›na aç›k delili de¤ildir.
Mahkemece zab›tan›n davac›n›n köydeki ikamet adresindeki yap›lan
yetersiz araflt›rmaya de¤er verilerek sonuca gidildi¤i görülmüfltür.

Yap›lacak ifl; an›lan Yasan›n yürürlü¤e girdi¤i 01.10.1999 tarihinden
sonraki dönemde, davac›n›n en son iflyeri adresinde zab›ta ve emniyet
marifetiyle araflt›rma yapmak, Belediyeden davac› ad›na kay›tl› iflyeri olup
olmad›¤›n› sormak, kayd›n›n devam etti¤i meslek odas›n›n seçim ve
toplant›lar›na kat›l›p kat›lmad›¤› aidat ödeyip ödemedi¤i, ödemifl ise ödeme
tarihlerinin araflt›r›larak tüm deliller birlikte de¤erlendirilip davac›n›n fiili
çal›flmas›n›n devam edip etmedi¤i etmifl ise hangi tarihe kadar devam etti¤i
saptanarak sonuca gidilmesi gerekir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme
ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmufl olmas› usul ve yasaya
ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde daval›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
29.01.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/2485  K: 2009/1553  T: 05.02.2009

ÇAKIfiAN S‹GORTALILIK • ZORUNLU S‹GORTA ‹LE 

‹STE⁄E BA⁄LI S‹GORTALILI⁄IN ÇAKIfiMASI  

(1479/24, 2229, 2654, 3165, 5510)

Özet: Sosyal Güvenlik Sistemimizde çifte
sigortal›l›¤a cevaz verilmemifl olup çak›flan
sigortal›l›k olarak adland›r›lan böyle bir
durumda zorunlu sigortal›l›k ile iste¤e ba¤l›
sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde as›l olan
zorunlu sigortal›l›k oldu¤undan zorunlu
sigortal›l›¤a de¤er verilerek sorun çözüme
kavuflturulmal›d›r.  

Davac›, 01.04.2002-03.10.2005 tarihleri aras›nda Ba¤-Kur sigortal›l›-
¤›n›n iptaline, borcu olmad›¤›n›n tespitine, SSK’dan emekli olmas›
gerekti¤ine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
isteminin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, çak›flan 1479 Say›l› Yasa’ya tabi zorunlu sigortal›l›k hizmetleri

d›fllanarak, 01.04.2002-03.10.2005 tarihleri aras›nda 506 Say›l› Yasa’ya
tabi iste¤e ba¤l› sigortal› oldu¤unun ve 04.10.2005 tarihi itibari ile 506
Say›l› Yasa gere¤ince yafll›l›k ayl›¤›na hak kazand›¤›n›n tespitini istemifltir.

Mahkemece davan›n kabulüne karar verilmifltir.

01.04.1972 tarihinde yürürlü¤e giren, 1479 Say›l› Yasa’n›n 24.
maddesi ilk flekliyle, sigortal›l›¤›n oluflumu için, kendi ad ve hesab›na
ba¤›ms›z çal›flma olgusunun gerçekleflmesi yan›nda, ayr›ca Kanunla
kurulu meslek kurulufllar›na kay›tl› olma koflulunu da aram›flt›r. Bu
kurulufllara kay›t tarihi ise, sigortal›l›¤›n bafllang›c› yönünden yasal karine
kabul edilmifltir. 04.05.1979 tarihinde yürürlü¤e giren 2229 Say›l› Yasa,
Ba¤-Kur’lu olabilme yönünden, söz konusu 24. maddenin öngördü¤ü



meslek kurulufllar›na kay›tl› olma koflulunu kald›rm›fl, sadece yasan›n
temel ilkesi olan kendi ad ve hesab›na çal›flma koflulunun gerçekleflmesi
durumunda, sigortal›l›¤›n oluflaca¤›n› yeterli görmüfltür. Buna karfl›n,
20.04.1982 tarihinde yürürlü¤e giren 2654 Say›l› Yasa ba¤›ms›z
çal›flanlar›n sigortal› olabilmeleri yönünden vergi yükümlülü¤ünü
öngörmüfl, vergiden muaf olanlar›n da kanunla kurulu meslek
kurulufllar›na kay›tl› olmalar› durumunda yine sigortal› say›lacaklar›n›
kabul etmifltir. Nihayet, 22.03.1985 yürürlülük tarihli 3165 Say›l› Yasa,
sigortal›l›¤a karine yönünden vergi kayd›n›n, bu kayd›n bulunmamas› veya
vergiden muaf  olunmas› halinde, esnaf ve sanatkar sicili veya kanunla
kurulu meslek kuruluflu kay›tlar›n›n esas al›naca¤›n› belirlemifltir.

Davac›n›n flahsi sicil dosyas›n›n incelenmesinden, 31.10.1983 tarihli
girifl bildirgesine istinaden, 01.08.1983 tarihi itibariyle Ba¤-Kur sigortal›s›
olarak kay›t ve tescilinin yap›ld›¤›, davac›n›n 29.08.1983-15.12.1990;
26.08.1986-24.07.1991 ve 06.09.1991-25.10.2005 tarihleri aras›nda oda
kayd›, 12.11.1986-04.03.1996 tarihleri aras›nda esnaf ve sanatkar sicil
kayd› ve 01.08.1983-15.08.1985; 19.06.1986-29.12.1987 tarihleri
aras›nda vergi kayd› bulunmaktad›r. Ayr›ca davac›n›n 07.12.1976-
30.06.1977 ve 01.04.1979-02.05.1979 tarihleri aras›nda Sosyal Sigortalar
Kurumu’na tabi aral›kl› zorunlu sigortal›l›¤› ve ihtilafl› dönem olan
01.04.2002-30.09.2005 tarihleri aras›nda da 506 Say›l› Yasa’ya tabi
aral›kl› zorunlu sigortal›l›¤› ve ihtilafl› dönem olan 01.04.2002-.30.09.2005
tarihleri aras›nda da 506 Say›l› Yasa’ya tabi iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›
bulunmaktad›r. Davac›n›n ihtilafl› dönemde devam eden oda kayd›;
01.08.1983 tarihi itibariyle zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› olarak önceden
tescili ve 28.02.2002 tarihinde kadar devam eden Ba¤-Kur prim
ödemelerinin de bulundu¤u ve bu dönemde zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s›
oldu¤u aç›kt›r.

Sosyal güvenlik sistemimizde çifte sigortal›l›¤a cevaz verilmemifl olup
çak›flan sigortal›l›k olarak adland›r›lan böyle bir durumda zorunlu
sigortal›l›k ile iste¤e ba¤l› sigortal›l›¤›n çak›flmas› halinde as›l olan zorunlu
sigortal›l›k oldu¤undan zorunlu sigortal›l›¤a de¤er verilerek sorun çözüme
kavuflturulmaktad›r. O halde davac›n›n ihtilafl› dönemde zorunlu Ba¤-Kur
sigortal›s› oldu¤unun kabulü gerekir.

Yap›lacak ifl, davac›n›n 01.04.2002-30.09.2005 tarihleri aras›nda
zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤u esas al›narak Ba¤-Kur’a prim borcu
bulunup bulunmad›¤› araflt›r›larak 04.10.2005 tarihi itibariye 506 Say›l›
Yasa’dan yafll›l›k ayl›¤›na hak kazan›p kazanmad›¤› hakk›ndaki istem buna
göre yeniden de¤erlendirilip tart›fl›larak ç›kacak sonuca göre bir karar
vermektir.
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Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözetilmeksizin eksik inceleme
ve yan›lg›l› de¤erlendirme ile yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya
ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve karar bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
05.02.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi. 



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/3817   K: 2009/1640  T: 09.02.2009

M‹N‹BÜSÇÜLÜK YAPANIN H‹ZMET TESP‹T‹  

(1429/24, 25)

Özet: Davac›n›n Oda Kayd› 1984 y›l›nda
silinmifltir. Odan›n verdi¤i bu belgenin aksi
tan›kla kan›tlanamaz.  

18.06.1984 tarihinden dava tarihine
kadar olan uyuflmazl›k konusu dönemde
gerçekten kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z
faaliyetinin bulunup bulunmad›¤›n›n araflt›r›l-
mas› gerekti¤i, buna göre ilgili emniyet
müdürlü¤üne yaz› yaz›larak davac›n›n üzerine
kay›tl› minibüs veya baflka nakliye arac›n›n
bulunup bulunmad›¤›n›n, kayd›n›n hangi
tarihten bafllad›¤›n›n, nakliyecilik ifli s›ras›nda
ald›¤› trafik cezalar›n›n tarihlerinin sorulmas›,
tüm deliller topland›ktan sonra sonucuna göre
bir karar verilmesi gerekir.

Davac›, 18.06.1984 tarihinden itibaren dava tarihine kadar A. fioförler
ve Otomobilciler Odas›’na üye oldu¤unun bu tarihler aras›nda 1479 Say›l›
Yasa kapsam›nda Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespitine karar verilmesini
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval›lardan Kurum vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine
temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin
gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR
Davac› 18.06.1984 tarihinden itibaren dava tarihine kadar A. fioförler

ve Otomobilciler Odas›’na üye oldu¤unun tespiti ile bu tarihler aras›nda
1479 Say›l› Yasa kapsam›nda Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun tespitini talep
etmifltir.

Mahkeme istemin kabulüne karar vermifl ise de eksik araflt›rma
sonucu verilen karar usul ve yasaya ayk›r›d›r..
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Davac›n›n Minibüscülük iflinden dolay› 20.03.1986 tarihinde Kurum
kay›tlar›na intikal eden girifl bildirgesi ile geriye yönelik olarak oda kayd›
esas al›narak 20.04.1982 tarihinden itibaren Ba¤-Kur sigortal›s› olarak
kay›t ve tescilinin yap›ld›¤›, 01.11.1976-31.12.1984 tarihleri aras›nda ve
16.10.2006 tarihinde bafllay›p devam eden vergi kayd›n›n, 23.06.1977-
18.06.1984 tarihleri aras›nda oda kayd›n›n bulundu¤u, Esnaf Sicil
kayd›n›n bulunmad›¤›, oda kayd›n›n silinmifl olmas› nedeni ile Ba¤-Kur
sigortal›l›¤›n›n ödemesinin bulunmad›¤› ve A. fioförler ve Otomobilciler
Odas› Yönetim Kurulu’nun 18.06.1984 tarihli karar› ile “dilekçe ile
müracatta bulunana ve aralar›nda davac›n›n da ismi bulunan (Kararda Oda
kay›t sicil no’su ile ismi do¤ru yaz›lm›fl soyad› sehven Ayd›n yaz›lm›fl) 7
üyenin kayd›n›n silinmesine” karar verildi¤i dosyadaki bilgi ve belgelerden
anlafl›lm›flt›r.

Davac›n›n minibüsçülük iflinden 01.11.1976 tarihinde bafllayan oda
kayd›n›n Oda Yönetim Kurulu karar› ile 18.06.1984 tarihinden itibaren
silinmifl olmas› nedeni ile yaz›l› belgenin aksinin tan›k ile isbat›n›n
mümkün olmad›¤› ancak yaz›l› belge ile isbat edilebilece¤i dikkate al›narak,
18.06.1984 tarihinden dava tarihine kadar olan uyuflmazl›k konusu
dönemde gerçekten kendi ad›na ve hesab›na ba¤›ms›z faaliyetinin bulunup
bulunmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekti¤i, buna göre ilgili emniyet müdürlü-
¤üne yaz› yaz›larak davac›n›n üzerine kay›tl› minibüs veya baflka nakliye
arac›n›n bulunup bulunmad›¤›n›n, kayd›n›n hangi tarihten bafllad›¤›n›n,
nakliyecilik ifli s›ras›nda ald›¤› trafik cezalar›n›n tarihlerinin sorulmas›,
tüm deliller topland›ktan sonra sonucuna göre bir karar verilmesi
gerekirken, eksik araflt›rma ve yetersiz inceleme ile kurulan hüküm usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval› Kurum vekilinin bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar›
kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da aç›klanan nedenlerle
BOZULMASINA, 09.02.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/3785  K: 2009/1644  T: 09.02.2009

BA⁄-KUR S‹GORTALILI⁄ININ TESP‹T‹  

(1479/24, 25; 2229, 2654, 3165; 4721/2)

Özet: Davac›n›n tespitini istedi¤i süreç
Ba¤-Kur’luluk statüsü yönünden, de¤iflik yasal
dönemleri içermektedir. Her uyuflmazl›¤›n
dayand›¤› istem veya olaylar›n meydana
geldi¤i tarihte yürürlükte olan yasal kurallara
göre çözümlenmesi gerekece¤i ilkesinden
hareketle, her dönem için geçerli olan yasal
koflullar›n ayr› ayr› ele al›narak Ba¤-Kur’luluk
statüsünün ortaya kanmas› gerekir.  

Davac›, 09.12.1987-01.01.1990 ve 30.11.1990-31.07.1995 tarihleri
aras›nda 1479 Say›l› Yasa kapsam›nda Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun
tespitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, 09.12.1987-01.01.1990 ve 30.11.1990-31.07.1995 tarihleri

aras›nda 1479 Say›l› Yasa kapsam›nda Ba¤-Kur sigortal› oldu¤unun tespiti
ile daval› Kurum taraf›ndan yap›lan iptal iflleminin kald›r›lmas›na karar
verilmesini istemifltir.

Mahkemece, davan›n kabulüne karar verilmifl ise de bu sonuç usul ve
Yasaya uygun de¤ildir.

Gerçekten, davac›n›n tespitini istedi¤i süreç Ba¤-Kur’luluk statüsü
yönünden, de¤iflik yasal dönemleri içermektedir. Her uyuflmazl›¤›n,
dayand›¤› ifllem veya olaylar›n meydana geldi¤i tarihte yürürlükte olan
yasal kurallara göre çözümlenmesi gerekece¤i ilkesinden hareketle, her
dönem için geçerli olan yasal koflullar›n ayr› ayr› ele al›narak Ba¤-Kur’luluk
statüsünün ortaya konmas› gerekir. Davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan
1479 Say›l› Yasa’n›n 24. ve 25. maddeleri, Ba¤-Kur’luluk koflullar› ile
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kimlerin bu Yasa kapsam›nda olduklar›n› ve Ba¤-Kur’luluk statüsüne
karine say›lacak olgular› aç›kça belirlemifl bulunmaktad›r. Bu arada sözü
geçen maddeler, tespiti istenilen dönemde üç kez de¤iflikli¤e u¤ram›fl ve
yasal karineler yönünden farkl› kurallar öngörülmüfltür. Ne var ki bir
kimsenin Ba¤-Kur’lu say›labilmesi yönünden ön koflul veya temel ilke,
Yasan›n kabulünden bugüne kadar varl›¤›n› sürdürmektedir. An›lan
yasan›n 24. maddesinin ilk f›kras›nda yer alan esas ilkeye göre, Ba¤-
Kur’luluk statüsüne girebilmesi için bir kimsenin, kendi ad ve hesab›na
ba¤›ms›z çal›flmas›n›n varl›¤› gerekir. Belirtilen ana koflulun gerçekleflme-
sinden sonra, ancak yasan›n öngördü¤ü di¤er unsurlar›n bulunmas›
halinde, zorunlu ve yasal statü kendili¤inden oluflur.

01.04.1972 tarihinde yürürlü¤e giren, 1479 Say›l› Yasa’n›n 24.
maddesi ilk flekliyle, çal›flma olgusunun gerçekleflmesi yan›nda,
sigortal›l›¤›n oluflumu için, ayr›ca kanunla kurulu meslek kurulufllar›na
kay›tl› olma koflulunu da aram›flt›r. Bu kurulufllara kay›t tarihi ise,
sigortal›l›¤›n bafllang›c› yönünden, yasal karine kabul edilmifltir.
04.05.1979 tarihinde yürürlü¤e giren 2229 Say›l› Yasa Ba¤-Kur’lu olabilme
yönünden, söz konusu 24. maddenin öngördü¤ü meslek kurulufllar›na
kay›tl› olma koflulunu kald›rm›fl sadece yasan›n temel ilkesi olan kendi ad
ve hesab›na çal›flma koflulunun gerçekleflmesi durumunda, sigortal›l›¤›n
oluflaca¤›n› yeterli görmüfltür. Buna karfl›n, 20.04.1982 tarihinde
yürürlü¤e giren 2654 Say›l› Yasa ba¤›ms›z çal›flanlar›n sigortal› olabilme
yönünden vergi yükümlülü¤ünü öngörmüfl vergiden muaf olanlar›n da
kanunla kurulu meslek kurulufllar›na kay›tl› olmalar› durumunda yine
sigortal› say›lacaklar›n› kabul etmifltir. Nihayet, 22.03.1985 yürürlük
tarihli 3165 Say›l› Yasa, sigortal›l›¤a karine yönünden vergi kayd›n›n, bu
kayd›n bulunmamas› veya vergiden muaf olunmas› halinde, esnaf ve
sanatkar sicili veya kanunla kurulu meslek kuruluflu kay›tlar›n›n esas
al›naca¤›n› belirlemifltir.

1479 Say›l› Yasa’n›n 79. maddesine göre iste¤e ba¤l› sigortal›l›k ise,
sigortal›n›n tescil talebinin kuruma intikal etti¤i tarihte bafllar. Ancak ay›
içinde primi yat›r›lm›fl süreler sigortal›l›k süresine dahil edilir.

Somut olayda, davac› 10.05.1983 tarihinde kuruma verdi¤i girifl
bildirgesine istinaden 29.04.1983 tarihinden itibaren Ba¤-Kur sigortal›s›
olarak tescil edilmifltir. Davac›n›n 26.04.1983-13.04.1987 tarihleri
aras›nda ve 31.12.1997 tarihinde bafllay›p devam eden vergi kayd›n›n,
26.04.1983-10.11.1987 tarihleri aras›nda ve 01.05.1998 tarihinde bafllay›p
devam eden oda kayd›n›n ve 26.04.1983-10.11.1987 tarihleri aras›nda ve
01.05.1998 tarihinde bafllay›p devam eden Esnaf ve Sanatkar sicil kayd›
bulundu¤u, daval› kurum taraf›ndan 10.02.1988 tarihinde davac›ya Esnaf
Sicil kayd›n›n silinmifl olmas› nedeni ile 09.12.1987 tarihinden itibaren



Ba¤-Kur sigortal›l›¤›n›n sona erdi¤inin bildirildi¤i, 26.01.1990-10.09.1990
tarihleri aras›ndaki dönemde ve 02.10.1995 tarihinde bafllay›p devam eden
prim ödemeleri nedeni ile 01.01.1990-31.10.1990 tarihleri aras›ndaki
sürede ve 31.07.1995 tarihinden itibaren iste¤e ba¤l› Ba¤-Kur sigortal›
kabul edildi¤i dosyadaki kay›r ve belgelerden anlafl›lmaktad›r.

Davac›n›n, uyuflmazl›k konusu dönemde, vergi kayd›, esnaf ve
sanatkar sicil kayd› veya usulüne uygun kanunla kurulu meslek kurulufl
kayd› bulunmad›¤› ortadad›r. Ayr›ca, iste¤e ba¤l› sigortal› olabilmek için
kuruma tescil talebinde bulunmad›¤› gibi, düzenli prim de ödememifltir.
Baflka bir anlat›mla, 1479 Say›l› Yasa sistemine göre zorunlu ve iste¤e ba¤l›
sigortal›l›k koflullar›n› tafl›mamaktad›r. Öte yandan uyuflmazl›k konusu
döneme ait primlerin Kurum taraf›ndan tahsil edilip uzun süreli kullan›p
kullan›lmad›¤› dosya kapsam›ndan anlafl›lmamaktad›r.

Mahkemece yap›lacak ifl; davac›n›n Yasa sistemine göre zorunlu ve
iste¤e ba¤l› sigortal›l›k koflullar›n› tafl›mad›¤› uyuflmazl›k konusu döneme
ait primlerin tahsil edilip edilmedi¤ini daval› kurumdan sormak, bu
döneme ait primlerin tahsil edildi¤inin tespiti halinde, ödeme tarihinden
dava tarihine kadar olan sürenin m.2 anlam›nda uzun süre kullan›m kabul
edilecek uzunlukta oldu¤unun anlafl›lmas› durumunda, primleri tahsil
edilen süreler yönünden flimdiki gibi kabul karar› vermek, aksi takdirde
davan›n reddine karar vermekten ibarettir.

Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular gözönünde tutulmaks›z›n
yaz›l› flekilde karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r. 

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
09.02.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/4037  K: 2009/1673  T: 09.02.2009

TARIM BA⁄-KUR S‹GORTALISI OLMADI⁄ININ TESP‹T‹  

(1479/24, 2654, 3165, 4956)

Özet: Davac›, Tar›m Ba¤-Kur sigortal›s›
olmad›¤›n›n tespitine prim borcu ve gecikme
zamm›n›n iptaline karar verilmesini istemifltir.

Davac›n›n 1479 Say›l› Yasa gere¤ince
tescili 1986 y›l›nda yap›lm›fl olmakla, bu
tarihte yürürlükte bulunan 1479 Say›l›
Yasa’n›n 24. maddesi gere¤ince vergi kayd›
sona erse de oda ve sicil kayd› devam etti¤i
için halen sigortal›l›k koflullar›n›n bulundu¤u
ortadad›r. Bu nedenle davac›n›n vergi kayd›n›n
sona erdi¤i tarihten sonraki dönemde oda ve
sicil kayd›n›n gerçe¤i yans›t›p yans›tmad›¤›n›n
araflt›r›lmas› gerekirken eksik inceleme ve
araflt›rma ile sonuca gidilmesi bozma nede-
nidir.  

Davac›, 31.05.2000-15.08.2005 tarihleri aras›nda Tar›m Ba¤-Kur
sigortal›s› olmad›¤›n›n tespitine prim borcu ve gecikme zamm›n›n iptaline
karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilamda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifltir.

Hükmün, davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Dava, davac›n›n 31.05.2000-15.08.2005 tarihleri aras›ndaki 1479

Say›l› Yasa’ya tabi sigortal›l›¤›n›n iptali ile bu döneme iliflkin daval›
kurumca tahakkuk ettirilen prim borcu ve gecikme zamm›n›n iptali
istemine iliflkindir.

Mahkemece istemin reddine karar verilmifltir.

01.04.1972 tarihinde yürürlü¤e giren 1479 Say›l› Yasa’n›n 24.
maddesinde Zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› için esnaf sicili veya Kanunla
kurulu mesleki kurulufl kayd› aran›rken 20.04.1982 tarihinde yürürlü¤e
giren 2654 Say›l› Yasa ile 1479 Say›l› Yasa’n›n 24. maddesi de¤ifltirilecek



Zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› için gelir vergisi mükellefi olmas› flart›
getirilmifl ancak gelir vergisinden muaf olanlar için meslek kurulufluna
kay›tl› olma yeterli görülmüfl, 22.03.1985 tarihinde yürürlü¤e giren 3165
Say›l› Yasa ile 24. madde de¤ifltirilerek Zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› için
vergi kayd› veya esnaf sicil kayd› veya oda kayd›n›n bulunmas› yeterli
görülmüfl, 02.08.2003 tarihinde yürürlü¤e giren 4956 Say›l› Yasa ile 24.
madde de¤ifltirilerek zorunlu Ba¤-Kur sigortal›l›¤› için gelir vergisi mükellefi
olma flart› getirilmifl ancak gelir vergisinden muaf olanlar için esnaf sicil
kayd› ve oda kayd›n›n bir arada bulunmas› yeterli görülmüfltür.

Dosyadaki kay›r ve belgelerden; davac›n›n 09.01.1986 tarihinde
24.01.1985 tarihi itibar› ile vergi kayd› nedeniyle tescil edildi¤i, 12.05.2005
tarihinde ek 5 sigortal›l›¤› sona erdirme belgesine göre sigortal›l›¤›n›n sona
erdi¤i, 24.01.1985-31.05.1989 ile 08.12.1983-31.03.1993 tarihleri
aras›nda vergi kayd›n›n, 29.08.1997-12.08.2005 tarihleri aras›nda Esnaf
ve Sanatkarlar Odas› kayd›n›n bulundu¤u, baflkaca bir kayd›n
bulunmad›¤› 02.09.2002 tarihine kadar prim ödemeleri yapt›¤›, 26.662.-TL
prim borcunun bulundu¤u, 30.04.2002 tarihinde prim borçlar›n›
taksitlendirme talebinde bulundu¤u, 25.09.2003 tarihinde de birikmifl
prim borçlar›n› ödeme taahhüdünde bulundu¤u anlafl›lmaktad›r.

Davac›n›n 1479 Say›l› Yasa gere¤i tescili 1986 y›l›nda yap›lm›fl olmakla,
bu tarihte yürürlükte bulunan 1479 Say›l› Yasa’n›n 24. maddesi gere¤ince
vergi kayd› sona erse de oda ve sicil kayd› devam etti¤i için halen sigortal›l›k
koflullar›n›n bulundu¤u ortadad›r. Bu nedenle davac›n›n vergi kayd›n›n
sona erdi¤i tarihten sonraki dönemde oda ve sicil kayd›n›n gerçe¤i yans›t›p
yans›tmad›¤›n›n araflt›r›lmas› gerekirken eksik inceleme ve araflt›rma ile
davan›n kabulüne karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

Yap›lacak ifl, davac›n›n vergi kayd›n›n sona erdi¤i 31.03.1994
tarihinden sonra davac›n›n kendi nam ve hesab›na fiili ve gerçek
çal›flmas›n›n olup olmad›¤›n›n tespiti için belediye zab›tas› ve emniyet
arac›l›¤›yla araflt›rma yapt›rmak, komflu iflyeri kay›tlar›na geçmifl tan›k
beyanlar›na baflvurmak, ilgili odadan üyelik aidatlar›n›n hangi tarihe kadar
yat›r›ld›¤›na iliflkin bilgi ve belgeler getirtilmek, Oda seçimlerine kat›l›p
kat›lmad›¤›n›, kat›lm›fl ise hazirun cetvellerinde isminin ve imzas›n›n
bulunup bulunmad›¤›n› sormak ve tüm deliller birlikte de¤erlendirilerek
sonuca ulaflmaktan ibarettir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 09.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi. 
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/20749  K: 2009/2126  T: 17.02.2009

ZORUNLU BA⁄-KUR S‹GORTALISI

• YAfiLILIK AYLI⁄I BAfiLANGIÇ TAR‹H‹

(1479/Geç m.10; 1479/35)

Özet: Davac›n›n sigortal› say›lan tarihler-
de daval› kuruma prim borcu olup olmad›¤›
araflt›r›lm›fl, yarg›lama devam ederken davac›
prim borcunu yat›rm›flt›r.

Bu durumda davac›n›n 1479 Say›l›
Yasa’n›n geçici 10. maddesi uyar›nca yafll›l›k
ayl›¤› koflullar›n› tafl›d›¤› ve an›lan Yasan›n,
4447 Say›l› Yasa’n›n 28. maddesi ile de¤iflik
35. maddesine göre prim borcu olmama koflulu
29.02.2008 tarihinde gerçekleflmifl oldu¤un-
dan, davac›ya bu tarihi takip eden 01.03.2008
tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›-
na karar verilmesi gerekir.

Davac›, 14.6.1982-01.01.1985 tarihleri aras›nda 1479 Say›l› Yasa’ya
tabi zorunlu Ba¤-Kur sigortal›s› oldu¤unun ve 01.07.2005 tarihinden
itibaren yafll›l›k ayl›¤› almaya hak kazand›¤›n›n karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme bozma üzerine ilamda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine
karar vermifltir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, 14.06.1982-01.01.1985 tarihleri aras›nda 1479 Say›l› Yasa’ya

tabi zorunlu sigortal› oldu¤unun ve 01.07.2005 tarihi itibar› ile yafll›l›k
ayl›¤›na hak kazand›¤›n›n tespitini istemifl mahkemece istemin reddine
iliflkin karar Dairemizin 05.06.2007 tarihli karar› ile davac›n›n önceden
Ba¤-Kur’a tescil edilmifl oldu¤u ve uyuflmazl›k konusu döneme iliflkin
primlerin 1994 y›l›nda Kurumca tahsil edildikten sonra uzun süre
kullan›ld›¤›ndan belirtilen dönemde zorunlu sigortal› say›lmas› gerekti¤i,



yafll›l›k ayl›¤› koflullar›n›n buna göre tart›fl›larak bir karar verilmesi
gerekçesiyle bozulmufltur.

Bozma karar›na uyma karar› veren mahkemece, davac›n›n sigortal›
say›lan 20.04.1982-20.06.2005 tarihleri aras›nda daval› kuruma prim
borcu olup olmad›¤› araflt›r›lm›fl, yarg›lama devam ederken davac› prim
borcunu 29.02.2008 tarihinde yat›rm›flt›r. 

Bu durumda davac›n›n 1479 Say›l› Yasa’n›n geçici 10. maddesi
uyar›nca yafll›l›k ayl›¤› koflullar›n› tafl›d›¤› ve an›lan yasan›n, 4447 Say›l›
Yasa’n›n 28. maddesi ile de¤iflik 35. maddesine göre prim borcu olmama
koflulu 29.02.2008 tarihinde gerçekleflmifl oldu¤undan, davac›ya bu tarihi
takip eden 01.03.2008 tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na
karar verilmesi gerekti¤i aç›kt›r.

Mahkemece, davan›n Sosyal Güvenlik Haklar›na iliflkin ve sigortal›n›n
bu haklar›n› zaman kaybetmeksizin sa¤lanmas›n›n Sosyal Devlet ilkesinin
bir gere¤i oldu¤u dikkate al›nmaks›z›n, davac›n›n talebinin 01.07.2005
tarihinden itibaren yafll›l›k ayl›¤› ba¤lanmas›na yönelik oldu¤undan bahisle
davan›n reddine karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve karar bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 17.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/3420  K: 2009/2146  T: 17.02.2009

‹fi KAZASININ TESP‹T‹  

Özet: Dava, davac›n›n yaralanmas› ile
sonuçlanan olay›n ifl kazas› oldu¤unun tespiti
istemine iliflkinidir.

Bir olay›n ifl kazas› niteli¤inde bulunup
bulunmad›¤›n›n saptanmas› hukuki bir sorun-
dur. Hukuki sorunlar›n halli ise, bilirkifliye
de¤il, hakime ait bir görevdir.

Bir kazan›n ifl kazas› say›labilmesi için,
olayla sigortal›n›n zarar görmesi aras›nda
uygun neden-sonuç (illiyet) ba¤›n›n gerçeklefl-
mesi gerekir. Ortaya ç›kan olay›n niteli¤i
itibariyle “sosyal sigorta olay›” olmas› ve bu
olay›n sigortal›y› zarara u¤ratmas› icap eder.

Dava, davac›n›n yaralanmas› ile sonuçlanan olay›n ifl kazas›
oldu¤unun tespiti istemine iliflkindir.

Mahkemece, istemin kabulü ile davac›n›n 21.05.1994 tarihinde
geçirmifl oldu¤u kazan›n ifl kazas› oldu¤unun tespitine karar verilmifl ise de
var›lan sonuç usul ve yasaya uygun de¤ildir.

Bir olay›n ifl kazas› niteli¤inde bulunup bulunmad›¤›n›n saptanmas›
hukuki bir sorundur. Hukuki sorunlar›n halli ise, bilirkifliye de¤il, hakime
ait bir görevdir. Olay tarihinden dört sene sonra aç›lan ifl kazas›n›n tespiti
davas›n›n özel bir duyarl›l›kla araflt›r›l›p incelenmesi gerekir.

Bir kazan›n ifl kazas› say›labilmesi için olayla sigortal›n›n zarar görmesi
aras›nda neden- sonuç (illiyet) ba¤›n›n gerçekleflmesi gerekir. Ortaya ç›kan
olay›n nitelik itibariyle “sosyal sigorta olay›” olmas› ve bu olay›n sigortal›y›
zarara u¤ratmas› icap  eder.

Dosyadaki kay›t ve belgelerden; davac›n›n 21.08.1989 tarihinden
itibaren daval› flirkette çal›flt›¤›, kaza olay›n›n 21.05.1994 tarihinde davac›
iflçinin fabrika ifl sahas› içerisinde çöp vagonuna üstten çöp dökerken
›zgara demirinin sa¤ aya¤›na düflerek yaralanmas› fleklinde olufltu¤unun
iddia edildi¤i olay günü itibariyle düzenlenmifl kaza bildirim ka¤›d›n›n
fleklinde olufltu¤unun iddia edildi¤i olay günü itibariyle düzenlenmifl kaza
bildirim ka¤›d›n›n bulunmad›¤›, 23.06.1994 tarihli vizite ka¤›d›n›n ifl kazas›



oldu¤u iddia edilen olayla ilgili olmad›¤›, davac›n›n ifl kazas› nedeniyle
Tokat Devlet Hastanesi ve SSK Tokat Hastanesi’nde yat›fl ve tedavisinin
olmad›¤›n›n bildirildi¤i, dinlenen tan›klar›n olay günü birlikte çöp vagonu
üstünde çöp dökerlerken davac›n›n ›zgara demiri üzerine dizleri üstüne
düfltü¤ünü çal›flmaya devam etti¤ini 2-3 ay sonra da bu olay nedeniyle
hastaneye gitti¤ini belirttikleri, davac›n›n ifl kazas› geçirdi¤ini iddia etmesi
halinde, 506 Say›l› Yasa’n›n 109. maddesi prosedürünü iflletmesi ifl
kazas›n›n sabit olmas› halinde maluliyet oran›n›n belirlenece¤inin
bildirildi¤i, Adli T›p Kurumu 3. ‹htisas Kurulu’nun 21.08.2006 tarihli
karar›nda davac›n›n olay tarihi itibariyle düzenlenmifl t›bbi belgelerin
teminen gönderilmesi halinde görüfl belirtece¤i, 05.02.1998 tarihli SSK
Müfettifli raporunda olay›n ifl kazas› say›lmas› için hastane heyet raporu
veya yarg› karar›n›n bulunmas› gerekti¤inin bildirildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Somut olayda ifl kazas› oldu¤u iddia olunan olay ile davac›daki mevcut
ar›za aras›ndaki illiyet ba¤› bulundu¤u ispat edilmedi¤i gibi dosyadaki
mevcut delillerde illiyet ba¤›n›n varl›¤›n› ortaya koyacak nitelikte de¤ildir.

Mahkemece yukar›da aç›klanan maddi ve hukuki olgulara göre
davan›n reddine karar verilmesi gerekirken yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›
isabetsiz olmufltur.

O halde daval› iflveren ve SGK vekillerinin bu yönleri amaçlaya temyiz
itirazlar› kabul edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde daval›ya iadesine, 17.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/21079  K: 2009/2523  T: 23.02.2009

H‹ZMET TESP‹T‹  

(506/29-10, 5510)

Özet: Davac›, daval› yan›nda geçen
çal›flmalar›n›n tespitini istemifltir.  

Yap›lacak ifl, SGK’dan iflyeri sicil dosyas›,
bilirkifli raporunda sözü edilen ancak dosya
içerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli
sigorta müfettifli taraf›ndan düzenlenen yerel
denetim tutana¤› ile sigorta müfettifli
taraf›ndan düzenlenen rapor ve bu raporun
tüm ekleri, iflverence düzenlenen davac›ya ait
flahsi iflyeri dosyas›, davac›n›n tespit talep
etti¤i dönemle ilgili imza föyü dosyas› ve bu
dönemle ilgili ücret bordrolar›n› dosya içerisine
getirtmek, davac›n›n tespit talep etti¤i dönemle
ilgili imza föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili
ücret bordrolar›n› dosya içerisine getirtmek,
davac›n›n tesbitini istedi¤i sürelerle ilgili olarak
e¤er varsa daval› iflverenin ücret bordrolar›nda
ve imza föylerindeki imzalara davac›n›n itiraz›
var ise öncelikle yönetimce imza incelemesi
yap›larak imzalar›n davac›ya aidiyetini
belirlemek, imzan›n davac›ya ait oldu¤unun
belirlenmesi veya imza itiraz› olmamas›
halinde bu bordro ve imza föylerindeki geçmifl
sürelerin d›fl›ndaki sürelerle ilgili olarak
istemin reddine, imzal› olmayan veya imzan›n
davac›ya ait olmad›¤› belirlenen bordrolardaki
süreler yönünden de Mahkemece dinlenen
tan›klar›n kay›tlar› getirtilmedi¤inden bordro
tan›¤› olup olmad›klar› anlafl›lamad›-¤›ndan
iflverence SGK’ya verilen dönem bordrolar›nda
kay›tl› tan›klar saptanarak, bu tan›klar›n
bilgilerine baflvurmak, dönem bordrolar› yok
ise iflverenin komflu iflyerlerinin kay›tlara
geçmifl kiflileri veya benzer ifli yapanlar›n
kay›tlara geçmifl kimseleri tespit edilip
dinlenmek ve tüm deliller bir arada
de¤erlendirilerek sonucuna göre karar
vermekten ibarettir.



Davac›, daval› iflveren nezdinde 01.01.1998 tarihinden itibaren
çal›flt›¤›n›n tespitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifltir.

Hükmün, davac› vekili taraf›ndan duruflmal› olarak temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz
konusu hükme iliflkin dava, HUMK’un 438. maddesinde say›l› ve s›n›rl›
olarak gösterilen hallerden hiçbirine uymad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin
duruflmal› olarak yap›lmas›na iliflkin iste¤in reddine karar verildikten
sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR
Davac›, daval›ya ait iflyerinde hizmet akdine dayal› olarak 01.01.1998-

23.01.2006 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tesbitini istemifltir.

Mahkemece , davan›n reddine karar  verilmifltir.

Gerçekten, davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle girifl bildirgelerine,
ayl›k ve üç ayl›k bordrolara dayan›larak Kuruma k›smi olarak bildirilmifl ve
bildirime uygun olarak da primleri ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl
bildirgesi ve bordrolar davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde kesintili geçti¤inin
karinesidir. Karinenin tersinin ise eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas›
gerekti¤i söz götürmez. Baflka bir anlat›mla yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde
tan›k sözlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yarg›tay’›n oturmufl ve
yerleflmifl görüflleri de bu do¤rultudad›r. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.09.1999 gün 1999/21-510-527, 30.6.1999 gün 1999/21-549-555,
05.02.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 2003/21-634-572, 03.11.2004
gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-538 ve
01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da vurgulanm›flt›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde bir de¤erlendirme yap›lmad›¤›
gibi hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl raporlar›,
iflyeri flahsi sicil dosyas› ve di¤er belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-
dan delillerin de¤erlendirilmesinin Yarg›tay’ca denetimi de yap›lmamakta
ve yine kay›tlar getirtilmedi¤inden dinlenen kiflilerin bordro tan›klar› olup
olmad›klar› anlafl›lmamaktad›r.

Yap›lacak ifl, SGK’dan iflyeri sicil dosyas›, bilirkifli raporunda sözü
edilen ancak dosya içerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
müfettifli taraf›ndan düzenlenen yerel denetim tutana¤› ile sigorta müfettifli
taraf›ndan düzenlenen rapor ve bu raporun tüm ekleri, iflverence
düzenlenen davac›ya ait flahsi iflyeri dosyas›, davac›n›n tespit talep etti¤i
dönemle ilgili imza föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili ücret bordrolar›n›
dosya içerisine getirtmek, davac›n›n tespit talep etti¤i dönemle ilgili imza
föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili ücret bordrolar›n› dosya içerisine
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getirtmek, davac›n›n tesbitini istedi¤i sürelerle ilgili olarak e¤er varsa daval›
iflverenin ücret bordrolar›nda ve imza föylerindeki imzalara davac›n›n itiraz›
var ise öncelikle yönetimce imza incelemesi yap›larak imzalar›n davac›ya
aidiyetini belirlemek, imzan›n davac›ya ait oldu¤unun belirlenmesi veya
imza itiraz› olmamas› halinde bu bordro ve imza föylerindeki geçmifl
sürelerin d›fl›ndaki sürelerle ilgili olarak istemin reddine, imzal› olmayan
veya imzan›n davac›ya ait olmad›¤› belirlenen bordrolardaki süreler
yönünden de Mahkemece dinlenen tan›klar›n kay›tlar› getirtilmedi¤inden
bordro tan›¤› olup olmad›klar› anlafl›lamad›-¤›ndan iflverence SGK’ya
verilen dönem bordrolar›nda kay›tl› tan›klar saptanarak, bu tan›klar›n
bilgilerine baflvurmak, dönem bordrolar› yok ise iflverenin komflu
iflyerlerinin kay›tlara geçmifl kiflileri veya benzer ifli yapanlar›n kay›tlara
geçmifl kimseleri tespit edilip dinlenmek ve tüm deliller bir arada
de¤erlendirilerek sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
eksik inceleme ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r. 

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 23.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/18909  K: 2009/2524  T: 23.02.2009

H‹ZMET TESP‹T‹ • KAYITLARDA ARALIKLI ÇALIfiMA GÖRÜNMES‹

• EfiDE⁄ER DEL‹L ZORUNLULU⁄U  

(506/79-10, 5510)

Özet: Davac›, daval› iflverene ait
iflyerindeki çal›flmalar›n tespiti ile iflçilik
alacaklar›n›n tahsiline karar verilmesini
istemifltir.

Davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle girifl
bildirgelerine ayl›k ve üç ayl›k bordrolara
dayan›larak Kuruma k›smi olarak bildirilmifl
ve bildirime uygun olarak da primleri
ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl bildirgesi ve
bordrolar davac› çal›flmalar›n›n kesintili
geçti¤inin karinesidir. Karinenin tersinin ise
eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas› gerekti¤i
söz götürmez. Baflka bir anlat›mla yaz›l›
belgelerin varl›¤› halinde tan›k sözlerine itibar
edilemez.  

Davac›, daval›lardan iflverene ait iflyerinde 12.11.1996-03.03.2006
tarihleri aras›nda sürekli olarak çal›flt›¤›n›n tespitiyle, iflçilik alacaklar›n›n
tahsiline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, daval›ya ait iflyerinde hizmet akdine dayal› olarak 12.11.1996-

03.03.2006 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tespitini, bir k›s›m iflçilik
alacaklar›n›n daval› iflverenden tahsilini istemifltir.

Mahkemece, hizmet tespitine iliflkin istemin reddine bir k›s›m iflçilik
alacaklar›n›n daval› iflverenden tahsiline karar verilmifltir.
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Gerçekten, davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle girifl bildirgelerine,
ayl›k ve üç ayl›k bordrolara dayan›larak Kuruma k›smi olarak bildirilmifl ve
bildirime uygun olarak da primleri ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl
bildirgesi ve bordrolar davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde kesintili geçti¤inin
karinesidir. Karinenin tersine ise eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas›
gerekti¤i söz götürmez. Baflka bir anlat›mla yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde
tan›k sözlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yarg›tay’›n oturmufl ve
yerleflmifl görüflleri de bu do¤rultudad›r. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.09.1999 gün 1999/21-510-527, 30.06.1999 gün 1999/21-549-555,
05.02.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 2003/21-634-572, 03.11.2004
gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-538 ve
01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da vurgulanm›flt›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde bir de¤erlendirme yap›lmad›¤›
gibi hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl raporlar›,
iflyeri flahsi  sicil dosyas› ve di¤er belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-
dan delillerin de¤erlendirilmesinin 15.10.2003 gün 2003/21-634-572,
03.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün
2004/21-538 ve 01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da
vurgulanm›flt›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde bir de¤erlendirme yap›lmad›¤›
gibi hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl raporlar›,
iflyeri flahsi sicil dosyas› ve di¤er belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-
dan delillerin de¤erlendirilmesinin Yarg›tay’ca denetimi de yap›lmamakta
ve yine kay›rlar getirtilmedi¤inden dinlenen kiflilerin bordro tan›klar› olup
olmad›klar› anlafl›lamamaktad›r.

Yap›lacak ifl, SGK’dan iflyeri sicil dosyas›, bilirkifli raporunda sözü
edilen ancak dosya içerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
müfettifli taraf›ndan düzenlenen yerel denetim tutana¤› ile sigorta müfettifli
taraf›ndan düzenlenen rapor ve bu raporun tüm ekleri, iflverence
düzenlenen davac›ya ait flahsi iflyeri dosyas›, davac›n›n tespit talep etti¤i
dönemle ilgili imza föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili ücret bordrolar›n›
dosya içerisine getirtmek, davac›n›n tespitini istedi¤i sürelerle ilgili olarak
e¤er varsa daval› iflverenin ücret bordrolar›nda ve imza föylerinde davac›n›n
imzas› olanlar saptanarak imzas›n› içeren bordrolara ve imza föylerindeki
imzalara itiraz› var ise öncelikle yöntemince imza incelemesi yap›larak
imzalar›n davac›ya aidiyetini belirlemek, imzan›n davac›ya ait oldu¤unun
belirlenmesi veya imza itiraz› olmamas› halinde bu bordro ve imza
föylerindeki geçmifl sürelerin d›fl›ndaki sürelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzal› olmayan veya imzan›n davac›ya ait olmad›¤› belirlenen
bordrolardaki süreler yönünden de mahkemece dinlenen tan›klar›n
kay›tlar› getirtilmedi¤inden bordro tan›¤› olup olmad›klar› anlafl›lamad›¤›n-



dan iflverence SGK’ya verilen dönem bordrolar›nda kay›tl› tan›klar sapta-
narak, bu tan›klar›n bilgilerine baflvurmak, dönem bordrolar› yok ise
iflverenin komflu iflyerlerinin kay›tlara geçmifl kiflileri veya benzer ifli
yapanlar›n kay›tlara geçmifl kimseleri tespit edilip dinlenmek ve tüm
deliller bir arada de¤erlendirilerek sonucuna göre karar vermekten
ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
eksik inceleme ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 23.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/18912  K: 2009/2525  T: 23/02/2009

H‹ZMET TESP‹T‹  

Özet: Davac›, daval›ya ait iflyerinde
hizmet akdine dayal› olarak sürekli çal›flt›¤›n›n
tespitini, bir k›s›m iflçilik alacaklar›n›n daval›
iflverenden tahsilini istemifltir.

....davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle
girifl bildirgelerine ayl›k ve üç ayl›k bordrolara
dayan›larak Kuruma k›smi bildirilmifl ve
bildirime uygun olarak da primleri ödenmifltir.

Öte yandan ifle girifl bildirgesi ve
bordrolar, davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde
kesintili geçti¤inin karinesidir. Yaz›l› belgelerin
varl›¤› halinde tan›k sözlerine itibar edilemez.

Davac›, daval› iflveren nezdinde 01.10.1996-03.03.2006 tarihleri
aras›nda çal›flt›¤›n›n tespiti ile iflçilik alacaklar›n›n tespitine karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in k›smen kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, daval›ya ait iflyerinde hizmet akdine dayal› olarak 01.10.1996-

03.03.2006 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tespitini, bir k›s›m iflçilik
alacaklar›n›n daval› iflverenden tahsilini istemifltir.

Mahkemece, hizmet tespitine iliflkin istemin reddine bir k›s›m iflçilik
alacaklar›n›n daval› iflverenden tahsiline karar verilmifltir.

Gerçekten, davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle girifl bildirgelerine,
ayl›k ve üç ayl›k bordrolara dayan›larak Kuruma k›smi olarak bildirilmifl ve
bildirime uygun olarak da primleri ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl
bildirgesi ve bordrolar davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde kesintili geçti¤inin
karinesidir. Karinenin tersinin ise eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas›
gerekti¤i söz götürmez. Baflka bir anlat›mla yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde
tan›k sözlerine itibar edilemez. Dairemizin, giderek Yarg›tay’›n oturmufl ve



yerleflmifl görüflleri de bu do¤rultudad›r. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.09.1999 gün 1999/21-510-527, 30.06.1999 gün 1999/21-549-555,
05.02.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 2003/21-634-572, 03.11.2004
gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-538 ve
01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da vurgulanm›flt›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde bir de¤erlendirme yap›lmad›¤›
gibi hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl raporlar›,
iflyeri flahsi sicil dosyas› ve di¤er belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-
dan delillerin de¤erlendirilmesinin Yarg›tay’ca denetimi de yap›lmamakta
ve yine kay›tlar getirtilmedi¤inden dinlenen kiflilerin bordro tan›klar› olup
olmad›klar› anlafl›lamamaktad›r. 

Yap›lacak ifl, SGK’dan iflyeri sicil dosyas›, bilirkifli raporunda sözü
edilen ancak dosya içerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
müfettifli taraf›ndan düzenlenen yerel denetim tutana¤› ile sigorta müfettifli
taraf›ndan düzenlenen rapor ve bu raporun tüm ekleri, iflverence
düzenlenen davac›ya ait flahsi iflyeri dosyas›, davac›n›n tespit talep etti¤i
dönemle ilgili imza föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili ücret bordrolar›n›
dosya içerisine getirtmek, davac›n›n tespitini istedi¤i sürelerle ilgili olarak
e¤er varsa daval› iflverenin ücret bordrolar›nda ve imza föylerinde davac›n›n
imzas› olanlar saptanarak imzas›n› içeren bordrolara ve imza föylerindeki
imzalara davac›n›n itiraz› var ise öncelikle yöntemince imza incelenmesi
yap›larak imzalar›n davac›ya aidiyetini belirlemek, imzan›n davac›ya ait
oldu¤unun belirlenmesi veya imza itiraz› olmamas› halinde bu bordro ve
imza föylerindeki geçmifl sürelerin d›fl›ndaki sürelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzal› olmayan veya imzan›n davac›ya ait olmad›¤› belirlenen
bordrolardaki süreler yönünden de Mahkemece dinlenen tan›klar›n
kay›tlar› getirtilmedi¤inden bordro tan›¤› olup olmad›klar› anlafl›lamad›-
¤›ndan iflverence SGK’ya verilen dönem bordrolar›nda kay›tl› tan›klar
saptanarak, bu tan›klar›n bilgilerine baflvurmak, dönem bordrolar› yok ise
iflverenin komflu iflyerlerinin kay›tlara geçmifl kiflileri veya benzer ifli
yapanlar›n kay›tlara geçmifl kimseleri tespit edilip dinlemek ve tüm deliller
bir arada de¤erlendirilerek sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
eksik inceleme ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 23.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 200/21078  K: 2009/2530  T: 23.02.2009

H‹ZMET TESP‹T‹ • KAYITLARDA KES‹NT‹L‹ ÇALIfiMA  

(506/79/10; 5510)

Özet: Davac›, daval› iflveren nezdinde
geçen çal›flmalar›n›n tespitine karar verilmesini
istemifltir. 

Gerçekten, davac›n›n, iflyerindeki çal›flma-
lar› ifle girifl bildirgelerine, ayl›k ve üç ayl›k
bordrolara dayan›larak Kuruma k›smi olarak
bildirilmifl ve bildirime uygun olarak da
primleri ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl
bildirgesi ve bordrolar davac› çal›flmalar›n›n
iflyerinde kesintili geçti¤inin karinesidir.
Karinenin tersinin ise eflde¤erdeki belgelerle
kan›tlanmas› gerekti¤i söz götürmez. Baflka bir
anlat›mla yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde tan›k
sözlerine itibar edilmez. Dairemizin, giderek
Yarg›tay’›n oturmufl ve yerleflmifl görüflleri de
bu do¤rultudad›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde
bir de¤erlendirme yap›lmad›¤› gibi hükme esas
al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl
raporlar›, iflyeri flahsi sicil dosyas› ve di¤er
belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-dan
delillerin de¤erlendirilmesinin Yarg›tay’ca
denetimi de yap›lamamakta ve yine kay›tlar
getirilmedi¤inden dinlenen kiflilerin bordro
tan›klar› olup olmad›klar› anlafl›lamamaktad›r.

Davac›, daval› iflveren nezdinde 01.01.1998 tarihinden itibaren
çal›flt›¤›n›n tespitine karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifltir.

Hükmün, davac› vekili taraf›ndan duruflmal› olarak temyiz edilmesi
üzerine temyiz iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi
taraf›ndan düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan ve temyiz
konusu hükme iliflkin dava, Hukuk Usul Mahkemeleri Kanunu’nun 438.



maddesinde say›l› ve s›n›rl› olarak gösterilen hallerden hiçbirine
uymad›¤›ndan Yarg›tay incelemesinin duruflmal› olarak yap›lmas›na iliflkin
iste¤in reddine karar verildikten sonra iflin gere¤i düflünüldü ve afla¤›daki
karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, daval›ya ait iflyerinde hizmet akdine dayal› olarak 01.01.1998-

23.01.2006 tarihleri aras›nda sürekli çal›flt›¤›n›n tespitini istemifltir.

Mahkemece, davan›n reddine karar verilmifltir.

Gerçekten, davac›n›n, iflyerindeki çal›flmalar› ifle girifl bildirgelerine,
ayl›k ve üç ayl›k bordrolara dayan›larak Kuruma k›smi olarak bildirilmifl ve
bildirime uygun olarak da primleri ödenmifltir. Öte yandan ifle girifl
bildirgesi ve bordrolar davac› çal›flmalar›n›n iflyerinde kesintili geçti¤inin
karinesidir. Karinenin tersinin ise eflde¤erdeki belgelerle kan›tlanmas›
gerekti¤i söz götürmez. Baflka bir anlat›mla yaz›l› belgelerin varl›¤› halinde
tan›k sözlerine itibar edilmez. Dairemizin, giderek Yarg›tay’›n oturmufl ve
yerleflmifl görüflleri de bu do¤rultudad›r. Bu yön, Yarg›tay Hukuk Genel
Kurulu’nun 16.09.1999 gün 1999/21-510-527, 30.06.1999 gün 1999/21-549-555,
05.02.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 2003/21-634-572, 03.11.2004
gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün 2004/21-538 ve
01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›nda da vurgulanm›flt›r.

Mahkemece yukar›da aç›kland›¤› flekilde bir de¤erlendirme yap›lmad›¤›
gibi hükme esas al›nan bilirkifli raporunda dayan›lan müfettifl raporlar›,
iflyeri flahsi sicil dosyas› ve di¤er belgeler dosya içerisinde bulunmad›¤›n-
dan delillerin de¤erlendirilmesinin Yarg›tay’ca denetimi de yap›lamamakta
ve yine kay›tlar getirilmedi¤inden dinlenen kiflilerin bordro tan›klar› olup
olmad›klar› anlafl›lamamaktad›r.

Yap›lacak ifl, SGK’dan ,iflyeri sicil dosyas›, bilirkifli raporunda sözü
edilen ancak dosya içerisinde bulunmayan 10.11.1998 tarihli sigorta
müfettifli taraf›ndan düzenlenen yerel denetim tutana¤› ile sigorta müfettifli
taraf›ndan düzenlenen rapor ve bu raporun tüm ekleri, iflverence
düzenlenen davac›ya ait flahsi iflyeri dosyas›, davac›n›n tespit talep etti¤i
dönemle ilgili imza föyü dosyas› ve bu dönemle ilgili ücret bordrolar›n›
dosya içerisine getirtmek, davac›n›n tespitini istedi¤i sürelerle ilgili olarak
e¤er varsa daval› iflverenin ücret bordrolar›nda ve imza föylerinde davac›n›n
imzas› olanlar saptanarak imzas›n› içeren bordrolara ve imza föylerindeki
imzalara davac›n›n itiraz› var ise öncelikle yöntemince imza incelemesi
yap›larak imzalar›n davac›ya aidiyetini belirlemek, imzan›n davac›ya ait
oldu¤unun belirlenmesi veya imza itiraz› olamamas› halinde bu bordro ve
imza föylerindeki geçmifl sürelerin d›fl›ndaki sürelerle ilgili olarak istemin
reddine, imzal› olmayan veya imzan›n davac›ya ait olmad›¤› belirlenen
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bordrolardaki süreler yönünden de mahkemece dinlenen tan›klar›n
kay›tlar› getirilmedi¤inden bordro tan›¤› olup olmad›klar› anlafl›lamad›-
¤›ndan SGK’ya verilen dönem bordrolar›nda kay›tl› tan›klar saptanarak, bu
tan›klar›n bilgilerine baflvurmak, dönem bordrolar› yok ise iflverenin komflu
iflyerlerinin kay›tlara geçmifl kiflileri veya benzer ifli yapanlar›n kay›tlara
geçmifl kimseleri tespit edilip dinlenmek ve tüm deliller bir arada
de¤erlendirilerek sonucuna göre karar vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
eksik inceleme ve araflt›rma ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve
yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 23.02.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.



YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/17285  K: 2009/2674  T: 26.02.2009

S‹GORTALI H‹ZMET TESP‹T‹

• ‹fiVEREN VEK‹L‹N‹N TARAF EHL‹YET‹ • ZAMANAfiIMI  

(506/79-10, 506/4, 3203/1, 4857/2/4, 1425/1/3; 818/126)

Özet: Davac› iflverenler yan›nda geçen
hizmetlerinin tespitine iflçilik alacaklar›n›n
tahsiline karar verilmesini dava etmifltir.

a) Kabul edilen hizmet tespit davas›
yönünden hizmet cetvelinin  incelenmesinden,
davac›n›n baflka bir iflverende çal›flt›¤›
anlafl›lmaktad›r. Bu çal›flmalar araflt›r›lmal›d›r.

b) Hizmet tespit davas› yönünden iflveren
ve iflveren vekili aleyhine hüküm kurulmas›
do¤ruysa da iflçilik alacaklar› yönünden
iflveren vekili aleyhine hüküm kurulmas›
bozmay› gerektirir.

c) Hafta tatili alaca¤› ›slah›n yap›ld›¤›
tarihten geriye do¤ru 5 y›ll›k zamanafl›m›na
tabidir.

Davac›, daval›lardan iflverenlere ait iflyerinde 13.10.1988-13.08.2004
tarihleri aras›nda çal›flt›¤›n›n tespitiyle, iflçilik alacaklar›n›n karar
verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün, daval›lar vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR
1- Dava, 13.10.1988-13.08.2004 tarihleri aras›nda daval› iflverenlere

ait R. Gazinosu isimli iflyerinde hizmet akdine dayal› olarak geçen ve
Kuruma kay›t ve tescil edilmeyen çal›flmalar›n tesbiti ile iflçilik alaca¤›
istemine iliflkindir.
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Mahkemece, davan›n k›smen kabulü ile davac›n›n 01.05.1992-
13.08.2004 tarihleri aras›nda çal›flt›¤›n›n tesbiti ile kararda yaz›l› iflçilik
alacaklar›n›n daval›lardan Necmi ve Nuri’den müfltereken ve müteselsilen
tahsiline karar verilmifltir.

Bu tür hizmet tespitine yönelik davalar›n  kamu düzenini ilgilendirdi¤i
ve bu nedenle özel bir duyarl›l›k ve özenle yürütülmesi icap etti¤i
Dairemizin giderek Yarg›tay’›n içtihad› gere¤idir. Somut olayda, davac›n›n
sigortal› cetvelinin incelenmesinden, tesbitine karar verilen dönem ile
çak›flan 20.08.1995-15.02.1996 tarihleri aras›nda 45606 sicil no’lu
iflyerinde çal›flmalar›n Kurum’a bildirildi¤i anlafl›lm›flt›r. Bu durumda,
an›lan iflyeri ve bu iflyerinden davac› ad›na bildirilen çal›flmalar
araflt›r›lmadan, davac›n›n kesintisiz olarak daval›lara ait iflyerinde
çal›flt›¤›n›n tesbitine karar verilmesi usul ve yasaya ayk›r›d›r. (Yarg›tay
Hukuk Genel Kurulu’nun 16.09.1999 gün 1999/21-510-527, 30.06.1999 gün
1999/21-549-555,5.2.2003 gün 2003/21-35-64, 15.10.2003 gün 2003/21-634-
572, 03.11.2004 gün 2004/21-480-579 ve 2004/21-479-578, 10.11.2004 gün
2004/21-538 ve 01.12.2004 gün 2004/21-629 say›l› kararlar›).

2- Kabule göre de, iflveren ve iflveren vekilinin tarifini düzenleyen 506
Say›l› Yasa’n›n 4. maddesinde, iflveren nam ve hesab›na iflin yönetimi
görevini yapan kimselerin “iflveren vekili” oldu¤u, bu yasada geçen iflveren
deyiminin iflveren vekilini de kapsad›¤› belirtilmifltir. An›lan maddede
01.06.1985 tarihinde yürürlü¤e giren 3203 Say›l› Yasa’n›n 1. maddesi ile
yap›lan de¤ifliklik ile iflveren vekilinin, bu yasada belirtilen
yükümlülüklerinden dolay› aynen iflveren gibi sorumlu olaca¤› hükmü
getirilmifltir. Bu yasal de¤iflikli¤in, iflveren vekillerinin iflin yürütümünde
daha dikkatli olmalar›n›n ve ifl hayat›n›n düzen ve verimlili¤inin, iflçi sa¤l›¤›
ve güvenli¤inin ve iflverenin Kuruma karfl› yükümlülüklerinin eksiksiz
yerine getirilmesinin temini amac›yla yap›ld›¤› belirgindir. Dosyadaki bilgi
ve belgelerden daval›lardan Nuri’nin iflveren, Necmi’nin ise, iflveren vekili
oldu¤u ortadad›r. Bu nedenlerle, hizmet tesbiti davas› yönünden daval›
olarak gösterilen Nuri ile Necmi’nin taraf s›fat›na sahip olduklar› aç›kt›r.

Öte yandan, 4857 say›l› ‹fl Kanunu’nun 2/4 maddesine göre, iflveren
ad›na hareket eden ve iflin,iflyerinin ve iflletmenin yönetiminde görev alan
kimselere iflveren vekili denir.

‹flveren vekilinin bu s›fatla iflçilere karfl› ifllem ve yükümlülüklerinden
do¤rudan iflveren sorumludur. 10.06.2003 tarih ve 25134 say›l› Resmi
Gazete’de yay›mlanan 4857 Say›l› Yasa’n›n 120. maddesi ile yürürlükten
kald›r›lan 1475 Say›l› Yasa’n›n  1/3. maddesi de ayn› hükmü içermekteydi.
Bu durumda, hizmet tesbiti davas› yönünden iflveren vekili olarak
daval›lardan Necmi’nin daval› s›fat› bulunmakta ise de, iflçilik alacaklar›
yönünden daval› s›fat› bulunmamaktad›r. Daval›lardan Necmi aleyhine



aç›lan iflçilik alacaklar›n›n tahsiline iliflkin davan›n husumet nedeniyle
reddi gerekirken, bu yönün gözard› edilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup,
bozma nedenidir.

Ayr›ca, davac› taraf dava dilekçesi ile istedi¤i miktarlar› 08.05.2007
harç tarihli ›slah dilekçesi ile artt›rm›fl, ›slah dilekçesi daval›lar vekiline
21.05.2007 tarihinde tebli¤ edilmifltir. 

Daval›lar vekili süresi içinde ›slah ile artt›r›lan k›s›mlar için zaman
afl›m› definde bulunmufltur. Mahkemece, zaman afl›m› defi dikkate
al›nmam›flt›r. Borçlar Kanunu’nun 126. maddesine göre, hafta tatili alaca¤›
befl y›ll›k dönem için hesaplama yap›l›p hüküm alt›na al›nmas› gerekir.
Mahkemece, bu yöndeki savunma üzerinde durularak gerekirse
bilirkifliden ek rapor al›narak karar verilmesi gerekirken, yaz›l› flekilde
hüküm kurulmas› da hatal›d›r.

O halde daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Temyiz olunan karar›n yukar›da yaz›l› nedenlerle
BOZULMASINA, temyiz harc›n›n istek halinde daval› iflverenlere iadesine,
26.02.2008 gününde oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/4669  K: 2009/3110  T: 05.03.2009

YEN‹DEN YAPILANDIRMA GEREKL‹L‹⁄‹N‹N TESP‹T‹

• PR‹M BORÇLARININ YEN‹DEN YAPILANDIRILMASI

Özet: Dava, davac›n›n prim borçlar›n›n
yeniden yap›land›r›lmas› gerekti¤inin tespiti
istemine iliflkindir.

a) Davac›n›n satt›¤› ürün bedelinden Tar›m
Ba¤-Kur primi kesilmesi sonucu o tarih itiba-
riyle gerçekleflen sigortal›l›k olgusunun tesbiti-
ne karar verildi¤inden. 

b) Prim kesintisi yap›lmakla o tarihten
sonras› için kendili¤inden prim tahakkuk
etti¤inden. 

c) Davac›n›n 5458 Say›l› Yasa’dan yarar-
lanmak için baflvurdu¤u tarihte tahakkuk
etmifl bir prim borcu bulundu¤undan. 

d) Prim borcunun yeniden yap›land›r›lmas›
için Yasan›n öngördü¤ü 3 ayl›k hak düflürücü
süre içerisinde yeniden yap›land›rma talebinde
bulunan davac›n›n bu yöne yönelik talebinin
kabulü gerekir.

Davac›, 5858 Say›l› Yasa’dan yararland›r›lmas›na, aksine kurum
iflleminin iptaline karar verilmesini istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in reddine karar vermifltir.

Hükmün davac› vekili taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR
Dava davac›n›n, prim borçlar›n›n 5458 Say›l› Yasa uyar›nca yeniden

yap›land›r›lmas› gerekti¤inin tesbiti istemine iliflkindir.

Mahkemece, davac›n›n Sosyal Güvenlik Prim Alacaklar›n›n Yeniden
Yap›land›r›lmas› ve Baz› Kanunlarda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda 5458
Say›l› Yasa’dan yararlanmak için süresi içinde 02.06.2006 tarihinde talepte
bulunmas› ve 5458 Say›l› Yasa’n›n 3-son maddesindeki; Bu Kanun
hükümlerinden yararlanmak üzere baflvuran borçlular›n, kapsama giren
borçlar› dolay›s›yla Sosyal Sigortalar Kurumu ve Ba¤-Kur’a yapt›klar›



itirazlardan ve yarg› nezdinde sürdürdükleri davalardan feragat etmeleri ve
ihtilaf yaratmamalar› flartt›r, düzenlemesinin prim borçlar› ile ilgili olmas›
ve tescil davalar›n› kapsamamas› nedeniyle davan›n reddine karar verilmifl
ise de bu sonuç usul ve yasaya ayk›r›d›r.

Gerçekten davan›n yasal dayana¤›n› oluflturan 5458 Say›l› Yasa’n›n 2.
maddesinde “17.10.1983 tarihli ve 2926 say›l› Tar›mda Kendi Ad›na ve
Hesab›na Çal›flanlar Sosyal Sigortalar Kanunu’na göre, 31.03.2005 tarihine
kadar tahakkuk etti¤i halde bu Kanunun yürürlü¤e girdi¤i tarihe kadar
ödenmemifl olan prim ve sosyal güvenlik destek primi borçlar›; bu Kanunun
yürürlü¤e girdi¤i tarihten itibaren iki ay içerisinde Kuruma yaz›l› olarak
baflvurmak flart›yla, bu madde 3. madde hükümlerine göre yeniden
yap›land›r›l›r” hükmü öngörülmüfl; Ba¤-Kur Genel Müdürlü¤ü’nün
2006/327 say› ve 30.05.2006 tarihli karar›yla “5458 Say›l› Kanun’un 3.
maddesinin birinci f›kras›n›n verdi¤i yetki çerçevesinde, prim borçlar›n›n
yeniden yap›land›rma baflvuru süresinin 30.06.2006 tarihine kadar bir ay
süre ile uzat›lmas›na.” karar verilmifltir.

Dosyadaki kay›t ve belgelerden; davac›n›n 02.06.2006 tarihinde
Kuruma ulaflan dilekçesi ile tevkifata göre tescilinin yap›lmas› ve 5458
Say›l› Yasa’dan yararlanmak için talepte bulundu¤u, Kurumun 14.06.2006
tarihli yaz›s› ile davac›n›n talebinin 5458 Say›l› Yasa’n›n 3-son maddesi
gerekçe gösterilerek reddedildi¤i, bunun üzerine davac›n›n 11.07.2006
tarihinde açt›¤› tescil davas›n›n 13.02.2007 tarihinde kabul ile sonuçlan-
d›¤› anlafl›lmaktad›r.

2926 Say›l› Yasa’da 506 Say›l› Yasa’n›n 79. maddesine koflut geçmifl
Tar›m Ba¤-Kur hizmetlerinin tespitine iliflkin bir düzenleme mevcut
olmay›p Konya 1. ‹fl Mahkemesi’nin 2006/1844 Esas, 2007/70 Karar say›l›
13.02.2007 tarihli karar› ile davac›n›n satt›¤› ürün bedelinden Tar›m Ba¤-
Kur primi kesilmesi sonucu o tarih itibariyle gerçekleflen sigortal›l›k
olgusunun tespitine karar verildi¤inden ve prim kesintisi yap›lmakla o
tarihten sonras› için kendili¤inden prim tahakkuk etti¤inden davac›n›n
5458 say›l› Yasa’dan yararlanmak için baflvurdu¤u tarihte tahakkuk etmifl
bir prim borcu bulundu¤undan prim borcunun yeniden yap›land›r›lmas›
için Yasan›n ön gördü¤ü 3 ayl›k hak düflürücü süre içerisinde yeniden
yap›land›rma talebinde bulunan davac›n›n bu yöne yönelik talebinin
kabulü gerekirken, koflullar› oluflmad›¤› gerekçesiyle reddine karar
verilmesi usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, davac›n›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
temyiz harc›n›n istek halinde davac›ya iadesine, 05.03.2009 gününde
oybirli¤iyle karar verildi.
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YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2008/6442  K: 2009/4139  T: 19.03.2009

H‹ZMET TESP‹T DAVASINDA 

SGK’NIN HASIM GÖSTER‹LME ZORUNLULU⁄U  

(506/7910, 5510/1086/13)

Özet: Hizmet tespitine yönelik davada
SGK’n›n davada zorunlu has›m oldu¤u ve bu
davan›n SGK’n›n da hak alan›n› ilgilendirdi¤i
dikkate al›nmaks›z›n yöntemince davaya dahil
edilmek suretiyle yarg›laman›n devam› gerekir-
ken, taraf teflkili yap›lmadan SGK’n›n yoklu-
¤unda sadece iflverenlerin huzuruyla davan›n
sonuçland›r›lmas› do¤ru de¤ildir. 

Davac›, daval› iflveren nezdinde fiubat 2000-Eylül 2004 tarihleri aras›
çal›flt›¤› günlerin tespiti ile iflçilik alacaklar›n›n tahsiline karar verilmesini
istemifltir.

Mahkeme ilam›nda belirtildi¤i flekilde, iste¤in kabulüne karar
vermifltir.

Hükmün daval›lar vekilleri taraf›ndan temyiz edilmesi üzerine temyiz
iste¤inin süresinde oldu¤u anlafl›ld›ktan ve Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
düflünüldü ve afla¤›daki karar tespit edildi.

KARAR
Davac›, daval›lara ait iflyerinde 2000 y›l›n›n flubat ay› ile 2004 y›l›n›n

Eylül ay› aras›nda geçen ve SGK’ya bildirilmeyen çal›flmalar›n›n tespitini ve
bu döneme iliflkin iflçilik alacaklar›n›n daval› iflverenden tahsilini
istemifltir.

Mahkemece, istemin kabulüne karar verilmifl ise de, bu sonuca eksik
araflt›rma ve incelemeye dayal› olarak var›lm›flt›r.

Somut olayda; hizmet tespitine yönelik davada Sosyal Güvenlik
Kurumu’nun davada zorunlu has›m oldu¤u ve bu davan›n, SGK’n›n da hak
alan›n› ilgilendirdi¤i dikkate al›nmaks›z›n yöntemince davaya dahil edilmek
suretiyle yarg›laman›n devam› gerekirken, taraf teflkili yap›lmadan SGK’n›n
yoklu¤unda, sadece iflverenlerin huzuruyla davan›n sonuçland›r›lmas›
do¤ru de¤ildir. HUMK’un 73. maddesi uyar›nca SGK’ya dava dilekçesi ve



davetiyenin Tebligat Kanunu ve Tebligat Tüzü¤ü hükümlerine uygun
flekilde tebli¤ edilmesi suretiyle davaya kat›lmas› temin edilip, delillerini
sunmas› sa¤land›ktan sonra sonuca göre karar verilmesi gerekir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
yanl›fl de¤erlendirme ve eksik inceleme ile yaz›l› flekilde hüküm kurulmas›
usul ve yasaya ayk›r› olup bozma nedenidir.

O halde, daval›lar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul
edilmeli ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
bozman›n niteli¤ine göre di¤er temyiz itirazlar›n›n incelenmesine flimdilik
yer olmad›¤›na, temyiz harc›n›n istek halinde daval›lara iadesine,
19.03.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.

Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi Karar Derlemesi                                                    299



300 Ali Güneren’e Arma¤an

YARGITAY 21. HUKUK DA‹RES‹
E: 2009/2501  K: 2009/7188  T: 26.05.2009

‹fi KAZASI • ‹fiÇ‹N‹N GERÇEK ÜCRET‹N‹N TESP‹T‹  

Özet: Maddi Tazminat hesab› yap›l›rken
iflçinin gerçek ücretinin araflt›r›lmas› yerinde-
dir.

‹flverenin ibraz etti¤i imzas›z bordroya
itibar edilerek ücret tespiti yap›lamaz.

Usta gemici oldu¤unu kabul eden gemi
adam›n›n pompac› oldu¤unun kabulüyle
yap›lan hesap do¤ru olmam›flt›r.

Yap›lacak ifl, ilgili meslek kurulufllar›ndan
iflçinin alabilece¤i ücreti sormak ve benzer
iflyerlerinde çal›flan iflçilerin alabilece¤i ücret-
leri araflt›rmak suretiyle iflçinin alabilece¤i
ücretin tespit edilmesidir.

Davac›, ifl kazas› sonucu maluliyetinden do¤an maddi ve manevi
tazminat›n belirtilmesi davas›n›n yap›lan yarg›lamas› sonunda; ilamda
yaz›l› nedenlerle 91.297.00.-TL. maddi ve manevi tazminat›n yasal faiziyle
birlikte daval›dan al›narak davac›ya verilmesine iliflkin hükmün süresi
içinde temyizen incelenmesi taraf vekillerince istenilmesi ve de duruflma
talep edilmesi üzerine, dosya incelenerek, iflin duruflmaya tabi oldu¤u
anlafl›lm›fl ve duruflma için 26.05.2009 Sal› günü tayin edilerek taraflara
ça¤r› ka¤›d› gönderilmiflti. 

Duruflma günü davac› vekili ile karfl› taraf vekili geldiler. Duruflmaya
bafllanarak haz›r bulunan avukatlar›n sözlü aç›klamalar› dinlendikten
sonra duruflmaya son verilerek ayn› gün Tetkik Hakimi taraf›ndan
düzenlenen raporla dosyadaki ka¤›tlar okunduktan sonra iflin gere¤i
konuflulup düflünüldü ve afla¤›daki karar tesbit edildi.

KARAR
1- Dosyadaki yaz›lara, toplanan delillere hükmün dayand›¤› gerektirici

nedenlere göre taraflar›n afla¤›daki bendin  kapsam› d›fl›ndaki di¤er temyiz
itirazlar›n›n reddine, 

2- Dava 05.12.1996 tarihinde meydana gelen ifl kazas› sonucu %56
oran›nda sürekli ifl görmezli¤e u¤rayan sigortal›n›n maddi ve manevi
zararlar›n›n giderilmesi istemine iliflkindir.



Mahkemece davac›n›n maddi tazminat isteminin kabulüne, manevi
tazminat isteminin ise k›smen kabulüne karar verilmiflse de manevi
tazminat›n takdirinde yan›lg›ya düflüldü¤ü, manevi tazminat›n az takdir
edildi¤i anlafl›lmaktad›r.

Davac›n›n ifl kazas› sonucu %56 oran›nda sürekli ifl görmezli¤e
u¤rad›¤› olayda davac›n›n %10 daval› iflverenin %90 oran›nda kusurlu
oldu¤u dosya içeri¤inden anlafl›lmaktad›r.

BK’n›n 47. maddesinde hakimin bedensel bütünlü¤ün bozulmas›
halinde olay›n özelliklerini göz önünde tutularak zarar görene adalete
uygun bir miktar paran›n manevi tazminat olarak  ödenmesine karar
verece¤i öngörülmüfltür. Bedensel bütünlük efl deyiflle vücut bütünlü¤ü
kavram›n›n fizik bütünlük yan›nda ruhsal bütünlü¤ü ve sa¤l›¤› da
kapsad›¤› tart›flmas›zd›r. Olay›n özelliklerinin neler oldu¤u 22.06.1966,
7/7 say›l› ‹çtihadi Birlefltirme Karar›’nda aç›klanm›flt›r. Bunlar her olayda
de¤iflebilir. Bu nedenle hakiminin karar›nda bu özellikleri objektif ölçülere
göre göstermesi gerekir.

Manevi tazminat›n tutar›n› belirleme görevi hakimin takdirine
b›rak›lm›fl ise de hakimin bu takdir hakk›n› kullan›rken, ülkenin ekonomik
koflullar› taraflar›n sosyal ve ekonomik durumlar› paran›n sat›n alma gücü
taraflar›n kusur durumu olay›n a¤›rl›¤› davac›n›n sürekli ifl görmezlik oran›
iflçinin yafl›, olay tarihi gibi özellikleri göz önünde  tutmas›, bunun yan›nda
olay›n iflverenin sa¤l›¤› ve güvenli¤i önlemlerini yeterince al›nmamas›ndan
kaynakland›¤› da gözedilerek geliflen hukuktaki yaklafl›ma da uygun olarak
tatmin duygusu yan›nda cayd›r›c›l›k uyand›ran oranda manevi tazminat
takdir edilmesi gerekti¤i aç›kça ortadad›r. (SGK 23.06.2004, 13/291-370)
Hal böyle olunca da, yukar›da aç›klanan ilkelerin ›fl›¤›nda davac› yarar›na
hükmolunan manevi tazminat›n az oldu¤u aç›kt›r.

3- Maddi tazminat›n hesaplanmas›nda esas al›nacak ücretin
belirlenmesine yönelik temyiz itirazlar›na gelince:

‹fl kazas› sonucu sürekli ifl görmezlik nedeniyle sigortal›n›n maddi
tazminat›n›n hesaplanmas›nda, gerçek ücretin esas al›nmas› kofluldur. Öte
yandan, gerçek ücretin ise, iflçinin k›demi ve yapt›¤› iflin özelli¤i ve
niteli¤ine göre iflçiye ödenmesi gereken ücret oldu¤u, iflyeri veya sigorta
kay›tlar›na geçmifl ücret olmad›¤› Yarg›tay’›n yerleflmifl görüfllerindendir.

Somut olayda, davac› iflçinin uzak yol seferi yapan tankerde usta
gemici olarak çal›flt›¤›, bu nitelikteki bir iflçinin asgari ücret düzeyinde bir
ücretle çal›flmas›n›n hayat›n ola¤an ak›fl›na ve yaflam deneyimlerine uygun
düflmeyece¤i, giderek, sigorta  müfettiflinin bu do¤rultuda yapm›fl oldu¤u
saptaman›n ve iflverenin sundu¤u imzas›z bordronun gerçe¤i yans›tmad›¤›
aç›k-seçiktir. Davac›n›n gerçek ücretinin araflt›r›lmas› yerindedir. Ancak
davac›n›n usta gemici olarak çal›flt›¤›na dair SSK müfettifline verdi¤i imzal›
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beyan› göz ard› edilerek pompac› olarak çal›flt›¤›n›n kabulü ile gerçek
ücretinin araflt›r›lmas› ve bildirilen ücretlerin tazminat hesab›na esas
al›nmas› hatal› olmufltur. Öte yandan hükme esas al›nan ücretin davac›n›n
iflçilik alacaklar›n›n tahsili için açt›¤› davadaki dava dilekçesinde
18.02.2000 fesih tarihinde davac›n›n beyan etti¤i iflle ve ald›¤›n› beyan
etti¤i ücretle uyumlu olmayan ücretin gerçek ücret oldu¤unun kabulü ile
maddi tazminat›n hesab›nda esas al›nmas› hatal› olmufltur.

Yap›lacak ifl, davac› iflçinin uzak yol seferi yap›lan bir tankerde usta
gemici oldu¤unun ve bu nitelikteki bir iflçinin asgari ücretle çal›flmayaca¤›
kabul edilerek, ilgili meslek kurulufllar›ndan bilinen devrede alabilece¤i
ücretleri sormak, benzer iflyerlerinde çal›flan ve emsal ifli yapanlar›n
ücretlerini araflt›rmak suretiyle iflçinin gerçek ücretini belirlemek, gerçek
ücretle iflçinin tazminat›n› yeniden hesaplanarak bildirilen peflin sermaye
de¤erini hesaplanan bu zarardan indirmek ve sonucuna göre karar
vermekten ibarettir.

Mahkemece, bu maddi ve hukuki olgular göz önünde tutulmaks›z›n
yaz›l› flekilde hüküm kurulmas› usul ve yasaya ayk›r› olup bozma
nedenidir.

O halde taraflar›n bu yönleri amaçlayan temyiz itirazlar› kabul edilmeli
ve hüküm bozulmal›d›r.

SONUÇ: Hükmün yukar›da aç›klanan nedenlerle BOZULMASINA,
davac› ve daval› yarar›na takdir edilen 625.00.-TL. duruflma avukatl›k
paras›n›n karfl›l›kl› olarak birbirlerine yükletilmesine, temyiz yat›rma
baflvuru harc› ile temyiz harc›n›n istek halinde temyiz edenlere iadesine,
26.05.2009 gününde oybirli¤iyle karar verildi.








