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HABERLER

Baflkan Ayd›n, Adalet Bakan› Ergin’le
CMK’da Yaflanan Sorunlar› Görüfltü

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 23 Haziran 2009
günü Ankara’da Adalet Bakan› Sadullah Ergin’i makam›nda ziyaret
etti. Müsteflar Yard›mc›s› Mustafa Kökçam’›n da haz›r bulundu¤u
görüflmeye Baro Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Av. Tayfun Aktafl
da kat›ld›. Bu görüflmeden hemen sonra Adalet Bakanl›¤› Müsteflar›
Ahmet Kahraman ile sorunlar üzerine ayr› bir görüflme daha
gerçeklefltirildi.

Yap›lan görüflmelerde; Baro Baflkan› taraf›ndan Adalet Bakan›’na
ve Bakanl›k Müsteflar›’na; CMK’da uzun zamand›r ödenmeyen
ücretler, mutat vas›ta uygulamas›n›n getirdi¤i s›k›nt›lar, beyana
dayal› gider göstermede bu ücretlerden kesilmek istenen stopaj ve
KDV uygulamas› ile 5560 Say›l› Yasada getirilen kimi
düzenlemelerin yaratt›¤› sorunlar ve genel anlamda ‹stanbul’a özgü
Adliye ve Yarg› sorunlar›n›n  giderilmesi talepleri iletilerek; yeni
sorunlar yaratacak düzenlemelerden de kaç›n›lmas› istendi.

Görüflmelerde ayr›ca Cezaevi ve genel yarg› sorunlar›, Uyap’ta
yaflanan problemlerin biran önce giderilmesi, adliyelere yeterli
personel deste¤inin sa¤lanmas› ve Kalem Yönetmeli¤i’ne
dayan›larak Avukatlara dosya incelemede sorun ç›kar›lmas›n›n
önüne geçilmesi, duruflma saatlerinin uzamas›, cezaevlerinden
duruflmalara getirilmeyen tutuklular›n durumu ve cezaevlerinde
tutuklularla avukat görüflmeleri s›ras›nda kap›lar›n avukatlar›n
üstüne kapat›lmas› uygulamas›ndan vazgeçilmesi gibi
birçok konu  da Baro Baflkan›’nca Adalet Bakanl›¤›’na iletildi.

Adalet Bakan› Sadullah Ergin de görüflmede Bakanl›k olarak
yarg›daki sorunlar›n bilincinde olduklar›n›; bunun giderilmesi için
çal›flmalar›n sürdürüldü¤ünü; iletilen konularla ilgili acil çözümler

gelifltirilmesine yönelik gerekli talimatlar›n verildi¤ini belirtti.
CMK ücretlerinde yaflanan sorunlar›n giderilmesi için Baro
Baflkan›m›z, bugün de Maliye Bakanl›¤› Müsteflar› ile Adalet
Bakanl›¤› Müsteflar›’n›n da kat›laca¤› bir görüflme daha yapacak.
Görüflmede, ödenmeyen CMK ücretlerinin bir an önce ödenmesi
ve CMK’da yaflanan vergisel sorunlar›n ivedilikle giderilmesi için
at›lacak ad›mlar konusunda karfl›l›kl› fikir al›flveriflinde bulunularak,
çözüm yollar› gelifltirilecek. Görüflmelerin sonuçlar› ayr›ca
meslektafllar›m›za iletilecek.

Yine bu görüflmelerde ‹stanbul’un birkaç bölgesinde durdurulan
CMK Uygulamas›n›n, sorunlar›n giderilmemesi halinde, di¤er
bölgelerde de durabilece¤i uyar›s›, Bakanl›¤a iletildi.
Bu arada ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan Maliye
Bakanl›¤› yaz›s›na dayan›larak, avukatlara ödenen CMK
masraf›ndan geriye yönelik olarak stopaj kesilmesi uygulamas›n›n
iptali için Baro Yönetim Kurulumuzca dava aç›lmas› karar› al›nd›.
Baromuzun açaca¤› davan›n yan› s›ra Meslektafllar›m›z›n da bireysel
olarak dava açabilmeleri için Baro bünyesinde bir çal›flma bafllat›ld›.
Çal›flman›n sonuçlar› hakk›nda Baromuzca daha sonra bilgilendirme
yap›lacakt›r.

Bak›rköy ve Yeni Adliyelerde
Baro Kütüphanesi Kurulacak

Bölge adliyesi niteli¤ine kavuflan Bak›rköy Adliyesi’nde avukatlar›n
gerekli araflt›rma ve incelemelerde bulunabilmeleri için Sultanahmet
Adliyesi’nde oldu¤u gibi kütüphane kurulmas› talebinde bulunan
meslektafllar›n talepleri ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun
18 Haziran 2009 Perflembe günü yapt›¤› toplant›da görüflüldü.

Yönetim Kurulu’nda, istemin hakl›l›¤› vurgulanarak, Adalet
Bakanl›¤› ve Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yaz› yaz›larak
‹stanbul Anadolu ve Avrupa Yakas› Adliye Saraylar› ile Bak›rköy
Adliyesi’nde kütüphane kurulmas› için yer talebinde bulunulmas›
kabul edildi.

Söz konusu karar uyar›nca Adalet Bakanl›¤› ve Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’na yaz›lan 22 Haziran 2009 tarih ve 28643 Gündem
say›l› yaz›da flöyle denildi:

“Meslektafllar›m›zdan gelen talepler Yönetim Kurulumuzun
18.06.2009 günlü oturumunda de¤erlendirilmifl olup, Bak›rköy'deki
mevcut binada ve yeni yap›lan binalarda birlikte kullan›lmak üzere
Baromuzun düzenleyece¤i kütüphane için yer ayr›lmas› konusunu
takdirlerinize sunar›m”.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
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3 1 Ekim 1844 tarihinde aç›lm›flt›r. Okul do¤rudan Patrikhane’ye
ba¤l›d›r ve müdürü metropolitler aras›ndan atanmaktad›r.

3 Kapat›ld›¤› 1971 y›l›na kadar 930 mezun verir. Bunlardan 343'ü
piskopos olur. Piskoposlardan 12'si patriklik makam›na kadar
yükselir. Bu 930 kiflinin 225'i 1950-1969 aras› mezun olmufltur.
Bunlardan da sadece 38'i Rum as›ll› Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r.
Geriye kalanlar›n 162'si Yunan uyruklu olmak üzere toplam 187’si
yabanc›d›r.

3 Okulun ö¤retim süresi de¤iflik uygulamalardan geçmifltir:
1)  1844-1919 dört y›l ortaokul ve üç y›l teoloji e¤itimi
2)  1919-1923 Orta ö¤retimsiz befl y›ll›k teoloji e¤itimi
3) 1923-1951 Birinci dönemdeki uygulamaya dönüldü.
4) 1951-1971 dört y›l lise ve üç y›l teoloji e¤itimi

3 Kuzey ve Güney Amerika Ortodoks Kilisesi Baflpiskoposu olan
Athenogoras ABD'nin önerisi ve deste¤i ile Türkiye Cumhuriyeti
yurttafl› yap›lm›fl, 1 Kas›m 1948'de Patrik seçilmifl ve gelebilmesi
için görevde bulunan Patrik Maksimos V. istifa ettirilmifltir.

3 Atatürk döneminde 7 olan metropolit say›s› 20'ye ç›kar. Milli
E¤itim Bakanl›¤›’n›n 8.12.1950 / 927601 say›l› emri ile Heybeliada
Ruhban Okulu "yüksek okul" haline getirilir ve “yabanc› ö¤renci
alabilece¤i" karara ba¤lan›r. 1939’da casusluk faaliyetleri
gerekçesiyle yasaklanm›fl olan yabanc› ö¤renci al›m› böylece
serbest b›rak›l›r.

3 1950-1960 aras› Patrikhane ‹mroz ve Bozcaada Rum Okullar›n›
Milli E¤itim Bakanl›¤› mevzuat› d›fl›na ç›kartt›rarak do¤rudan
kendi yönetimine al›r.

3 Türk hükümeti tekrar eski uygulamaya dönerek, 16 Temmuz
1964'te ‹mroz ve Bozcada'daki Rum Okullar›n›n Milli E¤itim

Bakanl›¤›’n›n denetiminde, Türkçe ve dini e¤itim yapmalar›n›
öngören ilgili yasa maddesini tekrar yürürlü¤e koyar.

3 127 y›l Patrikhane’nin idari ve mali denetiminde yaflam›n›
sürdüren Heybeliada Ruhban Okulu Özel Yüksek Okullar›n
Devletlefltirilmesi fleklinde görülen uygulama hakk›ndaki Anayasa
Mahkemesi’nin 12 Ocak 1971 tarih ve 1971/3 say›l› karar›ndan
sonra kapanm›flt›r.

3 Anayasa Mahkemesi’nin Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun
ilgili maddelerini iptal ederek yüksek ö¤retim kurumlar›n›n sadece
devlet taraf›ndan aç›l›p iflletilebilece¤ine iliflkin kesin karar›ndan
sonra mevcut özel yüksek ö¤retim kurumlar› ya kapanm›fl, ya da
bir devlet üniversitesine ba¤lanm›fllard›r.

3 Özel yüksek okul statüsünde olan Heybeliada Ruhban Okulu
ve Patrikhane Türk üniversitelerine ba¤lanmak istemediklerinden
ve baflkaca da bir çözüm mümkün olmad›¤›ndan okul kendilerince
kapat›ld›. Oysaki ayn› karar›n muhatab› olan Amerikan Robert
Koleji binalar›n›n 1971 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi’ne devrinden
sonra Kolej Arnavutköy K›z Lisesi ile birleflmifl ve Özel ‹stanbul
Amerikan Robert Lisesi ad›n› alm›flt›r. Kolejin yüksek k›sm› da
Bo¤aziçi Üniversitesi’ne dönüflmüfltür.

3 Fener Patrikhanesi’nin ve d›fl destekçilerinin arzusu YÖK ve
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetimi d›fl›nda, Patrikhane’nin
yönlendiricili¤inde dini özerkli¤e sahip bir okuldur. Böyle bir
okulun kurulmas› Anayasam›z›n 130. ve 132. maddeleri
de¤ifltirilmeden yasal olarak mümkün de¤ildir. 130. madde bilimsel
özerkli¤e sahip üniversitelerin kanunla ve devlet taraf›ndan
kurulaca¤›na iliflkindir. 132. madde ise Türk Silahl› Kuvvetleri’nin
ve Emniyet Teflkilat›’n›n özel yüksek ö¤retim kurumu açabilece¤ine
iliflkindir.

Kuruluflundan günümüze
Heybeliada Ruhban Okulu
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a h k e m e l e r c e  v e r i l e n
mahkûmiyet veya tutuklama

kararlar›n›n yerine getirilmesi amac›yla,
toplumsal yaflama uyumsuzluk göstermifl
kiflilerin, ‹nfaz Kanunu'nun ve ça¤dafl infaz
rejimlerinin amaç ve düzenlemeleri
do¤rultusunda yeni bir statüde yaflamlar›n›
s ü r d ü r m e l e r i  i n f a z  r e j i m i
uygulamalar›ndand›r. ‹nfaz rejimine tabi
tutulan ve toplumu rahats›z eden
davran›fllarda bulunmufl insanlar›n
yaflad›klar› sorunlar›n alt›nda yatan ana
neden, mevzuattan da öte, bu insanlara
kurumsal bak›fl aç›s›ndaki yanl›fll›k ve
eksikliklerden kaynakl› uygulanan infaz
rejimi anlay›fl› oldu¤unu söyleyebiliriz.

Gerek eski ‹nfaz Yasas› gerekse de yeni
‹nfaz Yasas› uygulamas›nda cezaevlerinde
hak ihlallerinin yaflan›yor olmas›, elbette
ki mevzuat›n onay verdi¤i ve verece¤i bir
durum de¤ildir; olamaz. Buradaki temel
sorun, ceza infaz kurumunda söz ve yetki
sahibi olan kiflilerin kendi bak›fl aç›lar›n›
devletin kurumsal bak›fl aç›s›n›n önüne
geçirerek, cezas› infaz edilen kifliye
uygulad›klar› onaylanmayan davran›fllard›r.
Bu yanl›fl bak›fl aç›s›ndan kaynakl›
yaklafl›m›n ortadan kald›r›lmas› için hak
ihlalinde bulunanlar›n, bu ihlale teflebbüs
edenlerin davran›fllar›n›n an›nda tespiti
gerekir.

Ceza infaz mevzuat›n›n uygulanmas› ve bu
mevzuat›n uygulanmas›ndan sonra ortaya
ç›kacak sonuçlar›n de¤erlendirmeye tabi
tutularak, ne tür sorunlar›n yafland›¤›, bu
rejimin kendine has özellikleri nedeniyle
adeta kapal› bir kutudur. Cezaevlerinde
yaflananlar cezaevinde kald›¤›ndan,
o kurumda ne olup bitti¤i bilinemez. Ceza
infaz edilirken kurumda yaflananlar, tutuklu
ve hükümlülerin birbirleri ile iletiflimleri,
cezaevi idaresi ile iliflkiler, isteklerin
yetkililere aktar›p aktaramad›klar›, aktar›lan
dileklere çözüm bulunup bulunmad›¤›,
cezaevi iç idaresinde verilen disiplin
cezalar›n›n ne flekilde yerine getirildi¤i,
beslenmeleri, bar›nmalar›, sa¤l›klar›,
e¤itimleri, güvenlikleri, ifl ve meslek
ö¤renimleri, cezaevinden ç›kt›ktan
sonra topluma uyum sa¤lamalar›, suça
sürüklenmemelerini sa¤layacak önlemlerin
al›nmas›, cezaevi idaresinin yap›s›,
denetimi, sorunlar›, teknoloji kullan›m› gibi
konular›n saydaml›kla araflt›r›l›p ele
al›nmal› ve bunlar Sosyoloji, Kriminoloji
ve Psikoloji bilimlerinin de belirledi¤i
yöntemlerle birlikte de¤erlendirmeye tabi
tutulmal›d›r.

Günümüzde bu sorunlar yaln›zca ölümle
sonuçlanan hak ihlalleri oldu¤u zaman
gündeme gelmektedir. Bunun d›fl›nda
cezaevlerinde sorunlar yoktur denilebilir

mi? Gündelik yaflant›da hukuki pek çok
sorunun oldu¤u aç›k bir gerçekken,
cezaevlerimizde hiçbir sorun yoktur demek
inand›r›c›l›ktan uzakt›r. Bu nedenle
öncelikle sorunlar›n ortaya ç›kar›lmas›n›n
yollar› bulunmal›d›r.

Bunun için de ölümle sonuçlanmaya kadar
giden hak ihlallerine sebep olunmadan,
ceza infaz sisteminin tüm yönleri, aktörleri
ile birlikte bilimsel verilere dayan›larak
dökümleri ç›kart›lmal› ve sonuçta bu
sistemin daha ça¤dafl ve dünyaya örnek
olacak bir modelin oluflturulmas›
gerekmektedir. Bu ayn› zamanda; suç
ma¤duru, suç iflleyen ve suçtan etkilenenler
yani tüm toplumsal yaflant›y› ilgilendiren
bir konuda, kendi insan›m›za verdi¤imiz
de¤erin bir göstergesi olacakt›r. Burada
sadece yasa yap›c›, yasa uygulay›c› de¤il,
topluma duyarl› tüm kesimlerin ödevi
vard›r. Ancak bunun için ilk iki aktörün,
di¤er dinamikleri harekete geçirmesi,
uygulamadan ve mevzuattan kaynakl› tespit
edilen sorunlar› çözüme yönelik ad›m
at›lmas› yönünde samimi iradeyi ortaya
koymas› gerekmektedir.

‹çyap›s› bilinmeyen ve o içyap›da
ne olup bitti¤i tespit edilemeyen
cezaevlerinde, Ceza ‹nfaz Kanunu'nun
de¤erlendirilmesinin genel geçer, afakî ve
idealize edilmifl cümlelerle geçifltirilmesi,
kendi kendimizi kand›rmaktan öteye
geçemeyecektir.

Bu genel de¤erlendirmelerin ard›ndan,
müdafilerce bilinen ve bizzat s›k›nt›s›
yaflanan bir olguya de¤inelim. Ceza ‹nfaz
Kurumlar›nda tutuklu san›klar›n, personel
ve araç yetersizli¤i gerekçe gösterilerek
mahkemelerine sevk edilememeleri flu an
görünürdeki büyük sorunlardan biridir.
Baromuza da yo¤un olarak yans›d›¤› üzere,
özellikle Silivri Cezaevi’nde tutuklu
bulunanlar›n mahkemelerine sevk
edilememeleri nedeni ile Bak›rköy
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› ve Adalet
Bakanl›¤› Ceza ve Tevkifevleri Genel
Müdürlü¤ü ile yapm›fl oldu¤umuz
yaz›flmalara yan›t olarak, bu kurumdan her
biri 80 ila 140 km. mesafede bulunan
‹stanbul'daki 26 adliye ve 18 hastaneye
günlük 300-400 hükümlü ve tutuklu
sevkinin yap›ld›¤›, sevk arac› say›s›
ve jandarma personelinin yeterli olmamas›
nedeniyle  aksakl ›k lar  o labi ld i¤i
bildirilmifltir.

Tutuklu san›klar›n duruflmada haz›r
bulunamamas›; kendilerini savunamama,
lehe olan husus ve delilleri ileri
sürememeleri sonucunu do¤urmaktad›r.
Yine CMK 193/1 gere¤ince, haz›r
bulunmayan san›k hakk›nda duruflma

yap›lamaz. Salt tutuklu san›¤›n haz›r
bulunmamas› nedeni ile yarg›lama
uzayacak, san›¤›n sorgusunun yap›lamamas›
nedeni ile de tutuklulu¤un devam›na karar
verilebilecektir. Üstün savunma hakk›,
araç ve personel yetersizli¤i gibi idari
eksiklik gerekçesi ile k›s›tlanmamal›d›r.

Bu sorunun çözümü için gerçeklefltirilen
Ceza ‹nfaz Kurumlar› D›fl Güvenlik
Hizmetleri Kanun Tasar›s› çal›flmas›, olumlu
bir ad›md›r.

Yine ‹nfaz rejiminin bir aya¤› olan infaz›n
ne surette yerine getirilece¤i, bu yerine
getirmede do¤acak uyuflmazl›klar›
çözümleme, böylece infaz s›ras›nda ifllem
ve faaliyetlerin yarg›sal denetime tabi
tutulmas›n› sa¤layarak bu alanda
ihtisaslaflmaya gidilmesi için yürürlü¤e
konulan ‹nfaz Hâkimli¤i Kanunu, olumlu
bir yaklafl›md›r. Bu kanunun ‹nfaz ve
Ceza Uygulama Hâkimli¤i Kanunu
olarak yeniden düzenlenerek etkinli¤inin
artt ›r› lmas›,  infaz rejimine katk›
sa¤layacakt›r.

Ceza ‹nfaz Kurumlar› ve Tutukevlerinin
yönetim, iflleyifl ve uygulamalar›n›
incelemek üzere getirilen Ceza ‹nfaz
Kurumlar› ve Tutukevleri ‹zleme Kurullar›
Kanunu da, önemli bir yeniliktir.

Cezaevinde tutuklu veya hükümlü olarak
bulunan kifli, tüm haklar›ndan yoksun
b›rak›lan kifli de¤ildir. Yaflam hakk›, insan
onuru ile ba¤daflmayan ceza ve iflleme tabi
tutulmama gibi temel anayasal haklarla
birlikte, ceza infaz yasas› düzenlemeleri
ile kimi k›s›tlanm›fl anayasal haklar›n›
kullanma hakk›na sahiptir. Bu ilke ve infaz
hukuku ile ilgili uluslararas› temel ilkeler
dikkate al›narak, cezaevlerindeki
görevlilerin de sorunlar› hep birlikte bir
bütün olarak el al›n›p, infaz hukukunun
"insan haklar›" ön plana al›narak; bu
anlamda yeniden de¤erlendirilmesi
kaç›n›lmaz bir sorumluluktur.

BAfiKAN’DAN
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Ceza ve Tutukevlerinde
Yaflananlar

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 23 Haziran 2009
günü Ankara’da Adalet Bakan› Sadullah Ergin’i makam›nda
ziyaret etti. Müsteflar Yard›mc›s› Mustafa Kökçam’›n da haz›r
bulundu¤u görüflmeye Baro Yönetim Kurulu Sayman Üyesi
Av. Tayfun Aktafl da kat›ld›. Bu görüflmeden hemen sonra Adalet
Bakanl›¤› Müsteflar› Ahmet Kahraman ile sorunlar üzerine ayr›
bir görüflme daha gerçeklefltirildi.

Yap›lan görüflmelerde; Baro Baflkan› taraf›ndan Adalet Bakan›’na
ve Bakanl›k Müsteflar›’na; CMK’da uzun zamand›r ödenmeyen
ücretler, mutat vas›ta uygulamas›n›n getirdi¤i s›k›nt›lar, beyana
dayal› gider göstermede bu ücretlerden kesilmek istenen stopaj
ve KDV uygulamas› ile 5560 Say›l› Yasa’da getirilen kimi
düzenlemelerin yaratt›¤› sorunlar ve genel anlamda ‹stanbul’a özgü
Adliye ve Yarg› sorunlar›n›n giderilmesi talepleri iletilerek; yeni
sorunlar yaratacak düzenlemelerden de kaç›n›lmas› istendi.
Görüflmelerde ayr›ca Cezaevi ve genel yarg› sorunlar›, UYAP’ta
yaflanan problemlerin biran önce giderilmesi, adliyelere yeterli
personel deste¤inin sa¤lanmas› ve Kalem Yönetmeli¤i’ne
dayan›larak Avukatlara dosya incelemede sorun ç›kar›lmas›n›n
önüne geçilmesi, duruflma saatlerinin uzamas›, cezaevlerinden
duruflmalara getirilmeyen tutuklular›n durumu ve cezaevlerinde
tutuklularla avukat görüflmeleri s›ras›nda kap›lar›n avukatlar›n
üstüne kapat›lmas› uygulamas›ndan vazgeçilmesi gibi
birçok konu da Baro Baflkan›’nca Adalet Bakanl›¤›’na iletildi.

Adalet Bakan› Sadullah Ergin de görüflmede Bakanl›k olarak
yarg›daki sorunlar›n bilincinde olduklar›n›; bunun giderilmesi için
çal›flmalar›n sürdürüldü¤ünü; iletilen konularla ilgili acil çözümler
gelifltirilmesine yönelik gerekli talimatlar›n verildi¤ini belirtti.

CMK ücretlerinde yaflanan sorunlar›n giderilmesi için Baro
Baflkan›m›z, ertesi gün de Maliye Bakanl›¤› Müsteflar› ile Adalet
Bakanl›¤› Müsteflar›’n›n da kat›ld›¤› bir görüflme daha yapt›.
Görüflmede, ödenmeyen CMK ücretlerinin bir an önce ödenmesi
ve CMK’da yaflanan vergisel sorunlar›n ivedilikle giderilmesi için
at›lacak ad›mlar konusunda karfl›l›kl› fikir al›flveriflinde bulunuldu,
çözüm olarak da ilk aflamada 1 Temmuz 2009 itibariyle birikmifl
ödene¤in serbest b›rak›lmas› karalaflt›r›ld›.

Yine bu görüflmelerde ‹stanbul’un birkaç bölgesinde durdurulan
CMK Uygulamas›n›n, sorunlar›n giderilmemesi halinde,
di¤er bölgelerde de durabilece¤i uyar›s›, Bakanl›¤a iletildi.

Bu arada ‹stanbul Cumhuriyet Baflsavc›l›¤› taraf›ndan Maliye
Bakanl›¤› yaz›s›na dayan›larak, avukatlara ödenen CMK
masraf›ndan geriye yönelik olarak stopaj kesilmesi uygulamas›n›n
iptali için Baro Yönetim Kurulumuzca dava aç›lmas› karar› al›nd›.
Baromuzun açaca¤› davan›n yan› s›ra Meslektafllar›m›z›n da bireysel
olarak dava açabilmeleri için Baro bünyesinde bir çal›flma bafllat›ld›.
Çal›flman›n sonuçlar› hakk›nda Baromuzca daha sonra bilgilendirme
yap›lacakt›r.

Bak›rköy ve Yeni Adliyelerde
Baro Kütüphanesi Kurulacak

Bölge adliyesi niteli¤ine kavuflan Bak›rköy Adliyesi’nde avukatlar›n
gerekli araflt›rma ve incelemelerde bulunabilmeleri için Sultanahmet
Adliyesi’nde oldu¤u gibi kütüphane kurulmas› talebinde bulunan
meslektafllar›n talepleri ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun
18 Haziran 2009 Perflembe günü yapt›¤› toplant›da görüflüldü.

Yönetim Kurulu’nda, istemin hakl›l›¤› vurgulanarak, Adalet
Bakanl›¤› ve Bak›rköy Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yaz› yaz›larak
‹stanbul Anadolu ve Avrupa Yakas› Adliye Saraylar› ile Bak›rköy
Adliyesi’nde kütüphane kurulmas› için yer talebinde bulunulmas›
kabul edildi.

Söz konusu karar uyar›nca Adalet Bakanl›¤› ve Bak›rköy Cumhuriyet
Baflsavc›l›¤›’na yaz›lan 22 Haziran 2009 tarih ve 28643 Gündem
say›l› yaz›da flöyle denildi:

“Meslektafllar›m›zdan gelen talepler Yönetim Kurulumuzun
18.06.2009 günlü oturumunda de¤erlendirilmifl olup, Bak›rköy'deki
mevcut binada ve yeni yap›lan binalarda birlikte kullan›lmak üzere
Baromuzun düzenleyece¤i kütüphane için yer ayr›lmas› konusunu
takdirlerinize sunar›m”.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Baflkan Ayd›n, Adalet Bakan› Ergin’le
CMK’da Yaflanan Sorunlar› Görüfltü
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Avukat Atilla Özdalk›ran’› Yitirdik

Türkiye Barolar Birli¤i Delegesi ve MAHK‹M Baflkan› Av. Atilla

Özdalk›ran’› yitirdik.

Geçirdi¤i bir rahats›zl›k sonucu yaflam›n› yitiren Özdalk›ran için
13 Haziran 2009 Cumartesi günü üyesi bulundu¤u ‹stanbul Barosu
önünde bir tören düzenlendi.

Törende konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
beklenmedik bir anda Atilla Özdalk›ran’› kaybetmenin derin
ac›s›n› yaflad›klar›n›, onu o zihinlerdeki görüntüsüyle daima
hat›rlayacaklar›n› söyledi.

Dört dönemdir TBB delegeli¤i yapan, ‹stanbul Barosu’nda Mahkeme
Kararlar›n› ‹zleme ve ‹nceleme Merkezi kuran ve Baflkanl›¤›n›
yürüten Özdalk›ran’›n haks›zl›klara inatla karfl› ç›kt›¤›n› belirten
Ayd›n, genç meslektafllar›n›n iyi bir avukat olmalar› için Staj E¤itim
Merkezi’nde e¤itim amaçl› yapt›¤› baflar›l› çal›flmalar›n›n hep
hat›rlanaca¤›n› bildirdi.

Ayd›n, Atilla Özdalk›ran’›n kayb›ndan dolay› ailesi, yak›nlar› ve
meslektafllar›na baflsa¤l›¤› diledi.

Törende konuflan Türkiye Barolar Birli¤i Baflkan› Av. Özdemir

Özok da, Atilla Özdalk›ran’›n kayb›yla ac› bir gün yaflad›klar›n›,

onu en verimli, en enerjik ve en olgun ça¤›nda kaybettiklerini
söyledi.

Ekip anlay›fl› içinde çal›flan paylafl›mc› ve de¤erli bir hukukçuyu
yitirdiklerini belirten Özok, hep iyiyi, do¤ruyu, güzeli savunan
Özdalk›ran’›n hat›ras›n› yaflatacaklar›n› bildirdi.

Törende konuflan Önceki Dönem Baro Baflkan› Av. Kaz›m

Kolcuo¤lu ile Özdalk›ran’›n yak›n arkadafllar›, Atilla Özdalk›ran’›n
kiflili¤i ve çal›flmalar›n› anlatt›lar.

Atilla Özdalk›ran’›n cenazesi Karacaahmet Mezarl›¤›’ndaki fiakirin
Camii’nde ikindi vakti k›l›nan cenaze namaz›ndan sonra ayn›
mezarl›kta topra¤a verildi.

Av. Atilla Özdalk›ran’›n cenaze törenine ailesi, Türkiye Barolar
Birli¤i Baflkan› Av. Özdemir Özok, ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av. Muammer Ayd›n, Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk

Demirbulak, Yönetim Kurulu Sayman Üyesi Av. Tayfun Aktafl,
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Handan Do¤an, Av. Cesur K›l›nç,
Av. Berrin Ad›yaman, Av. Turgay Demirci, Av. Hüseyin Özbek,
Av. Ufuk Özkap, Önceki Baro Baflkan› Av. Kaz›m Kolcuo¤lu,
Baro Meclisi Divan›, Merkez ve Komisyonlar›n temsilcileri,
avukatlar, Özdalk›ran’›n yak›nlar›, dostlar› ve Baro Personeli kat›ld›.
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Kastamonu Baro Baflkan›
Baromuzu Ziyaret Etti

Kastamonu Barosu Baflkan› Av. ‹hsan Darende, ‹stanbul Barosu
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’› ziyaret ederek bir süre görüfltü.

Ziyarette Kastamonu Barosu’ndan Baflkan Yard›mc›s› Av. Mehmet
Çiftçi, Yönetim Kurulu Üyesi ve Staj Komisyonu Baflkan›
Av. Mehmet K›ymac›, ‹stanbul Barosu’ndan Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Hüseyin Özbek haz›r bulundu.

‹stanbul Barosu ‹le T.C. ‹çiflleri
Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k ‹flleri
Genel Müdürlü¤ü Aras›nda Kimlik
Paylafl›m Sistemi (KPS) Anlaflmas›
‹mzaland›

‹stanbul Barosu ile T.C. ‹çiflleri Bakanl›¤› Nüfus ve Vatandafll›k
‹flleri Genel Müdürlü¤ü aras›nda Baflkanl›k önerisi olarak sunulan
ve 18.12.2008 tarihli 7/8 say›l› Yönetim Kurulu karar› gere¤i 3 y›l
süreli ekteki kimlik paylafl›m sistemi (KPS) anlaflmas› imzalanm›fl
olup al›nan flifre ile sisteme eriflim sa¤lanm›flt›r.

T.C.Kimlik Sorgulama Servisi ile ‹stanbul Barosu Bilgi ‹fllem
Servisi taraf›ndan Avukatlar›m›z›n sistemde mevcut T.C. Kimlik
Numaralar› do¤rulat›l›p, Hem Baro hem de UYAP Sistemi’nde
güncellenmektedir. Meslektafllar›m›z›n bilgileri güncel tutulmaya
çal›fl›lmaktad›r.

Ayr›ca CMK Servisi’ne gelen avukat taleplerinde san›k/müdafi
bilgileri ve Adli Yard›m baflvurucu bilgileri sistemden
do¤rulat›lmaktad›r.

Not: Anlaflman›n tam metni ‹nternet sitemizdedir.

Türk-Alman Mukayeseli
Ceza Hukuku Günleri

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi, ‹stanbul Kültür Üniversitesi
Hukuk Fakültesi ve Giben-Liebig Üniversitesi’nce ortaklafla
düzenlenen “Türk-Alman Mukayeseli Hukuk Günleri” konulu
Sempozyum, 1-2 Haziran Pazartesi ve Sal› günleri ‹stanbul
Üniversitesi Merkez Bina Doktora Salonu’nda yap›ld›.

Sempozyumda, Türk ve Alman bilim adamlar› ortak konularda
ceza hukuku uygulamalar›na iliflkin bildiriler sundular.

‹stanbul Asayifl fiube Müdürlü¤ü’ne
Ba¤l› Birimlerce CMK Asistan Sistemi
Kullan›lmaya Baflland›

‹stanbul Barosu taraf›ndan kurulan CMK Asistan Sistemi
karakollar›n kullan›m›na aç›ld›.

‹stanbul Asayifl fiube Müdürlü¤ü’ne ba¤l› Gasp Büro, Cinayet,
H›rs›zl›k, Oto h›rs›zl›¤›, Ahlak Büro, Aranan fiah›slar Büro Amirli¤i,
Kay›p fiah›slar Büro Amirli¤i, Biliflim Suçlar› birimlerine ba¤l›
polis memurlar› taraf›ndan ‹stanbul Barosu CMK Asistan Sistemi’ne
www.istanbulbarosu.org.tr adresinden Baronet Sistemi’ne
kullan›c› ad› ve flifresiyle girifl yaparak avukat taleplerini sisteme
girebilmektedirler.

CMK Asistan Sistemi, Emniyet Müdürlü¤ü’ne ba¤l› di¤er birimler
taraf›ndan da yak›nda kullan›lmaya bafllanacakt›r.

‹cra Hukuku ve ‹cra Sorunlar›
Komisyonu Kuruldu

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun 14 May›s 2009 tarih ve 29/64
say›l› karar›yla  “‹cra Hukuku ve ‹cra Sorunlar› Komisyonu”
kurulmas› kararlaflt›r›ld›.

‹stanbul Barosu Sayman Üyesi Av. Tayfun Aktafl Komisyondan
sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi olarak görevlendirildi.

‹cra Hukuku ve ‹cra Sorunlar› Komisyonu’nda çal›flmak isteyen
meslektafllar›m›z›n baflvurular› al›nmaya baflland›.

Kad›n Psikolog Al›nacak

‹stanbul Barosu Adli Yard›m Servisi’nde görevlendirilmek üzere
tam zamanl› olarak çal›flacak kad›n psikolog al›nacak.

Baflkanl›¤›n konuya iliflkin duyurusu flöyle:

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›'ndan,

Baromuzun Adli Yard›m Servisi’nde görevlendirilmek üzere; kad›n,
çocuk ve mültecilere karfl› fliddet ve a¤›r hak ihlali olaylar›nda,
baflvuruculara psikolojik destek vermek ve yard›mc› olmak amac›yla,
tam zamanl› olarak çal›flacak kad›n psikolog al›nacakt›r.

Baflvurular›n; k›sa özgeçmifl, iletiflim bilgileri ve akademik durumu
gösteren bilgiyi içerir foto¤rafl› CV ile birlikte, 212 293 89 60
no'lu faksa veya Baro Baflkanl›¤›m›za yap›lmas› rica olunur.
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Meslektafllar›m›z›n
Kollukla Yaflad›¤› S›k›nt›lar

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, 25 May›s 2009
Pazartesi günü ‹stanbul Emniyet Müdürü Celalettin Cerrah’›
ziyaret ederek kendisine meslektafllar›m›z›n kollukta yaflad›¤›
s›k›nt›lar› ve buna iliflkin istekleri aktard›.

Görüflmede Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak,
Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Turgay Demirci ve Av. Ufuk Özkap
da haz›r bulundu.

Görüflme sonunda, Kollukla yaflanan s›k›nt›lar›n giderilmesi ve
isteklerin yerine getirilmesi için asayiflten sorumlu Emniyet Müdür
Yard›mc›s› Mustafa Köse ile Yönetim Kurulu Üyeleri Av. Turgay
Demirci ve Av. Ufuk Özkap’›n bir toplant› yaparak konular› ayr›nt›l›
olarak ele almalar› kararlaflt›r›ld›.

18. Dünya Ceza Hukuku
Kongresi ‹stanbul’da Yap›lacak

Türk Ceza Hukuku Derne¤i’nin ev sahipli¤ini yapaca¤› 18. Dünya
Ceza Hukuku Kongresi, 20-27 Eylül 2009 tarihleri aras›nda
‹stanbul’da yap›lacak.

Dünya Ceza Hukuku Kongresi’nde ele al›nacak konular hakk›nda
Türk Ceza Hukuku Derne¤i’nce flu bilgiler verildi:

“Bu kongrede terör ve a¤›r nitelikli suçlar konusunda ceza hukuku
ile ceza yarg›lamas› hukukunun nas›l mücadele edece¤i sorunu
tart›fl›lacak ve çözümler aranacakt›r. Tart›fl›lacak konular aras›nda
ceza hukukunda haz›rl›k hareketleri ve ifltirake iliflkin kurallar›n
alan›n›n genifllemesi, Terörün finansman kaynaklar›n›n neler oldu¤u
ve bunlarla nas›l mücadele edilece¤i, Terör ve a¤›r nitelikli suçlar›n
yarg›lamas›nda insan haklar›n›n korunmas› ve bu tip suçlarda
verilen kararlar›n evrensel planda geçerlili¤i gibi sorunlar
bulunmaktad›r”.

Aç›l›fltan sonra Kongrede dört grup oluflturulacak ve gruplar
kendileriyle ilgili konular› ele al›p irdeleyecekler. Grup
çal›flmalar›nda ve Kongrede Türkçe, ‹ngilizce ve Frans›zca geçerli
dil olacak.

Belirtilen konular ile ilgili dünyan›n çeflitli ülkelerindeki ceza
hukukçular› milli raporlar›n› genel raportörlere sundular. Türkiye’de
ise, Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, Prof. Dr. Erol Cihan, Prof. Dr.
Köksal Bayraktar, Prof. Dr. Feridun Yenisey, Doç. Dr. Ümit
Kocasakal, Araflt›rma Görevlisi Gülflah Kurt Yücekul ve Araflt›rma
Görevlisi Güçlü Akyürek taraf›ndan kaleme al›nan dört ayr› rapor
da genel raportörlere gönderildi.

Söz konusu raporlar kitap haline getirildi. ‹steyen meslektafllar›m›z
raporlar› kapsayan kitab› Baromuzdan ve Türk Ceza Hukuku
Derne¤i'nden ücretsiz olarak edinebilirler.

Kongreye, kat›l›m ücreti avukatlar için 250.-TL, Stajyer avukatlar
için ise 150.-TL'dir.

Ayr›nt›l› bilgi için:
www.18.congressofpanellaw.com, www.istanbulbarosu.org.tr ve
www.tchd.org.tr adresleri ziyaret edilebilir.

Hacizde Avukata Sald›r›ya
2 Y›l Hapis Cezas› Verildi

24.03.2008 tarihinde bir meslektafl›m›za haciz esnas›nda hakaret
ve tehditte bulunan, haciz ve muhafaza iflleminin yap›lmas›n›
engelleyen san›k, 2 y›l hapis ve 7.300.00.-TL. Adli para cezas›na
mahkûm edildi.

16.06.2009 günü Fatih 5. Asliye Ceza Mahkemesi’nde karara
ba¤lanan kamu davas›nda, san›¤›n Türk Ceza Kanunu’nun 125/1.3a
maddesi gere¤ince 7.300,00.-TL. Adli para cezas›, ayn› yasan›n
265/2 maddesi gere¤ince de 2 y›l hapis cezas› ile cezaland›r›lmas›na
karar verildi. Verilen hapis cezas› ERTELENMED‹ ve hükmün
aç›klanmas›n›n ertelenmesine de yer olmad›¤›na hükmedildi.

‹stanbul Barosu'nun müdahil olarak kat›ld›¤› dava, ‹stanbul Barosu
Avukat Haklar› Merkezi taraf›ndan takip edildi.

4. Y›l›nda Yeni Ceza Adaleti Sistemi

‹stanbul Kültür Üniversitesi Hukuk Fakültesi, ‹stanbul Barosu,
‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi ile Geben Justus-Liebig
Üniversitesi’nin ortaklafla düzenledikleri “4. Y›l›nda Yeni Ceza
Hukuku Adaleti Sistemi” konulu Sempozyum 30-31 May›s 2009
Cumartesi ve Pazar günleri ‹stanbul Kültür Üniversitesi fiirinevler
Yerleflkesi Ceza Hukuku Merkezi’nde yap›ld›.

Sempozyumda, bilim adamlar› ve uzmanlar özel hayat›n korunmas›,
uygulamada yaflanan sorunlar ve çözüm yollar›na iliflkin bilimsel
bildiriler sundular..

Görüflme Odalar› Kilitlenmesin

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›
Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› yaz›da,
‹stanbul’da bulunan cezaevlerinde, avukatlar›n müvekkilleriyle
yapt›klar› görüflme s›ras›ndan görüflme odalar›n›n kilitlenmemesini
istedi.

Ayd›n, 23 Haziran 2009 tarih ve 838 Gündem say›l› yaz›da,
avukatlar›n kendilerini tutuklu veya hükümlü gibi hissetmelerine
neden olan ve ayn› zamanda güvenliklerini de risk alt›na alacak
nitelikteki bu uygulamadan vazgeçilmesi için ilgililerin uyar›lmas›
gerekti¤ini bildirdi.
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De¤erli Meslektafllar›m›z,

UYAP Kayd›n›z Güncel mi?

Bildi¤iniz gibi, ‹cra Daireleri ve mahkemelerde ifllem yap›labilmesi
için meslektafllar›m›z›n adreslerinin UYAP’ta güncel olmas›
gerekmektedir. Adres de¤iflikli¤ini Baro ve UYAP’ta
güncellenmemesi nedeni ile UYAP’ta kay›tl› eski adreslere ç›kar›lan
tebligatlar›n iade olmas›, lüzumsuz yaz›flma ve masraflara sebebiyet
vermekte ve hak kayb›na neden olmaktad›r. Tüm ifllemlerin
UYAP’tan yap›lmas› nedeni ile UYAP’tan bu adreslerin
de¤ifltirilemedi¤i takdirde, UYAP d›fl› ifllem yap›lmak zorunda
kal›n›p, bu yüzden de kalemlere UYAP d›fl› ifllem yap›ld›¤› takdirde
sorumlu olacaklar› tebli¤ edildi¤inden sorunlarla karfl›lafl›lmaktad›r.
Meslektafllar›m›z, herhangi bir mahkeme kaleminden mevcut
tebligat adreslerini kontrol ettirerek, e¤er adresi güncel de¤ilse
Baro’ya dilekçe vererek ya da BARONET üzerinden adresini
güncelledikten sonra Baro Bilgi ‹fllem Servisi’ne bilgi vererek
UYAP’taki tebligat adresini güncellefltirebilir.

Ayr›ca UYAP sisteminde yeni uygulama ile T.C. Kimlik
Numaran›z›n mutlaka kay›tl› olmas› gerekmektedir. Aksi takdirde
UYAP kayd›n›z pasif hale al›nmaktad›r. Böyle bir durumla
karfl›lafl›rsan›z ifllem yapabilmeniz için üzerinde T.C Kimlik
Numaras› yazan güncel Nüfus Cüzdan›n›z›n fotokopisini 0212 251
97 50 no’lu faksa sicil numaran›z ve cep telefonunuzu da yazarak
imzalad›ktan sonra fakslaman›z gerekmektedir. Kay›tlarda T.C.
Kimlik Numaran›z oldu¤u halde UYAP’ta kayd›n›z pasif ç›k›yorsa
bunun nedeni üzerinde T.C. Kimlik Numaras› yazmayan güncel
olmayan Nüfus Cüzdan›n›zd›r. Bu durumda bir Nüfus
Müdürlü¤ünden Nüfus Cüzdan›n›z› yeniledikten sonra Baro Bilgi
‹fllem Servisi’ne bilgi verirseniz UYAP kayd›n›z aktif hale
getirilebilecektir.

Bilgi edinilmesi ve gere¤inin yerine getirilmesi rica olunur.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Konuyla ilgili yasa maddeleri:

Madde 43 – Her avukat, levhaya yaz›ld›¤› tarihten itibaren üç ay
içinde Baro bölgesinde bir büro kurmak zorundad›r. Büronun
niteliklerini Barolar belirtir. Bir avukat›n birden fazla bürosu
olamaz. Birlikte çal›flan avukatlar ayr› büro edinemezler. (Ek iki
cümle: 2.5.2001-4667/29 md.) Avukatl›k ortakl›¤› yurt içinde flube
açamaz. Milletvekilleri, milletvekilli¤i süresince avukatl›k
yapamazlar. Bürosunu veya konutunu de¤ifltiren avukat yenilerinin
adreslerini bir hafta içinde baroya bildirmek zorundad›r.

Madde 72 - Afla¤›daki hallerde avukat›n ad› levhadan silinir:

c) (De¤iflik: 2.5.2001-4667/43. md.) Üç ay içinde Baro bölgesinde
bir büro aç›lmam›fl olmas› veya büronun kapat›lm›fl yahut Baro
bölgesi d›fl›na nakledilmifl bulunmas›, uyar›ya ra¤men kay›tl› oldu¤u
baro d›fl›nda sürekli olarak avukatl›k yapan avukat›n çal›flmas›n›
sürdürdü¤ü Baroya kayd›n› yapt›rmamas›,

Madde 75 - (De¤iflik birinci f›kra: 22.1.1986 -3256/10 md.) Baro
Yönetim Kurulu üç y›lda bir bölgesi içinde bulunan ve Baro
levhas›nda yaz›l› olan bütün avukatlar›n bir listesini son y›l›n 31
Aral›k tarihine kadar düzenler. Listeye her avukat›n alfabe s›ras›yla
ad›, soyad›, büro ve konut adresi yaz›l›r. (De¤iflik üçüncü cümle:
2.5.2001-4667/45 md.) Birlikte çal›flan avukatlar›n bürolar› ve
avukatl›k ortakl›klar› listede ayr›ca belirtilir. Levhadaki de¤ifliklikler
her y›lsonunda düzenlenecek ek listede gösterilir. Bu listenin
düzenlenme flekli Türkiye Barolar Birli¤i’nce tespit edilir. Listenin
düzenlenmesinden sonra baro levhas›na yaz›lanlara yeni listenin
düzenlenmesine kadar kullan›lacak geçici bir belge verilir. Listeden
Anayasa Mahkemesi’ne, Yüksek Mahkemelere, Adalet Bakanl›¤›’na,
Türkiye Barolar Birli¤i’ne, di¤er Barolara, Baronun bölgesi içinde
bulunan mahkemelerle Cumhuriyet Savc›l›klar›na, en büyük idare
amirine, di¤er yarg› mercilerine noterlere ve icra ve iflas dairelerine
yeteri kadar gönderilir.

Kad›köy Bölge Avukatlar›

Tan›flma Toplant›s›

Kad›köy Bölge Avukatlar› Tan›flma Toplant›s› 26 May›s 2009 Sal›
günü saat 19.00’da Kad›köy Belediyesi Brifing Salonu’nda yap›ld›.

Toplant›ya ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Yönetim Kurulu
Üyeleri Av. Handan Do¤an, Av. Ufuk Özkap, Baro Meclisi
Baflkan› Av. Zeki Diren, SEM Yürütme Kurulu Baflkan› Av. Vehbi

Kahveci, Avukat Haklar› Merkezi Baflkan› Av. U¤ur Poyraz,
Yönetim Kurulu Eski Üyesi Av. Sevgi Öztürk, Kad›köy Belediye
Meclis Üyesi Av. ‹rem Toprakkaya kat›ld›lar.

Toplant›da ayr›ca 2008-2010 dönemi Kad›köy Bölge Temsilcileri
olarak görev yapacak Av. M. Coflkun Karakafl, Av. Elvan

Kayadeniz, Av. Gönül Kapa¤an Kocabey, Av. Gözde Ahu

Kayalar, Av. Yank› Garan, Av. Gökhan Güni, Av. ‹brahim Cem

Erbil, Av. Mine Güliz Baykal, Av. Murat Erdo¤an, Av. Tufan

Karatafl, Av. U¤ur Bülbül, Av. Ahmet Ayy›ld›z, Av. Süleyman

Toyran, Av. Aysun Kuflakç› Karakafl ile Kad›köy Bölgesi
Avukatlar› da haz›r bulundu.
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’nca
düzenlenen “1844’den
Günümüze Heybeliada
Ruhban Okulu” konulu panel,
22 Haziran 2009 Pazartesi günü
saat 18.00-21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan
‹s tanbul  Barosu  Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, Heybeliada Ruhban
Okulu sorununun, Patrikhane’nin Türk
Hukuk Sistemi içinde kalmay›, ulusal
hukuka tabi olmay› kabul etmeyip,
uluslararas› dinamiklerin deste¤iyle fiili
bir  durum yarat› lmas› ›srar›ndan
kaynakland›¤›n› söyledi.

Konunun kamuoyuna nedense hukuksal
zeminde de¤i l ,  s iyasal  zeminde
sunuldu¤unu, konuya iliflkin aç›klamalar›n
tarihsel ve hukuksal temelde de¤il kiflilerin
siyasal konum ve e¤ilimlerine göre
sunuldu¤unu belirten Ayd›n,  son
dönemlerde AB ‹lerleme Raporlar›nda
Heybeliada Ruhban Okulu’nun bir an önce

aç›lmas› istemlerinin vurgulanmas›,
ABD’de Baflkanl›k düzeyinde ayn›
istemlerde bulunulmas› ile yürürlükteki
hukukumuzun dikkate al›nmad›¤›n› ve
hukukun zorland›¤›n› bildirdi.

Baflkan›n aç›l›fl konuflmas›ndan sonra Panel
oturumuna geçildi. Paneli, ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Hüseyin Özbek
yönetti.

Panelde ilk sözü, Eski D›fliflleri Bakan›
Prof. Dr. Mümtaz Soysal ald›. Heybeliada
Ruhban Okulu’nun aç›lmas›n›n Türkiye’nin
imaj›n› de¤ifltirece¤ine iliflkin görüfllere
kat›lmad›¤›n› belirten Soysal, 1950’den bu
yana Ruhban Okulu ile ilgili Patrikhane’nin
ve d›fl odaklar›n istekleri bulundu¤unu,
Anayasa Mahkemesi’nin karar›ndan sonra
bu isteklerin daha da yo¤unlaflt›¤›n› bildirdi.

Konuya ülkemizin siyasal hedefleri ve
hukuk aç›s›ndan bakmak gerekti¤ini,
d›flardan gelen istekler do¤rultusunda
hareket etmenin hukuk ilkelerini
zedeleyece¤ini kaydeden Soysal flunlar›
söyledi:

“Konu Lozan’da tart›fl›lm›fl. Patrikhane’nin
yurt d›fl›na tafl›nmas› konusundaki
Türkiye’nin önerisi kabul edilmemifl ve bir
centilmenlik anlaflmas› olarak konu
az›nl›klar konusunun genel çerçevesi içine

Heybeliada Ruhban Okulu sorunu
fiili bir dayatma ›srar›ndan
kaynaklanmaktad›r

P

Á
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al›nm›fl. Az›nl›klar konusunun eflitlik ilkesine
göre çözülmüfl. Türkiye Patrikhane’yi
Ortodoks vatandafllar›n›n dinsel kurumu
olarak görmek istiyor. Vatikan’a benzer bir
kurulufl olmas› istenmiyor. O nedenle
d›flardan gelen istekler Türkiye’yi
ilgilendirmez. Heybeliada Ruhban Okulu
Türkiye’nin genel sistemi içinde laik devlet
anlay›fl›na uygun olarak yer almas› gerekir.
Heybeliada’daki okul bir vak›f okuludur.
Patrikhane’nin tüzel kiflili¤i olmad›¤›
için vak›f okulu kuramaz. Anayasa
Mahkemesi’nin karar›ndan sonra okulun
kapat›lmas›na kendileri karar verdiler.
‹sterlerse Ruhban Okulu bir Vak›f
Üniversitesi içinde bir enstitü olarak
kurulabilir. Ama onlar okulun YÖK Sistemi
içine girmesini istemiyorlar. Bu durumda
Türkiye’nin kendisini d›fl dünyaya çok iyi
anlatmas› gerekiyor. Ama bu da zordur. D›fl
dünyaya anlatam›yoruz diye hukuk
ilkelerinden vazgeçemeyiz. Hukuk, baz›
temel ilkelere ba¤l›l›k demektir. ‹maj›
kurtarmak ad›na yap›lacak uygulamalar
ülkeye zarar verir”.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Sibel Özel de
konuflmas›nda konunun yanl›fl kavramlarla
baflka bir mecraya götürülmeye çal›fl›ld›¤›n›,
konunun hukuksal bir konu oldu¤unu, ulusal
ve uluslararas› hukuka göre çözülmesi
gerekti¤ini söyledi.

AB ‹lerleme Raporlar›nda Heybeliada
Ruhban Okulu konusunun devaml› yer
ald›¤›n› ve Patrikhane’nin dayatmalar›
do¤rultusunda çözülmesinin istendi¤ini
belirten Özel, as›l amac›n okulun aç›lmas›
de¤il, Patrikhane’nin ekümenikli¤inin
tan›nmas› oldu¤unu bildirdi.

Türkiye’nin imaj›n›n düzeltilmesi için
Heybeliada ruhban Okulunun aç›lmas›n›
isteyen siyasilerin yanl›fl yolda olduklar›n›
vurgulayan Sibel Özel, oysa okulun siyasi
bir kararla kapat›lmad›¤›n› ve konunun
hukuki oldu¤unu anlatt›. Özel, özetle flunlar›
söyledi:

“Lozan Antlaflmas›yla Türk hukuk sistemine
uygun bir kurum haline getirilen

Patrikhane’nin Heybeliada Ruhban
Okulu’nun yüksek ö¤renim olarak YÖK
sisteminin d›fl›nda, kendisine ba¤l› olmas›n›
ve yabanc› ülkelerden gelecek ö¤rencilerin
de bu okulda ö¤renim görmelerini istiyor.
Bu istek az›nl›k statüsüne ayk›r›d›r. Asl›nda
Türkiye’den istenen bir imtiyazd›r bu. AB
böyle bir istekte bulunabilir. Müzakere
aflamas›nda konu tart›fl›labilir ama çözüm
mutlaka hukuki olmal›d›r. Anayasa
Mahkemesinin karar›na uygun olmal›d›r.
Heybeliada Ruhban Okulu aç›ls›n bask›lar›
asl›nda tüzel kiflili¤i olmayan Patrikhane’ye
tüzel kiflilik kazand›rma dayatmalar›d›r.
Ama Türkiye egemen bir devlettir ve bu tür
dayatmalara boyun e¤memelidir”.

Panelin son konuflmac›s› Gazeteci-Yazar
Yi¤it Bulut ise Heybeliada Ruhban
Okulu’nun Osmanl› döneminde Türkiye’nin
içine at›lm›fl bir tohum ve padiflaha
yutturulmufl bir zoka oldu¤unu söyledi.

Atatürk’ün olmayan bir kumafltan bir hukuk
devleti yaratt›¤›n› belirten Bulut, Heybeliada
Ruhban Okulu harekât›n›n Türkiye
Cumhuriyeti’ni toptan yok etme harekât›na
dönüfltü¤ünü, bunun kökenlerinin 1950’li
y›llara dayand›¤›n› bildirdi.

D›fl dayatmalar›n alt›nda yatan nedenin
Türkiye Cumhuriyeti s›n›rlar› içinde bir
Vatikan yaratmak oldu¤unu, AB’nin
Türkiye’deki Kürtleri etnik, Alevileri dini
az›nl›k olarak gördü¤ünü, Ermeni
sorununun gündemden düflürülmedi¤ini
hat›rlatan Yi¤it Bulut özetle flunlar› söyledi:

“Ankara Antlaflmas›’n›n 13 ve 14.
maddelerine göre Türk vatandafllar›na vize
uygulanamaz. Ama uyguluyorlar. Bu nas›l
hukuk anlay›fl›? Hukuki haklar böylesine
gasp edilirken Lozan’da olmayan flartlar›n
uygulanmas›n› istemek haks›zl›kt›r.
Türkiye’nin yürürlükteki hukuk sistemine
ra¤men e¤er Heybeliada Ruhban Okulu
aç›l›rsa, Türkiye’deki tüm cemaatler,
tarikatlar kendi dini e¤itim okullar›n›
kurarlar ve laikli¤in köküne kibrit suyu
ekilir.  Osmanl› bu tuza¤a düfltü.

Müvekkilini savunmaya giderken gözalt›na
al›nan bir avukat›n bulundu¤u ülkede
Ruhban Okulu çok kolayl›kla aç›l›r. Bir
avukat›n gözalt›na al›nma olay› ABD’de
yaflansa ortal›k birbirine girer. Ama
ülkemizde kimse sesini ç›karm›yor. Türkiye
tarihi bir dönüm noktas›ndad›r. Hukukun
katledildi¤i bir ülkede hukuku korumak için
hukuktan baflka silah›m›z yoktur”.

Panelde konuflmalar›n tamamlanmas›ndan
sonra soru-cevap bölümüne geçildi. Daha
sonra ‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu
Üyesi Av. Hüseyin Özbek taraf›ndan
konuflmac›lara birer Teflekkür Belgesi
verildi.
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3 1 Ekim 1844 tarihinde aç›lm›flt›r. Okul do¤rudan Patrikhane’ye
ba¤l›d›r ve müdürü metropolitler aras›ndan atanmaktad›r.

3 Kapat›ld›¤› 1971 y›l›na kadar 930 mezun verir. Bunlardan 343'ü
piskopos olur. Piskoposlardan 12'si patriklik makam›na kadar
yükselir. Bu 930 kiflinin 225'i 1950-1969 aras› mezun olmufltur.
Bunlardan da sadece 38'i Rum as›ll› Türkiye Cumhuriyeti yurttafl›d›r.
Geriye kalanlar›n 162'si Yunan uyruklu olmak üzere toplam 187’si
yabanc›d›r.

3 Okulun ö¤retim süresi de¤iflik uygulamalardan geçmifltir:
1)  1844-1919 dört y›l ortaokul ve üç y›l teoloji e¤itimi
2)  1919-1923 Orta ö¤retimsiz befl y›ll›k teoloji e¤itimi
3) 1923-1951 Birinci dönemdeki uygulamaya dönüldü.
4) 1951-1971 dört y›l lise ve üç y›l teoloji e¤itimi

3 Kuzey ve Güney Amerika Ortodoks Kilisesi Baflpiskoposu olan
Athenogoras ABD'nin önerisi ve deste¤i ile Türkiye Cumhuriyeti
yurttafl› yap›lm›fl, 1 Kas›m 1948'de Patrik seçilmifl ve gelebilmesi
için görevde bulunan Patrik Maksimos V. istifa ettirilmifltir.

3 Atatürk döneminde 7 olan metropolit say›s› 20'ye ç›kar. Milli
E¤itim Bakanl›¤›’n›n 8.12.1950 / 927601 say›l› emri ile Heybeliada
Ruhban Okulu "yüksek okul" haline getirilir ve “yabanc› ö¤renci
alabilece¤i" karara ba¤lan›r. 1939’da casusluk faaliyetleri
gerekçesiyle yasaklanm›fl olan yabanc› ö¤renci al›m› böylece
serbest b›rak›l›r.

3 1950-1960 aras› Patrikhane ‹mroz ve Bozcaada Rum Okullar›n›
Milli E¤itim Bakanl›¤› mevzuat› d›fl›na ç›kartt›rarak do¤rudan
kendi yönetimine al›r.

3 Türk hükümeti tekrar eski uygulamaya dönerek, 16 Temmuz
1964'te ‹mroz ve Bozcada'daki Rum Okullar›n›n Milli E¤itim

Bakanl›¤›’n›n denetiminde, Türkçe ve dini e¤itim yapmalar›n›
öngören ilgili yasa maddesini tekrar yürürlü¤e koyar.

3 127 y›l Patrikhane’nin idari ve mali denetiminde yaflam›n›
sürdüren Heybeliada Ruhban Okulu Özel Yüksek Okullar›n
Devletlefltirilmesi fleklinde görülen uygulama hakk›ndaki Anayasa
Mahkemesi’nin 12 Ocak 1971 tarih ve 1971/3 say›l› karar›ndan
sonra kapanm›flt›r.

3 Anayasa Mahkemesi’nin Özel Ö¤retim Kurumlar› Kanunu’nun
ilgili maddelerini iptal ederek yüksek ö¤retim kurumlar›n›n sadece
devlet taraf›ndan aç›l›p iflletilebilece¤ine iliflkin kesin karar›ndan
sonra mevcut özel yüksek ö¤retim kurumlar› ya kapanm›fl, ya da
bir devlet üniversitesine ba¤lanm›fllard›r.

3 Özel yüksek okul statüsünde olan Heybeliada Ruhban Okulu
ve Patrikhane Türk üniversitelerine ba¤lanmak istemediklerinden
ve baflkaca da bir çözüm mümkün olmad›¤›ndan okul kendilerince
kapat›ld›. Oysaki ayn› karar›n muhatab› olan Amerikan Robert
Koleji binalar›n›n 1971 y›l›nda Bo¤aziçi Üniversitesi’ne devrinden
sonra Kolej Arnavutköy K›z Lisesi ile birleflmifl ve Özel ‹stanbul
Amerikan Robert Lisesi ad›n› alm›flt›r. Kolejin yüksek k›sm› da
Bo¤aziçi Üniversitesi’ne dönüflmüfltür.

3 Fener Patrikhanesi’nin ve d›fl destekçilerinin arzusu YÖK ve
Milli E¤itim Bakanl›¤›’n›n denetimi d›fl›nda, Patrikhane’nin
yönlendiricili¤inde dini özerkli¤e sahip bir okuldur. Böyle bir
okulun kurulmas› Anayasam›z›n 130. ve 132. maddeleri
de¤ifltirilmeden yasal olarak mümkün de¤ildir. 130. madde bilimsel
özerkli¤e sahip üniversitelerin kanunla ve devlet taraf›ndan
kurulaca¤›na iliflkindir. 132. madde ise Türk Silahl› Kuvvetleri’nin
ve Emniyet Teflkilat›’n›n özel yüksek ö¤retim kurumu açabilece¤ine
iliflkindir.

Kuruluflundan günümüze
Heybeliada Ruhban Okulu
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CMK Uygulamas›’nda görev
yapan meslektafllar›m›z›n bu
görev gere¤i hak etmifl
olduklar› ücret ve masraflar›
aylard›r alamad›klar›
bilinmektedir. Özellikle,
zorunlu yol giderleri ve
masraflara iliflkin olarak
MUTAD VASITA'n›n niteli¤i
ve ayr›ca Avukat›n rayice
uygun olarak yaz›l› beyan›nda
bildirdi¤i masraf›nda, Avukata
tarife gere¤ince ödenecek
ücretle birlefltirilerek vergi
matrah›na esas teflkil etmesinin
gerekti¤ine dair Defterdarl›k
Muhasebe Müdürlü¤ü’nün
görüfl ve uygulamalar›
yüzünden Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar›nca ödemelerin
yap›lmamas› nedeniyle
08.06.2009 tarihinden itibaren
Silivri Bölgesi’nde görev yapan
meslektafllar›m›z görev kabul
etmeme karar› alm›fllard›r.

stanbul Barosu Baflkan› Av.

Muammer Ayd›n ,  S i l iv r i
Cumhuriyet Baflsavc›l›¤›’na yazd›¤› yaz›da,
Silivri’de bulunan CMK’da görevli tüm
avukatlar›n görev kabul etmemesi nedeniyle
atama iflleminin yap›lamad›¤›n› bildirdi.

Bak›rköy Bölgesi’nde CMK gere¤i
görevlendirilen avukatlar da, 15 Haziran
2009 Pazartesi günü saat 13.00’da Bak›rköy
Adliyesi önünde yapt›klar›  bas›n
aç›klamas›yla ayn› nedenlerle zorunlu
müdafilik hizmeti vermeyeceklerini
aç›klad›lar.

Bak›rköy Bölgesi avukatlar› yapt›klar›
yaz›l› aç›klamada, 24 saat nöbet esas› ile
çal›flan avukatlara 1 y›ld›r ücretlerinin

ödenmedi¤ini, avukatlar›n görev ifas›nda
makbuz kesmeye zorland›¤›n›, bu nedenle
almad›¤› ücretin KDV ve Gelir Vergisi’ni
peflin ödemek zorunda b›rak›ld›klar›n› ve
hizmetin angaryaya dönüfltü¤ünü belirtiler.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu

CMK Görevlendirmelerindeki

Geliflmeleri De¤erlendirdi

Di¤er CMK bölgelerinde de benzer
d o ¤ r u l t u d a  k a r a r l a r  a l › n a c a ¤ ›
beklendi¤inden ‹stanbul Barosu Yönetim
Kurulu, konunun önemi ve aciliyeti
nedeniyle 11 Haziran 2009 tarihli
toplant›s›nda afla¤›daki karar› ald›:

“10.06.2009 tarihli ve 0 say›l› evrak
ince lend i ,  ‹ s tanbu l  Cumhur iye t
Baflsavc›l›¤›’ndan gönderilen 03.06.2009
tarihli büro 2009/6087 say›l› Baromuza
10.06.2009 tarihinde gelen yaz›dan ve
CMK'da görev alan meslektafllar›m›zdan
gelen yaz›l› ve flifahi yak›nmalardan
anlafl›ld›¤›na göre, CMK'da görevlendirilen
meslektafllar›m›z›n avukatl›k ücretleri,
rayice uygun yaz›l› beyana dayal›
masraflar› için Baflsavc›l›klarca tahakkuk
yap›lamad›¤› ve uzun süreden beri ücret ve
masraflar›n›n ödenmedi¤i anlafl›lm›fl olup,
ek olarak masraflardan stopaj kesintisi
yap›lmas› hususunda Defterdarl›k

Muhasebe Müdürlü¤ü'nün görüfl ve
uygulamalar› oldu¤u da anlafl›ld›¤›ndan
meydana gelen bu durum nedeniyle
08.06.2009 tarihinden itibaren Silivri
Bölgesi’nde görev yapan meslektafllar›m›z›n
görev kabul etmedi¤i, di¤er bölgelerdeki
meslektafllar›m›z aras›nda da ayn›
do¤rultuda görüfl olufltu¤u ve bununla ilgili
toplant›lar yaparak kararlar al›nd›¤› ve
al›naca¤› anlafl›lmaktad›r.

Bu durum sosyal hukuk devletinin temel
görevlerinden oldu¤u gibi, vatandafllar›n
adalete eriflim konusunda s›k›nt›
yaflamalar›na da neden olaca¤›, Emniyet
Müdür lük l e r inde ,  Jandarma  ve
Adliyelerdeki zaten var olan mevcut ifl
yükünü daha da artt›raca¤› anlafl›lmaktad›r.

Meslektafllar›m›z›n ve vatandafllar›m›z›n
zarar görmemesi, ihtilaf konusu konular›n
acilen çözüme kavuflturulmas› için gereken
önlemlerin al›nmas› ve ma¤duriyete neden
olan ödemelerin zaten gecikmifl oldu¤u da
gözetilerek yap›lmas›, yasal düzenlemelerin
gerçeklefltirilmesi özellikle ‹stanbul
genelinde mutat vas›ta gibi bir kavramdan
hareket le  avukat lar ›m›z ›n  görev
yapamayaca¤›n›n, masraflardan stopaj
kesintisi yap›lmas›n›n yasal çerçevede
mümkün olmad›¤›n›n de¤erlendirilmesi,
daha önce Baromuzca bu konuda yaz›lm›fl

Silivri ve Bak›rköy Bölgesinde
CMK görevlendirilmeleri durduruldu

‹
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yaz›lar›n da dikkate al›nmas› için Adalet
Bakanl›¤›'na, Maliye Bakanl›¤›'na, tüm
Baflsavc›l›klara ve TBB'ye ayr› ayr› yaz›
yaz›lmas›na O.B K.V.”

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu’nun bu
karar› üzerine Baro Baflkanl›¤›’nca Adalet
ve Maliye Bakanl›klar› ile Türkiye Barolar
Birli¤i ve Cumhuriyet Baflsavc›l›klar›na
durum bir yaz›yla bildirildi. Bunlardan
Adalet Bakanl›¤›’na yaz›lan yaz›da flöyle
denildi:

Adalet Bakanl›¤›’na

Ankara

Konu:  Ceza Muhakemesi Kanunu
Gere¤ince Müdafi  ve  Veki l ler in
Görevlendirilmeleri i le Yap›lacak
Ödemelerin Usul ve Esaslar›na ‹liflkin
Yönetmeli¤in uygulamalar› hakk›nda

Gerek eski 1412 say›l› Ceza Muhakemeleri
Usulü Kanunu döneminde, gerekse de 5560
Say›l› Yasa ile de¤ifliklik yap›lana kadar
yürürlükte bulunan 5271 Say›l› Ceza
Muhakemesi Kanunu döneminde, Baro
taraf›ndan müdafi/vekil görevlendirmeleri
ve müdafi/vekillere ödenen ücret ve giderler
ile ilgili son 2,5 y›ld›r yaflanan sorunlar, bu
denli yaflanmam›flt›.

Bu görevlendirmeleri yapan kurum olarak
yaflanan sorunlar müteaddit kereler
Bakanl›¤›n›za iletilmifltir. Ancak iletilen
yak›nmalara kal›c› çözümler üretilmedi¤i
gibi sorunlar artarak devam etmifltir.

Bu görevlendirmelerin savunma hakk› ve
adil yarg›lanma hakk›n›n bir gere¤i oldu¤u
tart›flmas›zd›r. Ancak yal›n görevlendirme
yapmak yeterli de¤ildir.

Görevlendirme, avukatlara tan›nan bir hak
olmay›p, Devletin Ceza Muhakemesi
Kanunu ile Ceza Muhakemesi’nin taraflar›
olan flüpheli/san›k/ma¤dur/flikâyetçi/
kat›lanlara tan›nd›¤› bir hak olup, adalete
eriflimin ve hak arama hürriyetinin en
önemli vesilesidir.

Adil yarg›lanma, savunma hakk›, adalete
eriflim, hak arama hürriyeti, dosya inceleme,
hukuk devleti, avukatla temsil ve buna
benzer kavramlar›n yasa üzerinde var
olmas›, bu haklar›n gerçekten lay›k›yla
kullan›ld›¤› anlam›na gelmemektedir. Bu
haklar bir kere kullan›lmakla biten haklar
de¤ildir. Süreklili¤i ve anayasal dayana¤›
olan haklard›r. Devletin ve ilgili kuramlar›n,

yasalar›n hayata geçirilmesini ve bu
kavramlara ifllerlik kazand›r›lmas›n›
sa¤lama yükümlülü¤ü vard›r.

Örne¤in, flüpheli ve san›klar ancak
müdafileri kanal›yla dosya inceleme ve
örnek alma haklar›na sahiptirler. Oysaki
CMK Gere¤ince Müdafi Ve Vekillerin
Görevlendirilmeleri ‹le Yap›lacak
Ödemelerin Usul Ve Esaslar›na ‹liflkin
Yönetmelik, müdafi/vekillerin dosyadan
örnek almalar› için herhangi bir ödeme
yapmay› öngörmemifltir. Bu ödene¤in talep
edilmesi, avukatlar›n kendileri için bir talep
o l m a y › p ,  a t a n d › k l a r ›  k i fl i l e r i n
savunmanl›¤›n› yapabilmelerinin bir
gere¤idir. Dolay›s› ile taleplerimiz kiflisel
de¤il, mesleki olmaktan öte toplumsald›r.
Aksi halde muhakemenin bir yan› eksik
kalm›fl olacakt›r.

Yak›nma konusu Baro taraf›ndan
görevlendirilen avukatlar›n alacak verecek
sorunu olmay›p,  idarenin yasay›
uygulamadaki çekincesi, yurttafllara ve
savunma hakk›na bak›fl› ile de ilgilidir.
Sorunun çözüm kayna¤› Say›n Bakanl›¤›n›z
ve gösterece¤iniz iradedir. Bu güne kadar
sorunlar›n çözülmesi bir yana, olmayan
sorunlar da mevcut sorunlar›n üzerine
e k l e n m i fl t i r .  G ö r e v l e n d i r i l e n
müdafi/vekillere ödenmesi gereken ücretler;
hizmetin yap›lmas›na, serbest meslek
makbuzunun kesilmesine, KDV ve benzeri
vergisel yükümlülükler ile hizmet için
yap›lan zorunlu masraflar›n ve yönetmelik
kapsam›nda olmayan fakat hizmetin bir
gere¤i olarak yap›lan giderlerin sarf
edilmesine ra¤men aylar süren ödenek
beklentileri bir yana bir de mutat tafl›t
kavram›n›n tart›fl›lmaya aç›lmas›, giderler
için stopaj kesintisi yap›lmas› yönünde
‹stanbul  Defterdar l ›¤›  Muhasebe
Müdürlü¤ü’nün görüfl bildirmesi ve bu
görüfl do¤rultusunda uygulamalar yap›lmas›,
meslektafllar›m›z› art›k angaryayla karfl›
karfl›ya getirmifltir.

Barolar ve avukatlar olarak yasa ile bizlere
verilen bu önemli görevi bu zamana kadar
her türlü zor koflullara ra¤men bilerek ve
isteyerek var gücümüzle yerine getirdik,
bundan sonra da yerine getirmeye devam
edece¤iz. Ancak gelinen aflamada tüm
yaz›flmalar›m›za ra¤men hizmetin yürütümü
ile ilgili somut hiçbir ad›m at›lmad›¤›n›
y›llar içerisinde gördük. Hizmetin daha
verimli ve kaliteli sürdürülebilmesi için
önerdi¤imiz çözüm önerilerinin dikkate
al›nmad›¤›n›, bu haliyle hizmetin yürütüm

yükünün avukat la ra  yüklendi¤ i ,
sorumlulu¤un paylafl›lmad›¤›n› görüyoruz.

Meslektafllar›m›zca bu görevlendirmeler
mevcut flartlar itibariyle art›k kabul
edilmemektedir.

 Say›n Bakanl›¤›n›zca öncelikle birikmifl
ödeneklerin ödenmesini, gider ödemelerinde
‹stanbul koflullar›nda hizmetin yürütümü
için gereken masraflarda yönetmelikte
hüküm alt›na al›nm›fl olan rayice uygun
yaz›l› beyanlar›n esas al›nmas›n›, gider
ödemelerinde stopaj kesintisi yap›lmamas›
için ilgililerin uyar›lmas›n› ve art›k bu
sorunlara kal›c› yasal çözümler getirilmesini
dilerim.

 Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›

Bak›rköy Bölgesi CMK Avukatlar›

Bas›n Aç›klamas›

De¤erli Yurttafllar, Bas›n Mensuplar›,
Savunmanlar,

1992 y›l›ndan bu yana gönüllü olarak kamu
hizmeti sunan CMK avukatlar› lay›k
görüldükleri afla¤›lanmaya dur deme
mecburiyetinde kalm›fllard›r. Adaleti
bürokratik tafsilatlar manzumesi olarak
gören iktidarlar, bask› alt›na ald›¤›,
hürriyetine el uzatt›¤› tebaas›n›n temsilcisi
olarak gördü¤ü avukat› yasal yetki ve
gücünden uzaklaflt›rmaya, hiç bir maddi
kayg› gütmeksizin insan haklar›na
dayal› hukuku, hukukun üstünlü¤ü ve
egemenli¤ine tabi devleti do¤rudan ve
somut olarak hürriyetten men an›nda, hemen
talep eden savunma gönüllülerini maddi
k›skaca alarak engellemek istemektedir.

Bizler ve tüm dünya gördü ki, iflkence, kötü
muamele,  insan haklar›  ihlalleri ,
devletin hâkimi, savc›s› taraf›ndan
engellenememektedir. Aksine polisin,
jandarman›n hukuka ayk›r› davran›fllar›n›
bürokratik suskunluk perdesi arkas›nda
gizlemektedirler. Avukatlar kurumsal olarak
bu suskunluk yeminini bozdular. Devlet
kendi organlar›n›n hukuka ayk›r›
davran›fllar› sebebiyle iflkenceci olarak
uluslararas› mahkemelerde mahkûm edildi.
‹nsanl›k suçlar›n›n ay›b› tarihsel olarak bu
ülkenin bütün hukukçular›n›n omuzlar›na

Á
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yük, yüzlerine utanç olarak kaz›nd›.
Her medeni ülke gibi ülkemiz de vatandafl›n›
korumak ve haklar›na kavuflmas› için pozitif
önlemler almak yükümlülü¤ü alt›ndad›r.
Vatandafl›n›n haklar›na el uzatmakta hiçbir
s›n›r tan›mayan, kiflisel özgürlükleri türlü
psikolojik oyunlarla aflan iktidar, anayasal
himayeleri dahi dikkate almamaktad›r.

Savunman tehdit edilen haklar›n somut ve
tek koruyucusudur.

Gönüllü olarak Zorunlu Müdafilik hizmetini
yürüten avukatlar, 24 saat nöbet esas›na
göre gece gündüz hiç bir flartta görevlerini
b›rakmad›lar, nerede hukuka ayk›r›l›k varsa
dur dediler. Ne Hâkimden, ne Savc›dan, ne
de savunduklar› müvekkillerinden emir
almad›lar. Hukuk, sadece Hukuk dediler.

Adalet Bakanl›¤› bunca zor görevlerine
karfl›l›k avukatlarla alay edercesine hizmet
gideri olarak sadece 1.5.-TL önermektedir.
Hizmetini tamamlayan avukat hak etti¤i
ücret için ilgili Cumhuriyet Savc›l›l›klar›na
makbuz kesmekte, KDV  ve Gelir Vergisi
ödemektedir. Almad›¤› ücretin vergilerini
peflin olarak ödeyen avukatlar, yaklafl›k bir
y›ld›r ücretlerini de alamamaktad›rlar.

A¤›rl›kla gelir düzeyi düflük toplumsal
kesimlere hukuk hizmeti sunan avukatlar
ak›l ve insaf s›n›rlar›yla ba¤daflmayacak
r a k a m l a r a  m a h k û m  e d i l m e y e
çal›fl›lmaktad›r.

Bugün içimiz kan a¤layarak sürdürdü¤ümüz
zorunlu müdafilik hizmetine geçici olarak
ara vermek zorunda kal›yoruz.

Adalet Bakanl›¤› zorunlu müdafilik
hizmetini ödenek, kesinti k›skac›na sokup
devlete külfet olarak görmektedir. Biz tekrar
ediyor ve uyar›yoruz. Biz gönüllü
avukatlardan esirgenen bir kaç kurufl
iflkenceci TC hükmü alt›nda ma¤durlara
binlerce kat›yla ödenecektir. Adalet
Bakanl›¤› adil yarg›lanma hakk›n›n gönüllü
bekçileri olan avukatlar›n zaten cüzzi olan
ücretleri ve hizmet giderlerini ödememekte,
binlerce hukukçuyu ve meslek örgütümüz
Barolar› sorunlar›n çözümünde muhatap
dahi kabul etmemektedir.

Sorunlar›n çözümünde muhatap kabul
edilinceye, haklar›m›z verilinceye ve bizlere
hak etti¤imiz sayg› gösterilinceye kadar
zorunlu müdafilik hizmetine son veriyoruz.

Bak›rköy Bölgesi CMK Avukatlar›

Uygulamal› Ceza Hukuku Toplant›lar›n›n sekizincisi 1 Haziran 2009 Pazartesi günü
saat 18.00-20.00 aras›nda Sultanbeyli Belediye Meclis Salonu’nda yap›ld›.

Toplant›ya Sultanbeyli ilçesinde CMK görevlendirmelerinde yer alan 30 meslektafl›m›z
kat›ld›.

Toplant›da ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n ve CMK’dan sorumlu
Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci CMK sorunlar› ve son geliflmeleri toplant›ya
kat›lanlara aktard›lar.

Uygulamal› Ceza Hukuku Toplant›lar›n›n dokuzuncusu 8 Haziran 2009 Pazartesi günü
saat 18.00-20.30 aras›nda Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi 7 no’lu Amfide
yap›ld›.

Toplant›ya Kad›köy, Üsküdar ve Ümraniye ilçelerinde CMK görevlendirmelerinde yer
alan meslektafllar›m›z kat›ld›.

Toplant›da ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, CMK uygulamalar›, yaflanan
sorunlar, bu alanda Baro Yönetimi’nin yapt›¤› çal›flmalar hakk›nda bilgi verdi. Ayd›n,
toplant›ya kat›lan baz› meslektafllar›n yönelttikleri sorular› da yan›tlad›.

Toplant›da, Baro Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, Yönetim
Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci de haz›r bulundu.

Toplant›n›n ikinci bölümünde Av. Naim Karakaya taraf›ndan “Müdafinin Yetkileri”
konulu bir sunum gerçeklefltirildi.

‹stanbul Barosu’nca düzenlenen Uygulamal› Ceza Hukuku Toplant›lar›n›n onuncusu
12 Haziran 2009 Cuma günü saat 18.00-20.30 aras›nda Bak›rköy Belediyesi Yunus
Emre Kültür Merkezi’nde yap›ld›.

Bak›rköy CMK Bölge Sorumlular›n›n ve Baromuz CMK Uygulama Servisi’nin ortak
çal›flmas› olarak gerçekleflen toplant›da, ‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n
yapt›¤› konuflmada CMK uygulamalar›nda yaflanan sorunlar› ve bu alanda Yönetim’in
yapt›¤› çal›flmalar› anlatt›.

Baflkan Ayd›n, konuflmas›ndan sonra toplant›ya kat›lan meslektafllar›n›n kafllaflt›klar›
sorunlar hakk›nda bilgi edindi ve kendisine yöneltilen sorular› yan›tlad›.

‹stanbul Barosu’nun CMK’dan sorumlu Yönetim Kurulu Üyesi Av. Turgay Demirci
de toplant›da haz›r bulundu.

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi Doç. Dr. Ümit Kocasakal da toplant› sonunda
 “Hükmün Aç›klanmas›n›n Geri B›rak›lmas›” konulu bir konferans verdi.

Uygulamal›
Ceza Hukuku Toplant›lar›
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‹stanbul Barosu Baflkanl›¤› kamuoyunda Çek Yasas› olarak bilinen yasada
yap›lacak de¤ifliklikleri iliflkin görüfl ve önerilerini saptayarak Türkiye
Büyük Millet Meclisi Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na gönderdi.

Baflkanl›¤›n 17 Haziran 2009 tarih ve 26407A.B. say›l› yaz›yla gönderdi¤i
söz konusu yasa tasar›s› ve gerekçeleriyle ilgili Baro görüflü flöyle:

I- Genel De¤erlendirme
Tasar›da çek hamillerinin korunmas› ve çekin ticari hayatta kullan›lmas›n›n
s›k› yasal koflullara ba¤l› tutulmaya çal›fl›ld›¤› anlafl›lmaktad›r

Ülkemizde son y›llarda karfl›l›ks›z çek suçunun devaml› surette artt›¤›
gerçe¤i göz önüne al›nd›¤›nda, tasar›n›n çek kullan›m›n› disipline eden
hükümlerini olumlu buluyoruz.

Ancak; yine ülkemizdeki nakit s›k›fl›kl›¤› ve çekin adeta vadeli ödeme
arac› olarak kullan›m›n›n yayg›nl›¤› banka kredilerinin esas›n› oluflturmas›
gibi unsurlar›n tasar›da dikkate al›nmas› gerekmektedir.

II- Maddelere ‹liflkin Olarak De¤erlendirme
Tasar›n›n 3. md/3 f›kras›nda çekin karfl›l›ks›z ç›kmas› halinde banka
taraf›ndan ibraz eden düzenleyici d›fl›ndaki hamile ödenmesi gereken
kanuni miktar, 470.-TL. olarak belirlenmifltir. Bu miktar›n yetersiz oldu¤u
geçmifl uygulamalar da dikkate al›narak göz önüne al›nmal›d›r.

Teklif/Karfl›l›ks›z çek yasas›n›n gerekçeler k›sm›nda belirtilen ilgililerin
yükümlülüklerine azami özen göstermeleri bak›m›ndan bu miktar›n çek
bedelinin en az %5'inin banka taraf›ndan hamiline ödenmesi zorunlulu¤u
getirilmelidir. Bu teklifimizin temel gerekçesi bankan›n çek hesab› aç›lmas›
ile bafllayan kredi iliflkisi ve çek defteri sahibinin ticari faaliyetlerinin
yeterince mercek alt›na almas›na kadar uzayan süreçteki sorumluluklar›n›
azami düzeyde uygulamas›n› sa¤lamaktad›r.

Uygulamada karfl›l›ks›z çek flerhinin yaz›lmas› s›ras›nda bankalar›n
ödemekle yükümlü olduklar› yasal miktar› da ödemedikleri görülmektedir.
Tasar›ya bu miktar›n ödenmemesi halinde ilgili banka ve görevlisi hakk›nda
cezai yapt›r›mlar uygulanaca¤› hükmü eklenmelidir. Bu konuda da ödenmesi
gereken yasal miktar›n en az 10 kat› para cezas› hükmü getirilebilir.

Tasar›n›n 2. md.’sinin ikinci f›kras›nda özellikle çek hesab› açt›ranlar›n
adres bilgilerinin en az y›lda iki kez güncellenmesi hususu metne
eklenmelidir.

Tasar›n›n 5. md.’de düzenleme tarihinden önce bankaya ibraz edilen çekin
k›smen veya tamamen karfl›l›ks›z ç›kmas› halinde ceza sorumlulu¤unun
bulunmad›¤› hükmü isabetli  olup, muhafaza edilmelidir.

Ancak tasar›da çekin düzenleme tarihinde karfl›l›¤›n›n ilgili hesapta
bulundurulmamas›na ra¤men kanuni ibraz süresi içinde hesapta
bulundurulmas› halinde art›k karfl›l›ks›z çek suçu olufltu¤unun kabulü ve
bu halde etkin piflmanl›k hükümlerinin uygulanmas› isabetsizdir. Çünkü
kas›t unsuru oluflmad›¤›ndan bu tür ceza tedbiri düzenlenemeyece¤i temel
ceza hukuku prensibidir.

Tasar›n›n 7. md/2. f›krada tacir olmayan kifliye tacirmifl gibi çek defteri
veren banka görevlisine verilecek adli para cezas›n›n yan› s›ra alt s›n›r›
3 ay üst s›n›r› 1 y›la kadar olan hapis cezas›n›n tasar›ya eklenmesini ve
adli  para cezalar›nda bir misli  art›r› lmas›n› öneriyoruz.
Tasar›n›n 7. maddesinin 4. ve 5. f›kralar›nda banka görevlisi hakk›nda
düzenlenen ceza yapt›r›mlar›n›n tasar›da muhafaza edilmesini ayr›ca çek
miktar› ile orant›l› adli para cezas›n›n da tasar›da yer olmas›n› öneriyoruz.

Tasar›n›n 7. madde 10. f›kras›ndaki Cumhuriyet Savc›s› taraf›ndan bankaya
verilecek idari para cezalar›n›n alt s›n›r› 2.000.-TL. üst s›n›r› da
10.000.- TL. olarak düzenlenmesini öneriyoruz.

Çek Yasa Tasar›s›’na iliflkin
Baromuzun görüfl ve önerileri

Banka Kartlar› ve Kredi Kartlar› Kanununda De¤ifliklik Yap›lmas› Hakk›nda
Kanun Tasar›s› Tasla¤›n›n, 5464 say›l› Banka ve Kredi Kartlar› Kanunu’na
Geçici 5. madde olarak eklenmesi düflünülen metinde, “icra takibine
konulmufl kredi kart› borçlar›, taslak metinde öngörülen ödeme plan›
çerçevesinde ödenmek istenmesi halinde, nispi kanuni vekâlet ücretinin
yüzde yirmibeflini de ödeme hakk›na sahip olur” fleklinde tasar›ya
hüküm konulmufltur.

1136 say›l› Avukatl›k Kanunu’nun ‘Yarg› mercilerince karfl› tarafa
yükletilecek avukatl›k ücretinin miktar›’ kenar bafll›kl› 169. maddesinde;
“Yarg› mercilerince karfl› tarafa yükletilecek avukatl›k ücreti, avukatl›k
ücret tarifesinde yaz›l› miktardan az ve üç kat›ndan fazla olamaz”
denilmifltir.

Yine kanunun ‘Avukatl›k Ücreti’ kenar bafll›kl› 164. maddesinin 5.
f›kras›nda, “Dava sonunda, kararla tarifeye dayan›larak karfl› tarafa
yüklenecek vekâlet ücreti avukata aittir. Bu ücret, ifl sahibinin borcu
nedeniyle takas ve mahsup edilemez, haczedilemez” denilmifltir.

Oysaki 5464 say›l› kanuna getirilmek istenilen yeni düzenleme ile Avukatl›k
Kanunu’na ayk›r› olarak avukatl›k ücret tarifesinden düflük bir mebla¤a
hükmedilmekte ve avukata ait olan ve dolay›s› ile ancak hak sahibinin
feragat edebilece¤i kanuni vekâlet ücretinden, yasal düzenleme ile hak
sahibi olmayan feragat etmektedir. Bu durum anayasan›n hukuk devleti
ilkesi ile ba¤daflmamaktad›r. Dolay›s› ile düzenleme tasla¤›n›n öngörülen
flekilde yasalaflmas›, anayasaya ayk›r›l›k sonucunu do¤acakt›r. Bu haliyle
yasan›n ç›kmas› ve anayasa mahkemesince iptal edilmesi halinde, ayr› bir
hukuki kaos do¤acak ve sonuçta ma¤dur olan yine kredi kart› borcu
sahipleri olacakt›r.

Vatandafllar›m›z›n borç bata¤›na sürüklenmesine, ailelerin da¤›lmas›na
ve toplumsal ba¤lar›n çözülmesine neden olan birikmifl kredi kart› borçlar›

ve yüksek faizlerin toplumsal bir mutabakatla çözümlenme çabalar›n›
memnuniyetle karfl›lamaktay›z. Ancak sorunun yaln›z bu flekilde
geçici yöntemler uygulanmak suretiyle, yeniden yap›land›rmalarla
çözülemeyece¤ini düflünmekteyiz. E¤er yeniden yap›land›rma, k›smi
aflarla bu borçlar›n oluflumunun engellenmesi sa¤lanm›fl olsa idi, bu
zamana kadar ç›kart›lan bu tarz düzenlemeler ile sorunlar çözümlenmifl
olacakt›.

Ekonomik kriz nedeni ile iflsiz kalan pek çok yurttafl›m›z›n iflsizlik sorunlar›
çözülmedikçe, bir zaman sonra yine birikmifl kredi kart› borçlar› ülkemizin
gündemine gelecektir. Sorunun bir baflka aya¤› da, bankalarca ödeme
güçleri yeterli araflt›rmaya tabi tutulmadan, caddelere kurulan tezgâhlar
ile sadece nüfus cüzdan sureti almak ve kredi sözleflmesi imzalatmak
suretiyle herkese verilmeye çal›flan kredi kartlar›d›r. Bu noktada da yasal
düzenlemeler yap›lmas›na ve sorumluluklar›n paylaflt›r›lmas›na ihtiyaç
vard›r.

Netice olarak, yukar›da belirtti¤imiz sorun ve çözüm önerilerimizin dikkate
al›naca¤›n› umarak, ülkemizin yaflad›¤› ekonomik kriz nedeni ile toplumsal
mutabakat›n bir aya¤› olan kredi kart borçlar›n›n yeniden yap›land›rma
çal›flmalar›nda, ülkemizin ekonomik sorunlar›n› da yak›ndan bilen ve
izleyen biz avukatlara da düflen gerekli fedakârl›¤› yapmaya haz›r›z.

Ancak hukukun üstünlü¤ünü savunma görevi olan Barolar›n, hukuk devleti
 temel ilkesine, Avukatl›k Kanunu’na ve hakkaniyete ayk›r› oldu¤unu
düflündü¤ümüz icra takiplerinde nispi vekalet ücretini yüzde yirmibefle
çeken düzenleme tasla¤› bu yönüyle yasaya ve hukuka ayk›r›l›k
oluflturacakt›r. Sorunun ancak Avukatl›k Asgari Ücret Tarifesi’nin ‹cra ve
‹flas Müdürlüklerindeki hukuki yard›mlara iliflkin Avukatl›k Ücretinin
belirlenmesine dair 11. maddesinin (5).bendine göre çözümlenmesinin
do¤ru olaca¤› görüflündeyiz.

Kredi Kartlar› Yasa Tasar›s›
hakk›nda Baromuzun görüflü
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‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve
Finansal Kurumlar
Komisyonu’nca Finans
Hukuku ve Sorunlar› dizisinin
sekizincisi olan “Proje
Finansman›” konulu bir
panel düzenlendi.
Panel, 26 May›s 2009 Sal› günü
saat 18.30-22.30 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, Proje Finansman›’n›n ülkemizde
nispeten yeni kullan›lan bir enstrüman
oldu¤unu söyledi.

Konuflmas›nda yönetimlerin, icraatlar›n›
en h›zl› ve en etkili flekilde yapmak ve
gösterebilmek istediklerini belirten Ayd›n,
 baz› yapt›r›mlar koyarak bunlar›
uygulaman›n yönetim gücünün sevilmeyen
yüzü, ama hizmet götürmek ve sorun
çözmek de yönetimlerin yönetilenler
taraf›ndan takdir edilmesini, kabul
edilmesini sa¤layan sevimli yüzü oldu¤unu
bildirdi.

Hizmetin etkin bir flekilde sa¤lanabilmesi
için yönetimlerin maliyeti düflürmek ad›na
enerji, ulafl›m ve iletiflim gibi alanlar› özel
sektöre açt›klar›n› kaydeden Muammer
Ayd›n, gerek devlet yat›r›mlar›nda, gerek
kamu-özel orakl›klar›nda, gerekse özel
giriflimcilere ait proje uygulamalar›nda ilk
koflulun finansman sa¤lanmas› oldu¤unu
anlatt›.

Giriflimcilerin en bafltan piflman olacaklar›n›
bi ldikleri  bir  yat ›r ›ma bafllamak
istemeyeceklerinin alt›n› çizen Ayd›n, “Bir
projeye bafllayan yat›r›mc›n›n, proje için

buldu¤u kredinin geri ödenmesinde bütün
malvarl›¤›n› riske etmeden projeyi devam
ettirebilmesi proje finansman›n› cazip
k›lmaktad›r. Kredi kurulufllar› projenin
yarataca¤› kayna¤› önceden hesaplayarak
projenin verimli olup olmayaca¤›na karar
vermekte, kredi koflullar›n›, teminat yap›s›n›
buna göre belirlemektedirler” dedi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Ayd›n, Türkiye’de
1990’dan sonra bafllayan Yap-‹fllet-Devret
ve ‹flletme Hakk› Devri kapsam›ndaki
yat›r›m projeleriyle Proje Finansman›
Sistemi’nin uygulama alan›n›n geniflledi¤ini
ve verimli yat›r›mlar›n yap›ld›¤›n› sözlerine
ekledi.

‹ki oturum halinde gerçekleflen panelin ilk
oturumunu Komisyon Baflkan› Av. ‹smail
Altay yönetti.

Konuflmas›nda, Proje ve Sat›n Al›m
Finansman›’n›n Genel  Çerçevesi
üzerinde duran T. Garanti Bankas› A.fi.
Proje & Sat›nal›m Finansman› Birim
Müdürü Mustafa Tiftikçio¤lu, Proje
Finansman›’n›n özellikleri, proje riskleri
ve risklerin yap›land›r›lmas› konusunda
bilgi verdi.

Türkiye'de Proje Finansman› geçmifli ve
bugüne gelifli hakk›nda aç›klamalarda
bulunan T. ‹fl Bankas› A.fi. Kurumsal
Krediler Proje Finansman› Müdür
Yard›mc›s› Esra Poyraz, proje finansman
iflinde karfl›lafl›lan kavramlar, proje
finansman›nda iflleyen süreç ve yap›lacak
ifller, proje finansman›nda temel riskler
ve bu riskleri azalt›c› ifllemler, kriz
ortamlar›nda yeni projeleri finansman›nda
yaflanan güçlükler üzerinde durdu.

Proje Finansman› konusuna hukuk
aç›s›ndan bakan Bankac›l›k ve Finansal
Kurumlar Komisyonu Üyesi Av. Burcu
Boso, Proje Finansman›’nda taraflar ve
temel belgeler, proje ve kredi sözleflmeleri,

teminat sözleflmeleri, teminat›n hukuki
dayanaklar›: ipotek ve rehin, teminat benzeri
güvenceler hakk›nda aç›klay›c› bilgiler
verdi.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Yürütme Kurulu Üyesi
Av. Ayça Ogel’in yönetti¤i ikinci oturumda
‹stanbul Üniversitesi Medeni Hukuk
Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
‹lhan Helvac›, “Proje Finansman›nda
Teminatlar”, ‹stanbul Bilgi Üniversitesi
‹dare Hukuku Anabilim Dal› Ö¤retim Üyesi
Yrd. Doç. Dr. Taner Ayano¤lu, “Yap-‹fllet-
Devret, ‹flletme Hakk› Devirleri ve ‹dare
Hukuku Aç›s›ndan Karfl›lafl›lan Sorunlar”,
International Public Private Partnerships
Platformu Kurucu Baflkan› Av. Ahmet
T. Keflli, “Kamu Projelerinin Özel Sektör
Taraf›ndan Finanse Edilmesinin Hukuki
Rejimi” konusunu irdelediler.

Proje Finansman› ülkemiz için
yeni bir enstrümand›r

P
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‹stanbul Barosu D›fl ‹liflkiler
Komisyonu’nca düzenlenen
toplant›da ‹ngiltere ve Galler
Barosu D›fl ‹liflkiler Müdürü
Michael Laurans, 5 Haziran
2009 Cuma günü saat 15.00-
17.00 aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda ‹ngiliz
Hukuk Sistemi’ni tan›tan bir
konferans verdi.

unumunu ‹s tanbul  Barosu
D›fl ‹liflkiler Merkezi Baflkan›

Av. Hakan Öncel’in yapt›¤› toplant›n›n
aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, ülkemizde AB Hukuku
e¤itiminin zorunlu olmas› gerekti¤ini
söyledi.

Hukuk Fakültelerinde AB Hukuku ile ilgili
e¤itimin yap›lm›yor olmas›n› büyük bir
eksiklik olarak niteleyen Demirbulak,
konuflmas›nda flunlar› söyledi:

“Ülkemizde 1 Ocak 2009 tarihi itibariyle
63437 avukat var. Bunun 24 bini aflk›n
bölümü de yani takriben %38’i de ‹stanbul
Barosu’na üyedir. Ülkemizde hukuk fakültesi
say›s› 50’ye ulaflm›flt›r. 1 Ekim 2009 tarihi
itibariyle de bu rakam 60’› bulacakt›r. Bu
fakültelerin tümünde AB Hukuku e¤itimi
verilmez ya da haftada 2 saat seçimlik ders
olarak verilir gibi gösterilir.

AB Hukuku 176 bin sayfadan oluflmaktad›r.
Bunun 100 bin sayfas› son on y›lda
eklenmifltir. AB Hukuku bizim Hukuk
Sistemimizden farkl› bir hukuk sistemidir.
Büyük Atatürk 1926 y›l›nda hukuk devrimini
yapt›ktan sonra bizim Hukuk Sistemimiz
Romano Germen Hukuk Sistemi’ni

benimsemifltir. fiu anda hukuk fakültelerinde
yap›lan e¤itim de iflte bu hukuk sistemidir.

Komflumuz AB’de yürürlükte olan ve 5
milyon metrekare içinde 500 milyon insan›
ilgilendiren ayr›ca 340 milyar Dolarl›k D›fl
Ticaretimizin %62’sini gerçeklefltirdi¤imiz
AB’de geçerli olan bu hukuk sistemidir.
Maalesef biz bu hukuk sisteminin e¤itimini
veremiyoruz. Çünkü o vas›fta ö¤retim üye
adedi son derece s›n›rl›d›r.

AB Hukuku temelde makro ekonomiye
dayan›r, çat›s› ise hukuktur. AB Hukuku’na
flematik olarak bakarsan›z bir aya¤›yla
Romano Germen Hukuku, di¤er aya¤›yla
Case Law yani Olay Hukuku’nu
görürsünüz. Eski Sosyalist ülkelerin (Eski
Varflova Pakt› Üyelerinin) AB üyeli¤inden
sonra belli ölçüde de Sosyalist Hukuk
Sistemi’nden etkilenmifltir”.

‹ngiltere ve Galler Barosu D›fl ‹liflkiler
Müdürü Michael Laurans, D›fl ‹liflkiler
Merkezi Yürütme Kurulu Üyesi Av. Berna
Tepe ve Av. Emre Atay›lmaz taraf›ndan
Türkçeye çevri len konuflmas›nda
‹ngiltere’de yürürlükte bulunan hukuk
sistemini anlatt›.

Konuflmas›n›n bafl›nda ‹ngiliz Hukuku’nun
nas›l bafllad›¤›, nereden geldi¤i ve ilk
mahkemelerin oluflmas›ndan sonra nas›l
yayg›nlaflt›¤›n› anlatan Laurans, hukuk
uygulamalar›nda gözetilen hakkaniyet

ilkesi, emsal oluflturan durumlar, içtihat
hukuk sözleflmeleri ve ‹ngiliz Hukuk
Sistemi’nin kaynaklar› hakk›nda bilgi verdi.

Avrupa Topluluklar› Adalet Divan›
kararlar›n›n ‹ngiliz Hukuk Sistemi üzerinde
etkilerinin görülebilece¤ini, ancak emsal
olarak bir etkisinin olmad›¤›n› belirten
Laurans, ‹ngiliz Hukuk Sistemi’nin medeni
ve cezai kurumlar› ile ayn› hukuk sisteminde
görev yapan meslek örgütleri ve özellikle
Solicitors ve Barristers hakk›nda
aç›klamalarda bulundu.

Konferans’›n sonunda D›fl ‹liflkiler Merkezi
Baflkan› Av. Hakan Öncel, Laurans’a bir
Teflekkür Plaketi verdi.

‹ngiliz Hukuk Sistemi’ne
iliflkin konferans

S
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‹stanbul Barosu Tüketici
Haklar› ve Rekabet Hukuku
Merkezi’nce “Tüketici
Kanunu De¤ifliklik
Tasar›s›n›n De¤erlendirilmesi
ve Güncel Sorunlar” konulu
bir panel 15 Haziran 2009
Pazartesi günü saat 16.00-20.00
aras›nda Orhan Apayd›n
Konferans Salonu’nda yap›ld›.

stanbul Barosu Baflkan›  Av.
Muammer Ayd›n panelin aç›l›fl›nda
yapt›¤› konuflmada, tüketicinin

korunup kollanmas› için 1995 y›l›nda
yürürlü¤e giren 4077 Say›l› Tüketicinin
Korunmas› Hakk›nda Kanun’un 2003
y›l›nda kapsaml› olarak de¤ifltirildi¤ini, o
tarihten bu yana AB ye uyum yasalar›
çerçevesinde Avrupa Birli¤i’yle ilgili
mevzuatlardan kaynakl› de¤iflikliklerin
yap›lmas› zaruretinin ortaya ç›kt›¤›n›
söyledi.

Tüketici Yasas›’n›n de¤ifltirilmesi için
haz›rlanan taslak metnin 24 Nisan 2009
tarihinde Baflbakanl›¤a sevk edildi¤ini
belirten Ayd›n, Tasla¤›n 33 çerçeve
maddeden olufltu¤unu ve önemli oranda da
yenilikler getirdi¤ini, önceki Kanun'da daha
önce düzenlenmemifl olan finansal
hizmetler, haks›z ticari uygulamalar,
indirimli sat›fl, ihtiyari garanti gibi
hususlar›n taslak metin ile mevzuat›m›za
dâhil edilece¤ini bildirdi.

Taslakta, bunlar›n yan› s›ra imalatç›n›n
sorumlulu¤u, paket tur, devre tatil, tüketici
kredileri gibi pek çok konuda kapsaml›
de¤ifliklikler öngörüldü¤ünü hat›rlatan
Muammer Ayd›n, “Taslakta, uygulamada
s›kl›kla tart›fl›lan eser sözleflmelerine iliflkin

düzenlemelere yer verildi¤ini ve Hakem
Heyeti kararlar›na iliflkin kesinlik ve görev
s›n›rlar›n›n da yeniden belirlendi¤ini
görmekteyiz” dedi.

‹stanbul Barosu Tüketici Haklar› ve Rekabet
Hukuku Merkezi Baflkan› Av. Kutlu Oytaç
da Avrupa Birli¤i’nin tüketiciler içir strateji
politikas›n› tek pazarda güçlendirme
çal›flt›¤›n›, bunun için 2008 y›l›nda “AB
Tüketici Hukuku Müktesebat› Veri
Ta b a n ›  G ü n c e l l e m e  P r o j e s i ”
oluflturuldu¤unu bildirdi.

Oytaç, 2008 y›l›nda yasal mevzuattaki
y a k l a fl › n  6 0 0 0  v e r i  t a n › m › n › n
güncellendi¤ini, 130 yasa ve 340 ulusal
mevzuata AB yönergelerinin aktar›ld›¤›n›
söyledi.

Daha sonra panele geçildi.

Paneli yöneten ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk
Demirbulak, bir iki noktaya temas ettikten
sonra panelistlere söz verece¤ini belirterek
flunlar› söyledi:

“1974 y›l›nda Dünya Ticaret Örgütü’nün
kurucular›ndan olan ülkemiz TR‹P’S
anlaflmas› nedeniyle sadece mallar›n de¤il
hizmet ve ticaretinin de evrende
art›r›labilmesi için engellerin ortadan
kald›r›lmas›n› benimsemifltir. 1995 y›l›nda
da 1/95 say›l› Gümrük Birli¤i Karar›’n›n

oluflturulabilmesi amac›yla marka tasar›m›,
patent, tüketici haklar› ile ilgili AB
mevzuat›ndan mevzuat›m›za muhtelif
aktar›mlarda bulunulmufltur. Süreç içinde
aktar›m, toplumsal realiteler göz önüne
al›narak muhtelif de¤ifliklikler yap›larak
iktibasa dönüflmüfltür. 17 trilyon dolar
GSMH’s› dolay›s›yla fert bafl›na 34000 $
geliri olan AB’nin kendi ekonomik
gerçekleri karfl›s›nda oluflturdu¤u mevzuat›n
fert bafl›na 10.436 Dolar milli geliri olan
ülkemizde aynen benimsenmesi toplumsal
g e r ç e k l e r l e  b a ¤ d a fl m a m a k t a d › r.

Tüketici Kanunu De¤ifliklik Tasar›s›’nda
yeni  ihdas edilen Haks›z  Ticari
Uygulamalar Kurulu’nda her örgütten
temsilci olmas›na karfl›n Barolar her
nedense unutulmufl. Ticari ilan ve
reklâmlarla ilgili Reklâm Kurulu’nda da
maalesef avukatlar temsil edilmemektedir”.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Baki ‹lkay Engin,
tasar›da yeni kavramlarla karfl›lafl›ld›¤›n›,

Tüketici Kanunu De¤ifliklik Tasar›s›’n›n
De¤erlendirilmesi ve Güncel Sorunlar

‹
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AB tüketici hukukundaki son geliflmelere
yer verildi¤ini, tasar›y› olumlu buldu¤unu
söyledi. Engin, ay›ba karfl› do¤an
sorumluluklar, tüketici kredisi konusundaki
tümden de¤ifliklikler ve haks›z flarta iliflkin
aç›klamalar›n yerinde bulundu¤unu ve
yönetmelikle düzenlenecek konular›n
yasaya ayr›nt›l› olarak konuldu¤unu bildirdi.

Sanayi ve Ticaret Bakanl›¤› Tüketici ve
Rekabetin Korunmas› Genel Müdür
Yard›mc›s› Ozan Güler, tüketici ve rekabet
hukukunu ilgilendiren yasal geliflim sürecini
anlatt›. 4077 Say›l› Yasa’n›n haz›rlan›fl›nda
da bulundu¤unu belirten Güler, 2003 y›l›nda
bu yasada de¤ifliklikler yap›ld›¤›n› ancak
AB sürecinde yeniden gözden geçirilerek
ça¤dafl bir yasa tasla¤› haz›rlad›klar›n›
bildirdi. Güler, yeni taslakta tüzel kiflilerin
taslaktan ç›kar›ld›¤›n› sadece kiflilerin
muhatap al›nd›¤›n› ve Hakem Heyetlerine
iliflkin önemli düzenlemeler yap›ld›¤›n›
kaydetti.

‹stanbul 5. tüketici Mahkemesi Hâkimi
Sevtap Kaya, konuflmas›nda uygulamaya
iliflkin bilgiler verdi ve örnekler sundu.
‹stanbul’da Büyükflehir Belediyesi s›n›rlar›
içinde 6 Tüketici Mahkemesinin görev
yapt›¤›n›, öngörülmeyen bir yo¤unluk
yafland›¤›n›, mahkemelerin s›k s›k görev
konular›n›n de¤ifltirilmesinin rahats›zl›k
yaratt›¤›n› belirten Kaya, Hakem
Heyetlerinin görevlerinin yönetmelikle
s›n›rland›r›lmas› gerekti¤ini, buradan gelen
görevsizlik kararlar›n›n mahkemeleri zora
soktu¤unu bildirdi.

TÜKODER Temsilcisi Av. Serhat Ak›n,
Tasar›da icra takiplerinde avukat›n
ücretinden indirim yap›lmas›n›n kabul
edilemez oldu¤unu, konut ya da bireyselde
dövize endeksli kredi alma olanaklar›n›n
tüketicilerin elinden al›nd›¤›n›, Hakem
Heyetlerinde hukuk nosyonu olan kiflilerin

bulunmas› gerekti¤ini söyledi. Ak›n,
Hakem Heyetlerinin güç koflullarda
çal›flt›¤›n›, heyetlerin bir bütçesinin
bulunmad›¤›n›, Heyet üyelerinin huzur
hakk› alamad›klar›n›, tebligat giderlerini
karfl›layamad›klar›n› bildirdi.

Ankara 2. Tüketici Mahkemesi Emekli
Hâkimi-Bilirkifli Av. Naci Özdamar,
tüketici haklar› konusunda adli yarg›y›
ilgilendiren konular üzerinde durdu.
Tasar ›da  tüket ic inin  kifl i  o larak
tan›mlanmas›n› olumlu bulan Özdamar,
Tasar›da baz› maddelerin Yarg›tay
içtihatlar›na göre düzenlenmifl oldu¤unun
görü ldü¤ünü ,  f inansa l  k i ra lama
sözleflmesinin, sigorta konusunun kapsama
al›nmas›n›n yerinde oldu¤unu bildirdi.
Mersin Milletvekili, TBMM Anayasa
Komisyonu Üyesi ‹sa Gök, Tasar›n›n iyi
yönlerinin bulundu¤unu, Tasar› TBMM
Komisyonu’na geldi¤inde, Komisyon

çal›flmalar›nda, panelde ortaya ç›kan görüfl
ve elefltirilerden yararlanaca¤›n›, panele
kat›lmas›n›n as›l nedeninin de bu oldu¤unu
söyledi. Tasar›n›n haz›rl›¤›n›n 2 y›ll›k bir
çal›flmay› içerdi¤ini belirten Gök, hukuk
ve meslek örgütlerinden gelen görüfl ve
önerileri de¤erlendireceklerini, Tasar›da yer
alan avukat›n ücretinin belirlenmesi flekline
de karfl› ç›kacaklar›n› sözlerine ekledi.

Panelistlerin konuflmalar›ndan sonra soru-
cevap bölümüne geçildi.

Geç saatlere kadar devam eden panelin
bitiminde, ‹stanbul Barosu Baflkan›
Av.  M u a m m e r  Ay d › n ,  p a n e l i n
konuflmac›lar›na birer Teflekkür Belgesi
verdi.
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‹stanbul Barosu Bankac›l›k ve
Finansal Kurumlar
Komisyonunca Finans Hukuku
ve Sorunlar› dizisinin
dokuzuncusu olan “Sermaye
Piyasas› Hukuku ve
Sorunlar›” konulu panel
20 Haziran 2009 Cumartesi
günü saat 10.00-18.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s›

Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak, hisse
da¤›l›m›n›n özellikle yayg›n oldu¤u halka
aç›k flirketlerde Kurumsal Yönetim’in çok
önemli bir konu haline geldi¤ini söyledi.

Kurumsal Yönetimi, flirketlerin yönetim ve
denetiminin aç›kl›k, adillik, hesap
verilebilirlik ve sorumluluk ilkeleri
çerçevesinde yürütülmesini amaçlayan ve
bununla ilgili araçlar› oluflturan sistem
olarak tan›mlayan Demirbulak, halka aç›k
flirketlerde Yönetim Kurullar›n›n, bir yandan
hissedarlar›n beklentilerini karfl›larken di¤er
taraftan da flirketin ç›karlar›n› gözetmek ve
hissedarlar› flirketin ç›karlar› için yap›lmas›
gerekenler konusunda ikna etmek zorunda
oldu¤unu belirtti.

Az›nl›k pay sahiplerinin bireysel haklar›n›n
korunmas› Mülkiyet Hakk›’n›n gere¤i
oldu¤unu vurgulayan Demirbulak, “Yönetim
Kurullar›n›n görevi her iki grup hissedar›n,
yani ço¤unlu¤u teflkil eden ortaklar›n
ç›karlar› ile az›nl›k hissedarlar›n
ç›karlar›n›n korunmas›nda dengelerin
gözetilmesidir; ço¤unluk hisse sahiplerinin
ço¤unluk olmaktan kaynaklanan gücünü
az›nl›¤›n aleyhine kullanmalar›n›n önüne
geçmektir” dedi.

Sermayenin bugün serbest biçimde
dünyan›n her taraf›ndan dolaflt›¤›n›,
kârl›l›¤›n ön koflul oldu¤unu, rekabet
edebilmek ve maliyetleri düflürebilmek için
büyük boyutlarda üretim yapmak
gerekti¤ini hat›rlatan Demirbulak,
yat›r›mc›lar›n gelen sermayeyi tutmak
zorunda olduklar›n›, yabanc› sermayedar›n
güven kayb›n› hissetti¤i anda aniden
ülkeden ç›k›p yat›r›mc›y› zor durumda
b›rakabilece¤ini kaydetti.

Kal›c› sermayenin cezbedilmesi ve teflvik
edilmesi gerekti¤ini savunan Selçuk
Demirbulak, flöyle konufltu: “Oysa
Türkiye’de devletin ekonomimizdeki a¤›rl›¤›
hâla yüksek. Borsam›z derin de¤il. Mülkiyet
ailelerde yo¤unlaflm›fl durumdad›r. Hangi
flirketin performans›n›n daha iyi oldu¤una
karar vermemize imkân sa¤layacak bir
de¤erleme standard› yok. ‹MKB'deki bir
flirketi ayn› sektörde yurt d›fl›ndaki bir
flirketle karfl›laflt›rma imkân› yok. Bu flartlar
alt›nda flirketlerin Kurumsal Yönetimi daha
da önem kazanmaktad›r”.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Baflkan› Av. ‹smail Altay
aç›l›flta yapt›¤› konuflmada, 2007 y›l›nda
kurulan Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu’nun çal›flmalar› hakk›nda bilgi
verdi. Konuflmas›nda sermaye piyasas›n›n

geliflimini sat›r bafllar›yla özetleyen Altay,
Sermaye Piyasas› Kanunu’nda yap›lacak
de¤ifliklikler için haz›rlanan yasa tasar›s›n›n
gündemde oldu¤unu, bu panelde yap›lacak
sunumlardaki elefltiri ve önerilerin yeni
tasar›ya kaynak oluflturaca¤›n› bildirdi.

Daha sonra dört  oturum halinde
gerçekleflecek panele geçildi.

‹lk oturumu, ‹stanbul Barosu Baflkan
Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak
yönetti. Bu oturumda üç bildiri sunuldu.

TSPAKB Yönetim Kurulu Üyesi, ‹MKB
Disiplin Kurulu Baflkan› Av. Bedii Ensari
“Sermaye Piyasalar›n›n Hukuksal Sorunlar›
ve Çözüm Önerileri” konulu bir bildiri
sundu.

Sermaye Piyasas› Hukuku ve Sorunlar›

P
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Yeditepe Üniversitesi ve Kocaeli
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Prof. Dr. Mehmet Bahtiyar,
Sermaye Piyasas› Hukuku’nda kay›tl›
sermaye sistemi ile TTK Tasar›s›’n›
karfl›laflt›rd›.

‹stanbul Bilgi Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Veliye Yanl› ise
özel durumlar›n kamuya aç›klanmas›
konusundaki son geliflmeler üzerinde durdu

‹kinci oturumu, Yarg›tay 11. Hukuk Dairesi
Baflkan› Yurdaer Özdilek yönetti.

Bu oturumda, Sermaye Piyasas› Kurulu,
Mevzuat› ‹zleme ve Gelifltirme Grubu
Baflkan› Av. Yusuf Sönmez, yarg› kararlar›
›fl›¤›nda ça¤r›da bulunma yükümlülü¤ünü
anlatt›.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Araflt›rma Görevlisi Dr. S›tk› Anlam Altay,
Sermaye Piyasas› Hukuku’nda ba¤›ms›z
denetime iliflkin temel hukuki sorunlar

hakk›nda aç›klamalar yapt›.

Üçüncü oturumu ‹MKB Hukuk ‹flleri
Müdürü Av. Tayfun Demirçark yönetti.

Maltepe Üniversitesi Ö¤retim Görevlisi
Av. Asl› Özkan, sunumunda sermaye
piyasas›nda yat›r›mc›n›n korunmas›na

i l i fl k i n  d ü z e n l e m e l e r i n  g e n e l
de¤erlendirmesini yapt›.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Baflkan›, Marmara Üniversitesi
Bankac›l›k ve Sigortac›l›k Enstitüsü
Ö¤retim Görevlisi Av. ‹smail Altay, ‹MKB
kotundan ç›kar›lan flirket yat›r›mc›s›n›n
korunmas› ve hukuki baflvuru yollar›
hakk›nda bilgi verdi.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Genel Sekreteri Av. Ece
Ild›r’›n sunum konusu ise Sermaye Piyasas›
Ürünlerinin Saklanmas› ve Sermaye
Piyasalar›nda Yeni Bir Kurum: “Portföy
Saklama fiirketleri” idi.

Panelin son oturumunu Yarg›tay 7. Ceza
Dairesi Baflkan› Turan Demirtafl yönetti.

Bu oturumda ‹stanbul Ticaret Üniversitesi
Hukuk Fakültesi Ö¤retim Üyesi Yrd. Doç.
Dr. Ali Hakan Evik, manipülasyon (aldat›c›
hareket yapma) suçlar› ve karfl›lafl›lan
sorunlar üzerinde durdu.

Bankac›l›k ve Finansal Kurumlar
Komisyonu Yürütme Kurulu Üyesi SPK
Eski Avukat› Sanl› Bafl, örtülü kazanç
aktar›m› suçu ve yapt›r›mlar› konusunda
bilgi verdi.

Günün son konuflmac›s› ‹stanbul Barosu
Yönetim Kurulu Üyesi, Galatasaray
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi Doç. Dr. Ümit Kocasakal da
SPK'daki suçlar›n uygulamas›ndan do¤an
sorunlar› anlatt›.

Oturum sonlar›nda konuflmac›lara ‹stanbul
Barosu Baflkan Yard›mc›s› Prof. Dr. Dr.
Selçuk Demirbulak, Yönetim Kurulu Üyesi
Av. Hüseyin Özbek ve Bankac›l›k ve
Finansal Kurumlar Komisyonu Baflkan›
Av. ‹smail Altay taraf›ndan birer Teflekkür
Belgesi verildi.
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‹stanbul Barosu Sa¤l›k Hukuku
Komisyonu’nca düzenlenen
panelde “Borçlar Kanunu
Tasar›s›n›n Tazminat
Hukuku ve Malpraktis
Davalar›na Etkileri”
konusu tart›fl›ld›.
Panel 27 May›s 2009 Çarflamba
günü saat 18.30-21.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin sunufl konuflmas›n› yapan
Sa¤l›k Hukuku Komisyonu Baflkan›

Av. Sunay Aky›ld›z, Borçlar Kanunu
Tasar›s› görüflülürken tazminat konusunda
duyulan endiflenin kötü t›bbi uygulamalar
sonucu hayat›n› kaybeden, ya da organ
kayb›na u¤rayan hasta ya da hasta
yak›nlar›n›n açacaklar› dava say›s›n›
azaltmayaca¤›n› söyledi.

Söz konusu davalar›n Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’ne kadar uzand›¤›n›, ne yaz›k
ki burada da ülkemiz aç›s›ndan olumsuz
kararlarla karfl›lafl›ld›¤›n› belirten Aky›ld›z,
kötü t›bb› uygulamalar sonucunda ödenmesi
gereken tazminatlar›n cayd›r›c› ve ekonomik
olarak da güncel olmas›n›n adalete ve kamu
vicdan›na göre de uygun olaca¤›n› savundu.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, t›bbi
uygulamalarda bir kifli kusurlu hareketi
sonucunda baflka bir kifliye zarar vermiflse,
toplum vicdan›n› rahatlatmak ve zarar
görenin maddi ve manevi tüm zararlar›n›
karfl›lamak amac›yla tazminat ödemesi ve
bu suretle zarar› tazmin etmesi gerekti¤ini
söyledi.

Uygulamaya bak›ld›¤›nda duyarl›l›kla
ba¤daflmayan öneml i  sorunlar ›n

bulundu¤unu, öncelikle yaflam hakk› ihlali
sonucu meydana gelen zararlar›n can zarar›
de¤il de mal zarar› olarak de¤erlendirildi¤ini
belirten Ayd›n flöyle dedi:

“Hepimizin bildi¤i gibi ve fiili örneklerinde
de görüldü¤ü gibi burada ölçüt, yine
kiflilerin malvarl›klar› ve kazanç
düzeyleridir. Kuflkusuz önümüze gelen somut
olayda tüm bunlar›n dikkate al›nmas›
gereklidir ama yeterli de¤ildir. Yarg›tay
içtihatlar›nda ve sa¤l›kl› yaflam hakk›
hususunda verilen kararlarda, tazminat›n
daha çok yaflam hakk›na ve insan yaflam›na
yak›fl›r flekilde olmas› amaçlansa da,
sonuçta uygulamalarda, genel olarak
toplumsal ve ekonomik durumlara uygunluk
ad› alt›nda ortaya ç›kan tazminat hesaplar›
flüphesiz ki adil olmaktan ve zarar› gerçek
anlamda gidermekten uzakt›r”.

Özellikle küçük yaflta ölen çocuklar için
aç›lan davalarla ifl kazalar› nedeniyle aç›lan
davalardaki tazminat hesaplamalar›n›n
yetersizli¤ine iflaret  eden Ayd›n,
vatandafllar›n ve avukatlar›n y›llarca adliye
koridorlar›nda, adaletin tecellisi için
mücadele verdiklerini, ancak tazminat
hukukumuzdaki eksiklikler ya da
yetersizlikler nedeniyle ulafl›lan sonucun
hasta ya da hasta yak›nlar›n› tatmin
etmedi¤ini ve rahatlatmad›¤›n› bildirdi.

Bu ba¤lamda, özellikle yurtd›fl› örneklerle
karfl›laflt›r›ld›¤›nda ülkemizde "insan
hayat›; de¤ersiz ve insan›n sa¤l›kl›
yaflama hakk› güzel ve ütopik bir söylem"
olarak kald›¤›n›n alt›n› çizen Muammer
Ayd›n, konuflmas›n› flöyle tamamlad›:

“Sözleflme ve haks›z fiil sorumlulu¤u
temeline dayanan tazminat hukukumuz,
yeni bir Borçlar Kanunu ile ça¤›n
gereklerine uygun olarak revize edilerek,
kusur sorumlulu¤unun yetersiz kald›¤›
noktalarda; hakkaniyet sorumlulu¤u, özen
sorumlulu¤u ve tehlike sorumlulu¤u ve

denklefltirme v.b. yeni kavramlarla
güçlendiri lmeye çal›fl› lmaktad›r”.

Baflkan Ayd›n’›n konuflmas›ndan sonra
panel oturumuna geçildi.

Prof. Dr. Haluk Burcuo¤lu’nun yönetti¤i
panelde, ilk sözü Kadir Has Üniversitesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Pervin Somer
ald›. Somer, hekim sorumlulu¤u kavram›n›
tam olarak yerine oturtulamad›¤›n›, hekim
ve hasta aras›ndaki güven iliflkisinin çok
önemli oldu¤unu, bu güven sayesinde
hekim aleyhine aç›lan davalarda azalma
görülebilece¤ini söyledi.

Ayd›nlat›lm›fl onam olsa bile hekimin
sorumluluktan kurtulamayaca¤›n›,
komplikasyonlar›n kusura dönüflmesiyle
dava sürecinin bafllayabilece¤ini belirten
Somer, bu nedenle tazminat davalar›yla
karfl›laflma ihtimaline karfl› hekimlerin de
arflivlemeye önem vermeleri gerekti¤ini
bildirdi.

Bilgi Üniversitesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Cevdet Yavuz, hekim hatalar›na karfl› aç›lan
davalar›n Tazminat Hukuku ve Malpraktis
Davalar›na etkilerini yürürlükteki Borçlar
Kanunu ve yeni Borçlar Kanunu Tasar›s›
aç ›s ›ndan  karfl › lafl t › rmal ›  o la rak
de¤erlendirdi.

Marmara Üniversitesi Ö¤retim Üyesi
Doç. Dr. Nesime Yayc› da, hekim kusurlar›,
kusurun belirlenmesi, kusur örnekleri,
bilirkiflilik ve bilirkifli kurumlar›n›n çal›flma
yöntemleri ile hakkaniyet sorumlulu¤u
üzerinde durdu ve Yarg›tay kararlar›ndan
örnekler verdi.

Yaflam ve sa¤l›k hakk› ihlalleri
Tazminat Hukuku’nun en duyarl› alan›d›r
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‹stanbul Barosu Enerji Hukuku
Komisyonu’nca düzenlenen
panelde, Yenilenebilir Enerji
Uygulamalar› ve Mevzuata
Bak›fl konusu ele al›nd›. Panel
30 May›s 2009 Cumartesi günü
saat 10.00-15.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin sunumunu Enerji Hukuku
Komisyonu Baflkan› Av. Yeflim

Gürler yapt›. Gürler, yenilenebilir enerji
olarak adland›r›lan bu enerji türlerinin
zaman içinde teknolojiye de ayak uydurarak
daha kolay üretilebilir ve yararlan›labilir
hale geldi¤ini söyledi.

Enerjinin k›t olmas›, üretilmesindeki, hatta
insanl›¤a eflit ve adil da¤›t›lmas›ndaki
güçlüklerden dolay›, enerji hukuku ad›nda
yeni bir hukuk dal›n›n ortaya ç›kmas›n›
zorunlu hale getirdi¤ini belirten Gürler,
hukukun temel dallar›yla s›k› bir ba¤lant›
içersinde bulunan enerji hukukunun, kendi
içinde bulundurdu¤u teknik unsurlar
dolay›s› ile ülkemiz uygulamas›nda da,
geliflmifl ülkelerde oldu¤u gibi özel bir
hukuk alan› olarak tan›mlanmaya ve bu
konuda özel olarak çal›flacak uzman
hukukçulara gereksinimi bulundu¤unu
bildirdi.

Panelin aç›l›fl konuflmas›n› yapan ‹stanbul
Barosu Yönetim Kurulu Sayman Üyesi
Av. Tayfun Aktafl, Enerji Hukuku
Komisyonu’nun bu ilk etkinli¤inde,
Türkiye’deki yenilenebil ir  enerj i
kaynaklar›n›n ele al›naca¤›n›, konunun
uzmanlar›n›n bu konuyu tart›flacaklar›n› ve
bilgilendirme yapacaklar›n› söyledi.

Türkiye’de enerji piyasas›n› düzenleme
görevinin EPDK yasas›yla bu kuruma

verildi¤ini, kurumun bafllang›çta sadece
elektrik konusunda düzenlemeler yapt›¤›n›
belirten Aktafl, ancak zamanla enerjinin
tan›m› ve yasalar›n geliflmesiyle do¤algaz,
petrol ve s›v›laflt›r›lm›fl petrol gibi di¤er

enerji kaynaklar›n›n düzenlenmesi iflinin
de bu kuruma verildi¤ini bildirdi.

Enerji Hukuku Komisyonu’nun EPDK’n›n
çal›flmalar›n› yak›ndan izleyece¤ini ve
kurumla iflbirli¤i yapaca¤›n› belirten Aktafl,
sorunlar›n ve çözüm önerilerinin tart›fl›lmas›
için yeni paneller düzenlenece¤ini ve
gelecek panelin de bor ve toryum madenleri
konusunda yap›laca¤›n› sözlerine ekledi.

Paneli, Enerji Hukuku Komisyonu Yürütme
Kurulu Üyesi Av. Kerime Sar› yönetti.
Sar›, konuflmaya bafllamadan önce
panelistler hakk›nda k›sa tan›t›c› bilgiler
verdi.

Panelin ilk oturumunda konuflan Dr. Baha
Kuban iklim de¤iflikli¤i enerji politikalar›
ve Türkiye’nin bu alandaki durumu
hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verdi. Dünyadaki
yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n durumu
hakk›nda grafik ve çizimlerle aç›klamalarda
bulunan Kuban, konuflmas›nda Türkiye’nin
yenilenebilir enerji kaynaklar›n› da ayn›
yöntemle de¤erlendirdi.

Konuflmas›nda Türkiye’de Yenilenebilir
Enerji Mevzuat›n› ele alan Av. Asl› Ayd›nöz,
yenilenebilir enerji kaynaklar›n›n kullan›m›,
yayg›nlaflt › r › lmas›  ve ekonomiye
kazand›r›lmas›n›n yasal dayana¤› olan 5346
Say›l› Kanun’la 5627 Say›l› Kanun
hakk›nda aç›klamalarda bulundu.

‹kinci oturumda söz alan Demirer
Holding’ten Yüksek Mühendis Erol
Demirer, “Rüzgâr Enerjisi Sistemi
Çerçevesinde Yenilenebilir Enerji
Yat›r›mlar›nda Sektörün Karfl›laflt›¤› F›rsat
ve Zorluklar”› anlatt›. Demirer, rüzgâr
enerjisi sistemine odaklanan flirketinin
yapt›¤› çal›flmalar ve bitirdi¤i ifller hakk›nda
bilgi verdi.

Elektrik Piyasas› Dairesi Baflkanl›¤› Grup
Baflkan› Elif Ferdal Karakafl ise “
Yenilenebilir Enerji Uygulamalar›n›n
Hukuki Alt Yap›s›” konusunda ayr›nt›l›
aç›klamalarda bulundu.

Karakafl, yenilenebilir enerjinin d›fla
ba¤›ml›l›¤› azaltt›¤›n›, elde edilmesinin zor
oldu¤unu, mevzuat ve uygulamalardan
kaynaklanan zorluklar nedeniyle de teflvike
ihtiyaç duyuldu¤unu bildirdi. Karakafl
ayr›ca, lisansla ilgili mevzuat ve
uygulamalar hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verdi
ve kendisine yöneltilen sorular› yan›tlad›.

Yenilenebilir enerji kaynaklar›na
yönelmek zorunlu hale geldi
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‹stanbul Barosu Vergi ve ‹dare
Hukuku Merkezi’nce “Türk
Vergi Hukuku’nda ‹nceleme,
Arama ve Vergi Suç ve
Cezalar›” konulu bir panel
düzenlendi. Vergi Hukuku’nda
Güncel Konular dizisinin
üçüncüsü olan panel,
17 Haziran 2009 Çarflamba
günü saat 14.00-18.30 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

anelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, vergi konusunda devletin,  gücünü,
sadece cezaland›rma yönünde kullanmamas›
gerekti¤ini söyledi.

Ayd›n, “Maliyenin vergi deyince olaya
sadece Gelir Vergisi aç›s›ndan bakt›¤›n›,
herkesin az ya da çok gelir elde etti¤i bu
ülkede, bordro mahkûmu de¤ilseniz herkes
kendi vermek istedi¤i kadar vergi veriyor.
Bunun nedeni, bana göre bunun suçlusu
gerçeklere dayal› olmadan yap›lan yasal
düzenlemelerdir” dedi.

Vergi mükellefi olarak avukatlar›n da bir
tak›m sorunlar› bulundu¤unu, baz›
masraf lar ›n›  gider  olarak beyan
edemediklerini, beyan ettikleri zaman da
maliyenin haklar›nda inceleme bafllatt›¤›n›
belirten Muammer Ayd›n, kazanc›
belirtmeden gider beyan› yapman›n do¤ru
olmad›¤›n›, ama kazançla birlikte yap›lan
gider beyan›n›n da makul miktar›n›n da
Maliyece kabul edilmesi gerekti¤ini bildirdi.

‹stanbul Barosu’na üye 24 bin avukat
bulundu¤unu bunlardan 12 bininin
gençlerden olufltu¤unu kaydeden Baflkan
Ayd›n, bu meslektafllar›n 6-7 bininin
s a d e c e  C M K  v e  A d l i  Ya r d › m

görevlendirmelerinden ald›klar› ücretle
geçindiklerini, kimi zaman bu ücretlerini
de zaman›nda alamad›klar›n›, bunun d›fl›nda
bir o kadar da meslektafl›n bir avukatla
birlikte çal›flarak Türkiye koflullar›na göre
çok düflük ücret ald›klar›n› ifade etti. Geriye
kalan 12 bin avukat›n vergi mükellefi
oldu¤unu, bunlar›n içinde %10’unun para
kazanabildi¤ini, geri kalan›n›n ise
mesle¤inde dik durman›n, mesle¤ini
i f a  e t m e n i n  k o fl u l l a r › n ›  a n c a k
oluflturabildiklerinin alt ›n›  çizdi.

Türkiye’de gelir vergisi beyanlar›n›n çok
düflük oldu¤unun bilindi¤ini vurgulayan
Muammer Ayd›n, “Bence vergi konusunu
gerçek taban›na oturtmak, gerçeklere uygun
hale getirmekte büyük yarar var.  Kurallar›n
sadece cezaland›r›c› yönde de¤il vergiyi
tabana yay›c› ve herkesin ödeme gücüne
göre düzenleyici olarak getirilmesinde
zorunluluk vard›r. Devletin gücü sadece
cezaland›rma yönünde kullan›lmamal›”
dedi.

Ayd›n, bu arada CMK görevlendirmelerde
yaflanan vergi sorunu hakk›nda da ayr›nt›l›
bilgiler verdi.

Baflkan’›n aç›l›fl konuflmas›ndan sonra
panele geçildi.

Paneli, Marmara Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Nihal
Saban yönetti.

Panelde önce uygulamac›lar söz ald›.
Maliye Bakanl›¤› Gelirler Bafl Kontrolörü
Dr. fieref Demir, Türkiye’de Vergi
Sistemi’nin vatandafl›n beyan esas›na
dayand›¤›n›, idarenin beyan esas›na göre
vergiyi tarh etti¤ini, tahakkuk ve tahsil
aflamalar›na geçildi¤ini söyledi. Verginin
mevzuata uygunluk denetiminin de idarece
yap›ld›¤›n› belirten Demir, mevzuata
uygun luk  gö rü lmezse  ince l eme
bafllat›ld›¤›n›, kusur görülürse de ceza
yapt›r›mlar›na gidildi¤ini bildirdi.

Bafl Hesap Uzman› Zihni Kartal ise
aramal› vergi incelemesi hakk›nda bilgi
verdi. Kartal, bu sistemin kifli güvenli¤i,

Türk Vergi Hukuku’nda ‹nceleme,
Arama ve Vergi Suç ve Cezalar›
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haberleflme, konut dokunulmazl›¤› ve ticari
itibar flüphesi aç›s›ndan mükellefe
k›s›tlamalar getirdi¤i için bu önleme nadir
olarak baflvuruldu¤unu söyledi. Kartal, bu
tür k›s›tlamalara bilgi ve belgelerin inceleme
eleman›na ulaflmadan ortadan kald›r›lmas›
riskini yok etmek amac›yla baflvuruldu¤unu
anlatt›.

‹stanbul 4. Asliye Ceza Mahkemesi Hâkimi
Yavuz Öztürk de, vergi davalar›nda
mahkemelerde karfl›lafl›lan güçlükleri
anlatt›. Öztürk, davalar›n hangi mahkemede,
nerede, nas›l aç›lmas› gerekti¤i, suç tarihinin
belirlenmesinin önemi, tebligatlar›n yasaya
uygun yap›lmas›, davalarda zaman afl›m›,
vergi suçlar›nda ceza indirimi, cezan›n
ertelenmesi, ceza seçenekleri ve etkin
piflmanl›ktan yararlanma gibi konularda
ayr›nt›l› aç›klamalar yapt›.

‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Mahmut Kafl›kç›
ise vergi incelemelerinin ifl yerinde
yap›lmas› gerekti¤ini, Yarg›tay’›n ifl yerinde
yap›lmayan vergi incelemesini hukuka
ayk›r› buldu¤unu, hukuka ayk›r› elde edilen
bulgular›n ise delil say›lamayaca¤›n›
söy led i .  Aramal ›  ince lemele rde
“gecikmezlik” ve “oranl›l›k” ilkelerine
dikkat edilmesi gerekti¤ini belirten Kafl›kç›,
yarg›ç karar› olmadan “el koyma” iflleminin
yap›lamayaca¤›n› hat›rlatan Kafl›kç›, vergi
kabahatleri ve suçlar› hakk›nda ayr›nt›l›
bilgi verdi.

Soru-cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, panel
yöneticisi ve konuflmac›lar›na birer
Teflekkür Belgesi verdi.

Çan Dörtten Fazla Çalarsa
Çok eski y›llarda krall›kla idare edilen bir ülke varm›fl. Ama bu ülkede, hukuk ve
hâkimler de varm›fl.

Törelere göre, bir vatandafl öldü¤ünde, fiehir Merkezi’ndeki dev çan bir defa çal›n›rm›fl.
Uzun uzun da yank›lan›rm›fl...

Eflraftan birisi ölürse çan iki defa,

Büyük bir devlet adam› ölürse üç defa çal›n›rm›fl.

Ya kral? O öldü¤ünde, çan dört defa çal›n›rm›fl.

Gel zaman git zaman... fiehirde bir olay olur, ifl mahkemeye intikal eder. Davan›n san›¤›
olarak mahkeme huzuruna ç›kar›lan kiflinin masumiyetini ise bütün vatandafllar
bilmektedir. Bir formalite olarak görülmesi ve beraat beklenen davadan sürpriz bir
karar ç›kar. San›k para cezas›na mahkûm olmufltur.

Hâkim sorar: Bir diyece¤in var m›?

San›¤›n cevabi: Hay›r!

Mahkeme biter. Dinleyiciler da¤›l›r. Kafalarda bir kayg›!

K›sa bir süre sonra dev çan›n sesi duyulur. Acaba kim öldü?

Çan bir defa daha çalar. Eflraftan biri öldü.

fiehir çan sesi ile bir defa daha inler. H›mmm... Büyük bir devlet adam›, acaba kim?

Soruya cevap al›nmadan çan bir defa daha çalar, yeri, gö¤ü inletir.

Herkeste bir feryat: Eyvah! Kral›m›z öldü!

Ancak, törede görülüp iflitilmemifl bir flekilde çan, befl ve alt›nc› defa da çal›n›r, yer
gök inler ve sesler kesilir.

Herkes bunun ne anlama geldi¤ini ö¤renmek için çan görevlisine koflar. Bir de bakarlar
ki çan›, haks›z yere mahkûm edilen adam çalmaktad›r.

Sorarlar. Ne demek befl ve alt› defa çan çalmak? Kraldan daha büyük birisi mi öldü?
Cevap flafl›rt›c› oldu¤u kadar anlaml›d›r da; Evet! Adalet öldü!

Okurlar›m›zdan Özden An›l'›n gönderdi¤i yukar›daki f›kray› okuyunca, krall›k
döneminden bu yana de¤iflen fazla bir fley olmad›¤› fark ediliyor. Ölen adalet o kadar
çok ki...

Bunlardan biri de Vergi Adaleti.

Üniversitelerde, ö¤rencilere bir ülkede vergi adaletinin bulunup bulunmad›¤› flu flekilde
aç›klan›r; "Bir ülkede toplanan vergilere bak›ld›¤›nda, toplam vergi gelirleri içinde;
dolayl› vergilerin oran›, dolays›z vergilerden yüksekse, o ülkede vergi adaleti
yoktur. Dolays›z vergilerin oran› yüksekse, vergi adaleti vard›r."

Dönüp bak›yoruz; AB ülkelerinde, dolayl› vergilerin toplam vergi gelirleri içindeki
pay›, ortalama yüzde 35. Türkiye'ye bak›yoruz dolayl› vergiler, KDV ve ÖTV a¤›rl›kl›
olarak yüzde 65 civar›nda.

Demek ki Türkiye'de vergi adaleti yok!

Yeni Maliye Bakan› da aya¤›n›n tozuyla bu konuya de¤indi ve dolayl› vergi oran›n›n,
yüzde 70'e yaklaflt›¤› bir ortamda, sa¤l›kl› bir vergi yap›s› ve uygulamas›ndan söz
edilemeyece¤ine dikkati çekti.

Evet... Teflhis do¤ru ama olay teflhis etmekle bitmiyor; tedaviye de bafllanmal›...

fiükrü K›z›lot
(Hürriyet Gazetesi)
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‹stanbul Barosu Sigorta
Hukuku Komisyonunca
“Tafl›ma ve Sigorta Hukuku
Aç›s›ndan Hava Tafl›y›c›s›n›n
Sorumlulu¤u” konulu bir
panel düzenlendi.
Panel, 6 Haziran 2009
Cumartesi günü
saat 11.00-16.00 aras›nda
Orhan Apayd›n Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

aanelin aç›l›fl›nda konuflan ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer

Ayd›n, ülkemizde hava tafl›mac›l›¤›nda
yabanc› flirketlerin daha etkin oldu¤unun
görüldü¤ünü söyledi.

Konuflmas›nda hava tafl›mac›l›¤›n›n tan›m›,
Hava Tafl›ma Sözleflmesi’nin özellikleri,
bu sözleflmenin ay›r›c› unsurlar› ve Türk
Hukuku’ndaki yeri konusunda bilgi veren
Ayd›n, ulaflt›rma politikas›na iliflkin
geliflmeleri flöyle özetledi:

“Avrupa Birli¤i’ne tam üye olabilmemiz
için 03 Ekim 2005 tarihinde imzalanan
çerçeve belgesinde var olan 35 müzakere
bafll›¤›ndan birisinde AB Ulaflt›rma
mevzuat› güvenli, etkin, çevresel aç›dan
sa¤l›kl› ve kullan›c› dostu tafl›ma
hizmetlerini destekleyerek iç pazar›n
iflleyiflini iyilefltirmeyi amaçlamaktad›r.
Ulaflt›rmaya iliflkin müktesebat, karayolu,
demiryolu, iç suyollar›, kombine tafl›mac›l›k,
hava ve deniz tafl›mac›l›¤›n› kapsamaktad›r.

Ayr›ca ulaflt›rma, teknik ve güvenli¤e iliflkin
standartlar, sosyal standartlar, devlet
yard›mlar›n›n denetimi ve iç ulafl›m pazar›
ba¤lam›nda piyasan›n liberalleflmesiyle
iliflkiyi de gözden kaç›rmamak gerekir. Hava
tafl›mac›l›¤› müktesebat›nda s›n›rl› bir

geliflme kaydedildi¤i söylenebilir; uçak ve
helikopter pilotlar›na lisans düzenlemesine
iliflkin talimatlar›n da Temmuz 2005’te
yay›nland›¤› görülmektedir”.

Daha sonra panele geçildi. Sigorta Hukuk
Komisyon Baflkan› Av. ‹smet Demira¤’›n
yönetti¤i panelde ilk sözü Prof. Dr.
Hüseyin Ülgen ald›. Yeni Türk Ticaret
Yasas› Tasar›s›’nda tafl›ma ile ilgili köklü

de¤ifliklikler yap›ld›¤›n› ve tafl›mac›l›k
konusunun Tasar›da 6 kitap halinde yer
ald›¤›n› belirten Ülgen, Tafl›ma Sözleflmeleri
konusunda ayr›nt›l› bilgi verdi.

Kara,  deniz,  demiryolu ve hava
tafl›mac›¤›nda ortaya ç›kabilecek sorunlarda
kara tafl›mac›l›k hükümlerinin geçerli
oldu¤unu, çünkü kara tafl›mac›l›¤›
hükümlerinin genel hükümler mahiyetinde
bulundu¤unu belirten Ülgen, yolcu tafl›ma
sözleflmelerinin vekâlet sözleflmesi, yük ve
eflya tafl›ma sözleflmelerinin ise istisna
sözleflmesi kapsam›nda düflünüldü¤ünü
bildirdi.

Hava Tafl›ma Sözleflmelerinin yap›s›,
sözleflme tipleri, geçerlilikleri hakk›nda
ayr›nt›l› bilgi veren Prof. Dr. Hüseyin Ülgen,
uluslararas› bir yapt›r›m› olan hava
tafl ›mac› l ›¤ ›na i l i flkin  mevzuat ›n
birlefltirilmesi ve bir yeknesakl›k sa¤lanmas›
için Montreal Konvansiyonuna yeni bir
içerik kazand›r›ld›¤›n› anlatt›.

Tafl›ma Senedi’nin k›ymetli evrak
niteli¤inden ç›kar›l›p ‹spat Belgesi haline
getirildi¤ini, tafl›y›c›n›n sorumlulu¤unun
s›n›rl› bulundu¤unu kaydeden Ülgen,
“S›n›rs›z bir sorumlulukla hiç kimse
tafl›y›c›l›k yapamaz. ‹nsanlar›n yaralanmas›,
ölmesi, eflyan›n tahrip olmas›, kaybolmas›
ve gecikmeler hava tafl›mac›l›¤›nda pek s›k
rastlanan olaylard›r. S›n›rl› sorumluluk bu
nedenle getirilmifltir” dedi.

Kurtulufl Beyinesi getirilirse, müterafi kusur,
be l l i  süre le rde  hasar  ihbar ›nda
bulunulmamas› ve belli süre içinde dava
aç›lmamas›n›n tafl›y›c›y› sorumluluktan
kurtarabilece¤ini hat›rlatan Ülgen,

Tafl›ma ve Sigorta Hukuku Aç›s›ndan
Hava Tafl›y›c›s›n›n Sorumlulu¤u

P
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tafl›mac›l›k konusunda düzenlenmifl
tazminat ve sigorta konular›nda da
aç›klamalarda bulundu.

Hava tafl›mac›l›¤› konusunda uygulamada
yaflad›klar›n› ve bu alandaki deneyimlerini
anlatan Av. Yaflar Öztürk de konuflmas›nda
küreselleflme hukuku ve Montreal
Konvansiyonu üzerinde durdu.

Hava tafl›mac›l›¤› hukukunun uluslararas›
niteli¤ine vurgu yapan ve iç hukuku da
derinden etkiledi¤ini belirten Öztürk, hava
tafl›mac›l›¤› hukukun geçirdi¤i evreler
üzerinde bilgi verdi.

Ça¤›m›zda havac›l›¤›n h›zl› bir geliflme
gösterdi¤ini, kurallar›n da h›zla de¤iflti¤ini
hat›rlatan Av. Yaflar Öztürk, hava
tafl›mac›l›¤› mevzuat›n› günün koflullar›na
uydurma amac›yla Montreal Sözleflmesi’nin
yenilendi¤ini, pek çok ülkenin bu
sözleflmeyi imzalad›¤›n›, Türkiye’nin de
14 Nisan 2009’dan itibaren imzac› devletler
içinde yer ald›¤›n› söyledi.

Montreal Sözleflmesi’ni ulusal mevzuat›na
geç i ren  baz ›  dev le t le r in  s ›n › r l ›
sorumluluklar› kald›rd›klar›n›, ancak
gecikmeden dolay› u¤ran›lacak manevi
zarar›n karfl› lanmas›n›n mümkün
görülmedi¤ini anlatan Öztürk, tafl›mac›l›kta
ortaya ç›kabilecek olumsuzluklardan
kaynaklanan sorumluluk, uygulamada
karfl›lafl›lan yarg› süreçleri ve yarg› kararlar›
hakk›nda örnekler verdi ve sadece yük ve
eflya tahribat› ve kay›plar› için uluslar aras›
tahkime gidi lebi ld i¤ini  b i ld i rdi .

ABD’de yaflanan11 Eylül olay›ndan sonra
sigorta flirketlerinin zor durumda kald›¤›n›,
devletlerin kendi hava yolu flirketlerine
sahip ç›kt›klar›n›, kefil olduklar›n›,
Türkiye’nin de bu yolu izledi¤ini kaydeden
Öztürk, Avrupa Birli¤i’nin ise bir tüzük
yay›nlayarak hava araçlar›n›n sigorta
limitlerinin yeniden belirlendi¤ini, uçufl
güvenli¤i aç›s›ndan AB standard›na
uymayan hava flirketlerinin kara listeye
al›nd›¤›n› sözlerine ekledi.

Soru-cevap bölümünden sonra ‹stanbul
Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n,
panelin konuflmac›lar› Prof. Dr. Hüseyin
Ülgen ve Av. Yaflar Öztürk’le oturumu
yöneten Sigorta Komisyonu Baflkan›
Av. ‹smet Demira¤’a birer Teflekkür
Belgesi verdi.

‹ran’da 12 Haziran’da düzenlenen ve mevcut Cumhurbaflkan› Mahmud

Ahmedinejad’›n kazand›¤› aç›klanan seçimlere yönelik itiraz ve protestolar
tüm dünyan›n gözlerini bu ülkeye çevirdi. Seçimlere yap›lan itirazlar› inceleyen
‹ran Anayasay› Koruyucular Konseyi, inceleme sonucu yapt›¤› aç›klamada,
onlarca kiflinin ölmesine yol açan olaylarda seçim usulsüzlüklerinin oldu¤unu
kabul etti. Konsey, elli seçim bölgesinde baz› “düzensizlikler” bulundu¤unu
da belirtti ancak bu ihlallerin seçimleri yeniden yapmay› gerektirmedi¤ini
belirtti.

Bir hafta süren fliddetli protesto
g ö s t e r i l e r i n d e  d e v r i m
muhaf›zlar›n›n açt›¤›  atefl
sonucunda ölen 16 yafl›ndaki Nida

da bu gösteri ve protestolar›n
simgesi oldu.  ‹ran'da isyan›n
sembolü haline gelen Nida için
hem ‹ran’da hem de yurt d›fl›nda
yaflayan ‹ranl›lar gösteriler
d ü z e n l e y e r e k  m e v c u t
Cumhurbaflkan› Ahmedinejad’› ve
Molla Rejimi’ni protesto etiler.

‹ran’da insan haklar›
ve hukuk ihlali
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Türk Ceza Hukuku
Derne¤i’nce düzenlenen Ceza
‹nfaz Hukuku, Ceza ve
Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanun’un dört y›ll›k
uygulamas› Sempozyumu,
13 Haziran 2009 Cumartesi
günü saat 10.30-17.00 aras›nda
Ord. Prof. Dr. Sulhi Dönmezer
E¤itim Merkezi Konferans
Salonu’nda yap›ld›.

empozyumun aç›l›fl›nda konuflan
Türk Ceza Hukuku Derne¤i Baflkan›

Prof. Dr. Duygun Yarsuvat, 2002’den bu
yana AB’ye uyum çerçevesinde baz› temel
yasalarda de¤ifliklikler yap›ld›¤›n›, Ceza
‹nfaz Yasas›’n›n da bunlar aras›nda
bulundu¤unu söyledi.

Daha önce yönetmelik ve talimatlarla
düzenlenmeye çal›fl›lan ceza infaz
sisteminin ilk kez bir yasaya kavufltu¤unu
belirten Yarsuvat, “Art›k hükümlü ve
tutuklular›n da bir yasas› var. Bu yasa dört
y›ld›r uygulan›yor. Bu Sempozyumda, dört
y›ll›k uygulaman›n getirdikleri bilim
adamlar› ve uzmanlar taraf›ndan
tart›fl›lacakt›r” dedi.

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer
Ayd›n da yeni yap›lan yasalarda çok s›k
de¤ifliklikler yap›ld›¤›n›, oysa bir ülkede
temel yasalarla bu kadar s›k oynanmas›n›
do¤ru bulmad›¤›n› söyledi.

Konuflmas›nda Ceza ‹nfaz Yasas› Tasar›s›n›
haz›rlayan Ord. Prof. Dr. Sulhi
Dönmezer’in ceza infaz sistemiyle ilgili
savundu¤u 4 ilkenin önemine de¤inen ve

Dönmezer’in demecinden bunlar› aktaran
Ayd›n, bu ilkeler gere¤i cezaevine düflen
kiflilere, kendilerine yap›lanlara itiraz
hakk›n›n tan›nmas› gerekti¤ini bildirdi.

Ceza ‹nfaz Yasas›’n›n ça¤dafl anlamdaki
uygulamas›na henüz tan›k olunmad›¤›n›n
alt›n› çizen Ayd›n,  hükümlü ve tutuklular›n
özerk bir statüde ve yasan›n gösterdi¤i
çerçevede bar›nd›r›lmas›, korunmas›,
kollanmas› ve hayata kazand›r›lmas›na

yard›mc› olunmas›n› gerektiren bir cezaevi
o r t a m › n › n  t a m  a n l a m › y l a
oluflturulamad›¤›n›, cezaevlerinde, hükümlü
ve tutukluluk halinin ikinci bir ceza
niteli¤ini kazand›¤›, sa¤l›k ve yaflam
hakk›n›n tehlikeye düflece¤i bir ortam
bulundu¤u izleniminin al›nd›¤›n› anlatt›.

Yasalar›n aç›k seçik neler olmas› gerekti¤ini
ayr›nt›s›yla anlatt›¤›n› belirten Ayd›n, bunun
d›fl›na ç›kmaya, yasa maddelerini kendi
görüflü do¤rultusunda zorlamayla
uygulamaya kimsenin hakk› olmad›¤›n›
bildirdi.

Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürü
Nizamettin Kalaman da aç›l›fl konuflmas›
yerine yapt›¤› sunumda, Ceza ve Tevkif
Evlerinde yap›lan çal›flmalar› görsel olarak
anlatt› ve önerilerini s›ralad›.

Konuflmas›nda, uygulamada baz› sorunlar›n
bulundu¤unu kabul eden Kalaman,
bütçelerinin yetersiz oldu¤unu, yüksek
güvenlikli koruma ihtiyac›n›n devam
etti¤ini, modern ceza infaz kurumlar›na
ihtiyaç bulundu¤unu ve e¤itilmifl personel
ve doktor ihtiyac›n›n artt›¤›n› bildirdi.

Kalaman’›n verdi¤i bilgiye göre, halen
cezaevlerinde 112 bin dolay›nda tutuklu ve
hükümlü var. Bunlar›n 51.150’si hükümlü,

40.383’ü tutuklu, 20.391’i hükmen tutuklu
bulunuyor.

Cezaevindekilerin 102.940’› adli suçtan,
5.849’u terör suçundan, 3.395’i ç›kar amaçl›
suçtan yat›yor. Cezaevindekilerin,
105.013’ü erkek, 2.853’ü çocuk, 4.058’i
de kad›n.

Kalaman’a göre, cezaevinde yaflanan
sorunlar›n çözümü için, Denetimli
Serbestlik’te ceza s›n›r›n›n 5 y›la
ç›kar›lmas›, Adli Kontrol’de tutukluluk
süresini konutta geçirme, Hükümözlüleri
aç›k cezaevine ayr›ma gibi öneriler üzerinde
tart›fl›lmal›d›r. Bu önlemler al›nd›¤›nda
infaz sistemi rahatlayacakt›r.

Daha sonra Sempozyumun oturumlar›na
geçildi.

Ceza ‹nfaz Hukuku,
Ceza ve Güvenlik Tedbirlerinin ‹nfaz›
Hakk›nda Kanunun Dört Y›l›

S
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Sempozyum program› flöyle:

B‹R‹NC‹ OTURUM
Oturum Baflkan›: Prof. Dr. Erol Cihan
(‹stanbul Üniversitesi Hukuk Fakültesi E.
Ö¤retim Üyesi)

KONU: Türkiye'de Ceza ‹nfaz Hukukunun
Bafll›ca Sorunlar›
Oktay Erdo¤an (‹stanbul Cumhuriyet
Savc›s›)

KONU: ‹nfaz Hukukunun Temel ‹lkeleri
Prof. Dr. Timur Demirbafl (Bahçeflehir
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi)

KONU:  ‹nfaz Hukukunun Hukuk
Düzenindeki Yeri
Doç. Dr. Veli Özer Özbek (Dokuz Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi)

TARTIfiMA

ARA

‹K‹NC‹ OTURUM
Oturum Baflkan›: Av. Ya¤›z Ali Da¤l›

KONU: ‹nfaz Hukukunun Olumsuz Etkileri
ve Çareleri
Prof. Dr. Füsun Sokullu-Ak›nc› (‹stanbul
Üniversitesi Huk. Fak. Ö¤retim Üyesi)

KONU:  Hükümlülerin Haklar› ve
Yükümlülükleri
Av. Taylan Tanay

KONU: ‹nfaz Kurumlar›nda Uygulanacak
Rejim, ‹nfaz Sürecinin Biçimlenme Alanlar›
Dr. Hakan K›z›larslan  (Ankara
Cumhuriyet Savc›s›)

KONU: ‹nfaz›n Yumuflat›lmas›, Tahliye
Haz›rl›¤› ve ‹nfaz Sonras›
Av. Fevzi Y›lmaz

TARTIfiMA

GENEL RAPOR:
Prof. Dr. Erol Cihan

Sempozyum’dan önce, Merkez’de
oluflturulan Dönmezer An› Köflesi törenle
aç›ld›.

Dönmezer An› Köflesi

(Cumhuriyet)
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‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal
Güvenlik Hukuku Komisyonu
ile Galatasaray Üniversitesi
Hukuk Fakültesi’nin ortaklafla
düzenledikleri “‹fl Hukuku ve
Sosyal Güvenlik Hukukuna
‹liflkin Sorunlar ve Çözüm
Önerileri” konulu
Sempozyumun on üçüncüsü
12-13 Haziran 2009 Cuma ve
Cumartesi günleri
Saat 10.00-18.00 aras›nda
Galatasaray Üniversitesi’nin
Ortaköy Yerleflkesi’nde yap›ld›.

empozyumun aç›l›fl konuflmas›n›
yapan ‹stanbul Barosu Baflkan›

Av. Muammer Ayd›n, geleneksel hale
gelen Sempozyumun bu y›l ekonomik kriz
ortam›nda yap›ld›¤›n›, küresel anlamdaki
krizin yaratt›¤› kayg›larla iflçi say›s›n›
azaltma e¤iliminin keyfi bir uygulamadan
çok bir zarurete dönüfltü¤ünü söyledi.

‹fl Hukuku bak›m›ndan konu ele al›nd›¤›nda
‘feshin son çare oldu¤u’ ilkesinden
hareketle adaletin tecellisi için hukukçulara
büyük sorumluluk düfltü¤ünü hat›rlatan
Ayd›n, feshin son çare olmas› için devleti
yönetenlere de önemli görevler düfltü¤ünü
bildirdi. Krizin hemen hemen her sektörü
do¤ruda etkiledi¤ine dikkat çeken Ayd›n,
ekonomik enstrümanlar› pozitife çevirmek
için herkesin elini tafl›n alt›na sokmak
zorunda oldu¤unu kaydetti.

Krizi ‘yok say›p’ görmezden gelmek yerine
krizle bafl etmenin yollar›n› ö¤renmemiz
gerekti¤ini vurgulayan Muammer Ayd›n,
“Sosyal politikalar›n gelifltirilmesi,
yoksulluk ve iflsizlikle bir metodoloji

çerçevesinde tabanla bütünleflerek
mücadele edilmesi eli kalem tutan tüm
ayd›nlar›n görevidir. Biliniz ki, tüm bu
bilimsel çal›flmalar sorumlu devlet adamlar›
için bir yol haritas› olacakt›r” dedi.

‹stanbul Barosu ‹fl ve Sosyal Güvenlik
Hukuku Komisyonu Baflkan› Av. Ahmet
fiükrü Eymirlio¤lu, geçen y›l yap›lan
Sempozyumda dile getirilen Harçlar
Kanunu’nun 28. maddesi ile ilgili ‹stanbul
Barosu Baflkanl›¤›’n›n yasa de¤iflikli¤i
ö n e r i s i n i n  T B M M  t a r a f › n d a n
benimsendi¤ini, önerinin Komisyondaki
görüflmelerinin 15 Nisan 2009 tarihinde
tamamland›¤›n›, en k›sa zamanda
yasalaflaca¤›n› umduklar›n› bildirdi.

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Doç. Dr. Murat Engin de
konuflmas›nda Sempozyum program›
hakk›nda bilgi verdi. Daha sonra oturumlara
geçildi.

Birinci oturumu yöneten ‹stanbul Barosu
SEM Çal›flma Hukuku Bölüm Baflkan›
Av. Abdi Pesok, küresel ekonomik krizin

bütün ülkelerin gündemine girdi¤ini ve her
ülkenin kendi koflullar›na göre krizle
mücadele yöntemleri oluflturdu¤unu söyledi.

Türkiye’nin küresel anlamda sermaye ihraç
eden bir ülke olmad›¤›n›, Bankac›l›k, Borsa,
‹letiflim Alan› gibi temel sektörlerde yabanc›
sermayenin a¤›rl›k tafl›d›¤›n› belirten Pesok,
yabanc› sermayenin Türk insan›n›
çal›flt›rd›¤›n› ve bu nedenle krizin daha çok
bizim insan›m›z› vurdu¤unu bildirdi.

Bahçeflehir Üniversitesi ‹ktisadi ‹dari
Bilimler Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr.
Seyfettin Gürsel Sempozyumda “Büyüme,
‹flsizlik, ‹flgücü Piyasas› Reformlar›” konulu
bir sunum yapt›. Gürsel sunumunda kriz
ve iflsizlik, büyüme ve istihdam, ifl gücü
piyasas›nda reform konular›n› çeflitli grafik
ve çizimlerle irdeledi.

Bütün geliflmifl ülkelerde ekonomi ile hukuk
aras›nda karfl›l›kl›  bir ba¤›ml›l›k
bulundu¤unu belirten Gürsel, ülkemizde
bunun böyle olmad›¤›n›, bir tak›m yasalar
ç›kar›ld›¤›n›, bunlar›n etki analizlerinin
yap›lmad›¤›n›, uygulamada yaflanan
olumsuzluklar›n ve yasal eksiklerin
zaman›nda giderilmedi¤ini bildirdi.

Krizin 2010 y›l›n›n ilk çeyre¤inde bitmesini
beklediklerini, bu tarihten sonra Türkiye’nin
h›zl› bir büyümeye geçece¤ini kaydeden
Gürsel, krizden ç›k›lsa bile iflsizlik oran›n›n
artabilece¤ini, bunda nüfus art›fl›n›n, kad›n
kat›l›m oran›n›n yükseliflinin ve tar›mdaki
istihdam›n düflmesinin etkili olabilece¤ini
anlatt›. Gürsel iflsizlik oran›n› sabit
tutabilmek için y›lda en az 550 bin kiflinin
istihdam edilmesi gerekti¤ini belirtti.

OECD ülkeleri aras›nda Türkiye’nin en kat›
istihdam› koruma yasalar›na sahip oldu¤unu
hat›rlatan Gürsel, iflgücü piyasas›nda
yap›lmas› gereken reformlar çerçevesinde
kat›l›k ve esneklik politikalar› hakk›nda
aç›klamalar yapt›. Gürsel, Sendikalar

‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik Hukukuna
‹liflkin Sorunlar ve Çözüm Önerileri

S
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Yasas›’n›n da AB standartlar›na getirilmesi
gerekti¤ini vurgulad›.

Yeditepe Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Faz›l Sa¤lam,
“Ekonomik Kriz ve Sosyal Devlet ‹lkesi”
konulu bir sunum yapt›. Bireysel Baflvuru
Hakk›, ‹ktisadi, Sosyal ve Kültürel Haklar›
güvenceye alan Maastricht ilkesinin Türkiye
taraf›ndan kabul edilerek imzaland›¤›n›
ancak yürürlü¤e girmedi¤ini belirten
Sa¤lam, Anayasam›za sosyal devlet
ilkesinin 1961 Anayasas›’yla girdi¤ini, tam
olarak uygulanmad›¤›n›, ancak daha sonra
yap›lan de¤iflikliklerle bu ilkenin
yozlaflt›r›ld›¤›n› söyledi.

Sosyal devlet ilkesinin kimi zaman
görmezden gelindi¤ini, bu ilkenin
ba¤lay›c›l›¤›n›n uygulamac›larda tedirginlik
yaratt›¤›n› kaydeden Sa¤lam, hükümetçe
haz›rlat›lan bir anayasa tasar›s›nda ise sosyal
devlet  i lkesinin zay›f lat › ld›¤›n›n
görüldü¤ünü bildirdi.

Baz› kesimler taraf›ndan sosyal devlet
ilkesinin bir norm olarak görülmedi¤ini,
Anayasa’ya girmesine karfl› ç›kt›klar›n›
belirten Sa¤lam, “Bilindi¤i gibi Anayasa
normlar› ba¤lay›c›d›r, herkesi ba¤lar” dedi.

‹kinci oturumu At›l›m Üniversitesi Hukuk
Fakültesi Ö¤retim Üyesi Prof. Dr. Sarper
Süzek yönetti. Bu oturumda söz alan

Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi Yard. Doç Dr. fiebnem
Balc›, “Yoksulluk ve ‹flsizlikle Mücadelenin
Hukuki Boyutu”  (Asgari Gelir Yasalar› ve
Yeni ‹stihdam Türleri) konulu bir sunum
yapt›.

Marmara Üniversitesi Hukuk Fakültesi
Ö¤retim Üyesi  Doç. Dr. Nurflen
Caniklio¤lu ise, Ekonomik Krizde Gelir

Güvenceleri (‹flsizlik Sigortas›, K›sa
Çal›flma Ödene¤i ve Ücret Garanti Fonu)
konulu sunumunda aç›klay›c› bilgiler verdi.

“‹fl Hukuku ve Sosyal Güvenlik
Hukukuna ‹liflkin Sorunlar ve Çözüm
Önerileri” konulu Sempozyum’a 13
Haziran 2009 Cumartesi günü ayn› yerde
devam edildi. ‹kinci günün Oturum
Baflkanlar›, bildiri sunanlar ve konular›
flöyle:

Birinci Oturum Baflkan›:
Ali Güneren / Yarg›tay 21. Hukuk Dairesi
Baflkan›

Konu:
Ekonomik Kriz S›ras›nda ‹fl Sözleflmesinin
Esasl› De¤ifliklik Uygulamalar› ile Ayakta
Tutulmas›
Doç. Dr. Mustafa Alp / Dokuz Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Ö¤retim
Üyesi

Konu:
 Ekonomik Kriz Koflullar›nda ‹flletme
Gerekleri Nedeniyle Fesih
Prof. Dr. Polat Soyer / Dokuz Eylül
Üniversitesi Hukuk Fakültesi Emekli
Ö¤retim Üyesi

‹kinci Oturum Baflkan›:
Dr. Mustafa K›l›ço¤lu / Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi Baflkan›

Konu:
Feshin Geçersizli¤i ve ‹fle ‹adeye ‹liflkin
Yarg›tay ‹lke Kararlar›
Bektafl Kar /  Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi
Tetkik Hâkimi

Konu:
K›dem Tazminat›na ‹liflkin Yarg›tay ‹lke
Kararlar›
fiahin Çil / Yarg›tay 9. Hukuk Dairesi Tetkik
Hâkimi

Konu:
Ücret, Fazla Çal›flma Ücreti ve ‹fl
Görmekten Kaç›nmaya ‹liflkin Yarg›tay
Kararlar›
Seracettin Göktafl / Yarg›tay 9. Hukuk
Dairesi Tetkik Hâkimi
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‹stanbul Barosu ‹nsan Haklar›
Merkezi ve Birleflmifl Milletler
Mülteciler Yüksek
Komiserli¤i’nce,
26-27 Haziran 2009 Cuma
ve Cumartesi günleri
Saat 10.00-16.00 aras›nda
‹stanbul Barosu Kültür
Merkezi’nde “Mülteci
Hukuku ve Uluslararas›
Koruma” konulu Sertifika
Pro¤ram› düzenlendi.

ertifika Pro¤ram›’n›n aç›l›fl
konuflmas›n› yapan ‹stanbul Barosu

Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, mülteci
sorununu uluslararas› insan haklar› sorunu
olarak kabul etmek gerekti¤ini, s›¤›nma ve
s›¤›nmac›lar›n tarih boyunca insanl›k
gündemini iflgal etti¤ini, bu nedenle
tarihsel süreçte buna paralel olarak
mülteci hukukunun da geliflti¤ini söyledi.

Ülkemizin jeopolitik ve stratejik yap›s›
gere¤i s›n›rlar›m›zdan zaman zaman çok
say›da ve toplu s›¤›nma olaylar›n›n
yafland›¤›n› hat›rlatan Ayd›n, yabanc›
müdahaleleri, ülkeler aras› çat›flmalar,
iç tart›flmalar, yeniden yerleflmeler ve
kovmalar nedeniyle s›¤›nmac›l›k olaylar›n›n
giderek artt›¤›n› belirtti.

S›¤›nmac›lar›n s›¤›nd›klar› ülkedeki hak ve
yükümlülüklerine de de¤inen Muammer
Ayd›n flöyle dedi: “S›¤›nmac›lar›n kiflisel
statüsü sürekli oturdu¤u ülkenin ya da
oturdu¤u yer yoksa kald›¤› ülkenin
yasalar›na göre belirlenmekte ve Sözleflmeci
Devletler s›¤›nan kimselere tafl›n›r ve
tafl›nmaz mülkiyet edinme ve buna iliflkin
öteki haklarla tafl›n›r ve tafl›nmaza iliflkin
kira ve benzeri sözleflmeler yapma
bak›mdan olabildi¤ince elveriflli olanaklar
sa¤lamaktad›rlar. Sözleflmeci devletler

s›¤›nan kimselere ilkö¤retim olana¤›
sa¤lama bak›m›ndan kendi yurttafllar›na
oldu¤u gibi davranmaktad›rlar. Ayr›ca
s›¤›nan kimselere ilkö¤retim d›fl›nda
özellikle ö¤renimden yararlanma yabanc›
okullardan al›nm›fl sertifika diploma ve
derecelerin tan›nmas›, burs sa¤lama
bak›m›ndan olabildi¤ince elveriflli olanaklar
sa¤larlar”.

Aç›l›flta konuflan ‹stanbul Vali Yard›mc›s›
ve ‹nsan Haklar› ‹l Kurulu Baflkan›
Mustafa Alt›ntafl da, Mülteci Hukuku
konusunda ülkemizin uluslararas›
standarda kavuflabilmesi için at›lmas›
gereken ad›mlar›n bulundu¤unu söyledi.

Mülteci Hukuku’nun ilticac›, s›¤›nmac›,
mülteci, vatans›z ve yasad›fl› göçmenlerle
ilgilendi¤ini, bu kavramlar›n birbirine
benzer ama çok farkl›  anlamlar›
bulundu¤unu belirten Alt›ntafl, ‹stanbul ‹l
‹nsan Haklar› Kurulu olarak uluslararas›
mevzuata göre çal›flmalar yapt›klar›n›,
Baro’dan, sivil toplum örgütlerinden
destek ald›klar›n› ve birlikte projeler
gelifltirdiklerini bildirdi.

‹ki gün süren “Mülteci Hukuku ve
Uluslararas› Koruma” konulu Sertifika
Pro¤ram›’nda görev alan konuflmac›lar ve
konular› flöyle:

Birinci gün: 26 Haziran 2009 Cuma

Konu: Yabanc›lar Hukukunda Mülteciler,
Göçmenler ve Vatans›zlar
Prof. Dr Nuray EKfi‹ (‹stanbul Kültür
Üniversitesi)

Konu: Mültecilerin Korunmas› ve B. M.
Mülteciler Yüksek Komiserli¤i Prosedürü
Av. Elif Selen AY (Birleflmifl Milletler
Mül tec i le r  Yüksek Komiser l i¤ i )

Konu: Mültecilerin Medeni Kanun'dan
Do¤an Haklan ve Dezavantajl› Guruplar›n
Haklar›
Av. Murat Cem SOFUO⁄LU (‹stanbul
Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi)

Konu: Türkiye'de ‹ltica Prosedürü
Volkan GÖRENDA⁄ (Uluslararas› Af
Örgütü)

Konu: Mülteci Statüsü Belirleme ve Zorla
Geri Gönderilmeme ‹lkesi
Oktay DURUKAN (Helsinki Yurttafllar
Derne¤i)

‹kinci gün: 27 Haziran 2009, Cumartesi

Konu: ‹stanbul ve ‹ltica
Av. Vildan Y‹RM‹BEfiO⁄LU (‹stanbul
Valili¤i ‹nsan Haklar› ‹l Masas› Baflkan›)

Konu: Mültecilerin Türkiye'de
Karfl›laflt›klar› Sorunlar
Yrd. Doç. Dr. Nurcan ÖZGÜR
BAKLACIO⁄LU (‹stanbul Üniversitesi)

Konu: Gözalt› ve ‹ltica Prosedürüne Eriflim
Av. Elif Selen AY (Birleflmifl Milletler
Mülteciler Yüksek Komiserli¤i)

Konu: ‹dari Yarg› ve Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nde Usul
Av. Halim YILMAZ

Konu: Avrupa ‹nsan Haklar›
Mahkemesi’nce 3. ve 5. Maddeler
Çerçevesinde Aç›lan Davalar
Av. Dr. Erdem ‹lker MUTLU (‹stanbul
Barosu ‹nsan Haklan Merkezi)

Konu: Avrupa ‹nsan Haklan
Mahkemesi'nce Türkiye Aleyhine Aç›lan
Davalar
Prof. Dr. Nuray EKfi‹ (‹stanbul Kültür
Üniversitesi)

Konu: Mülteci Hukuku ve Adli Yard›m
Mekanizmas›
Av. Dr. Erdem ‹lker MUTLU (‹stanbul
Barosu ‹nsan Haklar› Merkezi)

Sertifika, Plaket ve Teflekkür Belgeleri
Sunumu

Mülteci Hukuku ve Uluslararas› Koruma

S
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AB mevzuat›n›n üye devletler ulusal
mahkemelerinde uygulanan iç hukuk
üzerindeki üstünlü¤ü dolay›s›yla AB
egemenlik alan›ndaki uygulamalar›nda
do¤rular ve düzeltmeler avukatlar›n kat›l›m›
ile sa¤lanabilir. Roma Antlaflmas›'n›n
yürürlü¤e girdi¤i 1957'den bafllayarak 32
y›l tek bir mahkeme, yani Adalet Divan›
yarg› görevini icra etmifl ve 1989'da gerçek
ve tüzel kiflilerin açt›¤› davalar, Kurumlar›n
kararlar›n›n irdelendi¤i ve rekabetle ilgili
yarg›laman›n yap›ld›¤› asliye mahkemesi
niteli¤ini tafl›yan 27 yarg›çtan oluflan ‹lk
Derece Mahkemesi kurulmufltur. Adalet
Divan› ise her bir üye devleti temsil eden
6 y›l için seçilen 27 yarg›çtan ve
8 kanun sözcüsünden oluflur. ‹lk Derece
Mahkemesi'nin verdi¤i kararlar›n temyiz
mercii olan Adalet Divan›, üye ülkelerin
ve/veya AB Kurumlar›n›n açt›¤› davalar›n
yan› s›ra üye devlet ulusal mahkemelerinin
önkarar yolu ile önüne getirdi¤i davalara
da bakar. Y›lda ortalama olarak önkarar
yolu ile önüne gelen 240 dosyan›n yan› s›ra
60 temyiz dosyas›n› da inceler. Adalet
Divan› yaklafl›k 2 y›l içinde önkarar yolu
ile gelen dosyalar› ve 1 ila 2 y›l içinde de
temyiz dosyalar›n› sonuçland›rmaktad›r.
‹lk Derece Mahkemesi'nde de her y›l
yaklafl›k 500 yeni dava aç›l›r. ‹lk Derece
Mahkemesi'nde 1,5 ila 2 y›l aras›nda karar
verilir. Kurucu Antlaflman›n m.230 uyar›nca
Adalet Divan›, Avrupa Parlamentosu ile
Konsey ' in  or tak lafla ,  Konsey ' in ,
Komisyon'un ve Avrupa Merkez
Bankas›'n›n tavsiye ve görüflleri d›fl›nda
k a l a n  t a s a r r u f l a r ›  i l e  Av r u p a
Parlamentosu'nun üçüncü flah›slar nezdinde
hukuki etki do¤uran tasarruflar›n›n hukuka
uygunlu¤unu denetler. Bu amaçla Divan,
bir üye devlet, Konsey ya da Komisyon
taraf›ndan yetkisizlik, usule yönelik temel
kurallar›n ihlali, bu Antlaflman›n ya da onun
uygulanmas› ile ilgili herhangi bir hukuk
kural›n›n ihlali ya da yetkinin kötüye
kullan›lmas› iddias›yla aç›lan davalar
hakk›nda karar vermeye yetkilidir. Divan
ayn› flartlarda Hesap Denetim Kurumu'nun
ve Avrupa Merkez Bankas›'n›n yetkilerini
korumak amac› ile aç›lan davalarda da karar
vermeye yetkilidir. Her gerçek veya tüzel
kifli muhatab› oldu¤u kararlara ve bir tüzük
ya da baflka kifliye karfl› yöneltilmifl bir
karar da olsa kendisini do¤rudan ve kiflisel
olarak ilgilendiren tasarruflara karfl› dava
açabilir. 230. madde uyar›nca davalar,
karar›n yay›nlanmas›n›, davac›ya tebli¤ini
ya da tebli¤ edilememesi halinde davac›n›n
karar› ö¤rendi¤i tarihten itibaren iki ay
içinde aç›lmal›d›r. Divan dava konusu
ifllemin iptaline karar verebilir. Kurucu
Antlaflma m.232'de Antlaflman›n ihlali
halinde AP'nin Konsey'in, Komisyon'un
karar almamas› durumunda üye devletlerin
ve AB Kurumlar›'n›n ihlalin tespiti için
Divan'da dava açabileceklerini belirtilir. Bu

davan›n kabulü, davaya konu Kurum'un
harekete geçmeye davet edilmifl olmas›
halinde kabul edilebilir. Bu davet sonras›
iki ayl›k süre zarf›nda Kurum harekete
geçmezse daha sonraki iki ay içerisinde
dava aç›labilir. Divan ayn› flartlarda Avrupa
Merkez Bankas›'n›n açaca¤› veya ona karfl›
aç›lacak davalar hakk›nda da karar verir.
Kurucu Antlaflman›n 242. ve 243. maddeleri
uyar›nca Divan'da aç›lan davalar yürütmeyi
durdurmazlar. Fakat Divan koflullar›
gerektirirse dava konusu ifllem için
yürütmenin durdurulmas›na karar verebilir.
Divan gerekli gördü¤ü takdirde önüne gelen
davalarda ihtiyati tedbir karar› alabilir.
Avrupa Merkez Bankas›'n›n ya da
çal›flanlar›n›n görevleri s›ras›nda yol
açt›klar› zararlar›n tazminine iliflkin
uyuflmazl›klar› da karara ba¤layan Divan,
Konsey ve AP'nin birlikte ve/veya
Konsey'in tek bafl›na ç›kard›¤› tüzüklerdeki
müeyyidelerle ilgili olarak tam yarg›
yetkisine sahiptir.

AB Hukuku'nun do¤rudan koruma sistemi
s a y e s i n d e  h u k u k a  u y g u n l u ¤ u n
denetlenmesi, ihlal, iptal, tam yarg›,
tazminat davalar› aç›labildi¤i gibi
Kurucu Antlaflman›n 234. maddesi gere¤i
Antlaflman›n, Kurumlar›n ve Avrupa
Merkez Bankas› ifllemlerinin ve Konsey'in
oluflturdu¤u kurulufllar›n statülerinin
yorumu konusunda Divan'›n yetkisini
kullanmas›n› bir ulusal mahkemeden talep
ederek dolayl› hukuki koruma sistemi
kullan›labilir. Zira bu tür bir sorun, bir üye
devlet mahkemesi önüne geldi¤inde bu
mahkeme karar›n› vermek için bir önkarara
ihtiyaç duyarsa Divan'dan bu konuda karar
vermesini talep eder. Bu tür bir sorun iç
hukuka göre kararlar›na karfl› kanun yolu
kapal› olan ulusal bir mahkemede
görülmekte olan bir davada ileri sürülürse,
bu mahkeme Adalet Divan›'na baflvurmakla
yükümlüdür. Bu alanlarda genifl birikimi
olan avukatlar Adalet Divan›'n› harekete
geçirebildikleri gibi AB mevzuat›n›n
boflluklar›n› da sergileyebilirler. Komisyon
da bir üye devletin Kurucu Antlaflma gere¤i
yükümlülüklerinden birini  yerine
getirmedi¤i kanaatindeyse o üye devlete
bu konuda görüfllerini sunma imkân› tan›r
ve kendi görüflünü de bildirir. ‹lgili üye
devlet Komisyon taraf›ndan belirlenen
sürede Komisyon'un görüflüne uymazsa,
Komisyon Divan'a ihlal davas› açmak için
baflvurabilir. Üç-befl hâkimden oluflan
daireler halinde çal›flan ‹lk Derece
Mahkeme'sinde daha ziyade dosya üzerinde
karar verilir. Tüm belgeler tamamlan›nca
dosya raportör bir hakim taraf›ndan
incelenerek mahkemeye sunulmak üzere
bir rapor haz›rlan›r. AB mahkemelerinde
AB'nin resmî dillerinden herhangi
birisi kullan›larak dava aç›labilirse de
Adalet Divan›'n›n ve/veya ‹lk Derece

Mahkemesi'nin çal›flma dili Frans›zcad›r.
Daval› ve/veya davac› tan›k gösterebilir ve
sözlü duruflmalar da Lüksemburg'da yap›l›r.
Adalet Divan›'nda kanun sözcüsünün
haz›rlad›¤› mütalaa dikkate al›narak
muhalefet flerhi konulmaks›z›n uzlaflma ile
sonuç ç›kar.

Avukatlar›n yarg› sürecindeki aktiviteleri,
gerek Adalet Divan›'n›n gerekse ‹lk Derece
Mahkemesi'nin gerçek ve tüzel kiflilerin
haklar›n› daha üstün haklara sahip
Kurumlara ve üye devletlere karfl›
savunulmas›na daha yak›n durmas›na yol
açm›flt›r.

AB Hukuku'nu uygulayan üye devlet ulusal
mahkemelerinde yarg› yetkisi kurallar›n›
44/2001 say›l› Tüzük düzenler. Etkinlik ve
eflitlik ilkelerinin gerçeklefltirilmesi için AB
mevzuat›nda boflluk varsa bu alan üye devlet
iç hukukundaki usullerle doldurulur. Kurucu
Antlaflman›n 234. maddesi uyar›nca üye
devletlerin iç hukuklar›na göre kararlar›na
karfl› kanun yollar› kapal› olan ulusal
mahkemelerde görülmekte olan bir davada
bu durum ileri sürüldü¤ü takdirde bu
mahkeme Adalet Divan›'na baflvurmakla
yükümlüdür. Bu ba¤lamda ulusal mahkeme
Divan'a sorular ve yorumlar gönderebilir.
AB mevzuat›ndaki bir hükme ve/veya
Organ Hukukunun tüzük, yönerge gibi
ürünlerine karfl› Divan'da do¤rudan dava
açamayan gerçek ve tüzel kiflileri temsil
eden avukatlar, bunlar›n geçerlili¤i ile ilgili
görüfllerini ulusal mahkemelerde ileri
sürebilirler. Avukatlar ulusal mahkemeleri
ikna edebilirlerse ilgili hüküm ve/veya
tüzük, yönergeleri onlar kanal›yla
iptal ettirebilirler. 2000 y›l›nda Nice
Antlaflmas›nda de¤ifltirilen Kurucu
Antlaflman›n 230. maddesi uyar›nca Divan,
Avrupa Parlamentosu ile Konsey'in
ortaklafla, Konsey'in, Komisyon'un, Avrupa
Merkez Bankas›'n›n ba¤lay›c› tasarruflar›
ile Avrupa Parlamentosu'nun üçüncü
flah›slar üzerinde etki do¤uran tasarruflar›n›n
hukuka uygunlu¤unu denetler. Divan bir
üye devlet, Konsey veya Komisyon
taraf›ndan yetkisizlik, usul ile ilgili temel
kurallar›n ihlali, Kurucu Antlaflman›n ve
uygulanmas›nda hukuk kural›n›n ihlali veya
yetkinin kötüye kullan›m› sav›yla aç›lan
davalarda karar vermeye yetkilidir. Gerçek
ve tüzel kifliler, kendilerine yönelik karar
ve tüzüklere veya baflkalar›na yönelik ama
kendilerini do¤rudan ve kiflisel olarak
ilgilendiren tasarruflara karfl› karar›n
yay›nlanmas›ndan veya tebli¤ edilmesinden
veya karar› ö¤rendi¤i tarihten itibaren iki
ay içinde dava açabilirler.

Sonuç olarak AB mahkemelerinin bireysel
haklar› korumak ve biteviye çözüm yollar›
aramak anlay›fl› kan›mca avukatlar›n bu
sürece, aktif kat›l›mlar› sonucu oluflturur.

Avrupa Birli¤i Mahkemelerinde
Avukatlar›n Rolü Prof. Dr. Dr. Selçuk Demirbulak

‹stanbul Barosu Baflkan Yard›mc›s›
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Strateji ve taktik,
askeri-siyasi terminolojinin
ortak kavramlar›ndand›r.
Strateji var›lmak istenen uzun
erimli amaçt›r.
Taktik ise de¤iflmez stratejik
hedefe ulaflmaya yönelik
de¤iflken uygulamalard›r.

tratejik hedefe yönelik taktikler kimi
zaman sald›r›, kimi zaman savunma

fleklindedir. Güçlü anlarda taktik sald›r›larla
hasm› sersemletme, zay›f dönemleri
sessizce, h›rpalanmadan geçifltirme
klasikleflmifl taktiklerdendir.

So¤uk savafl›n galibi Bat›, Sovyetler
Birli¤i’nin çöküflü sonras› Türkiye’ye
yönelik stratejisini yeniden belirlemifltir.
ABD ve AB, yeni dönemde Türkiye
Cumhuriyeti’nin üniter yap›da ulus devlet
olarak devam›ndan yana de¤ildir. Atatürk
ilke ve devrimlerine dayanmayacak, laik,
demokratik, ça¤dafl, sosyal hukuk devleti
anlay›fl›n› esas almayacak, aldat›c›, sivil
söylemli yeni anayasa bunun için
dayat›lmaktad›r.

Bu süreçte ülkenin kurulufl felsefesine ba¤l›,
Atatürkçü düflünceyi esas alan tüm meflru
otoritelerin ve toplumsal dinamiklerin
tasfiye edilmesi, gözden düflürülmesi, en
az›ndan etkisizlefltirilmesi gerekmektedir.
Türkiye, siyasal iktidarla sermaye ittifak›
taraf›ndan d›fl dinamiklerin siparifli
do¤rultusunda yeniden
biçimlendirilmektedir.

Devletin ifllevini ve iflleyiflini sa¤layan, sinir
sistemi olarak nitelenebilecek bürokrasinin
geleneksel kadrolar› tasfiye edilerek,
yerlerine devletin kurulufl de¤erleriyle
doku uyuflmazl›¤› içinde olanlar›n
istihdam› neredeyse tamamlanm›flt›r.
Yeni Türkiye tanzim edilirken direnen
yarg›n›n sorun ç›karmamas› için
gerekenler herkesin gözü önünde
yap›lmaktad›r.

Dünya egemenlerinin
stratejisi do¤rultusunda
Yeni Türkiye inflas›n›n
sorunsuz yürümesi için

eski (!) Türk Silahl›
Kuvvetleri’nden de¤iflim
zincirini bozmadan kendisini
Yeni Türkiye’ye uyarlamas›
istenmektedir.

Denizin dibinden,
yerin alt›ndan
ikide bir

ç›k›veren silahlar›n, mühimmatlar›n,
bürolarda, bilgisayarlarda bulunuveren

darbe planlar›n›n, belgelerin,
kamuoyuna sunulufl biçimi, yaz›l› ve

görsel medyada ifllenifl tarz› dikkat
çekicidir. ‹leride ‹letiflim Fakültelerinde,

psikoloji kürsülerinde toplum
mühendisli¤inin, kamuoyu

yönlendirmesinin klasik örnekleri olarak
gösterilecek özellikler tafl›maktad›rlar.

Ortalama yurttafl›n asker alg›s›; ülkeyi
kurtaran, kuran, iç ve d›fl düflmanlara karfl›
koruyan, Türk Ulusunun kolektif gurur
simgesi fleklindedir. Bunu tersine çevirecek;
darbeci, demokrasi düflman›, her türlü
olumsuzlu¤un kayna¤›, halk düflman› ordu
alg›s›n›n yerleflmesi amaçl› taktiklerin her
gün yeni bir örne¤ini görmekteyiz.

Burada stratejik amaç, ordunun
itibardan düflmesi, olumsuz bir simge
olarak halk›n belle¤ine kaz›nmas›d›r.
Türk halk›n›n ordusu alg›s›n›n Türk
halk›n›n hasm› ordu alg›s›yla yer
de¤ifltirmesi istenmektedir. ‹snatlar›n
hiçbiri gerçek olmasa, yarg› sonucu tüm
suçlamalardan aklan›lsa bile, yaz›l› ve
görsel medyan›n yo¤un propagandas›
nedeniyle ortalama insan›n belle¤ine
olumsuz alg›lama yerleflecektir!

Cumhuriyet’i koruma, kollama, ülkenin iç
ve d›fl has›mlar›na karfl› gerekti¤inde
sorumlulu¤u do¤rultusunda tav›r alma,
Atatürk’ün miras›n›n bekçisi olma
kararl›l›¤›ndan vazgeçinceye kadar orduya
yönelik taktik sald›r›lar dozunu art›rarak
sürdürülecektir.

Bu yo¤un sald›r›n›n, her gün ortaya
ç›kar›lan belgelerin, patlay›c›lar›n
faturas› alt›nda ezilmifl, k›fllas›na
hapsedilmifl, suçluluk psikolojisiyle
üniformal› olarak soka¤a ç›kamayacak
hale getirilmifl askerin, yeni statüsünü
tayin edecek yasal düzenlemelere s›ra
geldi¤inde en ufak direnç gösteremeyecek
ölçüde itibardan düflmesi
amaçlanmaktad›r.

Orduya yönelik büyük taarruz zaferle
sonuçlan›rsa yenilen yaln›zca TSK
olmayacakt›r. Bilinen gerçektir: Ordusu
ma¤lup edilen milletlere düflman›n dayatt›¤›
belge kay›ts›z flarts›z imzalat›l›r ve teslim
al›n›r!

S

Büyük Taarruz
Av. Hüseyin Özbek

‹stanbul Barosu Yönetim Kurulu Üyesi
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May›n tarlalar› temizlenmeli ancak,
kullan›m hakk› yabanc› flirketlere de¤il
yoksul ve topraks›z köylülere da¤›t›lmal›d›r

Ülkemizin Suriye s›n›r›nda yaklafl›k 215 bin dekar alanda 600 bin
may›n›n topra¤a gömüldü¤ü bilinmektedir. 215 bin dekar
büyüklü¤ünde bulunan bu may›n tarlalar›n›n 189 bin dekar›
hazineye, 13 bin dekar› kiflisel mülkiyete, 12 bin dekar› da DDY
ve Tar›m ‹flletmeleri Genel Müdürlü¤ü’ne aittir.

Bugüne de¤in çeflitli kez may›nlar›n temizlenmesi ve may›n
tarlalar›n›n üretime aç›lmas› gündeme gelmifl ise de her defas›nda
bu giriflimden gizemli  bir  biçimde vazgeçilmifltir.

fiimdi bir kez daha may›n tarlalar›ndaki may›nlar›n temizlenmesi
ve temizlenmifl alanlar›n tar›msal üretime aç›lmas› gündeme
gelmektedir. Ancak bu kez bu alanlar›n uluslararas› sermayenin
ve çokuluslu flirketlerin 44 y›l emrine verilece¤i tart›fl›lmaktad›r.

Ancak unutulmamal›d›r ki Türkiye ba¤›ml› bir ülke de¤ildir. Tüm
olumsuzluklara, uluslararas› sözleflmelere ve siyas› iktidar›n farkl›
anlay›fllar›na karfl›n Ulusumuz ba¤›ms›zl›¤›n› korumak ve kollamak
direncini göstermektedir ve her zaman da gösterecektir.

May›n tarlalar› elbette temizlenmelidir. Ancak, bu alanlar›n
temizlenme ifli ücreti karfl›l›¤› ihale aç›lmak suretiyle yerli ve
yabanc› firmalar›n kat›lmas› sa¤lanmal›d›r. Bu kadar önemli bir

konuda ülkenin maddi kaynaklar›n›n yetersizli¤inden söz edilemez.
‹stenildi¤inde her yere kaynak yarat›labildi¤ini örnekleri ile
bilmekteyiz. Bu nedenle topra¤› iflleme hakk›, öncelikle arazisi
kamulaflt›r›lm›fl kiflilerde olmak üzere bölgede yaflayan topraks›z
ve iflsiz insanlara hak ve adalet kurallar› içinde da¤›t›lmal› hatta
bu alanlar›n iflletme hakk›n› alanlar›n belirli büyüklüklerde
kooperatifler biçiminde örgütlenmesi zorunlu k›l›nmal›d›r.

Siyasi iktidar›n bu alanlar› 44 y›ll›¤›na yabanc› flirketlere vermek
istemesi, halk› düflünmeye ve yeniden siyaset de¤erlendirmesi
yapmaya davet etmektedir.

‹stanbul Barosu hem ulusal ba¤›ms›zl›¤›m›z› tehdit eden ve hem
de y›llar önce arazileri kamulaflt›r›lan kiflilerin baflta mülkiyet
olmak üzere her türlü haklar›n› ihlal eden bu yasa tasar›s›na karfl›d›r.

Konunun önemi ve özelli¤i nedeniyle yetkilileri, tüm ayd›nlan,
kamuoyunu bir kez daha derin düflünmeye ça¤›r›yoruz...

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I
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‹stanbul Bo¤az›’ndaki tehlikeye
acilen önlem al›nmal›d›r
Avrupa ile Asya K›talar›n› birbirinden ay›ran, Karadeniz'i, Akdeniz'e
birlefltiren dünyan›n en yo¤un uluslararas› deniz trafi¤ine geçifl
imkân› veren, Ülkemizin ve Bölgenin do¤al ve tek suyolu olan
‹stanbul ve Çanakkale Bo¤azlar› her geçen gün daha da artan bir
tehlike ile karfl› karfl›ya kalmaktad›r.

Zira Montrö Sözleflmesi'nin imzalanmas›ndan bu yana, Bo¤azlardaki
trafik hacmi her geçen gün artm›fl, çok kritik ve tehlikeli boyutlara
ulaflm›flt›r. Son y›llarda, sadece gemi trafi¤i art›fl göstermekle
kalmam›fl ayr›ca, teknolojik geliflmelerle birlikte gemi boyutlar›
da oldukça büyümüfltür.

‹stanbul Bo¤az›’n›n meteorolojik ve oflinografik flartlar›n›, do¤al
ve yapay engellerini, yerel trafi¤inin karakterini ve ak›fl yönünü
bilmeyen, bir di¤er deyiflle ‹stanbul Bo¤az› geçifl tecrübesine sahip
olmayan ve hatta bu bo¤azdan belki de ilk defa geçen gemi
kaptanlar›n›n tecrübe eksikliklerinin, seyir hatalar›n›n ve gemilerinin
teknik yap› eksikliklerinin veya di¤er sebeplerin meydana getirdi¤i
kazalarda son y›llarda önemli art›fl gözlenmifltir.

Nitekim son bir ay içerisinde; önce 29.05.2009 tarihinde Saint
Vincent & Grenadines bayrakl› Ella J isimli kereste yüklü Ro-Ro
gemisi dümen ar›zas› yapm›fl, ard›ndan 10.06.2009  tarihinde ise
Panama Bayrakl› Poseidon V isimli kuru yük gemisi dümen
kilitlenmesi ar›zas›ndan dolay› yeni bir tehlikeye yol açm›fl ve en
son 16.06.2008 tarihinde Türk Bayrakl› ‹lke Mete isimli bofl kuru
yük gemisinde ‹stanbul Bo¤az›’nda seyir halinde iken meydana
gelen dümen ar›zas› nedeniyle son anda faciadan dönülmüfltür.

Tüm bu kazalar incelendi¤inde, genellikle kazalar›n temelde
gemilerin k›lavuz kaptan almamalar› ve ar›zal› ya da eksik
donan›mla seyir yap›lmas›ndan kaynakland›¤› görülmektedir.

Türk Bo¤azlar› Deniz Trafik Düzeni Tüzü¤ü’ne göre ‹stanbul
Bo¤az›’ndan u¤raks›z (transit) geçifl yapan gemilerin k›lavuz kaptan
alma yükümlülü¤ü bulunmamaktad›r. ‹stanbul Liman Tüzü¤ü ile
de sadece belirli tonaj ve nitelikteki gemilerden ‹stanbul Limandaki
iskele, r›ht›m, tesis ve iflyerlerine yanaflacak, flamand›ralara

ba¤lanacak, ya da buralardan ayr›lacak, Paflabahçe ve Dolmabahçe
demir yerlerine demirleyecek ya da demirden kalkacak olanlar
hakk›nda k›lavuz kaptan alma zorunlulu¤u getirilmifltir. Bununla
birlikte Tüzü¤ün 27.maddesine göre “Trafik Kontrol Merkezince
Türk Bo¤azlar›’ndan u¤raks›z geçifl yapacak gemilere can, mal,
seyir ve çevre güvenli¤i bak›m›ndan k›lavuz kaptan almalar› önemle
tavsiye edilmesi” kabul edilmifltir.

‹stanbul Barosu olarak:

• Bahse konu bu hüküm gere¤ince öncelikle ‹stanbul Bo¤az›ndan
u¤rakl› ya da u¤raks›z geçifl yapan tüm gemilerin k›lavuz kaptan
almalar› hususunda Trafik Kontrol Merkezince etkin bir flekilde
tavsiyelerde bulunulmas›, k›lavuz kaptan al›nmamas›n›n ortaya
ç›karaca¤› olumsuz neticeler hakk›nda aç›klamalar yap›lmas›,

• ‹stanbul Bo¤az›nda ar›zal› ve yetersiz donan›mla seyir yapan ve
bunun sonucunda Bo¤azda tehlikeye neden olan gemilere
uygulanacak idari yapt›r›mlar›n gözden geçirilerek, gerekirse yeni
yasal düzenlemeler yap›lmas›,

• ‹stanbul Bo¤az›nda karfl›lafl›lan bu tehlikenin etkin ve sürekli bir
flekilde Uluslararas› Denizcilik Örgütü (IMO) toplant›lar›nda ve
D›fliflleri nezdinde gündeme getirilmesi, baflta k›lavuz kaptan
al›nmas› olmak üzere kazalar› önlemeye yönelik di¤er tedbirler
hususunda etkin çal›flmalar yürütülmesi,

• K›y› Emniyeti Genel Müdürlü¤ü’nce yap›lacak müdahalelere
yönelik acil eylem planlar›n›n ivedilikle gözden geçirilmesi ve
gerekirse ek güvenlik önlemlerinin al›nmas› gerekti¤i hususunu
ilgili kamu kurum ve kurulufllar›yla, kamuoyunun bilgisine sunar›z.

‹STANBUL BAROSU
BAfiKANLI⁄I
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Son zamanlarda ülkemizde hukuka ve hukukçulara karfl›
yürütülen y›k›c› ve y›ld›r›c› tav›r ve hareketlerden en fazla
etkilenen ve üzülen avukat meslektafllar›m›z olmaktad›r.

Bunun en son ve üzücü örne¤ini geçti¤imiz hafta yaflad›k.
Eyüp Adliyesi’ndeki duruflmas›ndan ç›kan Av. Hasan

Esat ‹lhan müvekkili ile birlikte silahl› sald›r›ya u¤ram›fl,
sa¤ dizinden yaralanarak hastaneye kald›r›lm›flt›r. Baro
Baflkanl›¤›m›z›n da üzerine düflen görev ve giriflimleri
sonucu sald›rgan yakalanm›fl ve tutuklanm›flt›r.

Sald›r›ya u¤rayan kifli bir avukatt›r. Avukatlar savunma
görevini yerine getirirken yaln›zca ve do¤rudan
do¤ruya hukuk kurallar›na ve vicdanlar›n›n sesine
ba¤l› olmak durumundad›rlar. Kendilerini vekil
edenler le  avukat lar  özdeflleflmezler  ve
özdefllefltirilemezler. Avukatlar sadece ve sadece,
kendilerini vekil edenlerin hak ve hukukunu
savunmak, elde etmek ve korumak için vard›rlar
ve savunma hakk›n›n her insan için vazgeçilmez
ve kutsal oldu¤una inan›rlar.

Bu ba¤lamda; Avukatlara yap›lan bu tür sald›r›lar›
özünde hukuk devletine ve yarg›n›n kendisine yap›lan sald›r›

olarak kabul ediyor, ‹stanbul
Barosu Baflkan ve Yönetim Kurulu
olarak ay›pl›yor, lanetliyoruz.

Di¤er yandan, Avukatlara yap›lan
bu menfur sald›r›lar karfl›s›nda,
yurdumuzun neresinde olursa olsun,
tüm devlet kurumlar›n›n ve yarg›
mensuplar›n›n gerekli dikkat ve
hassasiyeti göstermelerini istiyor ve
bekliyoruz. Endiflemiz, bu sald›r›lar›n
devam›ndan hukuk devleti ve ba¤›ms›z
yarg›n›n giderilmesi zor hatta olanaks›z
biçimde zarar görecek olmas›d›r.

Kamuoyuna önemle duyururuz.

Sayg›lar›m›zla.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Son zamanlarda ülkemizde hukuka ve
hukukçulara karfl› yürütülen y›k›c› ve
y›ld›r›c› tutum ve davran›fllar›n son
örne¤i ‹zmir Ödemifl'te yafland›. Manisa
Barosu avukatlar›ndan meslektafl›m›z
Av. Özcan AKÇ‹ÇEK Adliye Binas›
önünde müvekkilesi ile birlikte davan›n
karfl› taraf› olan ve polis memuru olarak
görev yapan flahs›n silahl› sald›r›s›na
u¤rad› ve hayat›n› kaybetti.

Silahl› sald›r›ya u¤ray›p hayat›n› kaybeden kifli, savunma görevini
yerine getiren, kendisini vekil edenin hak ve hukukunu savunan
bir avukatt›r. Avukatlar müvekkilleri ile özdeflleflmezler ve
özdefllefltirilemezler. Savunma hakk› her insan için vazgeçilmez
ve kutsal bir hakt›r.

Avukatlara yap›lan sald›r›lar özünde hukuk devletine ve yarg›n›n
kendisine yöneliktir.

‹stanbul Barosu Baflkan ve Yönetim Kurulu olarak bu menfur
sald›r›y› k›n›yor ve lanetliyoruz.
Meslektafl›m›z› katleden flahs›n polis olmas› devletin kendisine
emanet etti¤i silah ile bu cinayeti ifllemifl olmas› ayr› bir üzüntü
kayna¤›d›r.
Avukatlara yap›lan bu menfur sald›r›lar karfl›s›nda ülkemizin
neresinde olursa olsun, tüm devlet kurumlar›n›n ve yarg›
mensuplar›n›n gerekli dikkat ve özeni göstermelerini istiyor ve
bekliyoruz. Bu sald›r›lar›n devam etmesi halinde hukuk devleti ve
ba¤›ms›z yarg›n›n telafisi olanaks›z zararlara u¤ramas› kaç›n›lmazd›r.

Kamuoyuna önemle duyururuz.

‹STANBUL BAROSU BAfiKANLI⁄I

Av. Özcan Akçiçek'in vefat›na yol açan
sald›r›y› fliddetle lanetliyoruz

Av. Özcan Akçiçek

Av. Hasan Esat ‹lhan’a yap›lan sald›r›y›
fliddetle k›n›yoruz
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Adalet Bakanl›¤›, adalet hizmetlerinin adil, etkili ve h›zl› bir flekilde
yerine getirilmesi ve yarg›n›n gecikmesinden kaynaklanan
ma¤duriyetlerin önlenmesi amac›yla 2009 y›l› içinde toplam 13,300
yeni personel al›naca¤›n› aç›klad›.

Bakanl›k aç›klamas›nda, 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun
4/B maddesi uyar›nca y›l sonuna kadar 12 bin zab›t kâtibi ve infaz
koruma memuru ile Merkezi Bütçe Kanunu’na göre, Bakanl›¤a
verilen aç›ktan atama izni çerçevesinde çeflitli unvanlarda 1300
kadrolu personel al›naca¤› belirtildi.

Adalet Bakanl›¤› Bas›n ve Halkla ‹liflkiler Müflavirli¤i’nin konuya
iliflkin 3 Haziran 2009 tarih ve 19 say›l› Bas›n Duyurusu flöyle:

T.C.
ADALET BAKANLI⁄I
BASIN VE HALKLA ‹L‹fiK‹LER MÜfiAV‹RL‹⁄‹

Say›: 19
03.06.2009

BASIN DUYURUSU

Adalet Bakanl›¤›, yarg› hizmetlerinin adil, etkili ve h›zl› bir flekilde
sunulmas›n› sa¤layacak politikalar› gelifltirmek ve uygulamakla
görevlidir. Mahkemelerin adalet da¤›tma hizmetini en iyi flekilde
yerine getirebilmesi ise hâkim ve Cumhuriyet savc›lar›n›n yan›
s›ra yard›mc› personelin de yeterli say›da olmas›na ba¤l›d›r.

Artan ifl yükü karfl›s›nda, hâkim ve Cumhuriyet savc›s› say›s›n›n
yetersiz olmas› ve yard›mc› personel eksikli¤i; yarg›n›n yavafl
ifllemesine, adaletin gecikmesine ve telafisi zor hak kay›plar›na
yol açmaktad›r. Önümüzdeki süreçte yeni adliyelerin hizmete
girmesi ve bölge adliye mahkemelerinin faaliyete geçirilmesi
planland›¤›ndan mevcut personel aç›¤›n›n giderilmesinin yan›nda
ek personele de ihtiyaç duyulmaktad›r.

Ayr›ca yaklafl›k 112 bin tutuklu ve hükümlünün kald›¤› ceza infaz
kurumlar›nda, ça¤dafl bir infaz sisteminin uygulanmas›, yeterli ve
nitelikli personelin bulunmas›n› gerektirmektedir. Ancak artan
hükümlü ve tutuklu say›s› karfl›s›nda infaz koruma memuru say›s›n›n
yetersiz kalmas›, cezaevlerinde çeflitli sorunlara neden olmakta,
iyilefltirme önlemlerinin uygulanmas›n› zorlaflt›rmaktad›r.

Adalet hizmetlerinin adil, etkili ve h›zl› bir flekilde yerine getirilmesi
ve yarg›n›n gecikmesinden kaynaklanan ma¤duriyetlerin önlenmesi
amac›yla Bakanl›¤›m›zca 2009 y›l› içinde toplam 13.300 yeni
personel al›nacakt›r.

Bu kapsamda 657 say›l› Devlet Memurlar› Kanunu’nun 4/B maddesi
uyar›nca, 2009 y›l›nda ilk defa istihdam edilmek üzere Haziran ve
Temmuz aylar›nda 3.000 zab›t kâtibi ve 3.000 infaz koruma memuru
olmak üzere toplam 6.000 sözleflmeli personel al›nacakt›r. Bunun
d›fl›nda yine bu y›l Ekim ve Kas›m aylar›nda da 3.000 zab›t kâtibi
ve 3.000 infaz koruma memuru olmak üzere 6.000 personelin daha
al›nmas› planlanmaktad›r.

Bunlara ek olarak, Merkezi Yönetim Bütçe Kanunu’na göre
Bakanl›¤›m›za verilen aç›ktan atama izni çerçevesinde çeflitli
ünvanlarda 1300 kadrolu personel al›nacakt›r.

Sözleflmeli personel al›m›nda ve aç›ktan atamalarda, daha önce
memur al›mlar›nda uygulanan sistem uygulanacak ve personel
ihtiyac› bulunan illerdeki Adalet Komisyonlar›nca s›navlar
yap›lacakt›r. Bu s›navlara, 2008 KPSS s›nav›n›n ilgili puan türünde
70 ve üzerinde puan alan adaylar baflvurabilecektir. Zab›t kâtipli¤i
ve infaz koruma memurlu¤u için aranan genel ve özel flartlar
yap›lacak ilanlarda belirtilecektir.

Personel al›m›na iliflkin baflvuru flartlan, yerleri ve tarihleri
hakk›ndaki ayr›nt›l› bilgiler, en k›sa sürede Adalet Bakanl›¤›’n›n
"www.adalet.aov.tr" adresli web sayfas›nda yer verilecek ilanlarla
duyurulacakt›r.

Kamuoyuna sayg› ile duyurulur.

Adalet Bakanl›¤›
personel aç›¤› için harekete geçiyor

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Kad›köy Adli Yarg›
‹lk Derece Mahkemesi Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›’na yazd›¤›
yaz›da, Kad›köy 6. Hukuk Mahkemesi’nde bir hâkimin emekli
olmas› ve öteki asliye mahkemelerinde de hâkim aç›¤›n›n
bulunmas›n›n duruflmalar› aksatt›¤›n› ve hâkim eksikli¤inin
giderilmesi için giriflimde bulunulmas›n› istedi.

Baflkan Ayd›n’›n, 1 Haziran 2009 tarih ve 25132 Gündem say›l›
yaz›s› flöyle:

Kad›köy Adli Yarg›
‹lk Derece Mahkemesi
Adalet Komisyonu Baflkanl›¤›'na

Kad›köy 6. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki Hâkimin emekli
olmas› ve yine Kad›köy Adliyesi’ndeki di¤er iki Asliye Hukuk

Mahkemesi'ndeki Hâkim eksikli¤i nedeniyle, duruflmalar talik
edildi¤inden, Baflkanl›¤›m›za meslektafllar›m›z taraf›ndan
yak›nmalar gelmektedir.

Yönetim Kurulumuzun 28.05.2009 günlü toplant›s›nda; durumun
hak ma¤duriyetine sebebiyet verdi¤i anlafl›ld›¤›ndan, Baflkanl›¤›n›za
yaz› yaz›lmas›na karar verilmifltir.

Kad›köy Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki Hâkim eksikli¤inin
giderilmesi ve gerekli merciler nezdinde giriflimde bulunulmas›
konusunda yard›m ve duyarl›l›¤› gösterece¤iniz inanc›yla, konuyu
bilgi ve takdirlerinize sunar›m. Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Kad›köy 6. Asliye Hukuk’taki
hâkim aç›¤› ma¤duriyete neden oluyor
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‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Adalet Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da, avukat›n dosya incelemesinin adil yarg›lanman›n
vazgeçilmez hak ve yetkilerinde biri oldu¤unu, Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmeli¤in 45. maddesinde,
avukatlar›n dosya inceleyebilmeleri için vekâletname veya görev
yaz›s› istenmesini öngören hükmün bu hakk› k›s›tlad›¤›n› bildirdi.

Baflkanl›¤›n 26 Haziran 2009 tarih ve 850 A.B. say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na /Ankara

Konu: Avukatlar›n dosya inceleme yetkileri hakk›ndad›r.

Malumunuz oldu¤u üzere, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun,
"Müdafiin dosyay› inceleme yetkisi" bafll›kl› 153. maddesinin
1. f›kras›nda; "' Müdafi, soruflturma evresinde dosya içeri¤ini
inceleyebilir ve istedi¤i belgelerin bir örne¤ini harçs›z olarak
alabilir” denilmifltir.

Madde gerekçesinde de belirtildi¤i üzere, müdafiin dosya inceleme
yetkisi ile savunma hakk› ve silahlar›n eflitli¤i ilkeleri bak›m›ndan
büyük önem tafl›yan avukat›n ''bilgilere ulaflabilmesi"
sa¤lanmaktad›r. Cumhuriyet Savc›s›, araflt›rma evresinde dosya
elinde bulundu¤undan her türlü bilgiye sahiptir. Silahlar›n eflitli¤i
ilkesi çerçevesinde avukat›n da ayn› bilgilere ulaflmas› as›ld›r.
Ancak yasan›n belirtti¤i kimi hallerde, soruflturman›n amac›
tehlikeye düflebilecek ise Cumhuriyet Savc›s›’n›n istemi üzerine
Sulh Ceza Hâkimi’nin karar›yla bu yetki s›n›rlanabilmektedir.

Oysaki Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza
Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmeli¤in 45. maddesi ile yasada öngörülmemesine ra¤men,
müdafi ve vekillerin dosyay› incelemesi için görevlendirme
yaz›s› veya vekâletname aranmaktad›r. Düzenleme ile fiilen
avukatlar›n dosya inceleme yetkileri k›s›tlanmaktad›r. fiöyle ki;

Örne¤in tutuklu flüphelilerin seçti¤i veya CMK'n›n 149. maddesinin
1. f›kras› gere¤ince flüphelinin kanuni temsilcisinin flüpheli için

seçti¤i müdafiin dosya inceleyebilmesine vekâletname
sunmad›¤›ndan müsaade edilmemektedir. Özellikle hafta sonlar›
ve mesai harici günlerde noter kanal› ile cezaevinden tutuklunun
vekâletnamesinin al›nabilmesi günler sürebilmektedir. Bu zaman
diliminde kifli, hürriyetinden yoksun kalmaya devam etmektedir.

Hâlbuki Ceza Muhakemesi Kanunumuzun 149. maddesinin kenar
bafll›¤›nda da belirtildi¤i gibi, ceza yarg›lamas›nda as›l olan, müdafi
seçimidir. Vekâletname s›hhat flart› de¤ildir.

Yönetmelik düzenlemesinin amac›, dosya ile inceleyen aras›nda
illiyet ba¤›n›n kurulmas›d›r deniliyor ise çözüm önerimiz avukatlar›n
müdafi veya vekil olmak istediklerini ve dosyay› incelemek
istediklerini yaz›l› beyan ile dosyaya ibraz etmeleri yeterli
görülmelidir.

Adil Yarg›lanma hakk› Anayasa ve Ceza Muhakemesi yasam›z›n
belki de en önemli temel ilkelerinden birisidir. Adil Yarg›lanman›n
sa¤lanabilmesi için savunma hakk›n›n tan›nmas›, bu hakk›n
kullan›m›n›n kolaylaflt›r›lmas› gerekir. Yasal istisnalar haricinde
muhakeme taraflar›n›n müdafi ve vekillerinin soruflturma dosyas›na
ulaflmalar›, dosya incelemeleri ve örnek almalar›, adil yarg›laman›n
getirdi¤i olmazsa olmaz hak ve yetkilerdir. Fakat yönetmelik
düzenlemesi ile bu hakk›n kullan›m› zorlaflt›r›lmakta, kimi zaman
hakk›n kullan›m› imkâns›zlaflmaktad›r.

Bu nedenlerle, Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ile Adli Yarg› ‹lk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair
Yönetmeli¤in 45. maddesinde, avukatlar›n dosya inceleyebilmeleri
için vekâletname veya görev yaz›s› istenmesini öngören hükmün
de¤ifltirilmesinin de¤erlendirilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›
ile Ceza ve Tevkifevleri Genel Müdürlü¤ü’ne yazd›¤› yaz›da,
Bak›rköy Adliyesi’nde personel yetersizli¤i nedeniyle s›k›nt›lar›n
yafland›¤›n› bildirdi.

25 Haziran 2009 tarih ve 844 Gündem say›l› yaz›da flöyle denildi:

“Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za bildirilen yak›nmalardan;

a) Müvekkilleri ile görüflmek için cezaevlerine giden avukatlar,
ilk müracaatlar›nda ayr›lm›fl bölümlerde personel yoklu¤u nedeni
ile bekletilmektedirler. Zaman ve emek kayb›na neden olan bu
ifllemlerde, avukatlar için ayr› müracaat ve kimlik tespit bölümünün
ayr›lmas›n›,

b) Yine Bak›rköy Kad›n ve Çocuk Tutukevi’nde avukat-müvekkil
görüflme yerinin çok say›da olmas›na ra¤men personel yetersizli¤i
gerekçesi ile belirli say›da avukat›n müvekkilleri ile görüfltürülmeleri,
di¤er avukatlar›n ise bekletilmeleri, kimi zaman bu beklemelerin
mesai saatini aflmas›, savunma hakk›n›n ihlali sonucunu
do¤urdu¤undan konunun önemi nedeni ile ivedi olarak çözüm
için gerekli tedbirin al›nmas›n› dilerim. Sayg›lar›mla.”

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›

Bak›rköy Kad›n ve Çocuk Tutukevi’nde
personel yetersizli¤i
s›k›nt›lara neden oluyor

Avukat›n
dosya inceleme yetkisi k›s›tlanmamal›
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Ekonomik krizin sürdü¤ü bir ortamda iflletmelerin daha sa¤l›kl›
iflleyebilmesini sa¤lamak amac›yla ‹cra ve ‹flas Yasas›nda baz›
de¤ifliklikler yap›lmas› için görüfl ve öneriler bekleyen Adalet
Bakanl›¤›’na ‹stanbul Barosu görüfl ve önerilerini gönderdi.

Adalet Bakanl›¤› Kanunlar Genel Müdürlü¤ü’nden gelen yaz›da,
ekonomik düzende rekabet edemeyen iflletmeler ve giriflimcilerin
bulundu¤u, alacakl› ile borçluyu gözeten fleffaf bir ‹cra ‹flas
Hukuku’nun iflletmeler ve giriflimciler için etkili bir ç›k›fl yolu ve
yeniden yap›land›r›lmalar›na olanak verece¤i ve bu durumun da
ekonomik istikrar getirece¤i belirtilerek özellikle küresel krizin
k›skac›nda bulunan flirketlerin iyilefltirilmesi amac›yla “iflas›n
ertelenmesi”, “konkordato” ve “yeniden yap›land›rma”
kurumlar›na iliflkin hükümlerde acil bir de¤ifliklik ihtiyac›n›n
bulundu¤u belirtilmiflti.

‹stanbul Barosu Baflkanl›¤›’n›n söz konusu kanunda yap›lmak
istenen de¤iflikliklere iliflkin Adalet Bakanl›¤› Kanunlar
Genel Müdürlü¤ü’ne gönderdi¤i görüfl ve önerileri flöyle:

Adalet Bakanl›¤›
Kanunlar Genel Müdürlü¤ü'ne
Ankara

‹lgi: ‹cra ‹flas Kanunu de¤iflikli¤i ile ilgili 28.11.2008 tarih ve
3774 say›l› yaz›n›zda istenen Baromuz görüflünün sunulmas›d›r.

Baromuz görüflü ilgi yaz›n›zda istenen bafll›k ve s›ralama içinde
afla¤›da sunulmufltur.

1- Türk Hukuku’nda ‹sviçre Sistemi’nden al›nan ‘‹lams›z ‹cra
Takip Yolu’nun kald›r›l›p kald›r›lmamas›:

‹lams›z icra sistemi 79 y›ld›r uygulanan geliflmifl bir sistemdir. Bu
sistemin kald›r›lmas› ülkemizi bu geliflimden ve zenginlikten
yoksun k›lmak sonucunu do¤urur.

Ancak sistemde baz› de¤iflikliklerin yap›lmas› da gerekli ve yararl›
olacakt›r.

a) Takipten sonra aç›lan menfi tespit davalar›nda, gere¤inde yüzde
yüz teminatla ihtiyati tedbir karar› verilmek suretiyle 1994 y›l›nda
‹sviçre'de yap›lan de¤iflikli¤e uygun olarak icra takibinin davan›n
sonucuna kadar bekletilmesine imkân tan›nmal›d›r.

b) Borçlunun (davac›n›n) menfi tespit davas›n› kaybetmesi halinde,
eda davalar›nda oldu¤u gibi borçluya hükmü temyiz ederek ‹‹K.
M.36 çerçevesinde temyiz nedeniyle icray› durdurma olana¤›
tan›nmal›d›r.

c) Borçluya hem itiraz›n kald›r›lmas›. Hem de menfi tespit davas›n›n
reddi nedeniyle üst üste iki defa %40+%40=%80 tazminat
yüklenmesi yolundaki hüküm mutlaka de¤ifltirilmelidir.
d) Kambiyo senetlerine dayal› takiplerde imza itiraz›n›n icray›

durdurmamas› yolundaki hüküm de¤ifltirilmeli ve imza inkâr›n›n
icra takibini durdurdu¤u kabul edilmelidir.

2- ‹lams›z icran›n kald›r›lmas› yeniden düzenlenmesinin kabul
edilmesi halinde, esas al›nacak prensiplerin neler olmas› gerekti¤i
birinci aç›klama içinde verilmifltir.

Yeniden yap›lacak düzenlemede,
a) Bu tür takip yoluna baflvurmak için belirli bir miktar ve belge
zorunlulu¤u getirilmelidir.

b) Tebligatla ilgili aksayan hususlar düzeltilmelidir.

3- Mevcut icra ve iflas teflkilat sisteminin daha etkin çal›flabilmesi
için yap›lmas› gerekenler; bu çerçevede, icra ve iflas dairelerinin,
noterlerin yap›lanmas›na benzer flekilde ba¤›ms›z bir yap›da yeniden
teflkilatland›r›lmas›n›n mümkün olup olmad›¤›;

‹cra ve iflas teflkilat›n›n daha etkin ve verimli çal›flmas› için
en baflta icra personelinin kalitesinin yükseltilmesi gerekir.
Ayr›ca, münferit icralarda icra dairelerinin olanak ölçüsünde para
ifllerinden el çekerek bankalar›n arac› k›l›nmas› yararl› olacakt›r.

Mevcut sistemin daha etkin çal›flabilmesi için de;
a) Sorunlar›n bafl nedeni icra teflkilat›n›n iyi çal›flmamas›d›r.

b) Hizmet alanlar› yeterli ve güvenli hale getirilmeli, belge ve
dosya kayb›na imkân verilmemelidir.

c) ‹cra iflas dairelerinin noterlerin yap›lanmas›na benzer flekilde
ba¤›ms›z bir yap›da yeniden yap›land›r›lmas›n›n uygun olmad›¤›
düflünüyoruz.

Zira ‹cra-‹flas teflkilat› devletin fiili gücünü gösterir ve devlet
taraf›ndan yürütülmesi gereken bir faaliyettir. Devlet taraf›ndan
yürütülürken dahi istismara aç›k olan ve kiflilerin ekonomik varl›¤›n›
tehdit edebilecek boyutta bir güç olan icra-iflas teflkilat› ve
sisteminin, noterlerin yap›lanmas› fleklinde yap›land›r›lmas›n›n
kiflilerin ekonomik güvenli¤i aç›s›ndan bir tehdit oluflturaca¤›
kuvvetli bir olas›l›kt›r. Ve geri döndürülmesi neredeyse imkâns›z
zararlara da sebep olabilecektir. Bu nedenle do¤rudan devlet
taraf›ndan, ancak daha yeterli bir flekilde yürütülmesi gereken bir
faaliyet oldu¤unu düflünüyoruz.

4- Cüz-i icra hukukuyla külli icra hukukunun farkl› kanunlarla
düzenlenmesi hususunun uygun olmayaca¤›n› düflünüyoruz.

Zira Cüzi icra (‹cra Hukuku) ve Külli icran›n (‹flas Hukuku) farkl›
kanunlarda düzenlenmesi farkl› bir teflkilatlanmay› da beraberinde
getirecektir. E¤er farkl› kanunlar bugünkü teflkilat yap›s› taraf›ndan
uygulanacaksa bu da baflka problemlere sebep olacakt›r. Örne¤in
icra takibine haciz yoluyla bafllad›ktan sonra sonuç alamay›p iflas
yoluna gitmeyi düflündü¤ümüz takdirde, iki ayr› teflkilat›n olmas›
ancak ifllerin daha çok uzamas›na ve zorlaflmas›na sebep olacakt›r.

‹stanbul Barosu ‹cra ‹flas Yasas›
de¤iflikli¤i için görüfl ve önerilerini
Adalet Bakanl›¤›’na gönderdi
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Di¤er yandan; ‹cra Mahkemelerinin yan› s›ra iflas mahkemelerinin
de kurulmas› gerekti¤i görüflündeyiz.

5- ‹lams›z icra takip yolu d›fl›ndaki mevcut takip yollar›n›n aynen
muhafaza edilmesi gerekir. Ancak, ‹‹K. M.68/b ve ‹‹K. M.150/1
hükümlerinin gerek cebri icra sistemine, gerekse eflitlik ve adalet
sistemine ayk›r›l›¤› nedeniyle kald›r›lmas› yerinde olacakt›r.

6- Takibin temel aflamalar› bak›m›ndan sisteme yönelik de¤ifliklik
gerekmese de;

Takipteki temel aflamalar yönünden;

Öncelikle Kamu alacaklar›n›n tahsili ile ilgili takip usulü ile özel
alacaklar›n tahsili usulü aras›ndaki farkl›l›klar›n Anayasa'n›n eflitlik
ilkesine ayk›r›l›k oluflturmas› yönünden giderilmesi gerekir.

a) Takip harç ve giderleri yüksektir. Hak aramay› zorlaflt›rmaktad›r.

b) Belge as›llar›n›n yer yoklu¤u nedeniyle icra kasas›nda
saklanamamas›na çözüm getirilmelidir.

c) Tebligat ifllemlerinin h›zland›r›lmas› ve güncellefltirilmesi gerekir.

ç) Haciz iflleminin sa¤l›kl› ve güvenli flekilde yap›lmas›
sa¤lanmal›d›r. Ayr›ca, devlet mallar›n›n haczedilmezli¤i ilkesi
Anayasa'n›n eflitlik ilkesine ayk›r›d›r.

d) Harç ve vergi oranlar› çok yüksektir.

e) Aciz vesikas›nda belirtilen miktar için faiz istenememesi
bu kurumun ifllevini kaybetmesine neden olmaktad›r.

f) ‹‹K. 278 ve 279. maddelerinde ivazs›z tasarruflar›n butlan›
konusunda haciz, aciz ve iflastan evvelki denilerek konulan süreler
uygulamada yetersiz kalmaktad›r.

g) ‹‹K. M.36’n›n uygulanmas› yönünden, Yarg›tay'›n bozma karar›
üzerine ‹‹K. M.36 ve HUMK. M.443 uyar›nca yat›r›lan teminat
daval›ya iade edilmelidir.

h) ‹‹K. M.40'›n uygulanmas› ile ilgili olarak haks›z ödenen
paran›n Yarg›tay'›n bozma karar›na uyularak esas bak›m›ndan
usuli kazan›lm›fl hakk›n do¤mas› üzerine iade edilmelidir.

7- ‹flas ve konkordato müesseseleri kald›r›lmamal›d›r. Buna karfl›l›k
iflas›n ertelenmesi kurumu hukuk anlay›fl› ve etik ilkeler dikkate
al›nd›¤›nda kald›r›lmal›d›r.

Bilgilerinize sunulur.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, mahkemelerde
duruflma saatlerinin makulü aflacak flekilde gecikmesinin avukatlar›n
büyük yak›nmalar›na neden olmas› ve bugüne kadar yap›lan
uyar›lar›n Bakanl›kça dikkate al›nmamas› üzerine Adalet
Bakanl›¤›’na bir yaz› daha yazarak gerekli önlemin al›nmas›n›
istedi.

Baflkan Ayd›n’›n 16 Haziran 2009 tarih ve 27004 Gündem say›l›
yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na /Ankara

Konu:
a) 17.02.2008 gün ve 50425 say›l› yaz›m›z.
b) Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün 18.02.2009 gün ve 9894 say›l›
yaz›s›.
c) 04.06.2009 gün ve 26209 say›l› yaz›m›z.

‹lgi (a) say›l› yaz›m›z ile mahkemelerin belirledikleri duruflma
saatlerini makulü aflacak flekilde geciktirdikleri, bu sorunun
çözümüne yönelik mevcut personel eksikli¤inin giderilmesi, bir
günde toplam görülebilecek tüm dosyalara iliflkin duruflma zaman›n›n
ayn› saate verilmemesi, günlük görülebilecek kadar dosyalar›n
duruflmalar›n›n yap›lmas› gibi gerekli tedbir ve kal›c› çözümün
üretilmesi için gerekli yard›m ve uyar›lar›n yap›lmas› istenilmiflti.

Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün ilgi (b) say›l› yaz›s› ile, Genel
Müdürlü¤ün görev alan›na giren ceza mahkemeleri ile ilgili
yak›nmalar›n Cumhuriyet Baflsavc›l›klar› ‹le Adli Yarg› ‹lk Derece
Ceza Mahkemeleri Kalem Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair

Yönetmelik ve ilgili di¤er yönetmeliklerin de¤ifltirilmesi s›ras›nda
dikkate al›naca¤›, talebin ilgilisi nedeni ile de Teftifl Kurulu
Baflkanl›¤›, Hukuk ‹flleri Genel Müdürlü¤ü, Ceza ve Tevkif Evleri
Genel Müdürlü¤ü ve Personel Genel Müdürlü¤ü’ne de¤erlendirilmek
üzere gönderildi¤i bildirilmifltir.

Yak›nmalar›n artarak devam etti¤inde, ilgi (c) say›l› yaz›m›z ile
Bakanl›¤›n›za bildirilerek söz konusu yasal de¤iflikliklerin öncelikle
ele al›nmas› istenilmifltir.

Her geçen gün yak›nmalar artarak devam etmektedir. Ekte bir
örne¤i sunulan duruflma tutana¤› ve duruflma listesinden de
görülece¤i üzere, Kad›köy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinde
01.06.2009 tarihinde görülmekte olan duruflmalar, ortalama 1,5–2
saat zaman sürecinde gecikmeli olarak al›nm›flt›r. Bu ve buna
benzer ve daha uzun saatler sonras›nda görülen duruflmalara s›kça
rastlanmaktad›r.

Konunun aciliyeti ve önemi dikkate al›narak; yasal düzenleme
yap›lmas›, personel al›m› yahut uygulay›c›lar›n konu ile ilgili
hassasiyet göstermeleri hususunda uyar›lmalar› tedbirlerinin
öncelikle ele al›nmas›n› dilerim.

 Sayg›lar›mla.
Av. Muammer AYDIN

‹stanbul Barosu Baflkan›
EK‹: Kad›köy 2. Asliye Ticaret
Mahkemesi'nin 01.06.2009 tarihli
duruflma listesi ve duruflma tutanaklar›

Duruflmalardaki aksamalar için
Adalet Bakanl›¤›’n›n önlem almas› istendi
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YAZIfiMALAR

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Sosyal Güvenlik
Kurumu Baflkanl›¤›, Sosyal Sigortalar Genel Müdürlü¤ü, Sigortal›
Tescil ve Hizmet Daire Baflkanl›¤›’na yazd›¤› yaz›da Sosyal
Güvenlik Destek Primi uygulamas› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi istedi.

Baflkanl›¤›n 3 Haziran 2009 tarih ve 2009/747 say›l› yaz›s›nda
flöyle denildi:

“5510 say›l› yasa yürürlü¤e girmeden önce serbest çal›flan vergi
mükellefi avukatlar Topluluk sigortas›na tabi olduklar›ndan emekli
olduklar›nda vergi kay›tlar› esas al›narak SGDP emekli
maafllar›ndan %15 olarak kesilmekteydi. Kurumunuzdan edinilen
sözlü bilgiye göre avukatlar 01.10.2008 tarihinden itibaren 4 (b)

kapsam›nda say›lmakta oldu¤undan SGDP kesintilerinin Ba¤-Kur
kay›tlar› esas al›narak yap›laca¤› söylenmiflti. 01.10.2008 öncesi
ve sonras› emekli olanlar ile topluluk sigortalar› halen devam eden
avukatlar›n Ba¤-Kur da tescilleri bulunmamaktad›r. De¤iflik Sosyal
Güvenlik Kurumlar›ndan emekli olup, aktif vergi mükellefi olan
ve Ba¤-Kur da kay›tlar› bulunmayan meslektafllar›m›z› SGDP
kesintileri hakk›nda bilgilendirebilmek için uygulaman›n ne flekilde
olaca¤› hakk›nda ayr›nt›l› bilgi verilmesini rica ederim.

Sayg›lar›mla.”

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

SGDP Uygulamas› hakk›nda bilgi istendi

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n, Adalet Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da, ma¤duriyete ve hak kayb›na neden olan
duruflmalardaki makulü aflan gecikmelerin önlenmesi için yap›lacak
mevzuat de¤iflikliklerinin, bir an önce ele al›nmas›n› istedi.

Ayd›n’›n Adalet Bakanl›¤›’na yazd›¤›, 4 Haziran 2009 tarih ve
26209 Gündem say›l› yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›na
Ankara

Konu: a) 17.02.2008 gün ve 50425 say›l› yaz›m›z.
b) Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ü'nün 18.02.2009 gün ve 9894 say›l›
yaz›s›.

‹lgi a) say›l› yaz›m›z ile mahkemelerin belirledikleri duruflma
saatlerini makulü aflacak flekilde geciktirdikleri, bu sorunun
çözümüne yönelik mevcut personel eksikli¤inin giderilmesi, bir
günde toplam görülebilecek tüm dosyalara iliflkin duruflma
zaman›n›n ayn› saate verilmemesi, günlük görülebilecek kadar

dosyalar›n duruflmalar›n›n yap›lmas› gibi gerekli tedbir ve kal›c›
çözümün üretilmesi için gerekli yard›m ve uyar›lar›n yap›lmas›
istenilmiflti. Ceza ‹flleri Genel Müdürlü¤ünüzün ilgi b) say›l› yaz›s›
ile talep konusu yak›nmalar›n giderilmesine yönelik, Cumhuriyet
Baflsavc›l›klar› ‹le Adli Yarg› ‹lk Derece Ceza Mahkemeleri Kalem
Hizmetlerinin Yürütülmesine Dair Yönetmelik ve ilgili di¤er
yönetmeliklerin de¤ifltirilmesi s›ras›nda dikkate al›naca¤›
bildirilmifltir. Meslektafllar›m›zca Baflkanl›¤›m›za s›kça yap›lan
yak›nmalarda mevcut sorunun artarak devam etti¤i, bu nedenle
pek çok ma¤duriyetlere neden olundu¤u bildirilmekte ve
Baromuzdan acil çözüm istenmektedir.

Yaflanan sorunun hak kayb› yaratan ifllemlere sebep oldu¤u da
gözetilerek söz konusu yasal de¤iflikliklerin öncelikle ele al›nmas›n›
dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Duruflmalar›n gecikmeden yap›lmas› için
mevzuata acil düzenleme yap›lmas› istendi

‹stanbul Barosu Baflkan› Av. Muammer Ayd›n Adalet Bakanl›¤›’na
yazd›¤› yaz›da, ‹stanbul’da özellikle ‹cra Dairelerinde ve Mahkeme
Kalemlerinde personel yetersizli¤i nedeniyle sorunlar yafland›¤›n›
bildirdi.

Baflkan Ayd›n’›n 10 Haziran 2009 tarih ve 26712 Gündem say›l›
yaz›s› flöyle:

Adalet Bakanl›¤›'na
Ankara

Konu: ‹cra Dairelerinde ve Mahkeme Kalemlerinde personel
yetersizli¤i nedeni ile yaflanan sorunlar hakk›ndad›r.

‹cra Müdürlüklerinde ve mahkeme kalemlerinde artarak devam
eden ifl yo¤unlu¤u karfl›s›nda, personel say›s›n›n k›s›tl› olmas›
nedeni ile hacze gidebilmek için uzun aral›klarla randevu verme,
belirli saatlerde kimi ifllemleri yapabilme gibi de¤iflkenlik gösteren
ve hak arama özgürlü¤ünü k›s›tlayan idari bir tak›m tedbirlerin
al›nd›¤› bilinmektedir. Adli sisteme ifllerlik kazand›r›labilmesinin
yegâne unsurlar›ndan biri olan personel say›s›n›n artt›r›lmas› ile

ilgili Say›n Bakanl›¤›n›za pek çok yaz› da yazarak bu yöndeki
yak›nmalar› bildirmifl ve çözüm için yeni personel al›nmas›
talebimizi iletmifl bulunuyoruz. Bu nedenle Bakanl›¤›n›z Bas›n ve
Halka ‹liflkiler Müflavirli¤inizin 03.06.2009 gün ve 19 say›l›
duyurusu ile “Adalet hizmetlerinin adil, etkili ve h›zl› bir flekilde
yerine getirilmesi ve yarg›n›n gecikmesinden kaynaklanan
ma¤duriyetlerin önlenmesi amac›yla Bakanl›¤›n›zca 2009 y›l›
içinde toplam 13.300 yeni personel al›nacakt›r" fleklindeki
duyurusu memnuniyetle karfl›lanm›flt›r.

Söz konusu yak›nmalar artarak devam etmekte, neredeyse her gün
hak arama özgürlü¤ünü k›s›tlayan yeni tedbirlerin al›nd›¤› yönünde
meslektafllar›m›zdan Baflkanl›¤›m›za yeni yak›nmalar gelmektedir.

Personel yetersizli¤i nedeni ile neredeyse t›kanma noktas›na gelen
‹stanbul Adliyelerine personel al›m›nda öncelik verilmesini dilerim.

Sayg›lar›mla.

Av. Muammer AYDIN
‹stanbul Barosu Baflkan›

Adliyelerde personel yetersizli¤i
hak arama özgürlü¤ünü k›s›tl›yor
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YAYIN

‹stanbul Barosu Yay›n Kurulu’nca haz›rlanan ve iki ayda bir
yay›nlanan ‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin 2009/3 May›s-
Haziran say›s› yo¤un bir içerikle yay›nland›.

Derginin BAfiKANIN PENCERES‹NDEN bölümünde Baro
Baflkan› Av. Muammer Ayd›n’›n “‹letiflimin Dinlenmesi ve Yetki
Gasp›” bafll›kl› yaz›s› yer al›yor. Baflkan yaz›s›nda, telefon
dinlemelerinin amac›n› aflt›¤›n›, yarg›yla ilgisi olmayan kiflilerin
yapt›klar› yasa d›fl› ve yetki gasp› niteli¤indeki uygulamalarla bir
“Korku ‹mparatorlu¤u” oluflturulmaya çal›fl›ld›¤›n› bildirdi.

YAYIN KURULUNDAN bölümünde; Yay›n Kurulu Baflkan›
Av. Celal Ülgen de derginin özveriyle yay›nland›¤›n› belirterek,
daha içerikli ve yararl› bir dergi için meslektafllardan bilgi-belge
katk›s› bekliyor.

Dergi sunufl yaz›lar›ndan sonra YARARLI B‹LG‹LER bölümüyle
bafll›yor.

‹stanbul Barosu Dergisi’nin YAZILAR bölümünde ise 11 yazara
ait bilimsel nitelikli yaz›lar bulunuyor.

Yarg›tay ve Dan›fltay, A‹HM ve Konsey Kararlar›ndan sonra
Dergi ,  ÜYEL‹K AKTARIMLARI,  AYRILMALAR,
Y‹T‹RD‹KLER‹M‹Z ve KAVRAMLARA GÖRE ARAMA
D‹Z‹N‹ bölümleri ile tamamlan›yor.

‹stanbul Barosu Dergisi Baro üyelerine ücretsiz veriliyor. Dergiye
80.00.-TL karfl›l›¤›nda bir y›l abone olmak mümkün. Dergi,
Adliyelerdeki Baro odalar›ndan ve Baro Merkezi’nden sa¤lanabilir.

Dergiye abone olmak isteyenlerin, ‹stanbul Barosu’nun Vak›flar
Bankas› Beyo¤lu fiubesi’ndeki 202 70 00 no’lu hesab›na
abonelik bedelini yat›rmas› ve derginin gönderilece¤i adresle
birlikte dekontu fakslamas› gerekiyor. Faks No: 0212 245 63 52

‹STANBUL BAROSU DERG‹S‹’nin

May›s-Haziran Say›s› Ç›kt›

Murat AYDIN

Yarg›ç Murat Ayd›n taraf›ndan haz›rlanan Avukatl›k Ücreti
adl› kitap Seçkin Yay›nlar› aras›ndan 4. bask›yla yay›mland›.
575 sayfadan oluflan kitapta Avukatl›k Ücret Sözleflmeleri ve
Avukatl›k Ücretleri ayr›nt›l› biçimde ele al›narak Ö¤reti
ve Yarg›tay Görüflleri eflli¤inde okuyuculara sunuluyor.

Kitab›n önsözünde yazar taraf›ndan “Avukatl›k mesle¤inin
ayakta kalabilmesi ve tam bir ba¤›ms›zl›k içinde yerine
getirilebilmesinin en önemli arac› avukatl›k ücretidir. Ücret
sistemi do¤ru temellere oturmufl ve günün koflullar›na uyumlu
ise avukatl›k mesle¤i de güçlü olacakt›r,” görüfllerinin
alt› çizilmifl. (www.seckin.com.tr  Tel: 0 212 234 34 77)

Yrd. Doç. Dr.
K. Emre GÖKYAYLA

Kitapta üç ana bölüm olarak Avukatl›k Sözleflmesi, Avukatl›k
Sözleflmesinde Azil ve ‹stifan›n Sonuçlar›, Sözleflmeden
Kaynakl› Özel Durumlar bafll›klar› ad› alt›nda ele al›nan konular;
Ö¤reti ve Yarg›tay Kararlar› eflli¤inde okuyucuya sunuluyor.

Kitab›n yazar› taraf›ndan önsözde flu görüfllere yer veriliyor:
“Avukatl›k sözleflmesiyle ilgili olarak karfl›lafl›lan
uyuflmazl›klar›n birço¤u azil ve istifan›n sonuçlar›yla ilgilidir.
Vekalet sözleflmesinin azil ve istifayla sona ermesi hakk›nda,
son zamanlarda kapsaml› ve tatminkar çal›flmalar yap›lm›fl
olmas›na karfl›n, avukatl›k sözleflmesinden azil ve istifayla
ilgili ayr›nt›l› bir çal›flma bulunmamas› bizi bu çal›flmay›
haz›rlamaya iten önemli sebeplerden biri olmufltur.”
Kitap Seçkin yay›nlar›ndan ç›kt›. (Tel: 0 212 234 34 77)

AVUKATLIK

ÜCRET‹

AVUKATLIK

SÖZLEfiMES‹N‹N

AVUKATIN AZL‹

ve ‹ST‹FASIYLA

SONA ERMES‹



ew York’un ortas›nda “Central Park” diye adland›r›lan ve
hiç bitmeyecek san›lan; uçsuz bucaks›z bir yeflil alan yer

al›r. Buraya u¤rayan ziyaretçiler, neredeyse ayaklar›na dek sokulan
uzun süslü kuyruklu sincaplar› görünce; hayranl›k dolu bir flaflk›nl›k
yaflamaktan kendilerini al›koyamazlar. A¤açlar›n kovuklar›ndan
ç›k›p gördükleri her nesneyi yiyecek sanarak; minik burunlar›yla
yoklay›p dururlar bu sevimli park sakinleri. Onlar›n yiyecek odakl›
bu umars›zl›klar›na g›pta etmemek iflten de¤ildir. Ne gezenlere
ald›r›fl ederler; ne de çevrede onlar›n resimlerini çeken merakl›
gözlere dönüp bakarlar; bir çay›rdan ötekine, bir tümsekten di¤erine
kofluflturup dururlar; hiç bitmeyecekmifl gibi görünen bir tutkuyla.

Sincaplar›n coflku dolu serüvenini görünce, Nâz›m’›n
okuyanlara yaflam sevinci afl›layan dizeleri an›msan›r:

Yaflamak flakaya gelmez,
büyük bir ciddiyetle yaflayacaks›n
bir sincap gibi mesela…
Büyük flair, ne denli büyük bir gözlem yetene¤ine sahip

olmal› ki, yaflam›n ciddiyetini sincaplarla özdefllefltirebilmifl; bizlere
onlar› örnek göstermifl.

Yaflamay› ciddiye alacaks›n,
Yani, o derecede, öylesine ki,
‹nsanlar için ölebileceksin,
Hem de yüzünü bile görmedi¤in insanlar için,
hem de hiç kimse seni buna zorlamam›flken,
hem de en güzel, en gerçek fleyin
yaflamak oldu¤unu bildi¤in halde.
‹nsan, sürdürdü¤ü mesle¤i ya da mücadelesi için

gerekti¤inde ölebilmeli; öyle mi? Mesle¤ini ve hayat›n› o denli
çok sevmeli ki, hayat için hayattan vazgeçebilmeli; sahi mi?

Afl› bulmak yolunda hayat›n› harcam›fl bir bilim adam›,
insanlar sevdiklerine ulafls›n diye hayat›n› tehlikeye atan pilotlar;
uzun yol floförleri… Hastalara bakarak gençlik enerjilerini
yafll› ve yorgun bedenlere aktaran melek yüzlü hemflireler!

Ve sizler…
Her gün o adliye senin, bu adliye benim dolaflan, hukuk

devleti tüm kurumlar›yla ifllesin; ifller hale gelsin diye sa¤a sola
koflturan avukatlar. ‹cra dairelerinde sar› kâ¤›tlara mühür basmaktan
elleri morarm›fl yorgun yüzlü stajyerler… Hukuk devleti olmayan
bir ülkede hukukçu olman›n yüre¤inizde beliren s›z›s›na ald›r›fl
etmeden, yolunuzda yürürken; hayata dair düflüncelerinizin bazen
silikleflti¤ini fark edebiliyor musunuz?

Çal›flman›n sonu yoktur ama hayat›n bir sonu vard›r.
Çal›flmak, hayat› güzel yaflamak için bir araçt›r. fiimdilerde çal›flmak
amaç; yaflamaksa araç oldu; çal›flmaktan f›rsat buldukça yaflamaya
çal›fl›yoruz. Her günümüz ayn›; gülmeyi çoktan unuttuk, f›rsat
buldukça gülümsüyoruz yaln›zca. Ço¤u da yapmac›k bunlar›n…
 Oysa, bazen her gün gidilen yoldan ç›k›p bilmedi¤imiz
farkl› yollarda yürümeyi denemek; do¤adaki seslere kulak
vermek gerek. Verimli çal›flmak için de bunu yapabilmeliyiz.

Bir ormanda iki kifli a¤aç kesiyormufl. Birinci adam
sabahlar› erkenden kalk›yor, a¤aç kesmeye bafll›yormufl, bir a¤aç
devrilirken hemen di¤erine geçiyormufl. Gün boyu ne dinleniyor
ne ö¤le yeme¤i için kendine vakit ay›r›yormufl. ‹kinci adam ise
arada bir dinleniyor ve hava kararmaya bafllad›¤›nda eve
dönüyormufl. Bir hafta boyunca bu tempoda çal›flt›ktan sonra ne
kadar a¤aç kestiklerini saymaya bafllam›fllar. Sonuç: Dinlenen
adam çok daha fazla a¤aç kesmifl. Birinci adam öfkelenmifl:
“Bu nas›l olabilir? Ben daha çok çal›flt›m. Senden daha erken ise

bafllad›m, senden daha geç bitirdim. Ama sen daha fazla a¤aç
kestin. Bu iflin s›rr› ne?” ‹kinci adam yüzünde tebessümle yan›t
vermifl: “Ortada bir s›r yok. Sen durmaks›z›n çal›fl›rken, ben arada
bir dinlenip baltam› biliyordum. Keskin baltayla, daha az çabayla
daha çok a¤aç kesilir.”

Yaz aylar› insan›n baltas›n› bilemesi için bir f›rsat olarak
de¤erlendirilebilir; yorgunluklar bir biçimde at›labilir. Duruflmalara
girip ç›kmalar, icra dairelerinde talep açmalar, borçlular› aramalar
ve müvekkillerle kalan son vekâlet ücretleri yüzünden kavgalara
ara verilebilir. Bir mola, iyi gelebilir. Tatil denince ilk akla geldi¤inin
aksine denize gitmeye de gerek yok; do¤ayla buluflmalar da yeterli
olabilir ço¤u zaman.

Geride b›rakt›¤›m›z befl ayl›k zaman diliminde befl ülke,
on befl flehir gezdim. Gelgelelim, ‹stanbul gibisini görmedim.
Dünyan›n en güzel flehrinde yaflad›¤›n›z bilincini s›rt›n›za
çanta yaparak; bu flehrin hiç gitmedi¤iniz yerlerine gidebilir;
“medeniyetler befli¤ini” keflfe ç›kabilirsiniz.

‹stanbul’un yazlar› çabuk geçer. Yaz bitmeden flehrin
içine gizlenmifl ya da onu çevrelemifl; k›rlar›nda gördü¤ünüz
bir çiçe¤in resmini çekebilir; bir a¤ustos böce¤inin sesiyle
çocuklu¤unuza dönebilirsiniz. Radyoda çalan en sevdi¤iniz flark›yla
mutluluktan uçabilir; o ayaklar›n›z› yerden kesecek melodi eflli¤inde
ruhunuzu yenileyebilirsiniz.

Ve neden olmas›n? Kalbinizi ac›tan eski aflklar›n›z›
unutabilirsiniz. Yine bu yaz yeniden afl›k olabilirsiniz. Size ac›
veren bir eski yaz aflk›n›, kadrinizi k›ymetinizi bilmeyeni, ya da
gelecekte bir araya gelmenize hiç izin vermeyecek zamana daha
fazla direnmeden; ‘O’nu o eski zaman yaz›nda b›rak›p, bugüne
dek yaflad›klar›n›z› kâr sayarak, gönül kanatlar›n›z› yeni bir aflka
do¤ru ç›rpabilirsiniz.

“Biz evli barkl› insanlar›z, ne aflk› ayol,” demeyin!
Bu yaz belki on y›l› aflk›n süredir evli oldu¤unuz eflinize, yeniden
âfl›k olabilirsiniz. Onun ilkokuldayken ne sevimli bir çocuk oldu¤unu
gözlerinizin önüne getirebilirsiniz örne¤in. O yanaklar› k›zar›k
ilkokul çocu¤una, gelip sizi buldu¤u ve mutlulu¤u size sundu¤u
için s›ms›k› sar›labilirsiniz. Sanki ilk kez sar›l›yormuflças›na…

Diyeceksiniz ki ya sonra?
Onu da flair Ayça Tayfur’un dizeleri yan›tl›yor; Yaflama

Dair adl› fliirde:
S›rlara aç›lan kap›lar vard›r belki de
Ve o kap›larda as›l› anahtarlar
Maharet açmakt›r diyebilmek, bir o kadar kolay,
Ya sonras›,
Sonras› yok belki de..
Ne çok keder, gam aksinde vücut bulan nefleli yüzlerin
Ve ne çok sevdim diyen dudaklar gerçekte lal olmufl
kim bilir kimlerin
Soru çok, cevap yok
Ya da ne derse desin deyivermek
Orta hallisinden yaflamak isteyenlerin.
Hayatta durdu¤umuz yer zamanla de¤iflebilir; de¤iflmelidir.

Kendinizi, duygu rüzgârlar›na kap›lm›fl uçarken buldu¤unuz anlarda,
ruhunuzu özgür b›rakarak; yaflad›klar›n›za verdi¤iniz anlamlar›
yaflad›¤›n›z ac›lar›, hayat›n içinde eritebilirsiniz.

Sevgi dolu anlamlarla yüklenmifl sade ama coflkulu bir
hayat sürmek için, yüre¤inizin sesine kulak verebilir veya bir
sincab› gözlemleyebilirsiniz.
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ÖYKÜLEfiEN HUKUK

Coflkun ONGUN

econgun@gmail.com

Hayat› YaflamakHayat› Yaflamak

N



KÜLTÜR VE SANAT

‹STANBUL BAROSU BÜLTEN‹ 43

Kültür ve Sanat Komisyonu taraf›ndan düzenlenen Türkü Gecesi

4 Haziran 2009 Perflembe günü saat 19.00-21.30 aras›nda
meslektafllar›m›z›n yo¤un ilgisi ve katk›s›yla gerçeklefltirildi.

Türkü
Gecesi

‹stanbul Barosu Kültür ve Sanat Komisyonu’nun 11. etkinli¤i
olarak düzenlenen fiiir Akflam› 23 Haziran 2009 Sal› günü saat
18.30 - 20.00 aras›nda Orhan Apayd›n Konferans Salonu’nda
yap›ld›.

fiiir Akflam›’nda Av. fiair Turan O¤uzbafl’› and›k.

Kültür ve Sanat Komiyonu Baflkan› Av. Ümit Bafler, aç›l›flta
yapt›¤› k›sa konuflmada O¤uzbafl’›n sanat, eserleri ve kiflili¤i
hakk›nda bilgi verdi. Daha sonra kat›l›mc›lardan Av. Nahit

Oralbi, O¤uzbafl’›n k›z› Rana O¤uzbafl, Av. Muhsin Durucan

ve Av. fiükrü Kaya Turan O¤uzbafl’›n fliirlerinden örnekler
sundular. fiiir sunumlar›na O¤uzbafl’›n fliirlerinden bestelenen
flark›lar efllik etti.

Meslektafl›m›z fiair Turan O¤uzbafl’› And›k

Kültür ve Sanat Komisyonu taraf›ndan düzenlenen Fas›l Gecesi

9 Haziran 2009 Sal› akflam› meslektafllar›m›z›n yo¤un ilgisi ve
katk›s›yla gerçeklefltirildi.

Fas›l
Gecesi

Av. Turan O¤uzbafl
(1933 -1997)

‹stanbul Üniversitesi Hukuk  Fakültesi’nden 1960 y›l›nda mezun
oldu. Reklam flirketlerinde yönetici, prodüktör ve hukuk müflaviri
olarak görev ald›. Serbest avukatl›k yapt›.

Yeni Vatan, Milliyet, ABC ve Yelpaze gibi gazete ve dergilerde
sanat sayfalar› yönetti.

fiiir ve yaz›lar›; Akdeniz, Yelpaze, Varl›k, Yeditepe, Hisar,
Kaynak, Türk Dili gibi dergi ve gazetelerde yay›nland›.

15 May›s 1997’de ‹stanbul’da vefat etti.

Güftesi Turan O¤uzbafl’a bestesi Avni An›l ve Yavuz Özüstün
gibi ünlü bestekarlara ait eserlerinden bafll›calar› flunlar:

‹spanyol Meyhanesinde Seni Arad›m
Yaflamak Yalan Belki
Yalan Y›llar (Ne yeflili ne siyah›)
Unutulmufl Ne Varsa Sevgiden Geri Kalan
Bir Deniz ki Gözlerin
Ne Olur Akflamlar› Gelsen

Rana O¤uzbafl
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14.05.2009

AV. BURCU GÜLER
AV. AYSU ÖNER
AV. ‹. BARBAROS ASLAN
AV. N‹HAT MUTLU
AV. A. RIZA METE
AV. M‹HR‹BAN ÜSKÜPLÜ
AV. SUAT TUNÇ
AV. MED‹NE AKCAN
AV. UMUT KOLOfi
AV. CEM AYDIN
AV. ECE VEL‹O⁄LU
AV. S. MERVE D‹NÇER
AV. T. FETH‹ YILDIZ
AV. CEM‹L DEM‹REL
AV. MUSTAFA K‹RAZ
AV. Ç. DO⁄U ARAS
AV. FAT‹H DÖNMEZ
AV. EL‹F AKBAfi
AV. M‹NE KIRBO⁄A
AV. DEN‹Z ERD‹NÇ
AV. RA‹FE AYTEK
AV. EBRU BULUT
AV. LEYLA ULUCAN
AV. ASLI TEK‹N

07.05.2009

AV. Z. CELAL KÖSEO⁄LU
AV. C. KEREM GENCER

AV. ÖZLEM ÖZCAN
AV. M. ONUR DEM‹RDÖVEN

AV. D‹LEK YILDIRIM
AV. S‹BEL YILMAZ

AV. A. ALPER BABUR
AV. M. EL‹F KESK‹N
AV. S‹BEL YELO⁄LU

AV. KADR‹YE TANRISEVER
AV. GÜLÇ‹N ÇAM

AV. M. AKIN A⁄CAABAT
AV. SERAP ASLANO⁄LU

AV. ‹LHAN BEKTAfi
AV. SEMRA YILDIZ

AV. TÜRKAN TURAN
AV. GÖKHAN NAKIPO⁄LU

AV. N‹L TOMUL
AV. ORKUN YILDIZ
AV. H‹KMET GÜLEÇ
AV. AYHAN DURAN
AV. SEDAT ÖZKAYA

Hukuk Devlet ine  sahip ç ›kmal ›y ›z

Biz ‹stanbul Barosu olarak her zaman flunu söyledik: Hiç
kimsenin yarg›lanmamak gibi bir ayr›cal›¤› yoktur. Her
makamdaki insan yarg›lanabilir, ama yarg›lama yap›l›rken
daima üzerinde durdu¤umuz iflte savunman›n korumaya
çal›flt›¤› o temel hak ve özgürlükler yasal düzenlemeler
korunarak yarg›lama yapmak gerekmektedir. Çünkü insanlar
demokratik sosyal devletin flemsiyesi alt›nda oldu¤unu,
temel hak ve özgürlüklerin anayasal güvence alt›nda
oldu¤unu ancak o zaman anlayabilirler. Aksi takdirde bir
oligarflik, ya da bir monarflik eylemden ya da daha ileri
gitti¤inizde faflizan bir polis devleti anlay›fl›ndan söz
edilebilir ki, bu demokratik bir ülkeye, hele Türkiye’ye
hiçbir zaman yak›flmaz. O nedenle hukukun en önemli
unsurundan biri olarak daima hukuk devletine sahip
ç›k›lmas›n› istedik. Atatürk devrimlerinin, ilkelerinin ça¤dafl
ve ayd›nlanmac› hedeflerine sahip ç›kt›k.  Atatürkçülük
bir tabu de¤ildir. O’nun ilkeleri ve Cumhuriyetimizin temel
felsefesi bizim daima ayd›nl›k ve ça¤dafl bir dünyaya
aç›lmam›z› sa¤layacakt›r. Biz hukukçular olarak bu ülkede
ortak akl› oluflturmak, birlik ve beraberli¤i sa¤lamak ad›na
Atatürk ilke ve devrimlerinden asla vazgeçmememiz
gerekti¤ine inand›¤›m›z› bir kez daha ifade etmek istiyorum.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(14 May›s 2009 Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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28.05.2009

AV. CANAN YILMAZKUDAY

AV. C. ER‹NÇ YÜKSEL

AV. SEBLA HAKSAL

AV. OKAN BAL

AV. N. IRMAK VURAL

AV. MUSTAFA YUSUFO⁄LU

AV. E. MUZAFFER YURDAKUL

AV. G. DORU GÜMÜfiDERE

AV. M. BERAT AYDEM‹R

AV. ‹BRAH‹M PEHL‹VAN

AV. Y. ÇA⁄RI KARACA

AV. DUYGU AYTAÇ

AV. N. DAMLA DUYAN

AV. RÜVEYDA KARAHAN

AV. DEREN ARISOY

AV. MELDA DIRNAKSIZ

21.05.2009

AV. ÖMER ELDEM

AV. DO⁄A TÜRKER

AV. P. DUYGU IfiIK

AV. HASAN KARABA⁄

AV. fi. TU⁄ÇE TU⁄AL

AV. SÜHEYLA SIRLI ÇINAR

AV. HAKAN ÇATAK

AV. ÜLKÜ OKUR

AV. CENK GÜMÜfi

AV. U⁄UR KASAPO⁄LU

AV. A. SEL‹M GÜNDO⁄AN

AV. BANU YILMAZ

AV. HARUN CAN

AV. MEHMET HÜSE

AV. YA⁄MUR AKINCI

AV. NURAN AYDIN

AV. fi‹R‹N KERENC‹LER

AV. CEBRA‹L YAVUZ

AV. BÜfiRA B‹RKAN

AV. ÖZGE ALBUSTANO⁄LU

AV. GÖKÇE YÜCEL

AV. GÜLfiAH SÖZER‹

AV. G‹ZEM ATABEY

Anlay›fla Göre Yarg› Olmaz

Hukuk deyince, hukukun üstünlü¤ü deyince, hukuk devleti deyince tek bafl›na savunma anlafl›lmaz
tabii ki... ‹ddia, Hüküm ve Savunma... Bunlar olmadan bir yarg›lama faaliyetinden bahsedemezsiniz.
‹ddia, tek bafl›na flüphelinin aleyhindeki delilleri toplamakla görevli de¤ildir. Yasalar›m›za göre
savc›lar flüpheli ile ilgili hem lehe hem aleyhe olan delilleri toplarlar. Zaten böyle oldu¤u zaman
sözünü eti¤imiz adalet gerçekleflebilir. Yarg›ç da önüne gelen iflte sadece flekli bir inceleme yapmak
durumunda de¤ildir. Olay›n ma¤durunu, olay›n san›¤›n› ve bunun insan oldu¤unu gözeterek ve
yasalar›n onlara tan›d›¤› temel hak ve özgürlükleri de koruyarak yarg›s›n› sürdürmek durumundad›r.
Hiçbir yarg›ç ön yarg›yla bir dosyay› ele al›p sonuçland›ramaz. Aksi takdirde, özellikle ceza
hukukunda maddi gerçe¤in bulunmas› gerekti¤i ifade edildi¤ine göre, buna ulaflmadan ve vicdani
kanaatini tam olarak tesis etmeden bir hüküm vermemelidir. Aksi takdirde maddi gerçe¤i bulmadan
ya da ön yarg›larla bir karar verilirse orada adaletten bahsedilemez. Biz savunmanlar için de ayn›
fley geçerlidir. Çünkü avukatlar 70 milyonun vekâletini alarak göre ve savunma yaparlar. Temel
hak ve özgürlükleri korumak tarihin derinliklerinden beri biz avukatlar›n görevi olmufltur.

Av. Muammer Ayd›n
‹stanbul Barosu Baflkan›
(21 May›s 2009 Ruhsat töreninde yapt›¤› konuflmadan)
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2009

10.54
10.41
10.29

9.98
9.49

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2006

5.45
5.04
4.49
4.09
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
  5.94
  5.95
  6.39
  7.20
  8.39
  9.76
10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

12.81
12.63
11.99
10.65
8.96

2006

8.07
8.03
8.05
8.11
8.21
8.32
8.64
8.84
9.05
9.25
9.44
9.60

2007

  9.76
  9.92
10.15
10.30
10.24
10.11
  9.70
  9.46
  9.17
  8.98
  8.86
  8.78

2008

 8.61
 8.53
 8.40
 8.33
 8.47
 8.64
 9.07
 9.43
 9.76
 9.60
10.31
10.44

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

12 AYLIK ORTALAMALARA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

2006

  1.96
  2.22
  2.48
  4.46
  7.36
11.68
12.64
11.80
11.54
12.04
11.72
11.58

2007

-0.05
0.89
1.88
2.69
3.09
2.98
3.11
3.93
4.98
4.84
5.78
5.94

2008

  0.42
  3.00
  6.26
11.04
13.39
13.76
15.18
12.49
11.48
12.11
12.08
  8.11

2009

0.23
1.40
1.70
2.35
2.30

2009

0.29
-0.06
1.05
1.07
1.71

2008

  0.80
  2.11
  3.09
  4.82
  4.38
  6.00
  6.61
  6.35
  6.83
  9.60
10.52
10.06

2007

1.00
1.44
2.36
3.60
4.12
3.87
3.05
3.13
4.19
6.08
8.15
8.39

2006

  0.75
  2.22
  1.25
  2.60
  7.36
11.68
  5.76
  5.30
  6.65
  8.01
  9.40
  9.65

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN ARALIK AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ AYA GÖRE ARTIfi ORANLARI

2006

1.96
0.26
0.25
1.94
2.77
4.02
0.86
-0.75
-0.23
0.45
-0.29
-0.12

2007

-0.05
0.95
0.97
0.80
0.39
-0.11
0.06
  0.6
0.85
-0.13
0.89
0.15

2008

 0.42
2.56
3.17
4.50
2.12
-0.36
1.25
2.34
-0.90
0.57
-0.03
-3.54

2009

0.23
1.17
0.29
0.65
-0.05

2006

0.75
0.22
0.27
1.34
1.88
0.34
0.85
-0.44
1.29
1.27
1.29
0.23

2007

1.00
0.43
0.92
1.21
0.50
-0.24
-0.73
0.02
1.03
1.81
1.95
0.22

2008

 0.80
1.29
0.96
1.68
1.49
0.32
0.58
0.24
0.45
2.60
-0.83
-0.41

2009

0.29
-0.34
1.10
0.02
0.64

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

AYLAR
ÜFE TÜFE

YILLARA GÖRE ÜFE/TÜFE ENDEKSLER‹NDE

B‹R ÖNCEK‹ YILIN AYNI AYINA GÖRE ARTIfi HIZI

2006

  5.11
  5.26
  4.21
  4.96
  7.66
12.52
14.34
12.32
11.19
10.94
11.67
11.58

2007

  9.37
10.13
10.92
  9.68
  7.14
  2.89
  2.08
  3.72
  5.02
  4.41
  3.65
  5.94

2008

  6.44
 9.10
10.50
14.56
16.83
17.03
18.41
14.67
12.49
13.29
12.05
  8.11

2009

9.50
6.43
3.46
-0.35
-2.46

2009

7.90
7.73
7.89
6.13
5.24

2008

  8.17
  8.15
  9.15
  9.66
10.74
10.61
12.06
11.77
11.13
11.99
10.76
10.06

2007

  9.93
10.16
10.86
10.72
  9.23
  8.60
  6.90
  7.39
  7.12
  7.70
  8.40
  8.39

2006

  7.93
  8.15
  8.16
  8.83
  9.86
10.12
11.69
10.26
10.55
  9.68
  9.86
  9.65

YA R G I TAY ’ A G Ö R E  K ‹ R A A RT I fi L A R I N D A

U Y G U L A N A C A K  O R A N L A R

AYLAR

OCAK
fiUBAT
MART
N‹SAN
MAYIS
HAZ‹RAN
TEMMUZ
A⁄USTOS
EYLÜL
EK‹M
KASIM
ARALIK

2005

14.55
14.70
15.03
14.96
13.97
12.78
11.72
10.65
  9.54
  8.16
  6.89
  5.89

2006

5.45
5.04
4.21
4.96
4.27
4.97
5.82
6.49
7.06
7.76
8.60
9.34

2007

  9.68
10.08
10.63
11.01
10.95
10.09
  9.03
  8.29
  7.77
  7.23
  6.75
  6.31

2008

  6.08
5.94
5.95
6.39
7.20
8.39
9.76

10.68
11.29
12.11
12.56
12.72

2009

  12.81
12.63
11.99
10.65

8.96



ÜFE % TÜFE %S›ra No OCAK 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.23
0.23
7.90

12.81

0.29
0.29
9.50

10.54

ÜFE % TÜFE %S›ra No MAYIS 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.05
2.30

-2.46
8.96

0.64
1.71
5.24
9.49

ÜFE % TÜFE %S›ra No HAZ‹RAN 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.36
13.76
17.03

8.39

0.32
6.00

10.61
8.64

ÜFE % TÜFE %S›ra No TEMMUZ 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.25
15.18
18.41

9.76

0.58
6.61

12.06
9.07

ÜFE % TÜFE %S›ra No A⁄USTOS 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

2.34
12.49
14.67
10.68

0.24
6.35

11.77
9.43

ÜFE % TÜFE %S›ra No EYLÜL 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.90
11.48
12.49
11.29

0.45
6.83

11.13
9.76

ÜFE % TÜFE %S›ra No EK‹M 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.03
12.08
12.25
12.11

0.83
10.52
10.06
9.60

ÜFE % TÜFE %S›ra No KASIM 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

-0.54
12.08
12.25
12.56

-0.41
10.52
10.76
10.31

ÜFE % TÜFE %S›ra No ARALIK 2008

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.15
8.11
8.11

12.72

0.22
10.06
10.06
10.44

ÜFE % TÜFE %S›ra No fiUBAT 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

1.17
1.14
6.41

12.63

-0.34
-0.06
7.73

10.41

ÜFE % TÜFE %S›ra No MART 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.29
1.70
3.46

11.99

1.10
1.05
7.89

10.29

ÜFE % TÜFE %S›ra No N‹SAN 2009

1
2
3
4

Bir önceki aya göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n Aral›k ay›na göre de¤iflim oran›
Bir önceki y›l›n ayn› ay›na göre de¤iflim oran›
12 Ayl›k Ortalamalara göre de¤iflim oran›

0.65
2.35

-0.35
10.65

0.02
1.07
6.13
9.98

YARARLI B‹LG‹LER
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5881 - 07.04.2009 D›fliflleri Bakanl›¤› Taraf›ndan Temsil Edilen Türkiye Cumhuriyeti ile Frans›z Kalk›nma Ajans› Aras›nda Kurulufl

Sözleflmesinin Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5882 - 07.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Fransa Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas›

Anlaflmas› ve Eki Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5883 - 07.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti ve Avustralya Aras›nda Yat›r›mlar›n Karfl›l›kl› Teflviki ve Korunmas›na ‹liflkin Anlaflma ile Ek

Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5884 - 07.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Kendi Topraklar› Aras› ve Ötesinde

Hava Hizmetlerine ‹liflkin Hava Tafl›mac›l›¤› Anlaflmas›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5885 - 07.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Suriye Arap Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Karayollar› ve Köprüler ile ‹lgili

‹flbirli¤i Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5886 - 07.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Sudan Cumhuriyeti Hükümeti Aras›nda Sa¤l›k ve T›p Alanlar›nda ‹flbirli¤ine Dair

Protokolün Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5887 - 14.04.2009 Dünya Bankas› Grubu ve Uluslararas› Para Fonu Guvernörler Kurullar›n›n 2009 Y›ll›k Toplant›lar› Münasebetiyle

Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Dünya Bankas› Grubu ve Uluslararas› Para Fonu Aras›nda Düzenlenen Mutabakat Zapt›n›n

Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5888 -14.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Tar›m ve Köy ‹flleri Bakanl›¤› ve Filistin Ulusal Yönetimi Tar›m Bakanl›¤› Aras›nda Tar›m

Alan›nda ‹flbirli¤i Konulu Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5889 - 14.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Sa¤l›k Bakanl›¤› ve Suudi Arabistan Krall›¤› Sa¤l›k Bakanl›¤› Aras›nda Sa¤l›k Alan›nda

Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤una Dair Kanun

5890 - 14.04.2009 Türkiye Cumhuriyeti Sa¤l›k Bakanl›¤› ile Bahreyn Krall›¤› Sa¤l›k Bakanl›¤› Aras›nda Sa¤l›k Alan›nda ‹flbirli¤ine

Dair Mutabakat Zapt›n›n Onaylanmas›n›n Uygun Bulundu¤u Hakk›nda Kanun

Son ç›kan Yasalar
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