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TIHEK: 2024 / 661 sayili Karari

Basvuru, % 90 oraninda gorme engelli bagvuranin yasadigi bolgedeki kaldirima
hissedilebilir zemin yapilmasi talebinin yerine getiriimemesinden dolayi ayrimcilik
yasaginin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

DEGERLENDIRME

TIHEK, insan Haklari Avrupa Mahkemesi kararlarinda ayrimciligin; objektif ve makul bir
neden olmaksizin, ayni durumdaki kigilere farkli muamelede bulunmak olarak
tanimlandigini vurgulamigtir. Ayrimcilik yasaginin, yalnizca benzer durumdaki kigilere
farkli muamelede bulunulmasi anlamina gelen dogrudan ayrimcilik yasagi ile sinirli
olmayip, benzer konumda olmayan kisilere ayni muamelede bulunulmasini ifade eden
dolayl ayrimciligi da igerdigini belirtmistir.

Kurul, erigilebilirligin, engellilerin esit kosullar altinda toplum i¢inde yasamalari, topluma
tam ve etkin katihmlarinin kolaylastiriimasi, olanaklar c¢ergevesinde azami Olgude
bagimsiz hareket edebilmelerinin saglanmasi agisindan onemli ilkelerden biri oldugunu ve
engellilerin kamuya acik ya da kamuya saglanan tUm mal, Grin ve hizmetlere etkili, esit ve
onurlarini koruyacak sekilde erigebilmelerinin oGnemini vurgulamistir.

TIHEK, idare tarafindan ilgili lokasyonda hissedilebilir zemin insa edildigi fakat
hissedilebilir zemin guzergahinin gorme engelli bireyler agisindan guvenli olmadigini,
idarenin pozitif yukimlulugu kapsaminda saglamasi gereken erisilebilirligi yerine
getiremedigi igin bagvuranin din ve vicdan 6zgurlugunu serbestge, tam ve etkin sekilde
kullanamadigi, basvuranin ibadet etmesi amaciyla camiye gitmek istemesi durumunda
diger kigilere bagimli olmak zorunda kaldigi ve dolayli ayrimciliga maruz kaldigini
belirtmigtir. Sonu¢ olarak Kurul, bagvuranin engellilik temelinde ayrimci bir muameleye
maruz kalmasi nedeniyle esit muamele ilkesi ile ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine
kanaat etmistir.
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TIHEK: 2024 / 669 sayili Karari

Basvuru, basvuranin kizinin otizm tanili olmasi nedeniyle Antalya Buyuksehir
Belediyesi Gazipasa Kres ve Gunduz Bakimevine kaydinin yapilmamasinin engellilik
temelinde ayrimcilik olusturdugu iddiasina iligkindir.

DEGERLENDIRME

TIHEK, Anayasa Mahkemesi kararlarinda, mesru bir amaca dayanmayan veya segilen
arac ile hedeflenen amag¢ arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmayan farkli
muamelelerin Anayasa’nin 10. maddesinin amagclari baglaminda ayrimci karakterli olarak
nitelendigini belirtmistir. Kurul, bireysel farklliklara bakilmaksizin ayrimci yaklasimlara
karg! bir yanit olarak bir kapsayici egitim modeli gelistirildigini ve bu kapsayici egitimin;
tum cocuklarin gelisimsel, sosyo-kulturel ve bireysel Ozellikleri ile gereksinimleri
dogrultusunda egitim almalarini amaglayan bir egitim sureci oldugunun altini gizerek,
ulkemizde ofistik oOgrencilerin  kapsayici egitime vyasal olarak “kaynastirma”
uygulamalariyla ulastigini belirtmigtir.

Somut olayda TIHEK, basvuranin kizinin otizm tanili olmasi nedeniyle Antalya Biiyiksehir
Belediyesi Gazipasa Kres ve Gunduz Bakimevine kaydinin yapiimamasinin sebebi olan
Antalya Blyliksehir Belediyesi Kres ve Gilindiiz Bakimevleri Kurulus ve isleyisleri
Hakkinda Yoénetmelikin 12/1-(a) maddesindeki “Ozel egitim ve kaynastirma egitimine
ihtiya¢ duyan g¢ocuklar allnmaz’ hUkmuanun dogrudan ayrimcilik olusturdugunu, bu hikme
dayanarak kaynastirma egitimine yonelik alt yapir ve personel kaynaginin
bulundurulmamasinin ulusal ve uluslararasi mevzuata uygun olmadigini, egitim hakkinin
gerceklestirilebilmesi agisindan engellilerin erken ¢ocukluk doneminden itibaren kapsayici
bir egitim sistemi igerisinde egitim almasinin gerekli oldugunu belirtmis ve muhatap kurum
tarafindan engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat getirmigtir.
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TIHEK: 2024 / 674 sayili Karari

Basvuru; psikiyatrik nedenlerden kaynakli %64 engel oranina sahip basvuranin
engelliligi ve saglik durumu nedeniyle, calistigi Devlet Hava Meydanlari isletmesi
Genel Midirligu (“DHMI”) Canakkale Havalimani Muidurligi'nde yildirma ve

ayrimciliga maruz kaldigi iddialarina iligkindir.

DEGERLENDIRME

Muhatap DHMI, basvuranin saghk durumu nedeniyle emekliye sevk edildigini, bu islemin
SGK’'nin adi malullik karari dogrultusunda yapildigini ve mevzuata uygun oldugunu
savunmus, basvuranin tayin taleplerinin hizmet gerekleri kapsaminda degerlendirildigini,
mevcut gobrev yerinin saglik durumunu tehlikeye dugurecedine dair bir rapor
bulunmadigini ifade etmis ve mobbing iddialarini reddetmistir. Ayrica muhatap,
basvuranin gorev yerinde sorunlar c¢ikardigini, asilsiz sikayetlerle idareyi mesgul ettigini
ve bu durumlarin yer degistirme kararini zorunlu hale getirdigini iddia etmistir.

TIHEK, Anayasa’nin 10. ve 49. maddelerine, 6701 sayil Tlrkiye insan Haklari ve Esitlik
Kurumu Kanunu’na ve uluslararasi s6zlesmelere atifta bulunarak, engelli bireylerin
isyerinde ayrimciliga ugramadan c¢alisma hakkina sahip oldugunu vurgulamistir. Somut
olayda Kurul, bagvuranin saglik durumuna uygun olmayan pozisyonlara atanmasinin,
tedavisini surdurmek igin talep ettigi tayinlerin reddedilmesinin ve is yerinde sistematik bir
sekilde yildirma politikalarinin uygulanmasinin, idarenin takdir yetkisini asan keyfi ve
ayrimci bir yaklasimi yansittigi kanaatine varmistir. Kurul, muhatabin makul dizenleme
yapmama ve dolayl ayrimcilik yasagini ihlal ettigini degerlendirmistir.

Sonug olarak Kurul, basvuranin engellilik temelinde ayrimci bir muameleye maruz kalmasi
nedeniyle ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat getirerek, idari para cezasi
uygulanmasina kanaat getirmigtir.
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TIHEK: 2024 / 758 sayili Karari

Basvuru, disleksi, dikkat eksikligi, hiperaktivite bozuklugu (DEHB) ve epilepsi
tanilarina sahip %40 engelli bir 6grenci olan bagvuranin, Baskent Universitesi’nde
egitimini surdururken sinavlarda ek sure ve odevlendirme gibi mevzuatla taninan
imkanlardan yararlandirilmamasi, bir gunde dokuz sinava girmeye zorlanarak
epilepsi krizi gegirmesi ve bu durumlarin engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal
ettigine iligkindir.

DEGERLENDIRME

Muhatap Universite, bagvuranin akademik uyarlama mektubu kapsaminda sinavlarda ek
sure ve ayri salonda sinav imkani gibi duzenlemelerden yararlandiriidigini, ancak
mevzuatta yer almayan o6devlendirme, sinav formati dedisikligi gibi taleplerin hukuki
olmamasi ve esitlik ilkesine aykiri olmasi nedeniyle reddedildigini belirtmistir. Bagvuranin
final sinavlarinda gecgerli bir mazeret sunmamasina ragmen mazeret sinavliarina dahil
edildigini, sinav surelerinin azami 55 dakika olarak belirlendigini ve bu durumun

basvurana bildirildigini savunmustur.

Kurul, uluslararasi sozlesmelere, Anayasa’nin 10. ve 42. maddelerine, 5378 sayili
Engelliler Hakkinda Kanun’a ve 6701 sayili Tlrkiye insan Haklari ve Esitlik Kurumu
Kanunu’na atifta bulunarak, engelli bireylere yonelik makul dizenlemelerin yapilmasinin
bir zorunluluk oldugunu belirtmistir. Odevlendirme talebinin muhatap agisindan asiri mali
veya idari bir yuk olusturmadigini; ancak duruma uygun, gerekli ve ol¢ulu bir dizenleme
oldugunun yeterince kanitlanmadigini degerlendirmigtir. Bununla birlikte, basvuranin
sinavlarda ek slre hakkindan yararlandiriimamasi ve bir gunde dokuz sinava girmeye
zorlanmasi uygulamalarini dlgusuz ve firsat esitligine aykiri bulmustur.

Sonug olarak Kurul, ayrimcilik yasaginin engellilik temelinde ihlal edildigine kanaat

getirerek, muhataba idari para cezasi uygulanmasina karar vermisgtir.
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TIHEK: 2024 / 758 sayili Karari

Basvuru, gorme engelli bagvuranin ikamet ettigi sokagin kaldirrmsiz oldugu, asfaltin
cukurlarla dolu olmasi sebebiyle Ozellikle yagmurlu gunlerde ydraylus yapmanin
imkansiz hale geldigi, ilgili belediyeye yaptigi basvurularin sonugsuz kaldigi ve bu
durumun engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigi iddiasina iligkindir.
Basvuran ayrica, belediyeye defalarca basvurmasina ragmen, yalnizca sikayetten 18
ay sonra kismi bir yamalama ¢alismasi yapildigini ve talep edilen hizmetin kapsam

disinda birakildigini ifade etmistir.

DEGERLENDIRME

Muhatap Sariyer Belediye Baskanli§i, ilgili sokagin plansiz ve kacgak yapilasma sonucu
ortaya ¢iktigini, standartlara uygun yol genisligi ve yol izi bulunmadigi i¢in kaldirim
yapilamadigdini, asfalt yama c¢alismalarinin yapildigini ve yollarin yenilenmesi igin teknik
imkanlarin sinirh - oldugunu savunmustur. Muhatap tarafindan erigilebilirlik saglama
yukimluligunun yerine getirildigi, bununla birlikte kaynak kisitlarinin g6z onunde

bulundurulmasi gerektigi ileri surulmagtur.

TIHEK, Anayasa’'nin 10. maddesi, Engelliler Hakkinda Kanun ve Birlesmis Milletler
Engellilerin Haklarina iliskin Sézlesme’nin (‘EHIS”) 9. ve 19. maddeleri dogrultusunda,
erisilebilirlik ve esgitlik ilkesinin hem ulusal hem de uluslararasi hukukta guvence altina
alindigint  vurgulamistir. Kurul, somut olayda, sokakta kaldirrm bulunmamasini ve
yamalama c¢alismalarinin yalnizca kismi bir alanla sinirli olmasini, belediyenin erisilebilirlik
yukumlaluguana ihlal eden ve engelli bireyleri nesnel olarak dezavantajli bir duruma sokan
dolayl ayrimcilik 6rnegdi olarak gormustur. Ayrica, belediyenin talep edilen hizmeti yerine
getirmemesinin  basvuranin toplumsal hayata katillmini ve bagimsiz hareketini
kisitladigini, fiziksel cevrenin erigilebilir hale getiriimemesinin kamusal alanlarda esitligi
saglama ilkesine aykiri oldugunu degerlendirmisgtir.

Sonu¢ olarak, Kurul, Sariyer Belediyesi'nin engellilik temelinde dolayli ayrimcilik
yasagdini ihlal ettigine ve muhataba idari para cezasi uygulanmasina karar vermigtir.
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TIHEK: 2024 / 931 sayili Karari

Basvuran, %64 oraninda ortopedik engelli oldugunu ve koltuk degnekleri ile
yuradugunu belirterek Kumtel marka mini firrninda meydana gelen arizanin garanti
kapsaminda onarilmasi ig¢in UrinUn servise bizzat teslim edilmesinin talep
edilmesinin engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigini iddia etmistir. Engel
durumu nedeniyle Urunu kargo ile gondermeyi veya evden teslim alinmasini teklif

etmesine ragmen bu taleplerin reddedildigini belirtmigtir.

DEGERLENDIRME

Muhatap firma, basvuru sonrasinda basvuranla iletisime gegcildigini ve sorunun
incelendigini, servis hizmetleri bakimindan dezavantajli gruplara yonelik yeni
dizenlemeler yapilacagini ifade etmistir. Bu kapsamda, musterilerin taleplerine gore
urunlerin servis ekipleri tarafindan adreslerinden teslim alinacagi bir sistem olusturmayi

taahhut etmistir.

Kurul, uluslararasi sézlesmeler [insan Haklari Avrupa Sézlesmesi (“IHAS”), EHIS] ve 6701
saylll Kanun’a atifla, engelli bireylerin haklarini tam ve esit sekilde kullanabilmesi igin
makul duzenlemelerin yapiimasinin zorunlu oldugunu vurgulamigtir. Basvuranin Urun
teslimi icin evden alinmasi veya kargo ile gonderim gibi taleplerinin engellilik durumuna
uygun, ol¢ult ve gerekli oldugu belirtiimistir. Ayrica, 6502 sayilh Tuketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun ve ilgili yonetmeliklerin, garanti hizmetlerinin sunumunda tuketicilere
makul kolaylhk saglanmasini gerektirdigi ifade edilmigtir. Somut olayda, bagvuranin engel
durumu g6z oOnunde bulundurularak gerekli duzenlemelerin  yapilmamasi makul
dizenleme yapmama kapsaminda ayrimcilik yasagi ihlali olarak degerlendirilmistir.

Sonug olarak, TIHEK, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar
vermis ve muhataba idari para cezasi uygulanmasina kanaat etmistir.
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TIHEK: 2024 / 999 sayili Karari

Basvuran, %52 oraninda engelli oldugunu belirterek, Izmir-Istanbul otoblis seferine
ait biletinde, mevzuata gore %40 indirim yapilmasi gerekirken bunun yerine sembolik
bir indirim uygulandigini ve bunun engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigini
ifade etmistir. Ayrica, indirimin kampanyali fiili fiyat Gzerinden yapilmasi gerektigini

savunmustur.

DEGERLENDIRME

Muhatap sirket, engelli indirimlerinin Ulastirma ve Altyapi Bakanhgi tarafindan belirlenen
tavan fiyat Uzerinden uygulandigini, bagvuru sahibine bu kapsamda %32 oraninda indirim
yapildigini belirterek, mevzuata uygun hareket ettiklerini ve ayrimcilik yasagini ihlal

etmediklerini iddia etmistir.

Kurul, Anayasa’nin 10. ve 17. maddelerine, IHAS’In 14. maddesine ve EHIiS’in ilgili
hikimlerine atifta bulunarak, engellilik temelinde ayrimciligin ulusal ve uluslararasi
duzenlemelerle yasaklandigini vurgulamis, engelli bireylerin topluma esit ve tam katilimini
saglamak igin erisilebilirlik ve uygun duzenlemeler yapiimasinin devlet ve 6zel sektor igin
zorunluluk olduguna dikkat c¢ekmistir. Karayolu Tasima Yonetmeligi'ne gore, engelli
bireylere uygulanacak indirimlerin, tagit kapasitesi ve engelli yolcu sayisina bagl olarak,
gegcerli Ucret tarifesi izerinden yapilmasi gerektigi ifade edilmistir. Somut olayda TIHEK,
bagvuranin seyahat ettigi tasitta %40 oraninda indirim uygulanmasi gerekirken %32
indirim yapildigini tespit etmis ve bunun engellilik temelinde ayrimcilik teskil ettigi

sonucuna ulagmistir.

Kurul, s6z konusu duzenlemenin gereginin tam ve eksiksiz bir gekilde yerine
getiriimedigini belirterek, ayrimcilik yasaginin ihlali nedeniyle muhatap sirkete idari para

cezasl uygulanmasina, bu cezanin uyariya gevrilmesine kanaat getirmistir.
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TIHEK: 2024 / 1011 sayih Karar

Gorme engelli basvuran, Halic Metro Istasyonu ile Kigiikpazar Tramvay istasyonu
arasinda kurulan baglanti yolunun erigilebilir olmadigini, kilavuz gizgilerin
olmamasinin hareketini zorlagtirdigini, koprudeki merdiven ¢ikintilarina basini
carpma riski tasidigini, belediye tarafindan yapilan uyari levhalarinin yeterli
olmadigini ve ilgili sorunlari belediyeye iletmesine ragmen ¢dézume ulagilamadigini,
bu durumun engellilik temelinde ayrimcilik yasagini ihlal ettigini ileri sirmustur.

DEGERLENDIRME

istanbul Blyiiksehir Belediyesi (“IBB”), projelendirme ve yapim islerinin farkli birimler
tarafindan yaratuldagunu, Halic Metro Koprusi’ndeki erigilebilirlik sorunlarinin  kendi
yetkileri digindaki teknik detaylardan kaynaklanabilecegini belirtmistir. Ancak, baglanti
yolunun erisilebilirlik standartlarina uygun olup olmadigina dair net bir bilgi saglayamamis
ve ilgili raporlarin eksikligi dikkat gekmistir.

Kurul; Anayasa’nin 10. maddesine, 5378 sayili Engelliler Hakkinda Kanun’a ve EHIiS’e
atifta bulunarak engellilik temelinde ayrimcilik yasagininin engellilerin kamusal alanlara
erisim hakkini ihlal eden fiziksel engellerin kaldinimasini ve makul duzenlemelerin
saglanmasini zorunlu kildiginin altini gizmistir. Kurul, erisilebilirligin saglanmasinin engelli
bireylerin toplumsal hayata esit sekilde katilmalarinin temel bir unsuru oldugunu

vurgulamistir.

Somut olayda yapilan incelemelerde TIHEK, kilavuz ve uyarici ylzeylerin eksik oldugu,
merdiven gikintilarinin garpma riski olusturdugu ve asansorlerde sesli uyari sistemlerinin
bulunmadigi ve bu durumlarin erigilebilirlik standartlarina aykiri oldugu sonucuna ulagmis,
IBB’nin erisilebilirlik ylkimlUliklerini yerine getirmemesini dolayli ayrimcilik olarak

degerlendirmigtir.

Sonug olarak, TIHEK, engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine karar

vermig ve muhataba idari para cezasi uygulanmasina kanaat etmigtir.
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