


ONSOZ

Degerli Okurlar,

Istanbul Barosu Tasima ve Lojistik Hukuku Komisyonu olarak, tasima ve lojistik
sektoriintin hukukla olan gii¢lii baglarin1 ele alan bu biilteni sizlerle paylagmanin,
bulusturmanin heyecanini yasiyoruz. Giiniimiizde, kiiresellesen diinyada tasima
ve lojistik, sadece ekonomik hayatin degil, ayn1 zamanda hukukc¢ularin da ilgi
alanina, odagina girmektedir. Mal ve hizmetlerin, bilginin giivenli, hizl1 ve etkin
bicimde dolasimi; ticaretin  stirekliligi  toplumlarin  refahi acisindan
vazgecilmezdir. Bu siirecte ortaya ¢ikan hukuki sorunlarin ¢6ziimii ise, tagima ve
lojistik hukukunun giincel gelismeler 1s181nda ele alinmasin1 gerektirmektedir.

Istanbul Barosu Tasima ve Lojistik Komisyonu olarak hazirladigimiz bu biilten,
meslektaslarimizin hem akademik hem de uygulamaya doniik c¢aligmalara
ulagmasini, bilgi paylasiminit artirmay1 ve hukuk diinyasinda, 6zellikle bu konuya
ozel butik uzmanlik alaninda tartigmalara yeni katkilar sunmay1 hedeflemektedir.
Biiltenimiz alaninda uzman yazarlarin makaleleriyle; tasimacilik hukukuna ilgi
duyanlar veya bu alandaki uygulamacilar i¢in ufuk acici, yol gosterici bir kaynak
niteligi tasimaktadir. Ulusal ve wuluslararas1 tasimacilikta ortaya c¢ikan
uyusmazliklar, sozlesme iligkileri, sigorta ve sorumluluk rejimleri, teknolojik
gelismelerin sektore yansimalar1i gibi pek c¢cok mesele, hukukcular ile sektor
temsilcilerinin ortak glindemini olusturmaktadir.

Komisyonumuz, meslektaslarimizin bilgi birikimini artirmayi, uygulamaya yon
vermeyi ve hukuk-sektor etkilesimini gelistirmeyi hedeflemektedir. Bu biiltende
de yer alan calismalarin hem teorik hem de pratik acidan degerli katkilar
saglayacagina inaniyoruz.

Emegi gecen tiim yazarlarimiza, editorlerimize ve katki sunan meslektaglarimiza
tesekkiir ediyor; dergimizin meslektaslarimiza ve sektor paydaslarina faydal
olmasini diliyoruz.

Saygilarimizla,

Av. Burcu COTUKSOKEN
Istanbul Barosu Tasima Hukuku ve Lojistik
Komisyon Baskani



KOMISYONUMUZ

Bilindigi gibi lojistik faaliyet sadece tasimadan olusmamaktadir. Bir mal, hizmet
veya bilgi akisinin iiretim noktasindan tiiketim noktasina kadar olan tedarik
zinciri i¢indeki hareketinin etkili ve verimli bir sekilde tasinmasi, depolanmasi,
kontrol altinda tutulmasi, giimriiklenmesi ve dagitilmasina yonelik siireclerini
kapsamaktadir. Bu tanim icinde tagima ve tasima hukuku en biiylik paya sahip
olmakla birlikte , depolama, giimriikkleme, ambalajlama, sigortalama, miisteri
hizmetleri yonetimi, stok yonetimi gibi lojistik i¢inde yer alan farkli hizmet
kalemleri 6nem tagsimaktadir.

Komisyonumuz, lojistik hizmetler arasinda yer alan tasima ve tasima hukuku,
sigorta, depolama, elle¢cleme ve gilimriik alanlarindaki gelismeleri takip etme ve
bu alanlarda yapilan ve yapilmasi gereken yasal diizenlemelere iliskin ¢aligmalar
yapmak, goriis, Oneri iiretmek ve meslektaslarimiz ve sektor ilgilileri ile bir
araya gelerek, bu konularda bilgi paylasiminda bulunmak amaciyla faaliyet
gostermektedir.

Lojistik, son yillarda c¢ok biiyiik bir gelisme icindedir ve bu gelismeler
hukukcular1 da yakindan ilgilendiriyor. Diinya ticaretindeki geligsmeler, Giimriik
Birligindeki anlagsmalar ve Tiirkiye’nin konumunun etkisi g6z Onilinde tutulmasi
gerektigini diisinmekteyiz.

Oncelikle sektdrde calisanlarin, meslektaslarimizin mesleki alanda gelismesini
amacliyoruz. Biz hukukcular olarak , lojistik hizmetlerde, tasima anlayisindan,
nakliyecilikten lojistige donilisen gelismeyi fark edip onun egitsel yoniine ve
mevzuat altyapisina onem vermeliyiz. Bunu basarabileceg§imizi diisiinliyoruz.
Sadece i¢ hukuk diizenlemelerinin yetmedigi bir alandan s6z ediyoruz, oniimiizde
uluslararast mevzuat ve konvansiyonlarla desteklenen genis bir alan
bulunmaktadir.

Calismalarimiz1 bu diisiince ve tespitler dogrultusunda yapiyoruz. Sektordeki bir
cok iiniversite, dernek, birlik gibi kurulugslarla ve diger baro baskanliklar1 ile
caligsmalar yaptik. Bu ¢alismalarimizi ayni hizla devam ettirmeyi amacgliyoruz.
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HABERLER

Lojistikte 'hub' potansiyeli ve kiiresel yollar firsat
yaratir - Hayati ARIGAN

Tiirkiye Bankalar Birligi (TBB), TSKB Arastirma Birimi’nin
destegi ile lojistik sektoriiniin swot analizini yapti. Yayinlanan
raporda Tiirk lojistik sektorii, kara, hava, deniz ve demiryollar1
acisindan degerlendirilirken kiiresel gelismelere de dikkat cekildi.

Kalkinma Yolu ve Zengezur Yolu projeleri

Tiirkiye lojistik sektoriinde baslica firsatlar ise ililkenin yakin ve dost
iilkelerin tedarikinden daha biiyiik bir pay alma ve kendini bir lojistik
merkezi olarak konumlandirma potansiyeli. Tiirkiye’nin AB’nin
tedarikinden aldig1 payir artirmasi ve c¢esitli projeler ile konumunu
firsata ¢evirme potansiyeli anlamli bir firsat olarak karsimiza ¢ikiyor.
Bolgesel ticareti ve iliskileri giiclendirebilecek Kalkinma Yolu ve
Zengezur Yolu gibi projeler Tiirkiye nin lojistik sektorii adina da bir
firsat niteliginde. Ayrica yesil ve teknolojik doniisiim kapsaminda
yapilabilecek yatirnmlar da diisik karbonlu tasimaciliga katk:
saglayarak Tiirkiye'nin lojistik sektorii i¢in bir firsat sunuyor. Bununla
birlikte Tiirkiye’de e-ticaretin giderek yayginlagmasi1 lojistik
sektoriiniin de giiclenmesini sagliyor. Sektoriin karsisindaki tehditlerin
basinda korumacilik egilimleri ve jeopolitik riskler geliyor.

Kiiresel ticarette giderek kendini gosteren korumacilik egilimleri
lojistik sektoriinii de etkilerken, ticaret hacmini olumsuz etkileme riski
bulunuyor. Jeopolitik gerilimler de tasimacilik yollar1 iizerinde baski
yaratiyor Bununla birlikte ekosistem krizi ile giderek siklig1 ve siddeti
artan doga olaylar1 da korumacilik egilimleri ve jeopolitik riskler gibi

tedarik zincirinde kirilmalara yol agabiliyor.

https://www.dunya.com/sektorler/lojistik/lojistikte-hub-potansiyeli-ve-
kuresel-yollar-firsat-yaratir-haberi-781465

A

Savas Sigortasi
Maliyetlerinin Gelgitini
Onlemek

Son zamanlarda Orta Dogu'da artan
gerilimler sebebiyle savas riski
sigortas1 maliyetleri %60'a kadar
artti. Bu artig sasirtict mi1? Hayair.
Onemli mi? Evet. Artis, Kizildeniz
ve Basra Korfezi gibi bolgelerde,
ozellikle de Hiirmiiz Bogazi
cevresinde artan dalgalanmay1
yansitiyor.

Kritik stratejilerden biri, yalnizca
bilinen, seffaf kuruluslarla
calismaktir. Savas riski primlerinin
yalnizca yolculuk rotalarindan degil,
jeopolitik risk algilarindan da biiyiik
olciide etkilendigi bir ortamda,
seffaf olmayan veya yaptirimlarla
baglantili firmalarla ortaklik
yapmak, sigortacilarin primleri
artirmasina veya teminati tamamen
geri cekmesine neden olabilir.

https://maritime-
executive.com/editorials/stemming-
the-tide-of-war-insurance-costs

Tiirkiye, Cin-Avrupa
Demiryolu Hattinda
Stratejik Merkez Oluyor

[k tren, Cin’in Chengdu sehrinden 9
Temmuz’da yola ¢ikti. Toplamda 10
bin 400 kilometre yol kat ederek
Polonya’nin Lodz sehrine ulagti.
Orta Koridor iizerindeki bu
tasimalar, Tiirkiye’nin Asya ile
Avrupa arasinda demiryolu
baglantisinda onemli bir lojistik
merkez konumuna geldiginin somut
gostergesi oldu.

https://www.utikad.org.tr/Detay/Sekt
or-Haberleri/38227/turkiye-cin-
avrupa-demiryolu-hattinda-stratejik-
merkez-oluyor



Prof. Dr. Hiiseyin ULGEN Hocamiz ile Roportaj

1- Egitim felsefenizden bahseder misiniz? Ogrencilerinize sadece hukuk bilgisini haricinde
hangi degerleri ve yaklasimlar1 aktarmayi hedeflediniz?

ULGEN: Klasik olarak dogru, diiriist, caliskan, yardimsever olmalarini devamli sdyledim ve isledim.
Kendimle 6rnek olmaya calistim. Bende gormeliler ki soylediklerimin dogru ve samimi olduguna
inansinlar. Sadece hukukla baglhh kalmak dogru degil. Ayrica edebiyat, miizik ve sanatla
ilgilenmelerini de c¢ok istedim. Daha genis bir spektrum goz Oniinde tuttum, sik sik nasihatlerde
bulundum. Etkilemis oldugumu da soyle goriiyorum; rastladigim oOgrenciler bunu hep dile
getiriyorlar. O bakimdan memnunum hosuma gidiyor.

2- Hukuk disindaki hangi disiplin sizin hukuk anlayisimizi en cok besledi?

ULGEN: Hukuk digindaki disiplin; matematik. Sunu da soyleyeyim; ben hukuk fakiiltesine
gelmeden once Istanbul Universitesi Fen Fakiiltesi Yiiksek Matematik ve Fizik boliimiinde de
okudum. Hatta rahmetli hocamiz, Saim USTUNDAG’1n armaganinda da bu konuya biraz degindim.
Matematikte biz her zaman diisiiniiriiz; “2+2=4" ama aslinda boyle degil matematikte de. Pek cok
formiiliin bulunmasinda formiile dayanak olusturan bazi hususlar1 ihmal ediyoruz. Mesela yine; Fen
fakiiltesindeki hocalarimdan Nazim TERZIOGLU, formiil ¢ikarirken ve tahtada izah ederken derdi
ki; “bunu ihmal edelim” derdi ve silerdi yani onu ihmal etmeden formiile devam edersek istedigimiz
formiile ulagamiyoruz. Onu ancak ihmal ettigimiz zaman istedigimiz formiile ulasabiliyoruz.




Bu nedenle ve matematikte boyle oldugu icin mesela hukukta da ihmal etme, edilebilme olgusu
lizerinde ¢ok durdum. Ilk birinci sinifta okutulurdu bize; hani gayri miimeyyiz ve fakir biri, zengin
birinin i yerini yakiyor, acaba tazminat ddesin mi 6demesin mi gibi. Mesela simdi cok, ‘“2+2=4”
lizerinden gidersek evet 6demesi gerekiyor ama biri zengin digeri fakir, o zaman bundan vazgegiyoruz
Odesin diyoruz, hem de gayri miimeyyiz oldugu halde sorumlulugu olmadig: halde. Ben bunu hukuken
matematikteki ihmal edilebilmeye bagliyorum. Bu nedenle bir de problemlerin ¢oziimiinde matematik
onemli, hele simdi bunun daha 6nemli oldugunu gorebiliyorum ¢iinkii bugiin toplumda her sey algi
tistiinden gidiyor. Matematikte algiya yer yok. Bu algidan da kurtulmak lazim. O nedenle matematige
ben cok Onem veriyorum. Simdi bu sdyleyeceklerim bazi kisileri, baz1 kurumlar1 ve bazi c¢evreyi
rahatsiz edebilir ancak icimde kalmasin soyleyeyim.

Daha onceleri Kenan IMIRZALIOGLU’nun, son zamanlarda ise Oktay KAYNARCA’nin takdim
ettigi, milyoner programi var. Bakin o programlarin hepsinde en dogru cevaplari daima dogu ve giiney
dogudaki devlet lisesinden gelen cocuklar veriyorlar ve onlar ¢ok yiiksek puanlar aliyorlar. Cok
pariltili, yaldizli yi1ldizli okullardan gelenler, en basit seylere cevap veremiyorlar, bilmiyorlar. Ama
vatandas da cocuklarini oralara sokmak i¢in ¢irpiniyor. Bunlar onu hak ediyorlar mi1? Gergek 6yle mi?
Degil bence. Cok basit bir ornegi gdziimiiziin Oniinde, bu algiya da kanmamak lazim. Onun i¢in devlet
okullarimizin kiymetini oradaki hocalarimizin kiymetini bilmek lazim. Bu da benim goriisiimii
dogruluyor.

3- Akademik hayati tahlil ettigimizde 2019 yilindan sonra bircok degisim oldugunu goriiyoruz.
Ozellikle konvansiyonel ders metotlarindan ziyade ZOOM gibi online alternatif ders metotlarina
gecis de saglanmistir. Akademinin 20 yil sonraki siirecini tahlil ettiginizde nasil bir akademik
gelecek goriiyorsunuz? Akademisyenlere ihtiyacin varligi ne derecede olacaktir? Dolayisiyla bu
gelismeler tahlil edildiginde giiniimiizde akademiye baslamak isteyen bir Kisinin bu yolda adim
atmasi objektif anlamda mantikh olacak midir?

ULGEN: Ben, Zoom gibi yerlerde hocalig1 kabul etmem. Bu konuyu hocalik ve talebelik yapacak
olanlar diistinsiinler. Benim kesinlikle taraf oldugum bir sey degil. Uzaktan her sey yapilabilir ama ders
olmaz. Akademisyene ihtiya¢ daima olacak olmasi da lazim. Ama gercek anlamda akademisyene
ihtiyag olacak. Simdi akademisyenligin de biraz alt1 bosaltildi, oyuldu. Ben de gectim o yoldan. Ben de
asistandim. Bizim ne ders anlatma ne de simmav yapma yetkimiz vardi. Hocanin yaninda ancak hoca
pratik calisma yaparken bulunabilirdik, iste o kadar! Yani hoca nezaretinde pratik ¢alisma yapabilirdik.
Pek cok seyi de zaten insan yolun basinda bilmiyor. Zaman gectik¢e kazaniyor. Simdi bile ¢ok basit
gelen bir geyler var, yeni yeni 68reniyorum ben.

4- Burcu COTUKSOKEN soruyor: Yapay zeka ve dijitallesmede bilgiye cok kolay erisiyorsunuz.
Yargitay kararlar1 da dahil biitiin kitaplarimz dijitallesmis bir sekilde koyuyorlar. Simdi biri
bu bilgiyi buradan alabilecekken, akademisyenin anlattiginda ne fark var?

ULGEN: Akademisyenden alacagimzi yapay zekadan alamazsiniz. Basit bir ornek soyleyeyim;
tasiyic1 yiik ve egya tasir diyor. Peki simdi yiik ve esya diyince, yiik ne esya ne? Peki kanun bunu niye
boyle soylemis? Bana bunu kimse soyleyemez. Mesela bakiyorsun cevaplara, kimi diyor ki yiik ve
esya aymidir, kanun bunu boyle sdylemistir diyor. Oteki diyor ki esya, araca yiiklendigi zaman yiik
adin1 alir diyor. Ama o da degil, bana da bunu kimse sdyleyemez iddia ediyorum yani. Cok derin bilgi.



5- Egemen Giirsel ANKARALI soruyor: 6102 sayih TTK’nin mimarlarindan biri de sizsiniz.
Bu kanun, 13’iincii yilim tamamlamak iizere biliyorsunuz, ¢cok onemli gelismeler oldu. 4’iincii
kitap geldi, tasima kitab1 ve sigorta geldi. Iki tane sorum var benim: Birincisi; o giinlerde
istediginiz yerde mi, yani kanunda keske soyle yapsaydik ya surada su diizenlemeyi yapsaydik
diyor musunuz? ikincisi de; basta bu kanunu diizenlerken 6rnegin bir diizenlemeye hep ben
takihrim: TTK c¢ikti, sonra demiryolu ve multimodal da dahil olacakti. Ama demiryolu bir
sekilde kaldi. Acaba tam istediginiz gibi ¢ikti m1 o tarihte?

ULGEN:Tabii sunu sdyleyeyim. Bu yeni TTK’da gérev yapmak benim igin ¢ok énemliydi ve bu da
sevgili Tiirkiye Cumhuriyeti’ne olan ufak bir katkimizdi. Ben bundan dolay1 ¢ok onur duyuyorum ve
Allah’a siikrediyorum. Boyle bir gorev nasip oldu. Bu arada sunu da sdyleyeyim, bu gorevden
kacanlarin her biri sonradan yazdiklari1 bazi yazilarda bir mazeretle neden bu gorevden kagindiklarini
yaziyorlar. Ben onlarin hicbirine itimat etmiyorum, inanmiyorum da. Sayin Unal TEKINALP nasil
calistiysa, ben nasil calisttysam bu sekilde calismalari lazimdi, yapmalari lazimdi. Bir de tistelik hig¢
calismayip simdi de ileri geri, ash astar1 olmayan ve hepsi yanlis olan gerekcelerle. Ki ben onlarla bir
araya gelmeyi cok isterim. Bu sekilde hareket edenler, sonradan kendi aralarinda korler sagirlar
birbirini agirlar kabilinden toplantilar yapip ileri geri konustular. Onlarin her birine gayet koklii,
yasal ve bilimsel gerekcelerle cevap verme imkani var. Tabii o toplantilara katilanlar1 da yanlis
bilgilendirmis oldular. Mesela ¢ok basit bir sey sOyleyeyim: Hukuki bir problem degil, sigortada
menfaat demissiniz, tabi ciddi bir kavram. Bu (menfaat), yerli yabanci her yerde kullaniyor. Burada
birisi diyor ki: “Burada sokak dili kullanilmigtir” diyor. O sokak dili kullanilmistir diyen kisi,
kitabinda donatan yerine armator diyor.

Simdi sen kullaniyorsun sokak dilini. Ben menfaati teknik anlamda kullaniyorum orada, tenkit
edilecek herhangi bir sey yok. Mesela hukuki 6rnek vereyim; “Riziko gerceklesince sigortacinin
tazminat 6deme borcu muaccel olur” diye ifade var. Bunu yazan kisi ve kisiler de diyor ki; sigortay1
hazirlayanlar gerekli 6zeni gostermemisler diye yaziyorlar. Nasil gerekli 6zeni gostermemigler? Biz
muacceliyet diye miistakil madde koyduk. Ona kenar bashigi koyduk. Muacceliyet diye, sen borcun
dogumuyla muacceliyetini karistirtyorsun bilmedigin ic¢in. Riziko gerceklesince bor¢ dogar ama
muaccel olmaz, bunu bilmiyorsun. Buradaki 6zensizligi ayn1 zamanda bilgisizlik. Bunun gibi bir kac
tane daha ornek gosterebilirim ve bir de tabii bunu yapanlarin edenlerin karsisinda bunu kimler yapti
diye diisiinmesi lazzm. Orada Unal TEKINALP var, bugiin yerli yabanci herkesin iistiinde ittifak
ettigi cok degerli bir bilim adami. Turgut KALPSUZ hocamiz var. Ben varim. Kusura bakmayin, ben
bu konuda miitevazi olamayacagim. Ama borcun dogumuyla muacceliyetini bilmeyen veyahut
‘sozlesmedir herkes yapar, ehliyeti olan herkes yapar, bu ehliyet Bor¢lar Kanunu’ndaki ehliyettir’
diyen var. Yahu sen ehliyetin nerede diizenlendigini bilmiyorsun. Yani Medeni Kanun’un birinci
kitabinda. Bu, hukuk fakiiltesinin birinci sinifinda okutulan bir sey. Onu bilmiyorsun ama arkasina
ileri geri laflar ediyorsun. Yani namiitenahi bir y1gin o6rnek gosterebilirim.

6- Turkay OZDEMIR soruyor: Demiryolu cikarilmasinda size goriis soruldu mu?

ULGEN:Demiryolu icin, Ulagtirma Bakanligi biz hazirhyoruz diye soylediler. Dolayisiyla
egilemedik iistiine, yapmadik. Cok iyi olacakti. Hala bosluk var.



7- Son olarak tasima hukukcularina ve gen¢ akademisyenlere tavsiyeleriniz nelerdir?

ULGEN:Tasima hukukunun iizerindeki ¢alismalarinizi yogunlastirin. Samimiyetle bu konuya

sarilin. Bu konuda uzman olarak yetisin.




Transit Enerji Boru Hatti Tasimaeihigimin Tiirk
Mevzuatindaki Yeri

Av. Zeynep BARIS
Av. IlIkim DOLUNAY

1. Giris

“Transit Enerji Boru Hatti Tasimaciligi” petrol, dogal gaz gibi enerji kaynaklarmin iretildigi
tilkelerden, tiiketimin yogun oldugu bolgelere, bir veya birden fazla iilke iizerinden dogrudan ge¢isinin
saglanmas suretiyle nakledilmesini ifade eder. Bu tagimacilik tiirii; her ne kadar altyapi, yatirim ve
bakim-isletme maliyetleri acisindan alternatif nakil yontemlerine gore daha yiiksek maliyetli olsa da,
birim zamanda azami miktarda {iriiniin taginmasina imkan tanimasi ve trafik ya da hava kosullar1 gibi
dis etkenlerden etkilenmeyerek istikrarli bir akis1 miimkiin kilmasi sebebiyle daha ¢ok tercih edilen bir
yontemdir. Ayrica iizerinden ge¢cmekte oldugu iilkeler bakimindan da; oncelikle enerji arz giivenligi,
diizenli ticari getiri ve uluslararasi iligkiler tahtinda soz sahibi olma gibi birtakim faydalar
saglamaktadir. Dolayisiyla, Transit Enerji Boru Hatti Tasimaciligi, teknik ve ekonomik getirilerinin
oOtesinde, jeopolitik etkileriyle de one c¢ikan kritik bir tagimacilik tiiriidiir.

Tiirkiye’nin, cografi konumu geregi, Diinya petrol ve dogal gaz rezervlerinin ¢ok biiyiik bir kismina
sahip kuzey ve dogusundaki iilke ve bolgelere komsu olmasi; bu rezervlerin sahibi iiretici tilkelerle,
onemli tiiketici konumundaki Avrupa tilkeleri arasinda bir enerji koridoru haline gelmesini kaginilmaz
kilmaktadir. Bu nedenle transit enerji boru hatti tasimaciliginin iilkemiz agisindan azami diizeyde
onem verilmesi gereken bir konu oldugu diistiniilmektedir.

2. Ulkemizde Yiiriirliikteki Hukuki Altyap:

Transit enerji boru hatlar1 projelerinin, yapilar1 geregi sinir otesi niteligi haiz olduklarindan, salt bir
altyapr yatinmi olarak degil, aynt zamanda hukuken cok boyutlu bir alanda degerlendirilmesi
zaruridir. Bu projelere yalnizca bir boru hattinin fiziken yerin altina dosenmesi seklinde bakmak dogru
olmaz. Zira, bir transit enerji boru hatti tasima projesinin insasi ve isletimi s6z konusu oldugunda;
enerji arz giivenligi, uluslararasi iligkiler, teknik miihendislik disiplinleri, yapim iglerine ve isletmeye
dair uluslararas: standartlar, is hukuku, yatirnm hukuku, vergi hukuku, alternatif uyusmazlik ¢6ziim
yollar1 ve daha bir¢ok alanda genis bir hukuki perspektifle degerlendirme yapmak gerekmektedir.
Genel itibariyle enerji hukukunda, petrol, dogal gaz, elektrik ve yenilenebilir enerji kaynaklar1 gibi
hemen her enerji tiirii i¢in ayr1 bir kanun bulunmakta ve Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK)
veya ilgili diger kurum ve kuruluslar tarafindan ¢ikarilan ikincil mevzuatla bu alanlar ayrintili sekilde
diizenlenmekte iken, enerji kaynaklarimin transit gegisi s6z konusu oldugunda, EPDK veya ilgili
kurumlarin diizenlemelerinden ziyade, sair uluslararasi anlagmalar ile belirlenen hukuki cerceve
gecerlilik kazanmaktadir.

Bu alandaki en belirgin uluslararas1 metin, Enerji Sarti Antlagsmasidir (Energy Charter Treaty — ECT).
ECT, enerji kaynaklarinin kesintisiz ve adil sekilde tasinmasimi teminat altina alirken; seffaf,
ayrimciliktan uzak ve ongoriilebilir kurallar koymaktadir. Biiyiik 6l¢ekli boru hatt1 projelerinde bu



cerceve, Hiikiimetler Arast Anlagsmalar (Intergovernmental Agreement - IGA) ile somutlastirilir. IGA;
hattin statiisii, uygulanacak vergi rejimi, gecis hakki, iicreti ve hukuk secimi gibi hususlar
detaylandirir. Genellikle bu yapinin tamamlayici unsuru olarak, transit lilke ile yatirimci arasinda
ayrica Ev Sahibi Ulke Anlagmalar1 (Host Government Agreement - HGA) imzalanir. HGA, isletme
kosullarindan cevresel yiikiimliiliiklere, yerel istihdamdan altyapi haklarmma kadar bircok somut
konuyu diizenleyerek projeye islerlik kazandirir.

Hukukumuzda transit enerji tasimacilifi, 29.06.2000 tarih ve 24094 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanarak yiiriirliige giren 4586 sayili Petroliin Boru Hatlar ile Transit Gegisine Dair Kanun ile
diizenlenmistir. Kanun; transit gecis izinlerinin verilmesinden vergi tesviklerine, kamulastirmadan
yatirimcinin hak ve yiikiimliiliikklerine kadar bircok hususu ve prensibi genis bir cerceve ile
diizenlerken, ayn1 zamanda hiikiimetler aras1 ve ev sahibi iilke anlagsmalarinin uygulanmasi amacim
tagir. Bununla birlikte, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siirecleri, Kamulastirma Kanunu ve imar
Kanunu gibi genel mevzuat hiikiimleri de transit enerji tasima projelerinin yerel hukukla uyumlu
bicimde ilerlemesini saglamak adina dikkate alinmaktadir.

Sonug olarak, transit enerji tasimaciligi, yalmizca ekonomik ve teknik bir faaliyet degil; uluslararasi
hukuk, yatirim hukuku ve kamu hukuku kesisiminde yer alan olduk¢a 6zgiin bir alan olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu alandaki hukuki yapi, bir yandan taraf devletlere esneklik tanirken, diger yandan
enerji gilivenligi, cevresel siirdiiriilebilirlik ve yatirnmci haklarinin korunmas: gibi ilkeler arasinda
denge kurulmasini gerekli kilar.

3. Tiirkiye’de Transit Boru Hatt1 Tasimacihig

Ulkemizde transit enerji boru hatlarmin kurulumu ve insasi ile sonrasindaki isletme ve bakim
faaliyetine iligkin yatirnmlar devlet tarafindan Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S. eli ile
gerceklestirilmektedir. Tiirkiye’den gecen transit boru hatlar1 ve projeleri; Irak-Tiirkiye Ham Petrol
Boru Hatt1 (ITP), Bakii-Tiflis-Ceyhan Ana IThrag Ham Petrol Boru Hatt1 (BTC), Trans-Anadolu Dogal
Gaz Boru Hatti (TANAP) ve TiirkAkim Dogal Gaz Boru Hatti (TURKAKIM) olmak iizere 2025 yili
itibariyla dort tanedir.

Simdiye dek ayni1 avantajlara sahip herhangi bir alternatifi gelistirilememis olan boru hatt1 ile transit
enerji tasimaciliginin; diinya niifusunun artisi, sanayilesmenin gelismesi ve enerji ihtiyacinin siirekli
bir ivme ile artiyor olusu karsisinda 6neminin gittikge yiikselecegi tartismasizdir. Ozellikle, Dogu-Bati
enlemindeki en kisa ve karl giizergih iizerinde bulunan Tiirkiye gibi iilkeler i¢in transit petrol-dogal
gaz tasimaciliginin kaginilmaz bir faaliyet olacad: ise siiphesizdir. Tiim bu sebeplerle, Tirkiye’deki
transit enerji tasima sektoriiniin siyasi, teknik veya ticari boyutlarinin yam sira hukuki olarak da ¢ok
genis bir perspektif ile degerlendirilmesi biiyiilk 6nem tagimakta; bu cercevede alaninda yetkin ve
nitelikli hukukc¢ulara duyulan ihtiyag¢ da gittikce artmaktadir.



Konteyner Tasimaciliginda Yiiklemeden
Kaynaklanan Sorumluluk

Av. Egemen Giursel ANKARALI

Yiikleme

Yiikleme, navlun sozlesmesi ile taginmasi Ustlenilmis olan esyanin, geminin yanina getirilerek
yiiklemeye hazir olan gemiye yerlestirilmesi olarak tanimlanabilir.

Deniz yoluyla esya tagimalarinda yiikleme asamasi ile ilgili hiikiimler, Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1142
ve devami maddelerinde diizenlenmistir.

[3

Tirk Ticaret Kanunu’nun 1143. maddesinde; “ sozlesme, yiikleme limant kurallart ve bunlar yoksa
verel teamiil ile aksi ongoriilmedikce, esyanin gemiye kadar tasinmast gideri tasitana, yiikleme gideri

ise tagtyana ait olacag “diizenlenmistir.

Yiikleme ve istif kural olarak tasiyiciya ait olup, 6102 Sayili TTK'min 1143. maddesi uyarinca,
sozlesme, yiikleme limani diizenlemeleri ve bunlar yoksa yerel teamiil ile aksi ongoriilmiis olmadikca,
esyanin gemiye kadar tagsima gideri tasitana, yiikleme gideri ise tastyana aittir. Mahkemece, yiikiin
ilgilisi tarafindan tasindig1 yoniinde gerekgeye yer verilmiy ise de yiikiin ilgilisi ile kastedilenin hangi
taraf oldugu anlasilamadig1 gibi bu tespite nasil ulastigina dair somut deliller de agiklanmamustir.
Ayrica, yiikleme ve istifin S. Line Cargo Services LLC firmas: tarafindan yapildigi ve bu firmamn
davali donatan B.nin yardimcist oldugu iddia edilmis ise de, yiikleme limaninda tagimaya konu motor
yatin kim tarafindan gemiye yiiklendigi dosya kapsamindan tespit edilememis, yiikleme yaptigi iddia
edilen S. Line Cargo Services LLC firmasimin taraflarin ifa yardumct olup olmadigi da
anlasilamamistir. Bu durumda mahkemece, yiikleme ve istifi kimin yaptig: tespit edilip S. Line
Cargo Services LLC firmasun da taraflarla arasindaki iliskinin acikliga kavusturulmasi ve
taraflarin kusur durumunun buna gore degerlendirilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayall
olarak yazili gerekgelerle karar verilmesi dogru olmamus, bozmayr gerektirmistir. (T.C. YARGITAY
11. HUKUK DAIRESI E. 2018/4517 K. 2020/2010 T. 25.2.2020)

Yiikleme Esnasinda, Tasiyanin Sorumlulugu

Tagtyan, navlun sozlesmesinin ifasinda, Ozellikle esyanmin yiikletilmesi, istifi, elden gecirilmesi,
tasinmasi, korunmasi, gozetimi ve bosaltilmasinda tedbirli bir tasiyandan beklenen dikkat ve Ozeni
gostermekle yiikiimlidir. (TTK m.1178)

Konteyner tagimaciliginda tasiyanin sorumlulugunun ne zaman basladigi, 6nemlidir. Bu sebeple
tasiyanin tasinmak iizere yiikii teslim aldig1 an belli olmalidir. Cogu kez konteyner tasimalari, sadece
deniz lizerinde tagimadan ibaret olmayabilir. Yiik karadan, limana uzak bir noktadan alinabilir. Bu
acidan konteyner tasimaciligi , kapidan kapiya, ( door to door), terminalden terminale ( point to point)
ve limandan limana ( port to port) olmak iizere birkac baglik altinda toplanabilir.

Kapidan kapiya tasimada, deniz tasimasi oncesi yiiklii konteyner ihracat¢inin deposundan alinip kara



ve/veya demiryolu ile tasinmig olsa bile, tasiyan agisindan teslim limanda olur. Terminalden terminale
tasimalarda ise yiiklii konteyner kara iizerindeki belirli bir noktadan alinip, deniz yoluyla tasinmasim
miiteakip yeniden kara iizerinde belirli bir noktaya birakilir. Boyle bir tasimada, tasiyanin hangi
asamada, ne sekilde sorumlu olacaginin belirlenmesi onemlidir. Limandan limana tagimacilikta ise
yiiklii konteynir limanda teslim alinir ve bagka bir limana taginarak teslim edilir. Sozii edilen her ii¢
tasima seklinde de ashinda teknik olarak bir fark olmaksizin teslim tasiyan tarafindan yiikiin
limanda deniz yoluyla tasimak iizere alinmasiyla olur.

Tagiyan, yiikli konteynerin teslim Oncesi tagimalardan da sorumlu oldugunu taahhiit etmedikce
kendisi yiikiin teslim Oncesi boliimiinden sorumlu olmamasi gerekir. Asagida, tasiyanin gozetim ve
denetim sorumlulugunun tasimanin ve konteynerin tiirline gore degisebilecegine iligkin bir karar
bulunmaktadir.

Bu durumda, oncelikle somut olaydaki hal ve sartlara gore degerlendirme yapilmasi gerekmektedir.
"Open top'' konteyner ile tasuma yapildig1 gozetilerek, gonderen tarafindan emtianin yiikleme ve
istifi yapimus ise de konteynerin tamamunin kapali ve miihiirlii olarak teslim edildiginin kabulii
miimkiin degildir. Zira konteynerin iist kisnunin branda ile kapatilmis olmast halinin tasiyanin
gozetim ve denetim sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagimin kabuliiyle tasima ve ilgili emtia
konusunda uzman bilirkigilerden olusan yeni bir heyetten rapor alinarak bir degerlendirme yapilmasi
ve sonuca varilmasi gerekirken, mahkemece, eksik inceleme ve yetersiz degerlendirmelerle yazili
sekilde davanin reddine karar verilmesi dogru goriilmemis, bozmayt gerektirmistir. (YARGITAY 11.
HUKUK DAIRESI E. 2022/4359 K. 2023/6369 T. 1.11.2023)

Tastyamin Adamlarimin Sorumlulugu

Tasiyanmin veya adamlarinin kastindan veya ihmalinden dogmayan sebeplerden ileri gelen zarardan
tagiyan sorumlu degildir. Tasiyanin veya adamlarimin kastinin veya ihmalinin bu zarara sebebiyet
vermedigini ispat yiikii, tasiyana aittir. (TTK m.1179/1)

“Tasiyamin adamlar:” terimi, tasimada kullanilan geminin adamlarini, tasiyanin tasima isletmesinde
calisan veya kendisini temsile yetkili kildig1 kisileri ve tasima isletmesinde ¢alismasa bile navlun
sOzlesmesinin ifasinda kullandig1 diger kisileri kapsar. Fiili tasiyana iligkin hiikiimler saklidir.
(TTKm.1179/2)

Mahkemece, tasiyanmin tedbirli bir tagryanin gostermesi gereken ozen ve dikkat yiikiimliiliigiinii yerine
getirmedigi, TTK m.1178'e gore gonderilene usuliine uygun teslim yapilmadigi, TTK m.1179'a gore
tasiyamin ve onun adina hareket eden adamlarmin somut olaydaki fiili tagsiyamn, agw bir
kusurunun pervasizca bir davramisinin bu zarara sebebiyet verdigi, davall tasiyanin TTK m.1187'e
gore sumwrsiz sorumlu oldugu, davalimin davada belirtmis oldugu 23.05.2014 tarihli faturanin
niteliginin navlun iicreti olmadig iddiast var ise de diizenlenen konsimentoya gore davalinin taguma
isini iizerine aldigi ve tagiyan sifatimi kazandig gerekcesi ile davanin KABULU ile 10.802,38
USD 'nin davalinin temerriit tarihi olan 25.06.2014 tarihinde itibaren igleyecek 3095 Say!i Kanun'un
4/a maddesi geregince devlet bankalarinca ABD dolari cinsi tizerinden acilmus bir yil vadeli mevduat
hesabina odedigi en yiiksek faiz orant uygulanarak fiili 6deme giiniindeki doviz satis kuru iizerinden
TL karsitligimin davalidan tahsiline karar verilmistir.



Karart davali vekili temyiz etmigtir.

Actklanan nedenlerden dolayi, davali vekilinin biitiin temyiz itirazlarimin reddiyle usul ve kanuna
uygun bulunan hiikmiin ONANMASINA oybirligiyle karar verildi. (YARGITAY 11. HUKUK
DAIRESI E. 2016/3125 K. 2017/4094 T. 12.7.2017)

Konteynerin Gemiye Alinmasi Yiikleme Olarak Kabul Edilmeli;

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 1142. ve devamu maddeleri incelendiginde, Konteyner tagimaciligi
acisindan diisiiniildiglinde de hangi sekilde tasima yapilirsa yapilsin (limandan limana, terminalden
terminale veya kapidan kapiya) yiiklemeden konteynerin gemiye alinmasi anlagilmali ve yiiklemenin
konteynerin gemiye alinmasi icin yliklenmek iizere hareket ettirilmesi ile basladig1 kabul edilmelidir.
Konteyner tasimaciliginda ayrica taginacak esyanin konteynere yliklenmesi de so6z konusu olmakta
birlikte, gemiye yiiklenen, konteynerin icine konmus esyalar, degil, esya dolu konteynerlerin soz
konusu olacagini belirtmek gerekir. Uygulamada ve diizenlenen konsimentolarda esyalarin konteynere
yerlestirilmesi i¢in de yiikleme (load) teriminin kullanilmasimin kansikliklara yol acabilecegi
gorilmiistiir.

Yukarda da sozii edildigi gibi, ylikleme, geminin yanina getirilen esyanin gemiye yerlestirilmesini
ifade ettiginden, tasinacak esyanin konteynere yerlestirilmesinin yiikleme olarak adlandirilmasi dogru
olmayacaktir. Bu nedenle, konteynerin gemiye alinmasinin, konteynerin, limandan, geminin yanindan
yiliklenmek iizere hareket ettirilmesi ile baglayacagini kabul etmek gerekecektir.

FIO ve FIOS Kayitlar

Navlun sozlesmesinde kararlastirilan FIO (Free In and Out) klozu ile tasitan yiikleme ve bosaltma
islemlerini yapmay1 {istlenir ve yiikleme ve bosaltma masraflarini iizerine almig olur. Anlami:
Yiikleme (in) ve bogaltma (out) masraflar1 navluna dahil degildir. Yani: Bu masraflar tagitan (ylikleten
ya da alic1) tarafindan karsilanir. Geminin sorumlulugu: Yalnizca tasima (deniz yolculugu) siireciyle
sinirhdir.

Konismentoya yazilirsa; "Freight: FIO" gibi bir kayit, navlunun yalnizca deniz tagimaciligina iliskin
oldugunu belirtir.

FIOS (Free In and Out and Stowed) klozunda ise yiikleme ve bosaltmanin yaninda istif de tagitanin
sorumlulugundadir. Anlami, yiikleme, bosaltma ve gemide istifleme (stowage) masraflar1 navluna
dahil degildir. Yani, bu ii¢c islem de tasitanin sorumlulugunda, tasitan tarafindan organize edilir ve
Odenir. Konsimentoda yazilirsa, tastyan, yiikleme/bosaltma ekipmani, is¢ilik ya da istifleme hizmeti
sunmak zorunda degildir.

Bu durumlarda, yiikleme ve/veya istif siireclerini yerine getirenler, tasitanin ve gonderilenin
calisanlaridir. Yiiklemenin tasitanin adamlar tarafindan yapilmasi halinde, yiiklemeden dogan
zararlardan tagityan sorumlu tutulamaz. Ancak yiikleme isi tasitanin adamlar1 tarafindan yerine
getirilse bile, kaptanin istife nezaret ytikiimliiliigii cergevesinde (TTK m. 1091) tagiyanin yiiklemeyi
gozetlemesi, yiiklemenin gemiyi denize, yola ve yiike elverigsiz hale getirmemesini saglamasi gerekir.



Konteyner Tasimaciiginda Hazirhik Bildirimi Gerekli Midir?

Hazirlik bildirimi konusunda sOyle bir diizenleme bulunmaktadir. “ Yiiklemenin belli bir giinde
baslayacagr kararlagtirilmamissa, tasiyan veya yetkili bir temsilcisi, ikinci ila beginci fikra
hiikiimlerine uygun olarak tasitana bir hazirlik bildiriminde bulunur.( TTK m.1152/1)

Konteyner tagimalarinda, konteynerin gemiye yiiklenmesi dokme ytiklerin, ya da diger konteyner disi
yiiklerin gemiye yiiklenmesinden ¢ok daha kolay ve kisa siirmektedir. Konteynerin yliklenmesi
cogunlukla saatler i¢inde tamamlanmaktadir. Bu bakimdan Tiirk Ticaret Kanunu’nda diizenlenen
hiikiimlerin konteyner tagimalarinin niteligine uygun diismedigi goriilmektedir (AYDIN A.g.e sh.79-
80)

Yiiklemeye hazir durumda olan konteynerin gemiye alinmasi s6z konusu olmaktadir. Konteyner
tasimlarinin en sik uygulanan sekli olan kapidan kapiya tasimalarda, tagitanin esyayr gemiye kadar
getirmesi gibi bir durum olmadigindan, bu halde ihbarin yapilmasi zaten miimkiin degildir. Bu
bakimdan da ihbar yiikiimliigiiniin de konteyner tagimalarinin yapisina uygun olmadig: goriilmektedir
( AYDIN A.g.e sh 79-80)
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Tasima Isleri Organizatorii ve Tasima Isleri
Komisyoncusu Kavramlarinin Hukuki
Degerlendirmesi

Av. Can Furkan KOK (LL.M.)
1.Genel Olarak

Bilindigi ilizere tasima ve lojistik her gecen giin ivmesini artiran ihtiya¢ haline doniigmiistiir. Tabii
ticaret hayatinin bu dinamigi, ivmesi zaman kazanmanin onemini giinbegiin artirmis olup islerin daha
saglam ve profesyonel yoOnetilmesi icin birtakim sartlar konulmaya baslanmistir. Bu hizmetlerin de
hukuki zemine yansimasi beraberinde birtakim sorunlar getirmistir. Bu hatalarin meydana gelmesiyle
is yiikii yine doktrine diismekte olup eski bir roma hukuku ilkesi olan error communis facit ius (ortak
hata hukuk yaratir) ilkesi ortaya c¢ikarak bu meyanda karisikligi gidermek gerekmektedir.
Calismamizda da konumuzu tegkil eden tasima isleri organizatorii ve tasima isleri komisyoncusu
kavramlarini arasindaki terminolojik ve hukuki bagint1 incelenecektir.

2.Tasima Isleri Komisyoncusu ve Yiikiimliiliikleri

Bilindigi iizere Tagima Isleri Komisyoncusu TTK m. 917 uyarinca; gonderen ile iicret karsiliginda
yaptig1 sozlesme neticesinde yiikii (esya) tasitmayi listlenen kisi olmaktadir. Yapilan bu s6zlesmeye de
“Tasima Isleri Komisyonculugu Sézlesmesi” adi verilmekte olup sozlesme igeriginde; tasima igini
orgiitleme yiikiimliiliigii, bildirme yiikiimliiliigii, iicret 6deme borcu, gonderenin alacaklari, hapis
hakki, sonraki komisyoncu teslimi, halefiyet vs. gibi hiiklimleri barindirmaktadir. !

Tasima isleri komisyoncusunun, esyanin tasitilmasini iistlenmesi asli borcunu olusturmaktadir.?
Dolayisiyla komisyoncu ile tasiyan birbirinden farkli hizmetleri ifa eden kisiler olmaktadir.3 Fakat
bazi durumlarda komisyoncunun da yiikii tasimayi iistlendigi durumlar da olabilmektedir. Bu
durumun varlig1 halinde pek tabii komisyoncu, TTK m. 851 geregi esya (yiik) tasimay: iistlenen kisi
olmas1 nedeniyle tasiyan sifatim kazanacaktir. Dolayisiyla Varsova/Lahey Konvansiyonu, Montreal
Konvansiyonu ve TSHK hiikiimleri geregi sinirli sorumluluktan yararlanabilecektir.

TTK m. 928 hiikmii geregi; komisyoncunun, hasar, ziya ve gecikmeden sorumlu oldugu
belirtilmektedir. Bu durumlarin vuku bulmasi dahilinde ortaya ¢ikacak zarari tazmin etmekle yiikiimli
olup TTK m. 928/2 hiikkmii tedbirli bir tacirin gosterecegi Ozene ragmen Onlenmesi imkansizsa
sorumlu olmayacaktir.

1 Nil Kula Degirmenci, Tiirk Ticaret Kanunu ile Tagima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi’nin lgili Hiikiimleri Isiginda
Tagima I§leri Komisyonculugu, Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, Cilt: 35, Say1: 1, Mart 2019, sa: 17-65, s. 28.

2 Umut Akdeniz, Tastma Isleri Komisyoncusunun Tagima Igini Uzerine Almasi ve Bunun Hukuki Sonuglari, Inonii
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi Cilt: 4 Say1:2 Y: 2013, sa: 181-204, s. 184.

3Nil Kula Degirmenci, Tiirk Esya Tasima Hukuku (1. Bas1), Seckin Yayincilik, istanbul, 2018, s. 117.



3.Tasima Isleri Organizatorii Kavram

Tasima isleri organizatorii, 6 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan; Tasima Isleri
Organizatorliigli Yonetmeligiyle ortaya ¢ikmig olup yonetmelik, 27 Agustos 2022 tarihinde revize
edilmistir ve en son 19 Haziran 2025 tarihinde yapilan revizeyle 32931 sayili Resmi Gazete’de tekrar
yayimlanmistir.  Yapilan son diizenleme, onemli yenilikler getirerek tasima sektoriinde yeni
diizenlemeler saglanmustir.* Tasima isleri organizatorii, yiikiinii tasitmak isteyen kisiler ile tastyan,
isleten veya kiralayan sifatina sahip deniz, hava, kara veya demiryolu tagimacilig1 yapan kisiler veya
bunlarin acenteleri ile gonderilen arasinda yiikiin tasinmasinda, tasima aracisi olarak faaliyet gosteren
kisi olarak bahsedebiliriz.

Yonetmeligin 4/1-i maddesi incelendiginde: “Tasima isleri organizatorii: Bu Yonetmelik ve ilgili
diger mevzuatin tasimacilik sifatt ile faaliyet gosterenlere getirdikleri yiikiimliiliik ve sorumluluklar
cercevesinde tasimact kabul edilerek, ilgili mevzuata gore esya ve kargo tasimaciligr alaninda yetki
belgesi almis gercek veya tiizel kisiler ile uluslararasi anlasmalara uygun olmak gartiyla, esya
tasimaciligi alanminda faaliyet gosteren yabanci plakali tasitlarin imkan, kabiliyet ve kapasiteleri ile
19/4/1926 tarihli ve 815 sayili Tiirkiye Sahillerinde Nakliyati Bahriye (Kabotaj) ve Limanlarla Kara
Sulart Dahilinde Icrayt San’at ve Ticaret Hakkinda Kanun ile 4925 sayili Kanuna uygun olarak
gerektiginde diger tasima tiirlerinden de yararlanarak veya bunlart kullanarak kombine tasimacilik
dahil kendi nam ve hesabina esya ve kargo tasumast yaptirarak tasima faturasi diizenleyen, tasima ile
iliskili depolama, paketleme, etiketleme, ambalajlama, siparis yonetimi, sigorta, dagitum ve lojistik
islemleri gerceklestiren gercek veya tiizel kisileri” hiikmiini igcermektedir. Yine yonetmeligin 17 nci
maddesi (genel sorumluluk ve yiikiimliiliikler) incelendiginde; organizatoriin, hasar ve ziyadan
sorumlulugu, muhafaza yiikiimliiliigii, sigorta yaptirma yiikiimliligi (m. 19) gibi birtakim
yiikiimliliikleri oldugu zikredilmistir.

Bilindigi iizere tasimada, TTK m. 875 geregi “hasar, ziya ve gecikme” olmak lizere ii¢ cesit
sorumluluk bulunmaktadir. Ancak organizatoriin yiikiimliiliikleri incelendiginde TTK m. 875’te
belirtilen “gecikme” sorumlulugunun zikredilmedigi goriilmektedir. Hal boyle olunca ortada bir
bosluk olugsmaktadir. Ancak her ne kadar gecikme sorumlulugu yonetmelikte diizenlenmese dahi
organizator, bu yonetmelige dayanarak gecikmeden dogan sorumluluktan istinkaf edemez. Zira,
TTK’nin iist norm niteligi tagimasi1 sebebiyle yonetmelikte zikredilmeyen bir yiikiimliligiin TTK
hiikmiinii/uygulanmasim kaldiracagi soylenemez. Hal bodyleyken organizatoriin yiiktimliiliikleri
incelendiginde komisyoncu ile aymi yiikiimliiliikleri haiz oldugu goriilecektir. Komisyoncu tagimada
“asil” sifatryla hareket ettigi durumda tasiyan gibi hasar, ziya ve gecikmeden sorumlu olacagi® icin
organizatoriin de evleviyetle gecikme halinden sorumlu olmasi1 gerekir.

4 Bkz; yetki belgesi sartlar1 (m. 7), mesleki sayginlik sonucu faaliyetleri durdurma/devam (m. 15), egitim ve mesleki
yeterlilik (m. 16), yabanci plakal tagit ve yabanci bayrakli gemi kullanimi1 (m. 17), sermaye zorunluluguna iligkin husus
(Gecgici madde 6) vs.

*Haci Kara, Tagima Isleri Organizatorii’niin Karayolu Tagimaciligindaki Rolii ve CMR Sigorta Sozlesmesi, Dergi Park,
C.6 S.10, sa.21-47, s. 24.

®Degirmenci, (Tiirk Esya Tagima Hukuku) s. 128.

’Madde 13: TIO tarafindan tasima isleri ve lojistik hizmetleri sozlesmesi kapsaminda Miisteri’ye bildirilen tagima siireleri
tahmini olup, bilgilendirme amacglidir. Bu nedenle kural olarak TIO’nun tasima siiresinin asilmasi sonucu olugan
gecikmeden dolay1 sorumlulugu ulusal veya uluslararas1 mevzuatta yer alan sinirli sorumluluk hiikiimlerine tabidir.



Bunun yaninda Tagima ve Lojistik Hizmetlerine Iliskin UTIKAD (Uluslararast Tasimacilik ve
Lojistik Hizmet Uretenleri Dernegi) kurallar1 geregince organizatdriin; esyanin tasimmasi/tagitilmas,
depolanmasi, ambalajlanmasi, giimriikleme yapilmasi/yaptirilmas: gibi ytikiimliiliikklerinin yaninda
gecikmeden’ dolay1 da sorumlu olacag: belirtilmistir.® Ancak bilindigi iizere UTIKAD’1n bir sivil
toplum kurulusu olmasi sebebiyle biinyesinde belirledigi kurallarin baglayiciligi olmayacak olup bu
sorunun mevzuatla ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

4.Giincel Sorun Degerlendirmesi ve Sonucg

Calismamizdaki mevcut ihtilaf; TTK’de tasima isleri komisyoncusunun diizenlenmis olmasi fakat
Tasima Isleri Organizatorii kisisinin diizenlenmemesine iliskindir. Burada beliren soru; bu kisilerin
ayn1 siije olup olmadig1 ayniysa neden farkli (kanuna aykir1) bir terim olarak kullanildigina iligskindir.
Mezkur Yonetmelik® yiiriirliige girmeden &nce (2019 yili) Tasima Isleri Komisyonculugunda herhangi
bir sinirlama yapilmadigindan hem gercek hem tiizel Kkisiler, herhangi bir yetki belgesi temin
etmeksizin veya mesleki yeterlilik egitimi almaksizin komisyonculuk yapabiliyorlardi.1°

Bu kalifikasyon eksikligini giderme mahiyetinde gerekli yetki belgesi ve mesleki yeterliligin
saglanmas1 icin yOnetmelik hazirlanmistir. Hal bOyleyken bu kavramlar incelendiginde hak ve
yiikiimliiliikler goz oniine alindiginda TTK’de diizenlenen Tagima Isleri Komisyoncusunun Tagima
Isleri Organizatorliigii kavrami oldugunu kabul etmek gerekecektir.!! Bu sebepledir ki bu kisiler
tastmay1 ustlendikleri dolayisiyla taahhiit ettikleri icin aym1 zamanda tagiyanin adami
sayllmaktadirlar.’? Tagiyanin da adami sayilmalar1 sebebiyle bu kisilerde Varsova/Lahey m. 25/A ve
TSHK m. 127 uyarinca sartlar1 saglandig takdirde sinirli sorumluluktan yararlanacaktir.

Bu terim karmasasinin ortaya ¢ikma nedeni olarak da kanun koyucunun dikkatsizce veya ihmalkar
sekilde yoOnetmeligi diizenledigi diisiiniilebilmektedir. Zira Mevzuat Hazirlama Usul ve Esaslar
Hakkinda Yonetmelik!® madde 4 hiikmii incelendiginde mevzuat hazirlanirken; taslaklarin tist norma
aykirt olmayacagt, taslak hazirlanirken uluslararast antlasmalarn dikkate alimacagi’® tek metin olma
ozelligini bozacak hiikiimlere yer verilmemesi, herhangi bir tereddiite yer verilmeyecegi gibi birtakim
ilkeler belirtilmistir. Bu ilkeler goz ardi edilerek Tasima isleri Organizatorii kavraminin ortaya ¢iktigi
cok aciktir. Hal boyle olunca normlar hiyerarsisi geregi yonetmeliklerin kanuna aykiri olamayacagi
¢ok net bir husustur.!® Yonetmelik hiikmii kanuna aykir1 veya celiskili oldugu takdirde dahi TTK yani
iist olan normun yani Lex superior 1° hiikkmii gecerli olacaktir.

Sayet Tagima Isleri Komisyoncusundan farkli bir kavram olusturmak isteniyorsa da kanunda
diizenlenen bir hiikkmiin yonetmelikle karsimiza ¢ikmasi teknik bakimdan daha dogru olacaktir. Bu
nedenledir ki buradaki mevcut terminolojik ihtilafin revize edilerek hiikiim altina alinmasi mevcut
tartismalar1 sonlandiracaktir.

8 Bkz., https://www.utikad.org.tr/UTIK AD-Kurallari, E.T: 27.04.2023.

® Tagima Isleri Organizatorliigii Yonetmeligi.
1°Degirmenci, (Tagima Isleri), s. 44.
11 Degirmenci (Tagima Isleri), s. 44.

2K ara, s. 24.



1319/12/2005 tarihli ve 2005/9986 sayili Bakanlar Kurulu Karar ile yiiriirliige konulan Mevzuat Hazirlama Usul ve
Esaslari Hakkinda Yonetmelik, Yeni Hali: 24.02.2022 tarihli 31760 R.G sayili Yonetmelik.

142005 tarihli Yonetmelikte bu hiikiim bulunmamaktayd.

15ilyas Dogan, Hukuka Giris (2.Bask1), Astana Yaynlari, Ankara, 2020, s. 73.

18(Jst Kanun.




iICTIHATLAR

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 23.03.2021 tarihli 2019/3646 E. 2021/2778 K.

Dava konusu, yurt dis1 tagima esnasinda malin hasara ugramasi nedeniyle hasar bedelinin davaci
sigortaci tarafindan 6denmesi akabinde riicu amaciyla yapilan takibe vaki itirazin iptali istemine
iligkindir.

Bilirkisilerce, siiriiciiniin bastan uyarilmasi iizerine yiikii ve tasiti yeteri kadar kontrol etmedigi
gerekcesiyle davali kusurlu bulunmustur. Ancak davali vekilinin bu yone iligkin itirazlar lizerinde
durulup gerekirse bilirkisilerden ek rapor alinarak tasiyicinin aracin iist kisminda bulunan dumani
fark etmesinin kendisinden beklenip beklenmeyecegi, fark etmis olsaydi bile yanginin yayilma hizi
itibariyle CMR 17/2 maddesinde gosterildigi {lizere meydana gelen sonugtan ne sekilde
kacinabilecegi, olayin bu olus sekline gore yiikiin hasarlanmasini onleyip onleyemeyecegi hususu
acikliga kavusturulmadigindan karar, Daire tarafindan bozulmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 01.10.2020 tarihli 2019/236 E. 2020/3732 K.

CMR hiikiimlerine tabi olan tasimada tagiyicinin sorumlulugunun yiikiin kendisine teslimiyle
baslayip alicisina teslim edene kadar olan donemi kapsayacagi ve kural olarak teslim oncesinde
meydana gelecek hasar ve ziyaadan sorumlulugu oldugu ancak, CMR 17/2. maddesinde 6ngoriilen
mesuliyetten kurtulug beyyinelerinin varligr halinde sorumluluktan kurtulabilecegi, Ro-Ro
gemisinde ¢ikan yangin sonucunda olusan zararin tagiyicinin basiretli bir tacir olarak gdstermesi
gereken O0zenle Onleyebilmesi miimkiin zararlardan olup olmadigi, CMR 17/2. maddesi uyarinca
tastyicinin sorumluluktan ibra edilip edilemeyecegi, alt ve lst tasiyict olan taraflarin da CMR
kapsamindaki sorumluluklari hususlarinda degerlendirme yapilmadan ve mal sahibine zarari
O0deyen {ist tasiyicinin alt tasiyiciya belirli sartlarin gerceklesmesi halinde riicu hakk: bulundugu
gOzetilmeden, davali iist tasimacinin yiik sahibine karg1 tazminati tek basina listlenmek zorunda
oldugu gerekcesiyle eksik incelemeye dayali, yazili sekilde hiikiim tesisini Daire dogru bulmamis
ve karar1 bozmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 11.11.2020 tarihli 2019/1776 E. 2020/4968K.

Davaci ile davali S... Gozetme Etiid Kontrol Servisleri A.S. arasinda yazili bir sdzlesmenin
olmadig1 uyusmazlik disidir. Davali S... Gozetme Etiid Kontrol Servisleri A.S.'nin savunmasinda
belirttigi edimlerin ilizerinde bir ediminin bulundugu hususunda ispat yiikii davaci iizerinde olup
davaci, davali S... Gozetme Etiid Kontrol Servisleri A.S.'nin hasara sebebiyet verdigi kabul edilen
yliikleme ve ellecleme konusunda bir ediminin bulundugunu ispatlayamadig1 gibi ibraz olunan e-
maillerde de anilan davalinin davaciya daha fazla bir edim iistlendigini gOsteren bir isaret
bulunmamaktadir.

Bu durumda davali S... Gozetme Etiid Kontrol Servisleri A.S. aleyhine ac¢ilan davanin reddi
gerekirken diger davali .... ile birlikte miiteselsilen sorumlu tutulmasinin yerinde olmadi§ina
karar verilmistir.



iICTIHATLAR

Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 11. Hukuk Dairesi 12.01.2022 tarihli
2021/2929 E. 2022/23 K.

Dava, davaci sigorta sirketinin, dava dis1 sigortalisina ait Fransa-Ankara arasinda kara yolu ile
emtianin davali tarafca tasinmasi sirasinda meydana gelen hasar nedeniyle oOdedigi tazminat
bedelinin TTK 1472. maddesi uyarinca riicuen davali taraftan tahsili istemine iligkindir. Tasima
giizergahi geregi somut olayda CMR Konvensiyonu hiikiimleri uygulanacaktir.

CMR’nin 32. maddesi uyarinca bilerek kotii hareket veya mahkeme tarafindan bilerek koti
hareket olarak kabul edilen kusurlara dayanilarak acilacak davalarin ii¢ yillik zamanasimina,
bunun disindaki nedenlere dayanilarak agilan davalarin ise, bir yillik zamanasimina tabi
bulundugu, bu dava ile navlun alacaginin tahsili istendigine gore, 1 yillik zamanasimina tabi
oldugu,

Esasa iliskin olarak ; dosyaya sunulan bilgi ve belgeler, teslim belgesi, tasima senedi, ekspertiz
raporu dikkate alindiginda ; acilan paketlerin ilgili iilkenin yetkili makamlarinin iradesi ile
yapildigi yoniinde beyanlar oldugu, tasiyicinin bilgi ve onay1 ile veya ihmali ile paket agilmasinin
gerceklestigi yoOniinde delil bulunmadigi, tasiyicinin bir bagka iilkenin yetkili makamlarinin
kontroliine karg1 ¢ikma gibi bir imkaninin da bulunmadig1 , bu durumda tasiyiciya atfedilebilecek
bir kusur bulunmadigindan CMR 17/2. Maddedediki kosullarin olustugu ve bu nedenle davanin
yerinde goriillmediginden reddine karar vermek gerektiginden, ilk derece mahkemesi kararinin

kaldirilarak davanin esas1 hakkinda yeniden hiikiim kurulmasi gerekmistir.




GECMIS ETKINLIKLER

17 Eyliil 2025 13.30-16.00'da Baromuzda gercgeklestirilen Lojistik Sektoriinde
Yapay Zeka: Firsatlar ve Riskler etkinligimiz:.

L@DER
- LOJISTIK SEKTORUNDE YAPAY ZEKA:
FIRSATLAR ve RISKLER

Aghs Konusmalan  1330-1350

Dr. Mehmet TANYAS
LODER Yénetim Kurulu Bagkan - Maltepe Oniversitesi Ofretim Oyesi
Av. Burcu COTUKSOKEN
Istanbul Barosu Lojistik ve Tagima Hukuku Komisyonu Sézciisi

Av. Ezgi $ahin YALVARICI
Istanbul Barosu Yonetim Kurulu Oyesi

1OTURUM
Oturum Baghare

Prof.Dr. BUYOKOZKAN
LODER Yooetim Kurulu Bagkan Yasdsmors: -
Galatasaray Universitesi Ofretim Oyesi
Lojistik ve Tedarik Zincirinde Yapay Zeka:
Nerede Firsat, Nerede Risk? 13501400
Arzu CEVIK GONAY
Bonusan Lojistik Defier Yaratma Grup Midind
Borusan Lojistik ve Yapay Zeka Uygulamalarr 14001420
IdilUNVER
Arya-Al CGO (Chief Growth Officer) ve Ortags
Lojistik ve Tedarik Zinciri Stireglerinde Agentic Al Uygulamalari:
Tiirkiye ve Avrupa Omekleri 142014140
GAY-KAHVE 14401500

2.0TURUM

Oturum Bghar

Av. Burcu GOTUKSOKEN
Istanbul Barosus Loistik ve Tagima Hukuku Komisyonu Sozciisii

Uluslararas: Ticaret ve Lojistikte Yapay Zekanin
Hukuki Boyutu 15001510
Av.Dr.Eser ROZGAR

Istanbul Barosu
Lojistik ij sme ve St ilietik 15101530

Av.Nur GOLER, LL.M.
Istanbul Barosu

Lojistik Sektériinde Yapay Zeka ve Veri Korumast 15301550

SORUCEVAP 1550600

17 Eyliil 2025 Saat: 13:30 - 16:00




GECMIS ETKINLIKLER

MARPORT GEZIMiZ
Degerli Avukat Su Kiifteoglu Anwary, Serkan Bayrakc¢i ve Mesut Sen’e bu

bilgilendirici tanitim gezisi icin Komisyonumuz adina tesekkiirlerimizi sunariz.




GECMIS ETKINLIKLER

ISTANBUL : @ BAROSU
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6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU
TASIMA ISLERI KITABININ 11. YILI
VE TASIMA HUKUKUNDAKI
GELISMELER

ISTANBUL BAROSU LOJISTiK VE TASIMA HUKUKU KOMISYONU
ve ISTANBUL BAROSU AFET MERKEZI ORTAK CALISMASI
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Etkinliklerimizden haberdar olmak icin sosyal medya
hesaplarimiz takip edebilirsiniz.



GECMIS ETKINLIKLER

ISTANBUL BAROSU LOJISTiK VE TASIMA HUKUKU KOMISYONU 2021-
2022 DONEMLERI ARASINDA YAPILAN
ETKINLIK,SEMINER,KONFERANS VE EGITIMLER BAGLANTI
LINKLERI

CEVRIM iCi ETKINLIKLER

1.TUKETICI MAHKEMESI MI ? TICARET MAHKEMESI Mi ?

TASIMA, DENIZ TICARETI VE SIGORTA HUKUKU DAVALARI ILE
ARABULUCULUK SURECLERI ACISINDAN GOREVE DAIR DEGERLENDIRME.

Dog. Dr. Sami Aksoy

https://youtu.be/o3JfUII2hbE

2.RUSYA’NIN UKRAYNA’YI iSGALI ILE ORTAYA CIKAN AMBARGO KARARLARI,
KISITLAYICI ONLEMLER VE SWIFT LOJISTIK VE TICARETE ETKILERI

AMBARGO KARARLARI VE KISITLAYICI ONLEMLERIN FINANS VE LOJISTIK
SEKTORUNE ETKILERI.

Prof. Dr. Nuray Eksi

YAPTIRIM KLOZLARININ TICARI TAAHHUTLERDE KULLANILMASI VE SWIFT
KONUSU

Abdurrahman Ozalp — ICC Tiirkiye Bankacilik Komisyonu Bagkani
https://youtu.be/FryD3gEN_tc

3.LOJISTIK SEKTORUNDE iS HUKUKUNA ILISKIN GUNCEL GELISMELER
LOJISTIKTE SURUCU iS DAVALARI VE UYGULAMALARI

Av. Naz Ege Ege - UND Hukuk Calisma Grubu Baskani

GEMI ADAMLARININ KIDEM VE IHBAR TAZMINATI VE UYGULAMASI-
Av. Muhittin Dogrucu

LOJISTIKTE IS HUKUKUNA ILISKIN UYGULAMALAR

Av. Hasan Erdem

https://youtu.be/nBNODZfKSec



GECMIS ETKINLIKLER

4 TASIMA HUKUKUNDA HAPIS HAKKININ GENEL ESASLARI VE HAPIS
HAKKINDAN KAYNAKLANAN GUNCEL SORUNLAR

Dr. Dogus Taylan TURKEL DEU Hukuk Fakiiltesi Deniz Hukuku ABD.
https://youtu.be/nBNODZfKSec

5.TASIMA ISLERI ORGANIZATORLUGU MESLEKI SORUMLULUK
SIGORTASI GENEL SARTLARI HAZIRLIK CALISMALARI VE KONTEYNER
ZARARLARINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK.

TUBITAK TARAFINDAN DESTEKLENMESINE KARAR VERILEN;TUBITAK 3005
PROJESI KAPSAMINDA, TASIMA ISLERI ORGANIZATORLUGU MESLEKI
SORUMLULUK SIGORTASI GENEL SARTLARI

Dr.Ogr.Uyesi Hakan OZCAN

KONTEYNER ZARARLARINDAN KAYNAKLANAN SORUMLULUK VE KONUYA
ILISKIN ONERILER

Dr. Bugrahan BICAN

https://youtu.be/1j-87G8W9cQ

CEVRIMICI SEMINER VE KONFERANSLAR

1.LOJISTIK’TE DIJITALLESME VE SIBER GUVENLIK

ISTANBUL BAROSU LOJiSTiK VE TASIMA HUKUKU KOMIiSYONU,
GALATASARAY UNIVERSITESI, LODER , iSBIRLiGI iLE DUZENLENMISTIR.

https://youtu.be/-aSuqQvWW6E

2.DEMIRYOLU TASIMACILIGI, INSANSIZ GEMILER, ANTREPO ISLETICILERININ
SORUMLULUGU,SURDURULEBILIRLIK,YESIL MUTABAKAT,AVRUPA BIRLIGI
DUZENLEMELERININ TEDARIK ZINCIRINE ETKILERI,KONTEYNER KAYNAKLI
CEVRE ZARARLARI.

https://youtu.be/lcXEz417b8k
https://youtu.be/2u JkUsXPWQ

3.6102 SAYILI TURK TICARET KANUNU TASIMA ISLERI KITABININ 10.YILI VE
TASIMA HUKUKUNDAKI GELISMELER.

https://youtu.be/fjjq8hJSMs0




GECMIS ETKINLIKLER

ULUSLARARASI TICARET , TASIMA HUKUKU,NAKLIYAT SIGORTALARLRUCU
DAVALARI VE LOJISTIiK ILE ILGILI EGITIMLER (Egitimler kapali gruplar ile
yapildigindan Link’i paylagilmamigtir.)

1.ULUSLARARASI TICARET, NAKLIYAT SIiGORTALARI, TASIMA HUKUKU
EGITIMI (VII)

2.ULUSLARARASI TICARET, NAKLIiYAT SIGORTALARI, TASIMA HUKUKU
MESLEK ICI EGITIMI.




Yiritme Kurulu

1.Av. Egemen Giirsel Ankaral

2.Av. Burcu Cotuksoken

3.Av. Sedat Tatar

4.Av. Dr. Turkay Ozdemir

5.Av. Nazigiil Karaman

6.Av. Fulya Karatas Saylam

7.Av. Giines Koksal

8.Av. Ozgiin Onal

9.Av. Abdullah Onur Alcicek
10.Av. Can Furkan Kok
11.Av. Emre Kili¢

ISTANBUL BAROSU TASIMA
HUKUKU VE LOJISTIK

ol: Xk B A
L]
* Y aw '. ‘
Lojistik Hukuku istanbul Barosu Lojistik ve Tasima

Hukuku Komisyonu https://www.istanbulbarosu.org.tr/

Gelecek sayilarda
yayinlanmak tuzere
makalelerinizi
egemen @ankarali.av.tr
adresine gonderebilirsiniz.



