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SUNUS

Istanbul Barosu Adli Yardim Biirolarina 6284 sayili yasa kapsaminda yapilan basvurular iizerine
almmis olan tedbir kararlarini inceleyerek olusturdugumuz raporumuzun bu yil 4.siinil yaymliyoruz.
Amacimiz Kadna yonelik siddetle miicadele araglarindan biri olan topladigimiz istatistiki verileri
kamuoyu ile paylasarak siddeti goriiniir kilmak ve siddeti dnlemek i¢in olusturulacak politikalara katki

saglamaktir.

2022 yilinda istanbul Barosu Adli Yardim Biirolaria toplam 13.624 basvuru yapilmis olup, bu
bagvurularin 11.510 tanesi kadinlar tarafindan yapilmistir. Bagvurularin 3.008 adedi 6284 sayili yasa
kapsaminda tedbir karar1 alinmasi taleplerine yoneliktir. Rapor olusturulurken toplam 1.442 tedbir

karar1 incelenmistir.

Ulkemizde kadma yonelik siddet ve kadmn cinayetlerinin artarak devam ettigi gézlemlenmektedir.
6284 sayili yasa kadinlarin yagam hakkini giivence altina alan, siddet magdurunu koruyan ve siddetin

Onlenmesi i¢in gerekli tedbirleri igeren en 6nemli yasal mevzuattir.

Tiirkiye’nin hukuken yok hitkmiinde sayilan bir kararla 6284 sayili yasanin dayanaklarindan biri olan
Istanbul Sézlesmesi’'nden ¢ekilmesi kamuoyunda 6284 sayili yasanin etkin uygulanmasini olumsuz
yonde etkilemis, sanki yasanin da kaldirildigi yoniinde istenmeyen bir algi olusmasina neden olmustur.
Uygulamadaki aksakliklarin giderilerek 6284 sayili yasanin uygulama ydnetmeliginde belirtilen

sekliyle uygulanmasi kararlariin etkin korumasinin artmasini da saglayacaktir.

Raporlarimizin tiimiinde oldugu gibi bu raporumuzda da kadma yonelik siddetin yiiksek oranda aile
icinde gerceklestigi goriinmektedir. Fail /magdur yakinligina baktigimizda ev i¢i siddetin oraninin
%98,80 oldugu, %86,81 oraninda kadinin evli oldugu esi tarafindan siddete ugradigi gergegi karsimiza
ctkmaktadir. Son giinlerde dillendirilen aile hukukunda zorunlu arabuluculuk getirilecegine yonelik
sOyleminin ne kadar tehlikeli oldugu , arabuluculugun getirilmesi halinde kadin aleyhine gelisecek
sonuglarin yaninda , arabuluculuk goriismelerinde kadina yonelik siddetin artmasina ve kadin
cinayetlerine bir davetiye de olacag1 acik ve nettir. Aile hukukunda arabuluculuk asla kabul edilecek

bir miiessese degildir.

Kadina yonelik siddet insan haklari ihlalidir. Kadina yonelik siddet toplumsal cinsiyet esitsizligi ve

kadina yo6nelik ayrimciliktan kaynaklanmaktadir.

Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi olarak, Toplumsal Cinsiyet Esitligi saglanana ve kadina

yonelik siddet sona erene kadar miicadelemize devam edecegiz.

istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi
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Istanbul Barosu’nun Adli Yardim Biirolarina;

e 2019 yilinda; 13795 kisi tarafindan basvuru yapilmis olup, bagvurucularin 12101 1ni
kadindir. 2842 kadin dogrudan 6284 sayil1 yasa uyarinca tedbir talep etmistir.

e 2020 yilinda; 11223 kisi tarafindan basvuru yapilmis olup, basvurucularin 9394’1
kadindir. 2397 kadin dogrudan 6284 sayil1 yasa uyarinca tedbir talep etmistir.

e 2021 yilinda; 13528 kisi tarafindan bagvuru yapilmis olup, basvurucularin 12416°s1
kadindir. 2912 kadin 6284 sayil1 yasa uyarinca tedbir talep etmistir.

1. 2022 yihinda istanbul barosu Adli Yardim Merkezine 6284 Sayih

Kanun Kapsaminda Yapilan Basvuru Sayisi:

Adli yardim, bireylerin hak arama ozgiirliikklerinin 6niindeki engellerin kaldirilmasi ve hak
arama Ozgiirliigiiniin kullaniminda esitligin saglanmasi amaciyla maddi durumu nedeniyle
avukatlik {icreti ve yargilama giderlerini karsilama imkani1 olmayan kisilerin adalete erisimini

saglamak iizere licretsiz olarak verilen hizmettir.

Aile Hukuku ve kadina yénelik siddet konusunda yapilan basvurularda Istanbul Barosu Kadin
Haklar1 Merkezi tarafindan diizenlenen “Adli Yardim ve Kadin Haklar1 Meslek I¢i Egitimi”

almig olan avukatlar gérevlendirilmektedir.
2022 Yilinda Istanbul Barosu Adli Yardim Biirosu’na
Toplam basvuru sayis1 :13.624
Kadinlar tarafindan yapilan bagvuru : 11.510
6284 sayil1 Kanun kapsaminda yapilan basvuru :3.008

Incelenen dosya sayisi : 1.442
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Bu rapor Istanbul Barosu’nun Beyoglu Adli Yardim Merkezi, Bakirkdy Adli Yardim Merkezi,
Biiyiikcekmece Adli Yardim Merkezi, Gaziosmanpasa Adli Yardim Merkezi, Kartal Adli
Yardim Merkezi ve Umraniye Adli Yardim Merkezlerinde 6284 sayili yasa uyarinca alinan

tedbir kararlar1 arasindan 1.442 dosya incelenerek diizenlenmistir.

2. Tedbir Kararlarimin Karar Verilme Siiresi:

6284 sayih kanunun 8. Maddesinin 3.fikrasina gore; “Koruyucu tedbir karari verilebilmesi
icin, siddetin uygulandigi hususunda delil veya belge aranmaz. Onleyici tedbir karari,
geciktirilmeksizin verilir. Bu kararin verilmesi, bu Kanunun amacint gerceklestirmeyi

tehlikeye sokabilecek sekilde geciktirilemez. “
Incelenen 1.442 tedbir kararlarindan;

e 784 kararin ayn1 giin,

e 458 kararin 1 giin sonra,
e 47 kararin 2 giin sonra,
e 81 kararin 3 giin sonra,
e 15 kararin 4 giin sonra,
e 12 kararin 5 giin sonra,
e 8 kararin 6 giin sonra,

e 3 kararin 7 giin i¢inde,

e 33 kararin 7 giinden fazla siirede verilmis oldugu tespit edilmistir.

Tedbir kararlarmin gecikmeksizin verilmesi yasanin emredici hiikmiidiir. Tedbir kararlarinin
aynt gliin veya 1 giin i¢inde verilmesi siddet magdurunun korunmasinda en Onemli

unsurlardan birisidir.
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3. Hakim Tarafindan Verilen Koruyucu Tedbir Kararlari:

MADDE 4 — (1) Bu Kanun kapsaminda korunan kisilerle ilgili olarak asagidaki koruyucu tedbirlerden

birine, birkagina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir:
Madde 4/1-a) isyerinin degistirilmesi.
Incelenen 1.442 tedbir kararinin sadece 1 tanesinde bu madde kapsaminda tedbir mevcuttur.

Madde 4/1-b) Kisinin evli olmas1 hélinde miisterek yerlesim yerinden ayri yerlesim yeri

belirlenmesi.
Incelenen 1.442 tedbir kararin 1n sadece 1 tanesinde bu madde kapsaminda tedbir mevcuttur.

Madde 4/1-c) 22/11/2001 tarihli ve 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunundaki sartlarin varhg

hélinde ve korunan Kisinin talebi iizerine tapu Kkiitiigiine aile konutu serhi konulmasi.
Incelenen 1.442 tedbir kararinin sadece 2 tanesinde bu madde kapsaminda tedbir mevcuttur.

Madde 4/1-¢) Korunan Kkisi bakimindan hayati tehlikenin bulunmasi ve bu tehlikenin 6nlenmesi
icin diger tedbirlerin yeterli olmayacaginin anlasilmasi halinde ve ilgilinin aydinlatilmis rizasina
dayali olarak 27/12/2007 tarihli ve 5726 sayilh Tamik Koruma Kanunu hiikiimlerine gore kimlik

ve ilgili diger bilgi ve belgelerinin degistirilmesi.
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Incelenen 1.442 dosyadan sadece 3’iinde bu madde kapsaminda koruyucu tedbir karari

verildigi goriilmiistiir.
4. Hakim Tarafindan Verilen Onleyici Tedbir Kararlari:

6284 sayili yasanin 5 maddesinde hakim tarafindan verilebilecek tedbir kararlari sinirli sayilt

olmamak {izere belirtilmistir.

Madde 5/1;“Siddet uygulayanlarla ilgili olarak asagidaki onleyici tedbirlerden birine,

birkacina veya uygun goriilecek benzer tedbirlere hakim tarafindan karar verilebilir.”

Incelenen tedbir kararlarinin 1.420 sinde yasanmn 5/1 maddesinde sayilan tedbirlerin
cogunlukta verildigi, bunun yanisira 5/3, 5/4, 8/6 ve 12/1 maddelerine gore de tedbir kararinin

bulundugu goriilmiistiir.
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Tedbir Kararlarinin incelenen Kabul Edilen Kararlara Oranlar:

5/1-a 5/1-b 5/1-¢ 5/1-¢ 5/1-d 5/1-e 5/1-f 5/1-g 511-g 5/1-h 5/111 5/3 5/4 8/6 12/1

%92,7 %16,2 %382,3 %1,1 %41,2 %20,7 %67,8 %9,1 %1,0 %5,1 %1,3 %0,4 %0,0 %14,7 %0,4
1 2 1 0 6 3 2 5 4 3 1 1 6 0 8

Madde 5/1-a) Siddet magduruna yonelik olarak siddet tehdidi, hakaret, asagilama veya

kiiciik diisiirmeyi iceren s6z ve davranislarda bulunmamasi:

e Incelenen 1.442 dosyanin 1337’sinde 5/1-a maddesine gore onleyici tedbir kararinin
verildigi goriilmiistiir.

e Bu veri incelenen kabul edilen kararlarin yaklasik % 92,71 ine isabet etmektedir.

e Onleyici tedbir kararlarinin Aile Mahkemelerinde siklikla verildigi gériilmektedir.

Hatta bir¢ok kararda sadece 5/1-a maddesinden tedbir verildigi tespit edilmistir.

Madde 5/1-b)Miisterek konuttan veya bulundugu yerden derhil uzaklastirilmasi ve

miisterek konutun korunan Kkisiye tahsis edilmesi:

e Incelenen 1.442 dosyadan 234’iinde 5/1-b maddesine gore tedbir kararmin verildigi ve
kabul edilen kararlarin yaklasik %16,22’sinin uzaklagtirma ve miisterek konutun

siddet magduruna tahsis edilmesine iliskin oldugu goriilmiistiir.

Madde 5/1-c) Korunan Kisilere, bu Kisilerin bulunduklar1 konuta, okula ve isyerine

yaklasmamasi:

o Incelenen 1.442 dosyadan 1187°sinde 5/1-c maddesine gore tedbir kararinmn verildigi
ve kabul edilen kararlarin yaklasik %82,31’inin yaklagmama karari oldugu

gOriilmiistiir.

Yapilan inceleme sonucunda ‘“Yaklagsmama” tedbirinin “Uzaklastirma” tedbirinden fazla

verildigi tespit edilmistir.
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Madde 5/1-¢) Cocuklarla ilgili daha 6nce verilmis bir Kkisisel iliski kurma karar1 varsa, Kisisel

iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kisisel iliskinin sinirlanmasi ya da tiimiiyle kaldirilmasi:

e Incelenen 1.442 dosyanin 16‘sinda 5/1-¢ maddesine gore karar verildigi goriilmiistiir.
Bu maddeye gore verilen tedbir kararlar1 ¢cok az sayida olup, kabul edilen kararlarin

%1,10’unu olusturdugu tespit edilmistir.

Madde 5/1-d) Gerekli goriilmesi hilinde korunan Kisinin, siddete ugramams olsa bile
yakinlarma, tamklarma ve Kkisisel iliski kurulmasina iliskin héller sakh kalmak iizere

cocuklarina yaklasmamasi:

o Incelenen 1.442 dosyanin 595’inde 5/1-d maddesine gére tedbir kararinmn verildigi
gOrilmiustir.

e Bu maddeden tedbir karar1 verilme oran1 %41,26’dur.

Madde 5/1-¢) Korunan Kisinin sahsi esyalarina ve ev esyalarina zarar vermemesi:

o Incelenen 1.442 dosyanmn 299’unda 5/1-e maddesine gére tedbir kararmnin verildigi
gOriilmustir.

e Bu maddeden tedbir karar1 verilmesi oran1 %20,73 dir.

Madde 5/1-f) Korunan Kisiyi iletisim araclariyla veya sair surette rahatsiz etmemesi.

e Incelenen 1.442 dosyadan 978’inde 5/1-f maddesine gére tedbir kararmm verildigi
gorilmiistiir.
e Bu tedbir karar1 kabul edilen kararlarin %67,82’sini teskil etmekte olup, en sik verilen

kararlardan birisidir.
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Madde 5/1- g) Bulundurulmasi veya tasinmasina kanunen izin verilen silahlar1 kolluga teslim

etmesi.

o Incelenenl.442 dosyadan 132°sinde 5/1-g maddesine gore tedbir kararmin verildigi
gorilmustiir.

e Bu tedbir karar1 kabul edilen kararlarin %9,15’ini1 teskil etmektedir.

Madde 5/1-g) Silah tasimasi zorunlu olan bir kamu gorevi ifa etse bile bu gorevi

nedeniyle zimmetinde bulunan silah1 kurumuna teslim etmesi.

e Incelenen 1.442 dosyadan 15’iinde 5/1-§ maddesine gore tedbir kararmnin verildigi
gorilmustir.

e Bu tedbir karar1 kabul edilen kararlarin %1,04 iinii teskil etmektedir.

Madde 5/1-h) Korunan Kisilerin bulunduklan yerlerde alkol ya da uyusturucu veya
uyaricli madde kullanmamasi ya da bu maddelerin etkisinde iken korunan Kisilere ve
bunlarin bulunduklar1 yerlere yaklasmamasi, bagimhihiginin olmasi halinde, hastaneye

yatmak dahil, muayene ve tedavisinin saglanmasi.

o Incelenen 1.442 dosyadan 74’iinde 5/1-h maddesine gore tedbir kararmin verildigi
gorilmustiir.

e Bu tedbir karar1 kabul edilen kararlarin %35,13’ini teskil etmektedir.

Madde 5/1-1) Bir saghk kurulusuna muayene veya tedavi icin basvurmasi ve tedavisinin

saglanmasi.

e incelenen 1.442 dosyanin 19’unda 5/1-1 maddesine gore tedbir kararinin verildigi
gorilmiistiir.

e Bu tedbir karar kabul edilen kararlarin %1,31’ini teskil etmektedir.
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Madde 5/3) Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hakim, 3/7/2005 tarihli ve 5395
saylll Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici tedbirler ile 4721
sayih Kanun hiikiimlerine gore velayet, kayyim, nafaka ve Kkisisel iliski kurulmasi

hususlarinda karar vermeye yetkilidir.

e incelenen 1.442 dosyadan 6°sinda 5/3 maddesine gore miisterek cocuklarin velayeti ve
kisisel iliski kurulmasina dair tedbir kararinin verildigi ve kabul edilen kararlarin

yaklasik %0,41’inin oldugu goriilmiistiir.

Madde 5/4) Siddet uygulayan, ayn1 zamanda ailenin gecimini saglayan yahut katkida
bulunan Kkisi ise 4721 sayih Kanun hiikiimlerine gore nafakaya hitkmedilmemis olmasi
kaydiyla hakim, siddet magdurunun yasam diizeyini géz 6niinde bulundurarak talep

edilmese dahi tedbir nafakasina hiikmedebilir.

e Incelenen 1.442 dosyadan 1‘inde 5/4 maddesine gore siddet magduruna tedbir
nafakasina dair tedbir kararmmin verildigi ve kabul edilen kararlarin yaklagik

%0,06’s1n1n oldugu goriilmiistiir.

Yapilan inceleme sonucunda “Velayet ve Kisisel Iliski” tedbirinin “Tedbir Nafakas1”

tedbiriyle birlikte karar verildigi tespit edilmistir.

Madde 8/6) Gerekli bulunmasi1 halinde, tedbir karar ile birlikte talep iizerine veya
resen, korunan Kisi ve diger aile bireylerinin kimlik bilgileri veya kimligini ortaya
cikarabilecek bilgileri ve adresleri ile korumanin etkinligi bakimindan 6nem tasiyan

diger bilgileri, tiim resmi kayitlarda gizli tutulur.

e Incelenen 1.442 dosyadan 212°‘sinde 8/6 maddesine gdre korunan kisinin kimlik
bilgilerinin gizli tutulmasina dair tedbir karariin verildigi ve kabul edilen kararlarin

yaklasik %14,70’inin oldugu goriilmiistiir.
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e Onleyici tedbir kararlarryla birlikte, verilen kararim etkinligini artirmak ydniinde siddet
goren kisinin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasi yOniinde taleplerinin karsilanma

egiliminin artti1 anlagilmaktadir.

Madde 12/1) Bu Kanun hiikiimlerine gore verilen tedbir kararlarinin uygulanmasinda
hakim karari ile teknik ara¢ ve yontemler kullanilabilir. Ancak, bu suretle, Kisilerin ses

ve goriintilleri dinlenemez, izlenemez ve kayda alinamaz.

e incelenen 1.442 dosyadan 7‘sinde 12/1 maddesine gére tedbir uygulanan kisinin
teknik ara¢ ve yontemlerle tedbir karart kapsaminda takibi dair tedbir kararinin

verildigi ve kabul edilen kararlarin yaklasik %0,48’inin oldugu goriilmiistiir.

e Madde kapsaminda verilen karar geregi yapilan uygulama kamuoyunda elektronik
kelepce olarak bilinen cihazin tedbir karar1 uygulanan kisiye takilmasi suretiyle
olmaktadir. Kadma yonelik siddet olaylarmin onleyici tedbir kararinin uygulama
stiresi i¢inde de ger¢eklesebildigi diisiiniildiigiinde, 12/1 kapsaminda verilen kararlarin

yeterli olmadig1 gortilmistiir.

5. Tedbir Kararlarinin Kabul — Red Orani

e incelenen 1.442 dosyadan 1.420°sinde tedbir talebi kabul edilmis, 22‘sinde tedbir
talepleri reddedilmistir. Ret kararlarina gerekge olarak “Yetkili mahkemeye gonderme

ve tedbir siiresinin dolmadig1* gosterilmistir.

Tedbir Karari Kabul - Red Orani

22
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6. Tedbir Kararlarinin Siiresi:

Madde 8/2: Tedbir karan ilk defasinda en ¢ok alt1 ay icin verilebilir. Ancak siddet veya siddet
uygulanma tehlikesinin devam edeceginin anlasildig1 hallerde, resen, korunan kisinin ya da
Bakanlik veya kolluk gorevlilerinin talebi iizerine tedbirlerin siiresinin veya seklinin

degistirilmesine, bu tedbirlerin kaldirilmasina veya aynen devam etmesine karar verilebilir.

Incelenen 1.442 tedbir karariin kabul edilen 1.420¢sinde tedbir siirelerinin:

378’inde 1 ay
511¢inde 2 ay
354’tinde 3 ay
61’inde 4ay

I’inde 5 ay
84’linde 6 ay

13’ilinde 1 aydan az,

Bunun disinda “giin” olarak verilen tedbir kararlari:

2’sinde 40 giin
10’unda 45 giin

I’inde 50 giin

1’inde 54 giin,

Siresiz verilen tedbir kararlari:

e 0284 sy m 8/6 kapsaminda korunan kisinin kimlik bilgilerinin gizli tutulmasina iliskin

3 tedbir kararinin siiresiz olarak verildigi,

oldugu goriilmiistiir.
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Karar Sayisi

Tedbir Kararlarinin Sureleri
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7.

Incelenen Kararlarda Cocuklarin Durumu:

Incelenen 1.442 dosyanin 72’sinde taraflarin miisterek cocuklari oldugu tespit
edilmistir.

1370 kararda ise miisterek ¢cocuk bilgisi bulunmamaktadir.

6284 sayil1 Kanunun 5/3 maddesinde “Bu Kanunda belirtilen tedbirlerle birlikte hikim,
3/7/2005 tarihli ve 5395 saytli Cocuk Koruma Kanununda yer alan koruyucu ve destekleyici
tedbirlere” hiilkmedilebilecegi belirtilmis olup incelenen kararlarda bu konuda 6 tedbir
kararina rastlanmistur.

16 kararda 5/1-¢ maddesi geregi “Cocuklarla ilgili daha once verilmis bir kisisel iliski
kurma karart varsa, kisisel iliskinin refakatci esliginde yapilmasi, kigisel iliskinin simirlanmasi

ya da tiimiiyle kaldirilmasr” yoniinde tedbir karar1 verilmistir.

. Siddet Magduru ve Siddet Faili Yakinlik Derecesi:

Incelenen 1.442 dosyadan iliski durumu tespit edilebilen 997 kararin:

869 tedbir kararinda taraflarin evli oldugu,

39 tedbir kararinda taraflarin bogsanmis eski es oldugu,

81 tedbir kararinda taraflarin ayni aileden oldugu, (baba, abi, iivey baba, eniste vs),

10 tedbir kararinda ise taraflarin eski veya devam eden iliskisinin bulundugu (iligkileri
nisanli, eski nisanli, dini nikahli, sevgili, vs. olarak tanimlanmis ) tespit edilmistir.

Sadece 2 tedbir dosyasinda taraflar arasinda bir iligki bulunmamaktadir.
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Magdur - Fail Yakinlik Derecesi
1000

900 869
80O
700

500

Karar Sayisi

300
200
100

81
39
5 — L 20 2

Es Eski E5 Aile Bireyi Partner lliskisi Yok

Iliski Derecesi

Kadima yonelik siddetin yogunlukla ev icinde uygulandigi ve %86,81 oraninda esi
tarafindan uygulandig tespit edilmistir.

%3,90 oraninda eski esin siddet, %8,09 oraninda aile bireylerinin siddet uyguladigi,
Siddete ugrayan veya ugrama ihtimali bulunan kadinlarin %98,80 oraninda ev ici

siddet magduru olduklari tespit edilmistir.

Magdur - Fail Yakinlik Derecesinin Oransal Dagilimu (997 karar)

Eski E5,4% Par lligkisi Yok, 0%

<@

Aile Bireyi, 8%
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9. Raporumuza Konu Olan Bazi Onemli istatistiki Bilgiler Asagida

Toplu Olarak Verilmistir:

Tedbir Kararlar

5/1-
5/1-a 5/1-b 5/1-c 5/1-¢ 5/1-d 5/1-e 511-f 5/1-g 5/1-g 5/1-h 5/3 5/4 8/6 12/1
1
1337 234 1187 16 595 299 978 132 15 74 19 6 1 212 7
Tedbir Kararlarinin Siiresi
1 Aydan
1 Ay 2 Ay 3 Ay 4 Ay 5 Ay 6 Ay A 40 Giin 45 Giin 50 Giin 54 Giin Siiresiz
z
378 511 354 61 1 84 13 2 10 1 1 3
Karar Verilme Siiresi
7 Giinden
Ayni Giin 1 Giin 2 Giin 3 Giin 4 Giin 5 Giin 6 Giin 7 Giin
Fazla
784 458 47 81 15 12 8 3 33
Fail — Magdur Yakinlik Derecesi (929 dosyada)
Es Eski Es Aile Bireyi Partner 3. Kisi

869

39

81

10

6284 sayili Yasa ve Uygulama Sorunlari

6284 sayilt yasa 20.03.2012 Tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige girmistir.
Yasanin uygulama yonetmeligi ise yaklagik 10 ay sonra c¢ikartilmig ve 18.01.2013 tarihinde
Resmi Gazete’de yayimlanmistir. Uygulama yonetmeligi incelendiginde detayli bir sekilde
verilen tedbir kararlarinin uygulama bi¢iminin diizenlendigi goriilmektedir. Ancak fiili
uygulamaya baktigimizda, uygulama yonetmeligine uygun bir sekilde tedbir kararlarinin
uygulanmadigini ve takibinin yapilmadigini, bunun uygulamada sorunlara yol agtigni, tedbir
kararlarinin kagit lizerinde kalmasina sebebiyet verdigini, tedbirin siddeti 6nleme etkisini ve

korumasini zayiflattigin1 gérmekteyiz.

Merkezimize gelen 6284 sayili yasanin uygulama sorunlartyla  ilgili sikayet ve

bilgilendirmelerde genel olarak;
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e Tedbire aykirilik halinde magdur tarafca kolluga bagvuruldugunda bu durum aykirilik
olusturmaz denilip aykirilik tutanaklarinin tutulmamast,

e Tedbire aykirilik halinde mahkemece durusma acilarak kararlarin gecikmeli ve
cogunlukla tedbire aykirilik sugu olusmasina ragmen beraat kararlar1 verilmesi,

e Tedbir kararlarinin tebligi ile ilgili sorunun hala c¢oziilmemesi, tedbir kararinin
tefhimine ragmen tebligat siirecinin ¢ok uzun siirmesi ve tebligat yapilamamasi
gerekgesiyle tedbire aykiri davranislara ceza verilmemesi,

e (iddi hayati tehlike riskine ragmen Aile Mahkemelerince elektronik kelepge tedbir
taleplerine ret karar1 verilmesi,

e Failin evinin veya igyerinin magdurun evine 500 metreden yakin olmasi durumunda
elektronik kelepce tedbiri verilmemesi, verilebilmesi i¢in failin degil magdurun
taginmasinin istenmesi,

e Tedbir siirelerinin ¢ok kisa olmasi, elektronik kelepge tedbirinde dahi 15 giinliik tedbir
siirelerinin olmasi,

e Tedbir kararlariin uzatilmasina yonelik taleplere; verilen tedbir kararlarina aykirilik
hali olugsmadigindan bahisle ret karar1 verilmesi,

e Ayni gerekcenin ciddi hayati tehlike igeren bir vakada elektronik kelepce tedbirinin
uzatilmasina yonelik taleplere dahi ret gerekgesi yapilmasi,

e Kisisel esyalarin tesliminde kararin kesinlesmesinin beklenmesi,

e Kisisel esyalarin teslimine dair kararin kolluk marifetiyle gerektiginde kolluk giicii
kullanilarak uygulanmasi gerekirken siddet failinin kapiyr agmadigir veya o evde
oturmadig1 yoniindeki beyani gerekge gosterilerek tedbir kararinin uygulanmamasi,

e Onleyici ve koruyucu tedbir kararlar1 yasada sayili ve smirli degilken verilen tedbir
kararlarinin yasada sayilan birkag tedbir karariyla sinirli kalmasi, olaya 6zgii benzer
tedbir kararlar1 verilmemesi,

e Bilhassa miisterek konuttan uzaklastirma ile saglik ve tedavi ile ilgili tedbir
kararlarmin ydnetmelige uygun olarak takibinin yapilmamasi,

e Barolarin Adli Yardim Biirolarindan yapilan gorevlendirme ve  yetkilendirme
yazilarina ragmen magdur vekilinden vekaletname istenmesi ve vekalet olmadigi
gerekeesiyle ret karar1 verilmesi,

yoniinde uygulamada sorunlar yasandigi tespit edilmistir. Bu sorunlarin biran once yetkili
kurumlarca c¢oziimlenmesi ve tedbir kararlarmin etkin uygulanmasinin saglanmasi

gerekmektedir.
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SONUC;

Incelenen 1.442 dosyanin;

e Basvurucularin %100’ kadindir.

e Evici siddetin % 98,80 oraninda oldugu tespit edilmistir.

e Verilen tedbir kararlarinin % 90’1nda tedbir stiresi en fazla 3 aya kadar verilmistir.

e % 86,81’inde, siddet uygulayan, basvurucu kadinin halen evli oldugu esidir.

e 9% 3,90’1nda, siddet uygulayan, basvurucu kadinin bosandig1 eski esidir.

e 9% 8,09’1nda, siddet uygulayan, diger aile bireyleridir.

e En c¢ok verilen tedbir karari, yasanin 5/1-a maddesi uyarinca, siddet tehdidinde
bulunmamaya yoneliktir.

e Sadece % 16,22’sinde uzaklastirma ve miisterek konutun siddet magduruna tahsisi
karar1 verilmigtir. Miisterek konuttan uzaklastirmayla ilgili verilen tedbir kararlari
kamuoyunda dile getirildigi kadar fazla sayida degildir.

e Tedbir kararlarina aykiriliktan verilmis “zorlama hapsi”’kararina rastlanmamustir.

e Yasada, hakim ve miilki amirin verecegi koruyucu ve dnleyici tedbirlerin, sayili sinirh
olarak sayilmadigi, benzer tedbir kararlarina da hiikmedilebilecegi acikga
belirtilmesine ragmen, verilen tedbir kararlarinda yasada sayili tedbir maddeleriyle
siirlt oldugu, olaya 6zgii farkli bir tedbir kararinin verilmedigi tespit edilmistir.

e Koruyucu tedbir kararlarindan olan “aile konutu serhi* konulmasi i¢in 1 adet karar
verilmisgtir.

e Ayn yerlesim yeri belirlenmesine iliskin koruyucu tedbir kararina rastlanmamastir.

e Koruyucu tedbirlerden olan ’is yeri degisikligi” i¢in 1 adet tedbir karar1 verilmistir.

e “’Kimlik bilgilerinin degistirilmesine” dair sadece 2 tedbir karar1 verilmistir.

e Siddeti onlemeye yonelik onemli tedbirlerden olan “tedavi” tedbirine ise 19 adet

kararda rastlanmis olup, tiim kararlarin % 1,43’i oranindadir.
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Kadin Haklar1 insan Haklaridir.
Kadina Yonelik Siddet Insan Haklar Thlalidir.
Siddet, toplumsal cinsiyet esitsizlig¢inden kaynaklanir.
Bir iilkede kadin erkek esitligi, demokrasinin temel kriteridir.
Kadinlarin esitsizliklerin kaldirilmasi ve siddetin onlenmesi icin

verilen miicadele ashinda bir demokrasi miuicadelesidir.

ISTANBUL BAROSU KADIN HAKLARI MERKEZi

Raporu Hazirlayanlar;

Bu rapor, Istanbul Barosu’nun Beyoglu, Bakirkdy, Biiyiikgekmece, Gaziosmanpasa,

Kartal ve Umraniye Adli Yardim Biirolarina yapilan 6284 sayili yasa uyarinca yapilan
bagvurular sonucunda alinan tedbir kararlarina iliskin 1.442 dosya incelenmek suretiyle

hazirlanmistir.
Istanbul Barosu Kadin Haklar1 Merkezi iiyeleri;

Av. Begiim Osma, Av. Begiim Tekin, Av. Derya Deniz Kiitiik, Av. Esma Memi, Av.
Ezgi Ergiin Ozdemir, Av. Fatma Yanar, Av. Gizem Bilmis, Av. Hale Eroglu, Av. Handenur
Dayica, Av. Melis Uzun, Av. Meral Kocaoglu, Av. Nazli Giilce Basak, Av. Nilsu Onder Sezer,
Av. Ozlem Sen, Av. Saliha Ers6z Bastas, Av. Serenay Yaman, Av. Sevda Demirtas, Av. Tugge
Kartal, Av. Tugce Unal, Av. Yeter Hanim Altunel tarafindan Adli Yardim Biirolari’nda

dosyalar incelenerek veriler toplanmas,
Toplanan verilerin islenmesi ve raporlanmasi Av. Barbaros Gokhan Cetin,

Yayina hazirlanmasi ve diizenlenmesi ise Merkez Sozciimiiz Av.Birsen Bas Topaloglu

ve Merkez Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Nilsu Onder Sezer tarafindan yapilmustir.
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