Istanbul Barosu Insan Haklar1 Merkezi Olarak 22-23 Mart 2025 Tarihinde Yasanan
Olaylara Iliskin On Raporumuz

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Baskan1 Ekrem Imamoglu’nun da aralarinda bulundugu gok
sayida kisiye operasyon diizenlenmesi ve Istanbul Barosu Baskani ile Yonetim Kurulu
iiyelerinin gérevden alinmast iizerine Istanbul Valiligi tarafindan 19 — 26 Mart 2025 tarihleri
arasinda her tiirlii toplanti, gosteri ve basin agiklamasi yasaklanmis; resmi bir karar olmaksizin,
X (Twitter), Youtube, Instagram, Facebook, TikTok, Telegram gibi sosyal medya siteleri
iizerinde bant genisligi daraltilmis, internet yavaslatilmig; Vatan Emniyet Mudirligi ve
Caglayan’da bulunan istanbul Adliyesi’ne giden yollar kapatilmis ve diizenlenen eylemler
sirasinda I¢isleri Bakani’nin agiklamasina gore 323 kisi gozaltina alinmistir.

Toplanma ve Gosteri Diizenleme Hakki ve Kotiit Muamele Yasag Yoniinden:

Toplanma ve gosteri diizenleme 6zgiirliglinii kullanan ¢ok sayida kisi ters kelepceyle yere
yatirma, yaralama kastiyla copla vurma, plastik mermi, tazyikli su ve biber gazi kullanim1 da
dahil olmak iizere orantisiz bir gii¢ kullanima ile kars1 karsiya kalmis ve gozaltina alinmastir.

22 Mart 2025 giinii yasanan gozaltilarla ilgili Istanbul Barosu biinyesinde Insan Haklari
Merkezi, Kadin Haklar1 Merkezi, Cocuk Haklart Merkezi, Avukat Haklar1 Merkezi ve CMK
servisi tarafindan gozaltina alinan kisilere hukuki destek saglanmis, yasanan hak ihlallerine
iliskin tutanak tutularak raporlama yapilmstir.

Cocuk Haklari Merkezi tarafindan kurulan Kriz Masasmm raporuna goére,' zorunlu haller
disinda ¢ocuklara kelepge takilmasini yasaklayan Cocuk Koruma Kanunu’nun 18. maddesine
aykir1 olarak bir ¢cocugun kelepgeli tutuldugu bilgisi tutanak altina alinmistir. Yine Kadin
Haklar1 Merkezi’'nin avukatlarla yaptig1 goriismelerde gozalti islemleri sirasinda kadinlarin
tacize ve koti muameleye maruz birakildigi belirtilmistir.> Ayrica, avukatlarla yapilan
goriismelerde gozaltindaki kisilerin saglik kontrolleri sirasinda polislerin hazir bulundugu
bilgisi paylasilmistir.

22 Mart 2025 sabahi1 gozaltina alinan 66 kisi arasindan {i¢ kisi tutuklanmus, sekiz kisi hakkinda
ev hapsi karar1 verilmis, 55 kisi hakkinda ise yurtdisi ¢ikis yasagi ve imza atma adli kontrol
tedbirleri ile serbest birakilmistir. Bir kisi Terorle Miicadele Kanunu'nun 7. maddesinin 2.
fikrasinda diizenlenen orgiit propagandasi yapma sucundan, iki kisi ise 2911 sayili Kanun'a
mubhalefet etme sugundan tutuklanmaistir.

22 Mart 2025 aksami Sarachane ve ¢evresinde gozaltina alinan 143 kisiden 91 kisinin Vatan
Emniyet Mudiirligii'nde, 52 kisinin ise Esenler Atigalani Polis Merkezi’nde oldugu ve
ifadelerinin 24 Mart 2025 giinii alinacag bilgisi verilmistir.

! https://x.com/istbarochm/status/1903888237535416613?s=46&t=Sec1FDXQ26fc1DyBORjrOVw ve
https://www.instagram.com/p/DHjZ-rQtiY V/?igsh=MTQ2c2tuZjJsd2diZg==

2 https://x.com/istbarosukhm/status/1903903234495840306?s=46&t=wjwTBMsJ2sTkl1zPbIXBCA ve
https://www.instagram.com/p/DHjgisBtNUv/?igsh=MTBhMjQxeHo4NXp6ZA==




Anayasa’nin 34. maddesi ile Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (AIHS) 11. maddesine gore,
herkes, onceden izin almaksizin baris¢il olarak toplanma ve gosteri diizenleme 6zgiirliigline
sahiptir. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne (AIHM) gore, toplanma ve gosteri diizenleme
ozgurligii, ifade ozgirliigiiniin kolektif kullanimi niteliginde olmasi nedeniyle demokratik
toplum i¢in olmazsa olmaz 6nemdedir. Devletler, sadece toplanma ve gosteri diizenleme
ozgurliigiinic korumakla kalmayip, bu hakki dolayli yoldan wusulsiiz bir sekilde
sinirlandirmaktan kaginmali ve bu hakkin etkili bir sekilde kullanilmasini saglamalidir. 2911
say1l1 Kanun izin sart1 aramadigi gibi, bildirim yapilmamig olmasi da bir toplant1 ve gosteriyi
otomatik olarak “izinsiz ve kanuna aykir1” hale getirmemektedir. Bazi ani durumlarda spontane
eylemler yapilmasi ve bu eylemler i¢in eylemin yapilmasinin amaciyla en uyumlu ve en ¢ok
ses getirecek yerin segilmesi de hakkin 6ziinii olusturmaktadir. Bu nedenle adliyelerin de
oldugu toplanti mekanlarina yonelik Ortiilii bir yasak, toplanma ve gosteri diizenleme
Ozgiirligliniin 6ziine yonelik bir miidahale olarak kabul edilmektedir. (Siileyman Celebi ve
Digerleri v. Tiirkiye, B. No: 37273/10, 24.05.2016; Lashmankin ve Digerleri v. Rusya, B. No:
57818/09, 07.02.2019)

AIHM, bariscil eylemler sirasinda giivenlik giigleri tarafindan orantisiz bir gii¢ ve “ciddi ve
oliimciil yaralanmalara sebep olabilecek bir silah” olarak tanimlanan biber gazi kullanilmasini,
Anayasa’nin 17. maddesi ile AIHS nin 3. maddesinde giivence altina alinan k&tii muamele
yasagina aykirt bulmaktadir. (Oya Ataman v. Tiirkiye, B. No: 74552/01, 05.12.2006; Ali Giines
v. Tiirkiye, B. No: 9829/07, 10.04.2012)

AIHM daha énce, halihazirda Ataman grubu davalar1 ad1 altinda Avrupa Konseyi Bakanlar
Komitesi 6niinde uygulanmay1 bekleyen AIHM kararlarinda bariscil toplanma ve gosteri
diizenleme hakkinin engellenmesi ve bu gosterilen dagitilmast sirasinda, biber gazi kullanimi
da dahil olmak, giivenlik giicleri tarafindan orantisiz gli¢ kullanilmasina iligkin benzer
bagvurularin artista oldugunu ve genel olarak bu durumun caydirici etki yarattigini ifade ederek
Tiirkiye’ye bu konuda gerekli adimlar1 atma yiikiimliligi yliklemistir. (Abdullah Yasa ve
digerleri v. Tiirkiye, B. No: 44827/08, 16.072013; Izci v. Tiirkiye, B. No: 42606/05,
23.07.2013; Ataykaya v. Tiirkiye, B. No: 50275/08, 22.07.2014 ve Siileyman Celebi ve
digerleri v. Tiirkiye, B. No: 37273/10, 24.08.2016)

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 90., 91. ve 99. maddeleri ile Yakalama, Gozaltina Alma ve
Ifade Alma Yonetmeligi’nin 9. maddesi uyarinca yakalanan ve gdzaltina alinan kisilerin saglik
kontroliine gotiiriilmesi zorunludur ve tibbi muayene, ancak adli tip kurumu ya da resmi saglik
kuruluslar tarafindan yapilir. Hekim ile muayene edilen kisinin yalniz kalmalari, muayenenin
hekim-hasta iligkisi ¢ercevesinde yapilmasi esastir. Hekim, kisisel glivenlik endisesini ileri
stirerek muayenenin kolluk gorevlilerinin gozetiminde yapilmasini isteyebilir ancak bu durum
ancak gilivenlik endisesinin ilgili ve yeterli sekilde gerekcelendirilmesi halinde kabul edilebilir.
Iskenceye Karst Avrupa Komitesi, polis nezaretindeki kisilerin saglik kontrollerinin polis
memurlarinin duyamayacagi ve tercihen géremeyecegi bir bicimde yapilmasi gerektiginin
altim ¢izmektedir. ATHMye gore, gdzaltina alinan kisilerin Istanbul Protokolii’ne ve Iskenceye
Kars1 Avrupa Komitesi’nin normlarina uygun, bagimsiz ve esash bir inceleme yaparak kisilerin



gozaltinda kotii muameleye maruz kalmasini Onleyecek koruma mekanizmalari ve usuli
giivenceler iceren diizenlemeler ¢ergevesinde saglik kontroliine tabi tutulmasi gerekmektedir.
Saglik kontroliiniin, bu giivenceler saglanmadan gerekli niteliklere sahip doktorlar tarafindan
ve polis nezareti olmadan yapilmamasi, AIHS nin 3. maddesinde diizenlenen k&tii muamelenin
onlenmesi ylikiimliiliigiine aykiridir. (Akkog v. Tiirkiye, B. No: 22947/93, 10.10.2000, para.
118 ve Daslik v. Tiirkiye, B. No: 38305/07, 13.06.2017, para. 63)

Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 93. maddesine gore, kelepce ancak kacacaklarina ya da kendisi
veya bagkalarinin hayat ve beden biitlinliikleri bakimindan tehlike arz ettigine iligkin belirtilerin
varlig1 halinde takilabilmektedir. Zorunlu haller olmadik¢a kisilerin (ters) kelepgelenerek
gozaltina alinmasi, kotii muamele yasagini ihlal edebilir. (Erdogan Yagiz v. Tiirkiye, B. No:
27473/02, 06.03.2007)

Savunma ve Savunulma Hakki Baglaminda Adil Yargilanma Hakki Yoniinden:

Gozalt1 islemlerini takip etmek iizere Vatan Emniyet Miidiirliigli’ne giden avukatlarin saatlerce
iceri alinmamalar1 sonucunda bir kisim siliphelinin avukatsiz bir sekilde ifadeleri alinmistir.

Sug isnat edilen kisinin bir miidafii yardimindan yararlanmak sureti ile kendini savunma hakka,
susma hakki, kendini su¢glamama hakki ve kotii muameleye karst korunmanin en 6nemli
giivencelerinden biridir. ATHM bu baglamda, avukat ile temsil edilme hakkinin 5nemini sadece
Tiirkiye'de degil tim Avrupa'da ceza yargilamasi prosediiriinii degistiren énemli bir ictihat
doniisiimiiniin ilk adimi olan Salduz v. Tiirkiye kararinda ortaya koymustur. AIHM,
S6zlesme’nin 6. maddesinin 3. fikrasinin ¢ bendindeki diizenleme igerisinde yer alan adaletin
selameti kavrami1 geregi, kisilerin sorusturmanin baglangi¢c agsamalarindan itibaren bir avukatin
yardimindan yararlanmasi gerektigi sonucuna varmaktadir.

Avukatlarin, Ceza Muhakemesi Kanunu’na aykir1 sekilde vekalet sart1 aranarak, sorusturma
evresinde gozaltinda tutulan kisiler ile gériismelerine izin verilmemesi ve avukatlarin is yerleri
olan adliyelere ve emniyetlere alinmamasi, Anayasa’nin 36. maddesi ile AIHS’nin 6.
maddesinde koruma altina alinan savunma ve savunulma hakkini ihlal etmektedir.

Yetkilileri, toplanma ve gosteri diizenleme 6zglirliigliniin, kotli muamele yasaginin ve adil
yargilanma hakkinin dziine dokunan ve Istanbul gibi bir sehirde milyonlarca kisinin giindelik
hayatin1 giiclestirecek ve Anayasal bir hak olan seyahat ve dolasim 6zgiirliigiinii engelleyecek
boyuta ulagsan miidahalelere son vermeye ¢agiriyor, yasanan hak ihlalleriyle ilgili sorumlularin
tespit edilerek cezalandirilmasini saglayacak etkili bir sorusturma yiiriitiilmesini talep ediyoruz.

Saygilarimizla,
istanbul Barosu insan Haklar1 Merkezi — 24.03.2025.



