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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Sadakat programm kapsaminda veri sorumlusunun
indirimli iiriin ve hizmet temini icin sadakat kart
programina iiyeligi ve dolayisiyla acik rizayr on sart
olarak dayatmasina iliskin Kurul karari

llgili kisi, Kurum’a yaptigi basvuruda ozetle, veri
sorumlusunun magazasinda cesitli indirim firsatlar: icin
sadakat kart uygulamasi kullandigini, indirimlerin sarta
baglandigini, sadakat programina iiyelik ve kart temini
icin miisterinin kisisel verilerinin talep edildigi ve acik
rizanin kosul olarak dayatildigini belirterek ihbarda

bulundu.

Kurul, sadakat kart programinin, bu programa dahil
olmak istemeyen ve/veya soz konusu program dahilinde
aclk riza vermek
sorumlusunun magazalarindan alisveris yapma imkanini
sadakat
programina iiye olmayan miisterilere indirimsiz fiyatlar

istemeyen ilgili Kkisilerin veri

ortadan kaldirmadigimm ve magazanin

iizerinden satis yapmaya devam ettigini tespit etti.
Bu tespitlerden hareketle Kurul, veri sorumlusunun

magazalarida
gerceklestirilen

sunulan iriin ~ veya hizmetlerin,

kampanyalar  dahilinde ve veri
sorumlusu sirketin sadakat programina o6zel indirimli
fiyatlar iizerinden ek bir menfaatle sunulmasinin, acik
rizanin olarak anlamina

kosul dayatilmasi

gelmeyecegine kanaat getirdi. Kararinda ilgili kisinin
acik rizasinin bir iiriin veya hizmetin sunulmasinin ya da
iriin veya hizmetten yararlandirilmasimn on sarti
olarak ileri siiriilmesi olarak kabul edilemeyecegini
belirten Kurul, bu sebeple soz konusu dilekceye iliskin
olarak Kanun hiikiimleri kapsaminda yapilacak bir islem

olmadigina karar verdi.

Kararin tamamina ulasmak icin:
https://kokk.gov.tr/Icerik/7348/2019-198

BULTEN

Unvaninda ilgili kisinin adinin gectigi bir sirket hakkinda
baslatilan icra takibine iliskin dosya iceriginin sosyal
medyada paylasildigi iddiasina iliskin Kurul karar:

llgili Kisi, Kurum’a ilettigi sikayetinde ozetle; bir tekstil
firmasi olan veri sorumlusu ile yaptigr alisveris sonrasinda
veri sorumlusu tarafindan adimn gectigi yedek parca sirketi
(Sirket) hakkinda icra takibi baslatildigini, bu siirecte bir sahis
tarafindan Facebook iizerinden herkese acik olan bir grupta
“Sirketin aldig1 maskelerin 6demesini yapmadigi, dolandirici
oldugu, bu dogrultuda Sirket hakkinda icra takibi baslatildig:
iliskin
hususlarinda herkese acik bir yorum yapildigini, paylasimi

ve icraya evraklarin bu grupta paylasilacagl”
yapan sahis adina internette yapilan arastirmalar neticesinde
veri sorumlusu firmamin muhatabi olarak tanindigimin tespit
edildigini, bahsi gecen sahisla ilgili kisinin hicbir ticari iliskisi
olmamasina ragmen icra dosyasi icerisinde yer alan kisisel
verilerinin iiciincii Kkisilerle paylasilmasi suretiyle Kisilik
haklarmin ihlal edildigini iddia etti ve veri sorumlusunun

basvurusuna 30 giinlik vyasal siire icerisinde doniis
yapmadigini one siirdii.

Veri sorumlusunun konuya iliskin savunmasi alindi.
Yiiriitiilen inceleme neticesinde Kurul, “kisisel veri

kavrami’min ele alindigt Madde 29 Veri Koruma Calisma
Grubu’'nun 04.06.2007 tarihli ve 4/2007 sayili goriisiine atifta
bulunmus ve sirketin unvanimin veya borc¢ bilgisi, adresi ve
vergi kimlik numarasi bilgisinin gercek Kkisinin hak ve
menfaatlerinde bir etkiye sahip olmadigina ya da gercek kisiye
belirli bir sekilde davranilmasi amaciyla kullanilmadigina
kanaat getirdi. Bu kapsamda anilan bilgiler Kanun’da yer alan
kisisel veri tanimim karsilamamaktadir.

Kanun hiikiimleri, Kisisel verileri islenen gercek Kkisiler ile bu
verileri tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi
bir veri kayit sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik
olmayan vyollarla isleyen gercek ve tiizel kisiler hakkinda
uygulanacaktir. Oysa somut olay 6zelinde, veri sorumlusunun
calisani tarafindan icra takip talebi evrakinin fotograflanmasi
suretiyle elde edilerek sosyal medya platformu araciligiyla
paylasilmasi ile Sirket’e ait bazi bilgileri iceren yorumlarin

sosyal medya platformunda paylasilmasi, Kisisel veri
islenmemesi sebebiyle Kanun kapsaminda degildir. Bu
degerlendirmelerden hareketle Kurul, veri sorumlusu

hakkinda yapilacak bir islem olmadigina karar verdi.

Kararmm tamamma ulasmak icin:
hitps://kokk.gov.tr/Icerik/7293/2022-10%
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Saghk sektoriinde faaliyet gosteren veri sorumlusu
tarafindan ilgili Kisinin Kisisel verilerinin, acik rizasi
ileti gonderilmesi

alinmaksizin  ticari elektronik

amaciyla islendigi iddiasina iliskin Kurul karar:

saglik sektoriinde faaliyet gosteren veri
sorumlusunun, acik rizasi bulunmamasimna ragmen e-

leili Kisi,

posta adresine ticari icerikli bir ileti gonderdigini iddia
etti ve Kanun hiikiimleri uyarinca gerekli islemlerin
yapilmasin talep etti.

Konuya iliskin baslatilan inceleme cercevesinde veri
sorumlusundan savunmasi istendi.

Veri sorumlusu, ilgili kisinin e-posta adresini, veri
sorumlusunun subesine basvuru yapmasi sonucunda
elde ettigini ve bu bilginin hasta kayit siirecinde Hastane
Bilgi Yonetim Sistemi’ne (HBYS) kaydedildigini ifade etti.
devaminda veri isleme

Hastane, savunmasinin

faaliyetini, Kanun'un 5’inci maddesi uyarinca, ilgili kisi
ile hastane arasinda akdedilen sozlesme sebebiyle “bir
sozlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel
verilerin islenmesinin gerekli olmasi” sartina ve “veri
sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi
icin (veri islemenin) zorunlu olmas:” sartina dayali olarak
gerceklestirdigini belirtti. Savunmaya gore s6z konusu
e-posta  gonderimi, birimler

koordinasyon eksikliginden kaynaklanmis ve sehven

arasindaki  gecici

ilgili Kkisinin onay1 disinda gerceklestirildi. Hastane,
mevcut durumun bir daha tekrar etmemesi adina, ilgili
kisinin e-posta adresini, talebi {izerine ticari elektronik
ileti onay veren Kisiler listesinden
ilgili kisiye bir daha e-posta
gondermeyecegini taahhiit etti ve tiim politikalarin yeni

gonderimine
cikardigim  ve

ihtiyaclar dogrultusunda giincellendigini belirtti.

BULTEN

Konuya iliskin yapilan incelemede neticesinde, Kurul
asagidaki onemli degerlendirmelerde bulundu:

e Hasta kaydi acilmasi sirasinda ilgili kisinin veya
refakatcilerinin iletisim bilgilerinin temin edilmesi,
Kanun ile birlikte diger sair mevzuata da bir aykirilik
tegkil etmemektedir.
iletisim bilgisi, herhangi bir tibbi bilginin kendisine

Somut olayda ilgili Kisinin

veya yakinina iletilmesi icin degil bir pazarlama
faaliyetinde bulunmak amaciyla kullamildi. Bu
anlamda ilgili Kkisiye gonderilen e-posta icerigi
bilgilendirme ve ticari amaclidir.

ilgili

sorumlusunun hasta kaydi acilirken

kisiden iletisim bilgilerini temin etmesi hukuka

e Veri

uygun olsa da Kkisisel verilerin temin edildikleri
andaki elde etme amaciyla baglantisiz bir sekilde
ticari amaclh e-posta gonderilmesi suretiyle yapilan
veri isleme faaliyeti hukuka aykiridir.

Bu degerlendirmeler 1s1g1nda Kurul,

o Kisisel verilerin hukuka aykirr olarak islenmesini
onlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin
etmeye yonelik gerekli tedbirleri almayan veri

sorumlusu hakkinda 100.000 TL idari para cezasi

uygulanmasina karar verdi.

Kararin tamamina ulasmak icin:
https://kokk.gov.tr/Icerik/7292/2022-31
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Aydinlatma metni ile acik riza metninin i¢ ice olmasi, isverenin is sozlesmesi iceriginde aydinlatma yapip acik riza
almasi, isverenin acik riza sartina dayanarak biyometrik veri islemesine iliskin Kurul karari

Ilgili kisi sikayet dilekcesinde, veri sorumlusu sirket nezdinde 10.12.2018 tarihinde ise basladigini, s6z konusu gorevden
30.12.2019 tarihinde ayrildigini, sirketin Kkisisel verilere yonelik basvurular icin diizenlenmis bir basvuru formunun
bulunmadigim, sirketin basvuru yollarin1 da kendisine bildirilmedigini, sirketin aydinlatma yiikiimliiliigiinii hukuka
uygun olarak yerine getirmedigini, ozel nitelikli kisisel verilerini acik rizas1 olmaksizin isledigini, veri sorumlusu sirkete
parmak izi ve yiiz tarama sistemi ile giris yapildigim, grup sirketinin farkl firmalarimin yurt disinda subesinin oldugunu
ve ilgili kisi yurt dis1 subesine ziyarete gittiginde Kisisel verilerinin acik rizasi olmaksizin yurt disina aktarilmis oldugunu,
kisisel verilerine yonelik yeterli teknik ve idari giivenlik tedbirlerinin alinmadigini, veri sorumlusu sirketin internet
sitesinde gizlilik politikasinin bulunmadigini belirtti.

Kurul yaptig1 inceleme neticesinde, ilgili kisinin imzaladig1 is sozlesmesinde aydinlatma ve acik riza metinlerinin asgari
unsurlar: eksik ve karma bir bicimde kaleme alindigim tespit etti. Ozel nitelikli verilerin islenmesi hususunda ise ilgili
kisinin acik rizasinin alimmasi icin is sézlesmesine bir madde eklenmesi yoluna gidildi. ilgili kisinin 6zel nitelikli kisisel
verilerin islenmesine dair acik riza beyam is sozlesmesiyle birlesik olarak sunuldugundan, ilgili acik riza verip vermemek
konusundaki karari 6zgiir iradeye dayanmadig1 tespit edildi. ilgili kisinin is s6zlesmesini imzalamadan ise baslamak gibi
bir sansi bulunmadigindan; is sozlesmesinde bir madde olarak yer alan acik riza sartini kabul etmeme imkan etkin bir
bicimde sunulmadig1 ve bu sebeple Kurul’'un degerlendirmesine gore acik riza veri isleme sarti hukuka aykir: oldugu
anlasildi.

Kurul ayrica, kisisel verilerin islenmesi ilgili kisinin iznine bagh olarak gerceklestirilse ve belirli bir amaca baglh olsa bile
acik rizanin, asirl miktarda veri toplanmasini mesrulastirmayacagini belirtti. Kurul, kararin devaminda ilgili Kkisiye ait
parmak izi ve yiiz tarama verilerinin islenme sebebi olarak veri sorumlusu tarafindan belirtilen sirket calisanlarinin
giivenliginin saglanmas: ihtivac: ile orantisiz oldugunu, ayni amaca biyometrik verilerin islenmesini gerektirmeyen
manyetik kart okuyucu ve kontrol listesi gibi yontemlerle de ulasilabilmesinin miimkiin oldugunu degerlendirdi ve veri
sorumlusu tarafindan biyometrik veri islenmesi yoluna gidilmesini Kanun’un genel ilkelerinden o6lciilii olma ilkesine
aykir1 buldu.

Tiim bu degerlendirmelerden hareketle Kurul,

e Ilgili kisinin is sozlesmesine bir madde olarak eklenen aydilatma metninin ayni zamanda acik riza metni niteligi de
tasiyan karma nitelikte bir metin oldugu, aydinlatma metninin icermesi gereken asgari unsurlari icermedigi ve
aydinlatmanin acik riza beyanindan ayri olarak yerine getirilmemesi sebebiyle aydinlatma yiikiimliiliigiiniin hukuka
uygun sekilde diizenlenerek sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Veri sorumlusunun personelin isyerine giris cikislarinda kullanilan biyometrik verilerle ulasmak istedigi amaca baska
vasitalarla ulasilabilecek olmasina ragmen acik riza sartina dayanarak biyometrik veri islenmesinin amac ile olciilii
olma ilkesine aykir1 olmasi sebebiyle veri sorumlusu hakkinda 125.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Hukuka aykiri islendigi tespit edilen biyometrik veri isleme faaliyetine son verilmesi ve s6z konusu verilerin kanun ve
yonetmelik uygun sekilde imha edilerek sonucundan Kurul’a bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun
talimatlandirilmasina,

karar verdi.

Kararmn tamamina ulasmak icin: hitps://kokk.gov.tr/Icerik/7286/2021-1258_
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

ilgili kisi adina vekili tarafindan bagvuru yapilmasi icin
ozel vekaletname gerekip gerekmedigi, Sigorta sirketinin
ilgili kisiye 6deme yapabilmesi icin acente konumundaki
bankadan temin ettigi ilgili kisiye ait banka hesap
bilgilerini kullanmasinin hukuka uygun olup olmadigina
iliskin Kurul Karari

Ilgili kisi, sikdyet basvurusunda banka bilgilerini veri
sorumlusu sigorta sirketi ile paylasmadigi halde bu
bilgilerin sigorta sirketi tarafindan hukuka aykir1 olarak
islendigini iddia etti. ilgili kisi ayrica, bu konuda veri
sorumlusuna yaptigr basvurunun yanitsiz birakildigimi
belirtti.

Veri sorumlusu, savunmasinda oncelikle ilgili Kkisinin
“genel vekaletname” yerine “0zel vekaletname” ile basvuru
yapabilecegi yoniinde usuli bir itirazda bulundu. Veri
sorumlusu ayrica ilgili Kkisiye ait banka bilgilerinin
policelerle baglantili olarak acenteleri olan Banka
tarafindan saglandigini, anilan verilerin islenme amacinin
police prim tahsilatinin yapilabilmesi ve policeden dogan
yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi oldugunu ve “Bir
sozlesmenin kurulmas: veya ifasivla dogrudan dogruya ilgili
olmasi kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin
islenmesinin gerekli olmasi" ile "Veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliliigiinii verine getirebilmesi icin zorunlu olmasi"
hukuki sebeplerine dayanilarak islendigini savundu. Veri
sorumlusu ilaveten verileri yasal yiikiimliiliik geregi 10 yil
muhafaza edecegini ifade etti.

Yapilan inceleme neticesinde Kurul asagidaki onemli
degerlendirmelerde bulundu

¢ Kisisel verilerin korunmasi1 mevzuatinda ilgili kisilerin
vekilleri aracihgiyla yapacaklar1 basvurularda o6zel
vekaletname gerektigine iliskin bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu sebeple veri sorumlularinca

vekaletnamede “6zel yetki” sarti aranmamalidir.

e Basvurunun ret gerekcesini ilgili kisiye bildirmeyen
veri sorumlusu, Teblig’e aykir1 hareket etmistir.

BULTEN

e Veri sorumlusu, ilgili kisinin sigortalisi olmasi sebebiyle
policeden dogan ve Tiiketici Hakem Heyeti karari ile
kesinlesen tazminatin ilgili Kisiye 6denebilmesi amaciyla
"Bir sozlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel

islenmesinin  gerekli

sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi

verilerin olmasi” ve  'Veri
icin zorunlu olmas:” hukuki sebeplerine dayanarak ilgili
kisinin banka bilgilerini islemektedir. Bu haliyle somut
olaydaki veri isleme hukuka
etmemektedir.

aykirithk  teskil

e Veri sorumlusu ile ilgili kisi arasindaki sigorta
sozlesmesinin/iliskisinin sona erdigini gosterir herhangi
bir belge Kurum’a sunulmadi. Veri sorumlusunun hasar
dosyas1 kayitlarinda Tiiketici Hakem Heyeti kararimmn
yerine getirilmesi amaciyla yapilan o6demeye iliskin
hesap bilgilerini yasal vyikiimlilik geregi 10 yil
muhafaza edecegi beyani uyarinca, ilgili kisinin kisisel
verilerinin islenmesini gerektiren sebepler ortadan
kalkmadi.

Yukaridaki degerlendirmeler 1s1¢1nda Kurul,

e Veri sorumlusunun yasal temsilci vekaletnamelerinde
“Ozel yetki” aramamasi hususunda uyarilmasina,
vekaletnamelerde “6zel yetki” bulunmasi gerektigine
dair veri diizenlenen dokiimanlardan bu ibarenin
kaldirilarak Kurul’a bilgi verilmesi ve basvurularin
gerekcesi aciklanarak reddedilmesi hususlarinda veri
sorumlusunun talimatlandirilmasina,

e Veri sorumlusunun, sikayete konu banka bilgilerini "Bir
sozlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmast kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel

islenmesinin  gerekli

sorumlusunun hukuki yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi

verilerin olmast” ve  "Veri
icin zorunlu olmas:” hukuki sebeplerine dayanarak
isledigi degerlendirildiginden, sikayete iliskin Kurul
tarafindan tesis edilecek bir islem bulunmadigina,

e [lgili kisinin kisisel verilerinin islenmesini gerektiren
sebeplerin ortadan kalkmamasi sebebiyle konu hakkinda
Kurul tarafindan tesis edilecek bir islem bulunmadigina

karar verdi.

Kararin tamamna ulasmak icin:
_hitps://kokk.gov.tr/Icerik/7287/2021-1262
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Arac Kiralama programlari yazilimeisi ve saticisi firmalar tarafindan ilgili kisilerin verilerinin islenmesi, bu verilerin
arac kiralama firmalar1 arasinda paylasilmasii saglayan bir kara liste programi olusturulmasi hakkindaki ihbar
iizerine verilen Kurul karar:

Araba kiralama yazilim iireticileri veya saticilar1 hakkinda Kurum’a yapilan ihbarda ozetle su iddialar yer almaktadir:

e Arac kiralama yazilimlar1 kullanan araba kiralama sirketlerinin miisterileri hakkinda elde ettikleri tiim verileri bu
yazilimlar vasitasiyla kayit altinda tuttugu,

e bu kapsamda ayni yazilimlari kullanan diger sirketlerin de rizalar1 olmaksizin ilgili miisterilerin kisisel verilerini
uygulamadaki kara liste havuzundan gorebildigi ve boylece bu yazilimi kullanan diger kullanicilara verilerin ifsa
edildigi.

ihbar eden, Kanun kapsaminda bu uygulamalarla ilgili gereginin yapilmasini talep etti. inceleme neticesinde Kurul
tarafindan yapilan degerlendirmelerden énemli satir baslar1 asagidaki gibi 6zetlenebilir:

e Arac Kiralama Programi Yazilhim Sirketlerinin ve Arac Kiralama Firmalarmin Veri Sorumlulugu Sifatina iliskin
Degerlendirme

- Miisterilere iliskin veri girisinin arac kiralama firmalar1 tarafindan yapiliyor olusu veri sorumlusu sifatinin

tanimlanmasinda tek basmma yol gosterici degildir. Veri sorumlusu olmamn belirleyicilerinden biri hangi verilerin

islenecegine siirecin basindan itibaren kimin karar verdigidir. Veri isleyen uhdesine birakilacak isleme siirecinin teknik

bilgi ve alanda uzmanhk gerektirmesi bu anlamda karar yetkisinin veri isleyende oldugu yanilgisini beraberinde

getirmektedir. Oysaki veri isleyen, kendi adina bu verileri kullanmadan, veri sorumlusundan gelen talimat iizerine
verileri toplayip islemektedir.

- Arac kiralama firmasimin kara listeye alarak kaydettigi bir miisterinin Kisisel verileri, yazilim sirketine ait internet
sitesi/veri tabam araciligiyla bir bulutta toplanmiyorsa; yazilim sirketlerinin depoladiklar: bu verilere dogrudan erisimleri
olmadan da onlar1 kendi amaclar1 dogrultusunda kullandig1 yorumu yapilabilir.

- Ortak veri sorumlularimin yiikiimliiliiklerinin esit olarak paylasilmasi zorunlu degildir. Bu nedenle, arac kiralama
hizmeti sunan yazilim sirketine ait internet sitesinin arac kiralama firmalar1 tarafindan hazirlanan arac kiralanmasina

yonelik aydinlatma metni sunmasi ve verinin aktarmmina iliskin acik riza almasi1 miimkiindiir. Bu tarz bir ortaklikta veri
islemenin esaslarinin belirlenebilmesi adina iki veri sorumlusu arasinda s6z konusu siirece iliskin bir sozlesme
yapilmasi sorumluluklarin belirlenmesi (miisterek sorumluluk) acisindan 6nem tasimaktadir, aksi takdirde herkes
kusuru oraninda ortaya cikacak ihlallerden sorumludur.

- Ortak veri sorumlular1 arasinda kusurluluk belirlenirken islenen verinin ilk ve son kullamicisinin kim oldugu, veri
girisini kimin yaptigl, hangi amacla soz konusu verinin girildigi, verinin degistirilmesine veya silinmesine yahut
aktarilmasia kimin karar verdigi, veriyi toplayan disinda kalan veri sorumlularimin bu veri ile hangi faaliyetleri
gerceklestirdigi vb. etkenler 6nemlidir.

- Toplanan veri ilk elden baska bir veri sorumlusu tarafindan elde edilmis olsa bile, ilerleyen siireclerde s6z konusu

Kisisel veriler ile ilgili veri sorumlusu gibi hareket eden herkes Kanun geregince veri sorumlusunun yiikiimliiliikleri ile
baghdir.

BULTEN SAYFA 7



KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

e Yazilim Sirketlerinin Sunduklar1 Hizmeti Bulut Teknoloji Altyapisi ile Gerceklestirmelerine iliskin Degerlendirme
- Standart stireclerde yazilim sirketleri tarafindan sunulan hizmet, SaaS (Software as a Service) seklinde bir nevi
platform olarak hizmet sunulmasidir. Hizmet kapsaminda miisterinin yazilim kodlarmma miidahalesine izin
verilmemektedir ve bu sebeple miisterinin yonetim yetkileri icerikle smirhdir. Miisteri, sistemin diizgiin islemesi icin
gerekli fonksiyonlar1 degistirme yetkisine sahip degildir.

e Veri isleme Faaliyeti Sirasinda ilgili Kisilerin Aleyhlerine Ortaya Cikan Sonuclara itiraz Etme Haklarma ve
Profillemeye iliskin Degerlendirme
- Araclarmin konum verilerinin islenmesinin ozellikle ilgili kisilerin yasam aliskanliklarii ortaya cikarabilecegi akilda
tutulmalidir. Konum verilerinin toplanmasi yoluna gidilmesi, istisnai olarak uygulanan bir durum olmalidir.

- Miisterilerin sozlesme iliskisi boyunca kiraladig araca verdigi zararin veya araci teslim siirecinde yarattigi gecikmenin
ya da 6deme konusunda yol actig1 sorunlarin veri sorumlusunca “kara liste” bashgi altinda kayit altina alinmasi kismen
otomatik bir veri islemedir. Ancak, kara liste kaydi sonucunda kisi hakkinda otomatik bir karara varilmasi soz konusu
ise (bu Kkisiye arac kiralanamaz uyarisi vb.) bu durumda uygulamanin otomatik bir isleme oldugu soylenebilir.

oSisteme girilen verilerin mevzuata uygun edinilip islendigi yoniinde Kanun geregince veri sorumlusu sifati, arac
kiralama firmalarina aittir.

- Arac_kiralama firmalarimin miisterileri hakkinda yaptig1 yorumlara dayanan “kara liste” uygulamasini yine ayni
vazilimi kullanmakta olan diger arac kiralama firmalarinin da goérebilmesini saglamak ve hatta bu 6zelligi bir pazarlama

stratejisi olarak One siirmek, mesru menfaat kistasina uymamaktadir. Boyle bir veri isleme faaliyeti,_arac_kiralama

firmalarimn talimati dogrultusunda yapilan hukuka uygun bir veri isleme faaliyeti olarak degerlendirilemez.

Sonuc¢

e Yazilim sirketleri, arac kiralama firmalariyla yaptig1 sozlesmelerde olasi kara liste uygulamalar: icin sorumsuzluk
kaydi koymussa da miisterisi olan arac kiralama firmalarimn uygulamaya girerek kaydettigi verilerin Kanun’da yer
alan herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin yazilim sirketinin ticari faaliyetleri kapsaminda bir kurulustan
digerine nasil aktarilacagina karar vermesi soz konusu ise veri sorumlusu olarak degerlendirilir. Arac kiralama
firmalari ise, veriler iizerinde yazilim sirketi ile elbirligi halinde sorumludur.

e Veri sorumlusu olarak hareket eden yazilim sirketleri, arac kiralama firmalarinca ilk elden girilen verilere hukuka
aykir1 olarak erisilmesini onlemek ve bu verilerin muhafazasim saglamakla yiikiimliidiir. Veriler direkt veri
sorumlusu bir arac kiralama firmasindan diger arac kiralama firmalarina degil; oncelikli olarak yazilima
aktarilmaktadir. Bu nedenle de bir arac kiralama firmasi, paylasima actig1 verilerin hangi firmalarca goriilebilecegini
bilemez. Yazilim sirketleri, kisisel verileri veri sorumlusu olan arac kiralama firmalarinin talimat1 disinda bilinmeyen
sayida ve nitelikte kullaniciya acarak “hukuka ve diiriistliik kurallarina uygun olma”, “belirli, acik ve mesru amaclar
icin islenme” ve “islendikleri amacla baglantili, stmirh ve olciilii olma” ilkelerine aykir1 hareket etmektedir. Yazilim
sirketinin yiiriittiigii faaliyette, ilgili kisinin acik rizasi ya da Kanun’da diizenlenen isleme sartlarindan biri de mevcut
degildir, bu sebeple veri isleme faaliyeti hukuka aykiridir. lhbar konusu olayda arac kiralama yazilimi iireten ve satan
sirketler, arac kiralama firmalari ile birlikte ortak veri sorumlusu olarak hareket etmektedir.

Yapilan tiim degerlendirmeler sonucunda Kurul, bu yolla yiiriitiilen kisisel veri isleme faaliyetlerini Kanun’a aykir1
olarak niteledi ve daha once bu yonde islenmis kisisel veriler ve ilgili yonetmelik hiikiimlerine uygun sekilde imha

edilmesi icin, ihbar kapsaminda incelenen veri sorumlularimin talimatlandirilmasina karar verdi.

Kararin tamamu icin:_atips://kokk.gov.tr/Icerik/7288/2021-1303
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Yurt disinda mukim veri sorumlusunun tiirkiye’deki irtibat biirosu tarafindan, ise alim siirecinde adaylardan o6zel
nitelikli kisisel veri talep edilmesi iddiasina iliskin Kurul karari

Ieili kisi, Kurum’a ilettigi sikayette ozetle; ise kabulii yapilirken adli sicil kayd, saglik raporu, akciger filmi raporu, kan
grubu belgesi, ehliyet fotokopisi, evlilik ciizdam fotokopisi ve aile bireylerinin niifus ciizdam fotokopilerinin kendisinden
temin edildigini, bu dokiimanlara konu 6zel nitelikli kisisel veriler islenirken kendisinden acik riza alinmadigim ve
Kurul'un 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 sayili kararinda belirtilen hususlarin yerine getirilmedigini iddia etti. lgili kisi
ayrica, aile bireylerinin niifus ciizdan fotokopilerinin kendisinden talep edilmesinin Kanun’da yer alan genel ilkelere
aykirr oldugunu ifade etmis ve veri sorumlusunun yurt disinda olmasi nedeni ile kisisel verilerinin yurt disina da
aktarilmis olabilecegini iddia etti. iddiaya gore veri sorumlusu 30 giinliik yasal siire icerisinde ilgili kisinin basvurusuna
doniis de yapmadi.

Veri sorumlusunun Tiirkiye’deki irtibat biirosu, vermis oldugu savunmada temel olarak Tiirkiye’de miinferit bir tiizel
Kkisiligi ve ticari faaliyetinin s6z konusu olmadigini belirtti ve is yeri sicil dosyasiin yurt dist merkezli yasal mevzuat
cercevesinde olusturuldugunu one siirdii. Veri sorumlusu ayrica, sikayete konu belgelerin 6zliik dosyasi mahiyetinde
ilgili kanunlar uyarinca mesru amaca uygun olarak muhafaza edildigini ve veri isleme amaci ortadan kalktiktan sonra bu
verilerin yurt dis1 birimleri tarafindan imha edildigini savundu.

Konuya iliskin yapilan inceleme neticesinde Kurul, asagidaki onemli degerlendirmelerde bulundu:

e Somut olayda “veri sorumlusu” irtibat biirosu degil, yurt dis1 merkezli sirkettir.

e irtibat biirosu miidiirii ayn1 zamanda veri sorumlusunun isveren vekili oldugundan, ilgili kisinin irtibat biirosuna
gerceklestirdigi tebligat hukuken gecerlidir. Bu bakimdan veri sorumlusuna yoneltilen basvuruya Kanun ve Teblig’e
aykiri sekilde, siiresi icerisinde yanit verilmedi.

e Somut olay bakimindan yurt disina veri aktarim siireci hukuka aykir1 degildir; ancak veri sorumlusu isbu verileri
islemesine dayanak yerlesik iilke hukuku mevzuati hakkinda Kurul’a ve ilgili kisiye yeterli bilgi vermedi.

e Somut olaya konu is sOzlesmesinin geregi gibi ifas1 icin ilgili kisiye ait kisisel verilerin yurt disinda islenmesi
gerektigi ve yurt disina aktarimin acik riza temini ile miimkiin oldugundan, ilgili kisiden acik riza alinmasi hukuka
uygundur.

e Veri sorumlusu, ilgili kisinin kisisel verilerinin sirket merkezi veya irtibat biirosu nezdinde imha edildigine dair
Kurum’a bir belge ibraz etmedi.

Bu degerlendirmeler 1s1¢1nda Kurul,
e ilgili kisi basvurular: noktasinda azami dikkat ve 6zeni gostermesi ve ilgili kisilerin kisisel verilerinin sirket merkezi
ve irtibat biirosu nezdinde imha edildigini gosterir belgeleri ilgili Kisilere ileterek bu hususta Kurul’a bilgi vermesi
hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina karar verdi.

Kararim tamamina ulasmak icin:_Attps://kokk.gov.tr/Icerik/7294/2022-172
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Bir alacak yonetim sirketi tarafindan ilgili kKisinin borg¢ bilgilerinin iiciincii Kkisilerle paylasildig1 iddiasma iliskin
Kurul karari

Ilgili kisi, Kurum’a ilettigi sikayet dilekcesinde 6zetle; kardesi ve askeri personel olan esi adina kayith hatlara veri
sorumlusu alacak yonetim sirketinin unvanini tasityan bir bashik altinda SMS gonderildigini iddia etti. Iddiaya gore soz
konusu SMS ile ilgili kisinin bir telekomiinikasyon sirketine olan borcunun siiresinin dolacagindan ve 6denmemesi
halinde icra islemlerine baslanacagindan soz edilmektedir. ilgili kisi, iddiasina gore kisisel verilerinin ifsa edilmesinden
otlrd ilgili alacak yonetim sirketinin hukuk biirosuna basvuruda bulunmasina ragmen kendisine yazili bir cevap
verilmedi. Akabinde esine ait hat, hukuk biirosu calisani oldugunu sdyleyen bir sahis tarafindan arandi. Sikayet
dilekcesine gore telefonla arayan sahis, konusma esnasinda ilgili Kisinin esine “istenildigi takdirde UYAP veya
MERNIS ten iletisim bilgilerine ulasilabilecegini” soyledi ve telefon numarasini nasil bulduklar: soruldugunda ise “dolayl
yollardan bulduk, biz buluruz” seklinde cevap verdi. ilgili kisi, sikiyeti kapsaminda gerekli islemlerin yapilmasimni talep
etti.

Yapilan inceleme neticesinde Kurul, asagidaki degerlendirmelerde bulundu:

e Veri sorumlusu tarafindan Kurum’a iletilen cevap yazilarindan anlasildig1 iizere, veri sorumlusunun cagri merkezini
arayarak bir borc¢ hakkinda bilgi talep edilmesi halinde, arayan kisiye herhangi bir bilgilendirme yapilmaksizin ve
herhangi bir isleme sartina dayanmaksizin, arayan kisilerin telefon bilgileri sisteme otomatik olarak kaydedilmek
suretiyle islenmektedir. Ayrica arayan kisilerle baska sahislarin Kisisel verisi niteligindeki borc bilgisine iliskin bilgi
paylasiminda bulunulmaktadir. Veri sorumlusu, Kanun'nin 12’nci maddesinin (1) numarali fikrasi cercevesinde kisisel
verilerin hukuka aykir: islenmesini 6nlemek amaciyla uygun giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli teknik
ve idari tedbirleri almadig anlasildi.

Bu degerlendirmelerden hareketle Kurul,

e Veri sorumlusunu arayan telefon numaralarmmn ilgili Kisinin telefon numarasi olarak kaydedilmesi ve bu
telefonlarin aranmasi suretiyle borc bilgilerinin ticiincii kisiler ile paylasiimasinda Kanun'un s5’inci maddesi
cercevesinde bir isleme sartinin bulunmamasi sebebiyle Kanun’un 12’nci maddesinden kaynaklanan teknik ve idari
tedbirleri almadigi tespit edilen veri sorumlusu hakkinda 50.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Veri sorumlusunu bilgi almak amaciyla arayan Kisilerin telefon numaralarinin veri sorumlusu sistemlerine otomatik
olarak borcu olan kisilerin iletisim bilgileri olarak kaydedilmesi uygulamasina son verilmesi ve sonucundan Kurul’a
bilgi verilmesi hususunda veri sorumlusunun talimatlandirilmasina

karar verdi.
Kararimn tamamina ulasmak icin:_Attps://kokk.gov.tr/Icerik/7295/2022-184
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Bir bankanin cagr1 merkezi tarafindan ilgili Kisinin telefon numarasinin iiciincii Kisilerle paylasildig1 iddiasina iliskin
Kurul karari

[lgili kisi, Kurum’a ilettigi sikayetinde 6zetle; iiciincii bir kisinin kartin1 banka ATM’sinde buldugunu, akabinde veri
sorumlusu bankanin cagr1 merkezi ile iletisime gectigini ifade etti. iddiaya gore bu goriisme sirasinda cagri merkezi
yetkilisi, ilgili kisinin telefon numarasini kart sahibi iiciincii kisiyle paylasarak kartin ilgili Kisiden teslim alinmasim
onerdi. Ilgili kisi ise bu ¢oziim onerisine riza gostermedi ve cagr: merkezi yetkilisinin karti havalimanindaki giivenlik
gorevlilerine teslim etmesini rica etmesi iizerine banka kartin1 gorevlilere teslim etti. Ancak ilerleyen saatlerde sahsi
telefon numarasi iizerinden kart sahibinden mesaj alan ilgili kisi, telefon numarasinin acik rizasi olmamasina ragmen
kart sahibine iletildigini anladi ve veri sorumlusu Banka hakkinda gereginin yapilmasim talep etti.

Konuya iliskin baslatilan inceleme c¢ercevesinde veri sorumlusunun savunmasi alindi. Yapilan inceleme neticesinde
Kurul, asagidaki onemli degerlendirmelerde bulundu:

e Somut olayda, cagr1 merkezi araciligiyla banka ile iletisim kuruldugunda arayan kisiye aydinlatma metninin
sunuldugu tespit edildi. Aym1 zamanda veri sorumlusu tarafindan iletilen belgelerden; ilgili Kkisinin, veri
sorumlusunun internet sitesinde bulunan ‘bize ulasin’ boliimiinden basvuruda bulunurken, "Kisisel Verilerin
Korunmas: Kanunu kapsaminda vapilan Bilgilendirmeyi okudum, anladim’ kutucugunu isaretledigi anlasildi. Bu
anlamda veri sorumlusu Banka tarafindan aydinlatma yiiktimliiliigii yerine getirildi.

e Kanun’da Kkisisel veri isleme sartlarindan biri olarak diizenlenen “acik riza”’min “belirli bir konuya iliskin olma”,
“bilgilendirmeye dayanma” ve “0zgiir iradeyle aciklanmis olma” seklinde iic unsuru bulunmaktadir. Bu kapsamda,
veri islemek iizere alinan acik rizanin gecerli olmasi icin, acik rizanmin oncelikle belirli bir konuya iliskin ve o konu ile
sinirh olarak verilmesi, ayrica kisinin neye riza gosterdigini de bilmesi gerekir.

e Veri sorumlusu tarafindan iletilen cagri merkezi goriisme kaydina gore goriismenin son kisminda cagri merkezi
personeli: “... Kartin giivenligini saglhyyorum. Gerekli bilgileri not aldim, miisterinin kendisi ile iletisime gececegim karti
sizin buldugunuzu iletecegim” dediginde ilgili kisi “tamam” seklinde yanit verdigi anlasildy. ilgili kisinin, cagr1 merkezi
personelinin ifadesinden yola cikarak, adi, soyad: ve telefon numaras: bilgisinin kart sahibi iiciincii kisiyle paylasilacagi
cikariminda bulunmasini beklemek makul degildir. ifadeden daha ziyade “bir vatandas tarafindan kartin bulundugu
bilgisi”nin paylasilacaginin anlasilmasi daha beklenebilir bir durumdur.

e Goriisme kaydimin tamami goéz oniinde bulundurularak degerlendirme yapildiginda, ilgili Kisiye kart sahibinin
bilgilerinin verilerek kartin ilgili Kisinin kendisi tarafindan teslim edilmesine iliskin oneriye karsilik, olumsuz
cevap verilmesinden de ilgili kisinin Kisisel verilerinin paylasilmasi yoniinde bir rizasimin bulunmadigi
cikariminda bulunulmak miimkiin olabilir.

e ilgili kisinin kisisel verilerinin iiciincii kisiye aciklanmasi seklinde gerceklesen Kkisisel veri isleme faaliyeti acik

rizamin unsurlarm barmdirmamaktadir. Dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan Kanun’a aykiri olarak kisisel veri
isleme faaliyetinde bulunuldugu anlasildi.
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Bu degerlendirmelerden hareketle Kurul,

e ilgili kisinin kisisel verisi niteligindeki ad, soyadi ve telefon numarasi bilgilerinin Kanun’a aykir1 olarak iiciincii
kisiyle paylasilmasimin veri ihlaline sebebiyet vermesi nedeniyle, veri sorumlusu Banka tarafindan biinyesinde
isledigi kisisel verilerin hukuka aykiri islenmesini onlemek ve muhafazasim saglamak adina yiikiimliiliiklerinin
geregi gibi yerine getirilmedigine kanaat getirdi ve Kanun’unn 18’inci maddesi kapsaminda veri sorumlusu hakkinda
idari yaptirnm uygulanmasina karar verdi,

e ilgili kisi, veri sorumlusunun internet sitesinde bulunan ‘Bize Ulasin’ béliimiinden basvuruda bulunurken "Kisisel
Verilerin Korunmasi Kanunu kapsaminda yapilan Bilgilendirmeyi okudum, anladim" kutucugunu isaretlediginden,
aydinlatma yiiktimliliigiiniin hukuka uygun sekilde yerine getirildigine ve bu bakimdan Kanun kapsaminda yapilacak
bir islem bulunmadigina karar verdi.

Kararin tamamina ulasmak icin:_Aittps://kokk.gov.tr/Icerik/7296/2022-224

Aym isme sahip bir kisi tarafindan internet iizerinden siparis verilirken ilgili Kisinin e-posta adresinin kullanilmasi
iizerine faturanmn ilgili kisiye gonderilmesi suretiyle Kisisel verilerinin islenmesi hakkinda verilen Kurul karari

Ilgili kisi sikayetinde, kendisi ile ayni isme sahip bir sahsin internet iizerinden hizmet veren veri sorumlusuna iiye
oldugu ve ilgili kisiye ait e-posta adresini kullanarak siparis verdigi, veri sorumlusunun e-posta adresinin dogrulugunu
kontrol etmeden ve onaylamadan iiyelik islemini gerceklestirmek suretiyle siparise iliskin faturayr ilgili Kisiye
gonderdigini belirtilerek veri sorumlusu hakkinda gereginin yapilmasim talep etti.

Kurul, veri sorumlusundan savunmasini talep etti ve 6zetle asagidaki degerlendirmeleri yapti:

o Sikayete konu olayda, Kanun madde 3 goz oniinde bulunduruldugunda, sikayetcinin uzaktan satis sozlesmesinin
tarafl olmayan ilgili kisi, sikayete konu olan sirketin veri sorumlusu, ilgili kisinin e-posta adresinin Kisisel veri, ilgili
kisinin e-posta adresine veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye ileti gonderilmesi suretiyle e-posta adresinin
kullanilmasimin da kisisel veri isleme faaliyeti oldugunun degerlendirildi.

e Siparis detaylar1 incelendiginde; gonderici adi, soyadi ve e-posta adresi olarak ilgili kisinin adi, soyadi ve
“(..)a@gmail.com” e-posta adresinin yer aldigi, bunun yan sira alici bilgisi olarak iiciincii bir kisinin adresinin acikca

faturada yer aldig tespit edildi,
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
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e Kisisel veri isleme faaliyetleri bakimindan ise her hal ve sartta Kanun madde 4’te sayilan temel ilkelere uygunlugun
saglanmasiin veri sorumlusunun bashca yiikiimliiliikleri arasinda oldugu, sikayet konusu olayda iiye olmadan
misafir girisi ile verilen siparislerde e-fatura gonderiminin temini icin e-posta bilgisi beyan edilmeden alisveris
yapilamadig: anlasildi.

e 397 sira numaral Vergi Usul Kanunu Genel Tebligi uyarinca elektronik ticaret ortami saglayan gercek ve tiizel kisi
hizmet saglayicilarinin da e-fatura uygulamasina gecis yapma zorunlulugu bulundugu, bu anlamda veri sorumlusu
tarafindan ilgili Kisilere ait e-posta adresinin islenmesinin hukuki yiikiimliiliigiin yerine getirilmesi amaciyla kisisel
verilerin islenmesi sartina uygun olarak veri islendigi yoniinde degerlendirilebilir.

e Bununla birlikte faturanin, ticaret ve vergi mevzuati bakimindan islemin taraflari arasinda borc iliskisinin varhgi
veya akdin ifasim gosteren delil niteliginde bir belge olup ispat ve itiraz araci olarak kullamilabildigi, cesitli Yargitay
kararlarinda da faturanin bu islevine dikkat cekildigi, bu cercevede faturanin dogru muhataba/adrese
gonderilmesinin onem tasidigl, elektronik ortamlar iizerinden yapilan alisverislerde kisiler tarafindan telefon veya
e-posta bilgilerinin beyaminda yanlishik yapilmasi sik karsilasilabilen bir durum oldugundan faturanin yanlis
muhataba/adrese gonderilmesi durumunda hak kaybi1 yasanmasinin muhtemel oldugu belirtildi. Bu acidan veri
sorumlusunun e-posta adreslerinin islenmesine yonelik olarak her ne kadar Kanun madde 5 geregince bir isleme
sebebine dayanmasi s6z konusu ise de Kisisel verilerin Kanun madde 4/2-b bendinde yer alan “dogru ve gerektiginde
giincel olma” ilkesine uygun islenmesi hususunda aktif 6zen yiikiimliiliigii bulundugunun da g6z ardi edilemez.

e Veri sorumlusunun, e-posta adresinin alisveris yapan kisi tarafindan kullamilip kullamilmadigini teyide yonelik
gerekli tedbirleri/dogrulama mekanizmalarimi uygulamaya almasi gerekirken, buna yonelik bir dogrulama
mekanizmanin devrede olmadigl, islem kolaylig1 acisindan iiye olmadan misafir girisi ile yapilan alisverislerde e-
posta dogrulamasi yapilmadig1 beyan edildi.

e SOz konusu islemde bir teyit mekanizmasinin bulunmamasimin, hak kaybina sebebiyet verebilmesinin yam sira
internet sitesinde iiye olmadan misafir girisi ile yapilan tiim alisveris islemlerinin veri ihlal riski tasidig1 anlamina da
gelebilecegi, faturalarin gonderici ve alicilara ait ad, soyad, T.C. kimlik numarasi, adres, telefon, e-posta ve siparis
bilgilerini ihtiva edebildigi, faturanin konu ile ilgisiz iiciincii bir kisiye gonderilmesinin, icerikte yer alan Kkisisel
verilerin oldugu gibi tciincii bir Kisiye aciklanarak bu verilerin baskalar1 tarafindan kotii niyetli olarak
kullanilmasina da zemin hazirlayabilecegi, nitekim alicinin adresi ve siparis bilgilerinin de ilgili kisi tarafindan
ogrenildigi anlasildi.

e Bu cercevede, veri sorumlusunun ilgili kisinin e-posta adresinin islenmesinde Kanun madde 5’te yer alan bir isleme
sartina dayanmadigi, dolayisiyla Kanun madde 4/2-b bendi ile Kanun madde 12/1 bendinde belirtilen uygun giivenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli teknik tedbirlerin alimmasi yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi tespit edildi.

Kurul, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde,

e Veri sorumlusunun faturanmin gonderilecegi alici gruplarina yonelik bir teyit mekanizmasi kurmadan uzaktan satis
sozlesmesinin tarafi olmayan ilgili kisinin e-posta adresinin islenmesine ve dolayh olarak faturada yer alan gonderici
ve aliciya ait bilgilerinin ise ilgili kisiye aciklanmasina sebebiyet verdigi dikkate alindiginda s6z konusu isleme
faaliyetinde Kanun madde 5’te yer alan herhangi bir isleme sartina dayanmadig1 ve bu minvalde Kanun madde 12/1
bendindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi degerlendirilen veri sorumlusu hakkinda Kanun madde 18/1-b bendi
kapsaminda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Kurulun 22.12.2020 tarihli ve 2020/966 sayil ilke Kararinin geregini yerine getirmesi hususunda uyarilmasina,

e Veri sorumlusunun savunmasinda Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigiiniin muhtelif hiikiimlerine ve
degerlendirmelere yer verilmis oldugu goriilmiis olup Kanun hiikiimlerine uyumun saglanmasinin oncelikli oldugu
hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verdi.
Kararin tamamina ulasmak icin: hitps://kokk.gov.tr/Icerik/7297/2022-243
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

Kurul, yaptig1 degerlendirmeler neticesinde,

e Veri sorumlusunun faturanmin gonderilecegi alici gruplarina yonelik bir teyit mekanizmasi kurmadan uzaktan satis
sozlesmesinin tarafi olmayan ilgili kisinin e-posta adresinin islenmesine ve dolayli olarak faturada yer alan gonderici
ve aliciya ait bilgilerinin ise ilgili kisiye aciklanmasina sebebiyet verdigi dikkate alindiginda so6z konusu isleme
faaliyetinde Kanun madde 5’te yer alan herhangi bir isleme sartina dayanmadig1 ve bu minvalde Kanun madde 12/1
bendindeki yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigi degerlendirilen veri sorumlusu hakkinda Kanun madde 18/1-b bendi
kapsaminda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina,

e Kurulun 22.12.2020 tarihli ve 2020/966 sayili ilke Kararinin geregini yerine getirmesi hususunda uyarilmasina,

e Veri sorumlusunun savunmasinda Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigiinlin muhtelif hiikiimlerine ve
degerlendirmelere yer verilmis oldugu goriilmiis olup Kanun hiikiimlerine uyumun saglanmasinmin éncelikli oldugu
hususunun veri sorumlusuna hatirlatilmasina

karar verdi.

Rararmn tamanina ulasmak icin: hitps://kokk.gov.tr/Icerik/7297/2022-243

ilgili kisinin ‘el geometrisi’ bilgisinin bir isletmenin hizmet binasma giris yapabilmek amaciyla veri sorumlusu
tarafindan acik riza alinmaksizin islenmesi hakkindaki Kurul karari

Kuruma intikal eden sikayette; ilgili kisi, bir isletmeye kayit yaptirirken hizmet alanina giris yapabilmek icin ilgili firma
yetkililerince avuc ici ve parmak izi bilgisinin tarandigimi ve bu verilerin sirket kayitlarinda islendigini, hizmet alan
kisilerin cihaza elini koyarak ve verilen sifreyi tuslayarak hizmet alanina girisin saglandigini, dolayisiyla ilgili kisinin
yasal olarak gecerli bir acik rizasi olmaksizin avuc ici ve parmak izinin taratildigini, konuya iliskin Kanun uyarinca veri
sorumlusu sirkete basvuruda bulundugunu, veri sorumlusu tarafindan ilgili kisiye cevap verildigini ancak verilen
cevabin yetersiz bulundugunu ifade ederek konu hakkinda gereginin yapilmasini talep etti.

Alman cevap yazisinda veri sorumlusu;

e Isletme girisinde, kayith abonelerin kimliginin tammnmasi amaciyla “El Geometrisi Terminali® adli bir cihaz
kullandigimi, bu cihazin parmak veya avuc izi alimindan farklhi olarak Kkisilerin “el geometrilerini® sisteme
kaydettigini,

e El geometrisinde; cihaza okutulan elin, tarama sirasinda parmaklarin uzunlugu, birlesme noktalarr arasindaki
uzakliklar, parmaklardaki oynak yerlerin geometrisi gibi noktalara dikkat edildigini, cihaza konulan elin yalnizca iist
kismimin tarandigini, parmak izi veya avuc izinin bulundugu elin i¢c kismim tarayacak herhangi bir mekanizmanin
cihazda bulunmadigini,
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KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU
KARAR OZETLERI

e Il geometrisi kavraminin, parmak veya avuc izinden temel olarak farkinin, parmak veya avuc izinin kisiye o0zel
olmasina karsin, el geometrisinin bu tarz kisiye ait bir 6zelliginin bulunmadigini,

¢ Kanun kapsaminda degerlendirildiginde, parmak veya avuc izi Kisiye 6zel oldugu icin 6zel nitelikli kisisel veri iken el
geometrisinin baskaca iki insanda ayni cikabilecegi icin sadece kisisel veri hiikmiinde bir veri oldugunu,

e Bu cihazin calisma seklinden bahsedildiginde; abonelerin el geometrisinin alinmasinin tek basina yeterli olmadigini,
abonelerin oncelikle sadece kendilerinin bildigi bir sifreyi ilgili cihaza tanimladigini, daha sonrasinda ise el
geometrisinin ilgili cihaz tarafindan cikarildigini, bu asamadan sonra abonenin cihazi her kullamisinda sifresini
cihaza girmesi ve ardindan elini cihaza okutmasi gerektigini ve

e El geometrisinin Kisiye 0zgii olmamasindan dolayi, bu kimlik dogrulama tekniginin yaninda sifre girilmesi gibi
baskaca teyit mekanizmalarma da ihtiyac duyuldugunu ifade etti.

Kurul, konuya iliskin yaptigl inceleme neticesinde asagidaki degerlendirmelerde bulundu:

e ilgili cihaz hakkinda acik kaynaklar iizerinden arastirma yapildiginda; oncelikle cihazin isminin “Biyometrik El
Terminali” oldugunun goriildiigii ve el geometrisi okuma teknolojisinin adindan da anlasilacagi gibi kullanicilarin el
ve parmak gibi fiziksel karakteristiklerinin iic boyutlu bir ortamda o6lciilebilmesi prensibine dayanir.

e Dogrulama isleminin nasil yapilacagina iliskin olarak ise; veri sorumlusu tarafindan baska bir Kisi ile esleme
ihtimaline binaen sifre ile ikincil bir dogrulama oldugu ifade edilse de cihaza iliskin aciklamalarda 6nce kod girilerek
kisinin kendisine ait goriintiiyii cagirdigl ve elini cihazin altina koydugu anda dogrulamanin 1 saniyenin altinda bir
hizla gerceklestigi anlasildi.

e ilgili Damistay kararinda, biyometrik yontemlerin, olciilebilir fizyolojik ve bireysel ozellikleri araciligiyla
gerceklestirilen ve otomatik sekilde dogrulanabilen kimlik denetleme tekniklerini ifade ettigi, bu yontemler arasinda
parmak izi tanima, avuc ici tarama, el geometrisi tanima gibi yontemlerin bulundugu belirtildi.

e Diger taraftan Anayasa Mahkemesi’nin parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi nedeniyle 6zel hayata saygi
hakki kapsamindaki kisisel verilerin korunmasini isteme hakkinin ihlal edildigi yoniindeki kararinda; 6zel nitelikli
Kisisel veri olarak kabul edilen biyometrik verinin “bir kisinin diger sahislardan ayrilmasini ve bizzat kisinin kimliginin
tammianmasim saglayan, bu kisiye ait bir biyolojik veya davranissal bilgi icermesi nedeniyle onemine binaen ozel nitelikli
kisisel veri” olarak kabul edildi.

e Sikayet konusu olayda, veri sorumlusu tarafindan el geometrisi bilgisinin olciilebilir fizyolojik bir ozellik olmasi
nedeniyle otomatik sekilde dogrulanabilen kimlik denetleme teknigi ile islendiginin anlasildi. Her ne kadar el
geometrisi bilgisinin parmak izi gibi kisiye ait bir 6zelliginin bulunmadig1 baska bir Kkisi ile aym1 olmasinin miimkiin
olabilecegi ifade edilse de ilgili kisiyle eslesmeye iliskin yanilma oraninmin cok diisiik oldugunun matematiksel olarak
acitk ve net oldugu dikkate alindiginda fizyolojik ozellik araciigiyla gerceklestirilen ve otomatik sekilde
dogrulanabilen bir kimlik denetleme yontemi oldugu, sonuc olarak veri sorumlusu tarafindan hizmet abonelerinin ve
ilgili kisinin el geometrisinin cikarilmasi suretiyle biyometrik bir yontemle kimlik dogrulamasi yapildigi, bu anlamda
ozel nitelikli kisisel veri islendigi sonucuna varildi.

Kurum degerlendirmeler neticesinde, Kanun’un 6. maddesinde yer alan isleme sartlarindan herhangi biri bulunmaksizin
veri sorumlusu tarafindan ilgili kisinin 0zel nitelikli kisisel veri niteligini haiz biyometrik veri kategorisindeki “el
geometrisi” bilgisinin islendigine, dolayisiyla veri sorumlusu tarafindan Kanun’un 12. maddesinin (1) numaral fikrasinda
yer alan yiikiimliiliige aykir1 davranildigina karar verdi. Tiim bu hususlarin ve kabahatin haksizhik icerigi, veri
sorumlusunun kusuru ve ekonomik durumu acisindan; sikayete konu olan Kisisel verinin 6zel nitelikli Kisisel veri olmasi,
ilgili kisi haricinde diger abonelerin de 6zel nitelikli kisisel verilerinin Kanun’a aykir1 olarak islendiginden cok sayida
kisinin etkilenmesi ve Kkisisel verilerin korunmasi hakkina miidahalede bulunulmasi hususlar1 g6z oniinde
bulundurularak veri sorumlusu hakkinda 100.000 TL idari para cezasi uygulanmasina karar verdi.

Kararm tamamina ulasmak icin: attps://kokk.gov.tr/Icerik/7399/2022-662
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VERI IHLALI DUYURULARI

1. Meklas Otomotiv San. ve Tic. A.S. tarafindan Kurul’a iletilen veri ihlal bildiriminde 6zetle;

[hlalin 29.06.2022 tarihinde fidye yazilimi saldirisi nedeni ile verilerin bir kisminin sifrelenmesi suretiyle
gerceklestigi, durumdan veri sorumlusuna gelen e-posta ile haberdar olundugu, ihlalden etkilenen Kkisi
gruplarmin cahisanlar, kullanicilar, miisteriler|[BC1] ve potansiyel miisteriler oldugu, ihlalden etkilenen
kisisel veri kategorilerinin kimlik, iletisim, ozliik, islem giivenligi, finans, pazarlama, gorsel ve isitsel
kayitlar; ozel nitelikli kisisel veri kategorilerinin ise saghk bilgileri, felsefi inanc, din, mezhep bilgileri
oldugu, ancak sunuculara erisimin kisith olmasi nedeni ile ihlalden etkilenen Kkisi sayisimin tam olarak
belirlenemedigi, ilgili Kkisilerin veri ihlali ile ilgili olarak https://www.meklas.com/tr/kvkk/ adresi
araciligiyla bilgi alabilecegi bildirildi.

07.07.2022 tarihli duyurunun tamamina ulasmak icin:
https./ www.kokk.gov.tr/Icerik/7393/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-Ihlali- Bildirimi-Meklas-Otomoliv-San-ve-
TiciES

2t Knauf insaat ve Yapr Elemanlar: San. ve Tic. A.S ile Knauf
Insulation Izolation San. ve Tic. A.S tarafindan Kurul’a iletilen

veri ihlal bildiriminde 6zetle;

Veri sorumlularimin hissedar1 olan veri isleyen Knauf Gips KG'in
Almanya sunucularina 29.06.2022 tarihinde fidye yazilimi saldirisi
gerceklestirildigi, ancak herhangi bir veri ihlalinin yasanmamis
olmasimin da muhtemel oldugu, zira sorumlu olunan Kkisisel
verilerin bulundugu sunucuya erisim saglanmamis olmasimin
ihtimal dahilinde oldugu ve ihlal varsa da etkilenen kisi sayisinin
heniiz tespit edilemedigi, ihlalden etkilenen ilgili kisi gruplari
heniiz tespit edilememis olmakla birlikte, veri isleyen sunucusunda
verisi barindirilan ilgili kisi gruplarinin ticari iliski kurulan gercek
kisi veya tiizel kisi ilgilisi, ziyaretci, basvuruda bulunan Kisi, calisan
adayi, calisan adayr referansi, stajyer adayi, stajyer, tedarikci
calisan, sozlesme yapilan tiizel Kisi yetkilisi, bayi calisani ve calisan
ailesi oldugu bildirildi.

07.07.2022 tarihli duyurunun tamamina ulasmak icin:
https:// www.kokk.gov.tr/Icerik/7394/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-
Lhlali-Bildirimi- Knauf-Insaat-ve-Yapi-Elemanlari-San-ve-Tic-A-S-

ile-Knau/-Insulation-I1zolation-San-ve-Tic-A-S

BULTEN SAYFA 16


https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7393/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-Ihlali-Bildirimi-Meklas-Otomotiv-San-ve-Tic-A-S-
https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7394/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-Ihlali-Bildirimi-Knauf-Insaat-ve-Yapi-Elemanlari-San-ve-Tic-A-S-ile-Knauf-Insulation-Izolation-San-ve-Tic-A-S

VERI IHLALI DUYURULARI

3. Tiirkiye Elektrik Dagitim A.S. tarafindan Kurul’a

iletilen veri ihlal bildiriminde ozetle:

Veri sorumlusuna ait bir calisamin kullanici adi ve
parolasimin belirlenemeyen bir sekilde ele gecirildigi
ve o kullanici hesabi ile sistemde kayith diger kullanici
verilerinin bir e-posta adresine gonderim yolu ile
s1zdirildigi, ihlalin, Bakanlik Siber Giivenlik Operasyon
Merkezi tarafindan Dark Web’de yapilan istihbarat
calismalar1 sirasinda tespit edildigi, ihlalden etkilenen
ilgili kisi gruplarmin calisanlar ve vatandaslar oldugu,
ihlalden etkilenen Kkisisel verilerin ad, soyad, e-posta
ve cep telefonu numarasi oldugu, ihlalden etkilenen

Kkisi sayisinin ise 208.000 oldugu bildirildi.

07.07.2022 tarihli duyurunun tamamina ulasmak icin:

htips:/ wow.kokk.gov.tr/Icerik/7395/ Kamuoyu-
Duyurusu-Veri-Ihlali- Bildirimi- Turkive-Elektrik-

Dagitim-A-S-

BULTEN

4. Surtas Otomotiv ve Servis Hizmetleri
Sanayi Ticaret Limited Sirketi tarafindan

Kurul’a iletilen veri ihlal bildiriminde 6zetle;

[hlalin 16.07.2022 tarihinde gerceklestigi ve
ayni giin tespit edildigi, ihlalin veri sorumlusu
calisanina gonderilen SMS onay kodunun
kendisini yetkili olarak tanmitan Kisiye telefonla
bildirmesi lizerine veri sorumlusunun online
islemler sisteminin ve akabinde calisanin
telefonundaki anhk bir haberlesme
uygulamasimin kontroliiniin ele gecirilmesi
suretivle gerceklestigi, etkilenen ilgili Kkisi
gruplarimin calisanlar, miisteriler ve potansiyel
miisteriler oldugu, etkilenen Kkisisel veri
kategorilerinin kimlik (isim-soy isim), iletisim
(telefon numarasi), gorsel ve isitsel Kkayitlar
(profil fotograf1) oldugu, ihlalden etkilenen Kkisi
sayisinin tahmini 1200 oldugu bildirildi.
21.07.2022 tarihli duyurunun tamamina ulasmak
icin:

https./ www.kokk.gov.tr/Icerik/7403/Kamuoyu-

Duyurusu-Veri-Ihlali- Bildirimi-Surtas-Otomoltiv-

ve-Servis-Hizmetleri-Sanavi-Ticaret-Limited-

Sirketi
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VERI IHLALI DUYURULARI

5. Neo Pets Inc. tarafindan Kurul’a iletilen veri ihlal bildiriminde 6zetle;

ihlalin 17.07.2022 tarihinde gerceklestigi ve 20.07.2022 tarihinde tespit edildigi, veri sorumlusunun
sistemlerinin bir kismina yonelik siber saldir1 gerceklestigini tespit ettigi, daha sonra bir forum
sitesinde saldirgan tarafindan, veri sorumlusuna ait online platformdan yaklasik 69 milyon mevcut ve
eski kullanicinin verilerinin ele gecirildigine dair paylasim yapildig1 ve s6z konusu paylasimda kaynak
kodlarmi ve veri tabamini satmak amaciyla ilan yayimlandigi, ihlalden etkilenen Kisisel veri
kategorilerinin kimlik, iletisim ve islem giivenligi oldugu ancak bu konuda arastirmalarin devam
ettigi, ihlalden kullanicilara, abonelere/iiyelere ve cocuklara ait verilerin etkilendigi, ihlalden
etkilenen Kkisi ve kayit sayisinin heniiz tespit edilemedigi ancak ihlale konu olan online platforma
kayith 3.5 milyon aktif ve 65 milyon aktif olmayan hesabin bulundugu, ihlalden etkilenen verilerin

tespiti icin calismalarin devam ettigi bildirildi.

28.07.2022 tarihli duyurunun tamamina ulasmak icin:

hitps.//www.kvkk.gov.tr/Icerik/416/Kamuoyu-Duyurusu-Veri-Thlali- Bildirimi-NeoPets-Inc-
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CARSAMBA SEMINERLERI VE
ETKINLIKLER

1.Kurum Yeni Bir Podcast Boliimii Yayimladi - 04.07.2022

"Kisisel Verilerin Islenmesine iliskin Temel ilkeler Rehberi” dokiimanimnin seslendirildigi yeni bir

Podcast boliimii yayimlada.

Podcast yayimn dinlemek icin:
hitps.//open.spotify.com/episode/7hIh.9zitB2RY3ErY hoQu T 2si=2d[HYAqVInCIL4KALh7hFRgENnd=1

Koruma
Gonullus

c

2.Universite Ogrencileri Arasinda Kisisel Verileri Koruma Goniilliisii Yetistirme Projesi'nin Ikinci

Asamasi Gerceklestirildi - 05.07.2022

Universite Ogrencileri Arasinda Kisisel Verileri Koruma Goniilliisii Yetistirme Projesi’nin ikinci
asamasinin ikinci etab1 Kurumun ev sahipliginde tamamlandi. Goniilliiler, kisisel verilerin korunmasina
dair calismalarimi sunarken, Kurum Baskani Prof. Dr. Faruk Bilir ise proje ile ilgili bilgiler paylasti.
Prof. Dr. Bilir, projenin iiniversite gencliginde Kisisel veri farkindaliginin ve veri koruma bilincinin
olusturulmasini hedefledigini kaydetti ve oniimiizdeki siirecte projenin devam edecegini belirtti.

Proje kazanimlar: ve etkinlik detaylarinin tamamina ulasmak icin:

https://kokk.gov.tr/Icerik/7391/Universite-Ogrencileri-Arasinda-Kisisel-Verileri- Koruma-Gonullusu-

Yetistirme-Projesi-nin-Ikinci-Asamasi-Gerceklestirildi
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CARSAMBA SEMINERLERI VE
ETKINLIKLER

3.“Veri Tasmnabilirligi Hakkir” Konulu Carsamba Semineri Diizenlendi - 06.07.2022

Cevrimici olarak diizenlenen “Veri Tasinabilirligi Hakki” konulu Carsamba Seminerine, Kurum
Uzman Yardimcilarindan Beste Yilmaz konusmaci olarak katildi. Yilmaz, veri tasiabilirligini
kisisel verilerin korunmasi ve rekabet baglaminda degerlendirdi ve veri tasinabilirligi hakkinin

amac ve kapsamindan soz etti.

“Veri  Taswnabilirligi  Hakkir” konulu  Carsamba Seminerinin  tamamini  izlemek icin:

https://voutu.be/w8Wy3PpTLMo

4.Kisisel Verileri Koruma Dergisinin Yeni Sayis1 Yayimlandi - 08.07.2022

Kurum tarafindan yilda iki kez yayimlanan Kisisel Verileri Koruma Dergisinin yeni sayisinda,
e Habeas Data Kavrami ve Arjantin Ornegi
e 6698 Sayih Kisisel Verileri Koruma Kanunu Kapsaminda Calisanlara ve Calisan Adaylarina
Yapilabilecek Testler
e Tiirkce Hukuk Yazininda Kisisel Verilerin Korunmasi Uzerine Bir Arastirma (2000-2020)
e Bir Uyum Araci Olarak Veri Koruma Etki Analizinin Tirk Hukuku Bakimindan
Degerlendirilmesi
bashikli makaleler yer aliyor. Dergiye Kurumun internet sitesinde yer alan “Yayinlar” bashgi

altindan veya dergipark.org.tr/kvkd baglantisi iizerinden ulasilabilir.

(5% KVKK

u KISISEL VERILER| KORUMA KURUMU
KiSISEL VERILERI KORUMA
_jl nLI] ]

turkish journal of privacy
and data protection
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CARSAMBA SEMINERLERI VE
ETKINLIKLER

5.Kurum Yeni Bir Podcast Boliimii Yayimladi - 18.07.2022

“Kisisel Verilerin Islenme Sartlar1 Rehberi” dokiimaninin seslendirildigi yeni bir Podcast

boliimii yayimlada.

Podcast vyayimint dinlemek icin: hitps://open.spotify.com/episode/59DrHfqoYiKZ1fTe6DzINT¢
si=dAONTEmiQ7yh8Lul2hpo_w&nd=1

d . KISISEL VERLER KORUMA KURUMU

6.“Mahremiyet Hakki ve Hukukun Doniisiimii” Konulu Carsamba Semineri Diizenlendi -

20.07.2022

“Mahremiyet Hakki ve Hukukun Doniisimi” konulu Carsamba Semineri cevrimici olarak
diizenlendi ve Kurum Uzman Yardimcilarindan Ezgi Turgut Bilgic seminere konusmaci olarak
katildi. Turgut Bilgic, seminerde mahremiyet kavramina iliskin aciklamalarimin yaninda,

hukukun doniisiimiinii de mahremiyet hakkiyla baglantili sekilde degerlendirdi.

“Mahremivet Hakk: ve Hukukun Doniisiimii” konulu Carsamba Seminerinin tamamin izlemek icin:

https./ www.youtube.com/ watch?v=qKMcoX _huOU
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CARSAMBA SEMINERLERI VE
ETKINLIKLER

7. Birinci Ulusal Gorsel-isitsel Medyada Kisisel Verilerin Korunmasi Sempozyumuna Bildiri

Gondermek icin Son Tarih Uzatldr - 20.07.2022

Biiltenimizin 2022 Haziran sayisinda da bilgi verdigimiz Birinci Ulusal Gorsel-Isitsel Medyada Kisisel

Verilerin Korunmasi1 Sempozyumuna bildiri gondermek icin son tarih 15.08.2022 olarak giincellendi.

Giincellemeyle ilgili ayrintily bilgilere ulasmak icin: hitps./ www.kokk.gov.tr/Icerik/s400/-1-Ulusal-

Gorsel-Isitsel-Medvada-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Sempozyumu

8. Kirk Dordiincii Kiiresel Mahremiyet Asamblesi (44. GPA) icin Kayitlar Basladr - 20.07.2022

Kirk Dordiinciisii Kurumun ev sahipliginde 25-28 Ekim 2022 tarihlerinde Tiirkiye’de diizenlenecek
olan Kiiresel Mahremiyet Asamblesi (44. GPA) icin yaymna giren internet sitesi iizerinden kayitlar
baslada.

44. GPA ile ilgili ayrintily bilgilere ulasmak icin: hitps://ghaturkive2022.0rg

44tn
GLOBAL

ASSEMBLY (}\ KVI(K

- TR PERSONAL AT PRCTTECTION AETHORITY
istanbul
2022
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https://www.kvkk.gov.tr/Icerik/7400/-1-Ulusal-Gorsel-Isitsel-Medyada-Kisisel-Verilerin-Korunmasi-Sempozyumu
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KISISEL VERILERIN KORUNMASI ILE ILGILI
ANAYASA MAHKEMESI KARARLARI

Anayasa Mahkemesi, Sozlesmeli Er ve Erbas Kanunu'nun Giivenlik Sorusturmasi ve Arsiv

Arastirmasina Iliskin Maddesini Anayasa’nin 13. ve 20. Maddelerine Aykir1 Bularak iptal Etti

Sozlesmeli Er ve Erbas Kanunu’nda, giivenlik sorusturmasimin olumsuz sonuclanmasi halinde sozlesmeli
erbas ve erlerin sozlesmelerinin bitim siiresinden once feshi diizenlenmekteydi. Mardin 1. Idare
Mahkemesi, soz konusu maddede giivenlik sorusturmasina konu Kkisisel verilerin ne sekilde kullanilacagi
ve incelemeyi hangi mercilerin yapacagi, bu bilgilerin nasil ve ne sekilde saklanacagi, elde edilecek
verilerin kullanmimi hususunda hicbir temel ilkenin diizenlenmedigi gerekcesiyle konuyu Anayasa

Mahkemesi'ne tasidi.

Anayasa Mahkemesi, incelemesinde ilk olarak giivenlik sorusturmasma iliskin daha once verdigi
kararlara da atifta bulundu ve giivenlik sorusturmasi ile elde edilen verilerin Kisisel veri olduguna isaret
etti.

Sonuc olarak Mahkeme, Sozlesmeli Er ve Erbas Kanunu'nun iptali istenen madde 6/1V/(h) bendini;
giivenlik sorusturmasina iliskin hichir temel ilke belirlemeden sadece sorusturmanin olumsuz olmasini
er ve erbas sozlesmesinin feshi nedeni olarak saydigindan Anayasa’ya aykir1 bularak iptal etti. Mahkeme,
iptal gerekcesinde kanuni diizenlemenin seklen var olmasinin yeterli olmadigina, yasal kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir ve ongoriilebilir diizenlemeler olmasi gerektigine

vurgu yapti.

*Kararin tamamina ulasmak icin:

hitps.//www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2022/07/20220722-14.pdf
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YURT DISINDAN GELISMELER

1.  Macaristan Veri Koruma Otoritesi (“NAIH”), sozlii silme talebini kabul etmeyerek GDPR Madde 12(1)'i

ihlal eden bir borc¢ yonetim sirketine yaklasik 25.000 € para cezasi verdi.

Veri sorumlusu olan bir bor¢ yonetimi sirketi, 2013 yilinda 6len bir kisinin varisinden bir borc tahsil etmeye
calismistir. 23 Haziran 2021 tarihinde veri sorumlusundan bildirim alan ilgili kisi (mirasci) ise, kendi goriisiine

gore iddianin hakli olmadigini veri sorumlusuna bildirmek i¢in veri sorumlusunu aramistir.

{lgili kisi, ayrica veri sorumlusundan bu davayla ilgili tiim kisisel verileri silmesini istemistir. Veri sorumlusu
tarafindan bu hususla ilgili herhangi bir 6énlem alinmadigindan, ilgili kisi 15 Temmuz 2021 tarihinde veri
sorumlusunu ikinci kez arayarak veri sorumlusundan onceki aramasimin ses kaydini kendisine gondermesini
talep etmistir. Veri sorumlusunun telefon operatorii, ilk telefon goriismesine iliskin herhangi bir referans
bulamamis ve ilgili Kisiye silme talebinin yazili olarak sunulmasi gerektigini bildirmistir.

Veri koruma otoritesinin konuyla ilgili bilgi talep etmesi iizerine, veri sorumlusu ilgili kisiye kars1 idari bir
hataya dayali olarak islem baslattigin ileri stirmiistiir. Yapilan dahili incelemede, ilgili kisinin sozlii silme
talebinin tamamen hakli oldugu fakat veri sorumlusunun telefon operatoriiniin ilgili kisinin bu talebini sikayet
olarak kaydetmedigi belirlenmistir.

Sonuc olarak, veri sorumlusu, tereke hakkinda noterin emrinin bir kopyasini (ilgili kisinin adi, tarihi ve dogum
yeri dahil olmak iizere) 2013 tarihli CCXXXVII Macaristan Kredi Kuruluslar1 ve Finansal Kuruluslar
Kanunundan kaynaklanan kayit tutma yasal yiikiimliiliigiine dayanarak ve ayrica GDPR Madde 6(1)(c) temelinde
elinde bulundururken, ilgili kisisel verileri kayitlarindan geri alinamaz bir sekilde sildigini ilgili kisiye
bildirmistir.

ilk olarak, veri koruma otoritesi, kisisel verilerin bor¢ tahsilati amaciyla islenmesini degerlendirmistir. 2013
tarihli Macar Medeni Kanununa gore, bir hak talebi 5 yil sonra sona erer ve ayrica mirascilar sadece miras
kalan miilkiin miktaria kadar sorumludur. 2016 yilinda alinan veraset kararindan, bor¢ miktarmin aktif
varliklarin miktarmi astig1 ve dolayisiyla veri sorumlusunun iddiasimin haksiz oldugu anlasilmistir. Buna
ragmen, veri sorumlusunun veraset kararimi teblig aldiktan sonra ilgili kisiye borcun édenmesi icin veri

sorumlusu tarafindan 6édeme bildirimleri gonderilmeye devam edilmistir.
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Sikayeti inceleyen veri koruma otoritesi:

Veri sorumlusunun GDPR Madde 5(1)(b) ve GDPR Madde 6(1)'i ihlal ederek, borc tahsilati amaciyla ilgili
kisinin kisisel verilerini GDPR’a aykir1 bir sekilde isledigine,

Bununla birlikte, veri sorumlusunun elinde bulundurdugu noter emrinin kopyasi ile ilgili olarak, GDPR
Madde 17(3)(b) uyarinca kanun geregi kisisel verilerin islenmesi durumunda ilgili kisinin silme talebinin yerine
getirilemeyecegine ve veri sorumlusunun GDPR Madde 6(1)(c)’ye dayali olarak terekeyle ilgili noterin emrinde
yer alan Kisisel verileri yasal olarak isledigine,

- Ayrica, ilgili kisinin veri sorumlusunun telefon operatorii tarafindan silme talebinin yazili olarak yapilmasi
gerektigi konusunda bilgilendirilmesine iliskin olarak, GDPRin ilgili kisinin talebinin sunulmasi icin herhangi
bir sekil sart1 getirmemesi nedeniyle, veri sorumlusunun bu nedenle ilgili kisinin silme talebini reddetmesinin
GDPR Madde 12(1)'e aykirilik olusturduguna,

- Veri sorumlusunun ilgili Kisiye ve veri koruma otoritesine ilk silme talebinin bir kopyasim saglayamamasina
iliskin olarak; veri sorumlusunun, veri koruma otoritesinin konuyu ele almasindan haberdar olduktan sonra
ozellikle hesap verebilirlik ilkesine dayali olarak ve dolayisiyla GDPR Madde 6(1)(f) kapsamindaki yasal dayanak
da mevcutken, veri koruma otoritesinin ilgili kisinin sikayetini karara baglamasi acisindan elde
bulundurulmasi hakl goriilen sesli materyali sildigine ve silme islemini takibat devam ederken yaptigi icin
GDPR Madde 5(2)'yi de ihlal ettigine,

Bununla beraber, ilgili kisiye, veri eslestirme ve tanimlama yapilmasina ve telefon operatoriiniin talebi
kaydetmesine ragmen, talep edilen ses dosyasmin talep edildiginde ilgili kisiye gonderilmemesi ve veri
sorumlusunun ses dosyasina erisim saglanmamasi icin herhangi bir sebep de belirtmemesi nedeniyle, veri
sorumlusunun ayrica GDPR Madde 15(3) ve Madde 12(4)’ii de ihlal ettigine,

Son olarak, veri sorumlusunun yedeklemeler ve bunlarin yonetimine iliskin politikasinin veri sahiplerine
acik olmamasi nedeniyle, veri sorumlusunun GDPR Madde 5(1)(a) kapsamindaki seffaflik ilkesini ihlal ettigine

ve veri sorumlusuna yaklasik 25.000€ tutarinda para cezasi kesilmesine karar vermistir.

Detayli bilgive ulasmak icin: hitps://edpriub.ew/NAIH (Hungary) - NAIH-2727-2/2022.2mic=hubasmli
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YURT DISINDAN GELISMELER

2. Cin Siber Uzay idaresi, Cin Halk Cumhuriyeti'nde mobil arac cagirma uygulamasi olarak hizmet veren

Didi Global adh sirkete ve yoneticilerine veri giivenligine iliskin mevzuatlari ihlal ettigi icin ceza verdi.

Arac paylasimi, taksi cagirma gibi hizmetler icin kullanicilar ile siiriiciileri bir araya getiren mobil
uygulamanin sahibi Didi Global Sirketi, Amerika Birlesik Devleti’ndeki halka arzinin ardindan Cin
yetkili otoritelerin tepkisini cekti. Cin Siber Uzay Idaresi; s6z konusu sirket hakkinda sorusturma
baslatti ve sirketin kullanici verilerini yasa dis1 yollarla topladigini, ulusal giivenligi ciddi sekilde
etkiledigini tespit etti. Ad1 gecen kurum, veri giivenligi mevzuatina aykiriliklar sebepleriyle Didi
aleyhinde toplamda 8.026 milyar yuan (1.2 milyar dolar) para cezasimma karar verdi. Sirketin
yonetiminde bulunan iki kisiye de birer milyon yuan para cezasi verilmesi dikkat cekti. Didi Global
Sirketi, sosyal medya iizerinden yaptig1 aciklamada, karar1 kabul ettiklerini, bunu bir uyarr olarak

dikkate alacaklarim, gelistirme ile giivenlige esit derecede 6nem vereceklerini ifade etti.

Cin Siber Uzay Idaresi’nin duyurusu icin :

hitp://www.cac.gov.cn/2022-07/21/¢_1660021534306352.htm

Ingilizce haber linki icin :

https://www.bbc.com/news/business-62248513
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3.  Alibaba veri ihlali nedeniyle Cin devlet sorusturmasiyla karsi karsiya

Cin, son haftalarda iilke tarihindeki en biiyiik siber giivenlik ihlallerinden biriyle sarsildi. Wall Street Journal,
Alibaba Group Holding Ltd.'nin bulut béliimii yoneticilerinin, Sanghay'daki yetkililer tarafindan veri tabaninin

calinmasiyla baglantili olarak sorusturmaya cagrildigim bildirdi.

Hackerlar, veri tabanina girdikten sonra bir milyar kadar Cinlinin verilerini caldiklarini iddia ettiler. Verilerin
kisi isimleri, kimlik numaralari, telefon numaralar1 ve polise bildirilen su¢ kayitlar1 dahil olmak iizere Cin
vatandaslaria ait bircok kisisel veriyi icerdigine inanihiyor. Saldiriy1 iistlenen kisiler soz konusu verileri bir
siber suc forumunda cevrimici olarak yaklasik 200.000 ABD Dolar1 karsiliginda satmayi teklif etti.

Anonim saldirgan, kisisel verilerin ornek listesini iceren bir reklam yayinladiktan sonra, iist diizey Alibaba
yoneticileri aksiyon almak icin acil bir toplanti yapti. Wall Street Journal, sirket calisanlarinin da durumu
dogruladigmi belirtti. Gazetenin haberine gore, Cinli teknoloji devi, ihlalin gerceklesmesinin nedenleri
konusunda bir ic sorusturma yiiriitityor. Veri ihlali fark edildiginden beri, sirketteki miihendisler veri tabanina
erisimi gecici olarak devre dis1 birakti ve ihlal nedenlerini incelemeye basladi, ancak ihlalin nedenleri heniiz
belirlenemedi. Siber giivenlik arastirmacilari, veri tabaninda yer alan bir uzantinin bir yildan fazla bir siiredir
sifresiz acik birakildigini ve bunun iceriginin calinmasini kolaylastigini ifade etti.

Wall Street Journal, sirkete yakin Kkisilere atifta bulunarak, Sanghay vyetkilileriyle goriismeye cagrilan
yoneticiler arasinda, birimin dijital kamu giivenligi isini yiiriitmek iizere yakin zamanda ise alinan Alibaba
Bulut Baskan Yardimcisi Chen Xuesong'u da bulundugunu acikladi.

LeakIX ve SecurityDiscovery adli iki siber giivenlik sirketi Wall Street Journal’a verdigi demecte, calinan
verilerin Alibaba'min bulutunda birkac yildir temel giivenlik 6zelliklerinden yoksun bir teknoloji kullamilarak
depolandigimi belirtti. Bu durum Cinli teknoloji devinin veri giivenligi uygulamalar1 konusunda ilk kez
sorusturmaya karsi karsiya kalmasi degil. Gectigimiz Aralik ayinda, Cin'in teknolojiden sorumlu bakanhg ile
olan siber giivenlik ortakhgi, sirketin kiiresel bir yazihim acigii bildirmesinin ardindan alt1 ay siireyle

hiikiimet tarafindan askiya alinmisti.

Detayly bilgi icin: https://www.bloomberg.com/news/articles/2022-07-14/alibaba-faces-china-inquiry-over-data-

theft-wsj-says

https://www.itpro.co.uk/security/data-breaches/368556/chinese-authorities-summon-alibaba-executives-over-

data-breach
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YURT DISINDAN GELISMELER

4. TikTok: italya Veri koruma Otoritesi'nin mesru menfaat hukuki sebebine dayali “kisisellestirilmis”

reklamlara karsi uyarisi

ihlalin kaynag1: Gectigimiz haftalarda TikTok, 18 vasin iizerindeki kullanicilari TikTok ziyaretleri sirasindaki
davranmislarii profillemeye dayali olarak “kisisellestirilmis” reklamlar alacagimi kullanicilara bildirmek icin
gizlilik politikasim degistirmistir. Platformun goriisiine gore; Kkisisel verilerin islenmesi artik rizaya degil,
TikTok ve ortaklarmin haiz oldugu “mesru menfaatlere” dayanacaktir. ftalya Veri Koruma Otoritesi, degisen

gizlilik politikasiyla ilgili bir bilgi toplama calismasi baslatmistir ve sosyal agdan bilgi istemistir.

Onemli bulgular: Sirket tarafindan saglanan bilgilerin ardindan, Italya Veri Koruma Otoritesi, yasal
dayanaktaki degisikligin 2002/58 sayili AB Direktifi’nin 5(3) maddesi ve ayni zamanda bu Direktif’i doniistiiren
[talyan Kisisel Veri Koruma Yasasrnin 122. maddesi ile uyumlu olmadig1 sonucuna varmistir. Her iki yasal
diizenleme de ilgili kisilerin rizasinin "bir abonenin veya kullanicinin terminal ekipmaninda bilgilerin
depolanmasi veya halihazirda depolanmus bilgilere erisim saglanmasi” icin tek yasal dayanak oldugunu acikca
ortaya koymaktadir. Italya Veri Koruma Otoritesi; TikTok'un platform erisimi konusunda yeterli yas
dogrulama onlemlerini uygulamada Kkarsilastigi zorluklarin, 14 yasin altindaki cocuklara uygun olmayan
icerikler iceren ‘'kisisellestirilmis' reklamlarin sirketin mesru menfaati temelinde sunulmasi riskini

beraberinde getirdiginden endise duymaktadir.

Karar: Italya Veri Koruma Otoritesi, GDPR'nin 58(2)a maddesi ve Italyan Kisisel Veri Koruma Yasasr'nin 154(1)(f)
maddesi uyarmca TikTok'a, verilerin “mesru menfaat” temelinde islenmesinin; kullanicilarin cihazlarinda
depolanan bilgilerle ilgili olarak mevcut diizenleyici cerceveyle celisecegine (2002/58/EC sayil1 Direktif’in 5(3)
maddesi ve bu Direktif’i doniistiiren italyan Kisisel Veri Koruma Yasasi) ve bahse konu islemenin para cezalari
da dahil olmak iizere Kkisisel verilerin korunmasina iliskin yiiriirliikteki mevzuatta 6ngoriilen tiim sonuclar:

tasiyacagina dair resmi bir "uyar1” yayimlamistir.
Kararin tamamina ulasmak icin:

htips://edpb.curopa.cu/news/national-news/2022/tiktok-italian-sa-warns-against-personalised-ads-based-

legitimate-interest_en
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5. Kanada: Gizlilik Yasas1 uyarinca Kisisel verilere erisim hakki taninan Kisilerin kapsam genisletilerek

kanada disindaki yabanci uyruklulara da bu verilere erisim hakki taninda.

Kanada Gizlilik Yasasi’'ndaki kisisel verilere erisim hakkina iliskin madde uyarmca yalmzca Kanada
vatandaslarina ve Kanada ilgili mevzuatina gore daimi oturma izni sahibi kisilere kisisel verilere erisim hakki
taninmakta idi. Ancak diizenlemenin kapsami, Kanada disindaki yabanci uyruklu Kisileri de dahil edecek
sekilde gecen sene verilen bir emir (Extension Order No.3) ile genisletildi. Yeni diizenleme 13 Temmuz 2022
tarihi itibariyla yiiriirliige girdi. Boylece Kanada disindaki yabanci uyruklular da kisisel verilere erisim hakkina
sahip oldu. Kanada Mahremiyet Komiserligi Ofisi, anilan diizenlemenin yiiriirliige girmesi ile Kanadanin kamu
sektoriindeki gizlilik uygulamalarimin; Avrupa Birligi ve Birlesik Krallik’taki diizenlemeler gibi Kkiiresel

Olcekteki muadilleri ile uyumlu hale geldigini belirtti.

Igili duyuru ve mevzuat icin:

hitps:// www.priv.gc.ca/en/for-federal-institutions/privacy-act-bulletins/pab_ 20220713/
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6. Polonya Veri Koruma Otoritesi, Varsova Sarhos Kisiler Merkezi'nde gozetleme sistemi aracihigiyla

merkeze gelen Kisilerin ses kaydinin yapilmasini hukuka aykir: buldu.

Thlalin kaynagr: Polonya Veri Koruma Otoritesi (“Polonya SA”), Varsova Sarhos Kisiler Merkezinin (“Merkez”)
herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin yerleskesi biinyesinde kurulan gozetleme sistemi araciligiyla ses kaydi
yapilmasi ile suclanmasi iizerine veri sorumlusu hakkinda inceleme baslatmis ve bu kapsamda veri

sorumlusundan bilgi ve belge talebinde bulunmustur.

Onemli bulgular: Merkez tarafindan iletilen bilgilerde, gozetleme sisteminin goriintii ve ses kaydi yaptig1 ve
bu noktada veri isleme amacinin, Polonya Ayik Kalarak Yetistirme ve Alkolizme Karsi Miicadele Yasasi’nda
(“Yasa”) yer alan diizenlemeler ve ikincil mevzuati ile Merkez’in tiiziigiine ek olarak, Merkez’e gelen Kisilerin
giivenliklerinin saglanmasi amaciyla gelen Kkisilere iliskin siirekli gozetim yapmak oldugunu ifade etmistir.
Merkez ayrica, ses ve goriintii kayitlarinin devam eden yargilama faaliyetlerinde kanit olarak sunulabilmesi
icin 30 ila 60 giin boyunca saklandigini ve Merkez tarafindan, ses kaydim da iceren verilerin 2016’dan 2021

yilina kadar kaydedildigi ifade etmistir.

Karar: Polonya SA kararinda, 2016 yilindan 2021 yilina kadar ses kaydi yapilmasinin, ihlalden etkilenen
potansiyel Kkisi sayismin cok fazla oldugunun gostergesi olarak degerlendirilecegini ve sikhikla alkol
zehirlenmesi yasayan ve bu sebeple bilincli aciklamalar yapmakta ve cikardiklarir sesleri kontrol etmekte
zorluk yasayan Kisilerin seslerinin kaydedilmesinin Olciisiiz ve amaca aykirl oldugunu ifade etmistir. Bu
kapsamda Polonya SA, GDPR’1in 6.1. maddesinde yer alan Kkisisel verilerin islenme sartlarindan hicbirinin ve
ozellikle veri isleme faaliyetinin “veri sorumlusunun hukuki yiikiimliiliigiinii yerine getirebilmesi icin zorunlu
olmas1” gerekcesinin ileri siiriilemeyecegini ve Merkez’in faaliyetlerini diizenleyen hicbir yasal diizenlemenin,
Merkez’in gozetleme faaliyetinin bir parcasi olarak ses verisini kaydetmesine izin vermedigini belirtmistir.

Onleyici olarak, karar verilene kadar veri isleme faaliyetinin durdurulmasma ve kayith tiim verilerin
silinmesine karar veren Polonya SA, idari para cezasi tutar1 belirlenirken Merkez’in is birligi yapmasinin
hafifletici neden olarak goz oniine alindigini da ifade ederek veri sorumlusu olan Merkez’e 10.000 Polonya

Zlotisi (vaklasik 2200 Euro) idari para cezasi vermistir.

Kararmn tamamina ulasmak icin:

https://edpb.europa.cu/news/national-news/2022/audio-recording-requires-legal-basis-administrative-fine-

imposed-warsaw _en
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7. Yunanistan Veri Koruma Otoritesi (The Hellenic Data Protection Authority), Clearview Al Inc.’e hukuka

aykir sekilde biyometrik veri isledigi gerekcesiyle 20.000.000 Euro idari para cezasi verdi.

Clearview Al'yva Avrupa Birligi liye devletlerinin veri koruma otoriteleri tarafindan verilen cezalara bir yenisi
eklendi. Clearview Al, 20 milyarin iizerinde goriintii (insan yiizii goriintiisii) ile bilinen en biiyiik veri tabanina
sahip oldugunu iddia eden ve bir yil icerisinde 100 milyar goriintiiye ulasarak yeryiiziindeki neredeyse herkesi
tanminabilir kilmay1 hedefleyen ABD merkezli bir sirkettir. Sirket bu goriintiileri sosyal medya hesaplar1 gibi
cevrim ici kaynaklardan elde etmekte ve ABD’deki kolluk kuvvetlerine yiiz tanima yazilimi da iceren Kisisel
tanimlama hizmetleri sunmaktadir.

Somut olayda, ilgili kisi Yunanistan’da olup veri sorumlusundan Kkisisel verilerine erisim talebinde bulundu.
Sonrasinda veri sorumlusunun talebini ele alis biciminden memnun kalmayan ilgili kisi adina Homo Digitalis
(Yunanistan’daki internet kullanicilarinin korunmasina adanmis kar amaci giitmeyen kurulus) ilgili kisi erisim
talebiyle birlikte sirketin uygulamalarimin kisisel verilerin korunmasi acisindan bir biitiin olarak incelenmesi
icin Otorite’ye sikayette bulundu.

Otorite, her ne kadar Clearview AI ABD merkezli olup hizmetlerini Yunanistan ya da Avrupa Birligi'nde
sunmuyor olsa da yazilimim Yunanistan’daki insanlarin davramslarii izlemek icin kullandigindan bahisle
GDPR’'mn uygulanabilir oldugunu belirtti. Ayrica biyometrik bir arama motoru icin goriintii toplamanin yasa
dis1 oldugunu, veri islemenin yasal bir dayanag1 olmadigini ve isleme faaliyetlerinde seffaflik eksikligi (lack of
transparency) bulundugunu tespit etti. Otorite veri sorumlusunun vyasallik (lawfulness) ve seffaflik
(transparency) ilkelerini ve GDPR kapsamindaki yiikiimliiliiklerini (md. 12, 14, 15 ve 27) ihlal ettigine kanaat
getirerek bu ihlaller icin toplamda 20.000.000 Euro idari para cezasi verilmesine karar verdi. Son olarak veri
sorumlusunun ilgili kisinin erisim talebini karsilamasini, yliz tamima hizmetinde yer alan yontemleri
kullanarak Yunanistan’da bulunan Kisilerin verilerinin islenmesini durdurmasini, mevcut Kkisisel verilerin

silmesini ve Avrupa Birligi'nde bir temsilci atamasini emretti.

Karara ulasmak icin:
https.//edpb.europa.cu/news/national-news/ 2022/ hellenic-dpa-fines-clearview-ai-20-million-euros _en

hittps.//gdprhub.eu/index.phptitle=HDPA_(Greece) -_35/2022&mtc=today
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8.Avrupa Komisyonu’na AB’nin veri koruma kurallarini ihlal ettigi icin dava acildi.

Avrupa Komisyonu, vatandaslarmin Kisisel verilerini kendi web sitelerinin birisinden ABD’ye aktarirken kendi
veri koruma kurallarim ihlal ettigi iddialarina iliskin bir dava ile karsi karsiya.

Dava, blogun ve iiye iilkelerin gelecegini tayin etme konusunda AB vatandaslarmin ilgisini cekmeyi amaclayan
bir konferans olan Conference of the Future of Europe’un (Avrupamin Gelecegi Konferansi) web sitesine iliskin
olarak; AB yiiriitme organmn hukuka aykirt veri transferi yaptigii belirterek kurumun veri isleme
uygulamalar1 hakkinda yeterli bilgi paylasiimadigim iddia eden bir Alman vatandasi tarafindan ikame
edilmistir.

Web sitesi Amazon Web Services tarafindan host edildiginden, etkinlige kayit olurken, IP adresi gibi kisisel
veriler ABD’ye aktarilmaktadir. Ustelik, Komisyon’un web sitesi, kullanicilarin Facebook hesabiyla da giris
yapmasina izin vermektedir.

ABD temelli sosyal medya uygulamasi Facebook, ABD’ye hukuka aykir1 bir bicimde kisisel veri aktardig: icin
itirazlarin hedefi olmustu. Nitekim, bu baglamda bir sikayet halen irlanda Veri Koruma Miidiirliigii (Ireland
Data Protection Commissioner) tarafindan incelenmektedir.

Davaci, web sitesinin operatorii olmasi sebebiyle, Avrupa Komisyonu'na kisisel verilerin nasil islendigine
iliskin iki soru sormus; davada iddia edildigine gore, sorulardan birinin eksik bir sekilde cevaplanmasi,
digerinin ise hic cevaplanmamasi suretiyle veri koruma hukuku uyarinca bilgi haklar: ihlal edilmistir.

Bu davada davaciy1 destekleyen Europiische Gesellschaft fiir Datenschutz (Avrupa Veri Koruma Toplulugu)
(“EuGD”) organizasyonunun kurucusu Thomas Bindl, bu davanin Avrupa’da veri korumasi icin bir isaret
oldugunu; Genel Mahkeme'nin bir kararimm Almanya, ispanya veya diger iilkelerin ictihatlar: icin dogrudan
bir kilavuz saglamayacak ise de, biiyiik 6nemi haiz olacaginin diisiiniildiigiinii ve bunun herkesin veri koruma
gerekliliklerine bagh kalmasi gerektigini gosteren net bir isaret olabilecegini belirtmis; bir restoranin veya
firmin ABD’ye veri aktarimi yasagina uymanin bir yolunu bulmasi gerekiyorsa, Avrupa Komisyonu'nun da
bunu yapmasi gerektigini, clinkii cifte standart uygulanamayacagim vurgulamistir.

GDPR, benzer bir diizenleme ile bagh olan AB kurumlarina direkt olarak uygulanamamakta ise de; davamn,
Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin Atlas Okyanusu’nun obiir tarafina yapilan uluslararasi veri aktarimlarimin
hukuka aykir1 olduguna iliskin kilometre tasi niteligindeki Schrems II kararmin etkisini bu kurumlara da
genisletecegi bekleniyor.

EuGD, veri koruma kurallarinin AB kurumlar: tarafindan uygulanmasina iliskin yetkili otorite olan Avrupa
Veri Koruma Siipervizoriime (“EDPS”) sikayette bulunmasina paralel olarak dava acti. Ancak, EDPS, halihazirda
derdest bir dava oldugu icin sorusturmalar1 askiya aldi. AB mahkemesinin hiikiim kurmasinin 12 ila 18 ay

stirmesi bekleniyor.

Ilgili haberin tamamina ulasmak icin :

https://www.curactiv.com/section/data-protection/news/european-commission-sued-for-violating-eus-data-

protection-rules/utm__source=dlor.it&utm__medium=Ilinkedin
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9.irlanda Veri Koruma Otoritesi, Meta’nin ABD’ye veri aktarimini durdurmak icin taslak olusturdu

Irlanda Veri Koruma Otoritesi (“VKK”), mevkidasi AB Veri Koruma Otoritelerine (“VKO”) Facebook'un ana
sirketi Meta’nin AB’den ABD’ye Kkisisel veri aktarmasimi durdurmay: teklif ettigi bir karar taslagi gonderdi.
Diger VKO’larin onay vermesi ihtimalinde, Meta'nin Facebook ve Instagram hizmetleri AB’de kapanabilir.
2020'nin temmuz ayinda, Avrupa Birligi Adalet Divani, “Schrems II” olarak bilinen karar ile AB-ABD
Mahremiyet Kalkanirni gecersiz kildi ve Standart Sozlesme Maddelerinin (“SSM”) kullanilmasina golge
diistirdii.

VKK, bu kararin ardindan, Facebookun ABD’ye veri aktarmmlarimin hukuka uygun olup olmadigim
degerlendirmek icin, Irlanda Veri Koruma Kanunu uyarinca “kisinin kendi iradesi (own volition)”
sorusturmasini baslatti.

Mahremiyet Kalkani'nin gecersiz kilinmasiyla, Meta da dahil olmak iizere bircok sirket, veri aktarimlarimi
tamamlamak icin SSM’lere dayandilar. Politico’ya gore, VKK'nin “kisinin kendi iradesi” taslak karari, Meta’nin
ABD’ye veri aktarimi yapmak icin artik SSM’lere dayanamayacag1 anlamina geliyor.

Ancak, bu gelismenin Meta’min hizmetleri {izerinde anlik bir etkisi olmayacak. Taslak karar, AB Genel Veri
Koruma Tiiziigii’'nin (“GDPR”) 60. maddesinde diizenlenen siireci tetikliyor. Bu dogrultuda, diger VKO’lara
VKK’'nin taslak kararma iliskin olarak yorum yapmak veya “ilgili veya gerekceli itiraz” sunmak icin dort hafta

siire verilmektedir. Bununla birlikte, nihai bir kararin verilmesi dort haftadan daha uzun siirebilecektir.

Mayis 202r’de, Irlanda Yiiksek Mahkemesi'nin AB-ABD veri akisina iliskin kararma cevaben, IAPP Bas Bilgi
Memuru Caitlin Fennessy (CIPP/US):

- Dort hafta boyunca VKK'nin taslak kararina iliskin olarak AB VKO’larina herhangi bir itiraz olmazsa kararin
baglayicilik kazanacagini,

- Ttiraz olursa, VKK’nin, va revize edilmis bir taslagi iki hafta icerisinde itiraz edebilecek diger ilgili
otoritelere ibraz etmek; ya da eger itirazin ilgili ve gerekceli oldugunu anlamiyor veya buna inanmiyorsa,
Avrupa Veri Koruma Kurulu'nun (“EDPB”) baglayicit bir karar vermesi icin tutarlihbk mekanizmasina ibraz

etmek zorunda oldugunu,
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- GDPR Madde 65(2) uyarmnca, EDPB'nin bir ay icinde baglayic1 bir karar vermesinin veya “konunun
karmasikhig1” dikkate alinarak EDPB’ye bir ay ek siire verilmesinin s6z konusu oldugunu; EDPB iiyelerinin iicte
ikisinin karari onaylamasinin arandigini, bu cogunluk saglanamazsa Madde 65(3) uyarinca salt cogunluk icin iki

hafta daha siire verildigini,

- EDPB’'nin sekreterliginin, ilgili herhangi bir tarafin “dosyadaki veriyi tamamlamasina” ihtiyac

duyabilecegini, bunun da islemleri uzatabilecegini,

- Karar kabul edildiginde, EDPB Baskanlhgi'min, Madde 65(5) uyarinca ilgili otoritelere ‘asir1 gecikme
olmaksizin’ bildirimde bulunmasi gerektigini ve VKK’'nin, ‘asirt gecikme olmaksizin’ ve EDPB'nin baglayici
kararimin bildirilmesinden sonra bir ay gecmeden, EDPB'nin karari temelinde nihai kararim vermesinin

gerekecegini (Madde 65(6)),

- Diger otoritelerle isbirliginin siirece 6 ay daha ekleyebilecegini

yazmistir.

VKK’ya ilk sikayeti yapan Max Schrems, bu haberlere iliskin olarak; “VKK'nin taslaginda bazi énemli sorunlar
coziilmediginden, diger VKO’larin itirazda bulunmalar1 beklentisindeyiz. Bu da baska bir taslak ve sonrasinda
oylama sonucunu doguracaktir.” seklinde aciklama yapti.

Meta’nin sozciisii, bu taslak kararin, AB ve ABD hukuklar1 arasindaki coziilme siirecinde olan bir uyusmazhk
ile ilgili oldugunu, devamh simrlar arasi veri aktarinmina izin verecek yeni bir hukuki yapi icin AB-ABD
anlasmasini memnuniyetle karsiladiklarimi ve bu yapinin aileleri, topluluklar1 ve ekonomileri birbirlerine
baglamalarina izin verecegini beklediklerini belirtmistir.

Taslak karar, AB ve ABD, Mart ayinda ilk olarak bir on siyasal anlasma olarak ABD Baskani Joe Biden ve Avrupa
Komisyonu Baskani Ursula von der Leyen tarafindan duyurulan yeni bir trans-Atlantik veri aktarimmi
anlasmasina sekil vermeye devam ederken ortaya cikmis ise de; Politico’ya gore, AB ve ABD arasindaki

miizakerelerin hiz1 kesildi ve nihai bir anlasmaya yilin sonundan 6nce varilamayabilir.
Ilgili Haberin Tamanuna Ulasmak I¢in Bkz.:

https://iapp.org/news/a/irish-dpc-files-draft-order-to-halt-metas-data-transfers-to-us/
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10.Fransa Veri Koruma Otoritesi (“CNIL”), enerji iireticisi ve tedarikcisi Totalenergies Electricité et
Gaz/Fransa’ya; miisteri verilerinin pazarlama amaciyla kullanmilmasina itiraz etme imkam tammmadig ve

ilgili kisilerin verilere erisim hakkinin ihlal edildigi gerekceleriyle idari para cezasi verdi.

Fransa Veri Koruma Otoritesi, ilgili kisilerce cok sayida basvuru ve sikayet iizerine veri sorumlusu
Totalenergies/Fransa hakkinda sorusturma baslatti.

Totalenergies/Fransa'nin web sitesinde; kullanicilarin, Kisisel verilerinin daha sonraki bir tarihte ticari iletiler
almak icin kullamilmasini kabul ettiklerine dair hiikiim iceren enerji sozlesmesinin onaylanmasina iliskin bir
web formu yer almaktaydi. S6z konusu web sitesinde, formu doldura kullaniciya, benzer iiriin veya hizmetlere

yonelik ticari arastirmalar amaciyla Kkisisel verilerinin yeniden kullanmilmasina itiraz etme imkam

CNIL.

COMMISSION NATIONALE
INFORMATIQUE & LIBERTES

taninmiyordu.

Fransa Veri Koruma Otoritesinin baslica ihlal tespitleri soyledir:

- Veri sorumlusu, ilgili kisilerin verilere erisim hakkini (GDPR madde 15) ve itiraz etme hakkini (GDPR madde
21) ihlal etti. Cinkii basvuran ilgili kisilerin, Kisisel verilerine erisim talebini karsilamadig1 gibi dogrudan
pazarlama amach olarak Kisisel verilerinin islenmesine itiraz eden Kkisilerin de taleplerini yerine
getirmemistir.

- Totalenergies/Fransa, talep eden bireylerin aydinlatilmasi yiikiimliiliigiine (GDPR madde 15) uymamuistir.
Kisisel verilerin islenmesine iliskin gerekli temel bilgi ilgili kisive sunulmadig1 gibi ayrintili bilgiye erisim
imkani (6rnegin telefonda bir tusa basilarak daha fazla bilgiye ulasilmasi) da taninmamuistir.

- Sirket, GDPR’dan kaynaklanan haklarin kullanilmasi iliskin usullere dair yiikiimliiliiklerini (GDPR madde 12)
de yerine getirmemistir. Bir aylik siire icerisinde hak kullanim taleplerine cevap vermemistir.

Sonuc olarak Fransa Veri Koruma Otoritesi, sorusturma sirasinda elde edilen bulgulara dayanmak suretiyle,
enerji ve gaz hizmeti veren veri sorumlusu Totalenergies/Fransa’ya 1 milyon euro para cezasi 6demesine ve bu

hususun kamuoyuna aciklanmasina karar verdi.

Fransa Veri Koruma Otoritesinin duyurusu icin :

https:// www.cnil. fr/en/commercial-prospecting-and-personal-rights-totalenergies-fined-1-million-euros
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KISISEL VERILERI KORUMA KOMISYONU
OLARAK NELER YAPTIK?

Av. Mehmet Ali Koksal ile 4. Soru — Cevap Etkinligimizi Gerceklestirdik.

Komisyonumuz biinyesinde gerceklestirilen Soru - Cevap Etkinliklerinin dérdiinciisiinii, degerli Av.
Mehmet Ali Koksal’'in katilimlariyla 19.07.2022 tarihinde diizenledik. Elektronik Para Kuruluslari ile
Odeme Hizmetlerinde Kanun hakkinda meslektaslarimizin sorular1 esliginde keyifli ve oldukca
bilgilendirici olan etkinligimize kiymetli katkilar: icin Av. Mehmet Ali Koksal’a cok tesekkiir ederiz.
Etkinligimizi izlemek icin: https:/ www.youtube.com /watch?v=R_wkiylYMzI

6. Komisyon Toplantimizi1 Gerceklestirdik - 20.07.2022

Komisyon olarak 2021-2022 doneminin 6. toplantisim1 gerceklestirdik. Toplantida, Komisyon Divan
Heyeti olarak, aylik biilten calismalarimiza, Komisyonumuzun gerceklestirmeyi planladigi soru-cevap
etkinliklerine ve Istanbul Barosu biinyesindeki diger komisyon ve merkezlerle diizenlenen is birligi

toplantilarina dair bilgileri {iyelerimizle paylastik.
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“HAZIRLAYANLAR

istanbul Barosu KVK Komisyonu Biilten Alt Calisma Grubu Uyeleri

AV. EDA ENGIN (TEMSILCI)
AV. MELDA SENER
AV.BENAY CAYLAK

STJ. AV. EYSAN ATES
AV. AYSENUR DEMIRTURK
AV. GULFEM CAKMAK
STJ.AV.SEHER KURTULUS
AV. TUNAHAN EYUPOGLU
AV. IBRAHIM ONUR AKOGLU
AV. ELIF BAGANA
AV. DERYA DALKILIC BULUT
AV.EZGI GONENC AYKOL
AV. HANDAN CETIN
AV. EMINE ASLAN
AV.MERAL BOLAT AKSEN
AV. MERT MERTCAN
AV. FATIH OZDEMIR
AV. BARIS CAN SEKI

istanbul Barosu KVK Komisyonu Sosyal Medya Alt Calisma Grubu
Uyeleri

AV. GOKCEM ERKUS DEMIRAL (TEMSILCI)
AV. SIMAY ATAC

Istanbul Barosu KVK Komisyonu Divan Heyeti

AV. HALIME ALBAYRAK AKDEVECI (BASKAN)
AV. NEVZAT ALI ANI (BASKAN YARDIMCISI)
AV. DAMLANUR IPEK (GENEL SEKRETER)
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