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Bu kamplarin amaci, kurumsallagsmis egitim-6gretimin bigimsel iligkilerinden siyrilarak ve 6greten ile
Ogrenen arasindaki hiyerarsik iligkinin ortadan kaldirilmasi ile doga ile i¢ ice bir sekilde alternatif bir
akademi formatinin prototipini 6nermektir. Boylece alaninda kendini yetistirmis miiellif/hocalarla
birlikte belli bir siire ayn1 yasam alanini teneffiis ederek bu kisilerin bilgi ve deneyimlerinden sadece
sunum sirasinda degil sunumlar disinda kalan vakitlerde de ortak yasam alanlarinda zaman gegirme
imkan1 saglanmis olacak ve hep birlikte bagka bir sekilde nasil var olabilecegimizin imkanlar
sorgulanacaktir.

Gerek meslek hayati gerek metropoller, bizleri ¢ogu zaman belli davranis kaliplariyla davranmaya
zorlamakta ya da toplumsallik geregi uyum iginde bir arada yasayabilmek i¢in belli normlara uymamiz
sosyal bir gereklilik olmaktadir. Fakat bu gereklilikler cogu zaman da bireyi kendine yabancilastirmakta
ve birey boylece ekseriyetle kendi yargilan ile degil ama toplumun/bulundugu ¢evrenin yargilaryla
eylemektedir.

Burada, Karl Max’in ‘Insan dogaya ne kadar yabancilasirsa o kadar toplumsallasir, ne kadar
toplumsallasirsa da o kadar kendine yabancilasir.” 6nermesi irdelenmeye degerdir. Halbuki bir de
insam politik/sosyal bir canli olarak tanimlayan Aristo vardir. Yani bir nevi insan1 insan yapan bir
toplumsallik boyutundan s6z etmek zorundayizdir. Belki de kaba bir tabirle ‘tarzanlasmadan’ belli bir
toplumsallik dahilinde dogay1 ve kendimizi anlamaya ¢abalamak en uygun kosuldur bizler i¢in.

Bu yiizden bu kamplar da temelde, kendimizi hem birey olarak hem de topluluk olarak daha farkli bir
sekilde nasil var edebilecegimiz iizerine diisiinmeye imkan verecek ve bunu insa edebilmek i¢in uygun
kosullar1 saglayacak sekilde gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle kamp siireci katilimcilar
tarafindan her an yeniden olusturulan bir siirece de doniistiiriilebilmektedir. Kampta yapilacak olan
sunumlarin bir ¢ok kurumda veya atolyede ulasilabilecek iceriklerden olmasi, olasi bir durumdur fakat
stire¢ kiimiilatif bir sekilde ele alindig1 vakit deneyim olarak biricik oldugu muhakkaktir. Bu noktada
kamp siiresince sunum yapacak hocalarin yaninda katilimeilarin her biri de asli bir aktdre doniismekte
ve buna katki sunma imkanina sahip olmaktadir. Bdylece bu kisa bir kag¢ giinliik birliktelikler bizlere
cok sey soyleyebilir.

Spinoza’nin da ylizyillar dncesiden bizlere seslendigi gibi bir 6zgiirlesme pratigi olarak ‘anlamak’
hedeflememiz gereken en muteber gayelerden biri olmalidir.

Av.Muhmammed Zeki YILMAZ / Kamp organizatorii

Tesekkiir

Kamp organizasyonunun en bagindan sonuna kadar siirecin her agamasinda yer alan ve kampin
gerceklestirilmesine onayak olan Komisyon Baskani Av. Ibrahim AYCAN’a ve raporun
hazirlanmasinda bizlerle igboliimiinde bulunarak raporun ortaya ¢ikmasina katki sunan Av. Eda
KURT’a tesekkiirti borg biliriz.

Metod

Rapor, oturumlar sirasinda sunum yapan hocalarin da izni dahilinde alinan ses kayitlarinin ¢oziimii ile
olusturulmustur. Daha sonra yaziya dokiilen bu dokiimanlar sunum sahibi katilimcilara génderilerek
rizalar1 alinmis ve bir ¢ok katilimci/hoca yapilan dokiimanlar tizerinde uygun gordiikleri diizenlemeler
ile ekleme-¢ikarmalar1 yapmis ve dipnotlar eklemistir.
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CICERO’NUN iLK MUDAFILiGi: PRO SEXTO ROSCIO AMERINO
Dr. Fehmi Kerem BILGIN / Prof. Dr. Halide GOKCE TURKOGLU

Roscio davast M.O. 80 yilinda Roma ‘da gerceklesen tarihi bir davadir. Ayrica Cicero’nun ilk
ceza davasi olma 06zelligi de gostermektedir. Roma davanin goriildiigli donemde i¢ savaslarla
calkalanmakta idi. Davay1 siyasi anlamda onemli kilanin da devletin i¢inde yer aldigi bu
konjonktiir oldugu sdylenebilir. Ayrica Sulla rejiminin sebep oldugu siyasi, kurumsal ve sosyal
donilisiim zemininde goriilen ve Cumhuriyetin krizlerine 1sik tutan bu dava Roma ceza
yargilamasiin gelisimini gostermesi agisindan da biliyiik 6neme sahiptir.

Dava her ne kadar bir cinayet davasi olsa da 6ldiiriilen kisinin mallarina el konulmasi, 6ldiiriilen
kisinin yasaklananlar listesinde adinin yer aliyor olmasi sebebiyle sugun hukuka uygunluk hali
icermesi, failin 6ldiiriilenin 6z oglu oldugu iddiasi, su¢ isnat edilen 6z oglun babasinin
mallarindan mahrum birakilarak fakirlesmesi ve donemin siyasi ve sosyal ¢alkantilari
sebebiyle, davanin siyasi ve sosyolojik bir nitelik kazandigi goriilmektedir. Cicero da
savunmasinda bu hususlara yer vermis ve savunmasini siyasi konjonktiirden uzak tutmaya
calisarak salt sebep, sonug, fayda ve eldeki deliller 1s181nda mesnede dayandirmaya caligmustir.
Bir yandan Sulla’nin himayesi altindaki Chrysogonus’un yasaklama uygulamasini siistimal
etmesinin tartisilmasiyla dolayli olarak rejimin sorgulandigi intibain1 uyandirma riski, diger
yandan geleneksel gliclerini kazanmay1 arzulayan soylularin Sextus Roscius’u desteklemeleri
davaya siyasi bir nitelik yiiklemistir.

Oncelikle bu davay1 neden Cicero’nun iistlendigi iizerinde durmak gerekmektedir. Yukarida da
ifade edildigi iizere dldiiriilen kisinin tasra esrafindan varlikli biri olmasi, yasaklilar listesinde
yer aliyor olmasi ve donemin i¢ savas itibariyla konjonktiirii sebebiyle davanin siyasi bir yani
mevcuttu. Bu siyasi niteligi davay1 Sulla’ya kars1 bir durus haline de getirmekteydi. O yiizden
deneyimli hatipler davadan c¢ekindiler. Ayrica deneyimli hatiplerin savunmalarinda
sOyleyecekleri ifadeler yanlis yerlere kayarsa buna miisamaha gosterilmesi, deneyimsiz olan
Cicero’ya miisamaha gosterilmesinden daha diisiik bir ihtimaldi. Ezclimle Cicero yiiksek bilgisi
ve yetenegi yiiziinden degil, bu korku ortami1 ve deneyimsizliginin konforu sebebiyle bu
savunmay1 Ustlenmis goriinmektedir. Ayrica savunmada Cicero’nun Sulla ‘y1 hicbir sekilde
hedef almamasi hatta ona biiylik dvgiiler diizmesi de samimiyetsiz olmasinin yani sira,
savunmay1 siyasi saiklerden uzak tutma ¢abasinin bir iirlinii olarak degerlendirilebilir. Her ne
kadar direkt Sulla’ya kars1 bir su¢lama yapilmasa da Cicero savunmasinda, rejimin neden
oldugu ahlaki ¢okiisten ve siyasi olaylardan duyulan rahatsizlig1 ifade etmistir. Bu sebeple
Sexto Roscio’nun savunmasini iistlenen Cicero basli bagina bir cesaret 6rnegi géstermistir.

Dava senatorlerden olusan jiiriden tesekkiil eden daimi bir mahkeme oniinde goriilmiistiir.



Davanin Konusu;

Baba Roscius M.O. 81 yilinda bir gece yemekli bir davetten donerken yaninda kendisine eslik
eden iki kolesi oldugu halde Roma’da Palatium hamamlari1 yakininda sokakta bicaklanarak
oldiirtildii. Baba Roscius, memleketinde sevilen bir kisi olmakla birlikte, Titus Roscius Magnus
ve Titus Roscius Capito adli Ameria’lh iki sahisla miilk ihtilaflar1 sebebiyle uzun zamandir
hustimet (inimicitia) i¢inde olmustu. Cindyet gecesi ogul Sextus 've Capito Ameria’da iken,
Magnus devamli stirette yasadigit Roma’da bulunmaktaydi.

Cinayet haberini Ameria’ya gotiiren ilk kisi Magnus’un mahmii (cliens) olan Mallius Glaucia
adli bir azatli olmustu. Ne var ki Glaucia haberi babasi katledilmis Sextus’a degil de, maktuliin
hasmi Capito’ya yetistirmisti. Dahas1 cindyet gecenin ¢okmesinden bir saat sonra islendigi
halde, Glaucia Roma ile Ameria arasindaki mesafeyi haberi Capito’ya safak vakti ulastiracak
kadar hizli kat etmisti.

Magnus cindyetten dort giin sonra Roma’ya bagli birliklerin muhéasarasi altinda bulunan
Volaterrae sehri yakinindaki askeri kampa bir ulak gondererek Sulla’nin gozde azatlilarindan
Lucius Cornelius Chrysogonus’u gelismelerden haberdar etmisti. Chrysogonus bu yolla baba
Roscius’un neredeyse tiimii Tiber nehri kiyisinda bulunan on fi¢ ¢iftlik igeren malvarliginin
kapsami ve degeri hakkinda bilgilendirilmisti. Baba Roscius gibi niifuz ve itibar sahibi bir kisi
biiylik bir giicliikle karsilagsmaksizin oldiiriilebilmisken, Sextus Roscius gibi Roma’da
taninmayan saf bir tagraliy1 bertaraf etmenin kolay olacagi anlatilmisti. Magnus ve Capito bu
hususta gerekeni yapmay1 taahhiit etmislerdi. Bdylelikle maktuliin mallarim1 elde etmeye
yonelik fesat bir plan iizerinde mutabakata varilmisti. Buna gére Chrysogonus baba Roscius’un
adinin Sulla’nin muhaliflerini tasfiye etmek icin olusturdugu yasaklama listelerine yazilmasini
saglayacakti. Bu stlirette Roscius’un mallarina el konularak agik artirmada satilmalarinin
Oniinlin acilmasiyla bunlarin uygun bir bedelle iktisap edilmeleri ve paylasilmalar1 imkani
dogacakti. Bu gayeye ulagsmak iizere Cicero’nun ifadesiyle bir “ortaklik” (societas) kurulmustu.

I¢c savas doneminde alenen soylulardan yana taraf almis bir kimse olmasma ragmen ismi
yasaklama listelerine yasa dis1 strette eklenen baba Roscius’un on {i¢ ¢iftligin yani sira ¢ok
sayida koleyi iceren malvarlig satisa ¢ikarilmis, altt milyon sestertius degerindeki kiil manceps
olarak Chrysogonus tarafindan sadece iki bin sestertius’a satin alinmisti. Akabinde ciftliklerin
yonetimini Chrysogonus’un miimessili (procurator) sifatiyla alan Magnus Ameria’ya giderek
Sextus Roscius’u miilklerinden kovmustu. Tiim bunlar baba Roscius’un Oldiiriilmesinden
itibaren dokuz giin icerisinde gergeklesmis, Oyle ki Sextus’a cendze ayinlerini tamamlama vakti
dahi taninmamisti. Saygin bir hemserilerinin 6ldiirtilmesi ve miilklerinin oglunun elinden
haksiz sfirette alinmas1 Ameria’lilar arasinda infidle yol agmusti. Oyle ki Ameria sehir kurulu
onde gelen on liyesinden (decem primi) olusan bir heyetin i¢ savas sirasinda soylulari
desteklemis baba Roscius’un itibarinin ve acze itilmis ogul Roscius’un mallarinin iadesi igin
Sulla’yla goriismeye gitmesini kararlagtirmisti. Lakin Chrysogonus Volaterrae’deki askeri
kampa ulasan Ameria heyetiyle goriiserek babanin adinin yasaklama listelerinden terkinini ve
ogulun miilklerinin iadesini saglayacagini taahhiit etmisti. Chrysogonus ayrica heyet iiyelerini
Sulla’yla goriismekten vaz gegirmek i¢in bazi soylu kisileri (homines nobiles) araya sokmustu.
Heyette yer almasi bir talihsizlik olan Capito’nun da Chrysogonus’un vaatlerinin yerine

! Baba ile ogul ayni ada sahiptir.



getirilecegine dair teminat vermesi tlizerine diger iiyeler meselenin hallolacagina ikna
olmuslardi. Neticede decem primi taleplerini Sulla’ya sunmadan Ameria’ya geri donmiistii. Bu
arada Capito ¢abalarinin karsilig1 olarak Roscius ¢iftliklerinden ii¢ tanesinin kendisine devri
konusunda Chrysogonus’la anlagsmaya varmisti.

Chrysogonus ve Capito verdikleri sozlere ragmen sorunlarin ¢ézlimii i¢in herhangi bir adim
atmadiklar1 gibi, Sextus Roscius’u 6ldiirmenin yollarin1 aramaya baslamislardi. Bu durum
karsisinda Sextus arkadaslar1 ve yakinlarinin tavsiyesi lizerine Roma’ya giderek babasinin
dostane iliskiler i¢inde bulundugu Caecilia Metella adli saygin bir hanimefendinin evine
siginmisti. Bu asamadan itibaren Roma’nin soylu aileleri arasinda kendisine destek toplamusti.
Cicero’ya gore bu sayede Sextus Oldiiriiliip isminin yasaklama listelerine yazilmasindan
kurtulmustu. Gordiigii himaye karsisinda Sextus Roscius’u ortadan kaldiramayacaklarini
anlayan Magnus ve Capito bu defa da onu babasin1 6ldiirmekle itham ederek karsi hamlede
bulunmuslardi. Chrysogonus da cindyet ve zehirleme mahkemesinde Sextus aleyhine
suclamay1 yoneltmesi icin Gaius Erucius adli tecriibeli bir accusator’la anlasarak baba katli
iddiasiin yargiya taginmasini saglamaisti.

Mahkeme:

Roma cezal yargi sisteminde temel bir doniisiim yaratan gelisme daim1 mahkemelerin ortaya
cikist oldu. Vilayetlerin idaresiyle gorevli magistra’larin yetkilerini kotiiye kullanma ve
yolsuzluk fiilerini bastirmak i¢in tribunus plebis Lucius Calpurnius Piso Frugi’nin hazirladig:
lex Calpurnia de repetundis’le irtikdp suclarin1 (crimen repetundarum) yargilamak {izere
kurulan quaestio de repetundis (veya repetundarum) Roma cumbhuriyetindeki ilk daimi
mahkeme oldu (M.O. 149). Kovusturma ustlii medeni yargilamayla benzerlik gosteren bu
mahkemenin basinda praetor peregrinus bulunmaktaydi. Quaestio de repetundis’in kararlari
tribunus’larin vetosuyla askiya alinamadigi gibi, bunlara kars1 comitia’ya temyiz basvurusunda
bulunulamamaktaydi. Ama tlimiiyle senatdrlerden miitesekkil bu yargi merciinin senato
siifindan kisileri mahkiim etmekteki isteksizligi sebebiyle yozlasmis oldugunu diisiinen
tribunus plebis Gaius Sempronius Gracchus mahkemenin senatdrler yerine miinhasiran
equester sinifi mensuplarindan olusmasini éngéren bir kanunun kabuliinii sagladi (M.O. 123-
122). Miiteakip kirk yil igerisinde belirli sug tiplerine iliskin davalar1 gormek i¢in quaestio de
repetundis’t model alan muhtelif daimi mahkemeler kuruldu. Cogu halde bunlarin yargi
sahalar1 vatana ihanet (crimen maiestas), secimlere hile karistirma (ambitus) ve zimmet
(peculatus) gibi st diizey magistra’lar ve subaylarin gorevlerini yerine getirirken isledikleri
suclar1 kapsamaktaydi. Sulla’nin diktatorliigli doneminde c¢esitli suglar ve cezalar1 bir dizi
kanunla yeniden tanimlandi. Bu ¢ercevede en az yedi adet daimi mahkeme kurularak cezai yargi
teskilat: doniistiiriildii (M.O. 81). Lex Cornelia de repetundis’le quaestio repetundarum 1slah
edildi. Vali ve komutanlarin isyanlarint 6nlemeyi hedefleyen lex Cornelia de maiestate Lucius
Appuleius Saturninus tarafindan M.O. 103 civarinda kurulmus olan quaestio de maiestate’yi
vatana ihanet sucunu yargilayacak baslica mahkemeye doniistiirdii. Secimlere hile karistirma
sucunu (ambitus) yargilamakla gorevli mahkeme muhafaza edilmekle birlikte lex Cornelia de
ambitu’yla bu sugun cezasi agirlastirildi. Sulla’dan 6nce zehirleme vakalar i¢in quaestio de
veneficiis tesis edilmisti. Ayrica M.O. II. asirdan beri cinayet vakalarmi inceleyen quaestio de
sicariis mevcuttu.



Sulla doneminde kabul edilen lex Cornelia de sicariis et veneficiis’le quaestio de sicariis et
veneficiis kuruldu. Bu mahkeme ayrica parricidium, kentsel kundakgilik ve capital bir sugtan
Otilirli masum bir kisinin mahkmiyetine yol agmak suglari i¢in de yetkiliydi. Dovme (pulsare),
darp (verberare) ve konut dokunulmazligini zor kullanarak ihlal (domum introire) gibi iniuria
tiirlerini yargilamak igin lex Cornelia de iniuriis’le quaestio de iniuriis olusturuldu. Nihayet lex
Cornelia de falsis gercevesinde resmi belge, vasiyetname ve parada sahtecilik vakalarina
bakmakla gorevli quaestio de falsis kuruldu. Bu mahkemeler miinhasiran senatorlerden olusan
jurilere sahipti. Jiiri tiyeleri mahkemelerde gorev yapmaya ehil muhtemelen dort yilizden fazla
senatdriin adlariin yer aldigi bir liste igerisinden miinferit davalar icin karmasik bir ustl
izlenerek secilmekteydiler. Bunlarin sayis1 mahkemelere gore farklilik gostermekteydi. Onemli
mahkemelerde bu say1 yetmis bese ulasirken, digerleri icin elli bir kisilik jiiriler teskil
edilmekteydi. Daimi mahkemelerin bagkanligini kural olarak bir praetor yapmaktaydi. Nitekim
praetor’larin sayisinin Sulla tarafindan altidan sekize g¢ikarilmasi bu gorevi destekleyen bir
tedbir olmustu. Praetor’larin sayis1 yetersiz kaldiginda genellikle evvelden aedilis’lik63 yapmis
senatorler mahkeme bagkanligina iudex quaestionis sifatiyla atanmaktaydilar. Baz1 hallerde
ilgili mahkemenin jiiri iyelerinin sectikleri bir senator de quaesitor sifatiyla bagskanlik gorevine
getirilebilmekteydi.

Jiiri yargilamanin sonunda kararini oy ¢okluguyla “mahktimiyet” (condemno) veya “beraat”
(absoluo) seklinde verirdi. Oylarin esit dagilimi durumunda sanik beraat ederdi. Ancak sucluluk
veya mastimiyetin delil durumu itibariyle sabit olmadig1 kanaati temelinde jiiri iiyelerinin
cogunlugunun non liquet yoniinde oy kullanmalar1 halinde yargilamaya bir hilkkme varilincaya
kadar devam edilirdi. Jiri iyelerinin ikinci kez bu yonde oy kullanma imkanlari
bulunmamaktaydi. Mahkeme baskani oy kullanmayip, hiikiim verir ve cezay: tayin ederdi.
Daimi mahkemelerin verdikleri hiikiimler nihai ve kesin olup, temyize tabi degildiler. Sextus
Roscius Sulla’nin  yargi reformu ¢ercevesinde kurulmus olan cindyet ve zehirleme
mahkemesinde yargilandi.

Suc ve Ceza:

Sug dzgiir Romal1 olan yakinlarin 6ldiiriilmesi anlamini tasiyan parricidium?® sugudur. Bu sug
icin 6ngodrilen geleneksel ceza se ¢uval cezasidir. Ceza, mahkumun bir ¢uvala koyularak nehre
atilmasiyla tatbik edilmekte idi. Cesitli kaynaklarda cezanin igerigi konusunda mahkiimun
kirbaglanmas1 ve cuvala ¢esitli hayvanlarin yerlestirilmesine dair ayrintilar1 zikretmeyip,
parricida’larin canliyken bir c¢uvala konularak nehre atilmalarinin atalar tarafindan
buyuruldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte poena cullei’nin infazinda ¢uvalin i¢ine bazi
hayvanlarin yerlestirilmesine dair verilere daha geg tarihli muhtelif edebi ve hukuki metinlerde
rastlanmaktadir.

Yasaklama Listeleri:

I¢c savasta karsisinda saf tutmus kisileri bertaraf etmenin hukuki vasitalari senatodan elde
edemeyen Sulla, bir edictum’la yasa dis1 ilan ettigi muhaliflerinin isimlerinin yer aldig1 bir
listeyi Forum’a astirdi Akabinde lex Cornelia yasaklama uygulamasini teyit etti ve kapsamini

2 Ge¢ cumhuriyet déneminde



genisletti. Bu ¢ercevede ii¢ adet yasaklama listesi hazirlandi. Bunlarin niishalar1 Roma’da ve
Italya’nin tiim sehirlerinde asildi.

Yasaklama listelerinde adi yer alan kisilerin oldiiriilmeleri caizdi. Yasaklanmis kisileri ihbar
eden veya Oldiren koleler azat edilmekte, Ozgir kisiler ise 12.000 denarius’la
odiillendirilmekteydiler. Odemeler usfiliince muhasebeleri tutularak kamu fonlarindan
yapilmaktaydi. Odiiliin aliabilmesi i¢in oldiiriilen kisinin kesik basmi Roma’da teshir
edilmek iizere teslimi gerekmekteydi. Bu sekilde katledilen yasaklilar i¢in cenaze merasimleri
diizenlemesi ve yas tutulmasi yasak oldugu gibi, bunlarin viicutlari demir kancalarla
stirliklenerek Tiber nehrine atilmaktaydi. Yasaklanmuis kisilere yardim ve yataklik edenler 61iim
cezasina ¢arptirtlmaktaydilar.

Lex Cornelia ayrica yasaklanmis kisilerin mallarinin miisadere edilerek a¢ik artirma yoluyla
satilmalarin1 6ngdrmekteydi. Bu mallar genellikle rayi¢ bedellerinin ¢ok altinda meblaglara
Sulla’ya yakin kisilerce satin alindilar. Kanun yasaklanmis kisilerin (proscripti) yani sira,
Sulla’ya kars1 savasirken diisman hatlarinda 6ldiirilmiis (in adversariorum praesidiis occisi)
kisilerin de miilklerinin satisa cikarilacagini hiikiim altina almist1i.119 Bu hiikiim kanunun
kabulii oncesindeki catismalarda oSldiiriilenler kadar, gelecekteki catismalarda o6ldiiriilecek
kisilerin de mallarin1 kapsamaktaydi. Lex Cornelia yasaklama (proscriptiones) ve satig
(venditiones) islemlerinin 1 Haziran 81 tarihinde son bulacagini 6ngérmiistii. Lakin bu tarihten
evvel yasaklanmis kisilerin sonradan da oldiiriilmeleri miimkiindii. Dahas1 bu siire sinirlamasi
diisman saflarinda oldiiriilenlerin mallarinin satilmasina muhtemelen uygulanmamaktaydi.
Yasaklananlarin ¢ocuklar1 ve torunlari siyasi haklarii yitirmekte ve magistra’lik gorevlerine
giremez hale gelmekteydiler.

Cicero, baba Roscius’un 6ldiiriilmesinin ve mallarinin miisadere edilerek satisa ¢ikarilmasinin
kanuna aykiriligini ortaya koymaktadir. I¢ savas sirasinda aristokratlar1 destekleyerek Sulla’dan
yana tavir almis baba Roscius’un yasaklanmasi hukuken miimkiin degildi. Nitekim
yasaklamalar devam ederken Roma’ya sikca gelerek Forum’da dolagsmasi endise duymak i¢in
herhangi bir sebep gormedigini gostermekteydi. Dahast katledildiginde baba Roscius
yasaklanmis bir kisi degildi. Ad1 yasaklama listelerine 6ldiiriilmesinden sonra der¢ edilmisti.
Ote yandan baba Roscius’un Sulla’ya kars1 savasirken diisman hatlarida 6ldiiriilmiis bir kisi
olmadig1 da asikardi. i¢ savas devam ettigi miiddet¢e Sulla’nin safinda olmustu. Cicero baba
Roscius’un admin yasaklama listelerine yasadis1 strette yazildigim1 nutkunda iki defa
belirtmektedir.

Savunma:

Cicero cinayetin nasil gerceklestigiyle ilgili tiim ayrintilari igeren bir senaryo sunmamakla
beraber, Magnus ve Capito’nun suga karigsmis olduklar1 konusunda acik bir konum almaktadir.

Baba Roscius’un oldiiriilmesini takiben Chrysogonus’u olaylar hakkinda bilgilendirmek tizere
Volaterrae kampina bir haberci gonderen kisinin Magnus oldugu barizdi. Ustelik baba
Roscius’u tanimayan Chrysogonus’u mallarin satisini saglamaya yonlendirdiklerini Magnus ve
Capito dahi inkdr edememekteydiler. Gegmise dayanan bir arkadasliklari olan bu iigliiniin
evvelden gelen baglari uygun zemini saglamisti. Dahas1t Magnus ve Capito atalarindan miras
kalan himaye iligkilerini bir yana birakarak Chrysogonus’un himayesi altina girmislerdi.



Chrysogonus’a Roscius miilklerini ele gegirmeyi teklif edenlerin bundan pay alan Magnus ve
Capito olduklarindan siiphe edilemezdi.

Cicero savunmasina fail olarak suglanan ogulun cinayetten 6nce refah ve zengin bir yasam
siirerken cinayetten sonra mallarina el konulmak suretiyle fakirlestigini, babasinin sagliginda
tagradaki ciftliklerin sadece idaresi degil bunlardan pay alma hakki da bulundugunu, kisaca
babasini dldiirmede higbir menfaati olmadigini belirtmistir. Ayrica ogulun yasami boyunca
babasindan nefret ettigini gosteren ve onu Oldiirmeye kadar azmettiren bir olay yasandigini
gosteren higbir delil olmadigini da eklemistir.

Davadaki Paradoks:

Davadaki en temel paradoks, dldiiriilen babanin yasaklama listesinde yer aliyor olmasidir zira
bu hukuka uygunluk nedeni niteligindedir. Zaten katli vaciptir denen ve 6ldiiren kolelere
Ozgiirliik 6zglirlere de para 6diilii verilmis bir insanin dldiiriilmesinde hukuka uygunluk oldugu
agikardir.

Bu baglamda aslinda suglayan tarafin hedefinin paradoksal bir bi¢imde Sextus’un mahkim
edilmesi olmadigr yoniinde bir goriis dile getirilmistir. Davacilar, Sextus’un babasini
Oldiirdiigilinii ikrar etmekle birlikte, savunmanin katli mesralastiran bir hukuka uygunluk sebebi
olarak maktuliin yasaklanmis bir kimse olmasina istinat etmesini ummuslardi. Bu savunma
Sextus’u ceza almaktan kurtarsa bile baba Roscius’un yasaklanmasinin gegerliliginin kabuliine
dayanmas1 1itibariyle mallarin satisginin yasalliginin taninmasini beraberinde getirecekti.
Boylelikle su¢ ortaklar1  haksiz yolla elde ettikleri mallardan nizasiz sirette
yararlanabileceklerdi.

Cicero davanin agilma gayesinin Sextus’un bertaraf edilmesi oldugunu belirterek bu tezin tam
aksi yonde bir agiklama getirmektedir. Chrysogonus elde ettigi malvarligindan yararlanmasinin
oniinde bir engel olarak gordiigii Sextus’tan mahkimiyet yoluyla kurtulmay1 hedeflemisti.
Suglayan taraf Chrysogonus’un niifuzu karsisinda kimsenin Sextus’u savunmaya cesaret
edemeyecegini ve miilklerin satis1 ile suc¢ ortakligi hakkinda herhangi bir tartisma
yapilmayacagini hesaplamisti. Dahasi isnat edilen sugun korkunglugu mahkimiyeti kolayca
temin edecekti. O kadar ki Cicero’ya gore davacilar 6ldiirmeyi basaramadiklart Sextus’u
katletmeleri i¢in jiiri iiyelerine teslim etmislerdi.

Suclayan tarafin stratejisi bir yana, Cicero’nun miivekkilini muhtemel bir idamdan kurtarmak
icin yasaklanmis bir kimse olmas1 itibariyle baba Roscius’un 6ldiiriilmesinin hukuka aykiri
olmadig1 yéniinde bir savunmay1 benimsememesi izaha muhtactir. Oncelikle, yasaklanmis
kisilerin katli caiz olmakla beraber, babasini oldiirdiigiinli ikrar ettigi takdirde Sextus
Roscius’un bu sugun vahameti karsisinda mahkim edilmesi ihtimal dis1 degildi. Ote yandan
6ldiirmenin hukuka aykir1 olmadig1 yoniindeki bir savunma yasaklama igleminin yasalliginin
kabulii anlamma geleceginden Sextus’un aile emvalinin iadesini talep etme imkanini
yitirmesini sonuglardi. Su da bir gercektir ki Cicero miivekkilinin mallarmi geri almakla
ilgilenmeyip yalnizca beraat etmeyi umdugu yoniinde sarih beyanlarda bulunmaktadir. Ancak
bu beyanlarla yasaklamalar1 firsata ¢evirerek zenginlesmis kisilerin edindikleri mallar ileride
iade etmek durumunda kalma endisesinden kurtarilmasi amaglanmis goriinmektedir. Roscius
vakasiin bir iade siirecini tetikleyebilecek bir emsal olusturmayacagi yoniinde bu kisilerin



temin edilmesiyle Sextus’un berdatin1 engellemeye yonelik girisimlerde bulunmamalari
umulmus durmaktadir. Cicero’nun Roscius’a ait miilklerin satiginin kanuna aykiriligini ortaya
koymak i¢in uzun bir tahlile girismesi bunlarin miivekkili tarafindan tliimiiyle gdzden
cikarilmadigina isaret etmektedir. Nihayet boyle bir savunma Sextus’un ceza almamasini
saglasa bile, baba katili olarak damgalanarak toplumsal hayattan dislanmasina yol acardi.
Roma’daki ceza hukukunun isleyisi, cumhuriyet doneminin krizleri ve i¢ savasin neden oldugu
sosyal ve kiltiirel ¢cokiintiiye 151k tutan bu tarihi dava, sanik hakkinda verilen beraat karariyla
Cicero’nun kariyerinde bir donlim noktas1 olmustur.

4 Agustos 2022

HUKUKTA FELSEFI OLARAK TARTISMAK ISTEDIKLERIMIZ: YASA, HUKUK
VE SIDDET
Prof. Solmaz ZELYUT

Bu c¢alismada, genel olarak yasa ve siddet {lizerinden bir anlatim gercgeklestirilmesi
planlamistir. Yasa ve siddet arasindaki bag oldukca zor bir meseledir ki bu bagin
anlasilmasini kolaylagtirmak i¢in edebiyattan yardim alinacaktir: Kafka’nin Dava adl eseri.
Bu yardimin, felsefenin gorece zorlugu / karmasikligindan asagi kalir nitelikte olmayacagini
sOylemek gerek.

Yasa en genel ve basit tanimla, siddetin 6nlenmesi i¢in bir tedbirdir. Peki acaba gercekten
yasanin amaci siddeti onlemek midir? Yasanin kendisinin de kendini saklayan bir siddet
oldugu ya da onu icerdigi sdylenebilir mi? Kavramsal olarak ele alindiginda, yasa ve siddet
iliskisi oldukg¢a zor bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bize yardimci olacak sey bir meseldir. Fakat dncelikle meselin tanimin1 yapmak gerekir.
Anekdot da denilebilir ama aslinda anekdottan farkli 6zelliktedir zira anekdot rivayet demek
olmasina karsin mesel bir meseleyi dile getirir. Ezclimle anlatilacak olanlar sadece bir ani,
hatira niteliginde olmadiginda ve aslinda bir meseleyi dile getirdiginde, buna mesel denmesi
daha yerindedir. Mesel, misal, misil emsal, timsal, temsil vs hepsi aym1 kokten gelir.
(Kelimeler hem felsefe hem de hukuk a¢isindan oldukg¢a Onemlidir zira her ikisinin isi
temelde kelimelerledir.) Meseller kisadir ve kissalar gibidir, Malum, kissalardan biz
hissemize diiseni almaya calisiriz. Mesel, kissa gibi islev gérmesine ragmen ondan daha
fazla bir seydir ¢iinkii bazen meseldeki mesele ¢oziilmeden kalabilir.

Mesela biraz anekdotu andirir bir mesel drnegini hatirlayalim; bir korsani Biiyiik Iskender’in
karsisina getirirler. Biiyiik iskender ¢ok kizgindir, korsana der ki: “sen ne hakla 6niine gelen
gemilere saldirip duruyorsun!”. Korsanin gozii epey karadir ve iskender’e der ki: “benim bir
gemim var, biitiin glicim bundan ibaret, bir ordum olsaydi biitiin diinyaya saldirirdim,
aramizdaki fark bu, ben adi bir korsanim sense biiyiik bir kahraman.

Evet Iskender’in yaptig1 sey aslen korsanliktan farkli degildir ama o giin de bugiin de onun



yapti§1 mesru goriilmektedir ki ona Biiyiik Iskender deniyor. Peki iskender’in yaptigmin
mesru goriilmesinin sebebi nedir? Itiraf edelim ya da etmeyelim mesrulugun kaynag: giice
dayanmaktadir. Giic i¢in basimizin en biiyiik belas: diyebiliriz. Insanligin, kendi varolusunu
kesfettiginden beri iistesinden gelmeye c¢alistig1 mesele iste bu giic ve iktidar meselesidir.
Evet yasay1 da gii¢ olarak, kendini gizleyen bir kudret olarak tanimlamak miimkiindiir.

Yani giiciin, zorun veya kudretin kendini gizledigi bir form olarak yasa, Latincesiyle /ex
biraz yakindan bakinca bunu gosterir. Kelimenin Latince, sOylemek, seslenmek, buyurmak
(lego) fiilinden geldigi goriilmektedir ki bu da i¢inde en azindan “s6z”iin gliciinii barindirir.

Emreden séziin giicii! Oyle ki emir demiri keser! Kelimenin Tiirk¢e karsiligina bakildiginda
ise, ilging sekilde, baska bir kelimeyle baglantili bir bitigiklik igeren anlamla anilmaktadir:
“Yasak”. Ikisi de aym koktendir ve 13. Yiizyila kadar bu iki kelimenin beraberligi tespit
edilebilmektedir. Mogolca bir kelime olan yasak, g harfiyle (yasag) yazilmaktadir ve “yasa”
hem meneden hem de miisaade eden anlamlarinin her ikisini de bdylece barindirmaktadir.

Yasa neyi yasakliyor, neye miisaade ediyor ve -bir kez daha yukaridaki Iskender anekdotunu
hatirlayarak sorarsak- ne hakla? Ne miinasebet? Miinasebet sorusu, esasen, yasanin
mesruiyetinin sorgulanmasina iliskin bir sorudur. Burada tam da bununla baglantili bicimde
mesruluga dair kuskulara deginecegim. Bildigimiz gibi, bir seyin yasal olmasi ile mesru
olmasi1 ayn1 degildir. Mesruiyet “hakli ¢cikarilmis”, justifiye edilmis olmakla ilgili bir kavram
olarak “adalet” ile daha siki baglantilidir. Yasa her ne kadar adaleti yerine getirmenin aract
olarak kabul edilmisse de tamamen bu amagla is gordiigii soylenemez. Yasanin mesruiyeti
dendiginde, s6z konusu yasa, her neyse ve tek tek yasalardan bahsediliyorsa, onun kdkeni
sorulmus olmaktadir ve aslinda bu bir kdken, orijin, baslangi¢ sorusudur. Bu mesele yani
yasanin baslangici meselesi en belali sorulardan birisidir. En basitinden verilebilecek bir
ornekle bu kavram c¢iftine, yasal /mesru ¢iftine bakacak olursak pekala, %10 se¢im barajini
diisiinebiliriz. Evet bu baraj hi¢ kuskusuz yasaldir ancak %9,5’un bu baraj sebebiyle kendini
temsil ettirememesi, biitlin bir se¢im yasasinin mesruiyetinin sorgulanmasina zemin
olusturur, zira baraj yiiziinden hak yerini bulmamis goriiniir. Demokrasinin bir temsil rejimi
oldugu soyleniyorsa, temsil edilisin sinirlandirilmasi, her ne gerekceyle olursa olsun, se¢im
sistemini, yasal olan1 mesruiyet acisindan sorgulanmaya acgik hale getirir. Bu ornekte de
goriildiigl iizere yasal olan hi¢ de mesru olmayabilir ve temelde ikisi arasindaki fark budur.
Sorun ise bu ikisinin her ortiismedigi yerde giinyiiziine ¢ikar.

Platon’un Politeia adl1 eserinin baslangicinda sdyledigi iizere, asil mesele 6niinde sonunda,
giiclii olanin kendisini mesru kilmasi ve giiclii oldugu andan itibaren yasay1 yapmasi, yasa
koyucu olmasidir ki bu da kurucu giice ve bu yiizden de siddete isaret etmektedir. Bu noktada
kurucunun ayni zamanda kurmus oldugunun i¢inde olup olmadigr meselesi de karsimiza
cikar. Bu mesele son zamanlarda 6zellikle politik felsefe alninda ¢ok tartisilan konulardan
biridir. (6rnegin bkz. Giorgio Agamben’in Homo Sacer adl1 eseri)

Siddet, yasa, mesruiyet ve iktidarin birbirleriyle iliskisi i¢inde, “gii¢” kavrama ile ilgili olarak
diisiinebilmek icin bir yol yordam uyarinca ilerlemek gerekir. Bu yilizden yontemsel olarak
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Cicero’nun da savundugu epokhe’ bize yardim edebilir: Hiikmii, yargiyr askiya alma
yontemi. Bu ayn1 zamanda c¢agdas felsefenin biiyilik isimlerinden Husserl’in de paranteze
alma diye ifade edip kullandig1 bir yontemdir. Icinde bulundugumuz durumda, simdiye
kadar edinmis oldugumuz kanaatleri askiya alarak diisiinme yolu anlamina gelen bu
yontemin konumuza dair pek cok metinde kullanildigin1 goriiriiz. Konusmam boyunca
dinleyenlerden bunu bekliyorum. Hukuk kampinda “yasa”, “adalet” kavrami {izerine
diisiintirken ayn1 askiya alisa davet ediyorum. Simdi Rousseau’dan bir alint1 okuyalim, bize
ve aslinda en ¢ok da bana haddimi bildiren bir alint1 bu!

J.J. Rousseau soyle diyor: “Hukuk ve etik {izerine kitaplar1 a¢iyorum; profesorleri ve
hukukgulart dinliyorum ve zihnim onlarin ayartici 6gretileri ile doluyor; sivil diizenin tesis
ettigi barig ve adalete hayran kaltyorum; siyasi kurumlarimizin bilgeligini kutsuyorum ...
[sonra] kitaplar1 kapatip disar1 ¢ikiyorum ve etrafima bakiyorum. Demir bir boyunduruga
vurulmus inleyip duran bigare insanlar1 goriiyorum, bir avu¢ zalimin tutup yere caldigi
insanlig1 goriiyorum....Gozlerimi kaldirip ufka bakiyorum. Atesi ve alevleri goriiyorum;
harap olmus tarlalari, talan edilmis sehirleri goriiyorum. Canavarlar! Dehset verici bir
giirtiltii duyuyorum. Nasil bir kargasa bu! Ne ¢ok haykiris var! Yaklasiyorum; bir katliam
sahnesiyle karsilastyorum...iste sizin bariscil kurumlarinizin meyveleri! Ofke ve
merhamet, yiiregimin en derinlerinden gelip kabariyor. Bre kalpsiz filozof! Hadi gel ve
bize, muharebe meydanina dair kitabini oku bakalim simdi.”*

Buradaki kalpsiz benim sanirim. Adaletin talebini sorguladigim bir sunumda konusma
bashigim suydu: Adaletin talebi: audi alteram partem! Bu latince deyis, Roma hukukunun
iki temel ilkesinden biridir: “Dinle 6teki tarafi (da)!” Buradaki “da”, sadece soyleyisi giizel
olsun diye ekledigimiz bir “da” mi1? Sanmam. Bu “da” ‘ayni zamanda’ anlaminda mi1 yoksa
‘sonra’ anlaminda mi1? Bunun belirsizligi yliziinden ben onu paranteze alarak gdstermek
istedim. Benim bu ilkeden anladigim, dinlemenin esas oldugu, yani 6nce geldigi bir adil
olma c¢agrisidir. Beyanin esas olmasina simsiki bagl bir seydir, dinleme. Diisiinmenin siki
dostudur, dinleme. O, iletisimseldir, diyalojiktir, tipk1 adaletin oldugu gibi.

Adalet talebini askiya alarak “yasa” meselesine donliyorum tekrar. Kafka’ya ve belki de bir
roman oldugu ya da Kafka’nin roman yazari oldugu hakkindaki yargilarimizi askiya alarak,
yayinlandig1 gilinden bugiine kadar pek cok filozof ve hukukcunun analizleri ile
aydinlatilmaya calisilmis bir mesel olarak Kafka’nin Dava’si iizerinden tekrar “yasa’ya
donliyorum. Dava’nin igindeki bir boliim bu ve ad1 da problemin de adin1 koyan bir ad: Vor
dem Gesetz.

Ingilizcesi “before the law” olan bu adin gevirisi konusunda farkli gériisler mevcuttur. Law
kelimesi Ingilizce’de hem yasa hem hukuk anlamlarina gelmektedir ve bu sebeple kelimenin
(law) hangi anlama geldigini metin i¢inden anlamak gerekmektedir. Before kelimesi ise

3 pyrrhon’un (i.0. 365-i.0. 275) sipheciliginin nisanesi olan epokhe icin Cicero tek kelime ile karsilik
bulamayacagini anlayinca sustinere assensionem veya retentio assensionis demeyi uygun bulur.

4 ). Rousseau, A Lasting Peace through the Federation of Europe and The State of War, trans. by C. E. Vaughan,
Constable and Co., London, 1917, s.125-126.
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zamansal tanimi karsilayan once anlamina ek olarak mekansal olarak oniinde olma, huzurda
olma gibi bir anlamda da, bekleme halinde olma, durma halinde olma® gibi bir anlamda da
sahiptir. “Huzur” kelimesi, bizim kullanim dilimizde, barisi, sakinligi, dinginligi bildirmenin
yanisira ““varlik” da bildirir: hazir olma, huzurda hazir halde durma, mevcut olma. Mesel,
daha baslangicinda ve adi koyulurken ikili bir anlamda akmaya baglamaktadir ve hem
yasanin huzurunda, karsisinda hazir olmayi, durmay1 ve de beklemeyi hem de Oniinde,
oncesinde, evvelinde olmay1 ifade etmektedir. Simdi dikkatle onu okuyup hatirlayalim.

Hatirlayalim Dava’da Joseph K tutuklanmaktadir ancak tutuklanma gerekgesini
tutuklayanlar bile bilmemektedir. Tutuklandig1 halde istedigi yere gidebilecegi kendisine
sdylenmistir. Mesele gelince, meselin aktarimi dncesinde K’nin calistigr sirket bir Italyan
miisteriye katedrali gezdirme gorevi vermistir. K. katedrale gittiginde bir rahiple karsilasir.
Rahibin evvela {iistte, yukarida durmasi ve sonrasinda K’nin hizasina inmesi tesadiifi
olmayan bir niians olarak karsimiza ¢ikar. Iyi edebi metinler ve felsefi metinler hicbir seyi
rastgele, kazara, hatayla soylemez. Hatta hata varsa bile kastidir, unutmayalim. Yani kutsal
metinlerin okundugu gibi okunmalidir, bunlar. Burada K’nin ve rahibin disinda bir iigiincii
kisi olarak karsimiza g¢ikan disarlikli biri, tasrali diye anilan birinin basindan gegenleri
okuruz. Rahip anlatir o adami1 K’ya. (Bu karakterlerin ii¢liniin de ayni kisi olmas1 hatta
tictinlin de Kaftka olmas1 muhtemeldir.)

Tagrali olmak -disarlikli da deriz biz- ne demek? Merkezin digina tagmis olan biri. Metni
okurken tasraliyr bu anlam ¢ercevesinde merkezin hiikiimranligindan kagmis olan olarak
degerlendirmek gerekmektedir. Tasra’nin bu anlamda belki de bir koruyan, muhataza eden
tarafi oldugu soylenebilir. Neyden koruyan sorusuna da ‘merkezin, hakimin, muktedir
olanin, hiikiimranin hiikmiinden, belki de zulmiinden koruyan’ cevabi verilebilir. Yasanin
Oniinde veya yasanin oncesinde anlamindaki Vor dem Gesetz meseli sOyledir;

“Yanilgiya diisme,” dedi rahip. “Ne konuda yaniliyor olabilirim ki?” diye sordu K. "Adalet
konusunda yanilyyorsun," dedi rahip. Yasamin giris kisminda bu yanilgr konusunda séyle
denir: "Kanun oniinde nébet tutan bir bek¢i/kapici vardir. Bu kapiciya tasradan bir adam
gelir. Kanundan igeri girmek istedigini soyler. Kapict “olabilir” (Es ist moglich) der, “ama
ama simdi degil (jetzt aber nicht)”. Kapi her zamanki gibi a¢ik durdugundan ve kapici o
sirada kenara ¢ekildiginden adam egilir ve kapidan iceriye bakmak ister. Bunu fark eden
kapict giilerek soyle der: “Madem bu kadar istiyorsun olmaz dememe aldirma, dene
bakalim. Ancak unutma ki ben gii¢lii bir kapiciyim ve kapicilarin da yalniz en kiiciigiiyiim
ama her salon basinda bir baska kapici vardir ve biri 6tekinden gii¢liidiir. Daha tigiinctistinii
gormeye ben bile dayanamadim.” Tasrali adam (der Mann vom Lande) béoylesi giigliiklerle
karsilagsacagint hic ummanustir. Nihayetinde “kanun kapisidir. Herkese her vakit agik
bulunmasi gerekir”’ diye diigiiniir. Uzerindeki kiirk paltoyla kapiciyr daha bir dikkatle siiziip,
onun iri ve sivri burnunu, uzun ve seyrek kara Tatar sakalini goriince en iyisinin giris iznini
koparana kadar beklemek olduguna karar verir. Kapict bir tabure uzatir adama ve onu
kapwmin yam basinda oturtur. Giinler ve aylar boyu burada oturur adam. Pek ¢ok kez kapici
onu iceri koyuversin diye ugragsir, yalvarir. Kapiciyt ikna etmek icin elinden ne gelirse yapar.
Kapict ise bu esnada adami kiiciik ¢apli sorgulamalardan gegirir. Nereli oldugu, yeri yurdu

> bekleme, erteleme (différance, ama différence degil)
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ve daha baska buna benzer sorular biiyiik kisilerinki gibi kayitsizlikla® sorulan sorulardir
bunlar. Her sorgulamanin sonunda kapict adami igeri salamayacagini yeniden agiklar. Bu
volculuga koyulurken yanina bir siirii sey alan adam, kapiciyi riisvetle kandiracagim diye
pek degerli olmalarina bakmadan bunlarin tiimiinii elden ¢ikarir. Kapici ise bunlart alir ama
sunlart da ekler: bunlart alryyorum ki su yola da basvuracaktim ama unuttum demeyesin diye.
Tagsrali adam yillar yili neredeyse araliksiz gozetler durur kapiciyi. Oteki kapicilart unutur
da bu ilk kapicyr kanundan iceri girmesi igin tek engel gibi goriir. Onu karsisina ¢ikaran
talihsiz rastlantiya ilk yillar lanetler ve kiifiirler eder. Derken giderek yaslanir. Kendi
kendisine homurdanip durur. Zamanla ¢ocuklaswr ve yillar yili kapicrya bakip dururken onun
paltosunun kiirk yakasindaki pireleri de kesfettiginden onlara bile kendisine yardim etmeleri
icin yalvarmaya baglar.”Kapicinin génliinii yapmalart icin pirelere bile yalvarir. Sonunda
gozlerinin feri soner. Cevresinin gergekten mi karanliga gomiildiigiinii yoksa gozlerinin mi
kendisini yamlttigimi bilemez olur. Yine de bir parilti fark eder karanhikta. Oylesine bir
pariltidir ki bu biitiin gérkemiyle kanun kapisindan digsarrya vurmaktadir. Artik pek bir 6mrii
kalmamistir adamin. Olmeden énce kap: oniinde gecen biitiin yasantilar: kafasinda toplayip
simdiye kadar kapiciya sormadigi bir soruyu sormay akil eder. Giderek taslasan viicuduyla
dogrulup kalkamadigindan kapiciya el eder. Aralarindaki boy farki zamanla tasralr aleyhine
degistiginden adama dogru egilmek zorunda kalir kapict onu duyabilmek icin. “Hala nedir
ogrenmek istedigin bakalim” diye sorar. “Amma da doymazmigsin.” Adam bunun iizerine
soyle der:” benim bildigim herkes kanuna varmak i¢in ¢aba harcar. Peki nasil oldu da bunca
yil benden bagskasi girmek istemedi bu kapidan? Neden benden baska kimse buraya
gelmedi?” Kapict artik adamin son anlarimi yasadigimi goriir. Onun gittikce agirlasan
kulaklarina sesini isittivebilmek i¢in ona var giiciiyle haykirwr: “¢iinkii yalnizca senin igin bu
kapi. Gideyim de kapatayim artik.”

Mesel bundan ibaret. Joseph K ve rahip bu mesel ile ilgili tartisirlar ve rahip, K’nin biitiin
arglimanlarini ¢iiriitiir. Kapici, adami aldatti mi, burada bir aldatma var m1? Kapici sadece
gdrevini mi yapiyordu? Bu ve benzeri konularda uzun ve hatta hukuki argiimantasyonlar

® Kafka “biiyiik kisilerinki gibi kayitsizlikla” diyor, dikkat!

7 Yani bir bakima pireyi deve yapar!

8 K., "Demek ki sen, adamim aldatilmadigim diisiiniiyorsun, 6yle mi?" diye sordu. "Séylediklerimi yanlis
anlama," diye yanitladi rahip. "Ben sadece gesitli goriisleri sunmakla yetiniyorum. Yorumlar1 ¢ok fazla
onemseme. Metin degismez, yorumlar ise ¢ogunlukla yorumcularin hissettigi umutsuzlugun ifadesinden
ibarettir.

Hatta bu vakada, aldatilanin bekg¢i oldugunu ileri siirenler bile var." "Bu kadar1 da fazla," dedi K. "Peki bunu
nasil kanitliyorlar?" "Gerekgelerini, kapicinin safligina dayandirtyorlar,”" dedi rahip. "Yasa'nin igerigini degil
de, yalmizca kapinin éniinde gidip geldigi yolu bildigini sdyliiyorlar. Igerik hakkinda edindigi fikri gocuksu
buluyorlar ve adami korkutmak istedigi seyden ¢ekindigini, hatta ondan ¢ok daha fazla ¢ekindigini
diistintiyorlar, ¢linkii korkung bekcilerden soz edildigi halde adam yine de iceri girmek istiyor, kendisi ise
istemiyor, en azindan bunun sozii gegmiyor. Baskalar1 ise, onun Yasa'ya hizmet ettigini ve anlagma ancak
iceride yapilabilecegi icin, igeri girmis olmasi gerektigini soyliiyorlar. Ancak buna su yaniti verebiliriz:
Kendisi girmeden, icerden goreve atanmig da olabilir, hem zaten ii¢lincii bek¢inin goriintiisiine bile
katlanamadigina gore pek fazla uzaga gitmis olamaz. Ustelik, adam yillar boyu beklerken, kapicinin bekgiler
hakkinda séyledikleri diginda igerisi hakkinda herhangi bir sey anlattigina da hi¢bir yerde deginilmiyor.
Bundan s6z etmesi yasaklanmig olabilir elbet, ama bu da bir sey ifade etmiyor. Biitiin bunlardan gerek
igerisinin goriintiisii gerekse 6nemi hakkinda bilgisiz oldugu ve bu konularda yanildig1 sonucu ¢ikiyor.”
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One sliriiliir ama sonunda higbir sey agikliga kavugmaz. Biitiin bu konugmalar i¢inde sézii
edilmeyen bir sey vardir. Yani habire kanundan, yasadan s6z edilmesine ragmen bir seyden
hi¢ s6z edilmez: Adalet. O ylizden yasanin bu erisilmezligi muammasi, yasanin kokeni
sorunu ile yiizlesilmesini saglar ve bu muamma edebi bir bigimde dile getirilir. Dava’nin
Vor dem Gesetz kismindan sonra da bu kavramlar tartisilmaya devam eder. Yasanin hem
yasaklayan hem de miisaade eden bir sey oldugu sdylenmekte ancak bunun hangi gerekge
ile bu hale geldigi tartisilmamaktadir.

Burada bir diger dikkat ¢ekici unsur, yasanin kapisinin olmasidir. “Kap1” kelimesi Tiirk¢ede
kapmak, kapamak, edilgin haliyle kapilmak fiilleri ile beraber tuzaga diismek anlamini da
icerir. Almanca Gesetz kelimesinin geldigi fiili “setzen”, dikmek, yerlestirmek, oturtmak,
oturmak, koymak, sinir koymak gibi anlamlara geliyor. Evet “sinir” ¢ikt1 bakin, Gesetz’te.

Evet su “kap1” meselesi hakkinda biraz durup diistinmeliyiz. Bizde de “devlet kapis1” deyimi
vardir, hatta simdi “e-devlet kapis1” oldu, “mahkeme kapis1” da deriz. Dilde tesadiif yoktur.
Evet gelin diisiinelim biraz su “kap1” meselesini. Ki bizden evvel zaten gayet giizel
diistinmtsler var; biri de filozof sosyolog G. Simmel Képrii ve Kapr adli metninde, ikisi de
bir seylerle bagka bir seyleri baglayip birlestirme ve de ayirma gorevi olan kapi ile koprii
arasindaki farki agiklarken; kapinin igeriye de disartya da acildigini, geleni de gideni de
isaretledigini; hem igeri girenleri karsilayan hem de disar1 ¢ikanlar1 ugurlayan ya da
ugursuzlayan bir sinir oldugunu sdylemektedir.”Bu baglamda her kapinin igeriye ve disarrya
dogru bir smir oldugu sdylenebilir. Ancak her sinir bir kapt midir? Ornegin ulus devletin
sinirlar akla gelebilir ki orada bir gecilmezlik s6z konusudur. Bu nedenle kapiy1 bir sinirdan
ziyade belki de esik olarak anlamak ve degerlendirmek daha dogru olabilir. Ciinkii esik
sinirin aksine, kapinin bir parcast hatta belki de kendisi olarak igeriyi de disariyr da
tagiyabilme 6zelligine sahiptir. Kanun kapisi da bdyle bir seydir. Onun i¢inde ve huzurunda
mi1 oldugunuz ya da onun disinda ve oncesinde mi ona baktiginiz sorusu bir paradoksa
gebedir. Bu bir paradokstur ¢iinkii oncesinde ona bakmak, onun oOncesinde o orda
olamayacag i¢in miimkiin degildir. W. Benjamin, J. Butler, Derrida ve Agamben’in izinde
Dava’nin bu boliimiinii okurken Lacan’in dil hakkinda sdylediklerini, “biling¢disi bir dil gibi
yapilanmistir” ya da “bilingdisina giden yol dilden geger” sozlerini hatirlariz. En
kestirmeden soylersem -kestirme olmasi yaniltmasin tabii, énemli bir esiktir, bu- dilin
kokenine ve onun ne olduguna bakmak ve onu anlayabilmek i¢in bizim dilin 6ncesine
gitmemiz, yani onun disina ¢ikmamiz gerekir. Yasa ve dil bir ve ayn1 sey gibi diisiintilebilir.

% Kap1, kapu; kapanmak, kapatmak, sertge bitismek, yakalamak, vb. anlam baglamlarmna sahiptir. Oyleyse
kapidan hareketle su soylenebilir: Kap1 kapar, hem yakalama anlamiyla hem kendini baskasina kapatma
anlamiyla. Kapi, hem kendini kendine hem de geleni, gideni bitistirir, yani igeriyi ve disariy1. Bir {i¢iincii

olarak denebilir ki kap1 ‘ara’ya, araliga ve zorunlulukla esige, sinira, huduta yol agar, yol verir. Kapi, esik ve
ara ve de sinir olur: “Kapinin adeta insanlarin [var oldugu] alanda ve bu alan disinda kalan her sey ile arasinda
bir bag olusturmasindan dolayi, kap1 icerdeki ve disardaki arasindaki ayriligi asar. Ayni zamanda, kesinlikle
kapinin agilabilmesinden dolay1, kapali olmasi, hi¢ yapisi olusturulmamais bir duvara nazaran, bu alanin diginda
kalan her seye kars1 daha giiclii bir ayrilik duygusu ortaya koyar. Duvar sessizken kapi konusur. Kapinin
kendisine 6zgiirliikle birlikte bir sinir koymus olmasi, yani bu sinir1 ayn1 zamanda kaldirabilir [ve] kendisini
bu

sinirin disina yerlestirebilir olmast, insanlik i¢in kesinlikle gereklidir.”(Simmel “Koprii ve kap1” (2013)(Cev.,
0. Ayvaz). Felsefelogos Dergisi, (50), 17-20
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Bu baglamda yasanin kdkenini anlamak i¢in de onun 6ncesine, yani kurulus anina gitmemiz
gerekir. Gelgelelim bu ne kadar miimkiindiir? Ama bu ana gidemedigimiz takdirde yasanin
yasa olarak yasaklama ya da miisaade etme yetkisinin orijinini anlamamiz miimkiin olmaz.
Sayet yasanin yetkisi 6ncelikle gii¢ ile acgiklanirsa -ki bu giiclii olanin s6zii, sdylemi, bizi
adalet /dogruluk / dikaiosune tartismasiyla Politeia’ya yollar- yukarida deginilen tiim
meseleler, tartismalar beyhude, anlamsiz kalacaktir. Bizim de bu toplantimizdaki
cabalarimiz, gugus oyununa doner; hukuk veya guguka dair kafa yormalara doner. Ne
yapiyoruz biz? Neyi konusuyoruz? Bunca kurum ne ige yartyor? Kim kimi kandiyor? Bu feci
bir agmazdir. Kafka’nin, bu agmazi (Derrida’nin “double bind” dedigi agmazi), biitiin bu
anlamsizlik ve antinomiyi damarlarina kadar hissetmis olmasindan 6tiirli, Dava gibi Sato
gibi kitaplar yazdig1 da sdylenebilir.

G. Simmel ayn1 zamanda kapi ile duvar arasindaki iliskiyi yorumlar ve duvarmn suskun,
hareketsiz bir biitiinliige sahipken kapinin o duvarin iginde agilmis bir gedik oldugundan
hareketle duvarin sessiz oldugunu ancak kapinin konustugunu sdylemektedir. Kap1 duvar
degildir, duvar gibi sagir ve dilsiz degildir. Evet kap1 bizimle konusmus oldu netekim!

Bu noktada yasanin doga ile karsitligini diisiinmek lazim. Yasa, insanlara dogal olarak sahip
olmadiklari, dogada bulunmayan bir diizeni, nizam1 verme iddiasindadir. Aslinda tam da bu
sebepten doga ile bir karsithk icindedir. Buradan Antik Yunanin nomos X phiisis
dikotomisine gegiveriririz.! Nomos insanlarin dogal degil, yapay bir sekilde uzlasarak
olusturduklari “normal”e gotiiriir, normlar1 verir. (Norm ve normal bagini goriin). Bu sebeple
yasa, dogada goriinen tiirden bir zorunluluga sahip degildir. Normalde ya da nomosta goriilen
ve uzlasimsallifa ve insani olana dayanan, hatta hukuka, hakkaniyete dayanan seyin,
doganin zorunlulugunun tersine, igerdigi keyfilikle nasil basedecegiz? Bu soru oldukca
onemli bir soru ve aslinda tiim meselenin diigiim noktasidir. Keyfi olan, iradi olan, nasil olur
da bir standarta baglanir? Bu keyfiligin mesrulugunu nereye dayandirabiliriz? Politik ve
sosyal hayatimiz uzlasimsal bir seyle, ama ¢ok giiclii mii gii¢lii bir sey ile baglantili ise, buna
kars1 direnme giicliniin mesru kaynagi nereden bulunacak?

Bu bas belas1 bir sorundur. C6zemedigimiz i¢in gérmezden gelip ¢oziimsiiz biraktigimiz bir
sorun. Mesela, bir devrimi devrim yapan sey, onun basariya ulagsmasidir. Bagariya ulagmamis
biitliin devrimler, bastirilmis ayaklanmalardir. Dolayisiyla bir devrimi hakli ¢ikaracak sey
yine de devrimin kendini gergeklestirme giiciidiir. Devrimin ger¢eklesemedigi hali,
Dava’daki tasralinin kanunun kapisindan igeriye girememesine ve kapinin oniinde 6lmesine
benzetmek miimkiindiir. Bu ¢ok ciddi ve énemli bir sorundur, zira burada bir siddetli gii¢
vardir.

Yasa ve siddet meselesinde esas olarak, yasa ile diipediiz bir siddete maruz kalindigi
sOylenebilir. Bu anlamda yasa siddetin ortiilii bir halidir. Yasa ve dil benzetmesinden
hareketle dilde de benzer bir siddet vardir; dil, olan ve olup biten her seye bir siddet uygular.

10 Nomos, yasa, kanun anlaminin yaninda uzlasi, adet, orf, gérenek, tore gibi anlamlara da sahiptir, hatta
namus’un atasi sayildig1 oranda ahlaki olana da baglaniverir; yani dogada olmayan ama icat edilip lizerine

uzlasilan etik degerlere gonderim yapar; torel hale gelir. Zorunlulugun ta kendisi olan doga ile kiyaslandiginda
0, zorunsuzdur, olumsaldir.
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Yasa ile dil arasinda, ozellikle /ex kelimesinin fiilinin demek, soylemek, buyurmak oldugu
diistintildiiglinde, siki ve tesadiifi olmayan bir iligki oldugu goriilmektedir. Egemenin
buyrugunun, sdziiniin “yasa” olusu''da buradan gelmektedir. Ote yandan esya diinyas ile
dilin iligkisine baktigimizda, dil seyler diinyasina bir baski /siddet uygulamakta oldugunu
gorebiliriz.  Ornegin  elimizde tuttugumuz bardaga bardak dedigimizde onu,
milyarlarcasindan ayiran seyi kaybeder ve dahasi onun biricikligine halel getirmis oluruz.
Agac dedigimizde de su yesil dalli budakli seyi mimlemis ama ayni zamanda biricikligi
sayesinde onu varlayant yok etmis de oluruz; milyarlarca seyi tek bir adin altina koyarak
onu ezip biizeriz, kisaca siddet uygulamis oluruz. Yasanin yaptigi sey de budur; her bir
insanin insanla iligkisini ya da insanin tabiatla, esyayla iligkisini, onun biricikligini
gormezden gelip onu genellerken uyguladig: siddettir. Adlarin sikistirip derdest ettigi, ezip
bilizdligli esyaya ihanetini yasa da benzer sekilde yineler. Yasa genelleme ile bizi
baskilamakta, sinirlandirmakta, derdest etmektedir. Yasanin kokeninde duran siddet
hakkinda boylece fikir sahibi oluruz.

Ama siddetin kokeni, kaynagi nedir? Bu da olduk¢a 6nemli bir baska meseledir ve {izerine
en 1yi yazan kisinin Alman filozof Walter Benjamin oldugu sdylenebilir. Siddet, yasa/ hukuk
ve adalet iligkisini ve mesruiyet konusunu derinlemesine analiz eden Benjamin, hukukun
adaletle bir iliskisi olmadigini, yani yasanin adil oldugu icin degil, bir sekilde kendini
zamaninda mesru kildig1 i¢in su an yasa oldugunu, yani yasanin yasa olma hakkini veya
mesruiyetini yine yasadan almak disinda bir caresi olmadigini sdyler. Meselenin zor ve
cetrefil haline dikkatimizi ¢ceken Walter Benjamin, Siddetin Elestirisi’nde (Zur Kritik der
Gewalt), siddetten mistik, gizemli, seytani ve ilahi bir sey olarak bahseder. Adalet, ilke olarak
hukuk alaninda ulagilamayacak bir amagtir: Adalet, inang alanina aittir ve hukuk veya akil
yoluyla kasith olarak elde edebilecegimiz bir sey degildir: “Araglarin mesruiyetine ve
amaglarin adaletine asla akil karar vermez; bunlar hakkinda karar1 mukadder siddet, onun
hakkindaki karar1 da Tanr1 verir.” Siddet, yasayr/hukuku kuran (yasa koyucu) ve siirdiiren
(vasa koruyucu) aractir. Yasanin / hukukun amaci gii¢, iktidar, hatta daha dogrusu
tahakkiimdiir. Hukuk kurmak, iktidar kurmaktir. Benjamin, hukuk / yasa koyucu siddet
(rechtsetzend Gewalt) ile hukuku / yasay1 koruyan siddet (rechtserhaltende Gewalt) arasinda
ayrim yaparak ilerlerken gercekten muammali ve kaygilidir ancak son derece diisiinmeye
kiskirticidir.

Sunu da kaydetmeliyiz ki yasanin sehirle olan iliskisi de unutulmamalidir. Kéyde ya da
tasrada yasa diye ifade edilebilecek ya da ona benzeyen bir sey yoktur, ¢ilinkii orast normun
disindadir. Normu biiyiik 6lciide sehir/ polis koymaktadir. Marjinde, {izerini kapattig1 i¢in
sehirde gorlinemeyen o seyi gorme imkani vardir. Ancak marjinde goriinebilir ve bulunabilir
olanlara, ozellikle bu donemde daha ¢ok ihtiyag duydugumuz sdylenebilir. Boylesi bir
dagbas1 kampina kagma nedenimiz de bu olsa gerek, sanirim.

13

Jacques Derrida’nin “ différance” kavramina gore ayrim, bir ayrim ayriminin ayirdina
vardigimiz bir ayrima isaret etmektedir. Derrida’nin s6z konusu différance’inin kendini
gosterdigi yer, doniip kendini de gosterir; baska deyisle, kendine kivrilan, refleksif bir

W XIV. Louis’nin “I'Etat c'est moi” sozii, yasadir: devlet benim séziiyle yasay1 ve aksinin iddia edilmesini meeden
yasag dile getirir. Hobbes’ta da yasa, “egemenin sdzii” olarak tarif edilir. (Logos ve Nomos ; latince lex, yunanca
logos’un fiili ile ortak bir fiile sahip : legein /lego
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hareket gibi durup kendi kendine doniip kendini de gosterir. (Mesela felsefenin de refleksif
bir diislince oldugunu sdylerken de kasit budur: Onun kendini diisiinen diisiince olmasi.)
Ayrimin kendisinin farkina o ayrim sayesinde varmak. Derrida i¢in yasa ve Katka’nin Vor
dem Gesetz meseli boyle bir diferansa karsilik gelmektedir. Différance ve différence
seste degil, yazida ayrilir. Farki gosteren “a”, bizdeki “n” harfine karsilik gelen bir
kendine donme ifadesine denk gelir. Yikamak-yikanmak, taramak-taranmak, boyamak-
boyanmak vs gibi.!?

Derrida’ya gore, Katka’nin vor dem Gesetz’1, diferansin / différance kendini gosterdigi
yerdir.

Ayrim meselesi, kurucu ana isaret etmekte ve bu anlamda yasanin Oncesine denk
gelmektedir. Dilin 6ncesine doniip dil hakkinda konusmak miimkiin degilse, iizerinde
konusulamayan konusunda susmali miy1z!®! Yasanin éncesini ve mesruiyetini anlamaya
caligmak aslinda dile gelmeyeni diisiinme ve sdyleme c¢abasidir. Diisiince 6l¢iilii olamaz, ya
da Platon’un dedigi gibi itidal bir diisiinme erdemi degildir ve bu yiizden de diisiinmek,
delice bir cesaretle bir mania haldir. Filozof bu ciireti gosteren kisidir. Yasanin bizzat
yasakladig1 kendi siddet kokenli Oykiislinii anlatmaya ¢alisir, filozof. Dile gelmeyeni dile
getirmeye caligir.

Montaigne, “yasalar giivenilirliklerini adil olduklar1 i¢in degil yasa olduklari i¢in korurlar.
Her kim ki onlara adil olduklar1 i¢in uyar, onlara uymas1 gerektigi gibi uymamaktadir”
demektedir'®. Yasa iddia ettigi gibi adil olma &ziinii barindirdigindan dolay1 degil, yalnizca
ona giivenilirlik atfedildiginden, ona dyle oldugu konusunda inanildigindan 6tiirii mesrudur.
Kurucu yasay1 mesru kilan giigten ve siddetten bagka bir sey degildir. Kurucu yasa giicliiniin/
siddet kullananin séziidiir. Bu sunu demektir: Hukukun temeli tam da temelsizliginde
saklidir.

Onay Sézer Hoca bir makalesinde yasanin adalet ve siddet ile iliskisini Derrida’nin Mustafa
Kemal Atatiirk ile ilgili sozleriyle baglayarak anlatir. Hocanin 6rnegi ufuk agici, 6rnegin
politik yantyla hig ilgilenmeyecegim ben. Bagka bir seyi vurgulamak i¢in aktartyorum bunu.
Derrida’nin Istanbul’u ziyareti sirasinda Paris’teki arkadasina yazdigi bir mektuptan
aktarilan su sozleri ilging: "“Geldigimden beri size baslarken sdyledigim gibi su giizel

12 Onay Sozer, “Yasanin Siddeti Ve Adaletin Bellegi - Atatirk ile Derrida”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/696993
13 Ludvig Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus.

14 Montaigne, Denemeler, Yasanin Adaletle Iliskisi Hakkinda.

15 “Geldigimden beri, size baslarken séyledigim gibi, su giizel Kemal Atatiirk’iin kafasindan “uyruklar”ina yeni
bir yaziyi kabul ettirmeye karar verebildigi sirada, neler gecmis olabilecegi konusu bende saplanti haline geldi:
‘Haydi, is basina, yeni bir alfabe cikti! Baska harfler icin yola koyulun’ Disiplinli bir halk, modern kiltir
bahanesiyle, okuma yazma bilmez gibi oluyor, buglinden yarina yuzyillarin bellegini okuyamaz hale geliyor.
iste, bilmem hangi macera adina, kendi memleketini dehset verici bir terketme tarzi, en korkung ve belki de
tek olani, unutus! Baska tirli yazmayi 6grenmek, yakasi agilmadik bir harfle (o degil ve bu degil, timiyle
biricik fakat heniiz 6dling alinmis bir harf, kendi adresinin bastan asagi yeni yeniligi icinde 6diing alinmis
havasinda).

Boyunduruk altinda, zamanin diktat6rliigu altinda, agikca keyfi (arbitraire) ve daima oldugu gibi diinyanin en
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Mustafa Kemal Atatiirk’iin kafasindan, uyruklarina yeni bir yaziy1 kabul ettirmeye karar
verebildigi sirada neler gegmis olabilecegi konusu bende saplant1 haline geldi.”'*. Derrida,
disiplinli bir halkin modern kiiltiir bahanesiyle okuma-yazma bilmez hale geldigi o kurucu
an1 merak ettigini sOyler. Eski harflerle okuma yazma bilen herkesin bir anda o kurucu giicle
okuma yazma bilmez hale gelmesi, Derrida’nin ifadesiyle, eski harflerin unutulmasina
iligkin bir siddettir. Derrida’ya gore, diinyanin en iyi gerekgelerini veren bir disiplin zoruyla,
keyfi olarak, bugiinden yarina yiizyillarin bellegini okuyamaz hale getiren bir karar ani,
“kendi memleketini dehset verici bir terk etme tarzi1” olarak ifade edilen bu kurucu an, belki
de tek olanit miithis bir unutusu istemektedir, buyurmaktadir. Burada karar anina bir
gonderme mevcuttur ¢iinkii yasadan dnce bir karar ani, bir hiikkiim olmasi gerekmektedir ki
o an kurucu andir. O ana gitmek ya da o an1 kendi yalinlig1 i¢inde yakalayabilmek istiyor,
aslinda. Derrida bu 6rnek iizerinden bakilmayana yani yasa Oncesine bakmaya ve onu
anlamaya caligmaktadir. Dolayisiyla bu alint1 da yasa 6ncesini anlamak agisindan énemli bir
ornek niteligindedir. Derrida’nin bugiinden yarina gergeklestigini soyledigi olay, 30 Kasim-
1 Aralik 1928 tarihlerinde olmustur. 1 Aralik giinii, Tiirkiye’de, Arap harflerini kullanmama
yasagina'® uyularak, biitiin gazeteler yeni harfler ile yayimlanmistir. Bu yasag1 getiren 3
Kasim 1928’de Resmi Gazetede yayinlanarak yiiriirliige giren 1353 Sayili Tiirk Harflerinin
Kabul ve Tatbiki Hakkinda Kanun’dur. Bu yasa en az her yasa kadar ve fakat bir devrim
yasas1 oldugu icin her yasadan da daha fazla siddet icermektedir. Burada siddetin tiiriine de
bir diferans /askiya alma / erteleme getirilmistir ¢linkii bundan boyle Tiirkiye Biiylik Millet
Meclisi tarafindan ¢ikartilan biitlin yasalar, “yeni Tiirk harfleri” ile yazilacagindan burada
siddet bir uygulama bigimi olmaktan ¢ikip dogrudan dogruya biitiin yasal siddetlerin siddeti
yani bir meta siddet olarak yasa konusu olmaktadir. Béylece bundan sonra ¢ikartilacak tiim
yasalar da bu yasaga uymak zorundadir.!” Burada sozii edilen, s6z konusu kurucu anin salt
politik tarafi degil bizzat kendisidir zira bir politeia, rejim tercihi olarak harf devriminin, ki
bence olumludur, burada tartisilmasini gerektirecek bir ¢izgi yoktur, aktarimimda.

Kafka’nin Dava’sima donersek, Kafka ne yargi yerinden ne de adaletten soz etmektedir.
Orada anlatilan sey yasanin Oniinde, before the law, olup bitmektedir. Adalet ve hukuk
arasindaki ayrima isaret edecek sekilde adaletin, yasanin zorlayici giicii, force’u karsisinda
yapacak cok fazla bir seyi yoktur, hatta hicbir seyi yoktur. Dava’daki inat¢1 tagrali, diyor
Onay Hoca, adaletin gerceklesmesini yasanin kapis1 dniinde sonuna kadar bekler ama bu
bekleyis aslinda olanaksizin beklenmesidir; ¢linkii vor dem Gezest yani durdugu yer, yasanin
Oniidiir, 6ncesidir, hukukun evvelidir. Derrida’nin da ifade ettigi gibi “adalet olanaksizin
beklenmesidir.” Devlet ne i¢in var? Adaletin yasalarla temini i¢in diyoruz. Ama biz kapinin
Onilindeyiz ve esiginde bile degiliz hatta, o yiizden adaleti kapamiyoruz. Burada bir paradoks
var, yani sanki ne tarafa dénsek popomuz arkamizda kaliyor. Istendigi kadar "vor dem
Gesetz sind alle Menschen gleich" / “kanun 6niinde tiim insanlar esittir” densin, bunun anlami
hepinizin kapinin 6niinde oldugudur.

iyi gerekgelerini veren bir disiplinin zoruyla. Bir seyin olmasi igin (pour que quelque chose arrive) koticil bir
kosul degil midir bu dolap? Bir ¢ikisin yer almasi igin, fakat bu dénisi olmayan bir yol degil midir? Kim bilir?”

16 Yasak ve yasa
17 Bkz. Onay Sézer, “Yasanin Siddeti Ve Adaletin Bellegi - Atatiirk ile Derrida”, https://dergipark.org.tr/tr/download/article-
file/696993
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En temel mesele, tagralinin kapidan igeriye nasil girecegi yani yasanin adalete nasil denk
diisecegi sorunudur. Hukukun kapisinin herkese her daim agikmis gibi gériinmesine
ragmen aslinda ac¢ik olmadiginin, bu agikmis gibi gériinmenin bir illiizyon oldugunun fark
edilmesiyle baslangic yapmak belki de en dogru yerden baslamak olacaktir. Adaletin
kapisi, kanun oniinde agik olabilir ama kapiciy1 gecip igeriye girip giremeyecegimiz
meselesi bizi tasralidan farkli bir yerden tutmamaktadir. Kapinin herkese agikmis gibi
goriinmesinin bir illiizyon oldugunu gérmek yine de hi¢bir sey gormemek degildir.

Son soz olarak, tiim buraya kadar anlatilanlardan hareketle, bir yargi¢ adaleti tesis etmek
istiyorsa yasalarin evveline gitmek zorunda bagka bir ifadeyle her bir yasay1 bizzat kendisi
yasamak zorundadir. Carl Schmitt’in istisna halini hatirlayalim. Her seyin askiya alindigi
anin karar ani olmasini: Olaganiistii halden farkli olarak yasanin, hukukun siddetinin
ertelendigi an olan karar anini... Bu da biiyiik bir agmaz olarak oniimiizde durmaktadir.
Uzerinde konusulamayan konusunda susalim demek tasralidan farkli bir akibete isaret
etmemektedir ki tasralinin Oliimii aslinda zihindeki Oliime, zihnin O6lmesine denk
diismektedir. Kurucu anin siddetsizligini diisiinmek ve bu anin nasil olup da siddetsiz
olacagini tahayyiil bile etmek oldukc¢a zor bir mesele olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yasanin
oncesindeki kurucu ani ve bu anin, yasanin mesruiyeti ile bagmi rasyonel temelde
kurabilmenin imkansizlig1, mitlere belki de kutsallara siginmamiza neden olmaktadir'®.

Dava 6rneginde rahip, tagrali meseli ile ilgili Joseph K ile tartismasinda, kapicinin gérevini
yaptigim1 sdylemektedir. Burada iizerine diisiiniilmesi gereken bir husus da kapicinin
kanunun i¢ginde mi yoksa onilinde olmasi hasebiyle disinda m1 oldugu sorunudur. Kapici kim
sorusuna verilecek yanit kapiciyi, yasanin icindeyse bizzat yasa, disindaysa yasanin diginda
yasa olmayan sey olarak tanimlamayr miimkiin kilabilecektir. Kapicinin kapiya arkasini
dondiigii disiiniiliirse yasanin disinda tutmadaki israr1 belki de kapicinin dahi yasadan
habersiz olma varyasyonunu akla getirmektedir.

Kafka’nin bir edebiyat¢r olmasinin yani sira yukarida anlatilan meselelere deginmesi
hukuke¢u olmasindan da ileri gelmektedir. Kafka bu eseriyle bizleri yasa ve hukuk hakkinda
derinlemesine diisiinmeye sevk etmektedir. Akil olmadan hukuku anlamak miimkiin degildir
ancak aklin da akilligim1 sorgulamak gerekmektedir.!” Ciinkii her tiirli adalet
konsepsiyonumuz belli bir rasyonaliteye dayanmak zorundadir. Adaletle ilgili tiim yargilama
ki bu hukuku, politikay1 ve etigi®® de igine almaktadir, kendini belli bir rasyonelite tiiriine
dayandirmak zorundadir.?!

Karar anlar1 ve kapilar insanlar i¢in kacinilmaz midir? Karar aninin kapiy1 insa eden an

18 Yuval Noah Harari, Homo Sapiens- insanlar1, ordular1 bir gii¢ olarak bir arada tutmak i¢in onlara kutsallar
verilmelidir. Bu kutsallara onlarin anti tezi olarak s6zde diismanlar yaratilmasi da bu diigmanlarla miicadele
ediliyor illiizyonu arkasinda hiikmetme ve yonetmeye yani siddete mesruiyet kazandirilmasini saglayacaktir.
(editdriin notu).

1 HUNLER, Solmaz Zelyiit. iki Adalet Arasinda. Ankara: Vadi Yayinlari. 1997.

20 «“Adaletin olmadig1 yerde ahlaktan bahsedilemez” Omer Hayyam (editoriin notu)

2L MACINTYRE, Alasdair. Whose Justice? Which Rationality? Indiana: University of Notre Dame Press. 4th
Edition. 2003.
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oldugunu sdéylemek miimkiindiir. Karar anlar1 ve bu kararin dogrulugu ki mesruluguna da
isaret etmektedir bu, Descartes’in Meditasyonlar’inda degindigi ve varliga dair siiphecilik
ogretisinde oldugu gibi miimkiin degildir. Bu siipheciligin de var olmaya dair kartezyen
kusku momenti oldugu soylenebilir. Descartes’a gore bir sepetteki ¢iirlik elmalari
saglamlarindan ayirabilmenin tek yolu sepetin tamamini bosaltmaktir. Bunu zihnimiz i¢in
yapmamiz gerekmektedir. Iste karar am1 da dogru karar vermek istiyorsak tam boyle bir an1
gerektirmektedir. Bunun imkansiz olmasina ragmen imkansizi aradigimiz da bir gergektir.

Ancak burada politik olarak umutsuzluga isaret edilmemektedir. Spinoza neseli duygular ve
kederli duygular olarak iki tip duygudan bahsetmektedir. Neseli duygular bizi aktive etmekte
ve eyleme sevk etmektedir. Kederli duygular ise bizi pasifize etmekte ve eylemsizlige sevk
etmektedir. Kederli duygular tipki tutku kelimesinde oldugu gibi bizi tutuklu, eylemsiz
birakmaktadir. Ornegin kiskanghik kederli bir duygu olarak kisiyi aksiyondan ayri
koymaktadir. Korku kederli bir duygudur ve kisiyi oldugu yere mihlar niteliktedir. Ancak
umut eyleme sevk etmektedir ¢linkii neseli bir duygudur. Her iki ¢esit duygunun da
miisebbibi duyguyu hisseden kisi degilse bagka bir ifadeyle kisi duygunun nedenini
bilmiyorsa her iki duygu da kisiyi pasifize etmektedir. Dolayisiyla umut disaridan
alindiginda onun korkudan higbir farki kalmamaktadir. Umudu bir erdem olarak literatiire
sokan ogreti Hristiyan teolojisidir. Aristoteles’in dgretisinde umut diye bir erdem yer
almamaktadir.

Umut, iman, algak géniilliiliik, iyimserlik, karamsarlik gibi kavramlar teolojiktir. Ote yandan
karamsar olmayalim iyimser olalim Onerileri, siirekli pozitif olma tavsiyeleri bizden
muhalefet etme, direnme giiciimiizii alir.

HUKUK FELSEFESi ACISINDAN AVUKATLIGIN AMACI
Dr.Basar YALTI / Avukat

Ben bugiin sunumumu Avukatlik Kanunun 2. maddesi iizerinden yiiriitecegim. Bu madde
kapsamu (ilk fikra) cok dnemli. Ancak bu maddede gordiiglim bir celiskiyi sizlerle de
tartismak arzusundayim.

Avukathk Kanununun 2. Maddesine gore Avukatligin amaci; hukuki miinasabetlerin
diizenlenmesini, her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun
olarak ¢oziimlenmesini ve hukuk kurallarmin tam olarak uygulanmasini her derecede yargi
organlari, hakemler, resmi ve ozel kisi, kurul ve kurumlar nezdinde saglamaktir. Avukat bu
amagla hukuki bilgi ve tecriibelerini adalet hizmetine ve kisilerin yararlanmasina tahsis eder.

Madde metninde avukatin hakkaniyet ve adalete uygun olarak hukuki iliskiyi ¢dzme
gorevinden soz edilmektedir. Fakat avukat, yargilamada hem tez hem de antitez kisminda var
oldugu icin bunu nasil gerceklestirecegi konusu biraz muallakta kalmaktadir.

Bilindigi iizere avukatin temelde iki gorevi vardir, bunlardan biri siire¢ adaleti bir digeri de
sonug adaletidir. Siire¢ adaleti yargilama hukukunun uygulanma sirasinda tam ve eksiksiz bir
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sekilde uygulanmasini saglamak, sonug adaleti ise adaletin dava ger¢evesinde somut olarak
yerine getirilmesini saglamaktir.

Incelendiginde goriilecektir ki, hukukun pek fazla gelismedigi iilkelerde hukukun gercek
anlamiyla uygulanmasinda ve sonucta adaletin saglanmasinda bayraktarligi hep avukatlar
yapmistir. Bu durumu Ulkemizde, Ergenekon yargilamalarinda sonrasinda FETO
yargilamalarinda gordiik, gérmekteyiz.

2nci madde ile “her tiirlii hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet ve hakkaniyete uygun olarak
coziimlenmesini ve hukuk kurallarinin tam olarak uygulanmasini” saglama gorevi avukatlara
verildigine gore bir avukat kendi miivekkilinin haklarini savunurken karsi tarafin da haklar
olabilecegini gozetmekle miikelleftir. Clinkii avukatlik yasasina gore avukatin gorevi, bir takim
dolambagli yollara bagvurarak miivekkiline haketmedigi bir kazanimi bahgetmek degil yukarida
da bahsettigimiz gibi somut adaleti saglamaktir. Ama avukatlarin bu diyalektigi kavrayarak
yargilamada tutum takindiklar1 pek sdylenemez. Baslangicta belirttigim ¢eliskinin pratikte
karsilagilan ¢6ziimiiniin kolay olmadigini hepimiz biliyoruz.

Buradan itibaren biraz da karsilikli ilerleyelim istiyorum.

Konu agilmigken yargida bir takim alternatif uygulamalar gelistiriliyor, biliyorsunuz.
Bunlardan biri de arabuluculuk miiessesesidir. Bu sistemin adaletin gerceklestirilmesinde,
sonu¢ almada daha verimli oldugu iddia ediliyor. Ben bu goriise katilmiyorum. Ayrica bu
kurumun yarginin is yiikiinii azaltmada bir hayli basarisiz oldugunu séylemek isterim. Asagidan
yukar1 dogru ekonomik ve sosyal problemler iireten toplumsal ve siyasal bir yapiniz / sisteminiz
varsa bdyle bir ortamda hicbir yontem kisiler arasindaki devletle kisiler arasindaki problemleri
c¢ozemez. Dolayisiyla oncelikle toplumsal barisin saglanmasi gerekmektedir. Tiirkiye'de bu
barig ortaminin saglanamamasindan dolay1 kimse kimseye giivenmemekte ve sorunlar ¢i1§ gibi
bliytimektedir. Hal boyle olunca da bu sorunlarin bir takim uydurma usul kurallari ile ¢6ziimii
saglanamamaktadir.

Tabii burada sadece avukatlari da suglamamak gerekiyor. FETO darbe girisiminden sonra ihrag
edilen hakim ve savcilarin yerini doldurabilmek icin sisteme alelacele ¢ok fazla yeni hakim
savcl alindi ve bunlarin staj siiresi de bir hayli kisaltildi. Bu durum yargilamadaki kaliteyi
oldukca diisiirdii. Yargidaki kalitesizligin diizelmesinin ¢ok kisa siirede ortadan kalkacagi
ufukta goriinmiiyor.

-Avukatin yasal sinirlar1 zorlayarak miivekkilin haklarini korurken karsi tarafin ugrayacagi
zarardan avukatin degil yasa koyucunun sorumlu olacagi zira ortada bir pozitif hukuk varsa
avukatin da bunu kullanma hakki ve kiilfeti oldugu ve bundan dolay1 da yasa koyucunun
kusurlardan arindirilmis bir diizenleme yapmasi gerektigi ileri siiriildii.

Basar Yalti: Ben burada Tiirkiye Barolar Birligi 'nin kanun koyucuya bu tiir bosluklar
doldurmasi i¢in teklifte bulunma yetkisi oldugunu diistiniiyorum. Sonug olarak Tiirkiye Barolar
Birligi avukatlarin kurumudur, bir hukuk kurumudur ve bu tiir ikilemleri adaletsizlikleri
dogrudan siyasete iletebilecek bir meslek orgiitii niteligindedir. Ama 6nce degindigim celigkili
durumun somutlastirilmasi bunun iizerinde ¢alisma yapilmasi gerekmektedir.
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Solmaz Zelyut: Simdi biz sunu anladik ki adli kurumlarimizda feci bir ¢okiis var ve bu durum
bu kurumlardaki her tiirlii erdem anlayisindaki ¢okiistiir aslinda. Burda buna ¢6ziim olarak bu
konu ile ilgili kanuni diizenlemeler getirililerek ¢oziim getirilmeye ¢alisilmaktadir fakat bu
mantalitenin bizi gotiirecegi yer Auschwitz kampina Yahudileri bindiren SS subaylarinin
konumudur. Ciinkii onlar da savunma olarak kanuni diizenemelere uygun olarak islerini
yaptiklarini iddia etmiglerdir. Bu ylizden bizler kanuni diizenlemeler ile ahlak ya da erdem
sahibi olmaya yonlendirilemeyiz c¢ilinkii yasanin bdyle bir giicii yoktur. Tiim problem hala
bundan medet ummakta yatiyor. Hukuku politikanin iizerine ¢ikarinca her seyi hukuk ile
diizenlemek zorunda kaliyoruz ama hukuk bu siirsiz alan1 diizenlemeye yetisemez o ylizden
hukukun tistlinliigli diyerek bu isten siyrilamayiz maalesef.

Engin Topuzkanamis: Ben burda Solmaz Hoca'ya katilamayacagim zira biz, isi insanlarin
erdem ve insiyatifine birakamay1z. Karsimizdaki insan erdemsiz ise nasil bir tutum takinacagiz
ya da erdem ve ahlak anlayisinin kisiden kisiye ve toplumdan topluma degistigi durumlarda
yeknesaklig1 nasil saglayacagiz? Bu durumda yapilacak en iyi sey Ongoriilebilir olmasindan
miitevellit pozitif hukuku aynen uygulamaktir. Aksi taktirde birbirimizin insiyatifine kalmis
oluruz. Zaten sorunlarin biiyiik bir cogunlugu bu sekilde pozitif hukuku birebir uygulayarak
cozebilecegimiz teknik uyusmazlikardan kaynaklaniyor.

Kanunun ruhunu yakalamada kanun koyucunun amacinin ne oldugunun arastirilmasi gerekliligi
tizerine yapilan bir tartigmadan sonra;

Basar YALTI: Bir hukuk¢uyu hukukcu yapan 6zellik onun yorum yapma yetenegidir. Bu
noktada avukat ile hakimin yapmis oldugu yorumlar arasinda da bir takim farkliliklar
bulunmaktadir. Avukatin yorumu, dogru da olsa yanlhs da olsa baglayiciligi olmayan bir
yorumdur. Serbest yorum yapmaktadir, avukat. Ama mahkeme kararina konu edilen baglayici
yorumu ise hakim yapmaktadir. Avukatin gorevi hakimi etkilemektir. Dolayisiyla avukatlarin
bilgiye dayali ufuk acic1 yorumu hakimin kararinda etkili olacaktir. Baglangicta da s6yledigimiz
gibi, avukatlar hukukun gelismesinde hep Oncli olmuslardir. Ciinkii avukatlar serbest
diisiinmeye alismislardir.

M.Zeki YILMAZ: Engin hocamizin az 6nce bahsetmis oldugu hakimin yorum yapmasindan
ziyade pozitif hukuku moda mod uygulamasi gerektigi hususunda bazi ¢ikmazlar
bulunmaktadir. Misal Nazi Almanya’sinda o donemin kanunlarini uygulayan hakimler daha
sonra yargilandiklar1 asamada sadece o donemin kanunlarim1 uyguladiklarini bu nedenle
hukukun disina ¢ikmadiklarini iddia ederek bu sekilde bir savunmada bulunmuslardir. Jhon
Rawls burada sOyle bir ayrim yapmaktadir; Eger halihazirda uygulanmakta olan kanun, insan
vicdanini isyan ettirecek bir seviyeye geliyorsa o kanun uygulanmamalidir. Bu durumda sizin
dediginiz gibi pozitif hukuku moda mod uygulayacaksak eger pozitif ve dogal hukuk ayrimini
nasil yapmali ve problemi nasil bir ¢dzlime ulastirmaliyiz.

Engin TOPUZKANAMIS : Birincisi dogal hukuk diye bir sey yoktur ¢iinkii dogada hukuk
yoktur. Bu, bahsettigin kriz donemidir ve kriz donemi, ¢atismanin oldugu bir dénem olarak sifir
noktasidir. Oras1 hukukun 6ncesidir ve orda hukuk yoktur zaten -¢atigsma varsa hukuk yoktur-.
Hukukcunun yorumu da bu bakimdan pozitif hukukun ¢izdigi cerceve icinde kalmak
zorundadir ve kanunun koydugu ilkelere aykiri yorum yapamaz. Bu nedenle bir kimse
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benimsedigi yerel orfiine gdre hukuki yorum yapamaz. Yaparsa bu hig bir sekilde hukuki yorum
olarak kabul edilemez.

Basar YALTI : Burada bir 6rnek vermek gerekirse; Marmara Universite Ingilizce Ekonomi
bolmiinde bir hoca 6grencilerine 20 tane soru soruyor ve hosluk olsun diye se¢eneklerin birisine
'"Tayyibe sor' digerine ise '"Tayyip her seyi bilir' diye iki sik ekliyor. Tabii bu soru 6grencilerden
birinin hosuna gidiyor ve fotografini ¢ekip internete koyuyor, bu paylasim biraz yayilinca hoca
hakkinda Cumhurbagkani'na hakaretten sorusturma baslatiliyor. Bu sorusturma dosyasini
Danistay’a gotiirdiim ve iist mahkeme yaptig1 yorum ile bizi haksiz buldu. Dava agilabilir dedi.
Hocanin yaptigin1 Universitenin akademik &zgiirliigii cergevesinde gérmedi. Su anda yargilama
stiriiyor. Durum bu kadar vahim iste.

Ibrahim AYCAN : Simdi biz kanun devleti olalim dersek kanun devleti de olamiyoruz ¢iinkii
biz mesela kii¢iik kira davalarini kanun ile ¢ozebiliyoruz fakat konu biiyiik kira davalar1 oldu
mu araya politika giriyor ya da toplant1 ve gosteri yiiriiylisii gibi tutuklama davalarinda devreye
siyaset giriyor ve kanunu uygulamak zorlasiyor. Boyle bir durumda tiim hukukgular olarak bir
araya gelip bu kisilerin toplant1 ve gosteri ylriiyiisii yapma hakki oldugunu dile getirirsek sorun
ortadan kalkar fakat biz bunu yapamiyoruz. Hal bdyle olunca politika ile hukuk arasinda bu
problemi nasil ¢6zebiliriz?

Engin TOPUZKANAMIS : Burada sizin sdylediginiz sey hukuktan ziyade gii¢ ile ilgili bir
mesele. Ciinkii hukukun kendinden menkul bir giicii yoktur. Hukuka icrai fonksiyon kazandiran
sey mevcut iktidardir. Bu yiizden eger siz hukuku kendi lehinize ¢evirmek isterseniz bu ancak
gli¢ ile olur.

Basar YALTI : Son olarak baglamak gerekir ise avukatin amacini, ' hakkaniyet ve adalete
uygun olarak, hukuk kurallarini uygulayarak sorunlari ¢c6zmek' olarak 6zetleyebiliriz. Bunu
aklimizdan ¢ikarmayalim liitfen. Bu yiizden avukatin isi ciddi anlamda zor ve bu noktada

teorik olarak anlatilan bu seylerin pratige yansimasini saglamak avukatin baglica
gorevlerindendir. Kisisel olarak giiciiniin yetmedigi noktada da avukat, meslek birligi olan
baroyu ve siyaseti harekete gecirerek adaleti saglamaya caligmalidir. Sonug olarak her sey
siyasal sistemle baglantilidir. Siyasete etki edilmedigi siirece bu konusulanlar, kagit izerinde
kalmaya mahkum olacaktir.

HUKUK TANIMLARI, GERCEK KiTLE- HAYALI BIREY, HUKUK VE IKTiDAR
Dr.Engin TOPUZKANAMIS

Bir “sey”i anlamak i¢in o seyin adina degil kendisine gitmek daha iyi bir segenektir. Ad, bize
bilgi vermez. Adlarin diinyasinda kaldikga, akil oyunlarindan seyler goriilmez olur. Ama bazen
seyler sadece addan ibaret de olabilir: Sdyleye sdyleye var olan seyler. insani fiziki gergeklik
iistline insa ettigi boyle bir ikincil, hayali (imaginary) bir alan var; sosyal gerceklik ya da kiiltiir.
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Adlarla insa ettigimiz bu farazi alan o kadar gii¢lii ve hatta o kadar "gergek" ki, fiziki olan onun
yaninda gercekligini kaybedebiliyor: Hukuk, devlet, ahlak ya da sevgi hepsi seylerin degil,
adlarin diinyasinda. Séylemez ve inanmazsak kaybolurlar. Varliklar1 inancimiza baglidir??,

Felsefe tarihinin en ¢ok elestirilen filozoflarindan biri, Hobbes, su veya bu ad'dan baslamak
yerine ¢ok daha basit ama somut bir seyden anlatisina baslar: Hayatta kalma giidiisii ya da
yasama istegi. Vardig1 yer tartisiladursun, coziimleme ve muhakemesini miithis kilan
basitligidir. Biitlin toplumsal iligkilerimiz, kurumlar ve diisiinceler esasen birkag basit giidiiye
gelir dayanir: Yasama, hayatta kalma. Yasamak i¢in lazim olan sey "gii¢"tiir. Bize dissal olan
her seye kars1 varligimiz: siirdiirebilecek giicimiiz olmali. Varligim siirdiirmek, digerleri ile
iliski kurmak demektir. Biitiin toplumsalliklar (hayvanlarinki de) gii¢ iligkileridir ve
karsiliklilikla belirlenir.

Hobbes hakki da giidiiye ve giice baglar: lus naturale denen "dogal hak, kendi dogasini yani
hayatin1 korumak i¢in kendi giiciinii diledigi gibi kullanmak ve muhakemesi ve akli ile bu
amaca ulagsmaya yonelik en uygun yontem olarak kabul ettigi her seyi yapmak dzgiirliigiidiir">.
Eger tabil hukuk diye bir sey varsa o tam da budur: Hayatta kalmak i¢in her seyi yapabilme
ozgiirliigi>*. Onun disinda biitiin toplumsalliklar dogamizin kontrol altina alinmasi ile dil

oyunlari, kap1 arkalar1 ve personalara gizlenmesi ile miimkiin olur.

Hayatta kalabilmek icin her seyi yapabilecek olmaya 6zgiirliik denebilir mi? Ser-best*> olma
yani toplumsal Ozgiirlik yahut toplumsala yani ius: Yasa'ya uyma, uyabilme anlaminda
denemez. Buna libertas ya da ser-azad denir. Edebi olarak giizel; toplumsal i¢in tehlikeli.

Hobbes bir sey daha soyler: Sadece 6liim karsisinda esitiz. Tabii olan?® esitlik degil, esitsizlik.
Ciinkii gli¢lerimiz farkli. Hukuku miimkiin yahut zorunlu kilan da tam bu, esitsizlik. Esitsizlik
oldugu i¢in ve insan toplumsal baglarindan yahut siiper-egodan uzaklastiginda hemen fabrika
ayarlarina dondiigii i¢in hukuka ihtiya¢ duyuyoruz. Hukuk, esitsizligi ortadan kaldiramaz ama
ortalama insan i¢in adil goriiniimlii ve glivenlikli bir yasam diizeni insa eder.

Fabrika ayarlarimiz, bunun iistiine kuruludur. Giindelik hayat ve toplumsal olan bunu lisanin
perdesi ile ortmiis olsa da olaganiistii hallerde siiper-egosu kavi birka¢ kisi disinda herkes
buraya doner: Hayatta kalmak ve hayatta kalmak icin her tiir giiciin pesine diigmek. Miimkiinse
gli¢ sahibi olmak degilse sahiplere yakin durmak. Tam da bu sebeple insanlarin ¢ogu bunu
yapar. Aksi i¢in 6zel olarak bir egitim almak (formel ya da degil) ya da bireysel ahlak kaygisina
sahip olmak gerekir. Insanlarin ¢ogu ortalamaya uyar.

Tabiat durumu varsayimi i¢in tarih oncesi bir zaman gitmeye gerek yok. Tabiat durumu -
Freud'u da hatirlayarak- belli bir gruptaki giic iliskilerindeki istikrar kaybinin, giiciin belli bir
merkezde asir1 yogunlagsmasinin ya da dagilmasiyla her an yeniden ortaya c¢ikabilir. Boyle

22 Alain Supiot, Homo Juridicus- Hukukun Antropolojik islevi Uzerine Bir Deneme, Gev. Bilge A¢imuz Unal, Dost,
istanbul, 2008, s. 17; Yuval Hoah Harari, Hayvanlardan Tanrilara Sapiens, Cev. Ertugrul Geng, 7. Baski, Kolektif,
istanbul, 2015, s. 112 vd.

23 Thomas HOBBES, Leviathan, Cev. Semih Lim, 6. Baski, YKY, istanbul, 2007, s. 96.

24 "insan, kendine kétiilik gelmemesi igin her tiirli kétiligi yapar." (Dedem)

25 Nisanyan Sézlik, http://www.nisanyansozluk.com/?k=serbest

26 Tabif olan, olmasi gereken degildir; olandir. Esitsizlik tabiidir, demek, esitsizlik dogrudur, iyidir, giizeldir ya da
tersinden kotudur, yanlistir demek degildir. Tabif olan, degerden ve duygudan muaftir.
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diisiindiigiimiizde tabiat hali bir varsayim olmaktan da ¢ikar. Tabii olan seylerin ortaya ¢ikmasi
icin bir sey yapmaya gerek yoktur. Her seyi kendi haline birakmak yeterli olur. Oysa
toplumsallik da, hukuk da, ahlak da tabii degildir.

Kisacasi gii¢, eger ¢ikar1 o yonde korunuyorsa hukuka hayat verir. Hukukun devamlilig i¢in
siyasi iktidarin disinda, hukuku destekleyecek toplumsal iktidarlarin varligi zorunludur.
Icimizde mide, bagirsak ve kan var; ahlak ya da hak ya da adalet yok.

Hemen biitiin hukuk tanimlari, sonu -dir, -dir ile biten hiikiim ciimleleri gibi goriiniir: "Hukuk
....dir" gibi. Halbuki hukuk tanimlarin1 kazidigimizda bunlarin bir durumu ya da olguyu tespit
etmedigini goriiriiz. Hukuk tanimlari normatif yani temenni ciimleleridir. "Hukuk ...dir"
dendiginde sOylenen, "hukukun ... olmasin1 istiyorum", "hukuk ... olmali" ".
olurdu" gibi seylerdir. Akademisyen yahut diisiiniiriin bu temennileri, ciddi bir giiciin destegine
mazhar olursa hukuk gercekten de dyle kilinabilir. Kisacast nesnesi olmayan adlarin tanimlari
temennidir ama giice bagl olarak temenniler tanima doniisebilir.

.. olsa ne giizel

Giigsiizler, stirekli dua ve temenni ile adalet isterler. Adalet, zayifin siziltis1 yahut bazen de bir
slogandir. Duaya ihtiyaci olmayan gii¢ sahipleri ise hukuka hayat verirler. Giigsiizler adaletten,
giicliiler dlizenden bahseder. Adliyedeki hukuk, adaletle degil diizen ile iligkilidir ve tam da o
ylizden -kiirsii konusmalarin1 bir yana koyarsak- adaletten ziyade istikrar ile iligkisinin
hatirlanmasinda fayda vardir: "Oncel giig iligkisinin yasalarla istikrar kazanmas1."*’

Modernlik, Yasa'dan sozlesmeye gegis gibi algilandi. Hukukun kaynagi degisti. "Yasa, bize
irademiz disinda hiikmeden, sozlesme ise baskalariyla yapilan Ozgiir bir anlasmadan
kaynaklanan metinlerden ve sozlerden olusur."?® Akil bakimindan esit ve artik hukuk vaz eden
bir kutsal merci olmadigi icin de kendi aralarindaki sdzlesmeyi hukuk kilan bireyler toplumu.
Bu toplumun herkesten degil miilk sahiplerinden olustugunu ancak herkesi harekete geciren bir
giicii temerkiiz ettigini biliyoruz.

Artik sdylemeye gerek var m1 bilmiyorum ama modern hukukun esit s6zlesmeci bireyler
tarafindan degil belli bir gii¢, adiyla sdylersek sermaye tarafinda insa edildigini ve siyasi
iktidarin hukuka tabi olmay1 kabul ederken, arkasindaki bu giigten ¢ekindigini biliyoruz. En
azindan Batida bdyle oldugunu okuduk. lyi isleyen bir hukuk sistemi, ardindaki bu giileri
goriinmez kilip sanki keramet kendindeymis havasi yaratabilir. Weber'in rasyonel hukuki
otorite dedigi budur. Ve tuhaf olan su ki hukukta keramet varmis gibi yapmak ona bir gii¢c de
verir. Ama ger¢ekte hukukun giicii zatinda degildir. Ancak ondan medet ve ¢ikar uman ve ayni
zamanda siyasi iktidar1 zorlayabilecek bir giiclin destegi ile var olabilir. Modern anlamiyla
insan haklarmma daha dogrusu "birey"e dayanan bir hukukun varligi i¢in o hukuktan ¢ikar
saglayacak baska giiclerin varlig1 gereklidir. Hukuk ve siyasi iktidar birbirini sevmez. Hukuk
ve demokrasi de birbirini sevmez. Modus vivendi: "Eh, ne yapalim madem bagka ¢are yok!"
Hukukun mesrulugu halka degil prensiplere dayanir. Halkin insafina birakilan hukuk, bizzat
halk tarafindan pagavra edilir. Siyasi iktidarin da iktisadi iktidarin da orantisiz gii¢lenip
obezlesmesi, hukukun ¢6kmesine yol agar.

27 Cemal Bali AKAL, Hukuk Nedir?, Dost, istanbul, 2017, s. 204.
28 Supiot, s. 11.
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Bir yerde hukukun ortadan kalktig1 yahut islemedigi iddias1 varsa ya dengelenemeyen bir giicler
catismasi siirmektedir yahut gili¢ orantisiz sekilde belli bir yerde yogunlagmis, temerkiiz etmis
demektir. Hukukun varlig1 ve devami i¢in giiclin dagilmis, dengelenmis ve istikrar kazanmis
olmas1 gerekir. Hukuk, ¢atismanin sonrasidir. Giigler dengelendiginde hukuk ortaya ¢ikar. En
azindan baslangicta hukuk diizenin sonucudur, sebebi degil. Ama sonrasinda, hukuka viicut
veren gii¢ varligini korudugu miiddetce, hukuk diizeni saglar, korur ve siirdiirtir.

Bizim toplumumuz da (ya da devasa cemaatimiz mi demeli!), bu toplumun dahil oldugu
koskocaman Ortadogu diinyast da binlerce yildir kutsanmig devletlerle yonetiliyor. Siyasi
iktidarin disinda herhangi bir iktisadi ya da toplumsal iktidar yahut bir sivil toplum, bu
cografyada hi¢ olmadi. Iktisat da insan da devlete aittir. Dolayistyla modern anlamda hukuka
viicut verebilecek en kiigiik bir sivil gii¢ ihtimali bile devlet tarafindan her zaman aninda ezildi.

Bu toplumlar belki kisa birka¢ zaman hari¢ her zaman ya geleneksel yahut da karizmatik
otoritelerle yonetildi. Giice perestis etmek ve itaat her zaman erdem sayildi. Toplumun biiyiik
kismi, komutan gidince arazi olan askerler gibi yalnizca zor tehdidi karsisinda itaat etti ve
imkan buldugu her zaman yiikiimliikten kagti. Zulmiin olagan oldugu bu mekéanlardan ve
insanlardan ¢ok yiiksek seviyede miizikler ve siirler ¢ikti. Clinkii miizik ve siir, s1ziltidan ¢ikar.
Ama hukuk c¢ikmadi. Burada hukuk, her zaman edebiyat olarak kaldi: Soylevlerde ve
yazilarda... Devletin giicii, higbir zaman hukukla mukayyet olmad:i aksine hukuk, devletin
giicline payanda oldu. Dua edip tiirkii sdyleyen ve hukuk hakkinda higbir zaman diisiinmemis
kocaman bir toplum olarak kaldik.

Hukuk bizde ilk kez 1451de bir metinde gecmis ve 1945 tarihli TDK Tiirk¢e Sozlige kadar
sadece hakkin gogulu olarak tanimlanmis?®. Sadece bu bile bizde hukukun olmadigina yeterli
kanittir ¢linkii ad1 olmayanin kendi olmaz.

Iktidarsiz hukuka edebiyat denir. Siyasi iktidar1 elinde tutan egemeni durdurup kisitlayabilmek,
modern hukukun temel varlik sebebidir. Ama kitaplarda yazan efsanelerin aksine bu kisitlama,
ozgiirliik ve esitlik ve kardeslik sevdasi ya da edebiyatin giicii ile olmadi. Ama iktidar edebiyati
thmal etmedi. Ciinkii edebiyatsiz iktidar, gilic olmakla kalir. Giice istikrar kazandiran,
edebiyattir. Ona da hukuk denir!

HUKUK VE KADIN / HUKUKUN KADINLA IMTIiHANI / MAHKEMENIN
GORMEDIGINi SANAT GORUR MU?

Bu oturumda asagidaki ti¢ hocamiz belli bir ¢er¢eve konu etrafinda sirasiyla kendi tebliglerini
sunmustur.

2 "haklar (gogul)" [anon., Ferec ba'd es-sidde, <1451]: "atamun (zeriiniizde haklari vardir, ol hukiki yerine
getirtin.” 1945 oncesi tum  sozliklerde sadece hak sézcUglinin  ¢ogulu olarak  gosterilmistir.
http://www.nisanyansozluk.com/?k=hukuk
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Dog. Dr. Safak EVRAN TOPUZKANAMIS /| SIIRLER UZERINDEN BiR ANLATI

Insan haklarma ve kadin haklarma iliskin toplantilarda benzer konulara degindigimiz igin
“Hukukun Kadila Imtihan1” isimli kitabimizda farkli bir okumaya girismeye calistik filmler
ve siirler iizerinden. Benim de paymma siirler diistii: Ismet Ozel'in sdyledigi gibi "(...) Insan
kendi dogrularmi dis diinyanin somutlugu icinde bulursa siire yliz vermez. Kendini bir
baskasina yansitarak gormek istiyorsa, kendini bir baskasina sdyleyerek isitmek, baskasina
ogreterek kendini 6grenmek istiyorsa siire bagvurur. Boyle bir istegin insanin i¢inde kabarmasi
icin insanin kendi dogrulari ile dis dliinyanin somutlugu arasinda bir uyumsuzluk, bir basing
farki olmasi gerekir®®.” Basing farki arttik¢a bu dizeler yan yana diistii:

“Canim yandi/Bu siiri ben bir yangin vaziyetinde yazdim?!”

“Zirhim1 kusanip yatiyorum/Sabah yine bir zipkin yiiregimde?®”

Siyasi iktidarlar, cogunlukla erkeklere ait. O yiizden "kurucu" babalardan bahsederiz genellikle
asli kurucu iktidar dedigimizde. Akal’in da belirttigi gibi siyasi iktidar1 kavramanin yolu,
kadinlar iizerindeki “keyfi-siyasi iistiinliigii” sorgulamaktan ge¢mektedir™*:

“Belirleyiciler ya da yoneticiler zaman ve mekana gore degisik adlar tastyabilirler, ama
sonugta hepsinin her donemde ortak bir ad1 daha vardir: Erkekler. Boliinmemis toplum
tiplerinden baslamak {izere, tiim toplum tiplerinde genel olarak goriilen bir
yoneten/yoOnetilen iligkisi, yoneten cins/yonetilen cins arasindaki iktidar iliskisidir:
Erkekler/kadinlar®*”

Bir sekilde kendini ispat eden, rekabeti basaran mikro iktidar sahibi erkekler, makro iktidari
yani modern devleti insa etti. Tesadiif degil 16. yilizyilin ortalarindan 17. ylizyil ortalarina kadar
erkeklik; ziimre, mal miilk, toprak miilkiyeti karsiliginda "estate" olarak ifade edilmekteydi>’.
Ayrica kadilarin kamusal alana ¢ikist da olabildigince sancili bir siireci gerektirdi. Kadinlarin
ozel alana hapsedilmesi tamamen mekansal bir hapsetme degildi. Ornegin 16. vel7. yiizyillarda
kadinlar baz1 kamu alanlarinda (neyse ki) d6rnegin pazar yerlerinde gériinmekteydi. Ancak bu
mekanlar da ev isleriyle baglantili kamu alanlartyd:*®. Kald1 ki kadmin 6zel alan1 bile olamadi
cogu kez. Cocuktan, esten, aile bilyliklerinden olusan yerde 6zelin ve mahremin ayrilamadigi
anlarla yol alindi. Akin’in “Evdeki Kadinin Siiri" ve “Boéliinen Kadinlar Siiri” sanki bu
nefessizlik halini anlatiyor:

30 Bzel ismet, Siir Okuma Kilavuzu, 8. Baski, Sule Yayinlari, istanbul 2004, s. 22.

31 Madak, “Agr1”, Pulbiber Mahallesi, Metis Yayinlari, 9. Baski, istanbul 2018, s. 100.

32 Miildiir Lale, "Uzak Firtina", Uzak Firtina, Anemon Toplu Siirler (1988-1998), Yapi Kredi Yayinlari, 2. Baski,
istanbul 2005, s. 31.

33 Akal Cemal Bali, iktidarin Ug Yiizii, Dost Yayinevi, 2. Baski, Ankara 2003, s. 362.

34 Akal, s. 360.

35 Rose Sonya O., Toplumsal Cinsiyet Tarihgiligi Nedir?, (Cev. Ferit Burak Aydar), Can Yayinlari, istanbul 2018, s.
85.

36 pelizzon Sheila Margaret, Kadinin Konumu Nasil Degisti? Feodalizmden Kapitalizme, (Cev. ihsan Ercan Sadi/
Cem Somel), imge Kitabevi, Ankara 20009, s. 355.
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“Mutfak oda yatak arasinda

Yatakla besik

Nice nice yol désendi®””

*

"diinya, nedir onlardaki yansin
demir mi, ates mi, belki cehennem
pervaneler iste, renkli camlara

carpa ¢arpa hayal kanatlarinm

tiilkenen kadinlar®"

Kadinin "fedakar dogasi" onu 6zel alana m1 itmistir? Ya da bu fedakarligin ekonomiyle ilgisi
var midir? Margal, siyasal iktisadin babasi sayilan Adam Smith’in hi¢ evlenmediginden ve
hayatinin biiylik bir boliimiinde annesiyle yasadigindan hareketle bir degerlendirme yapar.
Adam Smith'in hayatinda ev isleri annesinde, mali isleri de kuzenindedir. Annesi tiim hayati
boyunca ogluna bakmistir, buna ragmen aksam yemegimiz soframiza nasil gelir sorusunun
cevabi, Adam Smith'in disarida biraktigi bir konudur®. Yuvay: disi kus yaparken, emek
teorileri erkekler tarafindan yaziliyordu...

Toparlamak gerekirse...Keske..

“Sehri avucumun igine alsam, elimde bir bez, her yanini1 ovalayip parlatsam... Sehir tehditten

armir m1? Bin bir gesit kadinlik hali yepyeni bir kadere kavusur mu?4%”

Dr. Ogr. Uyesi Pinar BACAKSIZ

Ben daha ¢ok Yesilcam ve oradaki kadin hakimlerin nasil tasfir edildigi tizerinden gidecegim.
Aslina bakarsaniz olaya cinsiyet eksenli yaklagsmak biraz yanlis bir durum ¢iinkii hakimlik gibi
notr bir meslekte dahi bu cinsiyet 6n plana ¢ikmakta halbuki kamusal bir meslek olmasindan
miitevellit cinsiyet kavramimin her zaman geri planda kalmas: gerekmektedir. Ogrenciligimzin
ilk yillarinda Avrupa'da hakimlerin taktiklar: perukla biz de alay ederdik halbuki bu nétiirligi
cok iyi simgeleyen bir seymis aslinda ¢iinkii o perukla siz o kiirsiiye subjektif ve ya karakteristik
tiim sifatlardan ari bir sekilde sifir olarak ¢ikiyorsunuz.

Yesilcam'dan 6rnek verecek olursak kadin daha ¢ok siistiir yani bir agk hikayesinin i¢inde var
olur, ailesinin kendisine ¢izdigi sinirlarin disina ¢ikip da calisirsa amiyane tabir ile kotii yola

37 Akin, "Evdeki Kadinin Siiri”, Sessiz Arka Bahgeler, Uzak Bir Kiyida, s. 101.

38 Akin, “Béliinen Kadinlar Siiri”, Sessiz Arka Bahgeler, Uzak Bir Kiyida", s. 103.

3% Margal Katrine, Adam Smith'in Yemegini Pisiren Kimdi?: Ekonomide Kadinin Gériinmez Eli, (Cev. Ali Arda),
Kog Universitesi Yayinlari, istanbul 2018, s. 17.

40 s6giit Mine, Deli Kadin Hikayeleri, Yapi Kredi Yayinlari, 12. Baski, istanbul 2017, s. 171.
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diiser sonrasinda da hayatlar1 yokus asagi gider. 90'lara gelindiginde ise kadin imgesinin
giiclendigini goriirliz. Aslinda bu filmlerde gosterilenler toplumun bir yansimasidir ayni
zamanda.

Oncelikle Bodrum Hakimi filmi ile baslamak istiyorum.

Hikaye Nevin Hanim'i koye gelisi ile bagliyor. Nevin Hanim géliin kullanim hakkindan dogan
bir davaya bakmaktadir ve davanin taraflarindan biri de kdyiin ileri gelen ailelerinden birinin
oglunu canlandiran Kadir Inanirdir (filmdeki ismi Omer). Bir aksam yemeginde Nevin Hanimin
oldugu masaya gidip ondan hesap sorar bir lislupla konusmak ister ve Nevin Hanimin verdigi
cevap 'daha bir kadinla konusmaya bile tek basina gelemiyorsun' minvalinde bir sey olur.
Aslinda Nevin Hanim orada bir kamu gorevlisi sifatiyla bulunan bir hakimdir ama olaya
cinsiyetci bir yaklasimla yaklasmaktadir. Halbuki onun hakim sifati kadin sifatindan 6nce
gelmeliydi. Filmin ilerleyen kisimlarinda da Nevin Hanimin kadin kimligi hep hakimlik
kimliginin 6niinde durmustur. Bu profilin tam karsisinda ise Reis Bey filmi vardir. Orda hakim
rollinii erkek bir karakter canlandirmaktadir ve oradaki hakim imgesi ile ¢cok daha kati,
duygulardan arindirilmis ve daha c¢ok 'ulasilmaz' bir karaktersitik 6zellik sergilenmektedir.
Halbuki diger filmlerde bu kadar giiglii bir kadin hakim imgesi gérememekteyiz.

Bu giin bile hukuk fakiiltelerinde kadin 6grencilere ceza hukuku ile ilgilenmeleri pek tavsiye
edilmez ve daha ¢ok ofiste ifa edilecek alanlara yonlendirilmeye g¢alisilir bu yiizden kadin
konusundaki ¢ogu yaklasim, eskiye nazaran pek de degismis sayilmaz.

Dr. Ogr. Uyesi TUGBA BAYZIT

2005 yilina kadar cinsel dokunulmazliga karsi suclar konusunda TCK’da bugiin oldugundan
oldukga farkl1 bir anlayis vardi. 765 sayili kanun bu suglar1 “genel adap ve aile diizenine karst
su¢lar” bashigi altinda inceliyordu. Burada cinsel saldirtya ugrayan kadinin hukuki yararindan
cok genel ahlakin nasil korunabilecegi diisiincesi hakim olmustur. Yeni kanun bakimindan hala
tartismalar -ispat ve riza vb. konularda- olmakla birlikte durum iyilestirilmis, 6rnegin evlilik i¢i
cinsel saldir1 bir sug tipi -yine eksikliklere ragmen- olarak belirlenebilmistir. imzalanan
uluslararasi s6zlesmeler, kadin sivil toplum kuruluslarinin ¢aligmalarinin da vb. etkisiyle, 5237
sayil1 TCK’da korunan hukuki degerlere gore ilgili suglar “kisilere karsi suglar” kisminda
“cinsel dokunulmazliga karsi suglar” bolimiinde diizenlenmistir. Bu anlayis degisikliginin son
derece onemli oldugunu kabul etmekle birlikte ¢ok boyutlu bir sorun olan cinsel siddet
hususunda “son ¢are” olan ceza hukukundan tek basmna bir ¢6ziim beklemenin olanakli
olmadigini da belirtmeliyim.

Ceza hukuku uygulamamiza baktigimizda, 765 sayili Kanun’un cinsel su¢lar hususunda uzunca
bir slire toplumda var olan yanlis degerlendirmeleri adeta mesrulastirdigini soyleyebiliriz.
Burada “Fatmagiil iin Sugu Ne?” filmi*!' vesilesiyle bu durumun en bariz 6rneklerinden olan
ve “tecaviizciiyle evlenme” olarak degerlendirilen hiikiimlere deginmek istiyorum. Romanlara

41 Yénetmenligini ve yapimcihigini Siireyya Duru’nun (Murat Film) iistlendigi, senaryosu Vedat Tiirkali’ye ait
olan 1986 yapimi filmin bagrollerinde Hiilya Avsar ve Aytag Arman yer almaktadir. Filmde ayrica Ayberk Colok,
Cengiz Sezici, Ihsan Yiice, Menderes Samancilar, Giizin Ozipek, Sevim Calisgir, Giilsen Tuncer, Nurtekin
Odabas1, Burhan Gokan, Hakan Okten, Ismail Aytek ve Murat Ersan rol almaktadir.



29

ve filmlere konu olmus 765 sayili TCK m. 434°te “kac¢irma, irza gegme, wrza tasaddi ve rizastyla
kiiciiklerle cinsi miinasebette bulunma’y1 su¢ sayan hiikiimler bakimindan uygulanabilecek
ortak bir hiikiim olarak, fail ile magdurun evlenmesi sug ortaklari agisindan da olmak {izere bir
cezasizlik nedeni olarak diizenlenmisti. 5237 sayili TCK’da ise, fail ya da seriklerden biri ile
magdurun evlenmesine, kamu davasinin veya cezanin ortadan kaldirilmasini gerektiren bir
sonu¢ baglanmamis oldugunu goériiyoruz. Buna ragmen bilindigi {izere evlenmenin ceza
iliskisini ortadan kaldirmasina iliskin diizenlemenin yeniden TCK’ya alinmasi zaman zaman
giindeme getirilmekte ve gerekce olarak da esi hapse giren kiiciik yastaki kiz ¢ocuklarinin
magduriyeti gosterilmektedir. Boyle bir diizenlemenin yasalagmasinin doguracagi sakincalar
aciktir. Kiiciik yasta evlilige zorlanan kiz ¢ocuklarinin ve onlarin ¢gocuklarinin magduriyetinin
ceza hukuku ile degil devletin sosyal yardim mekanizmalartyla giderilmesinin en dogrusu
olacag diisiincesindeyim. Kazanimlardan geriye doniis anlamina gelecek boyle bir tartigsmanin
bir daha giindeme gelmemesini de kisisel olarak temenni ediyorum.

Bahsetmek istedigim bir baska film ise Madde 438 filmi**. Kamuoyunda “N.T. Olay:” olarak
bilinen ve sonrasinda cesitli toplumsal ve hukuksal degisimlerin bir anlamda 6niinii agacak olan
olay, 80’lerin sonlarma ve 90’larin baglarina dogru iilke giindemini olduk¢ca mesgul ediyor.
Tiirk sinemasinda en ¢ok yanki uyandiran ve kamuoyunu mesgul eden filmler esasen hakkini
arayan magdur kadin imgesi lizerinden adaleti tartisan filmler. Toplumda kadinin yerinin,
kendini ifade bi¢giminin ciddi bicimde sorgulanmasina neden olan bu filmlerden biri de Madde
438. Tiirkiye sinemasinda esasl1 yargilama filmlerine pek rastlanmamakla birlikte, bu anlamda
bir -istisna- olarak gercek bir olaya dayandigi ifade edilen Madde 438’den bahsedilebilmesi
filmin 6nemini yeterince ortaya koyuyor. “Madde 438" filminde, filmin bas karakterinin bastan
sona olayr anlatan ve basinda c¢iktiginda etki yaratan yazi dizisi ile kadin sivil toplum
kuruluglarinin kampanyalari ve kamuoyunun s6z konusu yasa maddesine karsi gosterdigi
yogun tepkiler neticesinde, madde 438 (fuhsu meslek edinen kisiye karsi girisilen eylemler
bakimindan yapilan ceza indirimlerini diizenleyen madde) TBMM tarafindan 3679 sayili
Kanun’la yiiriirliikten kaldirilmistir. Ornegin bu netice, kadin hareketinin “ilk” ve “en énemli”
kazanimlarindan olarak degerlendirilmektedir. Ger¢ekten de, o donem TCK m. 438’in Anayasa
Mahkemesi tarafindan (somut norm denetimi yolu ile Mahkemenin Oniine gelmistir)
yuriirliikten kaldirilabilme tarihi sansi kagirilinca (AYM ilgili maddeyi Anayasaya uygun
bulmustur. AYM, kisaca fuhsu meslek edinen (iffetsiz) bir kadinin kagirilmasi ya da boyle bir
kadinin cinsel saldirtya ugramasi halinde verilecek ceza ile ayni eylemin iffetli bir kadina kars1
yapilmasi halinde verilecek ceza kiyaslandiginda, fiil ile ceza arasinda hukukun genel ilkelerine
ve adalet duygusuna aykirilik olmadig1 yoniinde bir karar vermistir); toplumsal tepkiler ¢1g gibi
biiylimiis, konuyla ilgili kampanyalar yiiriitiilmiis, basin aciklamalar1 yapilmis, kdse yazilar
yazilmistir. Bu biiyiik toplumsal tepki sonucu kanun koyucu tarafindan madde 438 yiiriirliikten
kaldirtlmistir. “Fuhsu meslek edinen” kadinlara karsi islenen fiiller bakimindan 765 sayil
Kanun’da 6ngoriilen ceza indiriminin 5237 sayili TCK’ya alinmamis olmasi1 da kanaatimce son
derece isabetli olmustur.

# Yonetmenligini Umit Efekan’in yaptig1, yapimeiligini Tiirker Inanoglu’nun (Erler Film) {istlendigi, senaryosu
Umit Efekan ve Erdogan Tiinas’a ait olan 1990 yapim1 filmin basrollerinde Giilsen Bubikoglu ve Berhan Simsek
yer almaktadir. Filmde ayrica Selahattin Firat, Nedim Dogan, Mehtap Anil, Hakan Ural, Giizin Ciragan, Isik Aras
ve Ekrem Diimer’de rol almaktadir.
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5 Agustos Cuma

HUKUK-POLITIKA BAGLAMINDA YASAYAN HUKUKUN ACMAZLARI
Av.Haydar AKSOY

IMF baskaninin yakin zamanda yaptig1 agiklamaya gore 'kiiresel durum karamsar ve olagantistii
bir sekilde belirsizdir.' Burada akademisyenlere bir elestiri getirmek gerekirse bir yanda kiiresel
bir kriz yasanmakta fakat akademisyenler hala 6grencilere antik felsefe dersleri vermektedir,
hatta bu durumu ¢ok fazla dile getirdigim ve ic¢inde ekseriyetle akademisyenlerin oldugu bir
gruptan zamaninda diglanmighigim da vardir.

Baska bir gorevliden alint1 yapmak gerekirse ABD Merkez Bankas1 Baskan1 sdyle demektedir;
'Kiiresellesme sadece duraklama ile kalmadi geri donmeye de basladi.' Su anda canavarlasan
bir sistem var buna kars1 temkinli olmadigimiz taktirde bu canavar daha da otoriterlesecek ve
hukuku da neredeyse ortadan kaldiracaktir.

Deginmek istedigim diger bir nokta ise bugiliniin hukukunda (bazi cografyalarda) zaman
zaman gecmiste olmadigi kadar teokratik ogeler bulunabilmektedir. Medine vesikasi
incelenecek olursa onda dahi bugiin goriilen yogunlukta teokratik 6geler bulunamaz. Bana gore
bu teokratik yonetim modelleri bugiin Emperyalizmin icat ettigi ve Ortadogu'ya dayattig1 bir
sistemdir. Tabii tiim bu sorunlar karsisinda ¢ok teorik olmak saglikli degildir.Goethe'nin de
dedigi gibi 'tlim teorilerin rengi gridir asil yesil olan yasamin altin agacidir.'

Hukukun kokenine gelirsek Antik Misirda hukukun kokeni kiiltiir olarak ifade edilmistir,
Stimerlerde buna ahlak demislerdir, Roma'da hukukun kokeni olarak filozoflarin fikirleri ve
mahkemelerin kararlar1 oldugu ifade edilmistir. Tabii bunlar1 genel 6zet olarak bilmeniz yeterli
olur diye diisiinliyorum. Hukukun kaynaklarini agiklayan farkli okullar da bulunmaktadir.
Mesela Dayanigmaci Okul hukukun kaynagini toplumsal dayanisma olarak gérmekte Yaratici
Hukuk Okulu hukukun kaynaginda yagamin somut olgulari1 oldugunu diisiiniir, Marksist hukuk
okulu da hukukun kaynagina daha c¢ok altyap tistyap: iligkisi baglaminda bakar yani altyap1
kurumu olan ekonominin bir iistyap1 kurumu olan hukuku sekillendirdigini iddia eder.Islam
Hukukunda ikili bir goriis bulunmakta; ilk goriis hukukun kaynagini vahiy olarak kabul etmekte
sonradan ortaya ¢ikan Miitezile dedigimiz ikinci goriis ise iyi ve kotliyii eyleme igkin olarak
kabul etmekte ve hukukun kaynagini burada aramakta. Bu goriislerin sadece birine dogrudur
diyemem fakat hepsinin toplamindan bir bir sonuca ulasabiliriz diye diisiinmekteyim.

Hukukun siyasetle iligkisine baktifimiz zaman onu siyasetten ayri1 olarak ele almak pek
miimkiin goriinmemektedir. Idare Hukukunun kaynagi olarak kabul edilen Amerika
Bagimsizlik Bildirgesi de hukuki bir metinden ziyade politik bir metindir. Zamaninda
Ozellestirmelerin iilkeyi refaha kavusturacagi yazilip ciziliyordu fakat bugiin bir¢ok kamu
isletmesinin Ozellestirildigi gilinlimiizde refeha kavusmak bir yana daha da kotii durumda
oldugumzu agik bir sekilde gérmekteyiz maalesef. En demokratik iilkede bile bu konular
sansiire ugramakta. Bu yilizden hukukun {stiinliigli sOylemi bana biraz bugilin yasanan
gerceklikten kopuk bir sdylem olarak geliyor.
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Bu duruma ornek teskil edecek tarihi bir olaydan 6rnek vermek gerekirse burada Yassiada
yargilamalarindan bahsetmek istiyorum. Menderes, bu sirada eski TCK m.146'ya gore
yargilaniyor ve sahsina isnat edilen suglar arasinda, mecliste Anayasa'ya aykiri olan kanunlar
onaylayarak Anayasa'y1 ihlal ettigi gibi ithamlar da vardir. Halbuki o donemin Anayasa'sina
baktigimiz zaman yasama dokunulmazlig1 oldugu goriilecektir fakat buna ragmen Menderes
idama mahkum edilmistir. Hatta ayn1 kanuna evet oyu verip daha sonradan CHP'ye gecen
milletvekilli bu sirada yargilanmamistir. Bu konun mahkemede dile gelmesi {izerine mahkeme
baskani 'sizi buraya tikan irade' bu sekilde istiyor demistir.

Velhasil; hukuk-siyaset iligkisi baglaminda konusursak eger benim burada Onerebilecegim
sistem karma ekonomik sistemdir. Bunun ayni zamanda sdyle bir yarar1 da bulunmakta;
katilimc1 demokrasinin oldugu bir ortamda yeni gelen hiikiimetin sermaye temsilcileri ile
yaptig1 goriilmelerde kamu giiciinii sermaye karsisinda dengeleyici bir gli¢ unsuru olarak
kullanabilecektir. Bunun 6rnegini 1979°da gorebiliriz mesela; Ecevit hiikiimeti baz1 igverenler
tarafindan Onerilen ekonomik modeli uygulamayr kabul etmiyor.TUSIAD o doénem bir
kampanya baslatip tiim ulusal basinda ilanlar yayimliyor ve boylece Ecevit istifa etmek zorunda
kaliyor. Bir hiikmet istedigi kadar iyi idealler ve projelere sahip olsun eger halkin1 ekonomik
olarak refaha ulagtiramiyor ve halkini sefaletten kurtaramiyorsa iktidarda kalamaz.Ecevit bu
durumu degistirmeye calisti fakat o da basaramadi ve bazi sermaye gruplar1 karsisinda pes
etmek zorunda kaldi.

Bu nedenlerden dolay1 ben karma ekonomi taraftariyim. Elbette sermaye 6zel tesebbiisleri ile
faaliyetlerde bulunsun fakat devletin de elinde bir takim ekonomik araclar bulunsun. Boylece
hukukun iistiinliigii de saglanmis olur ¢ilinkii devlet, halkin faydasina olarak sermayeye ragmen
bir takim diizenlemeler getirip bunlar1 uygulayabilir..

Sunumumu bitirmeden 6nce sizlerden gelen soru ve elestirileri alabilirim;

Solmaz ZELYUT: Az dnce bahsettiginize gore hukuk sanattir diye bir kampanya baslatilmig
ve siz de buna kizmissiniz, bana gore politika da bir sanattir ¢linkii insan yapimi olan tiretilmis
bir seydir ve yaratict olan da buradan kaynaklanir. Ben bunu ¢ok yaratici buldum manifesto
gibi bir sdylem bu aslinda. Siz hukukun sanat olmasina neden kizdiniz?

Haydar AKSOY: O donemler sanat ¢evrelerince sanat, politikadan ayriksi bir alan olarak ele
alinird1 ¢ilinkii sanat sanat i¢indir diyen ¢ok fazla insan da var bu yiizden buna kars1 ¢ikmistim
fakat siz de hakli olabilirisiniz.

Senih OZAY: Az 6nce alt yapr iist yap iliskisinden bahsettiniz ve hukuku iist yapt kurumu
olarak ele aldiniz. Bu durum bence biraz daha farklidir; hukuk, iist yap1 olmay1 kabul etmeyerek
‘alt yap1 kurumu olup iist yapiy1 sekillendirmek’ iddias1 ile alt yap1 kurumu olmaya ¢aligmistir.
Bu nedenle hukukun bu iligkide biraz arada kalmistir diye diisliniiyorum.

Hiiseyin VAROL: Biz, sivil toplum olarak Orgiitlenemiyoruz ve bir cok seyi devletten
bekliyoruz bu sekilde sivil toplum olarak drgiitlenemememizin nedeni sizce nedir?

Haydar AKSOY: Bunun ilk nedeni 1980 ihtilali sonras1 donemdir ¢iinkii o donem iskenceden
gecen o kadar ¢ok insan olmus ki artik insanlar apolitik olma yoniinde bir egilim sergilemeye
baslamislardir. Ikinci nedeni ise bizim kodlarimizda Osmanlidan beri tebaa olmak vardir bu
ylizden sivil olarak orgiitlenemiyoruz.
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Eda KURT: Sorunun ne olduguna dair benim diisiincem, sdylem ile eylem arasindaki
kopukluk ve ugurumdur bence ¢linkii insanlarin sdylemleri ne kadar idealist de olsa eylemleri
bunun tam aksini gdsterebiliyor.

Merve iISBILIROGLU: Aslina bakarsaniz bizde demokrasi kiiltiirii dahi pek iyi yerlesmis
degil. Birakin parti i¢i demokrasiyi biz avukatlar arasinda bile demokrasi kiiltiirii yoz bir
durumdadir. Baro se¢im genel kurullarinda cidden de demokrasi ile bagdagsmayan pek ¢ok
ornek goriiyoruz. Bunlara bizzat sahit olmuslugum da vardir.

Mehmet Can SEYHAN: Ben burada iislubunuza dair bir elestiride bulunacagim; dersin
basindan beri akademisyenleri teorik ve yasamdan kopuk olmakla itham ettiniz fakat zaten
dogru olan onlar aslinda biz avukatlar olarak pratik yasama ¢ok fazla dalip kitabi olandan
uzaklagmis oluyoruz. Bir de sunumuz boyunca siirekli halk dili ile (ben burada halk
degiminizden daha ¢ok okumamis veya aydinlanamamas kitleyi anladim) daha pratik seylerden
bahsettiniz. Biz burada zaten felsefe ve sosyoloji toplulugu olarak pratik olandan fazlasini
tartismaya geldik bu yiizden bdyle bir ortamda felsefe ve teoriye bu kadar iistenci ve
indirgemeci olan yaklasiminizi pek de dogru bulmadim.

HUKUK KAVRAMINA PRIiM VERMEM, ADALETE BELKI... / YILMADAN
BIKMADAN HUKUK ATRAKSIiYONLARI DiYORUM BEN!
Av.Senih OZAY

Bu ¢alismada oncelikle uygulamada birka¢ dosya iizerinden somut 6rneklerle belli kavramlar
tartismaya agilacaktir.

Monsanto adl1 bir Amerika menseli firma vardir. Bu firmay1 Alman menseli baska bir firma 64
(altmig dort) milyar dolara satin almis idi. Bu firma tiim diinyadaki ¢ift¢ilere zararli otlarin
oldiirtilmesinde kullanilan bir tarim ilaci satmaktadir. Ancak tarimda zarrali otlar1 temizlemede
oldukgca etkili olan ve yaygin sekilde kullanilan bu ilacin igerdigi bir etken maddenin kansere
yol agmasindan dolayi, ilact kullanan Amerikali bir okul bah¢ivanin kansere yakalanmasina
neden oldugu tespit ediliyor ve bu firma bah¢ivana 86 (seksen alt1) milyar dolar tazminat
odemek zorunda kalryor®’. Bu ilacin Tiirkiye’de de yaygin sekilde kullanildig1 bilinmektedir.

Amerikan Mahkemesi’nin verdigi yukaridaki karar akabinde Tiirkiye’de de yaygin sekilde
kullanilan bu ilacin toplatilmasi i¢in bakanliga miiracaat edilmis, yasal stireler igerisinde cevap
almamadiginda zimnen toplatma talebi reddedilmis sayildigindan Ankara Idare
Mahkemesi’nde dava agilmistir**. Akabinde yiiriitmeyi durdurma karar1 ve nihayetinde iptal
karar1 verilmistir*. Ancak istinaf mahkemesi, higbir sekilde bilirkisi incelemesi yapmadan
yerel mahkemenin kararini bozmus ve yiiriitmeyi durdurma kararini da kaldirmistir. Bu esnada
yargilamanin basinda heyette yer alan {i¢ hakimden ikisi degistirilmistir. Dosya baskan1 ayni
degisen iki yeni hakimden olusan yeni heyetin Oniine gelmis ve dava ikiye bir oyla
kaybedilmistir. Bu somut olayda istinaf mahkemesinin bilirkisi incelemesi yapmaksizin karar1

43 Detayli bilgi icin bkz. https://tr.euronews.com/2018/08/11/monsanto-sirketi-kanser-hastasina-289-milyon-
dolar-tazminat-odeyecek

44 Basvuruda bulunan ve davayi acan Senih OZAY’dir.

4> Detayli bilgi icin bkz. https://www.gazeteduvar.com.tr/saglik/2020/07/09/roundup-turkiyede-mahkemelik-
oldu-sebzeyle-meyveyle-maruz-kaliyoruz
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https://tr.euronews.com/2018/08/11/monsanto-sirketi-kanser-hastasina-289-milyon-dolar-tazminat-odeyecek
https://www.gazeteduvar.com.tr/saglik/2020/07/09/roundup-turkiyede-mahkemelik-oldu-sebzeyle-meyveyle-maruz-kaliyoruz
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bozmasi, emsal yargilama olan Amerikan Mahkemesi siireci ve kararinin dikkate alinmamasi
ve yargilama devam ediyorken mahkeme heyetinin iiyelerinin degistirilmesi Tiirk yargisinin
kotii isleyisini anlamak agisindan aklimizda tutmamiz gereken ilk anekdottur.

Ikinci olarak, Cesme’de Cumhurbaskani tarafindan turizm alani ilan edilen yerlere iliskin dava
incelendiginde*®, Orta Dogu Teknik Universitesi’nden hocalarca mahkeme baskani esliginde
kesifler yapilmis, bilirkisi heyetinde bulunan bes profesor 175 sayfalik ilgili yerlerin turizm
alan1 ilan edilmesinin uygun olmadigmma ve zararlari olacagina dair bir rapor dosyaya
sunmuslardir. Buna ragmen dosya baskaca bir bilirkisi incelemesine gitmeden reddedilmistir.

Ugiincii 6rnek olarak Tahsin Sahinkaya ve Kenan Evren davasinda, iki sanikli davada saniklar
hayatlarimi kaybetmis ve bu sebeple mahkemece dava diisiiriilmiistiir*’. Her ne kadar dava
saniklarin dlmesi sebebiyle diisiiriilmiis olsa da davanin ceza hukuku kavrami olan miisadere*®
boliimiiniin devam edilmesi konusunda avukatlarca talepte bulunulmustur®’. Yargitay
Bassavciligt ve Cumhurbagkaninin avukati da bu talebe katilmistir. Ancak mahkeme tiim
itirazlara ve bu taleplere ragmen davayi1 reddedip kapatmistir.

Yukarida anlatilan yargilamalardan sonra sunu sormak gerekmektedir: yargi derin devlet gibi
mi ¢caligmaktadir ya da Tiirkiye’de yargiglar m1 kétiidiir ve neden kotiidiir?

Yargi¢ siiphesiz yarginin isleyisinde biiyiikk dneme sahiptir ancak yargilamaya yon verme
konusunda avukatin rolii nedir ve avukatlar da islerini hakkini vererek yapabiliyorlar m1 ve
yargidaki kotii igleyiste avukatlarin da roli var midir?

“Tirk yargisindaki kotii gidisatin nedeni hig sliphesiz basta yargiglar ve verdikleri kararlardir
ancak tiim sorumlulugu tek basina yargiglarin omuzlarina yiiklemek de dogru olmayacaktir.
Toplumdaki ciiriime her meslege ve her kesime sirayet ettiginden bugiin yargidaki ¢lirimeyi
konusmaktayiz ki bu sadece yargida meydana gelen bir ¢iirime degildir. Yargida verilen
kararlarin, ¢ogu zaman toplumun vicdaninda yer bulmamasi bu clriimiisliigiin ispati
niteligindedir. Yargidaki kotii gidisin durdurulmasinda avukatlarin biiytik bir rolii oldugu bir
gercektir. Ozellikle siirekli kendini yenilemek ve bu yenileme ile hakim ve savci nezdinde etki
yaratmak biiyiik 6nem tasimaktadir. Ancak bu belki de geriye dogru, daha hukuk fakiiltesi
siralarindan  baslamasi gereken bir yenilenmeye denk diismelidir. Ozellikle 6grencilerin
vizyonunu artirmak, adalet duygusunun asilanmas1 ve adaletin gercekte nasil saglanabilecegi
izerine diisiiniilmesinin saglanmasi, hukuk kuralarinin, yasa metninin kutsanmamasi gerektigi,
hukukun adalete erismek i¢in kurgulanmis bir diizenek oldugunun kabul edilip, onun iizerinden
adalete ulasmak i¢in siirekli bir yenilenme ve kendini ileriye tasima vizyonunun asilanmasi
gerekmektedir. Maalesef ¢iirlime toplumun her kesimindedir ve bununla miicadele edip oniine
gecebilecek de yine aydin kesimdir.”>°,

46 Detayl bilgi icin bkz. http://senihozay.av.tr/ekitap/21.%20Cilt%20-
%20URLA%20ZEYT%C4%BONEL%C4%B0%20%20VE%20%C3%87E%C5%IEME%20ALA%C3%87ATI%20TUR%C4%
BOZM%20ALANI%20D%C4%BOLEK%C3%87ES%CA4%B0.pdf

47 Detayli bilgi icin bkz. https://tr.euronews.com/2022/05/31/12-eylul-davas-kapand-yarg-tay-kenan-evren-ve-
tahsin-sahinkaya-hakk-ndaki-karar-n-verdi

48 TCK. Madde 54-55 vd.

49 Akrabalarinin orduya girememesi, apoletlerinin sdkiilmesi, emekli ikramiyelerinin geri alinmasi vesair
konularda.

50 Katilimcei Yargiclar Sendikasi Baskani yargic Ayse SANSU PEHLIVAN
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“Yargiglarin gerek avukatlara gerekse vatandasa karsi, listten bakan, nezaket ve hukuk kurallart
ile bagdagsmayan tavirlar1 miieyyidesiz kaldik¢a, onlarin bu tavirlarin1 denetleyen bir kurum
olmadikga, yargiclarin neden kotii oldugu iizerine diisiinmeye devam edip duracagiz.”>".

“Yargiclarin ozgiirce karar verebilmeleri icin kosullarinin iyilestirilmesi gerekmektedir.
Herhangi bir nedenle maddi ya da manevi hi¢bir kimseye ay da kuruma bagimli olmamalarinin
saglanmas1 gerekmektedir. Hakim ve savcilarin Adalet Bakanligi’ndan ayrilmasi da 6nemli bir
adim olacaktir.”2.

“Belki de sorun daha yargiclik kapisinin agilmasinda baslamaktadir. Meslege giriste yazili
siavlardan sonra miilakat i¢in referanslar araniyor olmasi, ezclimle likayattan ziyade nepotizm
ile meslegin kapisinin aralanmast devam ettikge yenilenme saglanmasi miimkiin
gdriinmemektedir.”>3.

“Salt maddi iyilestirmeler tek basina yeterli olamaz burada birtakim etik degerlerin de devreye
girmesi gerekmektedir. Toplumdaki clirimenin, benim memurum isini bilir ile bagladigini
diisiintirsek toplumdaki her kesimden meslek erbabinin bu igini bilenler kervanina katilmasi
olagandir. Bizim zamanimizdaki 6gretmenler bugiine gore daha az iicret almalarina ragmen
ogretmendiler, vefakardilar ancak simdi bunu gorebilmek oldukea gii¢.”>*.

“Her seyin birbirine bagli olmas1 mevhumundan yola ¢iktigimizda yargi i¢in su 6rnegi vermek
gerekmektedir; Homerous’a gore Jiipiter, bir zinciri ¢ektiginde tiim tanrilar1 kendine
cekebilmesiyle oviinmektedir. Yarginin buna benzer bir zincir ile herhangi bir yere bagl
olmamasi, siyasete ve bir erk olarak yiiriitmeye bu zinciri ¢ekebilme giicii verilmemesi
gerekmektedir. Daha en basta saglanmasi gereken ilk iyilestirmenin bu olmasi
gerekmektedir.”>.

“Yargiglar da dahil olmak iizere toplumun her kesiminden insan, giicten yana tavir alma
egiliminde. Avukatlik mesleginin en az yargi¢lik yapmak kadar degerli ve aslinda ona esdeger
oldugunun farkinda degil insanlar. Ciinkii hakim karar veriyor, emrinde kolluk var vesair.
Gligten yana tavir ve pozisyon alma icgiidiisii kotli olma halinin maalesef ana nedeni gibi
goriliniiyor.”.

“Yargilamanin konusu siyasi olmadiginda ¢ok iyi kararlar ¢ikabiliyor, ancak siyasi bir davada
yargi¢ yargilamayla ilgilenmiyor ve siyaseten vermesi gereken sablon kararlar ¢ikiyor.
Yukarida da ifade edildigi lizere yargi¢ olma kapisinin anahtar1 tanidik siyasi biiyiik bulmadan
gectigi i¢in yazili sinavdan 75 puan alan kisinin atamasi yapilirken 94 puan alan kisinin atamasi
yapilmiyor. Bunlar miinferit 6rnekler olmasina ragmen maalesef ¢ok fazla bu durumda ve
magdur insan mevcut.”.

Uygulamadan davalara bir 6rnek de Gebze-Istanbul, Gebze-izmir yoluna iliskin Gebze
davasinda Danistay yiiriitmeyi durdurma karari, yolun yapilip bitmis oldugu gerekcesiyle
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vermemistir. Oysa Istanbul Park Otel’i davasinda mahkemece otelin iist katlarinin yikilmasina
karar verilmis idi °.

Bu 6rneklerden yola ¢ikarak yarginin keyfiyetinin 6ne gegebilmek i¢in ne yapilmasi gerektigi
sorusu lizerine tekrar diisiinmek gerekmektedir. Tiirkiye Barolar Birligi nasil bir yol haritasi
cizerse yargiglar en az iktidar kadar denetimi hisseder?

“ bilerek, bilgiyle diye cevaplanabilir soru. Yargida adli ve idari yargt dahil yaklasik olarak
22.000-25.000 arast yargt mensubu yargic bulunmaktadir. 2016’dan itibaren yargi
mensuplarinin genglesmis ancak yukarida da deginildigi gibi meslege alimda liyakat usuliine
uyulmamasi sebebiyle cok yetersiz bir kitleye maalesef denk diismeye bagladilar. Bu yetersizlik
hem bilgiye hem de pratige iliskin bir yetersizlik maalesef ki biiyiikk merkezlere kura ile
atanmalar1 da bu pratikteki yetersizligin en biiyiik nedenidir. Bizim dénemimizde meslege ilk
baslangicta kiiclik yerlerden gorev alirdik. Danisabilecegimiz ¢ok donanimli iistatlarimiz vardi
bunlar telefonlarimiza ¢ikarlardi. Biz yanlis yapmaktan korkar keyfi hareket etmezdik. Karar
verirken Tlstatlarla yapilan telefon goriismeleri ile edindigimiz bilgilerden bir yol ¢izmeye
calisirdik. Simdiki yargiclarin maalesef liyakat esaslarina gore goreve gelmemeleri ve tek
tiplesmeleri oldukga biiyiik bir sorundur. Bunlara ek olarak yargi bagimsizliginin durusu
itibartyla, HSYK’nin olusumu ¢ok &nemli. Uyelerin cumhurbagskan1 ve TBMM tarafindan
secilmesinde tek siyasi goriisiin etkili oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla yargida tektipgilik
hakim. Herkes ayn1 diigiiniiyor. Karsinizdaki insanin siirekli tekrarlayan bir insan olmasi hem
isimizi zevksiz hale getiriyor hem de en iyiyi bulma noktasinda yetersizlige neden oluyor.
Ozellikle 2016°dan sonra meslege almanlar bu tek tiplesme sorununu yasiyorlar. Bu sorun
hukukun kendini tazeleyememesi, gelistirememesine neden olmasi sebebiyle ¢cok biiyiik bir
sorundur. Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu’na sikayetlerin artmasi yargiclarin
denetlendiklerini hissetmeleri agisindan rol oynayabilir ancak HSYK’ nin siirekli yargiclarin
arakasinda duracagina ve tek bir siyasetin yOnlendirdigi liye yapisinin kalici olacagina dair
inan¢ sebebiyle bunun ¢ok etkisi olacagini sanmiyorum. Hatta sikayetlere ragmen sonug
alimamamasi ayn1 hatalarin bu kez siddetini artirarak tekrarlanmasina dahi sebep olabilir. Bu
stirecte maalesef yargiclar ne kadar kotiiyse avukatlar da yetersiz ve kotii. Maalesef herkes
saylya oynamaktadir. Bir glinde kag¢ tane dosyanin incelendigi hesabi yapilmaktadir ama po
yargilamalarda ne yapildigi sorgulanmamaktadir. O geldi, bu gelmedi, eksik su hususun
giderilmesi siirecini tekrarlayan durusmalarda yapilan yargilama midir? Bu yargilama degil
kalem isidir. Yargiglart hukuka aykir1 sekilde keyfi kararlar vermekten men etmek i¢in avukatin
medyay1 kullanmasi, sivil itaatsizlik eylemlerini yonlendirmesi 6nemli bir yarar saglayacagi da
diistintilebilir. Biz Yargiglar Sendikasi olarak uluslararasi bir yargiclar kuruluna iiyelik
basvurusunda bulunduk ancak olumlu ya da olumsuz herhangi bir cevap verilmedi. Darbeden
sonra bagvurumuzu yineledik ve bunun iizerine bir lilkeden tek bir yargi orgiitii liyesi
alinabilecegi ve Tiirkiye’de de YARSAV 1 iiye oldugu ve Yarsav’in kapatilmis olmasinin
hukuka aykir1 bir islem olmasi hasebiyle degersiz oldugu bildirilmistir. Ayrica bir iilkeden
birden fazla yargi orgiitii iiyesi alinabilecegini ancak faaliyetlerin gozlemlenmesi gerektigi de
ifade edilmistir. Bu uluslararas1 orgiitiin bir toplantisina 2018 yilinda katildik ve Yargiclar
Sendikasi’nin Tiirkiye’de ne yaptigi ve yagacagina ve Tirkiye’nin 6zellikle darbe sonrasi
kosullarna iligkin bilgiler verdik. Bizden ¢ok biiyiik bir kahramanlik beklediklerini gordiik.
YARSAV’ 1 kapatanlar sizi neden kapatmadi, acaba siz de hiilkumet yanlis1 misiniz? Gibi

%6 Detayl bilgi icin bkz. https://m.bianet.org/bianet/kent/161151-kentin-direnisi-park-otel-in-17-kati-yikildi
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sorular soruldu. Bunun iizerine gercek anlamda bagimsiz bir dernek oldugumuzu ifade ettik.
Uye sayis1 bu kadar az olan bir dernegin yapabileceklerinin basin aciklamasi, hukuki olanla
ilgili gorlis bildirilmesi ya da onun disinda paneller diizenlemek, goriis soruldugunda
cevaplamak oldugu belirtilmistir. Bizden Polonya’da oldugu gibi sokak eylemleri
beklenemeyecegi ifade edilmistir. Uluslararasi yargi orgilitlerinin destegini almanin, hem baska
iilkelerdeki sorunlarin nasil ele alindig1 ve ¢oziimleri gorme konusunda bize 151k tutmasi
acisindan hem de etkinlik bakimindan bize bir sayginlik saglayacagini diisinmemizden ¢ok
onemli olmas1 sebebiyle yeniden bir bagvuru yapmay: diisiiniiyoruz .

Istanbul Barosu avukatlarindan Alp Tekin OCAK adli bir avukat Damistay’daki yargiclarin
muhalefet oylarii toplayip bir dosya haline getirmis idi. Bunun nasil bir fayda saglayacagi da
lizerinde tartisilmast gereken bir 6rnek olarak karsimiza cikmaktadir. Muhalefet eden
yargi¢larin oylarinin digerlerine ders ¢ikmasi agisindan degerli oldugu sdylenebilir. Ek olarak
kars1 oy kullananlarla digerleri arasindaki tersligi incelemek de olan bu ¢alisma yargiglarin
renklerinin ortaya ¢ikmasi agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir.

“Yargidaki sorunlarin en temel nedeninin hekesin hi¢bir sey yapmadan kendisi disinda herkesi
suclamasi ve devlet erki dedigimiz o mekanizmanin Tiirkiye’de rasyosunun kalmayis1 olarak
goriinmektedir. Tiirkiye’deki egitim sistemini yetersiz bulanlarin kendilerinin de o egitim
sisteminden geldiklerini géz ardi etmesi ¢ok Onemli ve lizerine diisiiniilmesi gereken bir
konudur. Yetersiz bir egitimle kendi yeterli bulan meslektaslarla dolu barolarin varligi da
avukatlarin yeterliligi tahtinda konusulmasi gereken bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Egitimin nasil iyi olacagin1 agmak gerekirse, alinmasi gereken egitimin, en basta felsefe,
sosyoloji, sanat, sinema gibi basliklarda, daha cok kiiltiirlii olma ve 0Ozgiir diisiinebilme
yetenegini gelistirebilmeye katki sunan bir egitime denk diisecegi soylenebilir. Ya da 6rnegin
avukatlik mesleginde staj egitim merkezinde verilen egitimin daha uygulamaya yonelik ve daha
uzun siireli bir egitim olmasi iizerinde dneriler de dikkate almabilir. 3%,

“Biitiin bu konusulanlarmn aklima getirdigi iki seyi ifade etmek isterim; ilki, Ozdemir Asaf’in
su dizeleri: biitiin renkler ayni hizla kirleniyordu, birinciligi beyaza verdiler. Buradaki beyaz
kim? Kirlenen hepimiziz. Ikinci husus da su ki, kimse i¢gdrii sahibi degil ve i¢gdrii noksani bir
toplumuz.”.

“Benim bazi tespitlerim var ve izninizle onlar1 paylasmak istiyorum. Avukatlik mesleginde
dordiincii senemdeyim. Meslektaglarimdan, fakiilte arkadaslarimdan gordiigiim bazi seyler var.
Bizim soyle bir problemimiz var; kim bizimle ne konusabilir ne konusamaz kendi sinirlarimizi
bilmiyoruz. Ornegin bir mahkeme salonuna girdiginiz zaman 6zellikle bizim yasitimiz olan
avukatlar hakimle konusurken efendim seklinde bir hitap kullantyorlar. Bu belki saygidan
yapilan bir sey ama sonugta efendim diyor. Burada bence bir hata var. Yine aynm sekilde
mahkemede beyanda bulunurken ayaga kalkma kalkmama meselesiyle ilgili ki bu ytikiimliilik
sadece karar verilirken vardir, hakimle miinakasa yasayan pek c¢ok arkadasim var. Bazi
avukatlar maalesef bilmedikleri i¢in boyun egme seklinde her beyanda ayaga kalkmak zorunda
kalryorlar. Barolar staj egitimi verirken bu problemi ¢ézmeleri gerekmektedir. Hakim, savci ya
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da avukat biz hepimiz hukukc¢uyuz ve aramizda sirf hakim, savci ya da avukat olma halinden
dolay1 bir ast-iist iliskisi yoktur, olmamali ve yaratilmaya da ¢aligtlmamalidir.”*°.

“Bizde yargi, devletin bir erki olarak maalesef siyasi iktidarin hegemonyasi altinda. Bir kere
oncelikle bunu koparmak gerektigini diisiiniiyorum. Deneme-yanilma yontemini seven bir
toplum olarak acaba yargiy1 siyasi iktidarin hegemonyasindan alip 6zel sektdre mi versek
Tahsin Yicel’in Gokdelen adli eserinde oldugu gibi? Bu giinah1 devletin sirtindan alip 6zel
sektore versek ne olacak gorsek mi!”®!

“Egitimin diizeltilmesi neticesinde sorunlarin ¢oziilebileceginden bahsedildi ancak ben bu
goriise katilmiyorum ¢linkii bu en nihayetinde bir zihniyet bir algi meselesi olarak karsimiza
¢ikmaktadir diye diisiiniiyorum. Ornek olarak fakiiltedeki arkadaslarimin ¢ogu Hukuk Felsefesi
ve Sosyolojisi ile Roma Hukuku derslerini, onlar1 vermek ve onlardan alinabilecek en iyi
puanlart almaktan ibaret goriiyorlardi. O yiizden bu bakis agisini degistirmek gerektigini
diistiniiyorum.”.

Bu caligmay1 iki tane anekdotla bitirmek gerekmektedir. Sivil itaatsizlik konulu bir seminer
gergeklestirmek {lizere Bursa Uludag’da bir yere gidildi. Tiirkiye nin biitiin solcu profesorleri
orada idi. Sivil itaatsizligin Almanca, Ingilizce karsiliklarinin ne oldugu uzun uzun anlatilds.
Hukuka wuygun kanunlara aykiri tamimlar1 yapiliyordu. Toplantinin bitiminde manifesto
yaymlanmasi planlantyordu. Ancak kanuna aykiri sézctigiiniin kullanilmasiin ters etki
yaratacagini, 0rnegin Bergama altin madeninin agilmas1 karsisinda sivil itaatsizlik eylemi yapan
koylilerin bu, kanuna aykiri sdylemi yliziinden bir daha toplant1 ya da yiiriiyiise katilmama
refleksi gosterme ihtimali oldukga yiiksektir. O sebeple bazen egitimin 6grettigini toplum
sosyolojisi ve kiiltiir ile harmanlamak gerekmektedir.

“Ben felsefeciyim ve isimi ¢ok seviyorum. Meseleye bakacagimiz yerin isini yapmak iizerinde
ylkselmesi gerektigini diisiiniiyorum. Hukuk fakiiltesinden mezun olmanin insam1 hukukcu
yapacagin diisiinmek oldukca hatali bir durumdur diye diislinliyorum. Avukat, hakim ya da
savcl olur isini yaparsin ama bu kisiyi hukuk¢u yapmaz. Hukuke¢u olmak teori ile ilgili bir
seydir. Teorinin bu denli ihmal edilmesi, yapilan pratigin zaten o teoriyi igine aldig1
diisiiniiliirse biiyiik bir yanilsama ig¢ine diisiilmiis olacaktir. Teori Yunanca bir kelime ve
teoriyen fiilinden gelmektedir ki anlami da seyretmek, temasa etmek demektir. Arapca’da ayni
anlama kelime nazar, nazariye’dir. Seyretmek, temasa etmek i¢in de okumak ve bilgi sahibi
olmak gerekmektedir. Sivil itaatsizlik meselesine gelince, bu konudaki en 1y1 argiimantasyonu
John Rawls vermektedir. Rawls’un yazig1 oyun teorisi ile ekonomistler Nobel 6diilii almistir.
Rawls sivil itaatsizlikten anayasa evresinde bahsetmektedir. Sivil itaatsizlikte, kesinlikle
siddete basvurmama gibi bir kosul bulunmaktadir. Peki hedefi nedir? Sivil itaatsizligin bir tek
hedefi vardir o da kamuoyu olusturmak, nicelik olusturmak, saytyr artirmaktir. Sivil
itaatsizligin de protestonun da nitelikle ilgisi yoktur. Tam da bu sebepten hedefe isabet
etmeyebilir. Bunun nedeni de Platon’un sdyledigi gibi ¢ogunlugun her zaman dogruyu
s0ylememesidir. Bu dogrudan demokrasi ile ilgilidir. J.K. Rousseau bile ¢ogunlugun cahil
cogunluk olmaktan nasil ¢ikartilip, sonrasinda bu c¢ogunlugun hiikiimranli§ina maruz
birakilmaktan kurtulma meselesinin ¢oziimiine iliskin ¢ok ciddi egitim politikalar1 gelistirmis
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ve tarihte ilk egitim felsefecisi olma Ozelligini gostermistir. Baz1 seyler siddetsiz olmaz,
siddetsiz olup nicelik getirse bile o gogu zaman nitelikli bir sey olmaz. Hukuk fakiiltelerindeki
mesele de aslinda iiniversitenin meselesidir. Iddia ediyorum ki 13. Yy.dan beri ¢ok bir
degisiklik gostermeyen iiniversiteler miadini doldurmustur. Gengler artik kendilerini tiniversite
disinda ilgilendirdikleri seyler ile donatiyorlar. Uzerine konusulan sorunlar sadece bizim
iilkemize ait sorunlar olmayip tiim diinyanin yasadigi sorunlardir. Olaylar1 tek tek tikel
orneklerle degil tiimel boyutu ile kavramak gerekmektedir. Tek basina bir kiginin yapacagi bir
seyle sorunlar1 ¢ozmek miimkiin degildir zira hukuk kahramanlar olmasin diye vardir. Hukuk,
politika hatta felsefe, hickimse haksizliga, siddete maruz kalmadan yasayip gitsin diye insan
uydurmasi kavramlardir. Bunlarin hedeflerini kagirmamak lazimdir. Bunlardan kurtulusu vaat
eden ideolojiler ¢ikartilmasi gilinlin sonunda ise yaramayan meselelerle zaman kaybetmeye
neden olacagi gibi bu kavramlarin yarattig1 ayr1 bir diktatoryal yapiya maruz kalinma riskini de
tasimaktadir.”®2.

“Sokrates’in Insan bilirse dogruyu yapar, bilmiyorsa yanlis yapar sdziiniin aksine insan bilir
ve bile bile yanlis1 yapar diye diistiniiyorum. Ciinkii insan 1yi ve kotii tiim davranis bigimlerini
sergileme egilimindedir. Ornek olarak Sedat Peker’in gecen seneden beri ¢ektigi vidolari
diisiinelim. Ulkede bir tane savci sorusturma baslatmadi. Savcilar Sedat Peker’in iddialart
izerinden sorusturma baslatmalar1 gerektigini bilmiyorlar miydi? Bunun nedeni bilmemek
degil korkudur. Ikinci olarak bagimsizlig1 sadece siyasetten bagimsizlik olarak ele aliyoruz.
Bizler kendi cemaatlerinin i¢ine ¢ekilip orada yasama derdinde olan, toplum olma, ulus olmanin
derdinde olan bir iilke degiliz ve bu yoniiyle hukuka ihtiyacimiz yok zira modern toplum olmay1
basaramamis bir toplumuz.”.

YASALAR MI YASALARI UYGULAYANLAR MI SUCLU? / ADALETE ERiSIMIN
ONUNDEKI ENGELLERI NASIL YOK EDEBILIRiZ?
Ayse SARISU PEHLIVAN / Yargiglar Sendikasi Baskant

YARSAYV yargic ve Cumhuriyet Savcilarinin kurdugu ilk dernekler. ben de 501 kurucu
tiyesindenim.Kuruldugu ilk andan itibaren ¢ok giizel isler yaptik. Bagimsiz yarginin sesi olan
dernegimiz siyasi iktidar tarafindan siyasi parti gibi davrandigi iddia edilerek yaptigimiz isler
Oonemsizlestirildi ve daha 6nce yasa ¢ikartarak kapatmak istenilen YARSAYV igin 2016 darbe
girisimi firsat olarak degerlendirildi.Darbe girisimi sonrasi ilk kapatilan dernek oldu.A¢ilmast
icin hukuk miicadelemiz devam ediyor. Yargi bagimsizligmin saglanmasi,yargic teminati,
hukukun istiinliigli ve evrensel hukuk kurallarinin igler kilinmasi i¢in 2011 yilinda Dernegin
bir adim Oniinde olan sendikalagma siirecine girdik. Yargisen kisa adiyla ilk sendikamizi
kurduk. Fakat Ankara Valiligi hemen bir kapatma davasi agt1 ve Ankara is mahkemesince bu
dernek kapatildi. Dosyay1 inceleyen mahkeme oncesinde, sendikalagsma bir is kolunda olur,
meslek eksenli sendika kurulamaz diye bir goriisten yola ¢ikarak tiiziigii diizeltmemiz i¢in
tarafimiza siire verdi. Genel Kurulumuzu topladik.Genel Kurulumuz tartismalar sonucu tiiziik
degisikligi yapmamaya yargiglar ve Cumhuriyet Savcilar ile Biiro is kolunda calisanlarin
sorunlarinin ayn1 olmadigi bu nedenle meslek sendikaciligi olmasi gerektigi yoniinde
iradeortaya ¢irade.Mahkeme de tiiziik degisikligi yapilmamasi nedeniyle ilk yargi Sendikasini

62 Katihmci Prof. Dr. Solmaz ZELYUT



39

kapatma karar1 verdi. Temyiz incelemesinde baz1 Yargitay iiyelerinin muhalefet serhiyle karar
onand1

Daha sonra yargidaki sendika boslugunun sar1 sendika kurularak doldurulma ihtimaline binaen
mahkemenin daha once istedigi minvalde bir tiizilk hazirladik .2012 yilinda YARSAV ve
YARGISEN kurulusundaki aym kurucu irade Yargiglar sendikasini kurmus oldu. Yargiglar
Sendikas1 inangla direngle faaliyetine devam etmektedir. 2017 yilindan beri iki donemdir
sendikanin bagkanligini yiiritmekteyim.

Sendikanin iiye sayis1 biraz diisiik su an, zaten gen¢ meslektaslar yargida birlik diye bir olusuma
tiye yapilarak meslege alintyor bu ylizden de meslege yeni baslayanlar tarafindan pek iiye talebi
alamryoruz.

Bazi uluslararasi yargi orgtitleri ile de dirsek temasi halindeyiz su anda gorebildigimiz kadariyla
bize en yakin Ornek olarak Polonya 6rnegi var. Polonya’da da bir donem yiiksek mahkeme
tiyelerinin bir kismi goérevden alinmistt bunun {izerine Polonya’daki yargiclar bu durumu
protesto etmek icin sokaga ¢ikip yiirliyiis yapmustilar. Tabii onlarin yapabilecekleri ile bizim
yapabileceklerimiz ayni seyler olamiyor maalesef.

YARSAV'n kapatilmasindan sonra baglayan yargilamalarda adil bir yargilama yapilip
yapilamadigini gérmek ve ya gercekten suglu olup olmadiklar: hakkinda bir yargiya varabilmek
icin meslektaslarin yargilamasina katiltyordum fakat ortada igler acis1 bir durum vardi.

Aslinda benim asil konum 'yasama yasa uygulayicilart midir' gibi bir konuydu yiizden biraz
daha bu problem iizerinden gitmeyi diisiiniiyorum sadece bu bi giris kismi olsun istedim.

Aslina bakarsaniz hukuk, adaletin saglanmasi i¢in kurgulanmis bir diizenektir. Ben bir yargi¢
olarak karar verirken kanun koyucunun bu kanunu koyarken ki amacin1 gérmeye ¢alisirim ve
bu kanunun Oziinlin bizi adalete nasil gotiirecegine bakarim. Tabii burada Yargitay
uygulamalari da bize yol gosterici oluyor fakat 2010’dan sonra Yargitay'a farkli saiklerle alinan
liyakatsiz iiyelerden sonra artik eskisi gibi iyi kararlar ¢ikmiyor. Bu ylizden ben artik Yargitay
kararlarina da pek bakmiyorum ve 'hukuk yasamdir' diyerek hukuku daha ¢ok yasamin i¢inden
¢ikarmaya calistyorum.

Bu arada ben Pinar Giiltekin davasinda uygulanan haksiz tahrik indirimini yanls buldum ¢iinkii
bence o karar1 veren hakimler hukukun adalete ulagsmak i¢in kurgulanan bir sey oldugunu
unutmuslardir ¢iinkii her olayin kendine 6zgii dinamikleri vardir ve hakimin gorevi de hukuku,
bu dinamiklere gore tatbik etmektir. Bu durumlar beni hukuk kavramini diisiinmeye daha da itti
ve acaba biz "hukukun tistiinliigii’ diye diye onu ulasilmaz bir yere mi koyduk diye diisiinmeye
basladim? Ciinkii herhangi bir sey kutsallastirildig1 an o sey artik dokunulmaz bir hal alir.
Boyle bir durumda 'kutsal hukuk' yaninda adalet unutulmaya baglar. Ayni sekilde bu olayda da
hakimlerin, kamu vicdanin bu olaydan nasil etkilenecegine bakarak karar vermeleri gerektigini
diisiiniiyorum.

Senih Ozay'n bilirkisilik ile hakimler arasindaki iliskiyi sormasi iizerine;

e Yargiclarin dosya yiikii cok fazla oldugu i¢in biraz da zaman kazanabilmek agisindan
genelde dosyalan bilirkisiye gonderildigi kabuliiyle bilirkisi dosyay1 okuyup bir rapor
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etsin. Boylece dosya daha muntazam bir sekilde raporlanmis bir halde Oniimiize
gelebilir diyebiliriz.
(Bu kisimlarda karsilikli konugmalar seklinde avukat ve hakimlerden kaynaklanan bir takim
sorunlara deginildi;

- Hakimlerin mazeretli oldugu durumlarda avukatlarin mazeret vermesi her iki taraf icin de
gereksiz bir is yiikil yaratmaktadir.

-Ekonomik sebepler ile yetki belgesiyle durugmalara giren avukatlarin dosyaya hazirliksiz
girmeleri yargilama siirecini de uzatmaktadir ve bu sorunu avukatlarin kendi meslek
orgiitlerinin de destegini alarak ¢ézmesi gerekmektedir.

-Yargilama sistemimizde davalarin ¢oklugu da onemli bir mesele. Norveg'li bir hakim yillik
dosya sayilarinin ¢ok az oldugundan bahsetmisti(bizdeki dosya yogunlugu katbekat daha fazla)
ayrica On bir komisyon dosyalar1 belli kriterlere gére mahkemelere dagitiyor ve bdylece tiim
mahkemelerin is yogunlugu neredeyse esitlenmis oluyor. Bizde bdyle bir giiven ortami
olmadig1 i¢in bu sekil bir sistem kurmak da haliyle zorlastyor.

-Bir de kisa karar1 yazdiktan sonra gerekgeli karar1 olustururken bazi kararlari yanlis
olusturdugumuzu farkedebiliyoruz bunu diizeltmek miimkiin de olmadig: i¢in bu gerekceli
karar1 yazmak bir hayli zorlagabiliyor. En bastan kisa karar olmadan direkt gerekceli karar
yazilip taraflara teblig edilse boyle bir sorun da kalmayacaktir.

-Bir diger problem HSK'nin hakimler iizerindeki genis yetkisi. Yani HSK yillarca cezada
calisan bir hakimi hukuk alaninda gérevlendirebilmektedir. Tabii boyle olunca belli bir alanda
kendini yetistirmis bir hakim bir anda bagka bir mahkemede gorevlendirilince bu durum
kararlarin niteligine de yansimaktadir.

SON

Is bu raporu hazirlanan kamp, Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu
biinyesinde 3-6 agustos tarihleri arasinda Sirince’de diizenlemigstir.



