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MONTANA BiRINCI ADLi BOLGE MAHKEMESI

HELD/ MONTANA DAVASI
HUKUKI SONUCLAR

Yukarida belirtilen Ger¢ek Bulgularindan herhangi biri, Hukuki Sonuclar
veya hukukun gercege uygulanmasimi igerdigi oOlgiide, burada Hukuki
Sonuglar olarak dahil edilmistir.

Bu mahkeme, bu davanin taraflar1 ve konusu iizerinde yargi yetkisine
sahiptir.

Hukuki Sonuglar, durusmada her iki taraf¢a sunulan delillerle uyumludur
Mont. R. Civ. P. 15(b)(2). Mahkeme, SB 557 tarafindan yiiriirliige konulan
ve durusma sirasinda her iki tarafca da ele alinan Mont. Code Ann. §75-1-
201(6)(a)(i1) 'min anayasaya uygunlugunu ele alacaktir. Bakiniz. 6rn
(6rnegin). Docs.390,402.

I. DAVACILAR TARAF EHLIYETINI KANITLAMISLARDIR.
A. Davacilar Zarar Gordiiklerini Kanitlamislardir.

Maddi bulgularda agiklandigi lizere geng davacilar, devletin sera gazlari ve
iklim degisikligini dikkate almamasindan kaynaklanan, fiziksel ve zihinsel
sagliklari, evleri ve rekreasyonel miilkleri, manevi ve estetik cikarlari,
kabile ve kiiltiirel gelenekleri, ekonomik giivenlikleri ve mutluluklar1 da
dahil olmak tizere gecmiste ve devam eden zararlar yasamislardir.
Davacilarin, dogrudan Eyaletin iklim degisikligi  konusundaki
eylemsizliginden ya da zarar verici eylemlerinden kaynaklanan ruh
sagliklarinin  zarar goérmesi, tek basmna anlasilabilir bir zarar
olusturmamaktadir. Steel Co. v. Citizens for a Better Envt.,523 U.S. 83,107
(1998). Bununla birlikte, Davacilarin iklim degisikliginin Montana'nin
cevresi lzerindeki etkilerinden kaynaklanan ruh saglhigindaki zarar
gormeler, kayip, umutsuzluk ve endise gibi duygular anlasilabilir
zararlardr.

Her ilave ton sera gazi emisyonu, Davacilarin zararlarin1 daha da
artirmakta ve geri doniisii olmayan iklim zararlarini kilitleme riski
tasimaktadir.

Davacilarin zararlari, iklim degisikligini ele almak i¢in bilime dayali
eylemler yapilmadig: takdirde giderek daha siddetli ve geri dondiiriilemez
hale gelecektir.



8. Davacilar, c¢ocuklar ve gengler olarak fosil yakit kirliligi ve iklim
etkilerinden orantisiz bir sekilde zarar gordiiklerini kanitlamiglardir.

9. Davacilar, somut, belirli ve genel olarak toplumdan ayirt edilebilen
zararlara maruz kaldiklarin1 kanitlamislardir.

10. Davacilar, Eyaletin MEPA Sinirlamasinda iklim degisikligi ve sera gazi
emisyonlarini yasal olarak zorunlu kildig1 sekilde goz ard1 etmesi nedeniyle
ve SB 557'in Mont. Code Ann. §75-1-201(6)(a)(i1) ile MEPA' nin 6nleyici
adil giderim mekanizmalarin1 ortadan kaldirmasi nedeniyle zarar
gormektedir ve gormeye devam edecektir.

B. Davacilar Davada Nedenselligi Kanitlamislardir.

11. PSC, Mont. Code Ann. §75-1-201(3) sayili kanun uyarinca MEPA' dan
muaf tutulmustur.!

12. MEPA Sinirlamasi ile Eyaletin Davacilarin zararlarina katkida bulunan ve
onlar1 daha da kotiilestiren fosil yakit sera gazi emisyonlarina izin vermesi
arasinda oldukca izlenebilir bir baglant1 vardir.

13. MEPA Sinirlamasi uyarinca Eyaletin sera gazi emisyonlarini ve iklim
degisikligini goz ardi1 etmesi, Eyaletin lizerinde kontrol sahibi oldugu sera
gaz1 emisyonlari, iklim degisikligi etkileri ve Davacilarin kanitlanmis
zararlar1 arasinda oldukga izlenebilir bir baglant1 vardir. Bitterrooters A.S.
davasindan farkli olarak, izin verilen faaliyetler ile ortaya ¢ikan cevresel
zararlar arasindaki nedensel iliski olduk¢a yakindir. Bitterrooters Planlama
A.S./ Mont. Cevre Kalite Departmani ,2017 MT 222, 25, 401 P. 3d 712.
Eyalet, sera gazlarmi veya iklim etkilerini analiz etmeden fosil yakat
faaliyetlerine izin vermektedir; bu da Montana'da ve yurtdisinda insan
kaynakli iklim degisikligine neden olan ve bunu siddetlendirmeye devam
eden sera gazi emisyonlarina neden olmaktadir.

14. Davalilar, MEPA analizinin bu faaliyetlerin Montana Anayasasimi ihlal
eden bozulma veya diger zararlara yol actigini gostermesi halinde,
Montana'da meydana gelen fosil yakit faaliyetlerini sinirlandirarak
Montana'nin ¢evre ve dogal kaynaklarimi koruma, Montana gengliginin
saglik ve giivenligini koruma ve iklim etkilerini hafifletme ve Onleme
yetkisine sahiptir.

15. Montana'nin sera gazi emisyonlarina katkisi hem ani yerel etkiler
acisindan hem de atmosfere karisarak kiiresel iklim degisikligine ve
halihazirda istikrarsizlasmis bir iklim sistemine katkida bulunarak
kademeli ve kiimiilatif olarak Olgiilebilir.

tBundan sonra, Mahkeme Davalilara veya Devlete atifta bulundugunda, PSC harig tutulacakdtr.



16. Montana'nin sera gazi katkilar1 de minimis (6nemsiz) degil, ulusal ve
kiiresel olarak Onemlidir. Montana'nin sera gazi emisyonlar1 iklim
degisikligine ve Davacilarin zararlarina neden olmakta, katkida
bulunmakta ve Davacilarin zararlarini hafifletme firsatin1 azaltmaktadir.

C. Davacilar Davada Telafi Edilebilirligi Kanitlamislardir.

17. Bu davada galip gelmenin psikolojik tatmini telafi edilebilirligi saglamaz.
Steel Co. 107¢de.

18. Davalilar, MEPA incelemesi sirasinda sera gazi emisyonlarin1 ve iklim
degisikligini dikkate almalarina izin verilirse, yetkilerini yasal olarak
kullanarak Montana'nin fosil yakit faaliyetlerinin zararl ¢evresel etkilerini
hafifletebilirler; bu da karar verme siire¢lerini en iyi bilime ve anayasal
gorev ve kisitlamalarina uygun hale getirmek i¢in gereken net bilgileri
saglayacak ve Davacilarin anayasal haklarini korumakla tutarsiz oldugunda
fosil yakit faaliyetlerine yonelik izinleri reddetmek icin gerekli bilgileri
saglayacaktir.

19. Montana'nin topraklar1 heniiz ¢ikarilmamis 6nemli miktarda fosil yakit
icermektedir. Eyalet ve temsilcileri sera gazi emisyonlarmi ve iklim
etkilerini dikkate alabilir ve Montana'nin ¢evresinin makul olmayan bir
sekilde bozulmasina yol acacak projeleri reddedebilir.

20. Montana'nin sera gazi emisyonlarinda, Montana'nin MEPA Sinirlamasinin
anayasaya aykirt olduguna dair bir beyandan kaynaklanan bir azalma,
Davacilarin zararlarmin kismen telafi edilmesini saglayacaktir ¢iinkii
bugiin ve oniimiizdeki on yil i¢inde iklim sistemine salinan ilave sera gazi
emisyonlarmin miktari, 1sitnmanin uzun vadeli siddetini ve Davacilarin
zararlariin siddetini etkileyecektir.

21. Montana'nin ¢evre ve dogal kaynaklarmin gelecekte bozulmasini1 ve bu
Davacilarin zarar gérmesini etkilemesi miimkiindiir.

22.Izin verme yasalari(mevzuati), devlete ve temsilcilerine fosil yakit
faaliyetleri icin izinleri reddetme konusunda takdir yetkisi vermektedir.
Bakiniz, 6rn (6rnegin). Mont. Code Ann. §§ 75-2-203 ve -204 (Montana
Temiz Hava Yasasi kapsaminda hava kirliligine neden olan tesislerin
yasaklanmas1 konusunda takdir yetkisi); § 75-2-211(2)(a) (DEQ' nun hava
kalitesi izinlerinin askiya alinmasi veya iptaline iliskin kurallar koymasi);
§ 75-2-218 (2) (DEQ hava kalitesi izinlerini reddetme konusunda takdir
yetkisine sahiptir); § 75-2-217 (1) (DEQ' nun isletme izinlerinin askiya
alinmasi veya iptaline iligkin kurallar koymasi); 75-20-301 (DEQ, Biiyiik
Tesis Yerlesim Yasasi kapsamindaki tesisler i¢in izinleri ancak ¢evresel
etkiler ve kamu, saglik refah ve giivenligi igeren ¢ok sayida takdire bagl



faktorii degerlendirdikten sonra onaylayabilir); § 77-3-301(eyalet arazileri
"eyaletin ¢ikarlar1 dogrultusunda" koémiir i¢in "kiralanabilir"); § 77-3-401
(Eyalet arazileri, Anayasa ile uyumlu olmasi halinde petrol ve dogal gaz
icin "kiralanabilir"); § 82-4-102(3)(a) (Yertistii ve yeraltt madencilik ve
1slah yasalarinin amacinin DEQ' ya yeni serit madenleri veya yeni yeralti
madenlerini "onaylamak veya onaylamamak" i¢in kural koyma yetkisi
vermek oldugunu belirtmek); § 82-4-227 (DEQ madencilik izinlerini
reddetme konusunda genis takdir yetkisine sahiptir).

23. Eyalet, Montana'nin ¢evresinin ve dogal kaynaklarinin anayasaya aykiri
bir sekilde bozulmasina ve tiiketilmesine veya Montana'nin ¢ocuklarinin ve
genglerinin anayasal haklarinin ihlal edilmesine neden olacak sera gazi
emisyonlarma yol agacak fosil yakit faaliyetleri icin izin vermeme
konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir veya izin verme yasalarinin
(mevzuatinin) kendisi anayasaya aykirt olmalidir.

24. Mahkemeler anayasay1 dogrudan uygulamaktan kaginmalidir. Park Eyaleti
(Bolgesi) Cevre Konseyi | Mont. Cevre Kalite Departmani, 2020 MT 303,
54, 477, P.3d 288 (Sunburst Sch. Dist. No.2/ Texaco' ya atifta bulunarak,
A.S., 2007 MT 183, 62, 165 P.3d 1079). Anayasal kacinma doktrini
kapsaminda, bu Mahkeme, Davalilarin, anayasaya aykir diizeyde sera gazi
emisyonlarima, Montana'nin ¢evresinin ve dogal kaynaklarinin anayasaya
aykir1 sekilde bozulmasina ve tiiketilmesine veya Montanalilarin ve Geng
Davacilarin anayasal haklarinin ihlal edilmesine neden olacak fosil yakit
faaliyetlerine yonelik izinleri reddetme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu agikliga kavusturmaktadir.

II. MONT. CODE ANN. § 75-1-201(6)(a)(ii), PARK EYALETI’NE
(BOLGESI’NE) GORE YUZEYSEL OLARAK (GORUNUSTE)
ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU ICIN TELAFI EDILEBILIRLIGE
ENGEL DEGILDIR.

25.Mont. Code Ann. § 75-1-201(6)(a)(i1)), MEPA davacilan i¢in
mevcut(kullanilabilir)olan onleyici yasal yollar1 (iptal ve ihtiyati tedbiri)
ortadan kaldirir. Eyalet, Mont. Code Ann. § 75-1-201(6)(a)(i1)'yi bu davada
telafi edilebilirlige bir engel olarak Mahkeme Oniinde durusma sirasinda
glindeme getirmis ve konuyu kaginilmaz hale getirmistir.

26. Yasama organi, Montana Anayasast Madde 1X, Boliim 1(3) uyarinca,
“cevresel yagsam destek sisteminin bozulmaya karsi korunmasi igin yeterli
yvasal yollart saglama” ve “dogal kaynaklarin makul olmayan bir sekilde

tiiketilmesini ve bozulmasini onleme” yikiimliligi altindadir. Montana
Anayasasi. Madde X, Bolim 1(3).



27. “MEPA, tipki MEPA' nin anlamsiz hale geldigi adil ¢oziim yollar1 gibi,
Eyaletin anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢abalarinin énemli bir
unsurudur”. Park Eyaleti (Béolgesi), 89.

28. Park Eyaleti’'nde (Bolgesi 'nde), Mahkemenin oybirligiyle verdigi bir karar
su sekildedir:

1. “Montanalilarin temiz ve saglikll bir ¢evre hakku, hiikiimetlerinin bu hakki
gergeklestirmek(uygulamak) icin iizerine diisen aktif adimlar atmasi
yoniindeki bir pozitif yiikiimliiliigii ile tamamlanmaktadir. Montana
Anayasasi Madde IX, Boliim 1 (1) ve (2), Yasama organmina, Eyaletin
cevreyi 'koruma ve iyilestirme' yiikiimliiliigiinii yerine getirecek tedbirlerin
wygulanmasimi  ve  yiiriitiilmesinin ~ saglanmasin’  emretmektedir.
Kritik(elestirel)olarak, 3. Fikra Yasama Orgammi agik¢a 'dogal
kaynaklarin makul olmayan bir sekilde tiiketilmesini ve bozulmasini
onlemek i¢in yeterli ¢oziimler saglamaya' yonlendirmektedir ...

2. Bir projeyle ilgili MEPA ihlali giderilene kadar projenin ilerlemesini
engelleyen bir mekanizma olmadan, MEPA' min Eyalet’ in “oOnleyici ve
onceden eylemli (6ngoriicii, ileriye yonelik)” anayasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedeki rolii ortadan kalkar. I1gili bir kuruma halihazirda devam
etmekte olan bir projenin ¢evresel etkilerini degerlendirme ve tahmin etme
talimati veren bir yasa hangi ¢ikara hizmet ediyor olursa olsun -kalkistan
sonra zorunlu bir ucak kontroliine benzetilebilir- belirli cevresel zararlarin
ortaya c¢itkmasint onlemeye yonelik anayasal yiikiimliiliik kesinlikle
bunlardan biri degildir”.

Ayni karar, 63,72.

29. Park FEyaleti (Bolgesi) kararina gore, Mont. Code Ann. § 75-1-
201(6)(a)(i1), yiizeysel olarak(goriiniiste) anayasaya aykiridir ¢linkiit MEPA
davacilarinin ¢evrenin geri doniisii olmayan bozulmasmi 6nleyen yasal
yollar1 ortadan kaldirir ve zorlayici bir eyalet ¢ikarini (zorunlu bir kamusal
yarari) ileriye tasimada basarisiz olur. Park Eyaleti (Bolgesi),63, 69-72.

III. DAVACILARIN ANAYASAYAL TUM iDDIALARI, MONTANA'NIN
TEMIiZ VE SAGLIKLI CEVRESININ BOZULMASINA
DAYANMAKTADIR.

30. Davacilarin iddialarinin tiimii, MEPA Simirlamasi ve Mont. Code Ann. §
75-1-201(6)(a)(i1)'nin Montana Anayasast Md. II, Bolim 3 ve Md. IX,
Boliim 1'1 1hlal edip etmedigine baglhdir.

a. Kamu Giiveni Ilkesi halihazirda Montana Anayasasi'nda Md. IX,
Boliim 3'te diizenlenmistir. Galt v. Eyalet, 225 Mont. 142, 144, 146,
731 P.2d 912,913, 914 (1987) (Mont. Coal. for Stream Access V.



Curran, 210 Mont. 38, 682 P.2d 163 (1984) ve Montana Anayasast
Md. IX, Boliim 3(3)’e atifta bulunarak).

b. Davacilarin hiikiimetin iklim degisikligine yonelik eylemsizligi
nedeniyle ruh sagliklarinin zarar goérmesinden ayri olarak; iddia
edilen esit koruma, haysiyet, oOzgiirlik ve saglik ve giivenlik
ithlallerinin  tlimiiniin nedeni Montana'nin ¢evresine zarar
verilmesidir.

c. Davacilarin hiikkiimetin eylemsizliginden kaynaklanan psikolojik
zararlar1 tek basina bilinebilir(anlasilabilir), telafi edilebilir bir zarar
meydana getirmemektedir.

d. Mahkemenin, MEPA Sinirlamas1 ve Mont. Code Ann. § 75-1-
201(6)(a)(i1)'nin Montana Anayasast Md. II, Bolim 3 ve Md. IX,
Bolim 1' ihlal etmedigine karar verip ardindan yasalarin Kamu
Giiveni Ilkesi veya esit koruma, haysiyet, 6zgiirliik veya saglik ve
giivenlik haklarini ihlal ettigine karar vermesi imkansiz olacaktir.

IV. SOZ KONUSU ANAYASA HUKUMLERININ DOGRUDAN
UYGULANABILIR OLUP OLMADIGININ TESPITi, BU
ANLASMAZLIGI COZMEK iCiN GEREKLI DEGILDIR.

31. Md. 11, Boliim 3 ve Md. IX, Bolim 1'in dogrudan uygulanabilir olup

olmadigini tespit etmeden de bu dava hakkinda hiikiim verilebilir.

32. Mahkemenin bir hakkin dogrudan uygulanabilir olup olmadigina iliskin

bir tespiti “tahkikat1 sona erdirmez. Burada oldugu gibi, (1) Yasama Organi
bireysel anayasal haklar1 igeren bir hikmi (2)Yyiirirlige koymus'
oldugunda veya harekete gectiginde, mahkemeler bu diizenlemenin
Yasama Organinin Anayasal sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini
tespit edebilir". Columbia Falls Elem. Sch. Dist. No. 6 v. State, 2005 MT
69, 17, 109 P. 3d 257 (City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997)’ye
atifta bulunarak)

33." Anayasamiz kapsaminda bireyler icin giivence altina alinan haklari

dogrudan iceren hiikiimler kendi kategorilerinde yer almaktadir. Diger bir
ifade ile, hiikiim dogrudan wuygulanabilir olmasa ve bu nedenle basta
yvasama eylemini gerektirse de, Anayasanin nihai yorumcular: olarak,
mahkemeler Anayasa ile verilen veya giivence altina alinan her hakki
koruma, uygulama ve gézetme konusunda nihai yiikiimliidiir...”

Brown v Gianfore, 2021 MT 149, 23, 488 P. 3d 548 (Columbia Falls Elem.

Sch. Dist., 18 ‘e atifta bulunarak (Robb v. Connoly 111 U. S. 624, 637
(1884)’ten alint1 yaparak)).



34. Park Eyaleti'nde (Bdlgesi’nde) oldugu gibi, bu dava ile Mahkemenin
coziime kavusturmasi gereken soru agiktir: “Yasama organi, potansiyel
gelecekteki ¢evresel zararlar1 onlemek i¢in yeterli yasal yollar1 saglama
yukiimliiliglinii, bunu yapmak iizere konumlandirilmis mevcut tek yasal
giderim mekanizmasi gibi gorlinen yolu ortadan kaldirarak yerine getirmis
midir?” Park Eyaleti (Bolgesi) § 78. MEPA Sinirlamasi, 6zellikle Mont.
Code Ann. § 75-1-201(6)(a)(i1) ile baglantili olarak, Montana'nin ¢evresini
bozan sera gazlar1 ve iklim degisikligi konusunda endise duyan halk ve
MEPA davacilari i¢in mevcut olan tek dnleyici adil giderim mekanizmasini
ortadan kaldirmaktadir.

V. MEPA SINIRLAMASI, DENETIME TABIDIR.

35. Temel bir hakki igeren herhangi bir yasa, politika veya kural siki bir
anayasal denetimden ge¢melidir ve ancak Eyaletin zorlayic1 bir eyalet
cikarini (zorunlu bir kamusal yarari) ortaya koymasi ve eylemin bu
cikari(kamusal yarari) gerceklestirmek icin dar bir sekilde diizenlenmesi
halinde incelemeden kurtulabilir. Park Eyaleti (Bélgesi) 84.

36. MEPA Sinirlamasi, Davacilarin temel hakki olan temiz ve saglikli bir ¢evre
haklarin1 igerdigi i¢in denetime tabidir.

VI. MEPA SINIRLAMASI MONTANA ANAYASASINI iHLAL
ETMEKTEDIR.

A. MEPA Sinirlamasi Davacilarin Temiz ve Saghkh Bir Cevre Hakkim
Ihlal Etmektedir.-Mont. Anayasas1 Md. I1, Bol.3, 15; Md. IX, Bol. 1

37. Montana Anayasasina gore "Herkes 6zgiir dogar ve devredilemez bazi
haklara sahiptir. Bu haklara temiz ve saglikli bir ¢cevre hakki da dahildir..."
Mont. Anayasast Md. II, Bo6l. 3. Montana Anayasasi, bu hak ve
sorumluluklarin hiikiimlerine uygun olarak sunu da belirtmektedir: "Eyalet
ve her bir kisi, Montana'da mevcut ve gelecek nesiller i¢in temiz ve saglikl
bir ¢evreyi gelistirmek ve korumak zorundadir." Mont. Anayasas1t Md. IX,
Bol. 1.(1).

38. Md. II, Bol. 3 ve Md. IX, BSl. 1 Montana Anayasasi'nin Baglangi¢ Boliimii
ile birlikte okunmalidir. MEIC I, 65,77.

39. Temiz ve saglikli bir ¢evre hakki, Montana Anayasasi tarafindan korunan
temel bir haktir. Mont. Anayasas1t Md. II, B6l. 3 ve Md. IX, Bol. 1 (1).
MEIC I, 64.

40. Montana'nin on sekiz yasin altindaki ¢ocuklari, temiz ve saglikli bir ¢evre
temel hakkina sahiptir. Mont. Anayasast Md. 11, Bol. 15. Temiz ve saglikli
bir ¢evre hakki Montana'nin ¢ocuklarim1 ve gelecek nesillerini korumay1
amaclamaktadir.



41. Montana'nin 1972 Anayasa Konvansiyonu sirasinda, delegeler dogal
kaynaklarin korunmasi ve Montana'nin ¢evresinin iyilestirilmesine biiyiik
onem vermislerdir. Montana Yiiksek Mahkemesi, "tartismanin her iki tarafi
da, konvansiyonun daha giiclii bir dil iizerinde mutabik kalacag: bir dili
benimseme niyetinde oldugu konusunda hemfikir oldugunu" kabul etmistir.
MEIC 1,75 (Konvansiyon Tutanaklarina atifta bulunarak, Cilt IV, 1209 da,
Mar. 1, 1972). Montana Yiiksek Mahkemesi, Anayasay1 Hazirlayanlarin
eyalet anayasasinin "herhangi bir eyalet anayasasinda bulunan en giiglii
cevre koruma hiikmiinii" icermesini amacladigini defalarca tespit etmistir.
Park Eyaleti (Bolgesi),01.

42. Anayasay1 Hazirlayanlar, " ¢evrenin bu derece bozulmasini sadece hastalik
veya fiziksel tehlike ile kesin olarak iliskilendirilebilecek sekilde
yasaklamay1 amacglamamislardir." MEIC I, 77. Delege Foster'in belirttigi
gibi: "Eger Anayasa'ya tek savunma hattinin saglikli bir ¢evre oldugunu ve
birka¢ giderim mekanizmasi1 bulmak i¢in gercekten sagligimin zarar
gordligiinii ispat etmem gerektigi iizerine kurarsak, o zaman savasi
kaybederiz." MEIC I, 74 (Konvansiyon Tutanaklarina atifta bulunarak, Cilt
V, 1243-44 de, Mar.1, 1972).

43. Montana Anayasasi'ndaki temiz ve saglikli bir ¢evre hakki dili,
“Montanalilarin sadece anayasal olarak Ongoriilen g¢evresel bir zarar
meydana geldikten sonra reaktif Onlemler alma hakkina degil, aym
zamanda ilk etapta bu zararin meydana gelmesinden kurtulma hakkina
sahip oldugunu da acik¢a gosteren "ileriye dontik ve onleyici bir dil” dir.
Park Eyaleti (Bolgesi),62.

44. Temiz ve saglikli bir ¢evre hakki Montana'nin ¢evresinin gelistirilmesini
gerektirir. Anayasa Delegelerine gore, "bizim niyetimiz mevcut ¢evrenin
bozulmasina izin vermemek ve olumlu bir sekilde su anda sahip
olduklarimizin gelistirilmesini talep etmekti”. MEIC I, 69 (Konvansiyon
Tutanaklarina alinti yaparak, Cilt 1V, 1205 de, Mar. 1, 1972) (orijinal
vurgu).

45. Montanalilarin temiz ve saglikli bir ¢evre hakki, hiikiimetlerinin bu hakki
gerceklestirmek(uygulamak) i¢in {izerine diisen aktif adimlar atmasi
yoniindeki pozitif bir ylkiimliligli ile tamamlanmaktadir. Montana
Anayasast Madde IX, Bolim 1 (1) ve (2), Yasama Organina, Eyaletin
cevreyi “koruma ve gelistirme” yiikiimliiliigilinii yerine getirecek tedbirlerin
“aygulanmasim1  ve yiiriitiilmesinin  saglanmasimni”  emretmektedir.
Kritik(elestirel) olarak, 3. Fikra Yasama Organin1 agik¢a “dogal
kaynaklarin makul olmayan bir sekilde tiiketilmesini ve bozulmasin
onlemek icin yeterli yasal yollar1 saglamaya” yonlendirmektedir. Montana
Anayasas1t Md. IX, Bol. 1(3); Park Eyaleti (Bélgesi), 63.



46. Yasama Organinin ylikiimliiliikleri Madde IX' da yer almaktadir, Boliim 1
"Cevresel yagam destek sisteminin bozulmaya karst korunmasi i¢in yeterli
cOzlimlerin" saglanmasini icermektedir. Mont. Anayasast Md. IX Boélim
1(3).

47. Delege McNeil' e gore, “Cevresel yasam destek sistemi’ terimi, hava, su
ve toprak dahil ancak bunlarla sinirli olmamak Ttzere her seyi
kapsamaktadir ve bu ifadeye Yasama Organi ve Mahkemeler tarafindan
hangi yorum getirilirse getirilsin, bozulamayacagi konusunda hig¢bir siiphe
yoktur." MEIC I, 67 (Konvansiyon Tutanaklarma atifta bulunarak, Cilt 1V,
1201 de, Mar.1,1972) (orijinal vurgu).

48. Montana'nin temiz ve saglikli bir ¢evre anayasal hakki, mevcut ve gelecek
nesiller icin Montana'nin dogal kaynaklarmin makul olmayan bir sekilde
tilketilmesine veya bozulmasina ve hastalik veya fiziksel tehlikeye neden
olan ¢evresel bozulmay1 yasaklamaktadir:

“MEIC I' de vardigimiz sonuglar, Anayasa metninin Montanalilarin 'temiz
ve saglikli ¢evre' hakkinin Montana'nin havasinda, suyunda ve topraginda
oldugu kadar hukuk kitaplarinda da agik¢a goriilmesini saglamak i¢in dnleyici
tedbirlere kesin olarak giivenilmesi ile tutarlidir. Montana Anayasas1 Madde
IX, Boliim 1, ¢cevresel yasam destek sisteminin 'bozulmaya kars1' 'korunmasint'
ve devletin dogal kaynaklarinin ‘makul olmayan bir sekilde tiiketilmesinin
veya bozulmasinin Onlenmesini' gerektirirken 'gelecek nesillerin' ¢evresel
haklarin1 tanimlar. Bu ileriye doniik ve onleyici dil, Montanalilarin sadece
Anayasal olarak ongoriilen bir ¢evresel zarar meydana geldikten sonra reaktif
onlemler alma hakkina sahip oldugunu, ancak ilk etapta bu zararin meydana
gelmesini engelleme hakkina sahip olmadiginmi agik¢a gostermektedir”. Park
Eyaleti (Bolgesi), 62.

49. 1lgili anayasa maddelerinin acgik hiikiimleri temelinde, yasayi
hazirlayanlarin amact ve Montana Yiiksek Mahkemesinin igtihadi
dogrultusunda iklim, “temiz ve saglikli bir ¢evre” ile “cevresel yasam
destek sistemi” nin bir pargasidir. Montana Anayasas1 Md. II B6liim 3, Md.
IX Bolim 1.

50. Montana'nin iklimi, c¢evresi ve dogal kaynaklari, mevcut atmosfer
icerisindeki sera gazi yogunlugu ve iklim degisikligi nedeniyle anayasaya

aykirt bir sekilde bozulmus ve tiiketilmistir.



51. Temiz ve saglikli bir ¢cevre hakki, davacilarin zarar ortaya ¢ikmadan 6nce

adil giderim mekanizmasi elde etmelerini saglar. Yiiksek Mahkemeye gore:

a.

“Bu  baglamda  hangi yasal yollarin  ’yeterli’ oldugu
degerlendirilirken maddi tazminattan farkli olarak adil giderim
mekanizmasinin ortaya ¢ikabilecek diger zararlart onleyebilecegini
belirtmek isteriz. Bu dogrultuda adil giderim mekanizmasi, bugiinkii
ve gelecekteki nesillerin c¢evresel haklarmmi ihlal edebilecek
potansiyele sahip bozulmanin onlenmesi igin yeterli olan yasal
yvollart saglamak i¢in anayasal direktifte(yonergede) bir rol
oynamalidir. Bu ¢tkarimda (sonuca varmakta) yalniz degiliz. Delege
Mae Nan Robinson’un 1972 Anayasal Konvansiyonunda isaret ettigi
tizere, ‘Eger gercekten cevreyi korumaya c¢alistyorsaniz, gevreye
zarar verilmeden once dava acabileceginiz veya ihtiyati tedbir talep
edebileceginiz bir seye sahip olsaniz iyi olur; eger bir kez ¢evre yok
edildikten sonra c¢evrenin durumunu degistiremiyorsaniz, hava
kirlendiginden veya su kirlendiginden dolay birisine maddi tazminat

odemenin pek bir faydasit olmaz”.

Park Eyaleti (Bolgesi) 64 (MEIC I 71°e atifta bulunarak).

52. “MEPA’nin temel amaci ajansi ve ilgili kamuoyunu ajansin faaliyetleri ve

kararlar1 sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel c¢evresel etkiler hakkinda

bilgilendirerek, kanunda aksi ongoriilmedikce ajansin karar alma siirecine

yardimci olmaktir”. Bitterrooters A.S. 18.

53. “MEPA Eyaletin anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirme cabalarinin

onemli bir unsurudur.” Park Eyaleti (Bolgesi)89; § 75-1-102, MCA.

54. Ac¢iklanan MEPA politikasi acikca ortaya koymaktadir ki eyalet asagida

sayllan amaclara ulasmak i¢in ‘“uygulanabilir tim yontemleri”

kullanmalidir: (a) ¢cevrenin emanetcisi olan her bir neslin, sonraki nesiller

icin sorumluluklarini yerine getirmesi; (b) tiim Montanalilar i¢in giivenli,



saglikli, iiretken ve estetik ve kiiltiirel agidan tatmin edici bir ¢gevrenin temin
edilmesi; (c) ¢evrenin, bozulma, saglik veya giivenlik riski veya diger
istenmeyen ve hedeflenmeyen sonuclar olmaksizin en genis faydali
kullanim araligina ulagsmasi. . .” § 75-1-103, MCA.

55. Eyalet, MEPA Sinirlamasini yasalastirmak ve icra etmek(uygulamak) yolu
ile davacilarin temiz ve saglikli bir ¢evre hakkinin korunmasi ve
Montana’nin  dogal kaynaklarmin makul olmayan bir sekilde
tilketilmesinden korunmasi yoniindeki pozitif yiikiimliiliiklerini yerine
getirmekte basarisiz olmustur.

56. MEPA Smirlamas1 kategorik olarak Montana’nin temiz ve saglikli
cevresini korumakla yetkili kurumlarin, gorevlilerin ve kurumlarin neleri
dikkate alabilecegini sinirlandirmaktadir. MEPA Sinirlamasi, MEPA’ nin
“Eyaletin eylemlerinden kaynaklanmast muhtemel c¢evresel etkiler
tizerindeki sonuclar hakkinda ilgili kamuoyunu ve ajansi(kurumu)
bilgilendirmek™ suretiyle, eyaletin ¢evrenin bozulmasini 6nlemeye yonelik
anayasal ylikimliliigiinii yerine getirmesine yardimci olmaktan ibaret
temel amaci ile ¢elismektedir. Birterrooters A.S. 18: § 75-1-102(1), MCA
(“Montana Anayasasi’nin Md. II, Bolim 3 ve Md. IX kapsamindaki
anayasal yukiimliiliiklerinin g6z Onilinde bulunduran Yasama Organi,
Montana Cevre Politikast Kanunu’nu ... asagidaki hususlar saglamak
amaciyla) devlet eylemlerinin yeterli bir sekilde gozden gecirilmesini
saglamak i¢in yiiriirliige koymustur: (a) ¢evresel nitelikler tam olarak
dikkate alinir...”).

57. MEPA Sinirlamasi1’ nin sade(anlasilir) dili, ajanslarin(kurumlarin) projenin
Montana Anayasasina uygun olup olmadigini degerlendirmek amaciyla
dahi herhangi bir proje veya Oneri igin sera gazi emisyonlarini ve iklim
tizerindeki etkilerini dikkate almasina engel olmaktadir.

58. MEPA Sinirlamasi anayasaya aykiri olarak Montana’nin ¢evresinin ve

dogal kaynaklarinin tiiketilmesine ve bozulmasina ve davacilarin



zararlarina neden olmaktadir. MEPA Simirlamasi, davacilar1 Montana
Anayasast’nin Md. II, Bolim 3 ve Md. IX, Boliim 1 diizenlemeleri ile
anayasal olarak giivence altina alinan haklarindan mahrum birakmaktadir.
59. MEPA sinirlamalari, iklim degisikliginin, sera gazi emisyonlarinin ve ilave
sera gazi emisyonlarinin iklim degisikligine nasil katkida bulunacagi veya
Montana Anayasas1 ile nasil tutarli olacagmin dikkate alinmasim
yasaklayarak davacilarin temiz ve saglikli bir ¢gevre hakkini ihlal etmektedir

ve bu durum yiizeysel olarak (goriiniiste) anayasa aykiridir.

MEPA Simirlamasi Denetimden Ge¢memistir.

60. MEPA Sinirlamas1 temel haklar1 ihlal etmektedir ve denetimden
gecmelidir. Mont. Cannabis Indus. Ass'n v. Montana, 2012 MT 201, 16,
366 Mont. 224, 286 P.3d 1161 (“Mont. Cannabis Indus Ass'n (2012)”); bkz.
ayrica Kloss v. Edward D. Jones & Co., 2002 MT 129, 52, 310 Mont. 123,
54 P.3d 1.

61.Denetimler altinda, “Hiikiimet, kanunun zorlayici bir hiikiimet ¢ikarina
(zorunlu bir kamusal yarara) hizmet edecek sekilde dar bir sekilde
tasarlandigim gostermelidir”. Mont. Cannabis Indus Ass'n (2012), 16.

62. Eyalet, MEPA Sinirlamasinin zorlayici bir hiikiimet ¢ikarina (zorunlu bir
kamusal yarara) hizmet ettigini gostermekte basarisiz oldu.

63. Eyalet, MEPA Siirlamas1 konusunda zorlayict bir hiikiimet cikarina
(zorunlu bir kamusal yarara) dair herhangi bir kanit sunamadi.

64. Tartismasiz kanitlar, Davalilar fosil yakit faaliyetlerini degerlendirirken
"sera gazi emisyonlarim1 ve buna bagli olarak eyalet i¢indeki veya eyalet
sinirlart  disindaki  iklim  dizerindeki  karsilik  gelen  etkiler1"
degerlendirebileceklerini ortaya koymustur. Nitekim, Davalilar ge¢miste
de bu tiir degerlendirmeler yapmustir.

65. Tartigmasiz kanitlar, Montana'da temiz yenilenebilir enerjinin teknik
acidan miimkiin(uygulanabilir) ve ekonomik a¢idan faydali oldugunu
ortaya koymustur.

66. Eyalet, yasaya uygun zorlayici bir ¢ikar (zorunlu bir kamusal yarar) ortaya
koymus olsa bile, MEPA Sinirlamas1 herhangi bir ¢ikara (kamusal yarara)
hizmet etmek i¢in dar bir sekilde tasarlanmamustir.

67. MEPA smirlamasi, ne zorunlu bir eyalet ¢ikarima (zorunlu bir kamusal
yarara) hizmet eder ne de ne dar bir sekilde tasarlanmistir ve denetimi
gecmekte basarisiz olmaktadir.



KARAR

1. Yukaridaki Maddi Bulgulara ve Hukuki Sonuglara dayanarak Mahkeme
asagidaki hususlari tespit ve beyan eder:

2. Geng Davacilar burada belirtilen iddialar ileri siirmek i¢in taraf ehliyetine
sahiptirler.

3. Montana'nin sera gazi emisyonlari, MEPA Sinirlamasina gore oldukca
izlenebilir oldugunu kanitlamistir.

4. Montana'nin sera gazi emisyonlart ve iklim degisikligi, Montana'nin
cevresi iizerinde iklim etkilerine ve Gen¢ Davacilarin zarar gérmesine ve
yaralanmasina neden olan 6nemli bir faktor oldugunu kanitlamstir.

5. Bu karar, sera gazi1 emisyonlar1 ve iklim etkilerine dayali analiz ve yasal
yollar1 yasaklayan yasalar1 gegersiz kilarak, Gen¢ Davacilarin zararlarimi
hafifleterek ve daha fazla zarar gormelerini 6nleyerek Eyaletin davranisini
etkileyecektir.

6. Sera gazi emisyonlarinin ve iklim iizerindeki etkilerinin yani sira ilave sera
gazi emisyonlarinin iklim degisikligine nasil katkida bulunacagi veya
Montana Anayasasi ile nasil tutarli olacaginin analiz edilmesini yasaklayan
MEPA Sinirlamasi, Geng Davacilarin temiz ve saglikli bir ¢evre hakkini
ihlal etmektedir ve bu haliyle anayasaya aykirdir.

7. Davacilar, cevresel yasam destek sisteminin bir parcasi olarak iklimi de
igeren, temel bir anayasal hak olan temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina
sahiptirler.

8. HB 971 ile yasalastirilan, MEPA Sinirlamasinin 2023 versiyonu, Mont.
Code Ann. §75-1-201(2)(a)’nin bu vesileyle anayasaya aykir1 oldugu ilan
edilmis ve kalici olarak yasaklanmistir.

9. 2023 yasama doneminde SB 557 ile yasalastirilan Mont. Code Ann. 75-1-
201(6)(a)(i1), kamu ve MEPA davacilar1 i¢in mevcut olan tek onleyici, adil
giderim mekanizmasin1 ortadan kaldirdigi i¢in bu vesileyle anayasaya
aykir1 oldugu ilan edilmis ve kalici olarak yasaklanmistir

10.Yukarida belirtilen bulgulara, sonuglara ve beyanlara ek olarak, davalilarin
anayasaya aykiri ilan edilen kanunlar uyarinca hareket etmelerini
yasaklayan ihtiyati tedbir uygundur.

11.Karar, bu vesileyle kazanan taraflar olarak davacilar lehine verilmistir.



12.Geng Davacilar, makul avukatlik iicreti ve masraflarinin 6denmesini talep
etmislerdir. (Belge 1,104 de). Kural 54 (d) uyarinca, Mont R. Civ. P.
uyarinca, Geng Davacilar licret ve masraflar i¢in taleplerini ve licret ve
masraflar icin taleplerini destekleyen belgeleri bu Kararin tarihinden
itibaren on dort giin i¢inde sunacaklardir. Davalilarin cevap vermek ig¢in
bundan sonra on dort giin siiresi olacak ve Mont. R. Civ. P. Kural 43 (c)
hiikiimleri uyarinca durusma talep etme firsatina sahip olacaktir. Mahkeme,
avukatlik ticretleri ve masraflart konusunu da igerecek sekilde nihai
kararimi verme yetkisini sakli tutar. 14.08.2023

Kathy Seeley
Bolge Mahkemesi Yargici



NOT: Cevirinin icerisinde gecen “MEPA” kelimesi “Montana Environmental
Policy Act”: “Montana Cevresel Politika Yasasi”ni ifade etmektedir. MEPA ile
ilgili dokiimanlara bu linkten ulasabilirsiniz: https:/deq.mt.gov/public/mepa

Ayrica  “MEPA” ile ilgili rehbere bu linkten ulagabilirsiniz:
hittps://leg.mt.gov/content/Committees/Interim/2019-2020/EQC/2019-mepa-
handbook.pdf

NOT: Cevirinin icerisinde gecen “DEQ” kelimesi ise “Department of
Environmental Quality”: “Cevresel Kalite Departmani”ni ifade etmektedir.
“Montana DEQ” ile ilgili daha fazla bilgiye bu linkten ulasabilirsiniz:
https://deq.mt.gov/

NOT: Cevirinin icerisinde yer alan “MCA” kisaltmas: ise” Montana Code
Annotated”: “Acitklamali Montana Kanunu” nu ifade etmektedir. MCA’ nin
2023 yihina iliskin yasal diizenlemelerine bu linkten ulasabilirsiniz:
https://leg.mt.gov/bills/mca/index. html

Bu  cevirinin  orijinal metninin linkine buradan ulasabilirsiniz:
https://westernlaw.org/wp-content/uploads/2023/08/2023.08.14-Held-v.-Montana-victory-order.pdf

NOT: Bu ¢eviri Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu
Uyeleri Av. Nurgiil UZUN, Av. Mert NALVURAN, Av. Hilal DEMIRKOL,
Av.Taha Enes CAGLAR, Av. Orcun Samet SENTURK tarafindan orijinal
metnin sadece “Conclusions of Law (Hukuki Sonuclar)” kismindan itibaren
cevrilerek hazirlanmistir.
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