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TASARIM HAKKI iHLALININ HAPiS CEZASINA KONU EDiLiP
EDILEMEYECEGINE iLiSKiN DEGERLENDiRME

Av. irem UNAL NiZAMOGLU*
Ozet

6769 sayili Siai Miilkiyet Kanunu’nda (SMK) marka hakkina iligkin ihlaller
bakimindan hapis cezas1 ongoriilmiig; ancak tasarim hakki ihlalleri i¢in boyle bir ceza
Oongoriilmemistir. Tasarim gasp1 ve/veya tecaviizli hallerinde haksiz rekabete iliskin
Tiirk Ticaret Kanunu’nun (TTK) 55 ve devami maddelerinin uygulama alani bulup
bulmayacagi ise doktrin ve yargi kararlarinda kesinligi olmayan ve heniiz uygulamada
birligin saglanmadig1 bir durum olarak karsimiza ¢ikmaktadir. isbu makalede tasarim
hakkina tecaviiz halinde SMK ve TTK uyarinca hapis cezasinin uygulama alan1 bulup

bulmayacagi konusu doktrin ve yargi kararlari 1s181inda tartisilmaktadir.
Abstract

In Industrial Property Code No. 6769, penalty of imprisonment is stipulated for
trademark infringements; however there is no penalty rule for industrial design
infringements. It is not certain whether the article 55 of Turkish Commercial Code for
unfair competition is applied in case of industrial extortion and/or infringement
accordingly to the doctrine and judicial decisions. In this Article, it is debated on
penalty of imprisonment for infringement of industrial design rights according to
Industrial Property Code and Turkish Commercial Code in the light of the doctrine

and judicial decisions.
GIRIS

Hukukumuzda tasarim, Tasarim Direktifi'ne ve Tasarim Tiiziigli'ne uygun
olarak SMK m. 55’te yer almaktadir'. SMK m. 55°te tasarim kavrami “Tasarim,
tirtintin tiimii veya bir parcasinin ya da tizerindeki stislemenin ¢izgi, sekil, bicim, renk,

malzeme veya yiizey dokusu gibi ozelliklerinden kaynaklanan gériiniimiidiir.” seklinde

* Avukat — Istanbul Barosu
! Selin OZDEN MERHACI, Tasarimlarin Hiikiimsiizliigii, Ankara 2023, s. 23.



ve iiriin kavramu ise “Uriin, bilgisayar programlart hari¢ olmak iizere, endiistriyel
yolla veya elle iiretilen herhangi bir nesnenin yani sira birlesik bir iiriin veya bu tirtinti
olusturan parc¢alari, ambalaj gibi nesneleri, birden ¢ok nesnenin bir arada algilanan
sunumlarini, grafik sembolleri ve tipografik karakterleri ifade eder.” seklinde ifade
edilmistir. Dolayistyla {iriiniin ve dis goriiniimiiniin isbu madde gerek¢esine uygun
olmas1 kosulu ile tasarim hakkindan ve bu hakkin ihlalinden s6z etmek miimkiin
olacaktir. SMK m. 81°de ise marka hakkina tecaviiz sayilan filler zikredilmis; ancak
herhangi bir ceza maddesine yer verilmemistir. Bu baglamda TTK nin 55 ve devami
maddelerinde yer alan haksiz rekabet fiiline uygun olan tasarim gaspi ve tasarim
hakkina tecaviiz sayilan fiillerden dolay1 ceza davalari agilmaya baslanmistir.
Makalede tasarim hakki ihlalinden kaynaklanan uyusmazliklar bakimindan hapis
cezasinin uygulama alant bulup bulmayacagi SMK ve TTK yoniinden ele

alinmaktadir.
L Smai Miilkiyet Kanunu Bakimindan Tasarim Hakki

SMK, baslangi¢ hiikiimleri ve bes kitaptan olusan bir kanundur. Tasarimlar ise
Kanun’un Ugiincii Kitap’inda yer almaktadir. Kanun’un Besinci Kitap’1 ise ortak
hiikiimleri igermekte olup, yine tasarimlara da uygulanacak hiikiimler ihtiva

etmektedir.

Tasarim da patent, marka, cografi isaret, faydali model gibi bir sinai haktir.
Sinai hak, gayri maddi mallar {izerinde olan haklar olmasi sebebiyle hak sahibine,
ticiincii kisilerin bu haklardan yararlanmasini engellemek yetkisi gibi inhisari yetkiler
tantyan, mutlak hak tiirtidiir. Bir tasarimin hukuki korumadan yararlanabilmesi i¢in
bazi nitelikler tagimas1 gerekmektedir. Tiirk Hukuku’nda sadece yeni ve ayirt edici
niteliklere sahip olan tasarimlar korumaya alinir. SMK m. 56/1 uyarinca “Tasarim yeni
ve ayirt edici nitelige sahip olmasi sartiyla bu Kanunla saglanan haklar kapsaminda

korunur.”

SMK tasarimlarin hem tescilli hem de tescilsiz olarak korunmasini kabul
etmistir. Her ne kadar koruma stireleri ve hakkin kapsamu itibartyla tescilli ve tescilsiz

tasarimlar arasinda birtakim farkliliklar bulunsa da; SMK 2/1-1 tescilli ve tescilsiz



tasarim ayrimi yapmadan, tasarimlar tizerinde sinai miilkiyet hakki bulundugunu kabul

etmistir?.
A. Tescilli Tasarimlar

Tasarim hukukunda asil olan tescilli tasarim korumasidir. Tescilli tasarimlar,
sahibine inhisari nitelikte yetkiler verir ve bu miinhasirlik tasarim sahibine mutlak hak
saglar. Mutlak haklarin hak sahibi disindaki kisilerin hak konusu iiriinlere iliskin
fiillerini engellemek suretiyle ortaya ¢ikan etkisi ¢cok kuvvetli oldugundan, bu haklarin
edinilmesi maddi ve sekli olarak belli sartlara baglanmistir. Tasarimin maddi sarti

onun yeni ve ayirt edici nitelik tasimasi, sekli sart: ise bunun tescil edilmis olmasidir®.

SMK m. 69/1°e gore: “Tescilli tasarimlarin koruma siiresi basvuru tarihinden
itibaren begs yildir. Bu stire beser yillik donemler halinde yenilenmek suretiyle toplam
virmi bes yila kadar uzatilabilir.” Tasarim tescil bagvurusunun kesinlestigi tarihten
itibaren 5 yillik donemler seklinde yenilenmeyen veya yenilense bile 25 yillik azami
koruma siiresini doldurmus olan tasarimlar i¢in koruma hakki kendiliginden
diisecektir. Tasarimin korunma siiresi, tescil bagvurusunun yapildigi zamanin

kesinlestigi tarihten itibaren hesaplanacaktir.

Buna gore Kanun’da 6ngdriilen tasarim hakkinin esasen tescilli tasarima iligkin
oldugu; tescilsiz tasarimlarin ise Kanun kapsaminda sayilan smirli korumaya tabi

oldugu agikca goriilmektedir.
B. Tescilsiz Tasarimlar

SMK m 55/4 uyarinca: “Tasarim,; bu Kanun hiikiimleri uyarinca tescil edilmig
olmasi halinde tescilli tasarim, ilk kez Tiirkiye 'de kamuya sunulmus olmasi halinde ise

tescilsiz tasarim olarak korunur.”

554 sayili KHK doneminde sadece tescilli tasarimlar koruma kapsamina
alinmis, tescilsiz tasarimlarin korunmasi 554 sayili KHK’ nin 1/2 maddesi ile genel

hiikiimlere birakilmisti. Bu nedenle Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK)

2 Selin OZDEN MERHACI, a.g.e., s. 49.
3 Hayri BOZGEYIK & Sefa ER, Tasarimlar I¢in Kiimiilatif Koruma, DergiPark, 2019, Cilt: 5 Say1: 1,
s.22


https://dergipark.org.tr/tr/pub/tfm/archive?y=2019#y2019

kapsaminda eser sayilan tescilsiz tasarimlar FSEK hiikiimlerine ve haksiz rekabet
hiikiimlerine gore, eser 0zelligi gostermeyen tescilsiz tasarimlar ise sadece haksiz

rekabet hiikiimlerine gére korunmaktaydi®.

SMK tescilsiz tasarimlarin da {i¢ yil siire ile tipki tescilli tasarimlar gibi
korunmasini hiikiim altina alarak uygulamada meydana gelen tartismalara bir cevap
vermistir. Zira tescilsiz markalar gibi tescilsiz tasarimlarin da haksiz rekabet kurallar
cercevesinde korunup korunmayacagina iligkin literatiirde ve yargi kararlarinda bir¢ok

farkl1 goriis bulunmaktaydi.
C. Tasarimlarin Tescilli/Tescilsiz Olma Durumunun Korumaya Etkisi

Kanimca 554 sayili KHK zamaninda ortaya ¢ikan karmasa SMK ile birlikte
ortadan kalkarak tescilli ve tescilsiz tasarim korumasindaki farklilik giderilmistir. Zira
tescilsiz tasarimlarin koruma siiresi daha az oldugundan; tescilli tasarima nazaran daha
uzun korunabilecek sekilde haksiz rekabet hiikiimlerine dayandirilmasi sonucu ortaya
c¢ikan haksizlik da giderilmistir. Zira tescilsiz tasarimlara haksiz rekabet hiikiimleriyle
stiresiz bir koruma ongérmek, fikri miilkiyet korumasimin amaciyla bagdasmayacagi
gibi, yukarida yer verilen muhalefet serhinde de ifade edilecegi iizere tescilsiz
tasarimlara hukuki bir monopol saglanarak tescilli tasarimlara nazaran daha iyi

korunmalari sonucunu doguracaktir.

Asagida daha ayrintili deginilecegi iizere, tescilli veya tescilsiz tasarim
oldugundan bagimsiz olarak tasarimlarin TTK’de yer bulan haksiz rekabet kurallari

ile koruma altina alinabilecegi de bir bagka goriistiir.
I1. Tasarim Hakki Thlallerinde Hapis Cezasi
A. Smai Miilkiyet Kanunu Bakimindan Hapis Cezasi

SMK’de marka hakkina tecaviiz fiilleri haricinde hapis cezasi veya cezai

yaptirim &ngdren bir madde yer almamustir. Ozetle, tasarim hakk: ihlallerine iliskin

4 Hayri BOZGEYIK & Sefa ER, a.g.e., s. 23

5 Abdurrahman Hamza TUZGEN, Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmasi, Istanbul, Kasim 2023,
s. 51.
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Ozel bir tasarim sucu veya ceza yaptirimi Kanun’da Ongoriillmemistir. Tasarim
korumasina iliskin diizenleme tasarim hakk1 sahibine yalnizca hukuki koruma 6ngoren
SMK; genel hiikiimlerde yer alan {iriin ve araclara el konmasi, iiriin ve araglar iizerinde
miilkiyet hakkinin taninmasi, iirlin ve araclarin sekillerinin degistirilmesi ve imhasi,
hiikmiin ilgililere tebligi ve kamuya ilan yoluyla duyurulmasi, ihtiyati tedbirler ve
giimriiklerde el koyma talebi gibi taleplerini igermektedir®. Bu sebeple isbu makalede
asil tartisilacak konu TTK cercevesinde tasarim hakki ihlaline iliskin hapis cezasi

yaptirimi imkan1 olup olmadig1 konusudur.
B. Tiirk Ticaret Kanunu Bakimindan Hapis Cezasi

TTK’nin 54 ila 63. maddeleri arasinda haksiz rekabete iliskin hiikiimler
diizenlenmistir. TTK’nin 54. maddesinde “amac¢ ve ilke” basligi altinda haksiz
rekabete iliskin genel ilke gosterilmekte, TTK nin 55. maddesinde ise haksiz rekabet
olusturan, diiriistliik kuralina aykir1 davraniglarin ve ticari uygulamalarin baglicalar
sayillmaktadir. Buradaki “baslica” ifadesi maddede gosterilen haksiz rekabet hallerinin
sinirli sayida olmadigini, bunlarin 6rnek olarak sayildigini ifade etmektedir. Doktrinde
ve yargi kararlarinda iki zit goriis yer almaktadir. Kanimeca, tasarim hakki ihlallerinin
her biri kendi i¢cinde haksiz rekabet bakimindan 6znel olarak degerlendirilmeli ve
kanun koyucunun tasarim tecaviizlerine iliskin cezai yaptirim dngérmemesinin bilingli
bir se¢im oldugu kabul edilmelidir. Gergekten, tasarim hukukunun konusu fikri bir

caba sonucu ortaya ¢ikan {riin iken, haksiz rekabet hukukunun konusu rekabet

¢ Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin ileri siirebilecegi talepler

MADDE 149- (1) Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibi, mahkemeden asagidaki taleplerde
bulunabilir: a) Fiilin tecaviiz olup olmadigmnin tespiti. b) Muhtemel tecaviiziin 6nlenmesi. ¢) Tecaviiz
fiillerinin durdurulmasi. ¢) Tecaviiziin kaldirilmasi ile maddi ve manevi zararin tazmini. d) Tecaviiz
olusturan veya cezay1 gerektiren iriinler ile bunlarin iiretiminde miinhasiran kullanilan cihaz, makine
gibi araglara, tecaviize konu iiriinler disindaki diger iiriinlerin {iretimini engellemeyecek sekilde
elkonulmasi. e) (d) bendi uyarinca elkonulan {iriin, cihaz ve makineler {izerinde kendisine miilkiyet
hakkimnin tanimmasi. f) Tecaviiziin devamini dnlemek iizere tedbirlerin alinmasi, 6zellikle masraflar
tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore elkonulan iiriinler ile cihaz ve makine gibi araglarin
sekillerinin degistirilmesi, tizerlerindeki markalarin silinmesi veya siai miilkiyet haklarina tecaviiziin
onlenmesi i¢in kacinilmaz ise imhasi. g) Hakli bir sebebin veya menfaatinin bulunmasi halinde,
masraflar1 kars1 tarafa ait olmak lizere kesinlesmis kararin giinlilk gazete veya benzeri vasitalarla
tamamen veya 6zet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi. (2) Birinci fikranin (e) bendinde
belirtilen talebin kabulii durumunda, s6z konusu firiin, cihaz ve makinelerin degeri, tazminat
miktarindan diiglilir. Bu degerin kabul edilen tazminat miktarin1 agmasi halinde, asan kisim hak
sahibince kars1 tarafa 6denir. (3) Birinci fikranin (g) bendinde belirtilen talebin kabulii durumunda ilanin
sekli ve kapsami kararda tespit edilir. [lan hakki, kararin kesinlesmesinden sonra ii¢ ay iginde talep
edilmezse diiger. (4) Cografi isaret ve geleneksel iiriin adlar1 bakimindan manevi zararin tazmini talep
edilemez.
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hakkinin kotiiye kullanilmasinin engellenmesi ve diirtistlik kurali ¢ercevesinde
hareket edilmesidir. Yine tasarim hukukunun amaci tasarimi ve bu tasarimin sahibini
korumak iken, haksiz rekabetin amaci, emegin korunmasi sonucunda diiriist ve
bozulmamis rekabet ortamiin olusturulmasi ve bunun korunmasidir’. Dolayist ile
tasarim tecaviiz fiillerini Kanun’a paralel olarak asagidaki ayrima gore degerlendirmek

yerinde olacaktir.
1. Tasarim Taklit Etme Fiili (SMK 81/1-a)

SMK’nin 81. maddesinin 1. fikrasinin (a) bendinde “Tasarim sahibinin izni
olmaksizin bu Kanun hiikiimlerine goére koruma kapsamindaki bir tasarimin
kullanildig1 veya uygulandigi iiriiniin aynisimi veya genel izlenim itibariyla ayirt
edilemeyecek kadar benzerini itiretmek, piyasaya sunmak, satmak, sozlesme yapmak
icin oneride bulunmak, ticari amacla kullanmak veya bu amacglarla bulundurmatk,
baska bir sekilde ticaret alamina cikarmak, ithal islemine tabi tutmak.” fiilleri

tasarimin taklit yolu ile tecaviiziine yol agmaktadir.

Tasarimin salt taklit edilmesi tasarim tecaviiziine yol agsa da SMK uyarinca
hukuki tedbirlerin alinabilecegi agik¢a yazili olup; herhangi bir cezai yaptirnrmdan
bahsedilmemistir. Kanun koyucunun marka tecaviiziine iliskin cezai yaptirim
ongormesi ancak diger sinai miilkiyet hakki tecaviizleri bakimindan sessiz kalmis
olmasi herhalde basl basina tasarimin taklit yolu ile tecaviiziinde hukuki yaptirimlari
yeterli bulmasindan kaynaklanmaktadir. Nitekim, “kanunsuz su¢ olmayacagindan”
TTK’nin haksiz rekabete iligkin hiikiimlerinin bu bent kapsamindaki fiillere

uygulanamayacagi kanaatindeyim.

Yargitay 15. Ceza Dairesi’nin 2019/4819 E. ve 2019/7682 K. sayili kararinda
“...Stiphelilerin, miistekiye ait "Kugkonmaz bariyer" adli tescilli faydali modeli,
numunesi tizerinden taklit sekilde iiretip piyasaya siirdiikleri seklinde iddia edilen
eylemlerinin TCK'nin 157/1 maddesinde diizenlenen su¢u unsurlar: bulunmadigindan
olusturmayacagi, ayrica 6769 sayili Sinai Haklar Kanunu ve iptal edilen 554 sayili
KHK g6z oniinde bulunduruldugunda faydali model kapsamina giren taklit iiriin

7 Hayri BOZGEYIK & Sefa ER, a.g.e., s. 31.
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satistmin Ozel yasalarda da cezai olarak yaptirim altina alinmadigi, TTK 55 ve 62.
maddesindeki haksiz rekabet halleri ve cezai yaptirum maddelerinde de eyleme uyan

sugun bulunmadigi nazara alindiginda... ” seklinde hiikiim kurmustur.

Yine Yargitay 19. Ceza Dairesi’nin 2015/13872 E. ve 2016/18000 K. sayil
kararinda “...Samik hakkinda 554 sayii KHK'min 48/A-c maddesi uyarinca
cezalandwrilmasi i¢in kamu davasi a¢ilmistir. Bu maddenin atif yaptig1 48. maddede
ise kararname hiikmiiyle su¢ tanmimlar: diizenlenmistir. 5252 sayili Kanun'un gegici 1.
maddesinde "Diger Kanunlarin 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun Birinci Kitabinda
ver alan diizenlemelere aykirt hiikiimleri, ilgili Kanunlarda gerekli degisiklikler
yvapilincaya ve en ge¢ 31 Aralik 2008 tarihine kadar uygulanir.” 5237 sayili TCK'nin
01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5/1. maddesinde "Bu kanunun genel hiikiimleri,
ozel ceza kanunlari ve ceza iceren kanunlardaki suglar hakkinda da wygulanir” ve ayni
kanunun genel hiikiimleri arasinda bulunan 2. maddesinin birinci fikrasinda ise
"Kanunun agik¢a su¢ saymadig bir fiil icin kimseye ceza verilemez ve giivenlik tedbiri

uygulanmaz.” hiikiimleri yer almaktadir.

Olayimizda saniga atili eylem, ceza igeren ozel bir hukuk diizenlemesi olup, 5.
maddede sozii edilen ozel ceza kanunlart ya da ceza iceren kanunlar kapsaminda
bulunmaktadir. O halde atili eylem, TCK'min 2. maddesi hiikmii kapsaminda
degerlendirilmelidir. Bu duruma gore, KHK hiikmiiyle getirilen bu diizenleme TCK 'nin
2. maddesinde o6ngoriilen kanunilik ilkesine wuygun bulunmamaktadir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi 05.02.2009 giin ve 2005/57 E. 2009/19 K. sayili iptal karar
gerekcesinde kanunsuz su¢ ve ceza konulamayacagini, Kanun Hiikmiinde
Kararname hiikmiiyle su¢ ve ceza getirilemeyecegini acik¢ca vurgulamistir. Bu
durum karsisinda, 5252 sayili Kanun'un gegici 1. maddesi ile TCK'nin 2. maddesi ve
01.01.2009 tarihinde yiiriirliige giren 5. maddesi birlikte degerlendirildiginde; 554
sayuli KHK 'nin sug¢ tamimlayan hiikiimlerinin tiimiiyle zimni olarak ilga edildiginin
(ortiilii  olarak yiiriirliikten kaldirildiginin) kabulii gerekmektedir. Bu hukuki
degerlendirmeye gore atili eylem 554 sayili KHK hiikiimleri kapsaminda sug

olusturmayacaktir.

Ote yandan 554 sayili KHK'ye gore sug olusturmayan eylemin Tiirk Ticaret

Kanunu'nda diizenlenen haksiz rekabet sucunu olusturup olusturmayacagi
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hususunun da bu noktada ayrica degerlendirilmesi gerekmektedir. 4128 sayili
Kanun'un 554 sayili KHK'ye eklenen ceza hiikmiiniin yiiriirliige girmesiyle birlikte
bu hiikiimler daha onceden yiiriirliikte bulunan ve aynt hukuki degeri koruyan
diger kanunlardaki ceza hiikitmlerini zimni olarak yiiriirliikten kaldirmus
oldugundan, bu nedenle, 554 sayih KHK ile koruma altina alinan endiistriyel
tasarumlar  yoniiyle samiga atii  eylem  haksiz rekabet sucunu da

olusturmamaktadir...” seklinde hiikiim kurulmustur.

Yargitay 7. Ceza Dairesi’nin de benzer kararlar1 mevcuttur. Dog. Dr. Cahit
Suluk’un hukuki miitalaalarindan tesekkiil kitabinda yer alan “...Bu bilgiler isiginda,
somut olayda da tasarim ihlal eylemleri soz konusu olsa dahi, bu eylemlere iliskin
cezai miieyyideleri 6zel olarak diizenleyen mevzuat hiikiimlerinin yiiriirliikten
kaldiriimig olmasi nedeniyle, ilgili eylemlere TTK 'nin haksiz rekabete iliskin genel
diizenlemelerinin  uygulanabilmesi miimkiin ~ degildir®...” seklindeki yorumu
halihazirda yarg: kararlarina paraleldir. Her ne kadar KHK déneminde kaleme alinan
bir miitalaa olsa da, SMK’de yer almayan bir cezai yaptirim bakimindan haksiz
rekabete iligkin kurallarin uygulanmasi da benzer bir durumdur. Ancak, toplumu
yaniltma ve s6z konusu tasarimin kaynagi konusunda tiiketici kitlesini aldatma
kosullarinin varligi halinde salt tasarimin taklidi haricinde baska bir hukuki sonug
meydana geleceginden; bu gibi durumlara haksiz rekabet kurallarinin isletilebilmesi

mumkin olacaktir.

2. Lisans Yoluyla Verilmis Haklarin Izinsiz Genisletilmesi veya Uciincii

Kisilere izinsiz Devredilmesi Fiilleri (SMK 75, SMK 81/1-b)

SMK’nin 81. maddesinin 1. fikrasinin (b) bendinde “Tasarim sahibi tarafindan
lisans yoluyla verilmis haklar: izinsiz genigletmek veya bu haklar iiciincii kisilere

devretmek.” fiili tasarim hakki tecaviizii olarak sayilmistir.

Yargitay’in bir kararinda saniklarin ortagi oldugu sirketin, katilan sirketle
anlagmas1 bitmesine ragmen, katilan sirketin onceden ellerinde bulunan veya bir

sekilde tedarik ettikleri iirlinleri satisa ¢ikarmasi fiili haksiz rekabet su¢u olarak

8 Cahit SULUK, Fikri Miilkiyet Yazilar1 I — Miitalaalarim (2001-2020), Ankara, 2021, 5.575.
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nitelendirilmistir’. Dolayisiyla kendisine verilen bir kullanim hakkinin veyahut sirket
ortag1 olarak daha onceden elde edilen bilgiler sebebi ile eylemin haksiz rekabet

sucuna viicut vermesi hayatin olagan akisina uygundur.

Yukaridaki anlatimlardan yola ¢ikilarak, lisans sdzlesmesinin aykir1 kullanimi
veyahut kapsami disina ¢ikilmak sureti ile izinsiz genisletilmesi veya bu haklarin
ticlincii kisilere devredilmesi TTK nin 55/1,a-4 maddesindeki “Bagskasinin mallari, is
tirtinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirtimaya yol acan onlemler almak”, TTK nin
55/1,c-1 maddesindeki “Kendisine emanet edilmis teklif, hesap veya plan gibi bir is
triintinden  yetkisiz yararlanmak” ve yine TTK’nin 55/1,c-3 maddesindeki
“Kendisinin uygun bir katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢calisma
tirtinlerini teknik ¢ogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak™ suretiyle
haksiz rekabete yol agabilecek fiillerdir. Bu sebeple de hapis cezasi yaptirimina konu

olabilecektir.
3. Tasarim Hakkim Gasp Etmek (SMK m. 71, SMK m. 81/1-c)

Son olarak, SMK’nin 81. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendinde “Tasarim

hakkini gasp etmek.” fiili tasarim hakki tecaviizii olarak sayilmigtir.

Oncelikle tasarim gasp1 ne demek onu aciklamamiz gerekmektedir. SMK ’nin
71. maddesinde agikca yer aldigi iizere tasarim bagvurusu gercek hak sahibi olmayan
bir kisi tarafindan yapilmis veya tasarim bu kisi adina tescil edilmisse veya tescilsiz
tasarim gercek hak sahibi olmayan bir kisi tarafindan kamuya sunulmugsa bu durumda

tasarim hakki gasp edilmis olur.

Haksiz rekabet uygulamalarinda 6nemli olan baskasinin {iriiniine benzetme
eyleminin kendisi degildir. Onemli olan isbu eylemin gerceklesme seklidir. Bu sebeple
de tasarimin taklit edilmesi haksiz rekabete tek basina viicut vermezken, tasarimin
gasp1 kendi igerisinde bir kotii niyet ve haksiz fiil olusturdugundan bu durum haksiz

rekabet fiili olarak degerlendirilmelidir.

® Yargitay 19. Ceza Dairesi E. 2015/12488 K. 2017/2430 20.02.2017.
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3

Yargitay Hukuk Genel Kurulu’nun bir kararinda “...Ekonomik ve ticari
hayatta herkes, ahlak ve objektif iyiniyet kurallarina uygun bir sekilde hareket ederek,
ancak kendi emek ve gayreti olgiisiinde bir kazangla yetinmelidir. Bir tacirin, kendi
emek ve gayretine dayanan kazanci, gerek ahlaki gerekse kanuni yonden mesrudur.
Fakat, bir kimsenin en ufak bir yorgunluga ve zahmete girmeden bir baskasinin
yullar yih didinip alin teri ve goz nuru dokmek suretiyle ancak meydana getirdigi ve
tamamen kisisel emek ve gayretinin iiriinii olan ¢alismasina ortak olmasi hali, hem
ahlak kurallarina bir aykirilik olusturur ve hem de haksiz rekabeti meydana getirir.
Bu sekildeki bir haksiz rekabet, "parazit-tufeyli” rekabet olarak nitelendirilir. Bir
baskasimin yillarca ¢alismak suretiyle ancak elde edebildigi emek ve sohretine el
atmak suretiyle -deyim yerindeyse- onun sirtindan para kazanmak isteyen kimsenin
hareketi, kendi emegine dayanmadigt icin, ahlak kurallarina ve kanun hiikiimlerine
gore, haksiz rekabettir (Doganay, Ismail: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, 3.Baski, Cilt I,
Ankara 1990, Sahife 314-318)!°.” seklinde haksiz rekabetin iginde sinai miilkiyet

hakkinin nasil dahil olabilecegini hiitkme baglamstir.

Bagkasinin tasarimini kendi tasarimi gibi lanse ederek tescil basvurusunda
bulunmak veya kamuya sunmak baskasinin is liriinlerinden yetkisiz yararlanmaya ve
baskasinin is tirlinleri ile karistirllmaya yol acan onlemler almaya sebep olacaktir.
Tasarimin gasp1 bu baglamda degerlendirildiginde TTK’ nin 55/1,a-4 maddesindeki
“Baskasinin mallary, is iiriinleri, faaliyetleri veya isleri ile karistirilmaya yol agan
onlemler almak” ve yine TTK’nin 55/1,c-3 maddesindeki “Kendisinin uygun bir
katkist olmaksizin baskasina ait pazarlanmaya hazir ¢alisma iiriinlerini teknik
cogaltma yontemleriyle devralip onlardan yararlanmak” suretiyle haksiz rekabete yol

acabilecek bir fiildir. Bu sebeple de hapis cezas1 yaptirimina konu olabilecektir.
Degerlendirme

Tasarim hakki bir sinai miilkiyet hakki olmasi ve Sinai Miilkiyet Kanunu’nda
yer almast bakimindan tasarim hakki sinir1 ve kurallari yine bu 6zel Kanun’da
cizilmistir. Kanun koyucunun marka tecaviiziine iliskin cezai yaptirirm ongdérmesi,

ancak diger sinai miilkiyet hakki tecaviizleri bakimindan sessiz kalmis olmasi herhalde

10 Yargitay Hukuk Genel Kurulu E. 2010/396 K. 2010/371 07.07.2010.
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basli basina tasarimin taklit yolu ile tecaviizinde hukuki yaptirimlari yeterli
bulmasindan kaynaklanmaktadir. Tasarim ile haksiz rekabete 6zgii hukuki korumalar
ise SMK’de yer alan ama ve konudan bagimsiz oldugundan 6zel hiikiim - genel hiikiim

normlar1 geregi kiimiilatif koruma ile birlikte gecerliligini korumaya devam eder.

TTK’de yer alan haksiz rekabet hiikiimlerinin konusu rekabet hakkinin kotiiye
kullanilmasinin engellenmesi ve diiriistliik kurali cer¢evesinde hareket edilmesidir. Bu
sebeple tasarimlarin haksiz rekabet hiikiimleri ile korunup korunmayacagi sonucuna
kendiliginden varilamaz. Tasarim hakkina tecaviiz sayilan fiillerin kendi iginde haksiz
rekabete konu olup olamayacagi her bir olay 6zelinde incelenmeli ve TTK’de yer alan
hiikkiimlerin uygulanma olasiligima gore sonuca varilmalidir. Bu durumda, salt
tasarimin taklit edilmesi her ne kadar tasarim hakkina tecaviiz sayilsa da haksiz
rekabete viicut vermeyeceginden bir cezai yaptirirm ve hapis cezasmna da yol

acmayacaktir.
Kisaltmalar

a.g.e : ad1 gegen eser

SMK : Sinai Miilkiyet Kanunu

TTK : Tiirk Ticaret Kanunu

m. : madde

FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
s. : sayfa

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

E. : Esas

K. : Karar

KHK : Kanun Hiikmiinde Kararname
V. : versus

vd. : ve devami

Y.: Yl

ss. : sayfalar
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Tiizgen, Abdurrahman Hamza, Tescilsiz Tasarimlarin Hukuken Korunmast,
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Suluk, Cahit, Fikri Miilkiyet Yazilar1 I — Miitalaalarim (2001-2020), Ankara, 2021.
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KANUNLAR VE YONETMELIKLER

Sinai Miilkiyet Kanunu

Tiirk Ceza Kanunu

Tiirk Ticaret Kanunu

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu

554 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
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Yargitay 19. C. D. 2015/13872 E. ve 2016/18000 K.

Yargitay 15. C. D. 2019/4819 E. ve 2019/7682 K.

Yargitay 19. C. D. 2015/12488 E. 2017/2430 K. 20.02.2017 K.T.
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/396 E. 2010/371 K. 07.07.2010 K.T.
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CAYMAYA ITIRAZ DAVASI
Av. Bensu KUCUKALI GUNGOR*
GIRIS

Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu'nun (FSEK) 58. maddesi (md.) ile eser
sahibinin cayma hakkinin kullanim kosullari, caymaya kars1 bagvurulacak yontemler,
cayma hakkindan vazgegme ve cayma hakkinin siirlandirilmasina dair yasaklar
detayl1 olarak diizenlenmistir. Kanun, eser sahibine mali haklar ve bu haklar1 kullanma

yetkisi tanimistir.

Eser sahibine taninan cayma hakki ile devredilen mali hak veya ruhsatin, tek
tarafli irade beyantyla eser sahibine geri donmesi saglanmistir. Buna gore, maddede
belirtilen kosullarin saglanmasi ile cayma hakka ileri siiriilerek sézlesme iliskisine son
verilir. Devredilen mali haklar herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden eser
sahibine geri doner, ruhsat ise sona erer. Eser sahibine tanman bu 6zel koruma
hiikmiine karsilik mali hak veya ruhsat iktisap eden tarafa da cayma hakkinin kullanim

kosullarinin olusmadig ileri siiriilerek caymaya itiraz davast agma hakki taninmistir.

Bu hususlar dogrultusunda ¢aligmamizda cayma hakkina genel olarak
deginilerek eser sahibinin cayma hakkinin ileri siirebilme kosullarina karsi iktisap

edene taninan caymaya itiraz davasi detayli olarak ele alinmistir.
I. Genel Olarak Cayma Hakki

FSEK ile eser meydana getiren eser sahibine birtakim haklar taninmigtir.
Kanun’da diizenlenen ve eser sahibine taninan haklar, mali ve manevi haklar olmak
tizere ikiye ayrilmaktadir. Kanun, ayrica eser sahibinin mali ve manevi haklar

kapsaminda olmayan cayma hakkini da diizenlemistir.

Cayma hakki FSEK md. 58” de “Mali bir hak veya ruhsat iktisap eden kimse,
kararlastirilan siire iginde ve eger bir siire tayin edilmemigse icabi hale gore miinasip

bir zaman iginde hak ve salahiyetlerinden geregi gibi faydalanmaz ve bu yiizden eser

* Avukat — Istanbul Barosu
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’

sahibinin menfaatleri esas suretle ihlal edilirse eser sahibi sézlesmeden cayabilir.’

seklinde diizenlenmistir, ancak cayma kavraminin tanimina agik¢a yer verilmemistir.

Doktrinde cayma hakkina iliskin farkli tanimlar yapilmistir. Bir goriise gore
cayma hakkinin eser sahibi lehine taninan bir koruma hiikmii oldugu, eser sahibinin
mali haklarin1 veya ruhsatin1 devrettigi kisinin belirlenen siire icerisinde hi¢ veya
geregi gibi bu hakki kullanmamasi sonucunda eser sahibine tek tarafli olarak
s6zlesmeyi sona erdirme hakki saglayan bir hak oldugu!!, diger bir gériise gore cayma
hakkinin bir hukuki sonu¢ dogurmak tizere agiklanan iradenin geri alinmasi olarak
tanimlandig1'?, bir diger goriise gore ise, cayma hakkinim, mali hakkin kullamlmamasi
ve kullanmama sebebiyle eser sahibinin menfaatinin ihlal edilmis olmasi olarak

tanimlanmistir'>.

Cayma hakkini diizenleyen FSEK md. 58, Alman Fikri Haklar Kanunu md. 41
ile diizenlenen “Yerine getirmeme dolayisiyla cayma hakki” hilkkmiinden esinlenilerek
diizenlenmistir'*. Alman Doktrininde ise cayma hakki, tasarruf islemine dogrudan
etkisi bulunan yenilik doguran bir hak olarak eser sahibi lehine kanunda 6ngdriilmiis

olan bir koruma hiikmii olarak tanimlanmaktadir'?.
A. Hukuki Mahiyeti

Doktrinde hakim olarak kabul edilen goriise gore, cayma hakki yenilik doguran
bir haktir'é. Yenilik doguran hak, kisiye bir baska sahsin hukuki iliski alaninda tek

tarafli olarak iliskiyi sonlandirma, hukuki iliski kapsaminda degisiklik meydana

BAK, Basak: Fikri Haklarda Sézlesmeden Cayma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler

Enstitiisii, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016, s. 9.

12 ATES, Mustafa: Fikri Haklarla ilgili Hukuki islemler, Giincellenmis 2. Baski, Segkin Yaynlari,
Ankara, 2023, s. 280.

13 GOKYAYLA, Emre: Fikir ve Sanat Eserleri Kanununun 58. Maddesinde Diizenlenen Cayma
Hakkina Dair Notlar, Bahgesehir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 11(145), s. 103.

14 AYITER, Nugin: Hukukta Fikir ve Sanat Uriinleri, Ankara, 1981, s. 219.

15 WANDTKE, Artur Axel / BULLINGER Winfried, Praxiskommentar zum Urheberrecht, 4. Auf.,
Miinchen 2014, § 41, Rn. 1. (Bak, s. 8 'den naklen.)

16 EREL, Safak: Tiirk Fikir ve Sanat Hukuku, 3. Bask1, Ankara, 2009, s. 302., OZTAN, Firat: Fikir

ve Sanat Eserleri Hukuku, Ankara, 2008, s. 588., TUYSUZ, Mustafa: Fikir ve Sanat Eserleri

Kanunu Cercevesinde Fikri Haklar Uzerindeki Sozlesmeler, Ankara, 2007, s. 130.,

GIRITLIOGLU, Necla: Yayin Sozlesmesi, Istanbul, 1967, s. 81.
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getirme veya hukuki iliski kurma yetkisi veren bir haktir'’. FSEK kapsaminda tanman
cayma hakki, insai nitelikte olup, eser sahibi tarafindan kullanilmasiyla taraflar
arasindaki mevcut sdzlesme sona erer!'8. S6zlesmenin sona ermesiyle birlikte de eser
sahibi tarafindan iktisap edene devredilen haklar tekrar eser sahibine gecer'®. Ruhsat
ise sona erer’’. Cayma hakki bu ozellikleri itibariyle bozucu yenilik doguran hak

olarak kabul edilir?!.

FSEK md. 58/5 “Cayma hakkindan énceden vazge¢me caiz olmadigr gibi bu
hakkin dermeyanini iki yildan fazla bir siire icin meneden takyitler de hiikiimstizdiir.”
seklinde dilizenlenmigtir. Buna gore kanun koyucu caymadan vazgegilmesini
yasakladigi gibi ayn1 zamanda caymanin kisitlanmasini da hiikiimsiiz kilmistir. O
halde cayma hakkini kullanma hakkina haiz olan eser sahibinin, mali hak veya ruhsati
devralana devir sozlesmesi ile devrederken, sézlesmenin cayma hakkindan feragati

diizenleyen hiikiimleri gegersizdir?.
B. Caymanin Sartlan
1. Mali Bir Hak veya Ruhsat Iktisap Etme

Cayma hakkindan s6z edebilmek icin oncelikle gecerli bir tasarruf isleminin
varlig sarttir?®. Bu durum FSEK md. 58/1°de "mali bir hak veya ruhsat iktisap eden
kimse" ifadesinin diizenlenmis olmasindan dogmaktadir. Tasarruf islemi, kendi
himayesinde bulunan bir mal veya hakkini1 kendi malvarligindan ¢ikararak bagka bir
kimsenin malvarligina geciren hukuki bir islemdir. Kanunda acik¢a tasarruf
isleminden bahsedilmis olmasa da taraflar arasinda sadece bir s6zlesmenin yapilmis
olmasi tasarruf islemi yapilmadig siirece sozlesmeye konu hak veya mali karsi tarafin

malvarligina gegirmeyecektir.>

17 BUZ, Vedat: Medeni Hukukta Yenilik Doguran Haklar, Ankara, 2005, s. 57.

18 ARSLANLI, Halil: Fikri Hukuk Dersleri II (Fikir ve Sanat Eserleri), Istanbul, Sulhi Garan
Matbaasi, 1954,s. 195.

19 SEROZAN, Rona: Sézlesmeden Dénme, Basi 2, Istanbul, 2007, s. 138.

20 TOYSUZ, s. 133.

2 GIRITLIOGLU, s. 81., TUYSUZ, s. 130.

2 BZTAN, s. 589.

23 GOKYAYLA, s. 109.

24 ATES, s. 290.
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Cayma hakkinin kullanilmasinin ilk kosulu, eser sahibi ile iktisap eden arasinda
mali haklarin devri s6zlesmesinin varlig1 ya da mali haklarin kullanimini igeren bir
lisans sozlesmesinin imzalanmis olmasidir®. Eser sahibi ile iktisap eden arasinda mali
haklarin devri sozlesmesi veya mali haklarin kullanimini igeren bir lisans
sOzlesmesinin yapilmis olmasi; ancak mali hak veya ruhsat hakki devralana
geememisse, bu halde de cayma hakkinin kullanilmasi s6z konusu olmaz. Bu suretle
heniiz meydana gelmemis bir eser veya tamamlanmamis bir eser iizerinde mali hak

veya ruhsat icin cayma hakki kullanilamayacaktir.?¢

Taraflar arasinda gecerli bir sozlesmenin olmamasi®’’ veya sdzlesmenin
gecersiz olmasi (FSEK md. 52) durumlarinda da cayma hakki kullanilamayacaktir?®.
Sozlesmeye konu mali hak veya ruhsatin belirli bir siire ile devredilmesi ve devir
siiresinin dolmas1® yahut devre konu mali hak veya ruhsatin devredilme amacinin
ortadan kalkmis olmasi durumunda da cayma hakki kullanilamaz®*. Yukarida da
bahsettigimiz iizere cayma hakkinin kullanilmas i¢in iktisap edilmis bir hak veya

ruhsatin varligi, yani tasarruf isleminin gergeklesmis olmasi gerekir.
2. Geregi Gibi Faydalanmama

Eser sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmasinin ikinci sarti, iktisap
edenin devraldigi mali hak veya ruhsattan hi¢ veya geregi gibi faydalanmamis
olmasidir. FSEK md. 58°de “geregi gibi faydalanmama” ibaresi yer alirken, Alman

’

Telif Haklar1 Kanunu md. 41°de “yeterince kullanmama” ve “hi¢ kullanmama”

ibaresine yer verilmistir’!. Faydalanma kavrami devralinan mali hakkin kullanilmasi

3 BAK,s. 122.

2 ATES, s. 290-291., YAVUZ, Levent / ALICA, Tiirkay / MERDIVAN, Fethi: Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu Yorumu, C. I ve II., Ankara, Seckin Yayinlari, 2014, s. 1783.

27 Y.11.HD., 17.06.2008 E. 2007/753 K. 2008/8027. YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1783.

28 Y.11.HD. 03.10.2005 Esas. 2004/11847 Karar. 2005/9148 (sinerjimevzuat)., GOKYAYLA, s. 109.,
COLAK, Ugur: Cayma Hakki Ve Caymaya itiraz Davasi (FSEK Madde 58), 26 Nisan Diinya
Fikri Miilkiyet Giinii Ozel Sayisi, S. 113-129., s. 116.

2 Y.11.HD., 02.04.1955 E. 1954/5816 K. 1955/2522 YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1774-1776.,
GOKYAYLA, s. 110, ATES, s. 291.

30 Karg1 goriis igin bkz.; Y.11.HD., 11.03.2002 E. 2001/10087 K. 2002/2142 SULUK, Cahit/ ORHAN,
Hakim Ali: Uygulamal Fikri Miilkiyet Hukuku 2 Genel Esaslar Fikir Ve Sanat Eserleri,
Istanbul, 2005, s. 720., GOKYAYLA, s. 110.

31 Alman Telif Haklar1 Kanunu (UrhG- Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte) md.
41.
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neticesinde ortaya c¢ikan menfaati gostermektedir. Bu halde faydalanma kavramu ile

kullanma kavrami ayn1 anlama gelmektedir.>

Kullanmama eylemini objektif nitelikte incelemek ve tespit etmek gerekir.
Higbir eylem igerisinde bulunmama, pasif bir tutum sergileme hali hi¢ kullanmama
eylemini isaret eder. iktisap eden, eserden faydalanma hususunda higbir eylemde
bulunmamigsa hi¢ kullanmama, planlama asamasinda kalmis olsa dahi sinirlt bir
diizenlemenin mevcut olmasi halinde ise geregi gibi faydalanmama s6z konusu

olacaktir.??

Bir film yapimcisinin sinema eserinin gosterim hakkini devralmasina ragmen
eserin gosterimiyle ile ilgili herhangi bir eylemde bulunmamasi, iktisap edenin
devralinan mali hak veya ruhsattan faydalanma hususunda herhangi bir eylemde
bulunmamasini yani pasif bir tutum i¢inde olmasini gdsterir. Bu da mali haktan veya

ruhsattan hi¢ faydalanmama durumunu isaret eder.**

Devralinan hak ve yetkilerin geregi gibi kullanilmamasinin belirli bir siire
devam etmis olmasi da gerekir. Belirtilen siire i¢in Oncelikle taraflar arasinda
diizenlenmis olan sdzlesmenin incelenerek tespit edilmesi gerekir’®. Tiirk
Hukuku’nda, kanun belirli bir siire sarti koymadig1 i¢in taraflarin iradesine gore
belirlenebilir. Bunun istisnast Tiirk Bor¢lar Kanunu (TBK) ’da diizenlenen yayim
s6zlesmesidir’®. Uygulamada ise genel olarak taraflar belirli bir siire tayin eder. Eger
kullanma siiresi tayin edilmis ise bu siire i¢erisinde iktisap edenin devralinan mali hak
veya ruhsat1 kullanmasi ve yararlanmasi gerekir. Cayma hakkinin kullanilabilmesi ig¢in
belirlenen siirenin sona ermesinin beklenmesi gerekir. Bu siire boyunca herhangi bir
kullanma eylemi gerceklestirilmemis ise ya da geregi gibi faydalanma saglanmamissa
cayma hakki silire bitiminde ileri siiriilebilecektir. S6zlesmede agikca slire tayin
edilmemigse icab1 hale gore siire tayin edilir. Mali hak veya ruhsatin konusu, temlik

amaci, Orf ve adetler ile yerlesik is kurallar1 ve teamiillerine gére hakkin kullanim

2 ATES, s. 292.
3 BAK,s. 167.
3 ATES, s. 292.
35 BAK,s. 173.
36 ATES, s. 292-293.
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siiresi tayin edilir.?” Oztar’nin 6rnegine gore bir ders kitabinin yayimlanmasi,
cogaltilmasi ve dagitilmasi ders yili baslamadan dnce olmalidir®®. Nitekim ders y1linin

ortasinda dagitilmasi kullanim siiresinin zamaninda kullanildig1 sonucunu dogurmaz.

Tiirk Hukuku’ndan farkli olarak Alman Hukuku’nda diizenlenen yasaya gore
taraflar aksini kararlagtirmamis ise kullanim siiresi kural olarak 2 yildir. Bu siirenin
baslangici eser sahibinin eserini fiilen devralana teslim etmesinden itibaren baglar. Bu

siire mutlak olmayip, arttirilabilir veya azaltilabilir.>
3. Eser Sahibinin Menfaatlerinin Esash Sekilde ihlali

Kanun, eser sahibinin menfaatlerinin esasli suretle ihlali halinde s6zlesmeden
cayabilecegini dlizenlemistir; ancak madde metninde gegen menfaatler bakimindan bir
belirleme yapmamistir. FSEK md. 13/1, eser sahibinin mali ve manevi menfaatlerini
koruma altina alinmistir. O halde md. 58 de gegen menfaatler ibaresinden eser
sahibinin hem mali menfaatlerinin hem de manevi menfaatlerinin kapsandigi
anlagilabilir. Doktrinde de menfaatler ibaresinden hem maddi hem manevi

menfaatlerin kapsandig1 kabul edilir*.

Eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in menfaatinin ihlali yeterli
degildir. Esasli sekilde bir thlalden bahsetmek gerekir. Her tiirlii ihlal halinde cayma
hakkinin kullamliyor olmasi hakkin kétiiye kullanilmasini dogurur nitelikle olurdu®!.
Bu nedenle kanun koyucu esasli ihlalin varligini arayarak cayma hakkinin
kullanilmasini bu sarta baglamistir.*> Yargitay, menfaatlerin esasli bir sekilde ihlal
edildiginin ileri stiriildiigli gerekgelerin ilamda agik¢a belirtilmesi gerektigi yoniinde
karar vermistir’’. Kanun, sadece esasli suretle ihlali aramakta olup kusur
aramamaktadir**. Doktrinde eser sahibinden kaynakli kusurun varlig1 sebebiyle hak

ihlal edilmisse cayma hakkinin kullanilip kullanilamayacagi hususunda farkli goriisler

37 ATES, s. 295.

33 OZTAN, s. 585.

3 Daha fazla bilgi igin bkz.; BAK, s. 174-177.

4 ARSLANLI, s. 194., TUYSUZ, s. 128., EREL, s. 300., OZTAN, s. 585.

4 OZTAN, s. 585-586.

42 ATES, s. 298.

Y. 11. HD, 09.10.2006 E.2005/8761 K.2006/9911. (Kazanci igtihat ve Bilgi Bankast.).

4 TEKINALP, Unal: Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis 5. Baski, Vedat Yaynlar1 Istanbul,
2012, s. 239., OZTAN, s. 589., BAK, s. 185.
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bulunmaktadir®; ancak eser sahibinin kusurunun varlig1 halinde FSEK kapsaminda

dogacak tazminatin belirlenmesi i¢in 6nem tasidig1 tartismasizdir®®.
4. Mehil Sarti

FSEK md. 58/2 “Cayma hakkini kullanmak isteyen eser sahibi sozlesmedeki
haklarin kullanilmasi i¢in noter vasitasiyla diger tarafa miinasip bir mehil vermeye
mechburdur.” demektedir. Kanun, cayma hakkinin usul ve gegerlilik sartlarinda*’ ilk
olarak mali hak veya ruhsat1 devralana noter {izerinden ihtarname ¢ekilerek miinasip
bir mehil verilmesini diizenlenmistir. Eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in
noter kanaliyla muhataba siire verilmelidir. Noter kanaliyla verilmeyen siire muhatabi
baglamayacak olup, eser sahibinin cayma hakkini kullanabilmesi i¢in gereken sarti
saglamamus olacaktir. Thtarnamenin noter vasitasiyla diizenlenmesi gerekir*®. Nitekim
ihtar, resmi sekle tabidir. O halde telefon araciliiyla veya mesaj lizerinden cekilen

ihtar resmi sekil sartin1 tagimadigi igin gegersiz olacaktir (TBK md 11/2).

Ihtar, tek tarafl1 sonug doguran bozucu yenilik doguran bir irade beyanidir. Bu
nedenle ihtarname iceriginde muhataba verilen siire icerisinde hak veya ruhsati
kullanmamas1 durumunda bunun sonug¢larindan sorumlu olacagina dair uyariy1 acikca
icermesi gerekir. Eser sahibi, ihtarname igeriginde devredilen hak veya ruhsatin
hangilerinin kullanilmadiginin ve kullanmama durumunun sonucunu acik¢a izah
etmelidir. Nitekim ihtarname ile tek tarafli olarak sdzlesme sona erecefine gore,
taraflar arasinda kurulmus olan giiven duygusunun zedelenmemesi i¢in ihtarin igerigi

acik, net ve anlasilir olmalidir.*

45 ATES, Daha agir kusurun varligi halinde devreden tarafindan cayma hakkinmn kullamlmamasi

gerektigi goriisiindedir. Bkz.; ATES, s. 299., Eser sahibinin kusurunun daha agir olmasi halinde dahi
cayma hakkini kullanilabilecegi goriisii de benimsenmektedir. Bkz.; OZTAN, s. 589. BAK, s. 186.,
Karsit gortis ise, hakkin hi¢ veya geregi gibi kullanilmamasina eser sahibinin kusuru sebep olmussa
cayma hakkinin kullanilamayacagi yoniindedir. Bkz.; ARSLANLI, s. 197., EREL, s. 300.,
GIRITLIOGLU, s. 81., COLAK, s. 119., TUYSUZ, s. 129.

46 BAK, s. 186.

47 ERDIL, Engin: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Serhi, C. II, ictihatlh ve Gerekgeli, Vedat
Kitapeilik, Istanbul, 2009, s. 1090-1091.

4 YILMAZTEKIN, Hasan Kadir, Fikir Ve Sanat Eserleri Kanunu Uyarinca Eser Sahipligi Ve Hak
Sahipligi ile Bunlarin Tecaviiz Davalar1 Baglaminda Davaci Sifatina Etkileri, Adalet Dergisi,
2020/2 65. Say1, s. 32.

4 ATES, s. 309.
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Ihtarnameyi ¢eken taraf, eser sahibi olabilecegi gibi eser sahibinin miras¢ilar
ya da eser sahibinin mali hak veya ruhsatin1 devralmis olan diger mali hak sahipleri de
olabilir. Aym1 zamanda ihtarname bizzat eser sahibi tarafindan ya da yukarida
belirttigimiz kisilerce bizzat keside edilebilecegi gibi vekil veya yasal temsilci

tarafindan da diizenlenebilir.>°

Cayma hakkinin hangi siire zarfinda muhataba kars1 6ne siiriilecegi ise kanunda
acikca diizenlenmemistir. Taraflar sézlesme ile siire belirlemisse, cayma hakkinin
belirlenen siire igerisinde kullanilmasi, siire belirlenmemis ise, uygun bir siire
icerisinde kullanilmas1 gerekir. Siirenin belirlenmesi i¢in, menfaat esitligine ve ilgili
piyasanin 6rf ve adetlerine bakilmasi gerekir.’! Bir diger goriise gore ise, miinasip siire
belirlenirken, devredilen mali hakkin tiirii, ilgili piyasanin i¢inde bulundugu durum ve

kosullara gére siirenin belirlenmesi gerekir2.

Alman Hukuku’nda ise bu durum Tiirk Hukuku’na gore farkli diizenlenmistir.
Alman Kanunu md. 41/2 ile devralanin, mali hak veya ruhsati kullanmamasi
durumunda eser sahibinin hangi siire zarfinda cayma hakkini ileri siirebilecegi hiikiim
altina almmustir™. Buna gdre dncelikle kullanmama siiresi bakimindan taraflar kendi
aralarinda bir siire belirleyebilecektir. Bu durumda devralan belirtilen siire icerisinde
devredilen hakki kullanmazsa eser sahibi silire sonunda cayma hakkim
kullanabilecektir. Taraflar arasinda siire belirlenmemis ise, devralanin hakki 2 yil
stireyle kullanmamas1 (hi¢ veya geregi gibi kullanmama) durumunda eser sahibi
cayma hakkimi kullanabilecektir. Bu siire dolmadan cayma hakki ileri

siiriilemeyecektir.>*
a.  Mehil Verilmesine Gerek Olmayan Haller

FSEK md. 58/2 fikrasinin devaminda bazi hallerde mehil verilmesinin gerekli

olmadig1 diizenlenmistir. Kanun, “Hakkin kullanilmasi, iktisap eden kimse igin

50 GOKYAYLA, s. 103-109., COLAK, s. 124-125. Cayma hakkini kullanacak hak sahipleri i¢gin bkz;
KUCUKALI, Bensu: Fikri Haklarda Eser Sahibinin Cayma Hakki, Yiiksek Lisans Tezi, Altinbas
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2023, s. 18 vd.

51 GOKYAYLA, s. 110.

2. COLAK,s. 121.

33 UrhG, md. 41.

3% ATES, s.308 vd., BAK, s. 188.
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imkdnsiz olur veya tarafindan reddedilir yahut bir mehil verilmesi halinde eser
sahibinin menfaatleri esasli surette tehlikeye diismekte ise mehil tayinine liizum
yoktur.” seklinde sayillan bu durumlarda mehil verilmesine gerek olmadigini

diizenlemistir.

Mehil verilmesine gerek olmayan hallerden ilki hakkin kullanilmasinin
imkansiz hale gelmesidir. Burada kanun, imkansizligin hem baslangicta hem de

5. Ates, sozlesme

sonradan meydana gelebilecegini de hiikiim altina almigtir
kurulmadan 6nce bir imkansizlik varsa, zaten devralan i¢in mali hak veya ruhsatin
iktisap edilemeyecegini sOylemektedir. Yayimlanacak olan bir kitabin konusunun
veya bir tiyatronun sahnelenmesinin sonradan ¢ikacak bir yasama, yargi veya idari bir
karar neticesiyle yayimlanmasinin, ¢ogaltilmasinin imkansiz hale gelmesi hukuki bir

imkansizlik olacak ve eser sahibine, muhataba siire verilmeksizin cayma hakkin

kullanma imkan1 verecektir.>®

Ikinci olarak hakkin kullanilmasinin iktisap eden tarafindan reddedilmesi
halinde de eser sahibi siire vermeksizin cayma hakkini kullanabilecektir. Hakkin
kullanilmamasinin iktisap eden tarafindan agik ve kesin bir sekilde kullanilmadigi
anlagilmalidir.’” Bu durum iktisap eden tarafindan acik¢a beyan edilebilir yahut isyeri

terkedilerek haber alinamamasi gibi durumlarda mevcut olabilir’®,

Son olarak eser sahibinin menfaatleri esash surette tehlikeye diismekte ise
mehil tayinine liizum olmadigidir. Buradaki tehlikenin esashi olup olmadigi somut
olayin ozelliklerine gore tayin edilebilir. Tehlikenin esasli sayilabilmesi i¢in iki sart
aranmaktadir. Bunlar; ilk olarak, tehlikenin gerceklesme ihtimalinin yiiksek olmasi,
ikincisi ise, zararin meydana gelecek olmasidir. Verilecek stire ile eser sahibinin maddi
ve manevi menfaatlerinde biiyiikk ¢apli bir kayip olacaksa tehlike esashidir. Yine
sozlesmeden beklenen fayda bakimindan da engellenme durumu varsa yine esaslt

tehlikenin varligindan s6z edilir.>

55 BAK, s. 189.

56 ATES, s. 312-313.
ST COLAK, s. 122.
8 BAK, s. 189.

% ATES, s. 313-314.
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b. ihbar

FSEK md. 58/3 “Verilen mehil neticesiz gecerse veya mehil tayinine liizum
yoksa noter vasitasiyle yapilacak ihbar ile cayma tamam olur.” demektedir. Thbar
gerektiren haller, eser sahibinin muhataba ihtarname ile verdigi mehilin sonugsuz

kalmas1 ve mehil verilmesini gerektirmeyen durumlarda ortaya ¢ikacaktir.

Ilk olarak eser sahibi tarafindan verilen mehil icerisinde, iktisap eden
tarafindan herhangi bir eyleme gecilmemis olmasi gerekir. Bu durum iktisap eden
tarafindan mali hakkin kullanilmamasinda 1srar edilmesi veya mali hakkin geregi gibi
kullanilmamasimin devam etmesi seklinde ortaya cikabilir’!. Bu durumda eser sahibi,
cayma iradesini ihbar ile devralana bildirmelidir. Thbar, noter kanaliyla iktisap edene
teblig edildikten sonra cayma tamamlanmus olur®?. Iktisap edene kars1 cayma ihbarinin

yapilmamas1 durumunda cayma hakkinin kullanilmasi gegersiz olacaktir®.

Ihbar, devredenin ilk olarak ihtarname cekerek verdigi mehilin baslangici
itibariyle dogacaktir. Bu tarihten Once ihbar g¢ekilmesi halinde de ihbar gecerli
olacaktir; ancak yapilan ihbarnamede siirenin bitiminde caymanin gerceklesmis
olacag1 agik¢a belirtilmelidir. Bu halde ayrica bir ihbarname c¢ekilmesine gerek

kalmaz.%*

Eser sahibi tarafindan ¢ekilen ihtarnamede hem mehil verilmis hem de verilen
siire icerisinde mali hakkin kullanilmamasi devam ederse caymanin gerceklesmis
olacag bildirilmis ise cayma baska bir ihbara gerek kalmaksizin tamamlanmis olur®.
Cekilen ihbarnamede silirenin bitiminde caymanin ger¢eklesmis olacagi acikga

belirtilmelidir. Bu halde ayrica bir ihbarname ¢ekilmesine gerek kalmaz.®

Mehil verilmesine gerek olmayan hallerde, devralana mehil verilmesine gerek

olmayacag1 icin, ayrica bir ihtarname c¢ekilmeksizin mali hak veya ruhsatin

60 COLAK,s. 123.

61 COLAK,s. 123.

02 YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1791.

0 ERDIL, s. 1091.

64 ATES, s. 315.

65 ARSLANLI s. 196., EREL, s. 301., OZTAN, s. 587., YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1767.,
BAK, s. 194., Kars1 goriis icin bkz.; GIRITLIOGLU, s. 80.

6 (ZTAN, s. 587., TUZSUZ, s. 129., ATES, s. 315., COLAK, s. 124.

28



kullanilmamasina dayali olarak mehil verilmesini gerektirmeyen liizumun ortaya
c¢ikmasindan itibaren, devreden, devralana ihbarda bulunarak cayma hakkini
kullanabilecektir®’. Sekil sartlarini tasiyarak noter vasitastyla yapilan ihbar muhataba

tebligi ile hiikiim ve sonuglarin1 doguracaktir®®.
C. Caymaya Itiraz Davasi
1.  Davamn Niteligi

FSEK kapsaminda eser sahibine taninan cayma hakkina karsilik mali hak veya
ruhsat iktisap eden tarafa da caymaya itiraz hakki taninmistir. FSEK md. 58/3 “Cayma
ihbarimin tebliginden itibaren 4 hafta gectikten sonra caymaya karst itiraz davast
acilamaz.” seklinde diizenlenmistir. Kanun metninde de agikga goriilecegi gibi
caymaya itirazin dava yolu ile kullanilabilecegi kararlagtirilmistir. Buna gore; iktisap
eden, cayma ihbarinin eline ulastig1 giinden itibaren 4 hafta icerisinde caymaya itiraz
davas1 agmalidir.® Bu siire kanunda agikca belirtildigi icin hak diisiiriicii siire olarak
kabul edilmektedir’’. Bu siire igerisinde dava agilmadan, caymaya itirazin ihtarname,
posta veya sozlii iletisim yoluyla eser sahibine karsi beyan edilmesi ise caymaya

itirazin gegersiz sayllmasina neden olur’’.

Caymaya itiraz davasi ile, eser sahibi tarafindan kullanilan cayma hakkinin,
kanununda sayilan esasa iliskin kosullarinin gergeklesmemis olmasi veya
gerceklesmis olsa bile usule iligkin kosullarin yerine getirilmemis olmasi sebebiyle
iktisap eden tarafindan dava agilarak bu durumun tespit edilmesi talep edilir 2. O halde
caymaya itiraz davasi hukuki nitelik itibariyle bir menfi tespit davasidir’®. Taraflar

arasinda hukuki bir iligkinin var olup olmadigi, bir hakkin var olup olmadig: yahut

67 ATES, s.316.

68 ARSLANLI, s. 196., EREL, s. 302., OZTAN, s. 588., Y.11. H.D. 29.05.2006 T. 2005/ 6332
E.2006/6365 K. YAVUZ / ALICA / MERDIVAN, s. 1767.

% COLAK, s. 125., TOPALOGLU, Mustafa: Miizik Eserlerinde ve Icrasinda Cayma Hakki,
Istanbul, s. 34.

0 TOPALOGLU, s. 34., ARSLANLLI s. 196., OZTAN, s. 588., EREL, s. 301., TUZYSUZ, s. 133.,
Yargitay 11. HD., E. 1973/1867, K. 1974/1818, T. 20.04.1973. “her seyden once, dort haftalik
caymaya iligkin sukutu hak siivesinin sartlarimin incelenmesi” (Erdil, s. 1092, dipn. 888). Yargitayda
bu siireyi hak diisiiriicii siire olarak kabul etmistir.

1 OZTAN, s. 588., COLAK, s. 125., ARSLANLLI, s. 196.

72 GOKYAYLA, s. 114.

73 GIRITLIOGLU, s. 81.
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belge ve senet gibi herhangi bir evrakin gecerli olup olmadiginin tespiti i¢in tespit
davasi agilir. Caymaya itiraz davasinda da iktisap eden tarafindan cayma hakkinin

kullanim kosullarmin olusup olusmadiginin tespiti talep edilir’* .
2. Davanin Taraflan

FSEK md 58/3°de caymaya itiraz davasinin agilabilecegi diizenlenmis olmakla
birlikte, davanin kim tarafindan agilacagi agik¢a diizenlenmemistir. Cayma hakkinin
eser sahibi tarafindan kullanildigin1 yukarida izah etmistik. O halde caymaya itiraz

davasini da mali hak veya ruhsati devralan taraf agabilecektir.

Cayma isleminden siibjektif nitelikte menfaati etkilenmis kisiler de itiraz
davasi agabilir. Mali hak veya ruhsat devralan tarafindan acilacak caymaya itiraz
davasinda, davanin yetkili biri tarafindan acilip acilmadiginin kontrol edilmesi gerekir.
Buna husus, taraflar arasinda imzalanmis olan ve mali hak veya ruhsatin devri
sozlesmesine bakilarak tespit edilebilir. Davaci, gercek kisi olabilecegi gibi tiizel

kisilikte olabilir. >

Caymaya itiraz davast mali hak veya ruhsat devralan tarafindan, eser sahibine
kars1 yahut mirasgilara, yasal temsilcilerine kars1 da acilabilir. Davali tarafta gercek

kisi olabilecegi gibi tiizel kisilikte olabilir.
3.  Ispat Kiilfeti

Caymaya itiraz hakki dava yoluyla kullanilabildigi i¢in, agilan davada ispat
kiilfetinin kimin iizerinde olduguna deginmek gerekir. Eser sahibi tarafindan
kullanilan cayma hakkinin esasa iliskin kosullarimin olusmadigindan yahut esasa
iliskin kosullar saglanmis olsa da usule iligskin kosullarin yerine getirilmediginden

bahisle, iktisap eden tarafindan caymaya itiraz davasi acgildigini, davaci sifatina haiz

4 YILMAZ, Ejder / ARSLAN, Ramazan / TASPINAR AYVAZ, Sema: Medeni Usul Hukuku, 8.
Baski, Yetkin Yayinlari, Ankara, 2022, s. 294-295.

5 Y.11.HD. 01.12.2000, E. 2000/8564, K. 2000/9717. Kararda; mali haklan sirkete devredilen 60 adet
miizik eseri icin, eser sahibi tarafindan, sirketin ortagina ve ayn1 zamanda miidiiriine kars1 ihtar
edilen cayma hakkin1 gegerli saymamis, caymaya kars1 agilan itiraz davas1 bakimindan ise, sirket
adina agilan davay1 kabul etmis, sirketin ortagi ve miidiirii bakimindan ise davanin reddine karar
vermistir.
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olan tarafin iktisap eden, davali sifatina haiz tarafin ise eser sahibi olduguna yukarida

deginmistik.

Genel hiikiimler kapsaminda, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) md. 6 “Kanunda
aksine bir hiikiim bulunmadikga, taraflardan her biri, hakkini dayandirdigi olgularin
varligini ispatla yiikiimliidiir. ” seklinde dlizenlenmistir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
(HMK) md. 190 ise “Ispat yiikii, kanunda ézel bir diizenleme bulunmadik¢a, iddia
edilen vakiaya baglanan hukuki sonuctan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
Kanuni bir karineye dayanan taraf, sadece karinenin temelini olusturan vakiaya iligkin
ispat yiikii altindadir. Kanunda ongoriilen istisnalar disinda, karsi taraf, kanuni
karinenin aksini ispat edebilir.” seklinde diizenlenmistir. Kanuna gore, ispat yiikii,
iddia edilen vakiaya baglanan hukuki sonucgtan kendi lehine hak ¢ikaran tarafa aittir.
O halde hem davaci hem davali ispat kiilfeti altinda olabilir’®. Bu genel hiikiimlerin

aksine FSEK md. 76 ile ispat yiikii 6zel olarak diizenlenmistir.

FSEK md. 76 “Bu Kanunun diizenledigi hukuki iligkilerden dogan dava ve isler
ile bu Kanundan kaynaklanan ceza davalarinda gorevli mahkeme, Sinai Miilkiyet
Kanununun 156 nct maddesinin birinci fikrasinda belirtilen mahkemelerdir. Bu Kanun
kapsaminda agilacak hukuk davalarinda mahkeme, davacimin iddiasinin dogrulugu
hakkinda kuvvetli kanaat olusturmaya yeter miktar delil sunmast halinde, korunmakta
olan eserler, fonogramlar, icralar, filmler ve yayinlart kullananlarin, bu Kanunda
ongoriilen izin ve yetkileri aldiklarina dair belgeleri veya tiim yararlanilan eser,
fonogram, icra, film ve yayinlarin listelerini sunmasini isteyebilir. Belirtilen belge veya
listelerin sunulamamas: tiim eser, fonogram, icra, film ve yayinlarin haksiz
kullanilmakta olduguna karine teskil eder.” diizenlemesiyle davaci lehine bir

diizenleme getirilmistir’’.

76 UMAR, Bilge / YILMAZ, Ejder: Ispat Yiikii, Yeniden Yazilmis-Genisletilmis 2. Basi, Istanbul,
1980, s. 6., PEKCANITEZ, Hakan / ATALAY, Oguz / OZEKES, Muhammet: Medeni Usul
Hukuku, 14. Baski, Ankara, 2013, s. 670., KURU, Baki: Hukuk Muhakemeleri Usulii, Cilt 2, 6.
Baski, Istanbul, 2001, s. 1975., KURU, Baki: istinaf Sistemine Goére Yazilmis Medeni Usul
Hukuku, Istanbul, 2016, s. 321.

77 SALMANLLI, Dilek: Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu ile Korunan Haklar, Bu Haklarin fhlalinde
Acilacak Hukuk Davalar1 ve Yargilama Usulii, Baskent Universitesi Ozel Hukuk Ana Bilim Dals,
(Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi). Ankara, 2013, s. 117.
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FSEK md. 58’de diizenlenen cayma hakki bakimindan s6z konusu taraflar eser
sahibi ve iktisap edendir. Burada cayma hakkinin kullanim sartlarinin olustugunun
ispat kiilfeti eser sahibinde, yine hakkin hi¢ veya geregi gibi kullanilmadig1 hususunun
ve menfaatinin esasl suretle ihlal edildiginin de eser sahibi tarafindan ispat1 gerekir.
Iktisap eden ise hakki geregi gibi veya yeterince kullandigimi ispatla yiikiimlii

olacaktir.”®

Caymaya kars1 dava yoluyla itiraz hakki kullanilabilir. Caymaya karsi itiraz
davasinda, davaci taraf, caymanin esasen kosullarinin olusmadigin yahut esas kosullari
olugmus olsa dahi sekli sartlara uyulmadigini iddia edebilir. Bu durumda iddiasin1 ispat
kiilfeti davaci lizerinde olacaktir. Mali hak veya ruhsati devralan, davaci konumunda
olacak olup, caymanin esas kosullarinin veya usulen kosullarinin olusmadiginm
ispatlamak durumundadir”. Somut olay &zelinde iktisap eden caymanin kosullarmin
olusup olmadigini ispat etmelidir®®. Davaci, cayma hakkini kullanan davali tarafin
iddiasmin hi¢ veya geregi gibi kullanmama durumuna dayali olmas1 halinde bunu aksi
nitelikte ispatlamasi gerekir. Yine davali tarafindan sdzlesmenin cayma yoluyla sona
erdirilmesinin kotli niyetli oldugu yoniinde kanisi varsa yine bu iddiasini ispatlamak
zorundadir. Kisaca davaci ispat yiikii kendinde oldugundan ileri siirdiigii iddialar

ispatlamakla yiikiimliidiir®'.

Cayma hakkiin kosullarinin olusmadigina dair ileri stiriilebilecek itirazlar
disinda bizzat cayma hakkini kullanan kisiye yonelik olarak da itirazlar ileri siirtilebilir.
Cayma hakkinin kullanma yetkisi eser sahibinde olabilecegi gibi birden fazla eser
sahibinin olmasi durumunda miisterek veya istirak halinde eser sahiplerinin cayma
hakkini kullanma kosullarinin olusmasi gerekir. Yahut eser sahibinin halefleri veya
Kanun ile caya hakkimi kullanma yetkisi taninmis olan baglantili hak sahipleri (Icract
Sanatcilar, Fonogram Yapimcilart ve Radyo ve Televizyon Kuruluslar) de cayma

hakkin ileri siirebilir.3> Ornek olarak, eser sahibinin mirascilarinin cayma hakkin

8 OZTAN, s. 584, BUDDE, Rolf: Das Riickrufsrecht Des Urhebers Wegen Nichtausiibung in Der
Musik, Berlin, 1997, s. 96-98.

7 GOKYAYLA, s. 114.

80 BAK, s. 244.

81 KUCUKALI, Canan: Fikri Haklarin Ihlalinden Kaynaklanan Tazminat Davasi, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Medeni Hukuk) Ana Bilim Dal1, (Doktora Tezi).
Istanbul 2017, s. 333.

82 KUCUKALI, Fikri Haklarda Eser Sahibinin Cayma Hakk, s. 18 vd.
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kullanma yetkisi olduguna deginmistik. Somut olayda cayma hakkin1 kullanan kiginin
eser sahibinin mirasgist oldugundan bahisle sézlesmeyi cayma ile sona erdirme
niyetiyle iktisap edene ihbar ¢ekmesi durumunda, iktisap eden agacagi itiraz davasi ile
cayma hakkinin yasal mirascilar1 tarafindan kullanilabilecegini, mirasgisi olmayan
kisiler tarafindan cayma hakkinin kullanilamayacagin ileri siirebilir. Yine cayma
hakkinin mehil verilmek suretiyle kullanilmasi durumunda da iktisap eden verilen
siirenin miinasip bir siire olmadigini, kendisine verilen slirede hakkin kullaniminin

gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigini ileri siirebilir.®3
4.  Davann Usule iliskin Kosullari

Yukarida da izah ettigimiz iizere FSEK md. 58/3 uyarinca cayma hakkinin ileri
stiriilmesi ile birlikte mali hak veya ruhsat devralan taraf cayma ihbarinin kendisine
tebliginden itibaren 4 hafta icerisinde caymaya itiraz davasim1 agmalidir. Cayma
thbarinin tebligi ve caymaya itiraz davasinin agildig1 4 haftalik yasal siirenin ne zaman
itibariyle basladigina ayrintili olarak deginmek 6nem tagimaktadir. Eser sahibi cayma
iradesini igeren ihbar1 noter kanali ile iktisap edene bildirmelidir. Noter {izerinden
cekilen ihbarnamenin iktisap edene teblig edildigi giin 4 haftalik yasal siirenin
baslangi¢ tarihidir. O halde 4 haftalik yasal siire, eser sahibi tarafindan cekilen
thtarname tarihi degil, iktisap edene teblig edildigi tarih ile cayma tamamlanmis olur
ve yasal siire baslar. Thbarname, muhataba bizzat tebligi edilmemis fakat muhatabin
hakimiyet alanina girmis olmasi durumunda da cayma ihbari tebli§ edilmis olur.®*
Caymaya itiraz davasina bakan yetkili ve gérevli mahkeme hakimi, caymaya itiraz
davasinin siiresi igerisinde acilip acilmadigini1 cayma ihbarnamesini ve teblig serhini

inceleyerek tespit eder®.

FSEK md. 58/3 kapsaminda diizenlenen ve kanun lafzindan anladigimiz tizere,
maddede gecen 4 haftalik yasal siire hak disiiriicii siiredir. Hem 6gretide hem

uygulamada bu siire hak diisiiriicii siire olarak kabul edilmektedir®®. Hak diisiiriicii siire

83 ATES, s. 323.

4 ARSLAN / YILMAZ / TASPINAR AYVAZ, s. 182.

85 COLAK, s. 126., Y. 11. HD. 01.07.2010. E. 2008/12702, K. 2010/7720, YAVUZ / ALICA /
MERDIVAN, s. 1785 vd.

86 TOPALOGLU, s. 34., ARSLANLL s. 196., AYITER, s. 220., GIRITLIOGLU, s. 81., GOKYAYLA,
s.309., TUYSUZ, s. 133., BAK, s. 211.
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olmasi sebebiyle davanin usuliine uygun siirede agilip agilmadigi hakim tarafindan
re’sen incelenir ve davanin her asamasinda taraflar davanin siiresinde agilmadigini ileri

stirebilir®’.

Siirenin hesaplanmasit HMK md 92’ye gore belirlenir. Kanun ile belirtilen
stireler kesin siire olmas1 sebebiyle madde metininde gegen 4 haftalik yasal siire de
kesin siire hiikmiindedir. HMK md. 94 uyarinca kesin siire icerisinde yapilmayan
islemlerin daha sonra yapilmasi miimkiin olmadigindan, 4 haftalik siire icerisinde
acilmayan caymaya itiraz davasinin da bu siire gegtikten sonra agilmasi miimkiin

olmayacaktir. Nitekim devralanin dava agma hakki ortadan kalkacaktir.

Deginmekte yarar vardir ki, doktrinde, caymaya itiraz hakkinin
kullanilmamasinin caymanin hakli olduguna dair karine olusturacagi yoniinde goriisler
bulunmaktadir®. Ancak bizim de katildigimiz bunun aksi yonde goriisler de
mevcuttur. Nitekim uygulamada alinan yargi kararlarinda da siiresi igerisinde caymaya
itiraz davast agilmamis olmasi, eser sahibi tarafindan kullanilan caymanin hakli oldugu

anlamina gelmedigi yoniindedir®.
5. Yetkili ve Gorevli Mahkeme

Caymaya itiraz davasi niteligi itibariyle bir hukuk davasidir. Bu sebeple
davanin yetkili ve gorevli mahkemeye agilmasi gerekir. FSEK kapsaminda agilacak
olan davalar, Fikri ve Siai Haklar Hukuk Mahkemesince goriiliir. Fikri ve Sinai
Mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yilksek Kurulunca alinan kararla, ihtisas

mahkemesi olarak belirlenmistir”. Bu halde FSEK kapsaminda diizenlenmis olan

8 BAK,s. 211., EREL,s. 301.

Karsit goriis i¢in bkz.; ARSLANLI, s. 196., AYITER, s. 220., GIRITLIOGLU, s. 81., EREL, 5. 301.,

OZTAN, s. 588., TUYSUZ, s. 133., COLAK, s. 125.

8 ATES, s. 322., Benzer goriis igin bkz.; BAK, s. 244., Y.11 H.D. 13.04.2004, E. 2003/8990, K.
2004/4032. (sinerjimevzuat).

% KUCUKALI, s. 318. Bkz.; Dipnot; 723; “ Bu mahkemeler, Hakimler ve Savcilar Yiiksek Kurulunun
olumlu goriisii alinarak, tek hakimli ve asliye mahkemesi derecesinde Adalet Bakanlhiginca liizum
goriilen yerlerde kurulur. Bu mahkemelerin yargi ¢evresi, 26/9/2004 tarihlive 5235 sayili Adli Yarg:
Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda
Kanun hiikiimlerine gére belirlenir. Fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi kurulmamis olan
yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince,
fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi kurulmamus olan yerlerde bu mahkemenin géorev alanina giren
dava ve islere, o yerdeki asliye ceza mahkemesince bakilir.” diizenlemesi ile gorevli mahkemeleri
belirtmistir.
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hiikiimler uyarinca, ¢ikan uyusmazliklar 6zel gorevli mahkeme olarak belirlenmis olan
Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerince goriiliir. Cayma hakki da FSEK kapsaminda
diizenlenmis olup, bu kapsama dahildir (FSEK md. 76/1, Sinai Miilkiyet Kanunu
(SMK) md. 156). Fikri ve Sinai Haklar Mahkemelerinin bulunmadig1 yargi yerlerinde
ise Asliye Hukuk Mahkemeleri gérevlidir®!.

Yetkili mahkemenin tespiti ise, HMK md. 6 f. 1’e gore belirlenir. Buna gore,
davalinin dava tarihindeki yerlesim yerinde davanin agilacagi diizenlenmistir. Bu
kural, genel yetki kuralidir. Ancak taraflar kendi aralarinda yetkili mahkemeyi

kararlastirabilir®.
6. Davanin Sonuclari

Yetkili ve gorevli Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesinde, mali hak veya
ruhsat1 devralan tarafindan agilmis olan caymaya itiraz davasi, hakim tarafindan
mahkemede goriilmeye baslanir. Devralan tarafindan agilan ve ileri siiriilen itirazin
yerine olup olmadigina davanin sonunda hakim karar verir. Davanin iki tiirli sona
erme durumu ortaya cikabilir. Ilki davanin kabulii, ikincisi ise davanin reddi
durumudur. Davanin kabul edilmesi durumunda, mali hah veya ruhsat iktisap eden
taraf davaci lehine dava sonuglanirken, davanin reddedilmesi halinde ise, eser sahibi

davali lehine dava sonu¢lanmis olur.

Ik olarak davanin kabul edilmesinin sonucu, mali hak veya ruhsat: devralan
davaci, caymanin hakli olmadigini ispatlamis ve caymanin gegersizligine dair karar
almis olur. Bu durumda sozlesme ile kendisine devredilen mali hak veya ruhsat
kendisinde kalmaya devam eder, sdzlesme hi¢ kesinti olmamis gibi devam ederek
gecerliligini korur®. Haliyle de mali haklar1 veya ruhsat: kullanma yetkisi devralanda
kalmaya devam eder. Dava siiresince eser sahibinin mali hak veya ruhsati kullanmig

olmasi veya tigiincii bir sahsa kullandirmis olmasi halinde, yapilan islemler ise batil

o1 31.05.2018 tarih ve 30437 sayih Resmi Gazete’ de yayimlanan Hakimler ve Savcilar Kurulu

Birinci Dairesi’nin karari ile Fikri ve Sinai Haklar Mahkemesi kurulmamis yerlerde gorevli
Asliye Hukuk ve Ceza Mahkemeleri belirlenmistir.

%2 KUCUKALI s. 327.

% Yargitay 11. HD. 11.02.2010 E. 2008/8724 K. 2010/1541. (sinerjimevzuat)
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sayilir’. Iktisap eden cayma hakkinin kullanilmasi ile mali haklar {izerinde tasarrufta

bulunulmus ve zarar meydana gelmisse ugradig1 zarari eser sahibinden talep edebilir®”.

Belirtmek gerekir ki, davanin sonucunda gecersiz sayilan cayma hakkinin,
ileride eser sahibi tarafindan tekrar kullanimi kisitlamaz. Nitekim sartlarin olusmasi
durumunda eser sahibi her zaman cayma hakkini kullanabilir. Yine davay1 kaybeden
eser sahibinin, TBK uyarinca genel hiikiimlere gore sdzlesmeyi sonlandirma hakki da

her zaman saklidir. *°

Ikinci durum olan davanin reddi halinde ise, devralan tarafindan acilan
caymaya itiraz sebepleri gecersiz sayilir ve eser sahibi tarafindan kullanilan cayma
esas ve usul sartlart hakli bulunarak, devralanin davasi reddedilir. Bunun sonucu
olarak da taraflar arasindaki sozlesme sona erer. Burada tespiti onemli olan husus,
sOzlesmenin sona ermesiyle birlikte caymanin ne zaman itibariyle sonuglarini
doguracagidir. Cayma hakki, eser sahibinin noter kanali ile ¢ektigi cayma ihbarinin
muhataba tebligi itibariyle hukuki sonuglarini doguracagi kabul edilir’”’. O halde
cayma, ileriye etkili olarak sonu¢ dogurur’®. Mahkeme tarafindan alian karar tarihine
bakilmaksizin, cayma ihbarinin muhataba teblig tarihi esas alinarak bu tarihten itibaren
yerine getirilmeyen edimlerin ifas1 istenmez. Mali hak veya ruhsat ise, sdzlesmenin
sona ermesi ile birlikte herhangi bir isleme gerek olmaksizin kendiliginden eser
sahibine gecer. Caymanin tamamlanmasi ile davanin sonunda red karari ¢ikmasi
arasinda caymanin hukuki sonuglari agisindan fark olmayacaktir. Nitekim iki durumda
da mali hak veya ruhsat eser sahibine geri doner. Ancak cayma tamamlandiktan sonra
yahut davanin reddi sonrasinda iktisap edenin hakki kullanmaya devam etmesi hukuka
aykirilik teskil edecek olup, dogan zararlari giderme yiikiimliiliigii dogacaktir. *°
Tekrar etmekte fayda var ki caymaya itiraz davasimin 4 haftalik yasal siirenin

geemesinden sonra ac¢ilmis olmasi durumunda dava reddedilecektir. Bu durumda da

% MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1269.

% OZTAN, s. 588., MERDIVAN / YAVUZ /ALICA, s. 1769.
% ATES, s. 324.

97 BAK, s. 243.

% TOPALOGLU, s. 38.

9 ATES, s.323.
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eser sahibi tarafindan kullanilan cayma hakki esas ve usul sartlar1 bakimindan gecerli

sayilir ve sdzlesmenin cayma ile sona erdigi kabul edilir'®.

Ileride hak kaybi yasamamak ve zarar meydana gelmemesi adma, iktisap
edenin caymaya itiraz davasi ile birlikte tedbir talep etme hakki da bulunmaktadir. Eser
sahibi tarafindan cayma hakkinin kullanilmasi ile birlikte, sozlesmenin sona ermesi ve
mali hak veya ruhsat kendiliginden eser sahibine ge¢mesi durumu agilacak caymaya
itiraz davasi ile engellenememektedir. Bu sebeple, iktisap eden dava siiresi boyunca
mali hak veya ruhsatin eser sahibine gegmesinin 6nlenmesi adina mahkemeden tedbir
talebinde bulunabilir. Nitekim FSEK md. 54 hilkkmiinde de {giincii sahisin iyi niyetli
olmasinin mali hak veya ruhsati devralmasina yeterli olmadigin1 diizenlemektedir.
Devralan mahkeme siiresince, daha sonra zararin meydana gelmemesi i¢in mahkemen
mali hak veya ruhsatin tgiincii kisilere devrini Onlenmesi adina gecici tedbir

isteyebilir.
SONUC

Cayma hakki, eser sahibinin, devralana karsi1 aciklayacagi tek tarafli irade
beyan: ile herhangi bir hukuki isleme gerek kalmaksizin sozlesmeyi ileriye etkili

sekilde sonlandirir.

FSEK kapsaminda eser sahibine taninan haklarin amaci eser sahibinin
meydana getirdigi yaratici eserinden ¢ikar saglamasi ve kullannomindan maddi bir
kazang saglamaktir. Bu sebeple eser sahibi cayma hakkinin kullanim alanini igeren
mali haklarimi karsiliginda kazang saglayacagi ve bu haklar1 kendi adina kullanacagi
kisilere devreder. Ancak mali haklarin devrinden beklenen fayda her zaman
saglanamayabilir. Bu durumda da eser sahibine FSEK kapsaminda diizenlenmis olan
cayma hakki taninarak, devralana karsi bu hakki ileri siirebilmesi ve sdzlesmeyi
sonlandirma yetkisi verilmistir. Ancak cayma hakkinin kullanilabilmesi i¢in FSEK

md. 58’ de diizenlenen kosullarin saglanmas1 aranmaktadir.

Kanun, eser sahibine taninmis cayma hakkina karsilik, devralana da birtakim

haklar tanimistir. Devralana taninan caymaya itiraz davasi ile eser sahibinin cayma

100 TOYSUZ, s. 133.
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hakkini haksiz veya esasa ve usule iligkin sartlarinin olusmadan kullandigina yonelik
durumlarin varligi halinde devralana caymaya itiraz davast agma hakki taninmustir.
Devralan caymaya iliskin ihtarnamenin kendisine ulasmasindan itibaren 4 haftalik siire
igerisinde caymaya itiraz davasi agabilir. Burada muhakkak dava agilmasi gerektigine
dikkat edilmesi gerekir. Nitekim kanun, caymaya itirazin dava yolu ile
yapilabilecegini hiikiim altina almistir. Kanunda belirtilen siire hak diisiiriicti siire
niteliginde olup, bu siire i¢inde caymaya itiraz davasi agilmamasi halinde dava agma
hakki ortadan kalkmaktadir. Iktisap edene caymaya itiraz davasi agma hakkinin
taninmasiyla, FSEK kapsaminda diizenlenen cayma hakkinin keyfi olarak
kullaniminin 6niine gecilmesi ve itiraz dogrultusunda mahkemece degerlendirme

yapilmasi saglanmistir.

KISALTMALAR
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MARKA HAKKINA TECAVUZE ILISKIN YAPILAN ARAMA - ELKOYMA
VE UYGULAMADAKI SORUNLAR

Av. idil Cansu MAHMUTOGLU SAGLIKLI*
Ozet

6769 sayili Smai Milkiyet Kanunu’nun 29. maddesinde marka hakkina
tecaviiz sayilan haller, 30. maddesinde ise marka hakkina tecaviize iliskin cezai
hiikiimler diizenlenmistir. Marka hakkina tecaviize iliskin farkli pek ¢ok tespit
yontemi bulunmakta olup, bunlardan biri ise isyerine yapilan arama islemidir. Bu
calisma kapsaminda marka hakkina tecaviize iligkin arama ve elkoyma iglemlerinde
uygulamada karsilagilan sorunlar irdelenmis ve yargi kararlariyla birlikte

incelenmistir.
Abstract

In Article 29 of Industrial Property Code No. 6769, cases considered as
infringement of trademark rights are regulated, and in Article 30, penal provisions
regarding infringement of trademark rights are regulated. There are many different
detection methods regarding trademark infringement, one of which is office search.
Within the scope of this study, the problems encountered in practice in search and
seizure procedures related to trademark infringement were addressed and examined

together with judicial decisions.
GIRIS

Marka hakkina tecaviiz sayilan haller Sinai Miilkiyet Kanunu’nun (SMK) 7.
maddesine atif yapilmak suretiyle 29. maddede diizenlenmektedir'®!. Marka
tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine ait olup, marka sahibinin marka
hakkina tecaviiz sayilan fiillerin dnlenmesini talep etme hakki dogmaktadir. Ayni
kanunun 30. maddesinde ise marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler soyle

diizenlenmistir: “Bagskasina ait marka hakkina iktibas veya iltibas suretiyle tecaviiz

* Avukat — Istanbul Barosu
101 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, s. 463.
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ederek mal tireten veya hizmet sunan, satisa arz eden veya satan, ithal ya da ihrag
eden, ticari amagla satin alan, bulunduran, nakleden veya depolayan kigi bir yildan
iic yila kadar hapis ve yirmi bin giine kadar adli para cezasi ile cezalandirilir.” Isbu
sucun sorusturulmasi ve kovusturulmasi sikayete baglidir. Marka ihlallerinin tespiti
icin farkli yontemler vardir, en ¢ok kullanilanlardan biri ise isyerine yapilan aramadir.
Bu ¢alisma kapsaminda aslinda oldukga genis bir alan olan arama ve elkoymaya iliskin
usuller, uygulamada siklikla karsilasilan sorunlar yargi kararlar1 baglaminda kisaca

incelenecektir.
1. Arama ve Marka Hakkina Tecaviiz

Ceza muhakemesinde maddi gercege ulasilmasi, sorusturmanin eksiksiz
yapilmasi ve hakkaniyete uygun karar verilmesi i¢in bagvurulan tedbirlere koruma

tedbiri denir!??

. Koruma tedbirleriyle ¢ogu zaman heniiz gercekten bir sucun islenip
islenmedigi ya da isleme muhatap olan siipheli tarafindan islendigi yargi karar1 ile sabit
olmadig1 halde, gecikmesinde sakinca bulunmasindan dolay1 goriinliste haklilikla
yetinilerek gerek siiphelinin gerekse siipheli statiisiinde olmayan figiincii kisilerin
temel hak ve ozgiirliiklerine miidahale edilmektedir. Bu nedenle koruma tedbirlerine
Olctlii bir sekilde, goriiniiste hakli olan ve gecikmesinde sakinca ya da tehlike bulunan
hallerde basvurulmalidir'®. Arama, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi (AIHS) 8.
maddesi ve Anayasanin 20. ve 21. maddeleri ile giivence altina alinan konut
dokunulmazligina, 6zel hayatin gizliligine, kisi 6zgiirliigiine ve viicut biitiinliigline
miidahale olusturan bir koruma tedbiridir'®. Ceza Muhakemesi Kanunu’nun (CMK)
116. maddesine gore; “Yakalanabilecegi veya sug delillerinin elde edilebilecegi

hususunda makul siiphe varsa, siiphelinin veya samgin iistii, esyasi, konutu, isyeri

veya ona ait diger yerler aranabilir.”

Adli ve Onleme Aramalar1 Yonetmeligi’nin 5. maddesinde ise arama “bir su¢
islemek veya buna istirak veyahut yataklik etmek makul siiphesi altinda bulunan

kimsenin, saklanamn, siiphelinin, sanmigin veya hiikiimliiniin yakalanmasi ve sugun iz,

102 Murat Koper, Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma, Ankara 2022, s. 13.

103 Yargitay CGK 2023/373 E. 2024/155 K. 3.4.2024 K.T.

104 Nur Centel ve Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, Ocak 2008, s. 388., Ali Parlar ve Mustafa
Oztiirk, Ceza Yargilamasinda Arama ve Elkoyma, s. 21.
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eser, emare veya delillerinin elde edilmesi icin bir kimsenin ézel hayatinin ve aile
hayatimin  gizliliginin suirlandwrilarak konutunda, igyerinde, kendisine ait diger
verlerde, iizerinde, ozel kagitlarinda, esyasinda, aracinda 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu ile diger kanunlara gore yapilan arastirma islemidir.” seklinde

tanimlanmastir.

Arama siipheliye veya delillere ulasmay1 hedefler; su¢ esyasi da basli basina
delil olusturmaktadir. Marka hakkina tecaviize iliskin bulunan su¢ unsurlari,
sorusturma ve kovusturma asamasinda bilirkisi tarafindan incelenir ve diizenlenen
rapor bu davalarda hiikkme esas teskil eden en 6nemli unsurdur. Dolayistyla marka

hakkina tecaviiziin tespitinde kullanilan en 6nemli yontemlerden biri de aramadir.

SMK’ye gore; marka tescilinden dogan haklar miinhasiran marka sahibine
aittir. Ayn1 kanunun 29. maddesine gore; “Marka sahibinin izni olmaksizin, markay
veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markay: taklit etmek” ve
“Markayi veya ayirt edilemeyecek kadar benzerini kullanmak suretiyle markanin taklit
edildigini bildigi veya bilmesi gerektigi halde tecaviiz yoluyla kullanilan markay:
tastyan tirtinleri satmak, dagitmak, baska bir sekilde ticaret alanina ¢ikarmak, ithal
islemine tabi tutmak, ihrag etmek, ticari amagla elde bulundurmak veya bu iiriine dair

sozlesme yapmak i¢in oneride bulunmak” marka hakkina tecaviiz sayilan fiillerdendir.

SMK’nin 149. maddesinde marka hakki sahibinin taleplerini igeren “Fiilin
tecaviiz olup olmadigimin tespiti”, “Muhtemel tecaviiziin onlenmesi”’, “Tecaviiz
fiillerinin durdurulmasr”, “Tecaviiz olusturan veya cezayir gerektiren iiriinler ile
bunlarin iiretiminde miinhaswran kullanilan cihaz, makine gibi arag¢lara, tecaviize konu
trtinler disindaki diger tirtinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde elkonulmasi.”
hiikiimleri degerlendirildiginde; marka hakki sahibinin, hakkinin ihlal edilmesi
durumunda tecaviiziin durdurulmasi ve muhtemel tecaviiziin engellenmesi i¢in arama
ve elkoyma talep etmesi en dogal haklarindan biridir. Arama ve elkoyma talebi, sug
duyurusuyla birlikte yapilir ve Sulh Ceza Hakimligi’nce degerlendirilerek karar

¢ikarilir.
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Marka hakkina tecaviize iliskin arama taleplerinin reddi ve kabuliine iliskin
uygulamada maalesef bir biitiinlik bulunmamaktadir. Ayn1 delil ve ayn1 gerekgeli

bagvurularda kimi ilgede ret karar1 verilirken, kimi ilgede arama karar1 verilmektedir.
A. Arama Kararinda Bulunmasi Gerekenler

Arama talebi, su¢ duyurusuyla birlikte yapilir ve Sulh Ceza Hakimligi’nce
degerlendirilerek uygun bulunmasi halinde karar ¢ikar. Arama talebi kabul edildigi
takdirde kararda veya emirde bulunmasi gereken hususlar CMK ile diizenlenmistir.
Buna gore “Aramanin nedenini olusturan fiil”, “Aranilacak kisi, aramanin yapilacagi
konut veya diger yerin adresi ya da esya” ve “Karar veya emrin gegerli olacagi zaman

105

stiresi” arama kararinda agik¢a belirtilmelidir' ™. Bu unsurlarin uygulamadaki sorunlu

kisimlarina asagida deginilecektir.
B.  Makul Siiphe ve Ozel Hayatin Gizliligi

Arama karar1 verilebilmesi i¢in aranan en 6nemli husus makul stiphedir. Marka
ihlallerine iliskin talep edilen arama kararlarinin reddine iliskin gerekgeler genellikle
“makul siiphe” yoklugu ile birlikte “6zel hayatin gizliligi’dir. Bazi Sulh Ceza
Hakimlikleri slipheli igsyerinden alindig1 beyan edilen iiriin ve fisi makul siiphe olarak

degerlendirmemektedir.

Makul siiphe, hayatin akisina gére somut olaylar karsisinda genellikle duyulan

106 ATHS nin 5/1-c maddesinde yer alan diizenlemeye gore ulusal makamlar,

stiphedir
kisiyi yetkili adli mercilerin Oniine ¢ikarilmak iizere, yakalama, gozaltina alma veya
tutuklama gibi islemlerle, kisi hakkinda su¢ isledigi hususunda “makul siiphe”
bulunmas1 halinde hukuka uygun bir bicimde 6zgiirliigiinden yoksun birakabilirler.
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’nin (AIHM) de belirttigi gibi; “makul siiphe”,
kisinin ceza muhakemesinin gerceklestirilmesi amaciyla tutulmasinin keyfiligine kars1
Sozlesme’nin 5/1-¢c bendinde diizenlenen koruma hiikmiiniin esasli unsurunu

olusturur. Mahkeme’nin, Fox, Campell ve Hartley v. Birlesik Krallik Karari’nda ifade

ettigi lizere; “Sozlesme’nin 5/1-c maddesi anlaminda makul siiphe, objektif bir

105 CMK m. 119 f. 2.
106 Arama ve El Koyma Y 6netmeligi m. 6.
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gozlemciyi soz konusu kiginin sug islemis olabilecegi konusunda ikna edebilecek
maddi olaylarin veya bilgilerin varligini gerektirir. Bununla birlikte, neyin “makul”

addedilebilecegi, somut olaya ait kosullarin tamami degerlendirilerek belirlenir'®’.”

Arama elkoyma taleplerine iliskin ret kararlarindaki gerekcelerden biri, arama
ve elkoyma islemlerinin “Ozel Hayatin Gizliligi ni ihlal etmesi ihtimalidir. AIHS nin
8. maddesinde 6zel hayatin gizliligine iliskin diizenleme yapilmistir ve bu diizenleme
aym1 zamanda Ceza Muhakemesi Hukuku kapsaminda yapilan arama elkoyma
islemleri ile bu isleme iligkin taleplerde de dikkate alinmasi gereken bir temel haktir.
Ancak temel hak ve ozgiirliikler yine S6zlesme’de belirtilen hususlar dogrultusunda

sinirlanabilirler. I¢ hukuk da bu smirlamalara uygun olarak diizenlenmelidir.

CMK’nin 116. maddesine ve ilgili yonetmelige gore arama el koyma islemleri
ile buna iligkin usul kanunda &ngoriilmektedir. AIHS madde 8/2, hakkin
siirlandirilmasina iligkin olarak sdyle diizenlenmistir: “Bu hakkin kullanilmasina bir
kamu makaminin miidahalesi, ancak miidahalenin yasayla ongoriilmiis ve demokratik
bir toplumda ulusal giivenlik, kamu giivenligi, iilkenin ekonomik refahi, diizenin
korunmasi, sug islenmesinin onlenmesi, saghgin veya ahlakin veya baskalarinin hak
ve ozgtirliiklerinin korunmasi igin gerekli bir tedbir olmasi durumunda soz konusu
olabilir’. Marka hakkma tecaviiz, SMK’ye goére suc teskil etmektedir ve bu
diizenlemede belirtilen “sug islemenin 6nlenmesi” kriterini boylelikle karsilamaktadir.
Dolayistyla hakkin sinirlandirilmasina iliskin kriterler incelendiginde; verilecek bir

arama kararinin hakkin 6ziine dokunmayacagi anlagilmaktadir.

Bu agiklamalar birlikte degerlendirildiginde; AIHM nin yerlesik igtihatlarina
gore arama ve el koyma kararlarinda hakkin ihlal edilip edilmedigine iliskin
degerlendirme yapilirken; “yasayla Ongoriilme”, ilgili maddede hakkin
sinirlandirmasini 6ngdren bir veya birden fazla mesru amagla uygun olup olmadigi ve
hak ile mesru amag arasinda denge kurulmasini ifade eden “demokratik bir toplumda

gereklilik” kriterleri dikkate alimir!®®. Sugun kanunda diizenlenmis oldugu, yapilacak

197 Fox, Campbell, Hartley v. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 12244/86, 30.08.1990, para 32 vd.

108 Steven Greer, The Exceptions to Article 8 to 10 of ECHR, Council of Europe Publishing 1997, ss.
42-44, Steven Greer, ECHR — Achievements, Problems and Prospects, Cambridge University Press
2006, s. 277. AIHM, “Michaud v. Fransa” Appl. No. 12323/11, 06.03.2013, para. 93.
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arama igleminin de delil elde amacli oldugu anlasilmaktadir. Boylelikle marka hakkina
tecaviize iliskin talep edilen arama elkoyma kararlarinin makul stiphe yoklugu ve 6zel

hayatin gizliligi gerekg¢eleriyle reddedilmesinin isabetsiz oldugu agiktir.

1 Haziran 2024’te yiiriirliige giren 7499 sayili “Ceza Muhakemesi Kanunu ile
Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun” geregince, Sulh Ceza
Hakimligi’nce verilen arama elkoyma taleplerinin reddine iliskin kararlara karsi,

kararin 6grenildigi tarihten itibaren 2 hafta i¢inde itiraz edilebilir.
C. Arama Yapilacak Zaman

Gece vakti konut veya isyerinde arama yapilamaz. Gece vakti; giinesin
batmasindan bir saat sonra baglayan ve dogmasindan bir saat evvele kadar devam eden
zaman siiresidir'®. Sugiistii veya gecikmesinde sakinca bulunan haller ile yakalanmis
veya gozaltina alinmis olup da firar eden kisi veya tutuklu veya hiikiimliiniin tekrar
yakalanmas1 amaciyla yapilan aramalar ancak gece vakti yapilabilir''®. Dolayisiyla
verilen arama kararlar1 glindiiz vakti i¢in agikga belirtilen zaman araliklarinda (6rnegin
saat 13.00 — 16.00 arasinda ve benzeri) ve bir defaya mahsus olarak verilmektedir.
Arama, kararda belirtilen zaman araliginin 6ncesi ve sonrasinda yapilamaz. Ancak

giindiiz baglamis olan aramanin gece de devam etmesi miimkiindiir'!".

D. Arama Yapilacak Yere iliskin Sorunlar

Arama yapilacak yere iliskin uygulamada ¢esitli sorunlarla karsilasilmaktadir.
Oncelikle belirtmek gerekir ki; arama elkoyma talebinde arama yapilacak yerin agik
adresi belirtilmelidir; zira arama yapilacak yer kararda bulunmasi gereken
unsurlardandir ve belirtilen adres disinda arama yapilamamaktadir. Bununla birlikte,
acik adresle beraber o yerin eklentileri ile depo ve benzeri yerlere iligkin de arama
yapilmasina iligkin talepte bulunulmasi 6nemlidir. Zira marka hakkina tecaviize iligkin

su¢ unsurlarinin en ¢ok bulundugu yerler bu bdliimlerdir.

199 Tiirk Ceza Kanunu m. 6 f. 1-e.
10 CMK m. 118
11 parlar ve Oztiirk, a.g.e, s. 73.
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Karsilagilan bir diger sorun ise, daha dnce arama yapilacak igyerinden temin
edilen fis ve slipler lizerinden tespit edilen adresin igyerinin ger¢ek adresiyle uyumlu
olmamasidir. Belediyelerin yaptigi numara degisiklikleri, isyerinin tasinip fis
bilgilerini degistirmemesi ve benzeri haller bu duruma neden olabilmektedir. Savcilik
kanaliyla yapilan adli arama islemlerinde karsilasilan bu adres uyumsuzlugu, maalesef
aramay1 hukuka aykir1 hale getirmektedir. Bu nedenle adres tespitinde bu hususa

dikkat edilmesi 6nem teskil etmektedir.
E. Gecikmede Sakinca Bulunmasi

Gecikmede sakinca bulunmasi; derhal islem yapilmamasi halinde koruma
tedbirinden beklenen faydanin elde edilemeyecek, ceza muhakemesinin geregi gibi ve
amacia uygun bi¢imde yapilamayacak olmasidir. Gecikmede sakinca bulunup
bulunmadigini somut olayin 6zelliklerine gore tedbire karar vermeye yetkili mercii
takdir edecektir''?. Elbette gecikmesinde sakinca bulunan hallerde uygulanacak
koruma tedbirlerinin de usulleri bulunmaktadir ve bu usullere uyulmadig: takdirde
elde edilen deliller hukuka aykir1 hale gelmektedir. Zira CMK’ye gore yiiklenen sug,

hukuka uygun bir sekilde elde edilmis her tiirlii delille ispat edilebilir'">.

Adli ve Onleme Aramalar1 Y6netmeligi’nin 4. maddesine gore; adli aramalar
bakimindan gecikmesinde sakinca bulunan hal, derhal islem yapilmadig: takdirde
sucun iz, eser, emare ve delillerin kaybolmasi veya siiphelinin kagmasi veya kimliginin
tespit edilememesi ihtimalinin ortaya ¢ikmasi ve gerektiginde hakimden karar almak
icin vakit bulunmamasi halini ifade etmektedir. Gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde hukuka uygun arama karar1 verilebilmesi i¢cin Cumhuriyet Savcisi tarafindan
verilmis yazili arama izni veya savciya ulasilamadigi hallerde kolluk amirince verilmis

114

yazili arama emri gerekir '*. Arama emri, arama yapilmadan 6nce mutlaka yazil

115

olarak verilmis olmalidir . Dolayisiyla 6nce sozlii emir verilip ardindan yaz ile teyit

12 Yargitay CGK 2023/373 E. 2024/155 K. 3.4.2024 K.T.
3 CMK m. 217 £. 2.

114 CMK m. 119.

115 Anayasa m. 20.
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edilmesi arama tedbiri bakimindan gecerli olmayacaktir' '°. Aramada kararin mutlaka

yazili olmasi gerekir.

Nitekim yakin zamanda Yargitay Ceza Genel Kurulu tarafindan da yazili bir
arama emrinin olmadig1 ve yapilan arama sonucunda bulunan su¢a konu lriinlerin
stipheli tarafindan rizaen verilmesinin yeterli olmayip delillerin hukuka aykiri
olduguna karar verilmistir. Ilgili kararda “Samgin is yerinde kacak sigara sattigina
iliskin gelen ihbar tizerine mahkemece verilmis usuliine uygun bir arama karari
olmadig1 gibi, gecikmesinde sakinca oldugu gerekcesiyle Cumhuriyet savcist
tarafindan da verilmis bir yazili arama izni ya da Cumhuriyet savcisina ulasilamamasi
nedeniyle kolluk amirince verilmis yazili arama emri bulunmadigi, is yerindeki su¢
delillerinin tespiti ve teslimine iliskin rizanin hukuken gecerli olmadiginin kabuliiniin
gerektigi, bu nedenle usuliine uygun yazili arama emri veya adli arama karari
bulunmaksizin is yerinde yapilan arama sonucunda ele gecirilen kagak sigaralarin
vasak delil niteliginde oldugu ve CMK 'nin 217. maddesine aykiri olan bu delilin de

117 »

hiikme esas alinamayacag kabul edilmelidir''’.” gerekcesiyle mahkiimiyet hiikmiiniin

bozulmasina karar verilmistir.
F. Aramada Hazir Bulunmasi Gerekenler

CMK’nin 119. maddesinde agikca belirtildigi tizere; “Cumhuriyet savcist hazir
olmaksizin konut, igyeri veya diger kapali yerlerde arama yapabilmek i¢gin o yer ihtiyar

heyetinden veya komsulardan iki kisi bulundurulur''®.”

Marka ihlallerine iliskin yapilan arama islemlerinde yasanan en biyiik
sorunlardan biri de bu islem sirasinda hazir bulunmasi gerekenlerin isleme katilmak
istememesidir. Ozellikle tiim esnafin ve mahallenin birbirini tanidig1 yerlerde genel
olarak boyle bir katilim saglanmamaktadir. Bu noktada yapilan arama el koyma
isleminin hukuka aykirilig1 giindeme gelmektedir. Ancak isbu durum Yargitay’ca fark
edilmis ve kararlara konu olmustur. Marka ihlallerini inceleyen Yargitay 7. Ceza

Dairesi’nin ve Bolge Adliye Mahkemeleri ilgili Ceza Daireleri’nin kararlarina gore;

116 CMK m. 161 f. 3.
17 Yargitay CGK 2023/373 E. 2024/155 K. 3.4.2024 K.T.
118 CMK m. 119 1. 4.
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"... usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden
olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, swrf arama sirasinda
bulunmasi gereken kisilerin orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirt hareket
edildiginden bahisle 'hukuka aykiri olarak elde edilmis delil' sayilmalarimin ve
mahkumiyet hiikmiine dayanak teskil edememelerinin kabul edilemeyecegi''*"ne

kanaat getirilmistir. Bu noktada énemli olan, arama el koyma islemi sirasinda hak

ihlaline (6rnegin arama yapilan yere zarar verilmemesi) sebep olunmamasidir.

Aranacak yerlerin sahibi veya zilyedinin bulunmadigi hallerde ise, o kisinin
temsilcisi veya ayirt etme giliciine sahip hisimlarindan biri veya kendisiyle birlikte
oturmakta olan bir kisi veya komsusu hazir bulundurulur'®®. Bu durumda aramaya
baslamadan once arama hakkinda bilgi verilir. Bununla birlikte; kisinin avukatinin
aramada hazir bulunmasina engel olunamaz. Ancak bu durumun istinast avukatin
beklenilmesinin aramayir sonugsuz birakacagi hallerdir; bagka bir ifadeyle
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde arttk bu haktan yararlanilamamasi

121

gerekmektedir'~'. Fakat bu durum somut olay ozelliklerine gore elbette degisiklik

gosterebilir.
I1. Elkoyma

Arama sonucunda iiriin bulunmadig: takdirde tutanak bu yonde diizenlenir ve
sorusturmaya iligkin takipsizlik karar1 verilir. Suga konu {iriin bulunmasi halinde ise
elkoyma islemi yapilmaktadir. Elkoyma CMK’nin 123. maddesinde sdyle

diizenlenmistir:

“Ispat aract olarak yararl gériilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin

konusunu olusturan malvarlig1 degerleri, muhafaza altina alinir.

Yanminda bulunduran kiginin rizasiyla teslim etmedigi bu tiir esyaya

elkonulabilir.

9 Yargitay 7. CD. 2021/15154 E. 2021/12599 K. 13.10.2021 K.T., Yargitay 7. CD. 2021/16093 E.
2021/12599 K. 30.11.2021 K.T., izmir BAM 11. CD., 2017/3906E. 2019/634 K. 12.2.2019 K.T.

120 CMK m. 120.

121 parlar ve Oztiirk, a.g.e, s. 119.
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(Ek:27/12/2020-7262/19 md.) Muhafaza altina alinan veya elkonulan esya ya

da malvarligi degerlerinin krymeti tespit edilir.”

Buna gore; su¢ unsuru esyay1 yaninda bulunduran kisi rizasiyla esyay1 teslim
etmedigi takdirde, bu esyaya elkoyulabilir. Arama isleminin en dogal sonucu
elkoymadir, ¢ogunlukla arama ile iliskili olarak uygulanan bir koruma tedbiridir.
Dolayistyla arama ve elkoyma kararmin birlikte verilmesi uygun olabilir'?2. Bu
nedenle marka ihlaline iliskin yapilan arama talebi genellikle elkoyma ile birlikte
istenir ve karar bu ydnde ¢ikar. Zira Anayasa’nin 20. ve 21. maddesine gore'??
elkoyma islemi bir karar veya emre dayanmak zorundadir. Arama sonucunda rizaen
teslim edilmeyen esyaya elkoyma halinde; hakim karar1 veya gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadiginda ise

kolluk amirinin yazili emri ile elkoyma islemis gerceklestirilebilir.

Marka ihlaline iliskin su¢ unsuru olarak degerlendirilen iirlinlere elkoyulur ve
bilirkisi incelemesine gonderilir. Bu hem sorusturma hem de kovusturma agamasinda
yapilabilir. Yapilan bilirkisi incelemesi sonucunda ise iirliniin marka ihlaline sebep

oldugu tespit edilirse bu durum mahkimiyet hiikkmiine esas teskil edecek en 6nemli

122 Parlar ve Oztiirk, a.g.e, s. 128.

123 Madde 20 — Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina sayg1 gosterilmesini isteme hakkina sahiptir. Ozel
hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz. (Miilga {iglincii cimle: 3/10/2001-4709/5 md.)
(Degisik fikra: 3/10/2001-4709/5 md.) Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkagina bagli olarak, usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin istii, 6zel kagitlar1 ve esyasi aranamaz ve bunlara el konulamaz. Yetkili
merciin karar1 yirmidort saat iginde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararmi el koymadan
itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.

(Ek fikra: 7/5/2010-5982/2 md.) Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkinda bilgilendirilme, bu verilere erisme,
bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini talep etme ve amaglart dogrultusunda kullanilip
kullanilmadigin1 6grenmeyi de kapsar. Kisisel veriler, ancak kanunda 6ngoriilen hallerde veya kisinin
acik rizasiyla islenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller kanunla diizenlenir.
Madde 21 — (Degisik: 3/10/2001-4709/6 md.)

Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin onlenmesi, genel
saglik ve genel ahlakin korunmasi veya baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden
biri veya birkag¢ina bagli olarak usuliine gére verilmis hakim karar1 olmadikg¢a; yine bu sebeplere bagl
olarak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki esyaya el konulamaz.
Yetkili merciin karar1 yirmidort saat iginde goérevli hakimin onayma sunulur. Hakim, kararm el
koymadan itibaren kirksekiz saat iginde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliginden kalkar.
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unsurdur. Elkoyma gegici bir tedbirdir. Elkonulan esya, yargilama sonucunda sug

unsuru olarak degerlendirilirse miisadere edilir; aksi takdirde sahibine iade edilir.

Marka hakkina tecaviize iliskin elkoyma isleminde su¢ esyasinin niceligi ceza
davasi bakimindan sonucu degistirmez, ancak Fikri Smai Haklar Hukuk
Mahkemesi’nde agilacak tazminat davasinin sonucuna etkilidir. Bu sebeple elkoyma
islemi dikkatlice yapilmali, bulunan her iiriin tek tek ve ayrintili bicimde tutanaga ve
irlinlerin koyulacagi cuval ve benzeri materyalin iizerine yazilmalidir. Bu hem
bilirkisi incelemesi bakimindan hem de Fikri Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nde

acilacak tazminat davasi bakimindan 6nem teskil etmektedir.
II1. Bulunan Uriinlere iliskin Cikan Sorunlar

Arama sonucunda her zaman sug¢ esyast bulunmadig1 gibi, arama sirasinda
bulunan sug¢ esyalarina iliskin de baz1 sorunlar ¢ikmaktadir. Bu durum ayni zamanda
kovusturma asamasini da etkilemektedir. Bu savunmalardan birkagi “tek bir iiriin
bulunmas1”, “kisisel esya”, “suca konu iiriiniin nerden geldiginin siipheli/sanik

tarafindan bilinmemesi”dir.
A. Tek Uriin Bulunmasi ve Kisisel Esya Savunmasi

Arama islemi sonucunda kag tane suga konu {iriin bulundugunun ceza hukuku
bakimindan bir 6nemi bulunmamaktadir, {irlin sayis1 Fikri Siai Haklar Hukuk

Mahkemesi’nde agilacak tazminat davasi bakimindan 6nem tegkil etmektedir.

Aslinda marka hakkina tecaviizle satis yaptig1 tespit edilen igyerlerinde arama
el koyma islemi dncesinde tirlinlerin saklandig1 maalesef bilinmektedir. Hatta dyle ki,
bazi durumlarda s6z konusu iriinler isyeri disina dahi tasinmaktadir. Bu sebeple
arama sirasinda bulunan iiriin sayis1 bazen tek olabilmektedir. Bu noktada iiriiniin
isyerinin hangi boliimiinde bulundugu (6rnegin vitrin gibi sergi yerleri) ve daha 6nce
kullanip kullanilmamis oldugu da 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, bu sekilde bulunan
iriinlerin nerede bulundugunun da arama el koyma tutanagina yazilmasi énemlidir.
Kullanilmis iirtin olup olmadig: ise bilirkisi raporunda tespit edilecektir. Bulunan
riiniin  kisisel kullanima iliskin olduguna dair savunmanin ise bu iki done ile

clirtitiilmesi miimkiindiir. Zira Yargitay “...ele gegirilen taklit iiriin sayisinin yalnizca
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2 adetten ibaret olmast karsisinda; samgin savunmalarina neden itibar edilmedigi
karar yerinde tartisilip a¢iklanmadan yetersiz gerekge ile yazili sekilde mahkiimiyetine

karar verilmesi'**”

ni bozma sebebi saymistir. Dolayisiyla iiriiniin bulundugu yer,
sorusturmada miisteki vekili tarafindan sunulan belgeler ile bilirkisi raporu
degerlendirme ve gerekc¢elendirmede onem arz etmektedir. Yine de belirtmek gerekir
ki; SMK’ye gore marka hakkina tecaviize iliskin suca konu iiriiniin satisa arz edilmesi

yeterlidir'?.

B. “Nerden Geldiginin Bilinmedigi” ile “Su¢ Oldugunun Bilinmedigi”

Savunmasi

Marka hakkina tecaviize iliskin siipheli savunmalarindan biri “Uriinlerin
nereden geldiginin bilinmemesi”dir. Ancak bu durum hem hayatin olagan akisina hem
de Tirk Ticaret Kanunu hiikiimlerine aykirilik teskil etmektedir. Zira basiretli bir
tacirin yikiimliliikleri geregi satisa sundugu {iriinleri kontrol etmesi gerekir. Bu

nedenle bu savunma dikkate alinmamaktadir.

Bir diger savunma ise “su¢ oldugunu bilmemek™tir. Oncelikle belirtmek
gerekir ki; ceza kanunlarini bilmemek mazeret sayilmaz'?®. Bununla birlikte, bu
savunma Savcilik ve Mahkemeler nezdinde de yeterli bir gerek¢e olarak kabul
gormemektedir. Ornegin Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Ceza Mahkemesi bu
savunmay1 soyle degerlendirmistir: “Her ne kadar sanik savunmalarinda, su¢a konu
tirtinlerin katilan sirketin marka hakkini ihlal ettigini bilmedigini belirtmis ise de, s6z
konusu tiriinlerin satigini yapan sanigin yaptigi is geregi ve mesleki tecriibesi itibariyle
su¢a konu iiriinlerin katilan sirketin markalarinin haklarina tecaviiz olusturdugunu
bilmemesi ticari hayatin olagan akisina aykiri oldugundan, bu savunmasina itibar

edilmemistir'?’.”

Bu noktada ayrica vurgulamak gerekir ki; marka hakkina tecaviiz sugunda 6zel

kast aranmaz'?®. Isbu sucta manevi unsurun olusmasi i¢in aranan sanigm taklit {iriinii

124 yargitay 19. CD. 2017/5573 E. 2019/10578 K. 04.07.2019 K.T.
125 SMK m. 30 f. 1.

126 Tiirk Ceza Kanunu m. 4.

127 Ankara 1. FSHCM 2023/134 E. 2023/200 K.

128 Byrsa BAM. 5. CD. 2018/984 E. 2019/534 K. 18.3.2019 K.T.
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kasten satisa sunmasidir. Istanbul Anadolu 1. Fikri Simai Haklar Ceza Mahkemesi'nin

isabetle belirttigi lizere; "...saniga yiiklenen sucun genel kast ile islenen suglardan
olmasi nedeniyle suga konu iiriinii satisa arz etmesiyle birlikte 'kast' unsurunun
olusmasi ve kanunlari bilmemenin su¢un olusmasina engel olmamasi ayrica TCK 30/4
maddesinde diizenlenen kaginilmaz hata sartlarimin bulunmamasi gozetilerek sucun

kast unsurunun olustugu kabul edilmigtir'®®."

Degerlendirme

Marka hakkina tecaviiz sugunun tespitinde “arama” onemli yOntemlerden
biridir. Sikayete bagli su¢ olan marka hakkina tecaviiz sugunda arama elkoyma talebi
sikayetle birlikte yapilir ve bu talep Sulh Ceza Hakimligi’nce degerlendirilir.
Taleplerin reddi ve kabuliine iliskin uygulamada maalesef bir biitiinliik bulunmadig:

gibi; bazen ayni sehir ilgelerinde dahi durum farklilik géstermektedir.

Marka hakkina tecaviiz sugunda yapilan aramalardaki en biiylik sorun,
Cumbhuriyet savcisinin hazir olmadigi hallerde o yer ihtiyar heyetinden veya
komsulardan iki kisi bulundurulmasi kosulunun ¢ogunlukla saglanamamasidir. Ancak
bu durum Yargitay tarafindan sonuca etki etmeyen bir eksiklik olarak

degerlendirilmekte ve bu sebeple aramay1 hukuka aykiri hale getirmemektedir.

Arama sonucunda bulunan triinlere elkoyulur ve bilirkisi incelemesine tabi
tutulur. Bu inceleme sonucunda hazirlanan rapor hiikkme esas teskil edecek en dnemli
unsurdur. Bulunan {irliniin kisisel esya oldugu ile nereden geldiginin bilinmedigi ve
su¢ oldugunun bilinmedigi savunmalari isbu sucta siipheliler tarafindan en ¢ok yapilan
savunmalardir. Bulunan iirlin niceligi ceza davasi agisindan degil; Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde agilacak tazminat davasinda 6nem arz eder.
Kisisel kullanima iligskin degerlendirme hem bilirkisi raporuyla hem de suga konu
iiriiniin bulundugu yer dolayistyla ciiriitiilebilir savunmalardir. Bulunan esyanin
nereden geldiginin bilinmemesi ile su¢ oldugunun bilinmemesi savunmalar: ise
hayatin olagan akisima ve ticaret hayatina aykiri olmasi dolayisiyla Savcilik ve

mahkemeler nezdinde dikkate alinmamaktadir.

129 fstanbul Anadolu 1. FSHCM 2022/458 E. ve 2022/643 K.
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Tiim bu degerlendirmeler 15181inda sonug olarak; talep edilen ve yapilabilen
arama elkoyma islemlerine iliskin en 6nemli husus bu islemin hukuka aykirilik
icermemesi olmalidir. Zira elde edilen delil de bu durumda hukuka aykir1 olarak elde
edilmis olacaktir. Ancak bu su¢ 6zelinde ayrica belirtmek gerekir ki; arama elkoyma
kararlarinin ret ve kabuliine iliskin yeknesaklik bulunmamasi en biiyiik sorun olup,
ayni delil ve aynm1 gerekgelerle yapilan basvurularda farkli kararlar ¢ikmaktadir. Bu
konuda Sulh Ceza Hakimlikleri kararlarinda birlik saglanmas1 marka hakkina tecaviiz

sucunda hak aranmasi bakimindan adalete ulasilmasini saglayacaktir.
Kisaltmalar

a.g.e : ad1 gegen eser

AIHM : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
AIHS : Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi
Appl. No. : Application Number

AY : Anayasa

b. : bent

CMK : Ceza Muhakemesi Kanunu

E.: Esas

E.T : Erigim Tarihi

f. : fikra

K.T. : Karar Tarihi

m. : madde

RG : Resmi Gazete

s. : sayfa

SMK : Sinai Miilkiyet Kanunu

ss. : sayfalar

TCK : Tiirk Ceza Kanunu

V. @ Versus

vd. : ve devami

Y.: Yl
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METAVERSE’DE MARKALARIN HUKUKI DEGERI VE KORUNMASI
Av. Tlayda SELVILI*

I. BOLUM: METAVERSE’DE MARKALARIN HUKUKIi DEGERI

A. METAVERSE NEDIR?

1. Metaverse’iin Tarihcesi ve Gelisimi

Metaverse kelimesi, Antik Yunanca’da 6te anlamina gelen “meta” ve “verse” bati
dillerindeki “universe” sozciligiiniin son parcast olan “evren” kelimelerinin
birlesmesiyle meydana gelmistir. Metaverse terimi, ilk olarak Neal Stephenson’in
1992 tarihli bilim kurgu romani olan Snow Crash’de ortaya ¢ikmistir. Stephenson bu
romaninda, Metaverse’ii yeni nesil internet seklinde tanimlamis, kapitalizmin hiikiim

siirdiigii kaotik bir evren tasvir etmistir'*°,

Roman ile birlikte “avatar” teriminin dijital baglamda kullanimi yayginlagmis,
insanlarin programlanabilir avatarlar olarak, gercek diinyanin metaforunu kullanan ti¢
boyutlu (“3D”) sanal bir alanda birbirleriyle ve yazilim ajanlariyla etkilesime girdigi
yer olarak literatliire gecmistir. Snow Crash ile birlikte hayatimiza giren bu sanal
gerceklik, heniiz bizlere yabanci ve ulasilamazken Google Earth’iin yapimcilarina
ilham vermis ve Silikon Vadisi'nin ger¢ege doniistiirmek icin yaristigi distopik meta
evrenin tasarlanmasindaki ilham kaynagi olmustur. Snow Crash romanindan
esinlenen, gosterilen ilgi ile siireklilik halinde gelistirilmeye ve uygulanabilirliginin
arttirtlmas1 hedeflenen metaverse’iin tanimi kisaca, “4lgilanan bir sanal evrene bagl,
kalict ve paylasilan 3D sanal alan” (“Metaverse”) olarak gergeklestirilebilecektir.
Mark Zuckerberg ise konuyu daha felsefik bir sekilde betimleyerek Metaverse’ii
(131

‘Sadece bakmak yerine, i¢inde bulundugumuz bedenlenmis bir interne

(Zuckerberg)” olarak aciklamistir.

* Avukat — [stanbul Barosu

130 Stephenson, Neal. Snow Crash, New York: Bantam Books, 1992 (2003 paperback ed.)

131 hitps://webrazzi.com/2021/07/29/mark-zuckerberg-facebook-un-yeni-vizyonunu-acikladi-gercege-
yakin-bir-sanal-dunya-insa-etmek/ (Erisim Tarihi: 04.05.2024)
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Snow Crash romaninin ortaya ¢ikmasindan sonra bilimkurgu alanina etki eden, hatta
tesiri altina alan Metaverse, yalnizca basin yolu ile sinirli kalmamais, film ve dizilerde
de sanal gercekligi diinyaya tanitmis ve dijital diinyalarin kesfi konusunda

derinlemesine hikayeler sunmustur.

Oyle ki, Stevenson’in Metaverse’i dijital ve sentetik olsa da, deneyimlerin fiziksel

132

benlik lizerinde gergek bir etkisi olabilecegi diistiniilmektedir'~~. Bilimin 6nciilerinden

William Gibson’in 1984 bilim kurgu romaninda Matrix olarak sdylenenen VR’nin

siber alanin1 olusturmaktadir!®3,

1999 yilinda vizyona girmesi ile birlikte tiim diinyanin odak noktasinda olan The
Matrix filmi, insanlarin ger¢ek oldugunu disiindiikleri diinyanin aslinda bir

simiilasyon oldugunu kesfeden Neo’nun hikayesini anlatmaktadir.

Ayni yilda vizyona giren bir diger film 13. Kat ise, biiyiik bir bilgisayar sirketinin
sahibi olan Hannon Fuller sirketin gelistirdigi ve heniiz deneme asamasinda, sirketinin
13. katindaki bilgisayar yardimiyla gec¢is yapilabilen ve orada buradaki kisilerin

karsilig1 olan bir diinyay1 konu alir.

2009 yilinda vizyona giren Avatar, insanlarin bilinglerini bagka bir gezegendeki yerli
bir irkin bedenlerine aktarildigi bir diinyay1 konu almaktadir. Dijital diinyanin kesfine
arag olan ve bu filme adin1 veren avatarlar, psiyonik bilgiler ile, genetik olarak eslesen
insanlar daha sonra uzaktan idare etmek adina goriiniimiinde olduklar1 bedenlere

zihinsel olarak baglanmaktadirlar.

2018 yilinda vizyona giren Ready Player One adli film, OASIS adli sanal ger¢ekligin
yaraticisi 0ldiigiinde, 6liimiinden sonra tiim OASIS kullanicilarina, bulana servetini ve

diinyasinin kontroliinii verecek olan Paskalya Yumurtasinit bulmalar1 adina adeta bir

132 Bakair, Cigdem. Metaverse Uzerine Kapsamli bir Aragtirma,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2836488, Aralik 2022 (Erisim Tarihi: 04.05.2024)
133 Chapman ve ark., 2022; Anderson ve Rainie, 2022
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meydan okuma ortami sunan ve bdylelikle diinyaya distopik evren olarak tanimlanan

Metaverse’ii tasvir etmistir.

Yine, Ultima Online, Knight Online, World of Warcraft gibi ¢ok oyunculu ¢evrimici
rol yapma oyunlari (MMORPG) ise ilk Metaverse ornekleri olarak siralanmaktadir.

Bu ornekler ¢cogaltilabilecegi gibi, hepsinin 6ziinde dijital diinyalara gegis siireci, olasi
evrenler ele alinmissa da yine bu filmlerde, dijital diinyalarin potansiyelleri ve
tehlikeleri lizerinde de durulmaktadir. Her iki yOniiyle de ele alinan filmler, yakin
zamanda Ongoriilen sanal evrenleri ve yansimalarin1 gostermek konusunda oldukca

basarili olmuslardir.

Esasinda, Metaverse ile yaratilmas1 amaglanan alternatif evren kurgusu, Snow Crash
romaninin ortaya ¢ikisindan yaklagik dokuz sene sonraya uzanan bir hikaye ile baslar.
Bu teknolojik gelisme, zamaninin 6tesinde olmakla, gerek kurgu gerek kapsam alani
bakimindan alternatif evren olarak ilk 6ne ¢ikan “Second Life'** ” kavrami olmustur.
Linden Lab’in kurucusu ve CEO’su Philip Rosedale tarafindan ortaya c¢ikarilan bu
kavram, bir mikro-kozmos'?® yaratma diisiincesine dayanmaktadir. Beta testleri 2002
yilin son ¢eyreginde gerceklesen Second Life, Mayis 2001°de halka agilmistir.
Second Life ile bireyler; yasam, seyahat gibi alanlarda yaptiklar1 harcamalari, o evrene
ait dijital objeleri kullanmak suretiyle gerceklestirmislerdir. 2003 yilinda Second Life,
Linden adli bir para tanimlamak ve ¢esitli para birimleri karsilig1 alis satis degerlerini

de paylagmustir!36.

2. Metaverse Bilesenleri

Metaverse’i olusturmak i¢in yaratilmast gereken ortam gerekliliginin yam sira ayni

zamanda, sanal evrenler olusturmak adina bagka bilesenlerin de bir araya gelmesi

134 Yeni/Alternatif/Ikinci Hayat

135 evren

136 Uzun, Kadriye/ Aydin, C.Hakan. “Kullanici Profilinin ve Bireylerarasi iliskilerin Gergek Yasamla
Karsilastiriimasi: Second Life Ornegi” Eskisehir Osmangazi Universitesi libf Dergisi, Ekim 2012, 7(2),
s. 263-290.

https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/65469 (Erisim Tarihi: 04.05.2024)
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gerekmektedir. Bir diger deyisle, sanal gerceklik ortamimi duyu organlar ile
oziimseyerek deneyimleyebilme vasfina sahip olan bir gezgin, yani sanal kimlik
suretinde bir avatarin varhi@ (“Avatar”) ile yeni bir diinyanin kapilar

aralanabilecektir.

a. Avatar: Metaverse’de dijital aglara baglanan 3 boyutlu alanlar1 deneyimleyen
Avatarlar, sanal kimliklerinin biiriindiigii dijital goriinlimleri sayesinde diger dijital

nesneler ile iliski kurabilmektedir.

Metaverse te bir avatar ile temsil edilecek olan insanlarin alisveris yapabilecegi,
hizmetlere abone olabilecegi, is arkadagslariyla birlikte ¢caligsabilecegi, oyun oynayarak
sosyallesebilecegi ve hatta c¢evresindeki gorintiiyii  kisisel zevklerine ve
gereksinimlerine gore ozellestirebilecegi  paylasilan 3D sanal bir ortam
sunulmaktadir. Metaverse, insamin dijital alandan ziyade dijital diinyanin igine
girmesine izin vermektedir. Insanlarin ozel kulaklik, arttirilmis gerceklik, akilli saatler
ve gozliikler kullanmak suretiyle girdigi sanal gerceklik evreninde yalnizca internet

baglantili yepyeni distopik bir diinya olusturulmustur’>’.

b. Dijital Cevreler ve Diinyalar: Metaverse, kullanicilarin etkilesimde
bulunabilecegi dijital ortamlar sunar. Bu ortamlar sanal sehirler, doga manzaralari,
uzay istasyonlar1 veya fantastik diinyalar seklinde fakat bunlarla sinirli olmaksizin

hayal giiciliniin sinirlar1 asildikca ¢esitliligi artabilecek niteliktedir.

c. Esyalar ve Dijital Varhklar: Kullanicilarin avatarlarinin  etkilesimde
bulunabilecegi dijital esyalar ve varliklar olarak tanimlanabilecektir. Bu varliklar,
kiyafetler, aksesuarlar, araglar, silahlar, sanat eserleri veya herhangi bir dijital iiriin

olabilecektir.

37 Selvili, ilayda. Metaverse: Markalarin Korunmast1 ve Marka Hakki Ihlali,2022
https://www.legalka.com.tr/_files/ugd/632dal 5cd20ddb659f44ee8522d7435c944998.pdf?index=true
(Erisim Tarihi: 04.05.2024)
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d. Sosyal Etkilesim Araglari: Sohbet odalari, sesli ve goriintiilii iletisim, arkadas
listeleri ve sosyal aglar gibi kullanicilarin birbirleriyle etkilesimde bulunmasini

saglayan araglardir.

e. Ekonomi ve Ticaret Sistemleri: Metaverse’de dijital para birimleri ve kripto varlik
birimleri, ticaret platformlari, dijital pazarlar ve sanal magazalar gibi ekonomi
bilesenleri bulunmaktadir. Kullanicilar dijital varliklar1 alma-satma veya hizmet

sunma seklinde ekonomi ve ticaret sistemlerinin yaratimini olusturmaktadir.

f. Egitim ve Ogrenme Alanlar: Sanal siniflar, egitim simiilasyonlari, workshoplar ve
bilgi paylasim platformlar1 gibi kullanicilarin egitim ve Ogrenim faaliyetlerinde

bulunabilecegi alanlar da bulunmaktadir.

g. Eglence ve Oyun Alanlari: Video oyunlari, sanal konserler, film gosterimleri, spor
etkinlikleri gibi eglence ve rekreasyonel aktivitelerin gerceklestirildigi alanlar,

Avatar’larin dijital diinya kesfindeki deneyimlerini zenginlestirmektedir.

h. Yaratiaa ve Uretici Araclar: Kullanicilarin kendi dijital iceriklerini yaratmalarina
ve paylasmalarina olanak taniyan araclar. 3D modelleme yazilimlari, sanal stiidyolar,

igerik olusturma platformlar1 bu kategoriye girmektedir.

1. Gizlilik ve Giivenlik Sistemleri: Kullanicilarin dijital kimliklerini ve varliklarim
korumak i¢in kullanilan giivenlik protokolleri, sifreleme yontemleri ve gizlilik araglari

yer almaktadir.

i. Erisim ve Kullanic1 Arayiizleri: Metaverse’e erisimi saglayan donanim ve
yazilimlardan olugsmaktadir: VR basligi, AR gozliikleri, bilgisayarlar ve mobil cihazlar

gibi.
j- Yapay Zeka ve Otomasyon: Kullanic1i deneyimini zenginlestiren ve metaverse

ortaminda cesitli hizmetler sunan yapay zeka sistemleridir. Ornegin, non-player

characters (“NPC”), sanal asistanlar ve igerik Oneri algoritmalar1 vb. Bu bilesenler,
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Metaverse’iin karmagik ve cok yonlii yapisinin temel taglarini olusturur ve dijital

diinyann isleyisini saglamaktadir!® 13,

Bu boliim bashigimi 6zetlemek gerekirse, Metaverse her ne kadar yeni bir kavram
olmasa da gelisen teknoloji ile birlikte giiniimiizde yayginlasmistir. Varolus,
somutlastirma ve kimlik tanimlama sayesinde Metaverse’lin ana bilesenlerinden biri
olan Avatarlar yaratilmaktadir. Teknolojik yonden sanal gergeklik, arttirilmis
gerceklik ve karma gergeklik ile deneyim elde edilebilmektedir. Bunun yani sira
fiziksel saglik, psikoloji, etik, gizlilik vb ihlaller sebebiyle Metaverse’iin tam ve

kusursuz bir isleyise sahip oldugundan s6z etmesi gii¢ olacaktir.

B. MARKA HUKUKU CERCEVESINDE KULLANICI DENEYIiMi

Metaverse, markalarin dijital diinyalarda kullanicilarla etkilesim kurdugu yeni bir alan
sunar. Bu etkilesimler, marka hukuku baglaminda cesitli yasal ve etik meseleleri
beraberinde getirir. Metaverse'de kullanict deneyimi, markalarin dijital varliklarinm

nasil sunduklarini ve kullanicilarin bu markalarla olan etkilesimlerini kapsamaktadir.

1. Kapsayic1 Tasarim

Metaverse’iin VR basligi kullanmayan kullanicilar icin AR segenegi sunmasi ile
erisilebilirlik ve kullanicilarin Avatarlar’ini ¢esitli beden tipleri, cinsiyetler ve etnik
kokenlerle Ozellestirilebilmesi ile kapsayici tasarim sayesinde deneyimin
zenginlestirilmesi hedeflenmistir'*’. Her ne kadar, Metaverse’iin bazi ana temel
unsurlarini tagimasa da sadece tasarim yoniinden ona benzerlik gosteren, gergek

diinyamizin benzer sekilde tasvirini gergeklestiren ve gerceklikten kacgis imkani

138 Liapis, Antonios / Yannakakis, Georgios N. "The Metaverse as Mediator between Technology,
Trends, and Growth", EEE Transactions on Games, 2023.
https://ieeexplore.ieee.org/document/9473511 (Erisim Tarihi: 07.05.2024)

139 Zhao, Ruoyu / Zhang, Yushu / Zhu, Youwen / Lan, Rushi / Hua, Zhongyun. "A Survey of the
Metaverse: Fundamentals, Security, and Privacy", Journal of Communication and Media, 2024.
https://academic.oup.com/jemc/article/28/2/zmac031/6972657 (Erisim Tarihi: 07.05.2024)

140 Media Monks, “Making the Metaverse Accessible and Inclusive by Design” (Erisim Tarihi:
08.05.2024)
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yaratarak sanal bir diinya yaratan The Sims, kapsayici tasarimin ortaya ¢ikisinin ilk

orneklerinden sayilabilecektir.

Bir moda markasi, ¢esitli beden tipleri, cinsiyetler ve etnik kokenleri temsil eden
Avatar secenekleri sunarak kapsayici bir deneyimin yaratilmasini saglamasa dahi

kapsayici tasarimlar sunabilmektedir!*!

. Kullanic1 deneyimi basligina Nike markasi
tizerinden Ornek vermek gerekirse, kullanicilar sanal spor giysilerini, aksesuarlarini
kapsayicit tasarimin sundugu imkanlar neticesinde kendi Avatar bedenlerinde
gorebilmektedir. Boylelikle, kullanicilarin kendilerini dijital diinyada daha iyi temsil
etmelerine olanak ve Nike’in farkli miisteri gruplarina hitap etme konusundaki

kararliligin1 gosteren etmenin olusmasini saglamaktadir.

Bu gibi uygulamalarin Metaverse’de hayata gecirilirken ticari marka haklarinin
korunmast ve dogruluk niteligini haiz olmayan temsilin Oniine gecilmesi elzemdir.
Ozellikle dijital ortamlarda markalarm tanmabilirligi ve itibarmin korunmasi

yoniinden kritik bir 6nemi bulunmaktadir.

a. Ticari Marka Kullanimi: Nike, avatar tasarimlarinda marka logolarini ve iriin
tasarimlarint dogru ve tutarli bir sekilde kullanmalidir. Markanin logolar1 ve

tasarimlar1 koruma altina alinmali ve izinsiz kullanimlara karsi 6nlem alinmalidir.

b. Telif Haklar1: Avatarlarin yaratilmasinda kullanilan gorseller ve tasarimlarin telif
haklarina tabi olmas1 miimkiindiir. Nike, bu tasarimlarin orijinal ve hak sahibine ait

oldugundan emin olmali ve uygun bir sekilde yol haritas1 ¢izmelidir.
¢. Reklam ve Promosyon: Kapsayici tasarimlar, reklam ve promosyon
malzemelerinde kullanilirken yasal diizenlemelere uyulmali ve yaniltici bilgilerden

kagimilmalidir.

2. Kullanic1 Arayiizleri

141 D, Buhalis / N. Karatay, Mixed Reality (MR) for Generation Z in Cultural Heritage Tourism
Towards Metaverse, 2022
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Bir teknoloji markasi, kullanicilarin iirlinlerini sanal ortamda deneyimlemelerini
saglayan uyarlanabilir arayiizler ve kullanicilarin dokunma, ses ve gorsel ipuclariyla
zenginlestirilmis etkilesimler saglayabilmesi adina duyusal geri bildirimler

142 Ornegin; Nike, Metaverse’de kullanicilarin sanal bir magazada

gelistirebilmektedir
gezebilecegi ve drlinleri 3D olarak inceleyebilecegi uyarlanabilir araytizler

olusturmustur.

Markalarin, bu kullanic1 arayiizlerinde ticari markalarmi ve diger fikri miilkiyet
haklarin1 dogru sekilde kullanmas1 6nem arz etmektedir. Bu sebeple, uyarlanabilir
araylizler ve duyusal geri bildirimlerin kullanict deneyimini iyilestirmesinin yani sira

yasal uyumluluklarin da saglanmasi gerekecektir.

a. Ticari Marka ve Tasarim Haklari: Nike, arayiizlerdeki ticari marka ve iiriin
tasarimlarini koruma altina almalidir. Bu, markanin taninmishigini korurken ayni

zamanda fikri miilkiyet haklarinin ihlal edilmesini 6nlemektedir.

b. Gizlilik Politikalari: Kullanicilarin etkilesim sirasinda sagladiklart kisisel
bilgilerin toplanmasi ve islenmesi, gizlilik yasalarina uygun olmalidir. Nike, kullanici

verilerini koruma altina almak i¢in gii¢lii veri koruma politikalar1 gelistirmelidir.

3. Etkilesim Modeli

Bir eglence markasinin sanal konserler ve etkinlikler diizenleyerek kullanicilar ile
etkilesim kurabilmesi miimkiindiir. Yine, Nike Metaverse’de sanal spor etkinlikleri,
maratonlar ve 6diil torenleri gibi aktiviteler diizenleyebilecek ve kullanicilar ile bu
yolla iletisim kurabilecektir'*. Ancak, bu tiir etkinliklerde telif haklari, ticari marka
ihlalleri ve lisans anlagmalariin var olup olmadig1 hususuna dikkat edilmesi gerekir.

Eger, bu etkinlikler yasal yiikiimliiliiklere uygun bir sekilde gergeklestirilirse, markalar

142 Interaction Design Foundation, “What is Inclusive Design?”,2024. (Erisim Tarihi: 07.05.2024)
143 Unity Blog, “Metaverse Minute: Building an Inclusive and Holistic Metaverse”, 2022. (Erisim
Tarihi: 07.05.2024)

64



uzun vadede itibarin1 koruyabilecek ve Metaverse’e katilma amaclarint da

gerceklestirebileceklerdir.

a. Etkinlik Lisanslari: Nike, sanal etkinliklerde kullanilacak miizik, gérseller ve diger
medya igerikleri i¢in gerekli lisanslart almalidir. Telif hakki ihlallerini 6nlemek igin

etkinliklerde kullanilan tiim igeriklerin lisansli oldugundan emin olunmalidir.

b. Katihm Sartlari: Etkinlikler i¢cin kullanici katilim sartlar1 ve gizlilik politikalari
acikea belirtilmelidir. Kullanicilarin haklar1 ve sorumluluklar1 bu belgelerde net bir

sekilde tanimlanmalidur.

4. Giivenlik ve Gizlilik

Bir finansal hizmetler markasi, kullanici verilerini korumak i¢in geligsmis giivenlik
Onlemleri alabilecektir. Mesela, Nike kullanicilarin kisisel verilerinin islenmesi ve
satin alma gecmislerini koruyabilmek adina bu 6nlemleri almak zorundadir. Aksi
takdirde, kullanict verilerinin korunmasi, gizlilik haklarinin saglanmasi, Avrupa
Birligi Genel Veri Koruma Tiiziigii (“GDPR”) gibi diizenlemelere uyumlu olmayan
markalar, giivenlik aciklarina, veri ihlallerinin olugsmasina sebebiyet verecektir. Bu
nedenle, kullanici verilerinin giivende tutulmasi adina 6nlemlerin tam ve geregi gibi

alinmasi ile birlikte marka giivenilirliginin pekistirilmesi gerekir.

a. Veri Koruma: Kullanici verilerinin korunmasi i¢in GDPR ve diger veri koruma
yasalarina uyum saglanmalidir. Veri ihlalleri, markalarin hukuki sorumlulugunun
artmasina ve itibar kaybina yol agabilecektir.

b. Bilgi Giivenligi: Nike, kullanic1 verilerinin yetkisiz erisimlerden korunmasi i¢in
gelismis sifreleme yontemleri ve glivenlik protokolleri kullanmalidir. Veri ihlallerine

kars1 acil miidahale planlarin1 uygulamalara baslamadan evvel olusturmalidir.

5. Egitim ve Bilgilendirme
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Bir egitim kurumu markasi, kullanicilarin Metaverse’de olan sanal magazayi nasil
kullanacaklarini, trlinleri nasil deneyeceklerini ve kisisellestirilmis deneyimlerden
nasil yararlanacaklarini agiklayan ayrintili rehberler ve egitim materyallerini sunabilir.
Bu rehberler, kullanicilarin sanal ortamda rahatga gezinebilmeleri ve {iriin hakkinda
bilgi sahibi olmalari igin birkac asamali talimatlar icerebilmektedir. Ustelik, interaktif
egitim videolar1 ve sanal asistanlar, kullanicilarin sorularina yanit verebilir ve
deneyimleri daha verimli hale getirebilmektedir. Bilgilendirme siireglerinde dogru ve
seffaf bilgi saglanmasi, kullanicilarin yaniltilmamasi i¢in 6nemlidir. Yaniltict bilgi

sunulmas1 hukuki yaptirimlarin ve itibar kaybina yol agabilecek niteliktedir.

a. Gercek ve Giincel Bilgilendirme: Nike, kullanicilar1 bilgilendirirken gergek,
giincel ve seffaf bilgi saglamali, yaniltic1 bilgilerden kacinmalidir. Bu, markanin

itibarin1 korurken kullanici glivenini arttirmaktadir.

b. Telif Haklar ve Fikri Miilkiyet: Egitim materyallerinde kullanilan tiim igeriklerin
telif haklar1 korunmali ve bu yonden de hukuki diizenlemeler ile uyumlu olmalidir.

Bu, Nike’in marka degerini oldugu gibi yasal siirece uyumlu hale gelmesini saglar.

c¢. Kullanic1 Onaylari: Kullanicilara sunulan kullanim sartlarinda; hizmet kapsama,
kullanicr yiikiimliiliikleri, fikri miilkiyet haklari, veri koruma ve gizlilik, sorumluluk
siirlandirma ve anlagsmazliklarin detayina yer verilmelidir. Kullanicilarin egitim ve
bilgilendirme materyallerine erisim saglamadan Once, bu materyallerin kullanim
sartlarin1 kabul ettiklerinden emin olunmalidir. Kullanici onayr dort asamadan

olugmaktadir: Onay siireci, elektronik imza, bilgilendirme ve seffaflik.

Yani, kullanic1 Metaverse’e giris yapmadan 6nce kullanim sartlarin1 kabul etmesi,
kullanicilarin sartlart okuyarak anladigini dogrulamak adma 6nemli bir adimdir.
Kullanic1 onayi, elektronik imza ile alinabilir. Boylelikle, onayimn yasal gecerliligi
arttirtlmis olacaktir. Son olarak, kullanicilarin kullanim sartlar1 ve gizlilik politikalar
hakkinda bilgilendirilmesi saglanmalidir. Bu, markanin kullanicilara basta olmak
tizere genel cercevede hukuki sorumluluklart ve olasi anlagsmazliklari minimize

edecektir.
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Metaverse’de marka hukuku ve kullanici deneyimi, markalarin dijital diinyalarda
etkilesimlerini ve yasal yiikiimliiliikklerini kapsamaktadir. Kapsayici tasarim, giivenlik,
gizlilik, dogru, gergek ve giincel bilgilendirme, kullanic1t deneyiminin temel bilesenleri
olup markalarin yasal ve etik sorumluluklarin1 yerine getirmesi gereklidir. Bu, uzun

vadeli basar1 ve itibar i¢in kritik neme sahiptir.

C. METAVERSE VE NFT

Milattan once 6. yilizyilin sonlarinda Yunan filozof Parmenides ‘Hi¢bir sey higlikten
gelmez” demek suretiyle herhangi bir seyin olusabilmesi i¢in 6nceden bir suretinin
olmasi1 gerektigini ilan etmistir. Bilgisayarlarin internet ile geg¢irdigi evrim ile, Webl
ve Web2’den sonra Web3 seklinde yeni dinamiklerin ortaya c¢ikist neticesinde
insanlara sanal varliklarini ve gizliliklerini koruyabilmesi adina eskisine kiyasla daha

fazla gii¢c ve imkan sunulmustur'#*.

Gilintimiizde teknolojinin hizla gelismesi, bilgi akisinin kolay saglanabilmesi ve
dijitallesme sayesinde Web 3.0 ve sanal gerceklik uygulamalari ile kullanicilara, adeta
somut gerceklikle etkilesim igerisinde olabilecekleri sosyal ve ekonomik baglantiyla
harmanlanan gergek-sonras1 Metaverse evren, sanal gerceklik (virtual reality) ile
artirtlmis gergeklik (augmented reality) araciligiyla sunulmakta ve blokzinciri gibi
kisilerin sanal etkilesimlerini duyu organlari yolu ile deneyimlenmesini giiglii

kilmaktadir'®.

Sadece bunlarla sinirli kalmaksizin, blokzincir tabanl projelerden biri olan Metaverse

oyunlarinda 6nceden ogelerin kullaninmi1 hususunda kullanicilara gercek sahiplik

144 Sener, Melda. “Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yoniinden NFT lerin Konumu ve NFT Satis1”, s.3,
Ocak 2024.

Ozdemir, Sebnem. Metaverse (“Meta-Evren”) ve Yapay Zeka” Metaverse,Ara Rapor s.4-15.,Istanbul
Barosu Bilisim Komisyonu Yapay Zeka Calisma Grubu, 2022. (Erisim Tarihi: 07.05.2024)

145 Mystakidis, Stylianos. “Metaverse”. Encylopedia 2022, 2, 486-497, s.487. Ayrintili bilgi i¢in
bakiniz, s. 492 vd.; Ryan, Marianna. “Intellectual Property Considerations and Challenges in the
Metaverse”. European Intellectual Property Review, 45(2), 5.80-84, 2023, 5.80; Ozdemir, Metaverse
s8; FISAUM Raporu, s.9; Ersoy Pmar, Deniz Merve. “NFT’lerin Metaverse’deki Yeri ve Fikri
Miilkiyet”. Yiiriirliiliigiiniin 70. Y1linda Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu. Istanbul Barosu Fikri ve Siai
Haklar1 Komisyonu s.419-441.
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verilmemekte, oyundan ¢ikis yapilmasi ile birlikte 6geler de yok olmaktaydi. Bu
durum da, oyun oynandig1 miiddetce kullaniciya 6gelerin tahsis edilmesi anlamina
cikmaktaydi. Ancak blok zincirlerin ve akabinde non-fungible token (“NFT”) olarak
nitelendirilen varliklarin ¢ikisi ile birlikte, blokzincir tabanli Metaverse platformlari,

bahse konu 6gelerin sahipligini NFT bi¢iminde kullanicilarina sunmaya baslanmaistir.

1. NFT’ler

NFT; degistirilemez token (non-fungible token) anlamina gelen blokzincir {izerinde
kriptografik yontemlerle iiretilen ve saklanan benzersiz dijital varliklardir'*®. Her NFT,
dijital bir varligin miilkiyetini ve 6zgiinliigiinii kanitlar, bu varliklarin sanal diinyada

ticaretini mumkiin kilar.

Bir NFT, bir goriintii, miizik pargasi, video, li¢ boyutlu nesne veya baska bir tiir yaratici
calisma olabilmektedir. 2022 Nisan Ayimnda Cumhurbaskanlig1 Dijital Doniisiim Ofisi,
Tiirk Dil Kurumu ile birlikte NFT nin Tiirk¢e karsilig: olarak “Nitelikli Fikri Tapu”

ifadesini onermistir.

NFT, herhangi bir varligi temsil edebilir ve onun sahiplik kaniti olarak islev
gostermeye elverislidir. Dolayisiyla; NFT'ler, ne zaman {iretildikleri, sahiplik ve el
degistirme gibi konularda dogrulanabilir birtakim veriler barindirmaktadir. NFT'lerin
degistirilemez blokzincirler iizerinde kriptografik yontemlerle olusturulmasit bu
bilgilerin dogrulanabilir olmasini1 saglamaktadir. Yani, bir NFT'ye dair birtakim
bilgiler blokzincir {izerinde kayith olmakla, kural olarak herkes tarafindan

goriintiilenebilmektedir.

NFT’leri diger kripto varliklardan ayiran bir diger onemli husus ise mislinin
olmayisidir. Bitcoin ve benzeri kripto varliklarin muadilleri bir bagka kripto varlik ile
degerini kaybetmeden boliinerek veya tamamen degisime konu olmasi miimkiin iken

NFT’ler icin durum bdyle degildir. NFT’lerin kural olarak boliinmesi miimkiin

146 Caglayan Aksoy, Pinar / Uner, Zehra Ozkan; “NFTs and copyright: challenges and opportunities”,
Journal of Intellectual Property Law & Practice, 2021, Vol. 16, No: 10, s. 1117.
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degildir. Her bir NFT essiz ve tekil oldugundan bir baska NFT ile kural olarak esdeger
kabul edilmemektedir. Bir Bitcoin’in degeri ile bir bagka Bitcoin’in degeri birbirlerine
esittir ve bu kripto varliklar boliinebilmektedir. Bir NFT nin degeri ise meta datasina
gore ciddi farklihk arz edebilmektedir ve s6z konusu NFT’ler parcalara

boliinememektedir.

NFT'ler; moda markalarina, bir markanin fiziksel olarak giyilebilir tasarimlarinin sanal
forma biiriindiiriilmesi ile dijital tiiketim adina satma olanag1 saglamaktadir. Farkli
platformlarin popiilaritesi artttkca, moda markalar1 dikkatlerini, iirlinlerini
Metaverse'de bulunan sanal magazalarda somutlasan NFT'leri satmaya ¢evirmektedir.
Uriinler, cevrimici kisilik avatarlarim giydirmek ve aksesuar ekleyebilmek icin satin
alinmaktadir. Burberry, Balenciaga, Louis Vuitton, Gucci, and Dolce & Gabbana gibi
tinlii moda markalari, kendi markalarin1 yansitan popiiler kiyafet, aksesuar gibi
tiriinlerini NFT’ler halinde satarak Metaverse’deki kullanicilara ulagsma hedefini

onlara sundugu genis yelpaze ile genisletmektedir.

Meta evrene hizli bir giris yapan moda markalar1 tarafindan erisim alanlari
genisledikce fikri miilkiyet haklarinin nasil korunacagina dair soru isaretleri ortaya
ctkmaya baslamistir. Metaverse tekil ve birlesik bir platform olmadig: i¢in markalar
ve yetkisiz {iglincii taraflar NFT leri satmaya basladiginda, mahkemelerin temel ticari
marka cercevelerinin bu yeni “ger¢ekligi” kapsayacak sekilde genisletilmesi gerekip
gerekmeyecegini veya markalarin sahip oldugu mevcut korumalarin yalnizca merkezi
olmayan bir Metaverse'i kapsayacak sekilde genisletilip genisletilmeyeceginin

diistiniilmesi gerekecektir.

2. NFT’lerin Metaverse’deki Konumu
NFT’ler dijital miilkiyetin dogrulanabilirligini ve devredilebilirligini saglayarak
Metaverse icindeki ekonomik ve sosyal etkilesimlerin temel taslarindan biri haline

gelmistir'¥.

147 Taherdoost, H. Non-Fungible Tokens (NFT): A Systematic Review. Information, s. 4(1), 26. ,2023,
[MDPI](https://www.mdpi.com/2078-2489/14/1/26) (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
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NFT’ler adli baglikta detaylica izah edildigi iizere; NFT ler, blok zinciri teknolojisi
kullanilarak olusturulan, her biri benzersiz olan dijital varliklardir. Bu varliklar, sanat
eserleri, miizik, videolar, sanal gayrimenkuller ve oyun i¢i 68eler gibi ¢esitli dijital
nesnelerin sahipligini temsil eder. Metaverse ise, sanal ve artirilmis gergeklik
teknolojileri kullanilarak olusturulan, kullanicilarin Avatarlart araciligryla etkilesime

girdigi genis caplh dijital evrenlerdir'*®,

3. Metaverse'de NFT'lerin Bashica Uygulamalari

a. Sanal Gayrimenkul: Decentraland ve The Sandbox gibi Metaverse
platformlarinda, NFT’ler sanal arazilerin ve miilklerin sahipligini temsil etmek i¢in
kullanilmaktadir. Bu platformlarda kullanicilar, sanal arazileri satin alabilir, satabilir

149 Ornegin, Decentraland’de

ve lizerinde ¢esitli dijital yapilar insa edebilmektedirler
bir arazi, fiziksel bir tapuya benzer sekilde NFT olarak temsil edilmekte ve kullanicilar

bu araziyi gelistirebilir veya ticaretini yapabilmektedirler.

b. Oyun i¢i Varliklar ve Koleksiyonlar: NFT’ler, oyun Metaverseler’inde benzersiz
oyun i¢i Ogelerin sahipligini ve ticaretini miimkiin kilmaktadir. Bu varliklar,
oyuncularin oyun disinda da satabilmeleri veya takas edebilmeleri igcin NFT pazar

130 Ornegin, Axie Infinity gibi oyunlarda, oyuncular

yerlerinde listelenebilmektedir
NFT olarak temsil edilen benzersiz yaratiklar1 toplamak ve yetistirmek amaciyla takas

edebilmektedirler.

c. Dijital Sanat ve Koleksiyonlar: NFT'ler, sanat diinyasinda devrim yaratarak
sanat¢ilarin dijital eserlerini tokenlestirmelerine ve bu eserlerin orijinalliini ve
sahipligini giivence altina almalarina olanak tanimaktadir. Rarible ve SuperRare gibi

platformlar, dijital sanat eserlerinin NFT olarak satisin1 ve koleksiyon yaratmayi

148 Sidorova, Special Issue: NFTs, Blockchain, Cryptocurrency, Metaverse: The Web3 Revolution That
Has Transformed the Art Market] (https://www.mdpi.com/journal/arts/special issues/NFTs)),2023
(Erisim Tarihi: 08.05.2024)

149 MoonPay, An introduction to virtual land NFTs and the metaverse - MoonPay - MoonPay]
(https://www.moonpay.com/learn/nft/virtual-land-nfts)),2023 (Erisim Tarihi: 08.05.2024)

150 CoinDesk, 2023 [oai_citation:4, NFTs in the Metaverse: How to Earn Money With Unique Assets]
(https://www.coindesk.com/learn/nfts-in-the-metaverse-how-to-earn-money-with-unique-assets/)).
(Erisim Tarihi: 08.05.2024)
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kolaylastirmaktadir'>!. Mesela, Beeple’in'*? “Everydays: The First 5000 Days” adl

eseri, bir NFT olarak 69 milyon dolara satilarak biiyiik bir sansasyon yaratmuistir.

d. Sanal Etkinlikler ve Biletleme: NFT'ler, sanal etkinlikler i¢in bilet veya gecis karti
olarak kullanilabilir ve sahiplerine 6zel konserler, konferanslar ve diger dijital
etkinliklere erisim imkani sunar. Bu kullanim, giivenligi artirir ve sahte bilet riskini

153

azaltmaktadir'>®. Ornegin, Deadmaus5 gibi sanatgilar, sanal konserler i¢in NFT biletleri

kullanarak hayranlarina 6zel deneyimler sunmustur.

4. Hukuki ve Diizenleyici Boyutlar:

a. Fikri Miilkiyet Haklari: NFT lerin hukuki statiisii ve sahiplik haklari, mevcut fikri
miilkiyet yasalar1 cercevesinde degerlendirilmelidir. Ornek vermek gerekirse,
Edebiyat ve Sanat Eserlerinin Korunmasma iliskin Berne Sozlesmesi, dijital
ortamlarda da fikri miilkiyet haklarinin korunmasini saglamaktadir. Bu sdzlesme, eser
sahiplerine, eserlerinin dijital ortamlarda izinsiz kullanilmasina karsi koruma olmasi

amacli diizenlenmistir.

b. Diizenleyici Cerceveler: NFT lerin benzersiz dogasi, dolandiricilik, dijital varlik
hirsizligim1 ve kullanict korumasi gibi konular1 ele almak i¢in yeni diizenleyici
cerceveler gerektirmektedir. Metaverse gelistikce, yasa koyucular mevcut
diizenlemeleri dijital sahiplik ve islemlerin karmasikliklarini kapsayacak sekilde

uyarlamalidir’>,

¢. Veri Koruma ve Gizlilik: Metaverse ve NFT’ler, ciddi Olgiide kisisel veri

toplamakta ve islemektedir. Bu durum, veri koruma ve gizlilik yasalarinin sik1 bir

51 MDPI, 2023 Arts | Special Issue: NFTs, Blockchain, Cryptocurrency, Metaverse: The Web3
Revolution That Has Transformed the Art Market]
(https://www.mdpi.com/journal/arts/special_issues/NFTs)). (Erisim Tarihi: 08.05.2024)

152 Mike Winkelmann

153 WIPO, WIPO Magazine, The metaverse, NFTs and IP rights: to regulate or not to
regulate?](https:// www.wipo.int/wipo_magazine/en/2022/02/article_0002.html)),  2023.  (Erisim
Tarihi: 08.05.2024)

154 Taherdoost, Non-Fungible Tokens (NFT): A Systematic Review] (https:/www.mdpi.com/2078-
2489/14/1/26), 2023. (Erisim Tarihi: 08.05.2024)
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sekilde uygulanmasini gerektirir. Avrupa Birligi'nin GDPR gibi yasal diizenlemeler,

dijital platformlarda kullanic1 verilerinin korunmasini saglamaktadir'>,

d. Cevresel Etkiler: NFT'lerin yaratilmas1 ve transferi, biiyiik miktarda enerji tiiketen
blockchain teknolojisine dayanmaktadir. Bu durum, c¢evresel siirdiiriilebilirlik
acisindan Onemli bir sorun olmakla, ¢evre dostu blockchain ¢o6ziimlerinin

gelistirilmesi gerekmektedir.

Ozetle, NFT’ler, Metaverse’in ekonomik ve sosyal yapisinda temel bir rol
oynamaktadir ve dijital sahiplik ve etkilesimde yeni bir paradigma sunmaktadir. Sanal
gayrimenkul, oyun, sanat ve etkinlikler gibi alanlardaki uygulamalari, bu dijital
varliklarin ¢ok yonliiliigiinii ve doniistiirlicii potansiyelini gostermektedir. Ancak,
metaverse gelistikge, hukuki, diizenleyici ve teknolojik zorluklarin ele alinmasi,
NFT’lerin bu dijital sinirda tam potansiyelinin kullanilabilmesi ic¢in kritik 6neme

sahiptir.

D. METAVERSE’DE YER ALAN MARKALAR

Metaverse evreni pazarlama stratejilerindeki iletisimi kuvvetlendirecek ve fiziksel
diinyanin sundugu belli bash kaliplarin ¢ok Gtesinde, olanaksiz goriilen imkanlara
ulasimi saglayacaktir. Heraklitos’un degisime dair “Degismeyen tek sey degisimdir”
sOzlinli diisiindiigimiizde sanal diinyada ve onun kazanch gelecek vaadine de ilgi

duyan marka sahipleri igin degisim istegi yeterli olacak midir'>?

Metaverse, bircok biiyiik sirketin dikkatini ¢ekmis ve bu markalar dijital diinyada
varlik gostermeye baglamistir. Bu markalardan baslicalart asagidaki sekilde

siralanmustir.

155 Sidorova, Arts | Special Issue : NFTs, Blockchain, Cryptocurrency, Metaverse: The Web3 Revolution
That Has Transformed the Art Market] (https://www.mdpi.com/journal/arts/special_issues/NFETs),
2023. (Erigim Tarihi: 08.05.2024)

156 Selvili, [layda. Meta Evrende Marka ve Fikri Miilkiyet Haklar1: Hérmes- Rothschild Ve Metabirkins
Efsanesi, Mayis 2023
https://www.tevetoglu.av.tr/tr/yayinlarimiz/meta-evrende-marka-ve-fikri-mulkiyet-haklari-2023-05-
18-084542
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1. Nike: Nike, Metaverse’deki varligin1 genisletmek i¢in RTFKT adl dijital ayakkab1
ve koleksiyon sirketini satin almistir. Bu hamlesi ile Nike’in sanal ayakkabilar ve
dijital koleksiyonlar sunarak yeni bir miisteri kitlesine ulagmasini saglamistir. Nike'mn
bu stratejisi, sirketin dijital diinyada yenilik¢gi ve Oncli bir rol istlendigini

kanitlamustir!®7,

2. Gucci: Gucci, Roblox platformunda sanal bir magaza agarak dijital moda
deneyimlerini kullanicilara sunmaktadir. Bu magaza, kullanicilarin sanal avatarlar
icin Gucci Urlinlerini satin almasina olanak tanimaktadir. Gucci’nin bu girigimi,
markanin geng ve teknolojiye merakl: tiiketicilerle etkilesimde bulunma cabalarinin
bir pargas1!®® olmakla, bir nevi gercek diinyada kiilt hale gelmis markasimni tek bir

evrene sigdirmayacagini ifade etmistir.

Yine, Roblox platformundan bir 6rnege de yer vermek gerekirse, kendisini “Metaverse
Kralicesi” ilan eden Paris Hilton, oyun sektoriiniin potansiyelini kesfeden isimlerden
biri olmusg, Agustos 2023°te Roblox’ta agtig1 Slivingland adindaki sanal evreni, 3,2
milyon ziyaretgiye ulasarak 60 milyon dolara tekabiil eden reklam kampanyasina denk

bir etki yaratmastir.

3. Adidas: Adidas, Metaverse'de NFT koleksiyonlar: ¢ikararak dijital varlik pazarina
adim atmustir. Bu girisimlerle Adidas, NFT'ler aracilifiyla kullanicilarla dogrudan

etkilesim kurarak marka sadakatini artirmay1 hedeflemektedir!™’.

4. Samsung: Samsung, Metaverse’de kendi sanal diinyasin1 yaratarak kullanicilara
cesitli deneyimler sunmaktadir. Kullanicilar, Samsung'un sanal magazalarinda

liriinleri inceleyebilmekte ve sanal etkinliklere katilabilmektedir'®®. Bu, Samsung'un

57 Forbes,,The metaverse, NFTs and IP rights: to regulate or not to regulate?, 2021.
(https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2022/02/article _0002.html). (Erisim Tarihi: 10.05.2024)
58 The Verge, The metaverse, NFTs and IP rights: to regulate or not to regulate? 202I.
(https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2022/02/article_0002.html) (Erisim Tarihi: 12.05.2024)
159 CoinDesk, The metaverse, NFTs and IP rights: to regulate or not to regulate?, 2021.
(https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2022/02/article 0002.html). (Erisim Tarihi: 12.05.2024)
160 Samsung Newsroom,”The metaverse, NFTs and IP rights: to regulate or not to regulate?”,2022.
(https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2022/02/article 0002.html). (Erisim Tarihi: 12.05.2024)
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teknoloji ve inovasyon alanindaki liderligini dijital diinyaya tasima girigsimi olmakla,
halihazirda dijital iirlinlerin bu evrende yer almas1 Metaverse’lin sundugu imkanlardan

en yliksek olciide fayda saglandigini da gosterir niteliktedir.

E. METAVERSE’DE MARKALARIN HUKUKI STATUSU

1. Uluslararas1 Hukuk Yoniinden inceleme

Uluslararas1 hukukta markalarin korunmasi, temel olarak Paris S6zlesmesi ve TRIPS
Anlagmas1 gibi uluslararasi anlagmalarla diizenlenmistir. Bu anlagmalar, markalarin

tescili ve korunmasi konusunda iiye devletlere belirli yiikiimliiliikler getirmektedir.

a. Paris Sozlesmesi: Paris Sozlesmesi, markalarin uluslararasi diizeyde korunmasina
iligkin temel ilkeleri belirlemektedir. Metaverse’de kullanilan markalar da bu ilkelere
tabidir. S6zlesmenin getirdigi koruma, tescil edilmemis markalar i¢in de gecerli olup,
kétii niyetli tescil girisimlerine karsi markalarin korunmasini amaglamaktadir'®!. Paris
Sozlesmesi’ne gore, bir markanin korunmasi, sadece o markanin tescil edilmis
olmasiyla sinirh degildir; ayn1 zamanda markanin yaygin olarak taninmis olmasi da
koruma i¢in yeterlidir. Bu durum, Metaverse’de yer alan markalarin korunmasi

acisindan onemli bir avantaj niteligindedir.

b. TRIPS Anlagsmasi: TRIPS Anlasmasi, Diinya Ticaret Orgiitii (WTO) iiyeleri
tarafindan kabul edilmis olmakla, fikri miilkiyet haklarimin ticari boyutunu
diizenlemektedir. Bu anlagma, markalarin dijital ortamlarda da korunmasini
ongormektedir. TRIPS Anlagmasi'na gore, her iiye devlet, kendi ulusal mevzuatinda
markalarin  korunmasi icin gerekli Onlemleri almakla yiikiimliidiir'>. TRIPS
Anlagmasi, dijital diinyada markalarin korunmasi konusunda esneklik saglamaktadir;

boylelikle Metaverse’de markalarin korunmasini kolaylastirabilecektir.

¢. Nice Anlasmasi:

161 Paris S6zlesmesi, 1883, m. 6bis.

162 TRIPS Anlasmasi, m. 15-21, 1994,
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WIPO, Madrid Protokolii kapsaminda kendisine iletilen uluslararast marka
basvurularini mal ve hizmetlerin siniflandirmasini da igeren sekli inceleme siirecinden
gecirmektedir. 08.05.1961 tarihinde yiiriirliige giren Nice Antlagmasi’na taraf iilkeler
acisindan markalarin tescil amacglarina yonelik mal ve hizmetlerin ortak bir
siniflandirma sistemi kurma amacina hizmet etmektedir. Bu anlasmanin amaci
markalarin farkli {ilkelerde yapilacak tescil siireclerinin birbirlerine uygun hale
getirilerek iilkeler arasinda uyumlarin saglanmasi ve uluslararasi tescil ve koruma

siireclerinin daha kolay isler hale getirilebilmesidir.

Markalarin Tescili Amactyla Mal ve Hizmetlerin Uluslararasi Siniflandirilmasina
Iliskin Nice Anlasmasi (“Nice Anlagsmas1”) uyarmca Nice Smiflandirmas,
uluslararas: standartlara gore belirlenmis olan is konularini ifade etmekte olup
toplamda 45 smiftan olusmaktadir. Bu 45 sinif kendi igerisinde, 1’den 35’e kadar olan
kisminit mal siniflar1 olustururken 35°ten 45°¢ kadar olan kismini hizmet siniflarini
icermektedir. Marka bagvurusu gergeklestirildiginde, markanin faaliyet alam
gozetilerek buna uygun sekilde sinif secilmesi, markanin ayirt edicilik vasfina sahip

olmasi ve buna mukabil markanin biitiinselligi ilkesi geregince 6nem arz etmektedir.

2. 6769 Sayih Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Tiirk Hukuku Yoniinden

inceleme

6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK?), Tiirkiye'de marka, patent, tasarim ve
cografi isaretlerin korunmasima iliskin hiikiimleri icermektedir. Tirkiye siirlari
igerisinde sinirl gelismeler bulunmakta, ancak heniiz yaygin ve bilinir davalar s6z
konusu degildir. Metaverse kavrami ve buna mukabil uygulamalar1 hala gelismekte
oldugundan, hukuki diizenlemeler ve davalar bu siirecle paralel ve yine iilkesel olarak
sekillenmektedir. Uluslararas: diizeyde Metaverse ile ilgili diizenlemelerin ve hukuki
altyapinin gelisimi ile Tiirkiye’de de bu alanda hukuki vakialara gelecekte

rastlanabilecektir.

Fakat, her ne kadar uygulamasi ile karsilasgilmis olunmasa dahi yine de uluslararasi

anlagmalarin da etkilemis oldugu 6l¢iide Metaverse’de kullanilan markalarin da SMK
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kapsaminda degerlendirilebilmesi ve uygulanabilmesi mimkiin olmakla, olas1

uyusmazliklar bakimindan ana bagliklar1 yoniinden inceleme altina alinmistir.

a. Tescil ve Koruma: SMK’nin 4. maddesi marka olabilecek isaretleri, 5. maddesi
mutlak ve 6. maddesi ise nispi ret nedenlerini diizenleme altina almistir. SMK’nin 22.
maddesinde ise markanin tescil edilerek korunmasini diizenlemektedir. Metaverse’de
kullanilacak markalar, fiziksel diinyada oldugu gibi, Tiirk Patent ve Marka Kurumu'na
(“TPMK™) Nice Anlagsmasi uyarinca, bagvuruda bulunulan markanin faaliyet
alanlarina uygun bir sekilde olmak kaydiyla tescil ettirilmesi giindeme gelebilecektir.
Tescil siireci, Metaverse gibi yeni teknolojik alanlara uyum saglayacak sekilde
esnetilip esnetilmeyecegi veya SMK madde 5 ve 6 engeline takilip takilmayacag,
TPMK ’nin bu konuda izleyecegi yol haritasinin net ve eksiksiz bir sekilde bilinmemesi

neticesinde belirsizlik tagimaktadir.

i. Marka Tescili Siireci

Marka tescili siireci, bagvuru, inceleme, ilan ve tescil asamalarindan olusmaktadir.
Bagvuru asamasinda, markanin ayirt edici niteliklere sahip olmas1 ve SMK ile korunan
haklara tecaviiz etmemesi gerekmektedir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu, basvurulari
bu kriterler dogrultusunda incelemekte ve tescil edilip edilmeyecegine karar
vermektedir. Tescil edilen markalar, on yillik siireyle korunmakta ve bu siire sonunda
yenilenebilmektedir. Bilgi ve teknolojilerin gelisme hizi dikkate alindiginda,
Metaverse’de korunan markalarin da, uluslararas: ve ulusal mevzuatlara uyumlu bir
sekilde koruma ve yenilenme siirelerinin 6nceden belirlenmesi adina diizenlemelerin

simdiden gerceklestirilmesi olas1 hak kayiplarinin da 6niine gecilmesini saglayacaktir.
ii. Metaverse’de Marka Tescili

Metaverse’de marka tescili, geleneksel marka tescil siireglerinden farkli olarak, dijital
varliklarin ve sanal gerceklik unsurlarimin da g6z Oniinde bulundurulmasini

gerektirebilir. Metaverse’de kullanilan markalarin tescili icin, dijital diinyada

markanin taninmishginin degerlendirilmesi, sanal gerceklik ve artirilmig gergeklik
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unsurlarinin da marka tescil siirecine dahil edilmesi dnemlidir. Tiirkiye'nin marka
tescil prosediirlerinin Metaverse’e uyum saglayacak sekilde gilincellenmesi biiyiik

Onem tasimaktadir.

c. Kotilye Kullanim ve Hukuki Yaptirnmlar: Metaverse’de markalarin kotiiye
kullanimi, 6769 sayili Kanun'un 29. ve 30. maddelerinde diizenlenen hiikiimlerle
onlenebilmesi miimkiindiir'®. Ozellikle, Metaverse’de sahte markalarin kullanimi
veya mevcut markalarin izinsiz kullanimi durumunda, kanunun Ongordigi

yaptirimlarin uygulanabilmesi miimkiindiir.

3. Metaverse’de Markalarin Korunmasinda Karsilasilan Hukuki Sorunlar ve

Céziim Onerileri

Metaverse’de markalarin korunmasi, bir dizi yeni hukuki sorunu beraberinde
getirmektedir. Bu sorunlar arasinda, markalarin tescil ve koruma siire¢lerinin
karmagikligi, dijital diinyada kotiiye kullanimin tespiti ve 6nlenmesi ve uluslararast is

birliginin saglanmasi gibi konular yer almaktadir.

a. Tescil ve Koruma Siireclerinin Karmasikhgi: Metaverse’de markalarin tescil
edilmesi, geleneksel marka tescil siireclerinden daha karmasik olma ihtimali
bulunmaktadir. Dijital varliklarin ve sanal gerceklik unsurlarimin tescil edilmesi,
mevcut mevzuatin bu yeni teknolojilere uyum saglamasini gerektirecektir. Bu
baglamda, Tirkiye'nin marka tescil prosediirlerinin Metaverse’e uyum saglayacak

sekilde gilincellenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

b. Dijital Diinyada Kétiiye Kullanimin Tespiti ve Onlenmesi: Metaverse’de
markalarin kotiiye kullanimi, dijital diinyada tespiti ve dnlenmesi daha zor olan bir
sorundur. Bu nedenle, Metaverse ortaminda siirekli bir denetim ve izleme
mekanizmasinin olusturulmasi gerekmektedir. Bu mekanizma hem ulusal hem de

uluslararasi diizeyde etkin bir is birligi ile desteklenmelidir.

163 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu, m. 29-30, 2017
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¢. Uluslararas: Isbirliginin Saglanmasi: Metaverse’de markalarin korunmasi igin
uluslararasi is birligi 6nem arz etmektedir. Uluslararas1 hukuk, markalarin korunmasi
konusunda iye devletlere belirli yiikiimliilikler getirmektedir; ancak, bu
yukiimliliiklerin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in uluslararasi is birliginin

giiclendirilmesi gerekliligi asikardir.

F. METAVERSE iLE ORTAYA CIKAN MARKA DAVALARI

1. Hukuki Siirecler ve Marka Davalari

Metaverse’deki markalarin faaliyetleri, cesitli hukuki sorunlari ve davalar1 da

beraberinde getirmistir. One ¢ikan hukuk dava ve siiregleri asagidaki gibidir.

a. Hermeés v. Rothschild: Hermes, “MetaBirkin” adli NFT koleksiyonunu piyasaya
siiren sanat¢1 Mason Rothschild'e kars1 dava agmistir. Hermés, Rothschild'in “Birkin”
cantalariin ticari markasini ihlal ettigini ve tiiketicileri yaniltict oldugunu iddia

etmistir.

Rothschild’in “MetaBirkins’1”, “zenginlik ve miinhasirligin sembolii olarak kiiltiirel
Ooneme sahip bir yeri isgal eden” ikonik Hermes Birkin cantasina kasitli olarak
benzetilmis kiirk kapli clizdanlar1 betimleyen bir dizi misli olmayan NFT lerden 100
adet ile smurh olusturulmus bir koleksiyondur. MetaBirkins, bir NFT pazar1 olan
OpenSea’de satisa sunulmustur. MetaBirkins’in ilk NFT satis1 yaklasik 10 Ethereum
(o donemde yaklasik 40.000 Dolar) bedelle gergeklesmistir. Rothschild, anilan

NFT'leri bireysel alicilara her biri binlerce dolar karsilig1 satmaya devam etmistir!®*,

14 Ocak 2022°de Hermes, New York’un Giliney Bélgesi’'nde Rothschild’e karsi ticari

marka ihlali, yanlis mense tanimi, yanlis tanimlamalar ve temsiller ve Lanham Yasasi

164 Hermes Int’l v. Rothschild, No. 22-CV-384 (JSR), 2023 WL 1458126, at *1 (S.D.N.Y. Feb. 2, 2023)
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uyarmnca; ticari marka sulandirmasi'®, Anti-Cybersquatting Tiiketici Yasast

kapsaminda; siber isgal nedeniyle dava agmigtir'®,

Bu dava, NFT'lerin ticari marka ihlalleri konusundaki ilk 6nemli davalardan biri
olmustur. Mahkeme, Hermes lehine karar vermis ve dijital diinyada da markalarin

korunmasinin énemini vurgulamstir.

b. Nike v. StockX: Nike, StockX adli ikinci el pazarina kars1 dava agmistir. Nike,

StockX'in kendi ticari markalarini kullanarak izinsiz NFT'ler sattigin1 iddia etmistir.

Nike, Inc.’1n StockX LLC’ye kars1 a¢tig1 dava, ABD New York Giiney Bolgesi Bolge
Mahkemesi'nde dosyalanmistir. Bu dava, StockX’in Nike markali spor ayakkabilarin
NFT’lerini satmas1 iizerine Nike’in ticari marka ihlali iddiastyla agilmistir. Nike,
StockX’in bu NFT’leri izinsiz olarak kullanarak ticari marka haklarini ihlal ettigini ve
tilkketicileri yaniltict oldugunu iddia etmistir. Dava, Metaverse ve dijital varliklar
alaninda 6nemli bir hukuki meseleye isaret etmekte ve sanal diinyada ticari marka

haklarmin korunmasi konusunda énemli bir 6rnek teskil etmektedir.

¢. Yuga Labs v. Ripps: Bored Ape Yacht Club’in (“BAYC”) yaraticilar1 Yuga Labs,
Ryder Ripps’e karst dava a¢gmustir. Ripps, Bored Ape NFT’lerinin benzerlerini
olusturup satmakla su¢lanmistir. Yuga Labs, Inc.’in Ryder Ripps’e kars1 actig1 dava,
Bored Ape Yacht Club NFT koleksiyonunun ticari marka ihlali iddialart ile BAYC
markasini izinsiz kullanarak sahte NFT ler olusturdugunu ve bu nedenle tiiketicileri
yanilttigin1 iddia etmektedir. Dava, ABD Kaliforniya Merkez Bolgesi Bolge

Mahkemesi’nde goriilmiistiir.

165 Ticari markanin sulandirilmasi; tanmnmis bir markanm itibarina veya ayirt edici niteligine zarar
verilmesine anlamina gelmektedir.

166 Selvili, [layda. Meta Evrende Marka ve Fikri Miilkiyet Haklar1: Hérmes- Rothschild Ve Metabirkins
Efsanesi, Mayis 2023
https://www.tevetoglu.av.tr/tr/vayinlarimiz/meta-evrende-marka-ve-fikri-mulkiyet-haklari-2023-05-
18-084542 (Erisim Tarihi: 23.05.2024)
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Bu dava, NFT diinyasinda telif hakki ve ticari marka ihlalleri konusundaki yasal
tartismalarin basinda gelmekte olup mahkeme, Yuga Labs lehine karar vererek,

Ripps’in NFT satislarin1 durdurmasina hiikkmetmistir. '’

d. Hukuki Diizenlemeler ve Gelecek Beklentileri

Metaverse’deki hukuki sorunlar, mevcut diizenlemelerin dijital diinyaya uyarlanmasi
gerekliligini ortaya koymaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin korunmasi, veri glivenligi
ve kullanici haklar1 gibi konular, Metaverse icin 0Ozgiilenmis diizenlemelerin
yapilmasint zorunlu kilmaktadir. Bu alanda uluslararasi isbirligi ve standartlarin

gelistirilmesi, markalarin ve kullanicilarin haklarinin korunmasi agisindan elzemdir.

Omegin, Avrupa Birligi Dijital Pazarlar Yasas1 (DMA) ve Dijital Hizmetler Yasas1
(DSA), dijital platformlarin sorumluluklarmi ve yiikiimliliiklerini diizenleyerek,
kullanic1 haklarini ve veri giivenligini koruma altma almaktadir!'®®. Bu diizenlemeler,

Metaverse’de faaliyet gosteren markalar icin de gegerli olacaktir.

Metaverse, markalar i¢in yeni ve heyecan verici firsatlar sunarken ayni1 zamanda ¢esitli
hukuki sorunlar1 da beraberinde getirmektedir. Biiyliik markalarin Metaverse’deki
faaliyetleri, dijital miilkiyet haklari, ticari marka ihlalleri ve kullanici haklar1 gibi
konularda 6nemli hukuki tartismalara yol agmaktadir. Bu alandaki davalar ve hukuki
diizenlemeler, Metaverse’in gelecekte nasil sekillenecegine dair 6nemli ipuglart
sunmakta ve kesinlesen mahkeme kararlari ile birlikte sinirlar yavas yavas ¢izilmeye

baslanmistir.

ILBOLUM: METAVERSE’DE MARKALARIN KORUNMASI

167 Yuga Labs, Inc. v. Ripps et al, No. 2:2022¢cv04355
https://law.justia.com/cases/federal/district-courts/california/cacdce/2:2022cv04355/855658/452/
(Erisim Tarihi: 23.05.2024)

168 Senemtasi, Sinem Atalay / Selvili,ilayda. “Avrupa Birligi’nde Yiiriirliige Giren Dijital Hizmetler
Yasas1 DSA”), Mayis 2024
https://www.tevetoglu.av.tr/tr/yayinlarimiz/avrupa-birliginde-yururluge-giren-dijital-hizmetler-yasasi-
dsa-2024-05-22-120156
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Hukuk kurallarinin Metaverse’de uygulama yeri bulacagina dair beis yoktur'®’.
Metaverse de yer alan kullamicilarin temel hak ve ozgiirliikleri, Avatarlar’t ile
kurduklar: duygusal etkilegsim ve bu evrende yarattiklar: yasam i¢in harcadiklari vakit,
para ve diisiinceler nazara alindiginda'’’, vuku bulan bir olay1 cezasiz veya
yaptirimsiz birakmayacagl yurtdisinda ikame edilen bazi davalar ile anlasilmaya
baslanmig ise de genel gercevede heniliz Metaverse’e 6zgiilenmis hukuk kurallari

bulunmamaktadir.

1. Hukuki Koruma Yontemleri

a. Marka Tescili

i. Ulusal Marka Tescili

Metaverse’de markalarin hukuki statiisiine yonelik E baslig1 altinda Metaverse’de yer
alacak markalarin Tirkiye’de korunmasinin ilk adimi, mevcut marka bagvurularinda
oldugu gibi TPMK’ya bagvurarak, faaliyet alanlarima uygun mal ve hizmet sinifi
segmek suretiyle markanin tescil edilmesi seklinde olmasi muhtemeldir. Bu tescil

stireci, markanin ayirt edici niteligi ve kullanim amacina gore degerlendirilebilecektir.

Ulkemizde 6zellikle biiyiik teknoloji sirketleri ve metaverse alanina yatirim yapan start
up sirketleri nin bu alandaki markalarin1 dogru sekilde koruyabilmeleri adina ihtiyag
duyduklart mal ve hizmet smiflarinda Metaverse ile iligkili kullanim ve {iriin
gelistirmeyi konu alan birgok marka bagvurusu TPMK’ya yapilmis, bazilar

halihazirda tescil edilmistir.

169 Ayn1 yonde bakiniz. Alexander Woon, The metaverse is not above real-world law, The Straits Times,
25 Ocak 2022,

Mevcut mekanizmalarin yeterliligini sorgulayan bir ¢aligma igin bakiniz. Bart van der Sloot, Virtual
Identity and Virtual Privacy: Towards a Concept of Regulation by Analogy, eGov Prdsenz, 2 Nisan
2012, s. 41-43,

170 QOzyigit, Sinem. Istanbul Barosu, Bilisim Hukuku Komisyonu, Yapay Zeka Calisma Grubu, Yapay
Zeka Caginda Hukuk, Metaverse Ve Hukukun Kesisimi: Avatarlara iliskin Hukuki Degerlendirme,
2022
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Bu yeni bagvurularin neticelenmesi sonucu, tescile hak kazanmis marka bagvurularina
dair o6rnekler incelendiginde, 09, 28, 41 ve 42. mal ve hizmet siniflarinin segilmesi
kaydiyla bu yonde basvurularin 6ne ¢iktigigriilmiistiir. Ilgili mal ve hizmet smiflarina
ait emtialar incelendiginde, 09. mal ve hizmet sinifi secimine basta NFT ler, kripto
tirtinler ve buna yonelik interaktif yazilimlar, makine 6grenmesi olmak fakat bunlarla
sinirli olmamak tizere makine 6grenmesi ve/veya kullanici deneyimi ile tamamlanarak
veya degiserek kaydedilen etkilesimli medya, 151k, lazer, resim, video, ses, li¢ boyutlu
sanat, dijital sanat, video, fotograf, miizik, ii¢ boyutlu hareketli grafik, veri, istatistik,
grafik ve gorsel efektler, indirilebilir dijital medya, dijital eserler ve bir blok zinciri agi
vasitasiyla degistirilemez tokenlerle temsil edilen dijital toplanabilir iiriinler i¢in

yazilimlar vb.eklemeler ile bagvuru yapildig: tespit edilmistir.

28. mal ve hizmet sinifinda da, 09. mal ve hizmet sinifin1 destekleyecek nitelikte
oyunlar kapsami altinda tek ve ¢ok oyunculu mobil cihaz, bilgisayar ile oynanabilen
dijital oyunlar; tek ve ¢ok oyunculu arttirilmis gerceklik cihazlari veya sanal gergeklik
cihazlari ile oynanabilen dijital oyunlar; makine 6grenmesi teknolojileriyle gelistirilen
ve deneyimlenen oyunlar; oyuncaklar. Salonda oynanan oyunlar ve bunlarin mobil
cithaz, bilgisayar, arttirllmis gergeklik cihazlari veya sanal gerceklik cihazlari ile
oynanabilen versiyonlari; harici ekran, mobil cihaz, bilgisayar, arttirilmis gergeklik
cihazlari, sanal gergeklik cihazlar1 ya da monitér ile baglanip oynanabilen oyunlar igin
aletler, makineler ve cihazlar (jetonla ¢alisanlar dahil) olmak iizere faaliyet alanini

kapsayan emtialar seklinde se¢ilmektedir.

Egitim hizmeti; eglence; spor ve kiiltiirel faaliyetleri kapsayan 41. sinifina, sanal
deneyimler iceren {irlinlerin prodiiksiyonu ve sunulmasi hizmetlerine yonelik
eklemeler ile diger ilgili siniflar da paralel sekilde verilecek hizmetlerin kapsam alani

genisletilmektedir.

Bilimsel ve teknolojik hizmetler ve bunlarla ilgili arastirma ve tasarim; endiistriyel
analiz ve arastirma hizmetleri; bilgisayar donanim ve yaziliminin tasarimi ve
gelistirilmesine iligkin 42. mal ve hizmet sinifinda ise, sanal topluluklar olusturma ve

bilgi aktarimi i¢in bilgisayar yazilimi igeren hizmet olarak platformlar (PaaS), sanal
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Ogelerin takasinda kullanilmak iizere indirilemeyen yazilimlarin gecici olarak
kullanilmasimin  saglanmasi hizmetleri, danismanlik hizmetleri, yani, blok
zincirteknolojisi ve kripto para alaninda yazilim gelistirme danismanligi hizmetleri;
bilgisayar hizmetleri, yani, meraklilarin dijital toplanabilir {iriinleri tartismalar1 ve
takas etmeleri i¢in ¢gevrimigi topluluk hizmetleri; ¢evrimici indirilemeyen sanal tirlinler
saglama, yani, dijital toplanabilir iiriinlerin olusturulmasi ve ticareti i¢in ¢evrimigi
indirilemeyen bilgisayar programlarinin saglanmasi ve bunlarla baglantili diger

emtialarin bagvurulara eklendigi tespit edilmistir.

Bu halde, TPMK’ya gerceklestirilen bagvurularda da ozellikle metaverse alanina
sirayet eden Nice siniflar1 ve emtialarin marka korumasi kapsamina alinmasi ile SMK
yoniinden de dijitallesme ¢aginin hizinin yakalanmaya calisildigini séylemek dogru

olacaktir.

Fakat, bu markalarin Metaverse’de henliz uygulama alanin kesin ¢izgilerle
belirlenmemis olmasi ve bahse konu markalar arasinda bir uyusmazlhi§in yargiya
tasindigina iligskin giincel ve kesin kararlar olmamasi neticesinde, bu noktada hukuki
koruma ve yaptirnmlara iliskin hukuki siire¢lerden gecilmedigi, bu yonde somut
adimlarin atilmadig1 ve Metaverse’e marka hukuku yoniinden tam entegrasyonun
saglanmadig1 kapsamda, diger iilkelere gore daha yavas bir gelisme siireci

yasanildigindan da sz edilmesi miimkiindiir.

ii. Uluslararas1 Marka Tescili

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (“WIPO”) tarafindan belirlenen kurallar ve anlasmalar,
uluslararast marka korumasi i¢in rehber niteligindedir. Uluslararast marka tescili,
Madrid Protokolii, Madrid Anlasmasi ve Nice Anlagsmasi, Avrupa Birligi’nde ise AB
Marka Tiiziigii (“EUIPO”) gibi diizenlemeler ile markalarin uluslararasi alanda tescili
ve korunmasinin gergeklestirmektedirler. Bu anlagsmalar, mevcut diizende markalarin

birden fazla iilkede korunmasini saglamaktadir.
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Bu bakimdan, ayni diizenlemelerin kullanilmasi halinde Metaverse’de kullanilan
markalarin uluslararas1 diizeyde korunmasina yardimci olabilecek niteligi haizdir.
Kald1 ki; markalarin dijital diinyada taninmasi ve korunmasi adina kiiresel diizeyde

tescil edilmesi 6nem teskil etmektedir.

2. Marka Hakkina Tecaviiz, Hukuki Yaptirnmlar ve Davalar

a. Marka Hakkina Tecaviiz

Uluslararas1 anlagmalar ile de diizenlendigi tizere, marka hakki sahibinin izni
olmaksizin, markay1 kullanmak, taklit etmek, markanin taklit edildigi {iriinleri satmak,
ticari alanda kullanmak gibi marka hakkina tecaviiz olusturacak fiillerin

gerceklestirilmesine marka hakkinin ihlali anlamina gelmektedir.

Marka hakkina yonelik tecaviiz olarak sayilan eylemler, SMK’nin Marka Hakkina
Tecaviiz baslikli 6. kismmm 29. maddesinde'”! diizenlenmistir. Bu bakimdan,
SMK’nin 29. maddesindeki kosullarin mevcut olmasi halinde, marka hakkina tecaviiz
gerceklesecektir. Ayn1 maddenin (a) bendi hiikmiine gore de, marka sahibinin izni
olmaksizin, markayr 7. maddede'’? belirtilen bigimlerde kullanmak tecaviiz

say1lacaktir.

Metaverse’de marka haklarina tecaviiz Ornekleri; tescilli bir markanin izinsiz
kullanilmasi, markanin taklit edilmesi veya bir benzerinin kullanilmas, dijital iiriin ve
hizmetlerde marka haklarina tecaviiz edilmesi seklinde siralanabilecektir.

b. Hukuki Yaptirnmlar

i. Ulusal Hukuki ve Cezai Yaptirimlar

171 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu m.29, Marka hakkina tecaviiz sayilan fiiller
172 6769 sayil Sinai Miilkiyet Kanunu m.7, Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1
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Bu bdliimde, ulusal diizenlememiz olan SMK {izerinden ilerlemek gerekirse, SMK nin
149. maddesi'”® uyarinca marka hakki tecaviize ugrayan hak sahibi yetkili
mahkemelerde hukuk davasi agabilir. Hak sahibi, asagidakilerden birini veya birkagini

talep edebilir.

a. Tecaviiziin Tespiti: Marka sahibi, ticiincii kisilerin eylemlerinin marka hakkina
tecaviiz teskil edip etmediginin tespitini mahkemeden talep edebilir. Bu talep ile

birlikte hak sahibinin baskaca talepler de ne siirmesi miimkiindiir.

b. Muhtemel Tecaviiziin Onlenmesi: Marka sahibi, iiciincii bir kisi tarafindan marka
hakkina tecaviiz teskil edebilecek olast fiillerin onlenmesini mahkemeden talep
edebilir. Bu dava, baslama riski olan veya halihazirda baslamis olan tecaviiziin

devamini onlemek icin acilabilecektir.

c.Tecaviiz Fiillerinin Durdurulmasi: Marka sahibi, devam eden marka hakkina

tecaviiz fiillerinin durdurulmasint mahkemeden talep edebilir.

d. Tazminat: Marka sahibi, marka hakkina tecaviiz eylemini gergeklestirenden maddi,

manevi ve itibari zararlarin tazminini talep edebilir.

e. Tecaviiz olusturan veya cezayr gerektiren iiriinler ile bunlarin iiretiminde
miinhasiran kullanilan cihaz, makine gibi araglara, tecaviize konu iiriinler

disindaki diger iiriinlerin iiretimini engellemeyecek sekilde el konulmasu.

f- (d) bendi uyarinca elkonulan iiriin, cihaz ve makineler iizerinde kendisine

miilkiyet hakkinin taninmast.

8. Tecaviiziin devamini énlemek iizere tedbirlerin alinmasi, ozellikle masraflar

tecaviiz edene ait olmak iizere (d) bendine gore el konulan iiriinler ile cihaz ve

173 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu m. 149, Sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibinin
ileri siirebilecegi talepler
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makine gibi araglarin sekillerinin degistirilmesi, iizerlerindeki markalarin silinmesi

veya sinai miilkiyet haklarina tecaviiziin énlenmesi i¢cin kaginilmaz ise imhasu.

h. Hakl bir sebebin veya menfaatinin bulunmas: halinde, masraflar: kars: tarafa
ait olmak iizere kesinlesmis kararin giinliik gazete veya benzeri vasitalarla tamamen

veya ozet olarak ilan edilmesi veya ilgililere teblig edilmesi.

Cezai yaptirimlar bakimindan ise SMK Madde 30°da!”* marka hakkina tecaviiz eden
kisilere uygulanacak cezai yaptirimlart diizenlenmektedir. Bu yaptirimlar, hapis ve
adli para cezasidir. Metaverse’de bu cezalarin ne sekilde entegre edilebilecegi muallak
ise de, cezai bir yaptirrm olmadan marka hakkina tecaviiz eylemlerinin Oniine

gecilemeyecegi yadsinamayacaktir.

¢. Uluslararas1 Hukuki Yaptirnmlar

WIPO ve Madrid Protokolii ¢ercevesinde, marka haklarina tecaviiz edenler ulusal
hukuki yaptirnmlarda da oldugu gibi, tecaviiziin tespiti, tecaviiziin Onlenmesi,

tecaviiziin durdurulmasi, tazminat talepleri ve ihtiyati tedbir kararlar1 alinabilecektir.

Avrupa Birligi genelinde ise, yukarida sayilanlara ek olarak marka ihlali iceren

tiriinlerin giimriiklerinin durdurulmasi ve el konulmasi saglanabilmektedir'”>.

Metaverse’de gerceklesen herhangi bir marka ihlalinde, yukaridaki b baslig1 altinda
sayilan yaptirimlarin uygulanmasi giindeme gelebilecektir. Hak sahibinin, kendi hak
iddiasini1 kanitlayabilmesi ve tecaviiziin fiilen gerceklestigini tespit ettirebilmesi adina
tecaviiziin tespitini; bununla birlikte marka tecaviiz fiillerinin durdurulmasi ve tecaviiz
fiillerinin durdurulmasini isteyebilecektir. Bunun yani sira, ihtiyati tedbir kararlar1 da
alinabilecektir. Dava orneklerinde de yer verdigimiz iizere marka ihlaline sebebiyet
verenin zararlarin tazmini bakimindan tazminat 6demesi de hak sahibi tarafindan talep

edilebilecektir.

174 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu m.30, Marka hakkina tecaviize iliskin cezai hiikiimler
175 https://www.ab.gov.tr/gumruk-birligi_46234.html (Erigim Tarihi: 23.05.2024)

86



3. Anlasmazhgin Coziimii

a. Alternatif Uyusmazhk Coziim Yollari: Alternatif uyusmazhik ¢6ziim yollari,
marka sahipleri ve ihlal eden taraflar arasinda hizli ve etkili bir ¢6ziim saglayabilir. Bu
yontemler arasinda arabuluculuk, uzlastirma ve tahkim bulunur. WIPO Tahkim ve
Arabuluculuk Merkezi!’®, bu tiir uyusmazliklar icin uluslararasi diizeyde hizmet

sunmaktadir.

b. UDRP (“Uniform Domain Name Dispute Resolution Policy”): UDRP, 6zellikle
alan adi uyusmazliklari i¢in gelistirilmis bir ¢6ziim mekanizmasidir. Dijital diinyada
markalarin korunmasi agisindan 6nemli bir ara¢ olan UDRP, Metaverse’de marka
ihlallerini de kapsamasi miimkiin olmakla, WIPO, bu tiir uyusmazliklarin ¢éziimiinde
yetkili bir kurumdur. Meta Platforms Inc.’in Meta adinin yaygin bir sekilde
kullanilmas: neticesinde kotli niyetli alan tescillerine karst UDRP kapsaminda

gerceklestirdigi sikayetler bulunmaktadir.

4. Mevzuat Uyumlulugu ve Giincellemeler

a. Mevzuat Uyumlulugu

Metaverse’de markalarin korunmasi i¢in mevcut mevzuatlarin dijital diinyanin
dinamiklerine uyumlu hale getirilmesi gerekmektedir. Tiirkiye’de SMK’nin ve ilgili
diger diizenlemelerin, dijital varliklar ve sanal gergeklik unsurlarini kapsayacak
sekilde gilincellenmesi biiyiik 6nem tagimaktadir.

b. Uluslararasi Diizenlemeler

Uluslararas1 diizenlemeler, Metaverse gibi yeni dijital alanlarda marka korumasini

saglayacak sekilde genisletilmelidir. TRIPS Anlasmasi'”’ gibi uluslararas:

176 WIPO, WIPO Arabuluculuk Kurallari, 1 Temmuz 2021
https://www.wipo.int/amc/tr/mediation/rules/index.html (Erisim Tarihi: 23.05.2024)
177 TRIPS Anlasmasi, 1994
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anlagmalarin, dijital diinyada marka korumasini da igerecek sekilde yorumlanmasi ve

uygulanmas1 gerekmektedir.

5. Bilin¢lendirme ve Egitim

a. Fikri Miilkiyet Bilinci: Marka sahipleri ve kullanicilar arasinda fikri miilkiyet
bilincinin artirilmasi, Metaverse’de markalarin korunmasi i¢in 6nemlidir. Egitim
programlar1 ve seminerler, dijital diinyada marka korumasi1 hakkinda bilgi sahibi

olunmasina yardimci olabilecektir.

b. Kullanic1 Egitimi: Metaverse kullanicilarinin marka ihlaline konu markalar
tantyabilmesi ve bunlar1 raporlayabilmesi adina egitilmesi, marka korumasinin
etkinligini artirabilecektir. Kullanic1 egitimi ile dijital diinyada gilivenli bir deneyim

yasanmasini saglar.

I1II. SONUC

Metaverse, markalarin korunmasi agisindan yeni ve karmasik hukuki sorunlari
beraberinde getirmektedir. Metaverse’te smai miilkiyet hukuku, fikri miilkiyet
hukuku, kisisel verilerin korunmasi hukuku, rekabet hukuku, vergi hukuku olmak
tizere cesitli hukuk alanlari ve buna mukabil olasi ihlallerin vuku bulmasi

beklenmektedir.

Isbu makalenin konusu bakimindan; markalarin hukuki statiisii ve korunmas, dijital
diinyanin hizli gelisimiyle birlikte marka sahiplerinin haklarin1 koruma ve dijital
varliklarim1 giivence altina alma konusunda kritik bir rol oynamaktadir. Metaverse,
gercek diinya ile sanal diinyanin birlestigi bir alan olmakla, markalarin dijital

ortamlarda da etkin bir sekilde korunmasi1 gerekmektedir.
Uluslararasi diizenlemeler, 6zellikle WIPO, Madrid Anlasmasi, Madrid Protokolii ve

TRIPS Anlasmasi ve Tiirkiye’deki 6769 sayili1 Sinai Miilkiyet Kanunu, bu yeni dijital

evrende markalarin korunmasi i¢in temel ¢erceveyi saglamakta ve 6ziinde destekleyici
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nitelige sahiptirler. UDRP gibi uyusmazlik ¢6ziim mekanizmalari ile kotl niyetli alan
tescillerine karst marka sahiplerine hizli ve efektif ¢oziimler sunulmasi ile de dijital

diinyada marka haklarinin korunmasi bakimindan ¢aligmalar ytiriitiilmektedir.

Ulkemizde, Metaverse alaninda faaliyette bulunmak iizere ilk adimi1 marka tescil
basvurusu ile atan biiyiik ve kiigiik olgekli sirketlerin markalarinin tescile hak
kazanmasi, sinai miilkiyet ve dijitallesmenin kesisiminde onemli bir gelismenin
habercisidir. Henliz, bahse konu tescilli markalarin diger tescilli markalar ya da
tescilsiz markalar ile marka ve/veya haksiz rekabet ihlali konulu uyusmazliklar
yasaylp yasamadigina dair giincel bir bilgi olmamakla birlikte, ileride yargi
merciilerine taginmast muhtemel uyusmazliklarda SMK’nin ve TTK’nin ne 6l¢iide

yeterli olacagi da ayri bir tartisma konusudur.

Bu bakimdan, Metaverse’de markalarin korunmasi i¢in mevcut hukuki diizenlemelerin
dijital diinyanin dinamiklerine uyum saglayacak sekilde giincellenmesi ve uluslararasi

i birliginin gli¢lendirilmesi gerekmektedir.

Sonug olarak, marka haklarinin dijital ortamda da korunmasi marka sahiplerine genis
bir koruma ag1 sunacaktir. Hukuki yaptirimlarin etkin bir sekilde uygulanmasi ve
Onleyici tedbirlerin alinmasi, markalarin Metaverse’de siirdiirebilir ve giivenli bir
sekilde varliklarin1 devam ettirebilmelerini olas1 kilmaktadir. Boylelikle, markalar
etkin bir sekilde korundugunda, dijital diinyanin da siirlarin1 agarak gelecegin ticari

diinyasinda da onemli bir yer edinmesini miimkiin hale getirecektir.

Metaverse’lin biiylime potansiyeli sinirsiz géziikse dahi, bu biiylimenin saglikli ve
stirdiiriilebilir olmasi i¢in saglam temeller iizerine inga edilmesi gerekir. Yapay zeka
caginin sinirlarini yeniden ¢izen bu koruma mekanizmalari, markalarin bugiin oldugu
gibi yarin i¢in de bir giivencesidir. Ancak, bu evrenin bir iitopya m1 yoksa distopya mi1
olacagi, yakin zamanda alinacak tedbirler ve bu tedbirlere gosterilecek 6zen ile siki
siktya bagli olacaktir. Dolayisiyla, Metaverse’de markalar ve kullanicilar i¢in dengeli

ve adil bir ekosistem olusturmak, sadece teknolojik olmaksizin etik ve adil bir
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cergevede degerlendirilmesi ile insanligin yararina olacak sekilde sekillendirmek

hepimizin sorumlulugudur.
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MARKA HUKUKUNDA TANINMIS MARKA VE SULANDIRMA
KAVRAMI

Av. Sultan BALLI"
L. Giris

Glinlimiiziin rekabetci is dlinyasinda isletmeler, tiiketicilerin zihinlerinde yer
edinmek ve sadakat olusturmak amaciyla markalarina biiyiik yatirimlar yapmakta ve
bu yatirimlar sonucunda bazi markalar tiiketiciler nezdinde taninmis marka haline
gelebilmektedir. Markalarin taninmis hale gelmesi, genellikle uzun yillar siiren
pazarlama faaliyetleri, kaliteli {irlin veya hizmet sunumu ve tliketici memnuniyetiyle
saglanmaktadir. Belirtmek gerekir ki taninmis markalar, bahsi gecen cabalar
sonucunda yliksek ekonomik degerlere de erismektedirler. Tiim bu nedenlerle bir¢ok
hukuk diizeni taninmis markalari, diger markalara nazaran 6zel diizenlemelerle

koruma altina almistir.

Bu makalede Once taninmis marka kavrami agiklanmakta, ardindan ise
taninmis markalara, diger markalara nazaran daha {stiin bir koruma saglayan markanin
sulandirilmasi kavrami {izerinde durulmakta ve bu baglamda Yargitay ve Avrupa

Birligi Adalet Divani’nin (ABAD) ilgili kararlar1 ele alinmaktadir.
I1. Taninmis Marka Kavram
A. Taninmis Marka Tanimi

6769 s. Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK) m. 4’te marka, “bir tesebbiisiin
mallarimin veya hizmetlerinin diger tegebbiislerin mallarindan veya hizmetlerinden
aywrt edilmesini saglayan her tiirlii igaret” olarak tanimlanmistir. Taninmig marka

kavramina iliskin ise Tiirk mevzuatinda herhangi bir tanim mevcut degildir.

Taninmis marka kavramu, tiikketici algilarina bagli olarak zaman i¢inde degisen

ve surekli evrilen bir kavramdir. Buna ek olarak farkli sektorlerde bu kavramin anlami

* Avukat — Istanbul Barosu
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degiskenlik gosterecektir. Bu nedenle, taninmis marka kavrami mevzuatta kati bir
sekilde tanimlanmamis ve bunun yerine somut olaya gore degerlendirme yapma

yaklasimi benimsenmistir.!”®

Mevzuatimizda tanimlanmis olmamakla birlikte Yargitay, bir kararinda
taninmig markay1 su sekilde tanimlamistir: “bir sahsa veya tesebbiise siki sekilde
matufiyet, garanti, kalite, kuvvetli reklam, yaygin bir dagitim sistemine bagl, miisteri,
akraba, dost, diigman aywrimi yapmadan cografi sinir, kiiltiir, yas farki gozetmeksizin
ayni ¢evredeki insanlar tarafindan refleks halinde ortaya ¢ikan bir ¢agrisim olarak
tarif etmek miimkiindiir. %" Yargitay’mn bir baska kararinda ise “taminmis marka,
sahibi agisindan ¢ok biiyiik bir ekonomik kiymete sahip olan ve halk i¢in de yeni bir

fonksiyon ifade eden bir kavramdir.” seklinde agiklanmigtir.'8!

Doktrinde de taninmis markaya iliskin bazi tanimlar yapilmistir. Yasaman su
durumlarda taninmis markadan bahsedilebilecegini belirtmistir: “Bir markanin yogun
olarak kullanilmasi, reklamimin yapilmasi, yaygin dagitim gibi yollarla miisteri,
akraba ya da diisman olmalar: fark etmeksizin, sinif, kiiltiir, yas farki gézetmeksizin
ayni ¢evredeki insanlar tarafindan taminmasi, markanin giinliik konusma diline
girmesi durumunda taninmis markadan bahsedilebilecektir. %’ Tekinalp ise tanmmis
markayr su sekilde ifade etmektedir: “Bu kavramla, bir iilkenin bir veya birkag
yoresinde tutunmug markalar degil, diinya ¢capinda olmasa bile, yurtici ve yurtdisinda
ilgili gevrelerce bilinen, Paris Sozlesmesine iiye devletlerden birinin vatandasina
bulunan veya o iilkelerden birinde yerlesik olan ya da ticari veya sinai isletmeye sahip

kisilere ait markalar kastedilmistir.”'%’

179 Bkz. Hamdi Yasaman, “Taninmis Markalar”, Istanbul Universitesi Halil Arslanli’nin Anisina
Armagan, (Istanbul 1978): 695 “Taninmis markanin kesin bir tanmimi yapilamaz. Bu hal ve sartlara gére
tesbit edilir. Genellikle tiiketicinin zihninde bir fikir uyandiran marka tamnmishk derecesine
ulasmustir.”

8 Yargitay 11. H.D. 13.03.1998 T. 1997/5647 E. 1998/1704 K. sayih karar.
https://legalbank.net/arama/mahkeme-kararlari Erisim Tarihi: 11.06.2024. Ayn1 yonde: Yargitay 11.
H.D. 23.03.2000 T. 1999/8859 E. 2000/2229 K. sayil1 karar. https://www.lexpera.com.tr/ Erigim Tarihi:
11.06.2024. Tanimimn giincelligini korumadigina iligkin goriis icin bkz. Ugur Colak, Tiirk Marka
Hukuku. 4. Baski, (Istanbul: On iki Levha Yay., 2018), 344.

B Yargitay 11. H.D. 14.07.2011 T. 2009/9530 E. 2011/8923 K. sayili Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 11.06.2024.

182 Giil Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandimaya Karst Korunmasi. 1. Baski
(istanbul: On iki Levha Yay., 2019), 189.

183 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku. 5. Baski, (Istanbul: Vedat Kitapgilik 2022), 411.
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B. Tiirk Hukukunda Markanin Taninmishginin Belirlenmesi

1. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na Idari Basvuru Yapilma Zorunlulugu

Hakkinda

Markalarin Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin (Marka
KHK) uygulandig1 donemde Yargitay, bir markanin taninmishiginin tespitinde direkt
olarak dava acilamayacagini, oncelikli olarak Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na
(TURKPATENT/Kurum) (ilgili tarihteki adiyla Tiirk Patent Enstitiisii) tanmmis
marka bagvurusu yapilmas: gerektigini belirtmekteydi. Konu ile ilgili bir Yargitay
karar1 su sekildedir: “Bu itibarla marka sahibi markasinin taninmis marka oldugunun
tespiti ile tamnmis marka olarak Kurum nezdinde tutulan sicile kaydini isteyebilirse
de somut olayda davali nezdinde yapilmis bir taminmis marka tescil bagvurusu
bulunmadan markanin taninmis oldugunun tespiti dogrudan dava yolu ile
istenmektedir. Oysaki Tiirkiye’'de marka tescili konusunda tek yetkili Kurum olan
TPE’ye bagvuruda bulunmadan dogrudan tescil davasi yolu ile bu sonuca ulasilmak
istenilmesi markalarin tescili sistemine de wuygun diismemektedir. Markanin
taminmishgi yoniinde TPE 'ne basvurulup, tescil prosediirii tamamlanmadan, bu yonde
TPE Bagskanhigi tarafindan yapilacak inceleme sonucu verilecek karar beklenilmeden

dogrudan anilan Kurum aleyhine dava a¢ilmasinda esasen hukuki yarar bulunmamak-

tadr. %4

SMK’nin yiiriirliige girmesinden sonra, TURKPATENT’e yapilacak on
basvuru zorunlulugu, SMK m. 191 ve 7 Temmuz 2018 tarihli 703 sayili KHK’nin 86.
Maddesi ve 15 Temmuz tarihli 30479 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak ytrtirliige
giren 4 sayili Cumhurbaskanligi Kararnamesi karsinda belirsiz hale gelmistir.!®
Colak, tanmnmushigim tespiti davasi acilabilmesi icin éSnce TURKPATENT e bagvuru

yapilmasinin isabetsiz olacag gériisiindedir. '3

2. Taninmis Markalar Sicili

184 Yargitay 11. H.D. 25.01.2007 T. 2005/13979 E. 2007/827 K. sayili Kkarar
https://www.lexpera.com.tr/ Erisim Tarihi: 14.06.2024.

185 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 899.

186 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 899.
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TURKPATENT tarafindan Resmi Marka Gazetesi Ozel sayisinda, Marka
KHK m. 7/1-i bendine gére taninmis marka olarak kabul edilen markalar “Ozel
Korunan Markalar” ad1 altinda taninmis markalar siciline kaydedilmistir.'®” Bugiine
kadar Taninmig Markalar Sicili yalmizca bir kez yaymmlanmis ve hig

giincellenmemistir. '3

Yargitay yakin tarihli bir kararinda TURKPATENT ’in Taninmis Markalar
Sicili olusturma yetkisinin olmadigina karar vermistir: “Her ne kadar davali Kurum
tarafindan Tamnmis Marka Sicili olusturularak kendisine basvuru halinde bagvuru
konusu markamn tamnnushk niteligini haiz olup olmadig1 konusunda inceleme
vaparak bu nitelikte gordiikleri markalar icin sicil olusturulmus ise de; davall
Kurumun kanunen boyle bir sicil olugturma yetkisi olmadigi gibi, taninmishk 6zelligi
sabit bir olgu olmadigindan, Dairemizin yerlesik kabullerine gore de, herhangi bir
davada dayanilan markanin taninmis oldugunun ileri siiriilmesi halinde, her bir somut
olayda o markamin taminmis olup olmadigi ve tamnmighgm  siirdiiriip

siirdiirmediginin miinferiden ispatlanmasi gerektigi kabul edilmektedir.’'%

SMK yahut sair mevzuat ile Kurum’a taninmis markalarin hangi markalar
oldugunu (ve bu anlamda hangi markalarin taninmis marka olmadigini) tespit etme
yetkisi verilmis degildir. Oyleyse SMK kapsaminda bir markanin taninmis marka olup
olmadig1 her somut olayda tekrar tekrar incelenmeye muhtag bir olgudur. Gergekten
de Taninmis Markalar Sicili’ne kayitli bir marka zaman i¢inde taninmisligin
yitirebilecegi gibi, Taninmis Markalar Sicili’ne kayitli olmayan bir marka da zamanla
taninmis hale gelmis olabilir. Bu anlamda Yargitay’in bu konudaki kararmin son

derece yerinde oldugu kanaatindeyim.

Buna karsin belirtmek gerekir ki Kurum, Yargitay’in ilgili kararindan sonra

taninmig marka siciline dair islemlerine devam etmistir. Nitekim Kurum, 2024 yil

187 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 232.

188 Ugur Aktekin, Giildeniz Dogan Alkan, Ibrahim Baris Sayar, “Tiirk Hukuku Uygulamasinda
Taninmis Marka Kavrami ve Koruma Kapsami”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, (2016/2):
10

%9 Yargitay 11. HD. 05022020 T. 2019/2980 E. 2020/991 K. sayih Kkarari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.06.2024.
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marka iglem iicretleri arasinda taninmislik tespiti talebi inceleme iicretine de yer

vermistir.
3. WIPO Tavsiye Metni Uyarimca Taninmishk incelemesi

WIPO tarafindan 1999 yilinda yaymmlanan WIPO Tavsiye Metni'®°, bir
markanin taninmighiginin  belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken kriterleri

belirlemektedir. Bu kriterler sunlardir:
a. Markann ilgili kamu kesiminde bilinme veya taninma derecesi,
b. Markanin kullanim siiresi, kapsami ve cografi alani,

¢. Markanmn tamtimn siiresi, kapsami ve cografi alam, reklam veya tanmitim dahil
olmak tizere, markamin uygulandigi mal ve/veya hizmetlerin fuarlar veya

sergilerde sunumu,

d. Markanin kullaniminin ve taminmislhiginin gostergesi niteliginde olacak sekildeki

tescillerin veya marka tescil basvurularinin siiresi ve cografi alani,

e. Markanin etkili korunmasina dair belgeler ve ozellikle taraf iilkelerin idari veya
vargt yetkisine sahip kurumlarinin markayr taninmis marka olarak kabul etme

derecesi,
1 Markaya atfedilen deger.

WIPO Tavsiye Metni dikkate alinarak TURKPATENT tarafindan
“Markalarin Taminmishk Diizeyi ile Ilgili Esaslar ve Uygulamas: Hakkinda Teblig "'
yaymmlanmigtir. 2005 yilinda hazirlanan bu diizenlemeye goére markalarin
taninmishiginin tespitinde kullanilmak iizere on sekiz kriter belirlenmistir. Bu kriterler

sunlardir:

190 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo_pub_833-accessiblel.pdf Erisim Tarihi: 14.06.2024
191 Markalarin ~ Taninmughk ~ Diizeyleri ~ ile  Ilgili ~ Esaslar ~ ve  Uygulamas,
https://webim.turkpatent.gov.tr/file/29e5ba0c-39d5-4b4c-bd85-d9cc13b0991?download Erigim
Tarihi: 14.06.2024
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Markanin tescilinin ve kullaniminin siiresi (markanin tarihgesi hakkinda ayrintili

bilgi),

Markann tescilinin ve kullaniminin yayildigi cografi alan ve kapsam. (Yurt igi ve

yurt disi tesciller nelerdir?)

Markanin tizerinde kullanildigi mal ve/veya hizmetin piyasadaki yayginligi, pazar

payt, villik satis miktar: nedir?

Markaya iligkin promosyon ¢alismalarinin (6zellikle de Tiirkiye'deki promosyon
calismalarimin) ozellikleri nelerdir? (Promosyonun siiresi, devamliligi, yayildigt
cografi alan, kapsam, promosyona harcanan para, promosyonun niteligi (TV

reklami, yerel gazete ilani, sadece ¢ocuk sahiplerine yonelik yapilan tanitim vs.)

Reklam niteliginde olmayan ancak markanin tanitimina faydali olabilecek nitelikte
faaliyetler var midir? (Gazete, dergi, TV vb. medya organlarindaki yaywnlar,

markal tiriinlerin fuarlarda teghiri vb.)

Markanin tamnmishgini gosteren bir mahkeme karari var midir veya marka
sahibinin markasini koruma yolundaki etkin ¢abalari nelerdir? (Taninmishk karar
disinda, verilmis mahkeme kararlari, halen devam etmekte olan marka, haksiz

rekabet davalari, itiraz sayilart vb.)
Marka ne derece orijinaldir, markanin ayirt edicilik niteligi nedir?

Markanmn tamnmishgina iliskin yapilmis kamuoyu arastirmalari varsa bunlarin

sonuclart.

Markanin sahibi firmaya iliskin ozellikler (firmanmin biiyiikliigii, ¢alisan sayisi,
odenmis sermayesi, cirosu, kari, yurt ¢capinda ve yurt disinda sahip oldugu dagitim
kanallari: subeleri, bayilikleri, servis agi, odedigi vergi, ihra¢c miktarlari,

pivasasina hakimiyeti vs.),

Marka iizerinde kullanildigi mal veya hizmetle 6zdeslesiyor mu? Marka kelime

veya sekil olarak goriildiigii anda refleks olarak belli bir tirtinii ¢cagristiriyor mu?
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Marka iizerinde kullanildigt mal veya hizmetle ilgili olarak belli bir kaliteye veya

statiiye isaret ediyor mu?

Markay: tasiyan tirtine veya marka sahibi firmaya iligkin olarak alinmis belgeler,
odiiller (TSE, TSEK, ISO vb. kalite belgeleri, kalite 6diilii, ¢cevre odiilti, mavi

bayrak vs.) var mi?

Markayr tasiyan tiriinlerin dagitim kanallari (marka sahibi firmanin kendine ait
dagitim kanallarimin disinda) ve soz konusu tiriinlerin ithalat ve ihracat olanaklart

nelerdir?

. Eger marka bir satisa konu olmugsa, marka iizerinde kiymet takdiri yapilmigsa
markanin parasal degeri nedir? Markanin parasal degeri, marka sahibinin yillik

bilan¢osunda gésterilmis midir?

Marka tescillerinin kapsadigi mal ve/veya hizmet portfoyiiniin genisligi nedir?
(Ornek: sadece "gazozlar" icin tescilli bir marka ile tiim elektronik esyalart igine

alan bir tescil.)

Marka halk nezdinde taninan bir marka ise bu tamnmishk diizeyini ne kadar

stiredir korumaktadir?

Markanin taninmiglhigindan otiirti, bu niteligine yonelik tecaviiz fiilleri var midir?
Marka iigiincii kisilerce taklit ediliyor mu? (Markaya benzer bagvurularin
vogunlugu, markanin piyasada haksiz yere iigiincii kisilerce kullanilip
kullanilmadigi vs.). Marka iigiincii kisilerce kullaniimakta ise bu kullanim, sekil ve
tizerinde yayildigi cografi ve ticari alan itibariyle taninmis marka sahibine zarar

veriyor mu?

Marka, iizerinde kullamldigi mal veya hizmetin niteligi itibariyle (Ornek: araba
markast ile ¢iklet markasi) veya potansiyel ve fiili kullanici kitlesinin niteligi
itibariyle (doktorlara yonelik bir iiriin ile ¢ocuklara yonelik bir iiriin markast)

tecaviize agik mi, degil mi?

Yukarida sayilanlarin ispatina yonelik olan veya bir markanin taninmis oldugunun

ispatina yonelik her tiirlii belge.
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Yargitay, bir markanin taninmis olup olmadigina iliskin degerlendirmelerde
bulundugu kararlarinda genellikle WIPO Tavsiye Metnine atifta bulunmaktadir.!*?
Yargitay’in bu konudaki yerlesik goriisiine gore taninmislik iddiasinda bulunan tarafin
TURKPATENT e yapti1 basvuruyla ilgili belgeler de dahil olmak iizere tiim deliller,
WIPO Tavsiye Metnini g6z Onlinde bulundurularak bilirkisi tarafindan
incelenmelidir:'** “Mahkemece goriisiine basvurulan bilirkisi raporunda bu konuda
yeterli degerlendirme bulunmadigi gibi, Paris Sozlesmesinin 1. miikerrer 6. maddesi
kapsaminda bir irdeleme yapilmadigr ve WIPO tarafindan kabul edilen 1999 tarihli
ortak Tavsiye Kararlar: ¢ergevesinde davacinin markasinin ilgili sektorde taninmig
olup olmadigina dair degerlendirme icermediginden taninmiglik kriterleri bakimindan

Dairemiz yerlesik kararlarina uygun bir rapor olarak hiikme esas kabul edilemez. ""**

I11. Markanin Sulandirilmasi Kavram
A. Tanim

Taninmis markalarin daha istiin bir korumaya sahip olmalar1 gerektigi
diisiincesi ilk kez Amerikan hukukunda ortaya atilmis ve bu diislince, Federal Marka
Sulandirma Yasasi’nin (FTDA) kabul edilmesiyle somut hale gelmistir.!®> Bu yasa,
taninmis markalarin yalnizca belirli mal ve hizmetler i¢in degil, daha genis bir
korumaya sahip olmalarim1 saglamay1 hedeflemistir. Nitekim FTDA’nin “Tanim”
baglikli 4. boliimiinde sulandirma terimi, “taninmis bir markanin mal ve hizmetlerini

tamimlama ve ayirt etme kapasitesinin azalmas:” olarak tammlanmustir., '

Tiirk marka hukukunda sulandirmaya iliskin bir tanim bulunmamaktadir.
Yalnizca SMK m. 6/5 hikmiiniin gerek¢esinde sulandirma kavramindan

bahsedilmektedir.

192 Bkz. Yargitay 11. H.D. 26.03.2014 T. 2013/17698 E. 2014/5836 K. sayili Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.06.2024.

193 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Tanmmis Markanin Sulandirmaya Karst Korunmasi, 233.

9 Yargitay 11. H.D. 25.05.2017 T. 2015/14066 E. 2017/3066 K. sayil karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 14.06.2024.

195 Oguzhan A. Haciomeroglu, Zeliha Ince, “Ulusal ve Uluslararasi Diizenlemeler ile Yarg1 Kararlari
Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi, (2020): 79

19 FTDA https://www.congress.gov/bill/104th-congress/house-bill/1295/text Erisim Tarihi: 15.06.2024
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Yargitay, bir kararinda'®’ “

taninmis markanin aynisi veya benzerinin farkli mal
ve hizmetlerde kullanilmasi bazi hallerde taninmis markanin itibarina zarar verebilir.
Ayni tiir mal veya hizmette kullanilmamasina ragmen, tanminmis markanin garanti
(giiven) ve/veya reklam giiciinden yararlanilarak taninmis markanmn itibarina zarar
verilir. Markanin birden ¢ok farkli markada kullanilmasi taninmis markanin giiciiniin

ve etkileme alamimin azalmasina sebebiyet verebilir. Buna markanin sulanmasi

(dilution) denir.” seklinde sulandirma kavraminin tanimini yapmaistir.

Doktrinde bir yazar ise sulandirmayi su sekilde aciklamustir: “markanin
sulandirilmasi ise, ayirt ediciligi yiiksek bir markanin, sonraki kullanim sonucu, ayurt
edici karakterinin zarar goérmesi ya da bulandrilmasi halini ifade etmek igin

kullanilmis bir kavramdir. %

B. Sulandirmanin Cesitleri

Markanin sulandirilmasi iki farkli sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki
bulandirarak sulandirma olarak adlandirilmakta ve sulandiran markanin, taninmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek bigimde, ancak taninmig markanin tescilli
oldugu simiflarla rekabet icinde bulunmayan, farkli mal ve hizmet siniflarin {izerinde
kullanilmas1 ile meydana gelmektedir. Ikinci sulandirma tiirii olan lekeleyerek
sulandirma ise herhangi bir isaretin taninmis markanin itibarina zarar verecek sekilde
kullanilmasidir. Ancak her iki sulandirma tiiriinde de mevcut olan husus, tiiketicilerin

taninmis markaya yonelik algilarinin olumsuz yonde etkileniyor olmasidir.

1. Bulandirarak Sulandirma

Bulandirarak sulandirma, Kanun'un ifadesiyle!’

markanin ayirt edici
karakterinin zedelenmesi ile karakterize edilir. Taninmis marka ile ayn1 ya da benzer
bir ifadenin, taninmis markanin tescilli olmadig1 mal ve hizmetlerde kullanilmas: da

bu anlamda markanin 6zgiinliigiine zarar verecektir. Bu sekilde bir kullanim markanin

Y7 Yargitay 11. H.D, 01.11.2011 T., 2009/12973 E., 2011/14792 K. sayilh Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erigim Tarihi: 15.06.2024. Ayn1 yonde: Yargitay Hukuk Genel
Kurulu, 08.04.2015 T., 2013/11-1885 E., 2015/1161 K. sayil1 karar1. https://karararama.yargitay.gov.tr/
Erisim Tarihi: 15.06.2024.

198 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 233.

199 SMK m. 6/5 ve SMK m. 7/2-c maddeleri.
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ay1rt edici karakterini azaltacak, markanin taninmisligina zarar verecek ve nihayetinde

taninmig markanin kaynak gosterme fonksiyonu da zarar gorecektir.

200

Yargitay konu ile ilgili bir kararinda™" ilk derece mahkemesinin vermis oldugu

113

su karar1 onamustir: “... iddia, savunma, toplanan kanitlar ve benimsenen bilirkisi
raporuna gore, davact markasimun ‘GUCCI’, davali sirketin tescilini talep ettigi
markanin ise ‘BLUCCI’ ibaresinden olustugu, 556 sayili KHK 'nin 8/1-b maddesi
anlaminda karisikliga neden olacak sekilde benzer bulunduklari, davact markasinin
ayni KHK 'nin 7/1-i ve 8/4 maddeleri anlaminda taminmis oldugu, baska emtialar ve
hizmetler bakimindan davali markasinin tescilinin haksiz rekabet doguracagi, ayrica
tamnnushk diizeyinden haksiz yararlanmaya, markanin itibarina zarar vermeye ve
ayirt edici karakterinin zedelenmesine neden olacagi gerekcesiyle TPE YIDK

kararimin iptaline, hiikiimsiizliik iddiasinmin vakitsiz olmasi nedeniyle reddine karar

verilmistir. ...”
2. Lekeleyerek Sulandirma

Diger bir sulandirma g¢esidi ise lekeleyerek sulandirmadir. Lekeleyerek
sulandirma, SMK m. 6/5 hiikmiinde sayilan hallerden bir isaretin taninmis bir
markanin itibarina zarar verecek sekilde kullanilmasi ihtimaline tekabiil etmektedir.
Bu durumda tiiketiciler taninmis markanin kalitesiz iirlin Urettigi veya kalitesiz
hizmetlerde bulundugu diisiincesine itilecek ve taninmis marka sahibinin menfaatleri

zarar gorecektir.

Lekeleyerek sulandirma kavrami bir Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararinda
su sekilde anlatilmistir: “Taninmis markanmin itibarina zarar verilmesi hali ise,
doktrinde lekeleme (tarnishment) olarak adlandiriimaktadir. Bu durumda, marka

itibar1 zarar gorecek sekilde kiiciiltiicii, imaj zedeleyici bir mal veya hizmet icin

kullanmilmaktadir.” *!

200 yargitay 11. H.D. 08.02.2010 T. 2008/10640 E., 2010/1395 K. sayih karar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 15.06.2024.
21 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 T., 2013/656 E., 2014/427 K. sayili Kkarari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 16.06.2024.
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Bir firmanin, taninmis bir kozmetik markasinin aynisini veya benzerini
kullanarak sagliga zararli iiriinler iiretmesi lekeleyerek sulandirmaya 6rnek olarak
verilebilir. Bu sekilde bir iiretimin gerceklesmesi tiiketicinin, taninmis markanin
kalitesiz, sagliga zararl {riinler lirettigini diisiinmesine neden olacak ve tiiketici artik

taninmis markayi tastyan tiriinleri almaktan kaginabilecektir.

Lekeleyerek sulandirmaya bir bagka 6rnek, taninmig markanin aynisinin ya da
benzerinin markanin bagdastirildigi misyona uygun olmayan bi¢cimde kullanilmasidir.
Ornegin hayvan ve g¢ocuk haklarini {istiin tutarak iiretim yapmasi ile bilinen bir
taninmig markanin aynisinin ya da benzerinin, hayvanlara eziyet ederek ya da ¢ocuk
is¢i calistirarak {iretim yapan bir firma tarafindan kullanilmasi lekeleyerek sulandirma
teskil edebilir. Bu tiir kullanimlar markanin itibarina ve marka sahibinin yatirimlarina

geri donlisii olmayan zararlar verebilmektedir.

Asagidaki gorsellerde “McDonald’s” markasinin diyabet hastaligina neden

olduguna dair ¢agrisim yapacak bicimde “McDiabetes” seklinde kullanilmasi

lekeleyerek sulandirmaya &rnek olarak gosterilebilir. 202203

McDonalid’s McDiabetes
[ H e

R)

202 Kullanilan gorsel https://tr.m.wikipedia.org/wiki/Dosya:McDonald%27s_logo.svg baglantisindan
almmustir. Erisim Tarihi: 16.06.2024.

203 Kullamlan gorsel https://pamutlabor.hu/shop/ferfi-polo/mc-diabetes-plab0005270-brand-parody/
baglantisindan alinmistir. Erigim Tarihi: 16.06.2024.
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Benzer sekilde “Starbucks” markasinin aptal anlamina gelen dumb kelimesiyle

204 205 206

birlikte kullanilmasi da lekeleyerek sulandirmanin bir 6rnegidir.

C. Sulandirmanin Sartlari
1. Markanin Taninmis Olmasi

SMK m. 6/5 ve 7/2 uyarinca sulandirmaya karsi korumadan yararlanabilmesi

i¢in markanm taninmis olmasi zorunludur.?’

Yukarida agiklandigi lizere taninmis marka kavrami ve markanin
taninmishginin tespitinde kullanilan kriterler hukuk sistemleri arasinda farklilik
gostermektedir. Oyle ki taninmis marka kavrami ABD Revizyon Kanunu’nda “inlii
marka”, Ticaretle Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 Anlagmasi’nda (TRIPS)
“herkesce bilindigi miitalaa edilen marka®’®”, SMK’da ise “Tiirkiye de taninmushk
diizeyine ulagmis marka” olarak diizenlenmistir. Bu farkli diizenlemeler ve
doktrindeki farkli kullanimlar nedeniyle taninmishik kavramindan ne anlasilmasi

gerektigi net degildir.

204 ABD hukukundan adil kullanim doktrini igin bkz. Aysegiil Sezgin Huysal, “Dumb Starbucks ve ABD
Hukukunda Adil Kullanim Doktrini”, istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, (Bahar
2017): 141-159

205 Kullanilan gorsel https://sanayigazetesi.com.tr/starbucks-turkiye-satiliyor/ baglantisindan alinmistr.
Erisim Tarihi: 16.06.2024.

206 Kullanilan goérsel https:/money.cnn.com/2014/02/10/news/companies/dumb-starbucks/index.html
baglantisindan alinmstir. Erisim Tarihi: 16.06.2024.

207 Sulandirmaya kars1 korumada tanmmgliktan ziyade markanin ayirt ediciligini 6n planda tutulmas:
gerektigine iligkin goriis i¢in bkz. Blyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya
Karst Korunmasi, 176.

208 Mehmet Bagirlar, “TRIPS Anlagmasi Kapsaminda Marka Hakkinin Korunmasi”, Tiirk Patent
Enstitiisiit Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, (Ankara 2015): 64.
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ABAD Chevy kararinda taninmislik kavramindan “bu markayr tasiyan
mal/hizmetin yoneldigi tiiketici kitlesinin biiyiik bir kismi tarafindan bilinir olmasi

gerektigini” belirtmistir. °%

SMK 6/5 maddesinin gerekcesinde Tiirkiye’de taninmishik ifadesinden ne
anlagilmas1 gerektigi su sekilde agiklanmistir: “Madde metninde her ne kadar
"Tiirkiye'de ulastigi tamnmighk diizeyi" ifadesi ge¢mekteyse de bu ifadeden markanin
tiim Tiirkiye'de taminmis olmast gerektigi anlami ¢ikmamakta, mevcut olayin
ozelliklerine gére markamn ilgili tiiketici kesimi tarafindan Tiirkiye'nin énemli bir

kisminda taninmis olmasinin yeterli oldugunun anlasiimasi gerekmektedir.”

Esasen bir markanin taninmisligi her somut duruma gore degisiklik arz
etmektedir. Markanin kullanildig1 cografi bolge ve zaman gibi faktdrler markanin
taninmighiginin belirlenmesinde etkili olacaktir. Her somut olay kendi igerisinde

degerlendirilerek markanin tanmnmishginin degerlendirilmesi gerekmektedir.?!°
2. Markalar Arasinda Baglantinin Varhg

Sulandirmaya kars1 koruma ile taninmis markanin farkli mal ve hizmetler
yoniinden korunabilmesi i¢in bir markanin yalnizca taninmis olmasi yeterli degildir.
Markanin taninmis olmasimnin yaninda 6nceki marka ile sonraki marka arasinda

tiikketicinin bir bag kurmas1 gerekmektedir.?!!

Tiirk hukukunda bahse konu baglanti kosulunu dogrudan diizenleyen bir
hiikiim bulunmamakla birlikte Yargitay’in bu konuya iliskin kararlar1 mevcuttur.
Ornegin Yargitay, Derby-Derbytech?!? kararinda baglanti kosulundan su sekilde
bahsetmistir: “556 sayili KHK 8/4. maddesindeki hallerin varligi icin, taninmis
markanin aynist ya da benzerinin farklt grup mal ve hizmetler iizerinde kullanilmast
nedeniyle soz konusu mal veya hizmetlerin ortalama tiiketicinin bu marka ile tanimig

marka arasinda bir baglanti kurmasi ve bu baglantinin yaratacagi olumlu izlenim ve

209 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 188.

210 Bkz. yukarida “II. Taninmig Marka Kavrami1”

211 Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Tanminmis Markanin Sulandirmaya Kars1 Korunmasi, 266.

212 Yargitay Hukuk Genel Kurulu, 02.04.2014 T., 2013/656 E., 2014/427 K. sayili karar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.06.2024.
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cagrisimla satin alma tercihlerine yon verilmesi suretiyle taninmis markadan haksiz
yvararlanma sonucuna yol ag¢ilmast gereklidir. Dolayisiyla burada bahsi gegen
baglanti ya da iliskilendirme ile 556 sayii KHK 8/1-b maddesinde diizenlenen

’

karistiridma ihtimali (iltibas) birbirinden farkli kavramlar niteligindedir.’

Sulandirmaya karsi korumanin gergeklesebilmesi i¢in tiikketici nezdinde 6nceki
taninmis marka ile sonraki marka/marka basvurusu arasinda markalar arasinda bir
iliskinin oldugu yoniinde makul bir diisiince olusmalidir. Bu anlamda her zihinsel

baglant1 sulandirmanin mevcudiyeti icin yeterli sayilamayacaktir.?!? 214

ABAD Intel Kararinda bu hususta su sekilde agiklama yapmustir: “Onceki
tanminmis marka ile sonraki marka arasinda belirli diizeyde benzerligin sonucu olarak,
Direktifin 4(4)(a) maddesinde belirtilen zarar tipleri ortaya ¢iktiginda, toplumun ilgili
kesimi, bu iki marka arasinda bir iligki (conmnection) kurar, yani bu markalar
karistirmasa bile bunlar arasinda bir baglanti (link) olusturur.”?’> ABAD, Intel
Kararinda tiiketicilerin markalarin farkli isletmelere ait oldugunu bilmelerine ragmen
iki marka arasinda baglanti kurulmasinin sulandirmanin gergeklesmesi icin yeterli

oldugunu belirtmistir.
3. Sulandirma Hallerinin Varhgi

Sulandirmaya karsi korumanin gerceklesebilmesi icin Onceki markanin
taninmis olmasi ve onceki marka ile sonraki marka arasinda bir baglantinin varlig
yeterli degildir. Bu sartlarin yaninda sonraki markanin; taninmis markanin taninmishk
diizeyi nedeniyle haksiz bir yarar saglamasi, sonraki markanin varligr ile taninmis
markanin itibarinin zarar gormesi veya ayurt edici karakterinin zedelenmesi

hallerinden birinin ger¢eklesmesi gerekmektedir.

Yargitay, bu hususta verdigi bir kararda “Mahkemece, gériisiine basvurulan
bilirkisi heyeti tarafindan davact markalarimin tamnmighginin  yiiksek diizeyde

oldugundan bahisle baskaca bir inceleme gerektirmeksizin bu markalarin, farkl

213 Biiyiikkili¢, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 266.

214 Syradan bir diisiincel baglantmin énceki markanm reklam giiciine dnemli dlgiide zarar vermeyecegi
yoniinde karar i¢in bkz. Haciémeroglu, ince, “Ulusal ve Uluslararas1 Diizenlemeler ile Yarg1 Kararlart
Isiginda Taninmis Markanin Sulandirilmasi” 94.

215 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 370.
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smiflardaki tescili de engelleyecegi ifade edilmis ise de, davact markasinin
tamnmishgr  olgusuna dayali olarak farkly swmiflarda marka tesciline engel
olunabilmesi i¢cin 556 sayii KHK'min 8/4 maddesinde belirtilen markanin
tamnnushgindan haksiz bir yararin saglanmasi, markanmin itibarina zarar verilmesi,
markanin aywrt edici karakterinin zedelenmesi kosullarimin da her somut uyusmaziik
bakimindan ayri ayri tartisilip degerlendirilmesi gerekmektedir.” seklinde agiklamada

bulunmustur.?/®

Bu kosullardan birinin ya da birka¢inin olugma tehlikesi dahi sulandirma
korumasinin gerceklestirmesi igin yeterlidir. Konu ile ilgili bir diger Yargitay karari*!’
su sekildedir: “556 sayili KHK'min 8/4. maddesi veya 7/1-i anlaminda tanminmishigin
s0z konusu olmast halinde anilan madde hiikiimleri uyarinca farkli siniflar
bakimindan markanmin toplumda ulastigi tamnmishk diizeyi nedeniyle haksiz bir
yvararin saglanabilecegi markanin itibarina zarar verebilecegi veya tescil igin
basvurusu yapilmis markanin aywrt edici karakterini zedeleyici sonuglar
dogurabilecegi hallerin varliginin degerlendirilmesinde; anilan kosullarin bir veya
birkacinin ortaya ¢ikmas: tehlikesinin mevcudiyeti yeterli olup, ayrica bu hususun

fiilen gerceklestiginin de davaci taraf¢a ispati gerekmez.”

Yargitay TWIST kararinda®!® tekstil sektorii ile kuruyemis sektoriiniin
iligkilendirme ihtimali olabilecek {irlinler olmadigi bu nedenle markanin
taninmishigindan haksiz yarar saglanmasi, itibarinin zarar goérmesi ya da ayirt edici
karakterinin  zedelenmesi ihtimalinin bulunmadigin1  belirterek ilk derece
mahkemesinin kararint onamistir: “basvuru ile davacinin markasinin kapsaminda yer
alan mallarn tiiketici profilleri, tiretim ve dagitim kanallari, satis noktalari itibariyle
tamamen farkll sektorlerde yer alan, birbirleri yerine ikame olanagi bulunmayan
mallar oldugu, bu nedenle karistirilma ihtimalinden soz edilemeyecegi, davali
basvurusundaki "kuruyemisler ve kurutulmus meyveler" emtialari ile davact

markasindaki anilan mal ve hizmetlerin tiiketicilerinin ¢agrisim suretiyle baglanti

216 Yargitay 11. H.D. 18.06.2015 T., 2015/1633 E., 2015/8463 K. sayili karar1.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.06.2024.
217 Yargitay 11. H.D. 22.04.2015 T.,, 2014/19119 E., 2015/5654 K. sayilh Kkarari.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.06.2024.
28 Yargitay 11. H.D. 25.10.2011 T, 2009/12971 E., 2011/14419 K. sayili Kkarar.
https://karararama.yargitay.gov.tr/ Erisim Tarihi: 17.06.2024.
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kurma sonucunda yanilgiya diismelerinin miimkiin goriilmedigi, 556 sayili KHK 'nin
8/1-b bendindeki tescil engelinin bulunmadigi, davali basvurusunun kapsaminda yer
alan ‘kuru yemisler ve kurutulmus meyvelerin davaci markalarinin taninmis oldugu
‘giyim ve tekstil’ maddeleri ile tamamen farkli oldugu, davact markalarinin
tamnmishigindan haksiz yarar saglamasi, séhretini somiirmesi, itibarina zarar vermesi
vada onun ayirt edici karakterini zedeleyici sonu¢lar dogurmasi bir baska deyisle
sulandirmast ihtimalinin bulunmadigi, davali basvurusu yoniinden 556 sayili KHK 'nin
7/1-b, 8/1-b ve 8/4 maddelerinde diizenlenen ret kosullarinin gerceklesmedigi

’

gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.’
4. Onceki Markanin Tescilli veya Basvuru Asamasinda Olmasi

SMK m. 6/5 uyarinca sulandirmaya kars1 korumadan itiraz agsamasinda, tescilli
veya tescil bagvurusu yapilmis marka sahipleri yararlanabilir. SMK m. 7/2-c uyarinca

ihlal halinde ise tescilli marka sahipleri bu korumadan yararlanabilir.

Uygulamada, marka sahiplerinin tescil bagvurusu yapmaksizin yogun bir
sekilde kullanmak suretiyle tescilsiz markalarini taninmis hale getirmeleri haliyle de
karsilagilmaktadir. Bu gibi durumlarda taninmig marka sahibi tescil bagvurusu yaptigi
andan itibaren sulandirmaya kars1 korumadan yararlanarak sonraki tarihli bagvuruya
itiraz edebilecektir. Ancak marka hakkinin ihlali halinde 6nceki markanin tescilli
olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda marka hakkinin ihlali halinde bagvuru asamasinda
olan bir markaya dayanilarak sulandirmaya karsi koruma talep edilmesi miimkiin

degildir. Bu durum tescil ilkesinin bir geregidir.?!’
5. Markasal Kullanim Sarti

Taninmis marka sahibinin sulandirmaya kars1 korumadan yararlanabilmesi i¢in
markasinin aynisina ya da benzerine iliskin kullanimin markasal kullanim olmasi

gerekmektedir.

219 Sulandirmaya kars1 korumadan yararlanabilecek markalarim, tescil ya da tescil bagvurusu agamasinda
olanlar ile sinirlandirilmasina karsi elestiri i¢in bkz. Biylikkili¢, Marka Hukukunda Taninmis Markanin
Sulandirmaya Karsi Korunmasi, 329.
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SMK’da markasal kullanimin tanimina ve markasal kullanimin zorunluluguna
iligkin agik bir diizenleme yer almamaktadir. Buna karsin doktrinde Tekinalp,
markasal kullanimi “markanin mal ve hizmetlerin koken itibariyla farkhiliklarin

’

belirlemeye imkdn veren kullamm seklidir.” seklinde tanimlamistir.??® Bu goriis
markasal kullanim bakimindan markanin kaynak gdsterme fonksiyonunu 6n planda
tutmaktadir. Colak’a ait bir baska goriis ise “markasal kullanimin simirlari, markanin
temel fonksiyonu olan kaynak gésterme fonksiyonu disinda, reklam, iletigim, yatirim,
kalite ve garanti fonksiyonlarim da kapsayacak sekilde genis tutulmalidir.”?*!
seklinde belirtilerek markasal kullanim agisindan yalnizca kaynak gosterme
fonksiyonunun degil markanin reklam, iletisim, yatirnm, kalite ve garanti

fonksiyonlarinin da 6nemine vurgu yapilmaktadir.

Tirk hukukunda itiraz asamasinda 6nceki ve sonraki isaretlerin marka olmasi
sart1 aranirken, ihlal asamasinda sadece onceki isaretin marka olmasi yeterlidir. Tiirk
hukukunda ABD ve AB hukuklarina paralel sekilde sulandirmaya karsi korumada
sonraki isaretin markasal kullanimin zorunlulugu hakkinda yeknesak bir yaklagim
yoktur fakat genel olarak marka ihlalinin kabulii bakimindan markasal kullanim

kosulu aranmaktadir.???
IV.  Sonug

Markalarin taninmis hale gelmesi, genellikle uzun yillar siiren pazarlama
faaliyetleri, kaliteli lirlin veya hizmet sunumu ve tliketici memnuniyeti gibi ¢abalar
sonucu miimkiin olmakta ve bu c¢abalar sonucunda taninmis markalar yiiksek
ekonomik degerlere erigsmektedirler. Sayilan nedenlerle bircok hukuk diizeni taninmig
markalari, diger markalara nazaran 06zel diizenlemelerle koruma altina almigtir.
Taninmis markanin sulandirmaya karst korunmasi da bahsi gecen 6zel korumanin

goriinlimlerinden biridir.

220 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, 433.

221 Colak, Tiirk Marka Hukuku, 437.

222 Daha detayl bilgi igin bkz. Biiyiikkilig, Marka Hukukunda Taninmis Markanin Sulandirmaya Karsi
Korunmasi, 333-354.
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Taninmis markalara daha iistiin koruma saglayan markanin sulandirilmasi
kavramui ile taninmis markalarin yalnizca belirli mal ve hizmetler i¢in degil, daha genis

bir korumaya sahip olmalarinin saglanmasi hedeflenmistir.

Tirk marka mevzuatinda sulandirmaya iliskin bir tanim bulunmamakta,
yalnizca SMK  6/5 maddesinin  gerekgesinde sulandirma  kavramindan
bahsedilmektedir. Yargitay bir kararinda sulandirmayr su sekilde tanimlamustir:
“taminmis markanin aynist veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasi bazi
hallerde taminmis markanin itibarina zarar verebilir. Ayni tiir mal veya hizmette
kullanilmamasina ragmen, taminmis markamin garanti (giiven) ve/veya reklam
giictinden yararlanilarak taninmis markann itibarina zarar verilir. Markanin birden

cok farkli markada kullanilmasi taninmis markamn giiciiniin ve etkileme alaninin

azalmasina sebebiyet verebilir. Buna markanin sulanmasi (dilution) denir.”

Markanin sulandirilmasi iki farkli sekilde gerceklesebilir. Bunlardan ilki
bulandirarak sulandirma olarak adlandirilmakta ve sulandiran markanin, taninmis
markanin ayirt edici karakterini zedeleyecek bigimde, ancak taninmig markanin tescilli
oldugu simiflarla rekabet icinde bulunmayan, farkli mal ve hizmet siniflarin {izerinde
kullanilmas1 ile meydana gelmektedir. Ikinci sulandirma tiirii olan lekeleyerek
sulandirma ise herhangi bir isaretin taninmis markanin itibarina zarar verecek sekilde

kullanilmasidir.

Taninmis markanin sulandirmaya karsi1 korumadan yararlanabilmesi i¢in su

sartlarin bir arada mevcudiyeti zorunludur:

- Sulandirma korumasindan yararlanmak isteyen markanin taninmis olmasi,
- Onceki marka ile sonraki marka arasinda baglantinin olmast,

- Sulandirma hallerinin ger¢eklesmis olmasi,

- Onceki markanin tescilli veya basvuru asamasinda olmast,

- Sonraki markanin kullaniminin markasal olmasi.
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Yargitay’a gore sulandirmanin mevcudiyeti mahkemelerce somut olayin
ozelliklerine gore degerlendirilmeli ve markanin taninmiglik derecesi, sulandirma
hallerinin varlig1 ve yukarida bahsedilen diger sartlar yapilan incelemede dikkate

alimmalidir.
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CEZA HUKUKU KAPSAMINDA PLAGIARISM: FIKRi HAKLARIN
IHLALI

Av. Cansu Melis IPEKLI*
Ozet

Plagiarism, yani intihal, modern bilgi ¢caginda giderek artan bir sorun olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle dijitallesmenin hizlanmasi ve bilgiye erisimin
kolaylagsmasi, baskalarinin fikri ve sanatsal eserlerinin izinsiz kullanimim1 da
beraberinde getirmistir. Bu baglamda, ceza hukuku, intihali 6nlemek ve fikri miilkiyet

haklarin1 korumak igin gesitli diizenlemeler gelistirmistir.

Bu makale, ceza hukuku kapsaminda intihal kavramini ve bunun fikri haklarin
ihlali acisindan degerlendirilmesini ele almaktadir. Ilk olarak, intihalin tanimi ve
hukuki wunsurlar1 incelenecek, ardindan ceza hukukunda bu sugun nasil
degerlendirildigi ve hangi yaptinnmlarin uygulandigi tartisilacaktir. Ayrica,
Tiirkiye'deki diizenlemeler, Yargitay kararlart ve 0rnek olaylar iizerinden intihalin

yasal boyutlar1 analiz edilecektir.

Bu caligma, akademik diirlistligiin ve yaraticiligin korunmasinda ceza
hukukunun roliinii vurgulayarak, fikri miilkiyet haklarimin ihlaline karsi alinacak

onlemlerin 6nemini ortaya koymay1 amaclamaktadir.
Anahtar Kelimeler

Telif hakki, Telif Hakki ihlalleri, Plagiarism, intihal, Tktibas, Eser Sahibi, Eser
Sahibinin Haklar1

L Fikir ve Sanat Eserlerinin Tanimi ve Fikri Miilkiyet

Fikir ve sanat eserleri, insan yaraticihiginin ve entelektiiel c¢abasinin
somutlagmis iirlinleridir. Bu eserler, bireyin diisiinsel kapasitesi ve sanatsal yetenekleri

ile ortaya ¢ikardig1 6zgiin ve yenilik¢i ¢aligmalardir. Fikir ve sanat eserleri, edebi,

* Avukat — Istanbul Barosu
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bilimsel, musiki ve gorsel alanlarda genis bir yelpazeye yayilir ve her biri, yaratici

stirecin farkli bir yoniinii yansitir.

5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK™) eser tanimini
yapmaktadir. FSEK, eseri “sahibinin hususiyetini tasiyan ve ilim ve edebiyat, musiki,
giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri”

olarak tanimlamaktadir. FSEK, eserleri sinirli olarak belirtmektedir.

Fikir ve sanat eserlerinin temel 6zelliklerinden biri, onlarin 6zgiinliik ve yenilik
barindirmasidir. Her eser, yaraticisinin bireysel ¢abasi ve benzersiz perspektifi ile
sekillenir. Fikir ve sanat eserleri, insan yaraticiliginin ve entelektiiel emeginin en saf
halleri olup, bireyler arasi ve kusaklar arasi kiiltiirel ve entelektiiel birikimin
devamliligini saglar. Bu 6zellikleri ile fikir ve sanat eserleri, hem bireysel kimliklerin

ifadesi hem de toplumsal ve kiiltiirel mirasin 6nemli bir parcasidir.

Fikir ve sanat eserleri, maddi olmayan varliklar olarak degerlendirilir ve bu
nedenle fikri haklar, yani telif haklar1 (copyright) ile korunurlar. Eser sahipleri, telif
hakki kapsaminda ilerleyen boliimde detayli olarak agiklanacak olan maddi ve manevi

haklara sahiptir.

Fikri miilkiyet, insan zekasinin iirlinii olan yaratici ¢alismalarin, yeniliklerin ve
icatlarin hukuki olarak korunmasini saglayan bir kavramdir. Bu terim, bireylerin veya
kuruluslarin fikir, bilgi ve yaratici eserler iizerindeki haklarini tanimlayan genis bir
hukuk alanini kapsar. Fikri miilkiyet, genellikle maddi olmayan varliklar {izerinde bir

hak sagladig1 icin diger miilkiyet tiirlerinden farklilik gdstermektedir.

Fikri miilkiyetin korunmasi, yaratict ve yenilik¢i faaliyetlerin tesvik edilmesi,
ekonominin biiyiimesi ve kiiltiirel zenginligin artmasi agisindan kritik 6neme sahiptir.
Yaratici bireyler ve firmalar, emeklerinin karsiligini alarak yeni eserler ve teknolojiler
gelistirmeye motive olurlar. Bu nedenle, fikri miilkiyet haklari hem bireylerin, hem de

toplumun genel yararina hizmet eder.

II. Eser Sahibi ve Eser Sahibinin Haklar
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Intihal konusuna giris yapmadan dnce kisaca eser sahibi kavramina ve eser
sahibinin haklarina deginmekte fayda olacaktir. FSEK m.8, eser sahibini “bir eseri
meydana getiren” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda eser sahibi bir eseri yaratan,
onu orijinal bi¢cimde ifade eden ve eserin yaratici siirecini yoneten kisiyi ifade
eder. Her ne kadar 2004 yilinda FSEK’te yapilan degisiklik ile m.1/B-b’de eser sahibi
tanimindan “gercek kisi” ibaresi ¢ikartilmis olsa da eserin sahibinin hususiyetini

tagimasi gerekliligi géz ontline alindiginda eser sahibi tiizel kisi olamayacaktir.

Eser sahibinin FSEK kapsaminda mali ve manevi haklar1 mevcuttur. Mali
haklar, malvarligina iliskin haklar kapsaminda olup; manevi haklar eser sahibinin
kisiligi ile iliskilidir. FSEK m.48’de agik¢a diizenlendigi lizere, mali haklarin devri ve
ruhsat ile kullanima konu olmasi1 miimkiindiir. Mali haklarin aksine manevi haklarin
devredilmesi ve manevi haklardan feragat edilmesi miimkiin degildir. Ancak manevi

haklar1 kullanma yetkisi devre konu olabilecektir.
A. Manevi Haklar

Eser sahibinin manevi haklari, eser sahibine eser lizerinde kalic1 ve
devredilemez bir bag saglar. Bu haklar, eser sahibinin kisisel ve yaratict kimliginin
korunmasini ve taninmasini giivence altina alir. Manevi haklar, miinhasir haklardan
olup; herkese karst ileri siiriilebilir. Eser sahibinin manevi haklari; hayatta iken veya
oldiikten sonra devredilemez, feragat edilemez, hukuki islemlerle sinirlanamaz. Ancak
eser sahibi manevi haklarin kullanimini, bu haklarin ¢ekirdegini etkilememek sartiyla
ve ancak uygulamadaki sorunlara uygun ¢oziimler bulmak amaciyla tigiincii kisilere

birakabilir.”*?

Eser sahibinin manevi haklari, FSEK m.14 “umuma arz salahiyeti”, m.15 “adin
belirtilmesi salahiyeti”, m.16 “eserde degisiklik yapilmasini menetmek”, m.17 “eser

sahibinin zilyet ve malike kars1 haklar1” olarak belirlenmistir.

B. Mali Haklar

224 SULUK, KARASU, NAL; age; s.85-86
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Eser sahibinin mali haklari1 FSEK m.21 “isleme hakki”, m.22 “cogaltma
hakk1”, m.23 “yayma hakki1”, m.24 “temsil hakk1” ve m.25 “Isaret, ses ve/veya goriintii
nakline yarayan araglarla umuma iletim hakk1” olarak belirlenmistir. TEKINALP mali
haklar1 “5846 sayili Kanunda diizenlenmekte olan eser sahibinin mali haklar: eserden
ekonomik olarak yararlanma ve bunun seklini belirleme imkanini miinhasiran
sahibine veren mutlak nitelikteki ve ona eserden iiciincii kisilerin bu tir

225 olarak

faydalanmalarina engel olma yetkilerini taniyan devredilebilen haklar
tanmimlamaktadir. Mali haklar, eser sahibinin miinhasiran haklarindan olsa da bu

haklarin devri miimkiin kilinmistir.
I11. Ceza Hukuku ve Fikri Miilkiyet Arasindaki liski

Fikri miilkiyet haklar1, yaratici ¢alismalarin, yeniliklerin ve ticari kimliklerin
korunmasi1 amaciyla gelistirilen yasal diizenlemelerdir. Bu haklarin ihlali durumunda,
ihlal eden kisilere karsi hukuki yaptirimlar uygulama hakki giindeme gelecektir.
Ancak diger bircok hukuk dalinda oldugu gibi, telif hukukundan kaynaklanan hak ve
yetkilerin korunmasinda da 6zel hukuk yaptirimlar: yetersiz kalmaktadir. Bu nedenle,
kanun koyucu, telif haklarinin ceza normlartyla korunmasini hedeflemis ve bu amagla
telif haklarmi koruyucu ceza normlari olusturmustur. Bu ceza normlarimin telif

haklarinin korunmasinda kritik bir rolii oldugu siiphesizdir.

Ceza hukuku, fikri miilkiyet haklarmin etkin bir sekilde korunmasinda
caydirict bir rol oynar. Fikri miilkiyet ihlallerine kars1 agir cezai yaptirimlar, bireyleri
ve sirketleri bu tiir ihlallerden caydirir ve yaratici ¢aligmalarin, yeniliklerin ve ticari
kimliklerin korunmasini saglar. Boylece, hem fikri miilkiyet sahiplerinin haklar

korunur hem de toplumun genel yarar1 gozetilir.

Ulkemizde her gegen sene telif haklarmin korunmasi kapsaminda onemli
ilerlemeler kaydedilse de diinya siralamasinda maalesef ¢ok geri kalinmis durumdadir.
Soyle ki, Uluslararas1 Miilkiyet Haklar1 Endeksi (International Property Rights Index)

fikri miilkiyet haklar1 da dahil olmak iizere miilkiyet haklarinin korunma diizeyini ve

225 TEKINALP; age; s.160
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iilkeler arasindaki siralamasmi gdstermektedir. Ilgili endeksin 2023 yili fikri
miilkiyetin korunmas1 (Protection of Intellectual Property Rights) raporlarina gore
Tiirkiye, diger iilkeler arasinda 93. siradadir.??® Bu kapsamda Tiirkiye her gegen sene
fikri miilkiyetin korunmasi bakimindan gelisme gosterse de bu gelisme maalesef

yeterli diizeye ulagsmamustir.

1951 tarihli Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK), Tiirkiye'de fikir ve sanat
eserleri iizerindeki haklarin korunmasinda temel bir yapi tasidir ve ilk yiiriirliige
girdigi andan itibaren fikri haklarin korunmasi i¢in ceza yaptirimlari uygulamay1
benimsemistir. Bu kanun, 1983, 1995, 2001, 2004 ve 2008 yillarinda degisiklige
ugramistir. Cezai hiikiimler bakimindan en etkili diizenlemelerin 2001, 2004 ve 2008
yillarinda yapilan degisiklik ile oldugunu s6ylemek miimkiindiir. Ancak diger taraftan,
ceza normlarina dair sorunlar, FSEK'in yiiriirliige girdigi tarihten bugiine kadar yapilan
her degisiklikte ceza normlarina miidahale edilmesiyle, fikri haklarin ihlallerine karsi

beklenen caydiriciligin saglanmasini engellemistir.

Fikri miilkiyet suglari, eser sahiplerinin maddi ve manevi haklarini ihlal eden
fiiller olarak tanimlanir. Bu suglar, yaratici faaliyetleri ve yenilikg¢i ¢alismalart koruma
amac1 glider. Fikri miilkiyet haklari, eser sahiplerine eserlerini kullanma, yayma ve

koruma imkani tanir, bu haklarin ihlali ise cezai yaptirimlar1 beraberinde getirir.
Iv. Plagiarism (Intihal)

Plagiarism, giiniimiizde telif haklar1 ve hukukun temel kavramlari arasinda
onemli bir yer tutmaktadir. Ozellikle sanat eserleri, akademik calismalar ve diger
yaratici Uriinlerin korunmasi ve yasal olarak taninmasi, plagiarism kavraminin hukuki

cercevesini belirlemistir. Ingilizce “plagiarism” teriminin Tiirkge karsilig1 “Intihal”dir.

Intihal, bir kisinin baska bir kisinin yaratic1 eserini izinsiz olarak kullanmasi
veya bu eseri kendisininmis gibi gdstermesi seklinde tanimlanabilir. Intihal, genellikle
fikri miilkiyet haklarinin ihlali olarak degerlendirilir ve bu ihlal, farkli bigimlerde

ortaya ¢ikabilir. Ornegin, bir metin, resim, miizik eseri veya baska bir sanat eserinin

226 https://www.internationalpropertyrightsindex.org
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kopyalanmasi, alintt yapilmadan kullanilmasit veya eser sahibi izin vermeden

yayinlanmasi intihal olarak kabul edilebilir.

Eserin tiimiintin degil de bazi béliimlerin, pasajlarin, ezgilerin veya ibarelerin,
eser sahibinin adi zikredilmeksizin alinmas: da intihaldir. Intihalden séz edilebilmesi
icin eserin aynen alinmis olmast da sart degildir, eserde béliimlerin, namelerin,
figtirlerin diziminde degisiklikler halinde de intihal vardwr. Hatta 6zgiin eser, ¢calma
eserde biiyiik ol¢iide tekrarlantyor ve hissediliyorsa da intihal gerceklesmistir. Ancak
intihal i¢in aranan temel sart, 6zgiin eser sahibinin hususiyetinin ¢alinti esere aynen
gecmesidir; yoksa bir eserden esinlenip kendi hususiyetini yansitarak meydana

getirilmis eserlerde intihalden soz edilemez.”’

Bu kapsamda intihalin s6z konusu olmasi i¢in eserin tamami igin alinti
yapilmas1 gerekli olmayip; kismen yapilmasi da yeterli olacaktir. Yargitay bu
konudaki bir kararinda “Intihal tam veya kismi nitelikte olabilir. Aciktir ki, ister tam,
ister kismi nitelikte olsun, intihalin ( asirmanin, ¢alintimin ) varligi halinde, buna
maruz kalan eser sahibi, hukukun kendisine tanidigi yasal yollara basvurma ( sikayet
) hakkina sahiptir.” demis ve kismen intihal yapilmasinin miimkiin oldugunu

vurgulamistir.??®

Intihal yalnizca baskasinin eserinin izinsiz olarak kopyalanarak alint1 yapmasi
halinde degil, kisinin kendisine ait bagka eserlerden alint1 yapmasi halinde de giindeme
gelecek mi tartigmasi da mevcuttur. Ancak bu durumda ileride deginecegimiz intihal
sugunun olugmayacagini belirtmemiz gerekir. Ciinkii fail ile magdur tek bir sifatta

birlesemeyecektir.
A. Intihal ve Esinlenme Arasindaki Fark

Bir eseri, daha once hig¢ esi benzeri goriilmemis bir sekilde meydana getirmek

giiniimiizde neredeyse imkansizdir. Bu sebeple eseri meydana getiren kimseler

227 Levent Yavuz, Tiirkay Alica, Fethi Merdivan, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, C:1, 1.Bs.,
Ankara, Seckin, 2013, s. 1280.
228 HGK, 29.01.2003 tarihli, 2003/4-47 E., 2003/37 K. say1l1 karar1 (Kazanc1)
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genellikle baska bir sanat eserinden ilham alarak kendi eserlerini olusturmaktadir.

Burada dnemli olan ilham alinan eserin taklit edilmemesi olacaktir.

Esinlenme, bir kimsenin fikir ve sanat eserlerinden etkilenmesi ile bu eserden
bagimsiz olarak yeni bir eser yaratmasidir. Bir eser, esinlenerek olusturulmasi halinde
de sahibinin hususiyetini tasimaktadir. Ornegin bir yazar, bir ressamin resminden
etkilenerek bir siir yazabilir. FSEK kapsaminda, esinlenmenin yasakli olduguna dair
bir hiikiim mevcut degildir. Kaldi ki esinlenmenin yasak oldugu bir senaryo, objektif
olarak ele alindiginda, bir kimsenin fikir veya sanat {iriinli meydana getirmesi i¢in

caydirici nitelikte olacaktir.

Esinlenme i¢in baska bir 6rnek George Lucas’in “Star Wars” eseridir. Diinyada
bir¢cok insanin hayrani oldugu bu etkileyici seri, birden fazla eserden esinlenerek
olusturulmus; bagimsiz ve 6zgiin nitelikte bir eser olarak karsimiza ¢ikar. Star Wars
eseri, Joseph Campbell'in "Kahramanin Sonsuz Yolculugu" kitabi, Japon yonetmen
Akira Kurosawa'nin "The Hidden Fortress" (Gizli Kale) filmi, Western ve Samuray
filmleri ve Bat1 mitolojisi ve dini temalardan esinlenilerek meydana getirilmistir. Bu
kapsamda intihal olmaksizin yalnizca esinlenerek olusturulan eserlerin, sahibinin

hususiyetini tasidig1 ve 6zgiinliiglinii kaybetmedigini sdylemek gerekir.

Esinlenme ve intihal birbirlerinden oldukg¢a farkli iki kavramdir. Intihal,
genellikle bagkasinin emegini kendine mal etme, kaynak belirtmeden kopyalama veya
alinti yapmama seklinde gerceklesir. Yargitay bu konudaki bir dosyada “... isimli
gosterinin dans-ilim ve edebiyat eseri niteliginde olup, sahibinin davacilar oldugu,
davalimin gosterisinin kismen agit sahnesinin ve oryantal sahnelerinin davaci
gosterisine benzedigi tespit edilmis ise de, gayet uzun olan her iki gosteride farkl
koreograflarin yapildigi, benzemeyen bir ¢ok dans ve miizigin kullanildigi, davalinin
gosterisinde de ozgiin koreografiler bulundugu, tiim benzerliklerin davaci eserinden
taklit veya kopyalanma seklinde olmayip, eserden esinlenmenin séz konusu oldugu, bu
durumun davacinin eserden kaynaklanan haklarina tecaviiz niteligi tasimadigi”**

yoniinde karar vermistir.

22 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 14.11.2018 Tarih E.2017/425, K.2018/7072 sayil1 karar1 (Kazanc1)
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Yargitay’in, Tiirk halk: tarafindan oldukea bilinen bir eser hakkinda, intihal —
esinlenme tartismasina iliskin verdigi bir kararina da deginmek isterim. Ilgili dava,
Med Yapim A.S.’nin yapimcisi oldugu “Admi Feriha Koydum™ adli televizyon
dizisinin, davacinin romani ile birebir benzerlik gosterdigi ve davacinin haklariin
ihlal edildigi iddialarin1 konu almaktadir. Davali yapimli sirket ise bu televizyon
dizisinin konusunun, 1970’li yillara ait bir sinema filminden alindigin1 ve sinema
filminin senaristi ile s6zlesme akdettiklerini iddia etmistir. Her ne kadar mahkeme “her
iki eserin hususiyet barindirdigi, islenen temalarin (zengin kiz / fakir delikanl ya da
fakir kiz / zengin delikanli agklar1) Tiirk edebiyati ve sinemasinda ¢okga islenmis/klise
bir mevzu oldugu Dbelirtilmesine ragmen dram ve c¢atisma dgelerinin
benzerliginin intihal olusturdugu degerlendirilmis ise de bu sonu¢ degerlendirmenin
rapor icerikleri ve dosya kapsami ile uyusmadigi, tespit olundugu tizere kapici kizi
temasinin her iki eserde farkli kurgulandigi, benzerlik olarak degerlendirilen
hususlarin eserlere hususiyet katan noktalarda olmadig, kliselerdeki
benzerliklerin intihal sonucunu dogurmayacagi, davaci asilin benzerlik iddialarinin da
(kapict kizi oldugunu gizlemesi, gevresine farkli goriinmeye g¢alismasi, sonradan
bunun ortaya ¢ikarilmasi, ileri diizeyde flortten kaginma, verilen hediyenin gizlenmesi,
gercegi aciklanmaya calisilmasi, karakterler arasindaki iliskiler) Tiirk sinemasindaki
kligelerden oldugu, dram ve g¢atisma 6gelerinin klise oldugu dikkate alindiginda
bunlardaki benzerligin intihal sonucunu dogurmayacagi, intihal iddias1 yoniinden

hususiyet arz eden noktalarda net bir olgunun ispatlanmadigi”?*°

gerekgesi ile davanin
reddine karar vermisse de davaci temyiz yoluna basvurmustur. Nitekim Yargitay,
davacinin itirazlarimi yerinde gérmiis ve mahkeme kararinin bozulmasma karar
vermistir. Bu karardan da ¢ikarilacak sonug esinlenme dl¢iitiiniin 6nemidir. Bu sebeple
esinlenme oranina bakilmasi 6nem arz etmektedir. Yogun bir esinlenme s6z konusu
ise artik intihalin varhi@indan s6z etmek miimkiin olacaktir. Nitekim ilgili yargitay
kararinda da intihal konusu senaryonun yalnizca bir kapici kizinin agkini anlatmadig,

davaya konu kitap ile bir¢ok olgu ve karakterin benzerlik tagimasi sebebiyle esinlenme

boyutunun asildig1 sonucuna varilmaistir.

B. Intihal ile iktibas Arasindaki Fark

20 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 06.07.2023Tarih E.2023/727, K.2023/4215 sayil1 karar1 (Kazanc1)
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Burada “intihal” ile “iktibas” kavramlarinin farkina deginilmelidir. Her ne
kadar genellikle bu iki kavram birbiriyle karistiriliyor olsa da birbirlerinden
farklidirlar. iktibas, aleniyet kazanmus bir eserden belirli bir kism1, genellikle kaynak
gostererek ve izin alarak, baska bir eserde kullanmaktir. iktibas, alint1 yapma anlamina
gelir ve yasal diizenlemelere uygun sekilde yapilirsa tamamen mesrudur. FSEK’in 35.

maddesinde “iktibas” kavramina dair diizenleme bulunmaktadir.

Iktibas1 somut bir érnekle agiklayacak olursak, birgok edebi eser ve akademik
calismada Shakespeare’in iinlii eseri olan 'Hamlet”’ten alinti yapilmaktadir. Orijinal
kaynagi su sekildedir: "To be, or not to be: that is the question: Whether 'tis nobler in
the mind to suffer The slings and arrows of outrageous fortune, Or to take arms against
a sea of troubles And by opposing end them."(Shakespeare, Hamlet, Act 3, Scene 1)
Shakespeare’in bu metninin iktibasa konu oldugunu diisiinelim. Eger ki baska bir yazar
bu metni iktibas etmek istiyorsa su sekilde alinti yapabilir: Shakespeare, Hamlet'te
insan varolusunun temel bir sorgulamasini su sekilde dile getirir. "To be, or not to be:
that is the question: Whether 'tis nobler in the mind to suffer The slings and arrows of
outrageous fortune, Or to take arms against a sea of troubles And by opposing end
them" (Hamlet, Act 3, Scene 1). BOylece alint1 yapan yazar, eserin adini, sahnesini ve
perdesini yani kaynaklarini agikca belirtmektedir. Kaynaklari belirterek, alint1 yapilan

esere direkt atif yapilmasi halinde iktibasin varligindan s6z edebiliriz.

Intihalde ise, iktibastan farkli olarak, baskalarmin c¢alismalarmin izinsiz ve
kaynak belirtmeden kullanilmasi ve bu kullanma ile telif hakkinin ihlal edilmesi s6z
konusudur. Somut 6rnegimize donecek olursak eger ki bir yazar, Shakespeare’in
Hamlet eserinden alint1 yapiyor, bu alintinin yazar, eser ad1 ve sahne gibi kaynaklarin
belirtmiyor ve kendi metni gibi bir algi yaratiyorsa artitk burada intihal

gerceklesmektedir.

FSEK M.35’de bir eserden iktibas yapilmasi caiz olan haller diizenlenmistir.

Mgili madde kapsaminda,

1. Alenilesmis bir eserin bazi ciimle ve fikralarinin miistakil bir ilim ve edebiyat eserine

alinmasi;
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2. Yayimlanmus bir bestenin en ¢ok tema, motif, pasaj ve fikir nevinden par¢alarinin

miistakil bir musiki eserine alinmasi;

3. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ve yayimlanmis diger eserlerin, maksadin hakl
gosterecegi bir nispet dahilinde ve miinderacatimi aydinlatmak maksadiyle bir ilim

eserine konulmasi;

4. Alenilesmis giizel sanat eserlerinin ilmi konferans veya derslerde, konuyu

aydinlatmak igin projeksiyon ve buna benzer vasitalarla gosterilmesi

Iktibasin belli olacak sekilde yvapilmasi lazimdir. Ilim eserlerinde, iktibas hususunda

kullanilan eserin ve eser sahibinin adindan baska bu kismin alindig: yer belirtilir.

FSEK m.35 uyarinca, iktibas ancak alenilesmis bir eserden yapilabilir. Bir
eserin alenilesmesi ise FSEK m.7’de diizenlenmistir. Ilgili madde hiikmii uyarmnca
“Hak sahibinin rizasiyle umuma arzedilen bir eser alenilesmis sayilir. Bir eserin
aslindan ¢ogaltma ile elde edilen niishalar: hak sahibinin rizasiyle satisa ¢ikarilma
veya dagitilma yahut diger bir sekilde ticaret mevkiine konulma suretiyle umuma
arzedilirse o eser yayimlanmig sayilir.” Eger ki bir eser heniiz alenilesmeden baska
bir kimse tarafindan iktibas edilirse, eser sahibinin manevi hakki olan “umuma arz
salahiyeti” hakki ihlal edilmis olacaktir. Ancak eser sahibinin yazili izni olmasi halinde

artik bir ihlalin varligindan s6z edilemeyecektir.

Ayni madde hiitkmiinde iktibasin belli olacak sekilde yapilmasi gerekliligi de
diizenlenmistir. Bu kapsamda, eger ki iktibas belirli olacak sekilde yapilmiyorsa, artik

bir intihalin varligindan s6z etmek miimkiin olacaktir.
V.  FSEK Kapsaminda intihal Sucu

Ceza hukuku kapsaminda fikir ve sanat eserleri ile ilgili islenen suglar,
“Manevi, mali veya baglantili haklara tecaviiz” baslig1 altinda FSEK m. 71 ve 72’de
diizenlenmistir. Intihal sucu, takibi sikdyete bagl suglardandir. Bu suglardan biri olan

intihal sucu ise FSEK m.71’1n 2, 3 ve 5. fikrasinda diizenlenme alan1 bulmustur.

“(Degisik: 23/1/2008-5728/138 md.) Bu Kanunda koruma altina alinan fikir

ve sanat eserleriyle ilgili manevi, mali veya baglantili haklari ihlal ederek:
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2. Baskasina ait esere, kendi eseri olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandwilir. Bu fiilin dagitmak veya
yayimlamak suretiyle islenmesi halinde, hapis cezasinin tist sinirt bes yil olup,

adli para cezasina hiikmolunamaz.

3. Bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunan kisi alti aydan iki yila

kadar hapis veya adli para cezasiyla cezalandwrilir.

5. Bir eserle ilgili olarak yetersiz, yanls veya aldatict mahiyette kaynak

gosteren kisi, alti aya kadar hapis cezasti ile cezalandwrilir.

VL Bir Eserden Kaynak Gostermeksizin Iktibasta Bulunma ve Bir Eserle

flgili Yetersiz, Yanhis veya Aldatict Mahiyette Kaynak Gosterilmesi Suclar

Eser sahibinin mali ve manevi haklarina daha 6nceki boliimlerde deginmistik.
Eser sahibinin manevi haklar1 arasinda umuma arz salahiyeti, adin belirtilmesi
salahiyeti ve eserde degisiklik yapilmasint menetme yetkisi vardir. FSEK m.71’in 3.
ve 5. fikralarinda diizenlenen bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve
bir eserle ilgili yetersiz, yanlis veya aldatici mahiyette kaynak gdsterilmesi, eser
sahibinin manevi haklarinin ihlaline sebep olur. Bu eylemler ayrica, eser sahibinin
mali haklarindan olan yayma hakki ve ¢ogaltma hakkinin da ihlalini giindeme
getirebilecektir. Bu suclar ile korunan hukuki deger, eser sahibinin mali ve manevi

haklaridir.
A. Sucun Maddi Unsurlar
1. Fail

2008 tarihinden once FSEK m.74’de faile iliskin bir diizenleme mevcut iken
yapilan degisiklik ile birlikte ilgili hiikiim miilga olmustur. Giincel olarak ilgili
kanunda, bu sug tipi kapsaminda fail i¢in 6zellikli bir nitelik aranmadigindan, bu sugun

faili herkes olabilir.

2. Magdur
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Bu suglarin magduru mali ve manevi haklari ihlal edilen eser sahipleridir. Eser
sahipleri daha 6nce de deginildigi iizere bir eseri meydana getiren gercek kisidir. FSEK
m.9’da eser sahibinin birden fazla kisi olabilecegi diizenlenmistir. Bu sebeple bu sugun
magduru birden fazla kisi olabilecektir. Ornegin sinema eserlerinde birden fazla eser

sahibi vardir. (Yonetmen, besteci, senarist, yapimci vs.)
3. Konu

Bu sucun konusu “eser’dir. FSEK 1/B-a maddesinde eser “Sahibinin
hususiyetini tastyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri
olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu
kapsamda FSEK kapsaminda bilimsel bir ¢aligmada kullanilan metotlar, ayn1 konuda
calisan baska kisilerce de olagan bir sekilde kullanilabileceginden bu metotlar eser

olarak nitelendirilemeyecektir.
4. Hareket

Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunma sugunda hareket, bir
kimse tarafindan kendisine ait olmayan bir eserden kaynak belirtilmeden iktibasta
bulunulmasidir. Bu sug, serbest hareketli bir sugtur. Burada somut olay kapsaminda
sucun olusup olusmadig: arastirilirken iktibas serbestisinin alanina girilip girilmedigi

tartisilmalidir.

Bir eserle ilgili yetersiz, yanlis veya aldatict mahiyette kaynak gosterilmesi
sucunda ise secimlik hareket s6z konusudur. Sucun olusmasi i¢in kaynak gostermenin
yetersiz, yanlig veya aldatic1 olmasi yeterlidir. Bu kapsamda 6rnegin yalnizca yetersiz
kaynak gosterilmesi sugun olusmasi i¢in yeterli olacaktir. Fail burada birden fazla

hareketi gerceklestirse bile ortaya tek sug ¢ikacak ve faile tek ceza verilecektir.
S. Netice

Her sugta bir netice oldugundan bu suglar kapsaminda da netice vardir. Neticesi

olmayan hareketler ceza hukuku kapsamina girmemektedir.

Bir eserden kaynak gdstermeksizin iktibasta bulunma sugunda netice harekete

bitisiktir. Bagka bir anlatimla, bu suc¢ tipinde hareketten baska bir netice
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aranmamaktadir. Bu su¢ ayrica tehlike sugudur. Sucun olusmasi i¢in bir zararin

meydana gelmesi aranmaz.

Bir eserle ilgili yetersiz, yanlis veya aldatic1 mahiyette kaynak gosterilmesi

sucunda da netice harekete bitisiktir. Bu su¢ da bir tehlike sugudur.
B. Manevi Unsur

Bu suglarin manevi unsuru kasttir. Kastin olusabilmesi i¢in failin bilerek ve
isteyerek eylemleri gerceklestirmesi gerekir. Burada kasten hareket etme ve bilingli bir
sekilde baskasinin fikri miilkiyet haklarini ihlal etme niyeti 6nemlidir. Soyle ki, fail
bir eserden kaynak gostermeksizin iktibasta bulunma ve bir eserle ilgili yetersiz, yanlis
veya aldatict mahiyette kaynak gosterme eylemlerini bilerek ve isteyerek
gerceklestirmelidir. Burada 6zel bir kastin aranmamasi sebebiyle genel kastin yeterli

olacagi kanaatindeyim.
C. Hukuka Aykiriik Unsuru

Ilgili madde hiikmiinde hukuka uygunluk hali diizenlenmemistir. Ancak genel
hukuka uygunluk halleri saklidir. Bu durumda mesru savunma, kanun hiikmiiniin
yerine getirilmesi, riza ve hakkin kullanilmasi gibi genel hukuka uygunluk hallerinin
olup olmadig1r somut olay kapsaminda arastirilmalidir. Eser sahibinin yazili izni
mevcutsa artik burada hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. FSEK m. 71’in
1.fikras1 acikga “yazili izin” olmaksizin ilgili eylemlerin gergeklestirilmesi halinde sug
olusacagimi diizenlemistir. Bu kapsamda eser sahibinin yazili izni olmasi, hukuka
uygunluk nedeni olabilecektir. Ancak burada iznin kapsami, iznin verildigi zaman ve
kosullar her somut olay bakimindan ayrica degerlendirme konusu olmalidir. Nitekim
Yargitay’in bu konudaki bir kararma gore “suca konu siirlerin sahibinden izin
almaksizin eserde yer almasi, sahsi davacinin mali ve manevi haklarini ihlal edici
niteliktedir. Bu nedenle, saniga yiiklenilen fikir ve sanat eseri sahibinin mali ve manevi

haklarina tecaviiz su¢u olugsmustur.”231

D. Tesebbiis

BIT.C. Yargitay Ceza Genel Kurulu E. 2007/15364 K. 2008/314 T. 24.01.2008 say1li karar1 (Kazanct)
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Ilgili suglar neticesi harekete bitisik suclar, diger bir deyisle sitf hareket
suglaridir. Bu sebeple eger ki failin hareketleri kisimlara bdliinebiliyor ise tesebbiis
miimkiin olacaktir. Ornegin bir kisinin, kendisine ait olmayan bir sinema eserinden
intihal yaparak olusturdugu bir kitaba henliz umuma arz edilmeden el konulmasi
halinde tesebbiis miimkiin olabilecektir. Netice meydana gelmemis olsa da tesebbiisiin

gerceklestigi agiktir.
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KORUMA SURESI SONA EREN KARAKTERLERIN MiCKEY MOUSE
ORNEGI OZELINDE DEGERLENDIRILMESI (TELiF HAKKI iLE
MARKA HAKKININ KESiSiMi YONUNDEN)

Av. Mine BEKIN®
Av. Efe OZDINC™*

L. Giris

“Mickey Mouse” isimli ¢izgi film karakteri, diinya ¢apinda en fazla taninan

kurgusal karakterler arasinda yer almaktadir.

S6z konusu karakter, ¢izgi filmlerin yani sira, kitaplar, ¢izgi romanlar,
bilgisayar oyunlari, tiyatro oyunlari, miizikal yapimlar gibi farkl eserler igerisinde de
siklikla kullanilmaktadir. Ayrica, yine belirtilen karaktere iliskin olarak, ciddi bir

miktarda lisansl {iriin (oyuncak, tisort, bardak vb.) satislar1 s6z konusudur.

Mickey Mouse karakterine iligkin tiim fikri miilkiyet haklarmin sahibi Walt
Disney Sirketi olup; s6z konusu karakter, sirketin en yliksek ticari degeri olan fikri

tiriinlerinin baginda gelmektedir.

Mickey Mouse karakteri, Walt Disney ve Ub Iwerks tarafindan yaratilmis olup;
bu karakterin ilk versiyonu, 1928 yilinda yayinlanan “Steamboat Willie” isimli siyah

232

beyaz c¢izgi film“~ icerisinde ilk defa kamuya sunulmustur. Mickey Mouse

karakterinin, “Steamboat Willie” filmi icerisinde yer alan bu ilk versiyonu genellikle

“Steamboat Willie” veya “orijinal Mickey Mouse” seklinde ifade edilmektedir®.

ABD telif hukuku diizenlemeleri uyarinca, “Steamboat Willie” filminde yer
alan orijinal Mickey Mouse karakteri lizerindeki telif haklar1 koruma siiresi, 1 Ocak

2024 tarihi itibariyle sona ermistir. Bir baska ifade ile anilan karakter ABD hukuku

* Avukat — Istanbul Barosu

** Avukat — Istanbul Barosu

22 Cizgi film, Walt Disney Sirketi’nin resmi Youtube hesabi adresi iizerinden izlenebilmektedir:
https://www.youtube.com/watch?v=BBgghnQF6E4 Cizgi film hakkinda daha detayli bilgi igin:
https://en.wikipedia.org/wiki/Steamboat_Willie ;  https://www.imdb.com/title/tt0019422/ ;
https://www .britannica.com/topic/Steamboat-Willie

233 Karakterin gorseli icin: https:/en.wikipedia.org/wiki/Steamboat Willie
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acisindan artik kamu mali haline gelmistir. S6z konusu karakter olduk¢a popiiler
oldugundan, kamu mali haline gelmis olmasi diinya genelinde giindem olmus; birgok

haber kaynag: tarafindan haberlere konu edilmistir®**.

Ancak her ne kadar s6z konusu karakter tizerindeki telif haklar1 sona ermis olsa
da, bu karaktere iliskin marka tescilleri siiresiz olarak devam edebilecektir. Bu durum
sebebiyle ABD’de, telif haklar1 sona ermis bu karakterin kullanimlarinin marka haklari
sebebiyle engellenip engellenemeyecegi veya ne Olgiide engellenebilecegine iliskin

hukuki tartismalarin basladig1 goriilmektedir?®.

Bu calismada, eser niteliginde olan bir karakterin telif hukuku ydniinden
koruma siiresinin dolmasinin halinde, bu karakterin marka hukuku agisindan durumu,
orijinal Mickey Mouse karakterinin koruma siiresinin dolmasi 6rnegi ozelinde

degerlendirilecektir.

Calisma kapsaminda, “karakter” veya “Steamboat Willie” veya “Steamboat
Willie karakteri” ifadeleri kullanildiginda, Mickey Mouse karakterinin yukarida
aciklanan ilk versiyonu, bir diger ifade ile ‘“Steamboat Willie” versiyonu

kastedilecektir.

Telif haklar1 yoniinden koruma siiresi sona eren bir karakterin kullanimlarina
iliskin olarak, haksiz rekabet hukuku acgisindan da inceleme yapilabilmesi
miimkiindiir. Ancak haksiz rekabet hukuku yoniinden inceleme, bu caligmanin

kapsami disinda birakilmistir.

24 “Mickey Mouse Is Now in the Public Domain After 95 Years of Disney Copyright” erigim:
06.09.2024

https://time.com/6551496/mickey-mouse-public-domain-steamboat-willie/

“Disney's earliest Mickey and Minnie Mouse enter public domain as US copyright expires” erigim:
06.09.2024

https://www.bbc.com/news/entertainment-arts-67833411.amp

25 “Is Mickey Mouse in the Public Domain?” erigim: 06.09.2024
https://ipkitten.blogspot.com/2024/01/is-mickey-mouse-in-public-domain.html?

“Mickey, Disney, and the Public Domain: a 95-year Love Triangle” erisim: 06.09.2024
https://web.law.duke.edu/cspd/mickey/

“THE MOUSE IN THE MAZE OF COPYRIGHT AND TRADEMARK LAW” erisim: 06.09.2024
https://ggulawreview.com/2024/02/06/the-mouse-in-the-maze-of-copyright-and-trademark-law/
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II. Karaktere Iliskin Koruma Siiresinin Sona Ermesinin Telif Haklar1 Yéniinden

Degerlendirilmesi
A. Karaktere iliskin Telif Haklar1 Yoniinden Koruma Siiresinin Sona Ermesi

ABD telif hukuku diizenlemeleri uyarinca, Steamboat Willie karakterinin
01.01.2024 tarihi itibariyle koruma siiresi dolmustur®*®. Fakat anilan karakterin
koruma siiresi, sadece ABD hukuku yoniinden sona ermistir. Ayn1 karakterin koruma
siiresinin sona erip ermediginin, her bir iilke hukuku agisindan ayr1 ayr

degerlendirilmesi gerekmektedir.

Konuyu Tiirk hukuku ve Tiirkiye’deki durum agisindan degerlendirdigimizde,
eserlere iliskin koruma siiresi 5846 sayili FSEK m.27/1 uyarinca asagidaki sekilde

diizenlenmistir:

“Koruma stiresi eser sahibinin yasadig1 miiddetce ve oliimiinden itibaren 70
yil devam eder. Bu stire, eser sahibinin birden fazla olmasi durumunda, hayatta

’

kalan son eser sahibinin oliimiinden itibaren yetmis yil ge¢gmekle son bulur.’

Diizenlemeden anlasilacag: tizere, FSEK uyarinca, birden ¢ok eser sahibi olan
bir karakter iizerindeki koruma siiresinin dolmasi i¢in, bu karaktere iliskin olarak

hayatta kalan son eser sahibinin 6liimii lizerinden 70 y1l gecmesi gerekmektedir.

Steamboat Willie karakterinin eser sahipleri, Walt Disney ve Ub Iwerks’tir.
Eser sahiplerinden Walt Disney, 1966 yilinda vefat etmis olup, vefatinin tizerinden 58
yil gecmistir. Ub Iwerks ise, 1971 yilinda vefat etmis olup, vefatinin ilizerinden 53 yil

gecmistir.

Gortilecegi tlizere, iki eser sahibinin de, Oliim tarihinin {izerinden 70 yil

gecmemistir.

236 “Mickey, Disney, and the Public Domain: a 95-year Love Triangle” erisim: 06.09.2024
https://web.law.duke.edu/cspd/mickey/
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Bu durumda, Steamboat Willie karakterinin, Tirk hukuku uyarinca,

Tiirkiye’de heniiz koruma siiresinin dolmadigini kabul etmek gerekmektedir.

Benzer sekilde, koruma siiresini eser sahibinin Olimii artt 70 yil olarak
diizenleyen diger iilkeler acisindan da, bu karakterin koruma siiresinin dolmadigin

kabul etmek gerekmektedir.

Ancak ¢alismanin konusu, koruma siiresi sona eren karakterin telif haklar1 ve
marka haklar1 yoniinden incelenmesi oldugundan, isbu ¢alisma kapsaminda belirtilen
karakterin koruma siiresinin Tiirk hukuku agisindan da sona erdigi kabul edilerek

inceleme yapilacaktir.

B. Koruma Siiresi Dolan Karakterin (Eserin) Tespit Edilmesi

Glinlimiizde halen olduk¢a popiiler bir karakter olan Mickey Mouse isimli
karakter, ilk defa 1928 yilinda yayinlanan “Steamboat Willie” isimli ¢izgi film

igerisinde kamuya sunulmustur.

Bu karakterin, belirtilen filmde goriilen ilk versiyonu, glinlimiizdeki popiiler
Mickey Mouse karakterinden daha farkli bir ¢izime sahip olan, daha farkli bir
karakterdir. Bu karakter ifade edilirken, “Steamboat Willie”, “orijinal Mickey Mouse”

veya “ilk Mickey Mouse” gibi ifadeler kullanilmaktadir.

Iste ABD hukuku uyarinca koruma siiresi dolan ve FSEK te belirtilen 6liim art1
70 yillik donem gegtiginde Tiirk hukuku uyarinca Tiirkiye’de de koruma stiresi
dolacak olan, bu sekildeki Steamboat Willie karakteridir. Koruma siiresinin dolmasi,

sadece bu karakter versiyonu (bu karakter ¢izimi) agisindan gecerli olacaktir.

Bu karaktere iliskin olarak bu versiyondan/cizimden farkli olan, yeni bir
karakter yani yeni bir eser niteliginde olan karakterler agisindan, koruma siiresinin
doldugu sdylenemeyecektir. Bu sekilde yeni eser niteligindeki karakterler agisindan,
her bir yeni karakter i¢in, eser sahiplerinin 6liim tarihi iizerinden FSEK m.27/1

uyarinca belirtilen siirenin gecip gecmedigine bakilmalidir.
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Fakat bu durum yeni eser olarak degerlendirilebilecek nitelikte hususiyet iceren
karakterler i¢in gegerli olacaktir®*’. ilk karakterin {izerine herhangi bir hususiyet veya
yaraticilik katmayan, ufak degisiklikler iceren versiyonlar yeni eserler olarak kabul
edilemeyeceginden, ilk karakterin koruma siiresi doldugunda, bunlarin koruma siiresi

de dolacaktir.

C. Karaktere iliskin Koruma Siiresinin Sona Ermesinin Telif Haklar1 Yoniinden

Sonuclari
FSEK m.26/1 diizenlemesi asagidaki sekildedir:

“Eser sahibine taminan mali haklar zamanla mukayyettir. 46 ve 47 nci
maddelerdeki haller disinda koruma siiresinin bitiminden sonra herkes, eser

sahibine taninan mali haklardan faydalanabilir.”

Diizenlemeden anlasilacag tizere, FSEK m.27/1 uyarinca belirtilen koruma
stiresinin bitiminden sonra herkes eser iizerindeki eser sahibine taninan mali haklar
serbestge kullanabilecektir. Bu siirenin sona ermesinden sonra eser, mali haklar
acisindan serbest hale gelecektir?*®. Eser iizerindeki mali haklarin kullanilmasi, eser

sahibinin mali haklarini ihlal etmeyecektir.

Calismamizin konusu olan karakter agisindan bakildiginda, bu karakterin
Tiirkiye’de koruma siiresi doldugu takdirde®*’, artik herkes bu karaktere iliskin FSEK
m.21’de belirtilen isleme, FSEK m.22’de belirtme ¢ogaltma, FSEK m.23’de belirtilen
yayma, FSEK m.24’de belirtilen temsil ve FSEK m.25’de belirtilen umuma iletim
seklindeki mali haklari, karakterin eser sahiplerinden herhangi bir yazili izin
almaksizin  kullanabilecektir. Karakter, yeni sanatsal iiretimlere de konu

edilebilecektir.

237 “Mickey, Disney, and the Public Domain: a 95-year Love Triangle” erisim: 06.09.2024
https://web.law.duke.edu/cspd/mickey/

238 Tekinalp, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul, 2012, 5.199

SULUK, Cahit / KARASU, Rauf/ NAL, Temel, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2019, s.134
2¥Yukarida II/A baghg: altinda agiklandigi iizere, Tiirk hukuku agisindan koruma siiresi heniiz
dolmamustir.
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Fakat bu durum, sadece karakter iizerindeki mali haklarin kullanimi1 agisindan
gecerlidir. FSEK’te belirlenen koruma siiresi sona erdiginde manevi haklarin durumu
doktrinde tartismali olup; karaktere iliskin her bir kullanimin manevi haklar yoniinden
de degerlendirilmesi gerekebilecektir. Bu konu ayrica kapsamli bir degerlendirmeyi

gerektirdiginden, isbu ¢aligmanin kapsami disinda birakilmaistir.

Karaktere iligkin koruma siiresinin sona ermesi halinde, bu karaktere iliskin
olarak marka tescilleri siiresiz olarak devam edebilecektir. Bu durumda, karakterin
kullanimu telif haklari/mali haklar yoniinden serbest olsa bile, marka hakki yoniinden
sinirlanmasi ihtimali giindeme gelmektedir. Bu konuya asagida III numarali baslikta

detayli bir sekilde deginilecektir.

III. Telif Haklar1 Yoniinden Koruma Siiresi Sona Eren Karakterin Marka Hakki

Yoniinden Durumunun Degerlendirilmesi

Yukaridaki boliimde, koruma siiresi dolan karakter, telif haklar1 yoniinden
degerlendirilmistir. Bu boliimde ise, telif korumasi sona eren karakterin, telif hakki
sahibi tarafindan marka olarak tescil edilmis olmasi halinde, anilan karakterin hukuki

durumu marka mevzuat1 yoniinden degerlendirilecektir.

Soyle ki; baz1 durumlarda, telif haklar1 ve sinai miilkiyet haklar1 arasinda bir
kesisme s6z konusu olmaktadir. Calismada bahsi gecen Steamboat Willie karakteri
gibi karakterler iizerinde telif haklar1 mevcut oldugu gibi; bu karakterler ilgili iilke
mevzuatinda Ongoriilen sartlar1 tagimasi halinde, marka olarak da tescil

edilebilmektedir.

Bilindigi lizere, “baskasina ait telif hakki konusu olan igaretlerin de marka

olarak tesciline telif hakki sahibi tarafindan itiraz edilmesi miimkiindiir. >*

6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu’nda da telif haklar1 ve markalarin bu
etkilesimi ile ilgili agik bir hiikiim bulunmakta olup; SMK’nin marka tescilinde nispi
ret nedenlerini diizenleyen 6. maddesinin 6. fikrasinda da “Tescil bagvurusu yapilan

markanmin baskasina ait kisi ismini, ticaret unvanini, fotografini, telif hakkini veya

240 Colak, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, Istanbul 2018, 4 baski, syf 407
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herhangi bir fikri miilkiyet hakkini icermesi halinde hak sahibinin itirazi iizerine
basvuru reddedilir.” diizenlemesi mevcuttur. Bu dogrultuda, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu tarafindan da ¢izgi film veya karikatiirlerde yer alan karakterlerin isim veya
gorselleri, kitap, film veya dizi isimleri gibi telif haklarina konu eserleri igeren marka
basvurularinin reddine ve keza mahkemeler tarafindan da bu sekilde tescil edilen

markalarin hiikkiimsiizliigline karar verildigi goriilmektedir.

Ornegin TPMK nezdinde, 2007/40063 basvuru numaral “sekil” unsuru igeren
marka yayma iigiincii kisi tarafindan itiraz edilmistir. itiraz dilek¢esinde basvurusu
yapilan seklin “Winnie the Pooh” adli ¢izgi seride yer alan “eeyore” adli karakterin
sulandirilmis hali oldugu ifade edilmistir. “Winnie the Pooh” ¢izgi serisinin diinya
capinda bir iine kavustugu “eeyore” adl1 karakterin de ayn sekilde diinyaca 110 TPE,
M.LK., 5.149 41 tanindigin1 belirten itiraz sahibi dilekgesine telif hakkini iceren tescil
belgesini de eklemistir. Itiraz1 inceleyen Markalar Dairesi Bagkanlig1 itiraz sahibini
hakli bulmus ve basvuruyu telif hakki ihlalinden dolay1 reddetmistir. Ret kararinin
YIDK’e tasinmasi iizerine, YIDK "kulaklar1 asagiya sarkmus, yerde oturan,
kuyrugunda fiyonk bagli esek figiirlinlin", itiraz sahibi firma tarafindan meydana
getirilen “Eeyore” isimli ¢izgi film karakteri ile gorsel olarak biiylik benzerlikler
tasidigt ve bu Ozgilin seklin aymi unsurlarla isbu bagvuru sahibince se¢ilip
kullanilmasmin tesadiif eseri olamayacagi kanaatine vardigi i¢in bagvuru sahibi

tarafindan yapilan itirazi reddetmistir.”**!

Yine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.05.2018 tarihli ve 2016/11836 E.,
2018/3892 K. sayili kararmda**?, “davalimin marka basvurusunda yer alan Aslan
seklinin davacimin eser mahiyetinde bulunan logosunun degistirilmis bi¢iminden
olustugu, davacimin eserden dogan cogaltma, yayma ve kamuya iletim gibi mali
haklarina tecaviiz olusturacagi” gerekgesiyle soz konusu basvurunun davacinin telif
haklarini ihlal ettigine ve davalinin bu Aslan seklini igeren marka bagvurusunun tescil

edilemeyecegine iliskin Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi’nin 13.07.2016 tarih

241 Serhat Diindar, Tescil Yoluyla Kazanilan Marka Haklar1 ile Kesisen Telif Haklarinin Tiirkiye Ve
Yurtdist Yarg:r Kararlar1 Agisindan Incelenmesi Uzmanlik Tezi, Ankara 2016; erisim: 06.09.2024
https://akademi.tpe.gov.tr/sayfa/uzmanl%C4%B 1k-tezleri

242 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.05.2018 tarihli ve 2016/11836 E., 2018/3892 K. sayili karar
(Lexpera)
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ve 2015/279 E., 2016/249 K. sayili kararin1 onamistir. Benzer sekilde, Yargitay 11.
Hukuk Dairesi, 04.05.2010 tarihli ve 2008/13406 E. 2010/4883 K. sayili kararinda,
davacinin GARFIELD adi ile bilinen kedi seklini davalinin marka olarak birebir kendi
adina tescil ettirmesinin yasal olmadigi gerekgesiyle davalinin “GARFIELD +
SEKIL” markasinmn hiikiimsiizliigiine karar veren, Istanbul 3.Fikri ve Sinai Haklar
Hukuk Mahkemesi’nin 07.05.2008 tarih ve 2007/98 E. 2008/113 K. sayil1 kararini

onamlst1r243.

Baskasina ait telif hakkinin, ne kadar siire ile marka tescili i¢in nispi ret nedeni
teskil edecegi konusunda ise mevzuatimizda agik bir hiikiim bulunmamaktadir; ancak
FSEK kapsaminda telif hakki korumasina iligkin stireler agikca belirli oldugundan, bu
koruma stiresi boyunca SMK m.6/6 hiikmiine dayal: itirazda bulunulabilecegi, ancak
koruma siiresi sona erdikten sonra yapilan itirazlarin reddedilmesinin gerekecegi

anlagilmaktadir®**,

Gorildiigii tizere; telif haklar1 ile marka haklarinin kesigmesi, iiglincii kisilere
ait telif haklarina konu marka tescil bagvurular1 agisindan, ilgili mevzuatta belirtilmis
ve bu hususta iilkemizde TPMK tarafindan ve keza yargi mercileri tarafindan ¢esitli

kararlar verilmistir.

Ancak, telif hakkina konu o6geler tizerindeki hak sahiplerinin bu 6geleri ayni
zamanda kendisi adina marka olarak da tescil ettirmesi halinde, telif korumasinin sona
ermesine bagli sonuglarin marka mevzuatinin sagladigr imkénlar ile bertaraf edilip
edilemeyecegi ve/veya ne Olclide bertaraf edilebilecegi mevzuatimizda acikga
diizenlenmemis olup; anilan konu gerek lilkemizde gerekse uluslararasi hukukta bir
nevi gri alan olarak varligini silirdiirmeye devam etmektedir. Calismamizin bu
kisminda da, bahsi gecen gri alana iligkin olarak telif ve marka korumasinin kapsami

ile konuya iliskin yargi kararlar tizerinden bir degerlendirme yapilacaktir.

Soyle ki, karakterler iizerindeki telif haklarina iliskin olarak gerek Tiirk
hukukunda gerekse uluslararas1 hukukta koruma siireleri mevcut iken; marka

acisindan tescil yenileme suretiyle siliresiz bir koruma saglamak miimkiin

243 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 23.05.2018 tarih ve 2016/11836 E., 2018/3892 K. sayil1 karar1 (Lexpera)
24 Colak, a.g.e, syf. 407
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olabilmektedir. Bu durum ise, telif hakkina iliskin koruma siiresi sona eren
karakterlerin, marka olarak da tescil edilerek, telif hakki siiresinin dolmasinin tiglincii
kisiler nezdinde yarattigi Ozgiirliikklerin kisitlanip kisitlanamayacagi sorusunu da
beraberinde getirmektedir. Yani, calismamiz kapsamindaki Ornek iizerinden
degerlendirme yapar isek; Steamboat Willie karakterinin telif hakki yoniinden koruma
stiresi dolmus ise de, anilan karakter marka olarak Walt Disney Sirketi adina tescilli
oldugundan, sirket bu karakterlerin ii¢lincii kisiler tarafindan kullanimina ne dlgiide

miudahale edebilecektir?

Bu soruyu yanitlandirabilmek adina ilk olarak, fikir ve sanat eserleri
hukukundaki ve marka hukukundaki korumanin kapsami ve amacini irdelemek ve

anilan koruma kapsamlar1 arasindaki farklar1 degerlendirmek uygun olacaktir.

Soyle ki; telif ve marka korumasi arasinda ciddi farkliliklar s6z konusu olup;
marka korumasi, markanin, {iriin veya hizmetlerin ve marka sahibinin itibarinin
muhafazasini ve de karistirma ihtimalinin Onlenerek tiiketici tercihlerinin dogru
yonlendirilmesini amaglamaktadir. Diger bir anlatimla; marka hukuku, markanin her
tirli kullanimini mutlak surette yasaklamamakta, koruma sinirlarmi "tliketicinin
karistirma ihtimali" gibi belirli bir kriter ¢ercevesinde ¢izmektedir. Izinsiz kullanimin,
markanin kaynak gdsterme ve ayirt etme ya da garanti ve kaliteyi gOsterme
fonksiyonlarindan®**birine zarar vermedigi durumlarda, marka sahibinin haklarina

yonelik bir ihlalden s6z edilmemelidir.

Tiirk hukukunda da marka hakkinin sinirlari, tiikketicinin karistirilma ihtimali
ve markanin fonksiyonlar1 esas alinarak belirlenmistir. SMK’nin markaya tecaviizii
diizenleyen 29. maddesi, marka tescilinden dogan haklarin kapsamini ve istisnalarin
belirleyen 7. maddeye atif yaparak sekillendirilmistir. SMK’nin 7. maddesi uyarinca,
markaya tecaviiz sayilabilmesi i¢in izinsiz kullanimin belirli sartlar1 karsilamasi
gerekmektedir. Soyle ki, tescilli marka ile ayn1 veya benzer olan bir isaretin, tescil
kapsamina giren mal ve hizmetlerde kullanilmas1 veya ayni, benzer veya farkli mal
veya hizmetlerde olmasina bakilmaksizin, tescilli marka ile ayni veya benzer olan ve

Tiirkiye’de ulastig1 taninmislik diizeyi nedeniyle markanin itibarindan haksiz bir yarar

245 Markanin fonksiyonlari igin bknz: Colak, a.g.e , benzer sekilde; CJEU 487/07, paragraf 58
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elde edecek veya itibarina zarar verecek veya ayirt edici karakterini zedeleyecek
nitelikteki herhangi bir isaretin hakli bir sebep olmaksizin kullanilmasi gibi belirli

haller, izinsiz kullanim olarak nitelendirilmistir.

Fikir ve sanat eserlerine iliskin hukuki diizenlemeler ise, hak sahibine, marka
mevzuatina nazaran ¢cok daha kapsamli bir koruma saglamaktadir. Oncelikle, eser
niteligini haiz ¢aligmalar herhangi bir tescil veya kullanim sartina bagli olmaksizin
hukuki koruma altina alinabilmektedir. Telif hakki korumasi, eserin fonksiyonuna
bakilmaksizin izinsiz ¢ogaltilmasini, yayimlanmasini, islenmesini ve sair sekilde

kullanilmasini 6nlemeye odaklanmaktadir.

Ote yandan, gerek FSEK ’te gerekse konuya iliskin uluslararasi mevzuatta eser
sahibine ayricalikli ve kapsamli haklar taninsa da, bu haklar belirli siireler ile
sinirlandirilmaktadir. Zira telif hakki, eser sahibi ile toplum arasinda bir denge kuran,
eser tizerindeki miinhasir yetkiyi gecici bir siire i¢in eser sahibine tahsis eden ve bu
stirenin sona ermesinin ardindan eserin kamuya siirekli erisimine olanak taniyan bir
yaptya sahiptir. Telif hakkinin bu niteligi, eser sahibine ekonomik ve manevi haklarini
koruma imkani saglarken, ayn1 zamanda toplumun bilgiye erisim o6zgiirliigiinii ve
kiltiirel gelisimini desteklemektedir. Dolayisiyla telif hakki korumasi, eserin yaratici
siirecini ve sahibinin yaraticiligini taniy1p odiillendirirken, koruma stiresi doldugunda
eserin toplumun ortak bilgi hazinesine katilmasini ve kamu tarafindan serbestge

kullanilmasini saglamaktadir.

Telif ve marka mevzuatinda yer alan koruma kapsamlarina iliskin bu genel
degerlendirme akabinde, konuya iligkin emsal teskil edebilecek birtakim yargi

kararlarina deginilecektir.

Oncelikle ulusal yargi kararlarma deginmek gerekirse, iilkemizde, telif ve
marka haklariin kesismesinin, telif hakki korumasi sona eren eserlerin, ayni zamanda
marka olarak tescil edilerek, telif korumasinin sona ermesine bagl 6zgiirliiklerin ne
Olclide kisitlanabilecegi konusundan ziyade; telif koruma siiresi dolan esere bagh
olarak {igilincii kisilerce tescil bagvurusu yapilan markalara itiraz edilip edilemeyecegi
ve/veya lgclincii kisilerce tescil edilmis markalarin hiikiimsiizligiiniin istenip

istenemeyecegi konusu 6zelinde; yani yukarida da degindigimiz SMK’nin 6/6 hiitkmii
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kapsaminda degerlendirildigi goriilmektedir. Ornegin Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin
01.12.2015 tarihli ve 2015/5514 E. 2015/12767 K. sayili kararima konu davada,
davacinin davali markasinin hiikiimsiiz kilinmasi gerektigine iliskin iddiasini1 diger
hukuki sebeplerin yani sira, MarkaKHK 8/5 hiikmiine de dayandirdigi goriilmiis, bu
kisma iligkin olarak yerel mahkemece “isaretin eser vasfi tasidig: fakat anilan eserin
davaci tarafindan yaklasik 200 yidan bu yana kullanildigi ve koruma siiresi bitmig
eser ile ilgili mali hak sahibi davacimin yasaklama yetkisi kullanmasinin miimkiin
olmadigr” ifade edilerek davacinin eser hakkina yonelik iddialarini kabul gérmemistir.

Kararm bu kismi, Yargitay tarafindan onanmistir.?*°

Uluslararas1 hukukta ise, telif hakki koruma siiresi dolan eserlerin, ayni
zamanda marka olarak tescil edilerek, telif koruma siiresinin sona ermesine bagh
ozgiirliiklerin ne 6l¢iide kisitlanabilecegi konusuna bazi yargi kararlarinda deginildigi
goriilmektedir. Ozellikle ABD’de belirli uyusmazliklar &zelinde bu konunun
tartisildigr ve mahkemeler tarafindan ticari marka yasasinin telif yasasi etrafindan

dolanmak i¢in kullanilamayacaginin 6zellikle vurgulandig1 goriilmektedir.

Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek Mahkemesi’ne tasinan bir
uyusmazlikta; Twentieth Century Fox Film (FOX), “Crusade in Europe” isimli
belgesel {lizerindeki telif haklarmin Dastar Corporation (Dastar) tarafindan ihlal
edildigini; zira Dastar’in belgeselin bazi kisimlarini yeniden diizenleyerek ve
belgeselin orijinal jeneriklerini kaldirarak bunu bir Dastar yapimi olarak sundugunu
ve ayrica Dastar’in FOX’a ait bir calismay1 FOX’a atfetmeyerek, yani kendi ¢aligmasi
gibi gostererek federal ticari marka yasasi (Lanham Act) uyarinca hukuka aykir1 bir
sekilde tersine geg¢is (“reverse passing off”) yaptigini ve bu ¢ergevede FOX’un marka
haklarini da ihlal ettigini iddia etmistir. ABD Bolge Mahkemesi (U.S. District Court)
ve ABD istinaf mahkemesi (Court of Appeals), FOX’un telif hakkina dayali
iddialarinin, telif hakkina iliskin koruma stiresi doldugundan bahisle reddetmis; ancak
marka hakki ihlaline iligkin taleplerini kabul etmistir. Uyusmazligin ABD Yiiksek
Mahkemesi (Supreme Court of US) "ne tasinmasi ilizere; Yiiksek Mahkeme 02.07.2003
tarithinde oybirligi ile verdigi kararda “ticari markalarin telif hakki yasasindaki

diizenlemeleri agmak icin kullanilamayacagini, ¢iinkii bu durumun halkin koruma

24 Yargitay 11. HD. 01.12.2015 tarihli ve 2015/5514 E., 2015/12767 K. sayili karar
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stiresi dolmus telif haklarint kullanma hakkini sumirlayan bir tiir mutant telif hakk
yasast yaratacagini" agik¢a belirterek, bolge mahkemesi ile istinaf mahkemesinin

marka hakki ihlaline iliskin kararlarin1 bozmustur.?*’

Ayni dogrultuda, Comedy III v. New Line davasinda, ABD’de Dokuzuncu
Daire Istinaf Mahkemesi, kamu mali olan bir Three Stooges filminden alinan klibin
davali tarafindan yapimi gergeklestirilen bagka bir filmde kullanimini kisitlamak adina
davacinin marka yasasini kullanma girisimini reddetmis ve “bir calisma kamu alanina
girdiginde, artik herkesin bu ¢alismaya sahip olacagini ve ticari marka yasasimin telif

hakki yasasini atlatmak icin kullanilamayacagini” acikca ifade etmistir.>*®

Yine, ABD Bolge Mahkemesi (U.S. District Court) Murray Hill Publ’ns, Inc.
v. ABC Communs., Inc., davasinda; ticari marka yasasini (Lanham Act), bir sanat¢inin
eser sahipligi i¢in uygun sekilde kredilendirilmedigi durumlar1 kapsayacak sekilde
genisletmenin, her telif hakki davasini ayni zamanda bir ticari marka davasina

doniistiirecegini belirtmistir.**’

Goriildugi iizere; Dastar v. Twentieth Century Fox davasi basta olmak tizere
atifta bulundugumuz diger davalar, telif hakki ve marka korumasi arasindaki net
sinirlart korumaya yonelik onemli degerlendirmeler icermektedir. Gerek marka ve telif
korumas1 arasindaki farkliliklar gerekse atifta bulundugumuz yarg:r kararlar
cercevesinde telif hakkina iliskin koruma siiresi dolan karakterler agisindan marka
mevzuatt ile mutlak bir koruma saglanamayacagi anlasilmakta ise de, bu noktada

marka mevzuati ile saglanacak korumanin sinirlarinin ne olacagini, diger bir anlatimla

247 Dastar V. Twentieth Century Fox, 539 u.s. 23 (2003).
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/539/23/ son erigim tarihi 26.06.2026; kararin ilgili kismi:
“Assuming for the sake of argument that Dastar s representation of itself as the “Producer” of its videos
amounted to a representation that it originated the creative work conveyed by the videos, allowing a
cause of action under §43(a) for that representation would create a species of mutant copyright law that
limits the public’s “federal right to ‘copy and to use’” expired copyrights.”

248 Comedy III v. New Line, 200 F.3d 593 (the Ninth Circuit Court of Appeals, 2000) ;
https://casetext.com/case/comedy-iii-productions-v-new-line-cinema son erigim: 26.06.2024; kararin
ilgili kismu: “If material covered by copyright law has passed into the public domain, it cannot then be
protected by the Lanham Act without rendering the Copyright Act a nullity.”

249 Murray Hill Publications, Inc., v. ABC Communications, Inc., 67 F. Supp. 2d 754, 761 (E.D. Mic.
1999).  https://casetext.com/case/murray-hill-publications-v-abc-communications-2 ~ son  erigim:
26.06.2024; kararin ilgili kismi: “Extending Lanham Act to cover "circumstances where an artist has
not been properly credited for his ownership would simply transform every copyright action into a
Lanham Act action as well”).”
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marka hakki sahibinin {i¢lincii kisiler tarafindan gerceklestirilen kullanimlara ne

Olciide miidahale edebilecegini degerlendirmek gerekecektir.

Calismamiza konu Mickey Mouse Ornegi iizerinden ilerleyecek olur isek,
Mickey Mouse karakterinin Steamboat Willie versiyonunun koruma siiresi dolmus ise
de, Walt Disney Sirketi Steamboat Willie karakterini igeren markay1, ABD marka ofisi
nezdinde 13.09.2022 tarihinde, 6846660 tescil numarasi ile 41. sinifta tescil ettirmistir.
230 Walt Disney Sirketi’nin iilkemizde Tiirk Patent ve Marka Kurumu nezdinde,
Steamboat Willie versiyonunu igerir bir marka tescili bulunmuyorsa da, sirket adina
“Mickey Mouse” kelime markasi ve ayrica Mickey Mouse’un giincel versiyonunu
iceren sekil markas1 Tiirkiye’de ve bir¢ok iilkede basta 08,09,28,30,41 olmak iizere

daha bir¢ok mal ve hizmet sinifinda tescillidir.

Dolayisiyla Walt Disney Sirketi’nin bu marka tescillerine dayali olarak ii¢lincii
kisiler tarafindan yapilan belirli kullanimlar1 6nleme hakki olacag: tartigsmasizdir.
Ancak marka hakk: sahibi, ti¢iincii kisiler tarafindan gerceklestirilen kullanimlara ne

Olciide miidahale edebilecektir?

Bu soruyu, yukarida da agikladigimiz {lizere marka korumasinin ve telif
korumasinin kapsami ¢ercevesinde degerlendirmek gereklidir. Zira belirtildigi tizere,
marka korumasi, telif hakki siiresinin sona ermesine bagli 6zgiirliikleri kisitlayacak
sekilde genisletilmemelidir. Dolayisiyla telif koruma siiresi sona eren bir karakterin,
ticiinci kisiler tarafindan yine bir yaratici ¢galigma kapsaminda kullanilmasi ve/veya bu

karakter temel alinarak yeni bir yaratici ¢aligsma yapilmasinin 6nii kesilemeyecektir.

Ornegimiz iizerinden gidecek olur isek; Walt Disney Sirketi’nin koruma siiresi
dolan Steamboat Willie karakteri ile li¢iincii kisiler tarafindan yeni bir ¢izgi film, oyun
vb. bir yaratict ¢alisgma yapilmasini, marka haklarina dayali olarak
engelleyemeyecektir. Zaten telif koruma siiresinin sona ermesi ile amaglanan da, tam

olarak ti¢iincii kisiler tarafindan bu kullanimlarin gerceklestirilebilmesidir.

250 U.S. Registration. No. 6346660 :
https://tsdr.uspto.gov/#caseNumber=97285747&caseSearchType=US_APPLICATION&caseType=D
EFAULT &searchType=statusSearch; son erisim:25.06.2024
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Ancak anilan yaratic1 ¢aligmanin igerisinde koruma siiresi dolan Steamboat
Willie karakteri tanitict bir logo olarak ve/veya bu logonun bir parcasi niteliginde
kullanildiginda, artik tiiketiciler nezdinde, anilan ¢alismanin Walt Disney Sirketi
irlinii oldugu algis1 olusabileceginden bu noktada Walt Disney Sirketi’nin marka
haklarina dayali miidahalesi s6z konusu olabilecektir. Yani, tiiketiciler nezdinde bir

karigtirilma ihtimali ortaya ¢iktig1 noktada, marka mevzuati devreye girecektir.

Peki, koruma siiresi sona eren Steamboat Willie karakterini kitap, defter, giysi
vb. bir iirlin {izerine basarak bu {iriinii satisa ¢gikarma durumunda, Walt Disney Sirketi
bu kullanima marka haklarina dayali olarak miidahale edebilecek midir? Bu noktada,
gerek marka mevzuati kapsaminda iiriiniin kaynagi konusunda tiiketiciler nezdinde
karistirilma ithtimali s6z konusu olabileceginden, gerekse bu sekilde bir kullanim, telif
koruma siiresinin sona ermesindeki amaca esasen hizmet etmeyeceginden, Walt
Disney Sirketi marka haklarina dayali olarak bu kullanimlar1 da engelleme imkani

olabilecegi kabul edilmelidir.

Bu noktada kisaca eklemek isteriz ki; yukarida da belirtildigi tizere Mickey
Mouse’un Steamboat Willie karakteri ABD’de marka olarak tescilli ise de, lilkemizde
marka olarak tescil edilmemistir. Ancak Mickey Mouse’un giincel versiyonlari, dergi,
kitap, gazete vb. gibi yayinlarin basima hazir hale getirilmesi hizmetleri ile film,
televizyon ve radyo programlari yapim hizmetlerini kapsayan 41. Sinifta marka olarak
tescilli oldugundan, tigiincii kisilerce Steamboat Willie versiyonun kullaniminda da,
Walt Disney Sirketi’nin markanin aynisinin degil de ayirt edilemeyecek diizeyde bir
benzerinin kullanimina dayali olarak {ilkemizde de bir miidahalede bulunmasi s6z
konusu olabilecektir. Zira SMK’nin 29. maddesi ve bu maddenin atfi ile SMK 7.
maddesi ¢ercevesinde; tescilli marka ile benzer olan ve tescilli markanin kapsadigi mal
veya hizmetlerle ayn1 veya benzer mal veya hizmetleri kapsayan ve bu nedenle halk
tarafindan tescilli marka ile iligkilendirilme ihtimali de dahil karistirilma ihtimali

bulunan herhangi bir isaretin kullanilmas1 markaya tecaviiz meydana getirecektir.

Dolayistyla koruma siiresi sona eren karakterler ile yapilabilecekler, esasen
oldukca sinirl olup; yukarida atifta bulundugumuz yarg: kararlarinda dahi, koruma
siiresi sona eren eserlerin, yalnizca yaratici caligmalar meydana getirmek igin

kullanim1 noktasinda marka mevzuatina basvurmanm o6nii kesilmistir. Ornegin,
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yukarida da atifta bulundugumuz Comedy III v. New Line davasinda, ABD Istinaf
Mahkemesi, davalinin kamu mal1 olan bir Three Stooges filminden alinan bir klibi
yapimcist oldugu filmde kullanmasini, davacinin marka yasasina dayali olarak
Onleyemeyecegini belirtmis ise de, ayn1 davada mahkeme, “davali, sattig1 tisortlerde
The Three Stooges’un bir tasvirini/resmini kullanmis olsa idi, davacinin ticari marka

99251

ihlali konusunda tartigilabilir bir iddias1 olabilirdi ifadesine de kararinda yer

vermistir.

Bu noktada koruma siiresi sona eren Steamboat Willie karakterinin
kullanirmindan da ziyade, Mickey Mouse ibaresinin {gilincti kisiler tarafindan
kullanilip kullanilamayacag1 konusu ¢ok daha dar bir bicimde yorumlanacaktir. Zira
yukarida II/B boliimiinde agikladigimiz iizere, Mickey Mouse’un Steamboat Willie
versiyonunun koruma siiresi dolmus ise de, giincel versiyonlarin telif koruma siiresi
halen devam etmektedir ve bu giincel versiyonlar da Mickey Mouse ibaresi ile
kullanilmaktadir. Peki, Steamboat Willie karakteri ile yapilan yeni bir ¢izgi filmde
karakteri tanimlamak amaciyla Mickey Mouse ibaresini kullanmak, marka mevzuati
acisindan bir hukuka uygunluk sebebi teskil edebilecek midir? Bdyle bir durumda hak
sahibinin Mickey Mouse ibaresine iliskin telif korumasinin devam ettigine yonelik
olarak; yani telif haklari lizerinden ileri siirecegi iddia ve taleplerinin yani sira marka

mevzuati ¢ergevesinde de talepte bulunma hakki s6z konusu olabilecek midir?

Bilindigi iizere, marka hakkina tecaviiz iddiasiyla agilan davalarda ileri
stiriilebilecek ¢esitli hukuka uygunluk sebepleri mevcuttur. Bunlardan bir tanesi de,
“kullanimin markasal olmadig1” savunmasidir. Bu savunmanin da esasen, SMK’nin
“Marka tescilinden dogan haklarin kapsami ve istisnalar1” baglikli 7. maddesinin 5.

fikrasinda®**>  diizenlenen “hukuka uygun kullanim” istisnast oldugu kabul

251 Comedy III v. New Line, 200 F.3d 593 (the Ninth Circuit Court of Appeals, 2000) ;
https://casetext.com/case/comedy-iii-productions-v-new-line-cinema son erigim: 26.06.2024; kararin
ilgili kismz1: “Essentially, Comedy III is arguing that the clip at issue falls under the protection of the
Lanham Act because it contains elements that in other contexts might serve as trademarks. Had New
Line used the likeness of The Three Stooges on t-shirts which it was selling, Comedy III might have an
arguable claim for trademark violation. But we will not entertain this expedition of trademark protection
squarely into the dominion of copyright law, to allow for Lanham Act coverage of a piece of footage
taken directly from a film by The Three Stooges. Comedy IIl's assertion that this clip is itself a collection
of trademarks of The Three Stooges is unconvincing.”

22 6769 Sayili SMK Madde 7/ (5) Marka sahibi, iigiincii kisiler tarafindan diiriistge ve ticari hayatin
olagan akisi i¢inde, markasinin asagida belirtilen bi¢cimlerde kullanilmasini engelleyemez:
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edilmektedir.>>® Ancak markasal kullanim savunmasinda, marka kullanilmak ile bu

kullantm SMK’nin 7/5 hiikkmiinde sayilan hallerden biri kapsaminda kalmamaktadir.

Markasal kullanim savunmasina iliskin olarak, Ugur Colak asagidaki

degerlendirmelere yer vermektedir:

“Sozgelimi, bir animasyon filminin, miizikli tiyatro bi¢iminde sahnede canlt
icrasi i¢in telif hakki yoniinden lisans verilmiy ise, o animasyon filminin adinin,
animasyon filminin kahramammnin ¢izgi gériiniimiiniin, bu tiyatronun tanitim
afislerinde, reklam ve duyurularinda kullanilmasi, telif hakkina iligkin verilmis
olan lisans nedeniyle “amaca uygun bir kullanim” olup, boyle bir kullanim
markasal nitelikte degildir. Bir an igin, boyle bir kullanimin markasal oldugu
kabul edilseydi dahi, telif hakki yéniinden verilen kullanim izni, marka
yontinden de ortiilii bir lisans olarak kabul edilebileceginden, her haliikarda
marka ihlalinden soz edilemeyecektir. Markasal bir kullanimdan so6z
edilebilmesi igin, sulandirma, markamin reklam giicii ve tammmishgindan
haksiz yararlanma veya markanin kaynak gosterecek sekilde kullanilmast
gereklidir. Bir markanmin, eser adinda, filmde kitapta kullanilmasi halinde,
¢ogu kez kaynak gosterme gibi bir algi ortaya ¢ikmayacaktir. Ancak ¢ok
tamnan bir markamn film veya kitap adinda kullaniimasinda, markanin
tamnmushgindan haksiz yararlanmanin soz konusu olup olmadigi somut olayin

ozelliklerine gore irdelenmelidir. *>* *

Bu dogrultuda, Steamboat Willie karakteri ile yapilan yeni bir ¢izgi filmde
karakteri tanimlamak amaciyla Mickey Mouse ibaresinin kullanilmas1 halinde, marka
mevzuat1 agisindan “kullanimin markasal olmadig1” seklindeki hukuka uygunluk
sebebinin her durumda ileri siiriilemeyecegi, kullanimin tiirii de dikkate alinarak,
somut olay ozelinde bir degerlendirme yapmanin ¢ok daha saglikli olabilecegi

kanaatindeyiz. Zira Mickey Mouse ibaresinin anilan yapimda kullanimi durumunda,

a) Gergek kisilerin kendi ad veya adresini belirtmesi.

b) Mallarin veya hizmetlerin tiiriine, kalitesine, miktarma, kullanim amacima, degerine, cografi
kaynagina, iiretim veya sunulus zamanina ya da diger niteliklerine iligkin agiklamalarda bulunulmasi.
¢) Ozellikle aksesuar, yedek parca veya esdeger parga iiriinlerinde, malin ya da hizmetin kullanim
amacinin belirtilmesinin gerekli oldugu hallerde kullanilmasi.

253 Benzer sekilde; Colak, a.g.e., syf. 673 vd.

2% Colak, a.g.e., syf. 674 vd.
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tilkketiciler nezdinde bu yapimin Disney iiriinii oldugu yoniinde bir algi da meydana
gelebilir ve bu durum markanin kaynak gosterme fonksiyonuna zarar verebilir ya da

taninmishigindan haksiz yararlanma s6z konusu olabilir.
IV. Sonu¢

Eser niteliginde olan bir karaktere iliskin koruma siiresi sona erdigi takdirde,

bu karaktere iliskin mali haklar herkes tarafindan kullanilabilmektedir.

Fakat koruma siiresi sona eren ayni karaktere iligkin marka tescilleri siiresiz

olarak devam edebilmektedir.

Esasen, koruma hakki siiresi dolan bir karakterin artik kamuya mal olmasi
gerektiginden, bu karaktere iliskin kullanimlarin marka hakkina dayali olarak

onlenememesi, serbest¢ce kullanilabilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte, calismamiz igerisinde agiklandigi {izere, baz1 durumlarda
karakterin koruma siiresi dolmus olmasma ragmen, bu karaktere iliskin bazi

kullanimlarin marka hakki sebebiyle aykirilik yaratabilmesi s6z konusu olabilecektir.

Bu sebeple bir karakterin koruma siiresi dolmus olsa bile, bu karaktere iliskin
her bir kullanim 6zelinde, marka hukuku a¢isindan da degerlendirme yapmak uygun

olacaktir.

KISALTMALAR CETVELI
FSEK : Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
TPMK: Tiirk Patent ve Marka Kurumu
Kurul : Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu

SMK : Sinai Miilkiyet Kanunu
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WASHINGTON BOLGESI BIRLESIK DEVLETLER BOLGE MAHKEMESI,
STEPHEN THALER V. SHIRA PERLMUTTER ET AL. CIVIL ACTION NO.
22-1564 (BAH) SAYILI KARAR CEVIRISI

Av. Didem Erol”

Av. Sinan Hassas™"

KISA KARAR

Davaci Stephen Thaler, “Yaraticilik Makinesi” adim1 verdigi bir bilgisayar
sistemine sahip olup, bu sistemin kendi kendine gorsel sanat eserleri iirettigini iddia
etmektedir. Isbu uyusmazlik konusu olayda; davaci, ilgili eserin telif hakki i¢in tescil
basvurusunda bulunmus, eserin yaraticisi/eser sahibi olarak bilgisayar sistemini
gostermis ve telif hakkinin, bilgisayar sistemin sahibi oldugu gerekc¢esiyle kendisine
verilmesi gerektigini iddia etmistir. Telif Haklar1 Biirosu, davaci tarafindan yapilan
tescil bagvurusunu, Telif Haklar1 Kayit Memurunun goriisii dogrultusunda, gegerli bir
telif hakkinin dogabilmesinin 6n sarti olan “eserin insan tarafindan meydana
getirilmesi” kosuluna sahip olmadig1 gerekgesiyle reddetmistir. Davaci, bu ret kararina
itiraz ederek, Birlesik Devletler Telif Hakki Biirosu ve Shira Perlmutter, (resmi
sifatiyla Telif Haklart Kayit Memuru ve Birlesik Devletler Telif Hakki Biirosu
Direktorii) aleyhine dava ikame etmistir. Her iki taraf da 6zet hiikiim talebinde
bulunmus olup; bu talepler yalnizca, tamamen bir yapay zeka sistemi tarafindan, insan
miidahalesi olmaksizin, iretilen bir eserin telif hakki i¢in uygun olup olmadigi
konusunu i¢ermektedir. (Bkz. PL’s Mot. Summ. J. (Pl.’s Mot.”), ECF No.16,; Defs.’
Cross-Mot. Summ. J. (“Defs.” Mot.”), ECF No. 17.) Asagida agiklanan nedenlerden
dolay1; davalilarin, eser sahibinin insan olmasinin gegerli bir telif hakki iddiasinin
Onemli bir parcast oldugu hususunda hakli olduklar1 sonucuna varilmistir. Bu nedenle,
davacinin 6zet hiikiim talebi reddedilmis ve davalilarin karsilikli 6zet hiikiim talebi

kabul edilmistir.

* Avukat — [stanbul Barosu
** Avukat — [stanbul Barosu
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I. SOMUT OLAY (OLAY OZETI)

Davaci, insan yaratimina benzeyen ve 6zglin gorsel sanat eserleri iiretebilen bir
“’yapay zeka” programi gelistirmistir. (Bkz. Pl.’s Mem. Supp. Mot. Summ. J. (“Pl.’s
Mem.”) s. 13, ECF No. 16.) “Yaraticihik Makinesi” isimli yapay zeka sistemi
tarafindan {iretilen ve davada adi gecen eserin ismi “Cennete Son Giris” (Admin.
Record (“AR”), Ex. H, Copyright Review Board Refusal Letter Dated February 14,
2022 “(Final Refusal Letter”) at 1, ECF No. 13-8)dir.”*¢

Davaci, yapay zeka sistemi ile bu gorseli yarattiktan sonra, eseri Telif Haklar1
Biirosu’na tescil ettirmeye c¢alismistir. Bagvurusunda, eser sahibinin “Yaraticilik
Makinesi” oldugunu ve eserin bir bilgisayar algoritmasi tarafindan 6zerk bir sekilde
olusturuldugunu beyan etmis ve yapay zeka tarafindan liretilen eserin telif hakkinin
“work for hire”?>’ kapsaminda, Yaraticilik Makinesi’nin sahibi olarak kendisine ait
oldugunu ileri stirmiistiir. Telif Haklar1 Biirosu, “telif hakkinin dogmasi icin gereken
insan katkisindan yoksun oldugu” gerekcesiyle bagvuruyu reddetmis ve Telif Haklar
Yasas’nin sadece insanlar tarafindan meydana getirilen eserleri kapsadigini
belirtmistir. (Orn. D, Telif Haklar: Biirosu Ret Mektubu 12 Agustos 2019 Tarihli ("Ilk
Ret Mektubu"), 1, ECF No. 13-4.)

Bu ret karar iizerine davaci; eserin, yapay zeka tarafindan olusturuldugu ve
geleneksel insan yaratimindan yoksun oldugunu kabul etmistir. Ancak Telif Haklari
Biirosu tarafindan One siiriilen insan tarafindan meydana getirilme kosulunun tescil
icin bir 6n kosul oldugu gerekgesine itiraz ederek, yapay zekanin ‘‘yaraticilik
kriterlerini karsiladig1 durumlarda yaratici olarak kabul edilmesi ve o esere iligkin telif
hakkinin yapay zeka sisteminin sahibine ait olmasi gerektigini” iddia ederek
basvurusunun yeniden degerlendirilmesini talep etmistir. (Orn. E, Ilk Yeniden

Degerlendirme Talebi: 2, ECF No. 13-5.) Telif Haklar1 Biirosu, ilk gerekgesini tekrar

256 [lgili eserin gorseli i¢in bkz. https://ecf.dcd.uscourts.gov/cgi-bin/show public_doc?2022¢cv1564-24,
Yayin T: 18.08.2023, (Erisim Tarihi: 15.02.2024)

257 Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nda bilindigi iizere evrensel kabul goren ilke; eserin sahibinin onu
yaratan kisi olmas1, baska bir ifadeyle ‘yaratma ilkesi’dir, (Tekinalp, U. Fikri Miilkiyet Hukuku, Istanbul
2012, 5. Bast, 5.143.) Buna karsin Amerikan Hukuku Sistemi’nde bu ilkeye 1976 Tarihli Copyright Act
(Telif Haklar1 Yasast) ile bir istisna getirilmistir. Bu istisna kapsaminda bazi eserlerin sahibi onu yaratan
degil, sozlesme karsilig1 o eseri siparis eden kisi olarak kabul edilebilmektedir (Detayli bilgi igin bkz.
Tosun, Y. Sinema Eserleri ve Eser Sahibinin Haklar1, Istanbul 2013, 5.288 vd.).
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ederek eseri tescil etmeyi yeniden reddetmistir. Gerekgesinde ise; “Telif Haklari
Yasasi’na gore, bir eserin telif hakki korumasindan yararlanabilmesi i¢in “o eserin
yaraticisinin entelektiiel faaliyeti sonucunda ortaya ¢ikan 6zgiin diisiince ve yaraticiligi
yansitmasi gerektigi”’; bu nedenle eserin bir insan tarafindan meydana getirilmedigine
karar vermesi durumunda Biiro’nun bu talebi reddedebilecegini” belirtmistir. (Orn. F,
30 Mart 2020 Tarihli Telif Haklar: Biirosu Ret Mektubu ("Ikinci Ret Mektubu"), 1,
ECF No. 13-6 (Burrow-Giles Lithographic Co. v. Sarony, 111 U.S. 53, 58 (1884)' ve
17) U.S.C. § 102(a); U.S. Copyright Office, Compendium of U.S. 4 Copyright Olffice
Practices § 306 (3. baski 2017)). Davaci, ilk talebiyle ayni dogrultuda ikinci kez
yeniden degerlendirme talebinde bulunmustur. Bunun iizerine Telif Haklar1 Biirosu
Inceleme Kurulu; “telif hakki korumasmin insan olmayan varliklarin meydana
getirmis oldugu seyleri kapsamadigini” ifade ederek, tescil talebinin reddini

onaylamistir. (Nihai Karar Mektubu, 4, 7.)

Davaci, “Cennete Son Giris” adli eserin telif hakki tescilinin Davalilar
tarafindan reddedilmesine iliskin karara karsi; “keyfi ve gerekceden yoksun oldugu;
takdir yetkisinin Davalilarca kotiiye kullanildigi ve kararin hukuka aykiri oldugu,
ayrica kararin yeterli delillerle desteklenmedigi ve Davalilarin idari yetkisini astig1”
iddiast ile ilgili ret kararina kars1 siiresi icerisinde Mahkemeye itirazda bulunmustur.
(Idari Yargilama Usulii Yasas: 5 U.S.C."vi ihlal ettigine iliskin § 706(2). Bkz. 62—66,
ECF No. 1.) Taraflar, yukarida aciklanan temel hususlar konusunda anlasmis ve
bekleyen 6zet hiikiim taleplerinin konusunun bir yapay zeka sistemi tarafindan 6zerk
olarak olusturulan bir eserin telif hakki korumasindan yararlanip yararlanamayacagi
konusunda oldugunda anlasmislardir. Is bu kararda bu talepler degerlendirmeye

alinacaktir.
II. HUKUKi PROSEDUR
A. Idari Yargilama Usulii Yasas1 (“APA”)?8

APA 5 U.S.C. § 704 hiikkmii; “nihai idari eylemlerin” yargisal denetimini

icermektedir. Ilgili hiikiim, keyfi ve gerek¢eden yoksun, takdir yetkisinin idare

258 Yasa metni i¢in bkz. https://www.justice.gov/sites/default/files/imd/legacy/2014/05/01/act-pl79-
404.pdf (Erisim Tarih: 10.04.2024)
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tarafindan kotiiye kullanildigr veya hukuka aykiri olan idari eylemlerin mahkeme
tarafindan iptal edilebilecegini diizenlemektedir. (Puro Ass'n of Am. v. FDA, 964 F.3d
56, 61 (D.C. Cir. 2020) (alint1 5 U.S.C. § 706(2)(4)). Bu hiikiim, idarenin almis oldugu
kararlar1 gerekgeli bir sekilde alma zorunlulugunu, dolayisiyla almis olduklar1 karar
ve ulastiklar1 sonucun gerekgelerini mantiki bir tutarlilik ¢ercevesinde agiklamalar
gerekliligini ortaya koymaktadir. (Brotherhood of Locomotive Eng’rs & Trainmen v.
Fed. R.R. Admin., 5 972 F.3d 83, 115 (D.C. Cir. 2020) alinti Dep’t of Homeland Sec.
v. Regents of Univ. of Cal. (“Regents”), 140 S. Ct. 1891, 1905 (2020)). 1dari eylemin
yargisal denetimi; idarenin karar1 almis oldugu zaman belirtmis oldugu gerekgelerle
sinirlidir. Ayni sekilde, idarenin yapacagi savunma da karar1 alirken sunmus oldugu

gerekeeler ile siirhidir.

B. Ozet Hiikiim (Summary Judgement)

Federal Medeni Usul Hukuku Yasas1?*® 56. maddesi uyarinca; “Taraflardan
her biri, herhangi bir maddi olguya iliskin gercek bir ihtilafin bulunmadigi hallerde
bir tarafin lehine ozet hiikiim verilmesini talep etme hakkina sahiptir.” (Soundboard
Ass'nv. FTC, 888 F.3d 1261, 1267 (D.C. Cir. 2018) (alinti Ctr. for Auto Safety v. Nat'l
Highway Traffic Safety Admin., 452 F.3d 798, 805 (D.C. Cir. 2006)); ayrica bkz. Fed.
R. Civ. P. 56(a) Bu gibi karsilikli talepler iceren davalarda Bolge hakimi, temyiz
mahkemesi olarak hareket etmekte ve olay1 sadece hukuki yonden ele almaktadir. (4m.
Bioscience, Inc. v. Thompson, 269 F.3d 1077, 1083—-84 (D.C. Cir. 2001) Bu nedenle,
APA ilgili maddeleri uyarinca keyfilik ve gerek¢eden yoksunluk bakimindan idarenin
kararlarin1 inceleyen Bolge Mahkemeleri, maddi olgular1 degil hukuki olgular
inceleyen bir temyiz mahkemesi gibi islev gérmektedir. (James Madison Ltd., Hecht
v. Ludwig, 82 F.3d 1085, 1096 (D.C. Cir. 1996); ayrica bkz. Lacson- ABD I¢ Isleri
Bakanligi, 726 F.3d 170, 171 (DC Sir. 2013) (Maddi olgular1 belirlemek idarenin
sorumlulugunda olup, mahkemenin gorevi degildir). Yargisal denetim, genel olarak

idari kayitlarla sinirhidir. Zira, idarenin vermis oldugu bir karar1 inceleyen

2¥Yasa metni i¢in bkz.
https://www.uscourts.gov/sites/default/files/civil_federal rules_pamphlet dec 1 2023.pdf (Erigim
Tarih: 10.04.2024)
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mahkemenin, idarenin karar1 verirken elinde bulunan bilgiden ne daha fazla ne de daha
az bilgiye sahip olmasi gerektigi idare hukukunun degismez bir kuralidir. (CTS Corp.
v. EPA, 759 F.3d 52, 64 (D.C. Cir. 2014)

III. TARTISMA

1976 Tarihli Telif Hakk1 Yasasi(“CA”)*%° uyarinca, belli sartlar1 saglayan bir
eserin yazili, sesli, gorsel veya diger herhangi bir fiziki araca kalict olarak
kaydedilmesi ile birlikte telif hakki korumasi baslar. (Fourth Estate v. Public Benefit
Corporation v. WallStreet.com, LLC, 139 S. Ct. 881, 887 (2019),; 17 U.S.C. § 102(a)).
Telif hakk:i talebinde bulunan kisi, eseri Telif Haklari Tescil Biirosu’na da
kaydettirebilir. Eserin, gergekten telif hakkina tabi oldugu sonucuna varilmasi
durumunda, Telif Haklar1 Biirosu bu durumu onaylayarak tescil belgesi diizenler. Bu
belge, diger baz1 avantajlarinin yani sira, hak sahibinin ihlal durumunda iddialarin
mahkemede takip etmesine olanak saglar. (17 U.S.C. §§ 410(a), 411(a),; Unicolors v.
H&M Hennes & Mauritz, L.P., 142 S. Ct. 941, 944—45 (2022). Telif hakki, eserin
yaratilmasiyla birlikte tescilden bagimsiz olarak dogmaktadir. Tescil belgesi yalnizca
hakkin basindan beri var oldugunu ispata yaramaktadir. (Bkz. Fourth Estate, 139 S. Ct.
887.) Buna karsin, eger Telif Haklar1 Biirosu, telif hakkina tabi bir bagvuru olmadig:
gerekgesiyle basvuruyu reddederse ve bu red karari yerinde ise; s6z konusu eser higbir

zaman telif hakki korumasi altinda olmamis olacaktir.

Cennete Son Giris isimli eserin telif hakki bagvurusu degerlendirilirken Telif
Haklar1 Biirosu, bu eserin telif hakkinin konusunu olusturmadigini, zira eserin insan
yaratimindan yoksun oldugu ve dolayisiyla baslangictan itibaren telif hakkinin mevcut
olmadig1 sonucuna varmistir. (Ilk Ret Mektubu 1. sayfa; ayrica Son Ret Mektubu 3.
sayfa (son yeniden degerlendirme kararinda ayni gerekgeyi sagliyor). Davacinin tescil
talebinde bulunmasiyla, burada ortaya ¢ikan hukuki sorun, bir bilgisayar sistemi
tarafindan olusturulan eserin, yaratildigi andan itibaren telif hakki korumasi altina

girip girmedigidir.

20yasa metni igin bkz. https:/copyrightalliance.org/copyright-law/copyright-act/ (Erisim Tarihi:
10.04.2024)
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Davaci, tescil bagvurusunda bulunurken agiklamalarinin biiyiik bir kismini,
bilgisayar programi tarafindan olusturulan eserdeki telif hakkinin programin sahibine,
yani kendisine devredilmesini 6ngdren cesitli hukuk teorilerinin gecerliligine
dayanarak konuyu karmasiklastirmaya calismaktadir: Ornegin Davaci bu hususta,
Common Law’in miilkiyet ilkelerine veya work for hire doktrinine dayanmaktadir.
(Bkz. PL’s Mem. s. 31-37; Pl.’s Reply Supp. Mot. Summ. J. & Opp’n Def.’s Cross-
Mot. Summ. J. (“Pl.’s Opp’n”) s. 11-15, ECF No. 18.)

Bu argiimanlar, gegerli bir telif hakkinin kime tescil edilmis olmas1 gerektigi

ile ilgilidir**! ve Davaci bunu yaparken arabay1 atin oniine koymakta®%?

, 151 yanlig
sirastyla yapmaktadir. Oysaki Telif Haklart Kayit Dairesi (Telif Biirosu), tescili
reddederek, insan yaratimi/katkis1 olmaksizin {iretilen bir eserde hic¢bir sekilde gecerli
telif hakkinin mevcut olmadigi ve dolayisiyla tescilin kimin admna yapilacagi

konusunda da bir sorunun olmadigini ifade etmistir.

O halde olaydaki incelenecek hukuki olgu; Biiro’nun bu sonuca varirken keyfi
ve gerekceden yoksun olarak mi hakaret ettigi ya da baska bir sekilde APA’y1 ihlal
edecek sekilde hareket edip etmedigi hususudur. Biiro, davaci tarafindan sunulan telif
hakki basvurusunu reddederek hata yapmamustir. Zira Amerika Birlesik Devletleri

Telif Hakki Yasasi sadece insan yaratimi eserleri korumaktadir.

Davaci yerinde bir sekilde Telif Hakki Yasasi’nin, uzun tarihi boyunca,
gecmiste var olan tekniklerden ileride gelistirilecek teknolojilerle olusturulan veya bu
teknolojileri igceren eserlerin korunmasini da kapsayacak sekilde esnek oldugunu ifade
etmektedir. (Bkz. Ornegin Goldstein v. California, 412 U.S.546, 561 (1973)
(Kongrenin eser sahiplerinin yazilarini koruma yetkisinin anayasal kapsaminin
“genis” oldugunu, oyle ki basili materyaller ile sinirlt olmadig belirterek her tiirlii

yaratici zihinsel veya estetik emegin iiriinlerinin herhangi bir somut halini i¢erdiginin

261 Kararda yer alan dipnot:

Bu argiimanlart sirdiiriirken, davaci, sdozde "Yaraticiik Makinesi"'nde Al (Yapay Zeka) iiretim
yazilimimin gelistirilmesi, kullanilmasi, sahiplenilmesi ve yonlendirilmesi {izerine detaylar vererek, bu
davada tamamen idari kayitlarda bulunmayan bir insan katilim1 diizeyi ima etmektedir. Daha 6nce
Birinci Kisimda ayrintili olarak anlatildig: izere, davaci, Al sisteminin eseri "otonom" olarak {irettigini
ve yaratim siirecinde hicbir rolii olmadigin1 Kayit Memuruna siirekli olarak ifade etmistir, bkz. Bagvuru,
s.2. Yargisal inceleme, Kayit Memurunun nihai kararmma dayanmali ve ayni gergekler iizerinden
yapilmalidir.

262 Put the cart before the horse; “yanlis sirayla is yapmak™ anlamindaki Ingilizce deyim.
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belirtmistir.) Burrow-Giles Lithographic Co. - Sarony, 111 U.S. 53, 58 (1884) (Telif
Hakka Yasasi’'nda, fotograflar: kapsayacak sekilde yapilan degisikligin Anayasaya
uygun oldugu ifade ediliyor.)

Aslinda bu esneklik modern Telif Haklar1 Yasasi’nda “su anda bilinen veya
daha sonra gelistirilecek herhangi bir fiziksel araca kalict olarak kaydedilmis ozgiin
yaratici eserlerin” telif hakki korumasindan yararlandigi belirtilerek ifade edilmistir.
Telif yasasi, zamana uyum saglayacak sekilde tasarlanmistir. Ancak bu
uyarlanabilirliginin temelinde, insan yaraticilifinin yeni araglar veya yeni platformlar
kullanilarak yonlendirilmesi miimkiin ise de insan yaraticiliginin olmazsa olmaz bir

kosul oldugu yoniinde sabit bir goriis yatmaktadir.

Ornegin Sarony davasinda®®® Yiiksek Mahkeme; fotograflarin, sadece cihazin
oniindeki goriintiiniin bir kopyasini {ireten, mekanik bir cihazdan {iretilmelerine
ragmen, “fotograf” c¢iktisinin eser sahibinin “6zgilin entelektiiel anlayisini temsil
ettigini” belirterek, fotograflarin telif hakkina tabi oldugu sonucuna varmaistir. (Sarony,
111 U.S. s. 59.) Bir kamera, bir sahnenin sadece “mekanik bir kopyasini” olusturabilir,
ancak bunu fotografcinin fotografi “zihinsel olarak”™ tasarlamasindan sonra yapar.
Fotografei, “kameranin 6niinde konumu pozlama, kostiimii, perdeleri ve diger cesitli
aksesuarlar1 segme ve diizeltme, konuyu zarif hatlarla sunmak i¢in diizenleme, 15181 ve
golgeleri diizenleme, istenen ifadeyi ¢cagristirma ve uyandirma, diizenleme veya temsil
ile genel goriintilyii olusturma” gibi kararlartyla fotografa son seklini verir. Ilgili
davada, s6z konusu eser iizerinde, insan katilim1 ve yaratici rolii, yeni bir eser tiirii
olarak fotografin telif hakki kapsamina girdigi sonucuna ulasilmasinda kilit rol

oynamistir.

Telif hakk: hicbir zaman, davacinin iddia ettigi sekilde, insan katkis1 olmadan
calisgan ve yeni teknoloji bi¢imleriyle iiretilen eserleri koruyacak kadar

genisletilmemistir. Insan yaraticiligy, telif hakkinin dogabilmesinin temel sartidir.

Bu prensip, Telif Hakki Yasasi’nin lafzindan gelmektedir. Telif Hakki

Yasasi’nin mevcut hali olan ve 1976 Telif Hakk: Yasasi olarak bilinen yasada; “su

263 Hgili karar metni i¢in bkz. https://supreme.justia.com/cases/federal/us/111/53/ (Erisim Tarihi:
15.03.2024)

153


https://supreme.justia.com/cases/federal/us/111/53/

anda bilinen veya daha sonra gelistirilebilecek ve dogrudan ya da bir makine veya
cihaz yardimiyla, algilanabilecek, ¢ogaltilabilecek veya baska bir sekilde iletilebilecek
herhangi bir fiziksel araca kalict olarak kaydedilmis ozgiin yaratici eserlere” telif
hakki korumasi saglanmaktadir. (17 US.C. § 102(a). Eserin fiziki ortamda
kaydedilmesi, “eser sahibi veya eser sahibinin etkisi altinda” gerceklestirilmelidir. (7d.
§ 101.) Bu durumda, bir eserde telif hakkinin dogabilmesi i¢in eserin sahibinin olmasi

gerekir.

Davacinin da belirttigi gibi kilit ifade olan “eser sahibi” kavrami Telif Hakk1
Yasasi’nda agik¢a tanimlanmanustir. (Bkz. PL’s Mem. at 24.) “Eser Sahibi”?** terimi,
“entelektiiel ve yaratici bir eserin kaynagi olan kisi” veya “bir sanat eserinin yaraticisi;
ressam, fotografci, film yapimcisi, vb.” olarak tanimlanir. 1976 Telif Hakki
Yasasi’nin acik metni uyarinca; telif hakkina tabi bir eserin entelektiiel, yaratici veya
sanatsal emek harcayacak bir yaraticiya sahip olmasi gerekir. Peki telif hakki korumasi
talebinde bulunmasi i¢in bu “yaraticinin” insan olmasi gerekir mi? Bunun cevabi

“evet” olacaktir.

1976 Yasa’nin eser sahibinin, “insan olma” varsayimina iliskin sarti,
ylzyillardir siiregelen yerlesik anlayisa dayanmaktadir. Anayasa’nin, Kongre'ye telif
ve patent haklar1 i¢in yasa ¢ikarma yetkisi vermesindeki amag; eser sahipleri ve
bulusgulara sinirlt bir siire i¢in kendi eserleri ve buluslar lizerinde miinhasir haklar
tanima imkén1 saglayarak, bilimin ve faydali sanatlarin ilerlemesini tesvik etmektir.

(U.S. Const. Art. 1, cl. 8.)

James Madison’in acikladigi gibi: “Bu yetkinin amaci neredeyse hig
sorgulanmaz, zira kamu yarar1 her iki durumda da (telif hakki ve patent) bireylerin
talepleriyle tamamen Ortiismektedir”. Baglangicta hem telif hem de patent hakki,
hiikiimetin korumas1 gereken miilkiyet bigimleri olarak diisiinlilmiis ve bu miilkiyet
tizerinde miinhasir haklar taninmasinin bireyleri yaratmaya ve icat etmeye tesvik

ederek kamu yararma hizmet edecegi ifade edilmistir. Insanlarin yaratic1 siireci,

264K ararda yer alan dipnot:

Merriam-Webster Unabridged Dictionary, https://unabridged.merriam-webster.com/unabridged/author
((last visited Aug. 18, 2023); Author, Oxford English Dictionary,
https://www.oed.com/dictionary/author n (last visited Aug. 10,

2023).

154



bireyleri bu yaratima tesvik etmenin en iyi yollar1 ve boylece bilimi ve faydali sanatlari
tesvik etme amaci, basindan beri Amerikan telif hukukunun merkezinde yer almistir.
Insan olmayan varliklarin, Amerika Birlesik Devletleri yasalarina gére miinhasir
haklar vaat edilerek tesvik edilmeye ihtiyaglar1 yoktur. Bu nedenle telif hakki insan

olmayan varliklara yonelik olarak tasarlanmamastir.

Telif hukuku zaman igerisinde degisse de “eser sahibi” terimi ile “insan
yaratiminin” es anlamli oldugu anlayis1 degismeden devam etmistir. Modern telif

yasasinin dncesindeki yasal diizenleme olan 1909 Telif Hakk: Yasasi’nda?®®

, sadece
“insanin” yaratmig oldugu esere telif alabilecegi agikca belirtilmekteydi. (Act of Mar.
4, 1909, ch. 320, §§ 9, 10, 35 Stat. 1075, 1077.) 1909 Tarihli Telif Haklar1 Yasasi
uyarinca, telif hakki, acik bir sekilde insan tarafindan yaratilan eserler ile sinirliydi.
Kongre’nin, Telif Hakki Yasasi’nin, uzun siiredir var olan bu kuralin1 degistirmeyi
amagladigina dair herhangi bir gosterge de bulunmamaktadir. Aksine, ilgili Kongre
raporu, Kongre’nin 1976 Yasasi’ni yiriirliige koyarken onceki 1909 Yasasi’ndan

gelen “eser sahibinin 6zgiin eseri” standardini degisiklik olmaksizin benimsemeyi

amagcladigini gostermektedir. (Bkz. H.R. REP. NO. 94-1476, s. 51 (1976)

“Bir eserin insan tarafindan yaratilmis olma” kosulu, Telif Yasasi’nin
yorumlanmas1 istenildiginde, Yiiksek Mahkeme tarafindan siirekli olarak
hatirlatilmistir. Daha 6nce ifade edildigi iizere Sarony davasinda; Mahkemenin,
fotografin telif hakki ile korunuyor oldugunu kabul etmesi “kamera degil, insan
tarafindan goriintiiniin tasarladigi ve olusturuldugu, ardindan da kameray: kullanarak
gortintiiniin yakalandigi” gercegine dayanmaktadir. (Bkz. e Sarony, 111 U.S. s. 60)
Fotograf, “fotografcimin entelektiiel yaraticiligumin bir iiriiniidiir” ve ‘“‘yaraticiligin
dogas1” goz Oniine alindiginda “fotografcinin yaraticisi oldugu 6zgiin bir sanat eseri”
olarak kabul edilmistir. Benzer sekilde Mazer v. Stein davasinda’®® Mahkeme, bir
eserin telif hakkina tabi olmasinin 6n kosulunu “eserin 6zgiin olmasi, yani eserin
yaraticisinin fikirlerini somut bir formda ifade etmesi” seklinde belirtmistir. (347 U.S.

201, 214 (1954). Goldstein v. California davasinda da "eser sahibi" bir “yaratict”

265 Yasa metni i¢in bkz. https:/www.copyright.gov/history/1909act.pdf (Erisim Tarihi: 10.04.2024)
266 [lgili karar metni igin bkz. https:/supreme.justia.com/cases/federal/us/347/201/ Erisim Tarihi:
10.04.2024)
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olarak tanimlanmaktadir. Tiim bu davalarda, insan tarafindan yaratilma eylemi eser

sahipliginin merkezinde yer almaktadir.

Buna gore, mahkemeler, 6rnegin yazarin ilahi bir gii¢ oldugu iddia edilen
durumlarda bile, herhangi bir insan miidahalesi olmaksizin olusturulan eserlere telif
hakki korumasi tanimay1 miitemadiyen reddetmistir. Dokuzuncu Daire, “insanlardan
ziyade géksel varliklarin sozlerini icerdigi” iddia edilen bir kitaba iliskin telif hakki
talebi ile kars1 karsiya geldiginde; kitabin telif hakkiyla korunabilmesi i¢in insan
yaraticiligina iligskin unsurlar1 igermesi gerektigini belirterek, “telif haklar: yasasinin
korumayr amacladigi sey ilahi varliklarin yaratimlart degildir” seklinde igtihatta
bulunmustur. (Urantia Found. v. Kristen Maaherra, 114 F.3d 955, 95859 (9th Cir.
1997)°%7 (Ayrica Bkz. Penguin Books U.S.A., Inc. v. New Christian Church of Full
Endeavor, 96-cv-4126 (RWS), 2000 WL 1028634, s. 1011 (S.D.N.Y. July 25, 2000°%),
(Oliver v. St. Germain Found., 41 F. Supp. 296, 297, 299 (S.D. Cal. 1941°°) Benzer
sekilde, Kelly v. Chicago Park Distict davasinda®’® Yedinci Daire; ekili bir bahgeye
telif hakki tanimay1 reddetmistir. Zira bahgenin telif hakki korumasindan faydalanmasi
durumunda, telif hakki ile korunabilir eserlerin, eser sahiplerinin insan olmasi
gerektigine iliskin temel ilkeye aykirilik teskil edebilecektir. (635 F.3d 290, 304-06
(7th Cir. 2011). Bitkilerin diizenlenmesine iligkin planin bir insan tarafindan yapilmis
olmasina ragmen, bahge asil formunu dogal giiclere bor¢lu olup bu nedenle telif hakki

sinirlar1 disinda kalmaktadir. Son olarak, Naruta v. Slater davasinda®’!

, Dokuzuncu
Daire, bir maymun farafindan ¢ekilen fotograflarin telif hakk: ihlali igin Telif Hakki

Yasast kapsaminda dava acilamayacagina hiikmetmistir. Zira hayvanlar insan

267 Komisyon iiyeleri, goksel varliklara sorulan belirli sorular segip formiile ettikleri ve daha sonra

bunun sonucunda ortaya ¢ikan "vahiyleri" secip diizenledikleri i¢in, Urantia Kitab1 "kismen insan
yaraticiliginin iiriinii" olarak sayilmakta ve dolayisiyla telif hakkiyla korunmaktadir.

268 lgili davada; tescil igin bagvuranin, kendisine bir “dis” ses tarafindan dikte edildigine inandig
kelimelerle otuz stenograf defteri yazdigt ve bu notlar1 diizenlemek i¢in iki insanla ig birligi iginde
calistigt durumda Mahkeme telif hakkinin dogmasi igin yeterli insan yaraticiliginin mevcut oldugu
sonucuna varmistir.

2609 {1gili davada, davacinin iddia etmis oldugu “Phylos the Thibetan” adli bir ruh tarafindan kendisine
dikte edilen “mektuplar1” yaziya doktiigii ve davalinin davacinin iislubunu kopyaladig1 durumda telif
hakki ihlali olmadig1 sonucuna varmistir.

270 flgili karar metni igin bkz. https://casetext.com/case/kelley-v-chicago-park-dist (Erisim Tarihi:
20.03.2024)

271 Hgili karar metni i¢in bkz. https://cdn.ca9.uscourts.gov/datastore/opinions/2018/04/23/16-15469.pdf
(Erigim Tarihi: 20.03.2024)
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olmadiklar1 i¢in Kanun kapsaminda yasal bir statiiye sahip degildirler. (888 F.3d 418,
420 (9th Cir. 2018).

Naruta davasina bakan Mahkeme, davayr incelerken maymun tarafindan
meydana getirilen eserin telif hakki korumasindan yararlanabilecegi hususunu degil,
Telif Hakki Yasasi’nin kimleri korumak i¢in tasarlandigi yani yasa kapsaminda
kimlerin dava agabilecegini incelemistir. Eser sahibinin kimler olabilecegi tartismasi
ile kars1 karsiya kalan diger mahkemeler gibi davaya bakan Mahkeme de sadece
insanlarin dava agma hakkina sahip olduguna karar vererek, Yasa’da hak sahibi
olanlar1 tanimlamak i¢in kullanilan “gocuklar”, “torunlar”, “mesru dogmus”, “dul
kadin”, “dul erkek” gibi terimlerin hepsinin insani varliklari ima ettigini ve bu nedenle

272 Davact, insan disi

Yasa’nin lafz1 geregi hayvanlar disladigina kanaat getirmistir
bir varlik tarafindan iiretilmis bir eserde telif hakki korumasi tanidigina dair herhangi
bir emsal mahkeme karari bulunmadigi i¢in bu hususta bir Ornek de

gosterememektedir.

Kuskusuz, sanatcilar, gorsel ve sanatsal eserlerinin {iretilmesinde, yapay zeka
teknolojilerini yaraticilik siireglerine dahil ettikge, telif hukuku alaninda yeni alanlara
dogru ilerliyoruz. Eserin meydana getirilme siirecinde insan yaraticiliginin giderek
azalmasi, bir yapay zeka sistemi kullanilarak olusturulan eserin “eser sahibini”
belirlemek i¢in hangi diizeyde insan katkisinin gerekli oldugu; elde edilen goriintii
tizerinde korumanin kapsami; yapay zeka sistemlerinin onceden var olan ve
bilinmeyen eserlerle egitilmis olabilecegi durumlarda yapay zeka tarafindan
olusturulan eserlerin  6zgilinliigiiniin nasil  degerlendirilecegi; yapay zeka
teknolojilerinin  kullanildig1 yaratici  eserleri tesvik etmek icin telif hakki
mekanizmasinin en iyi nasil kullanilabilecegi ve bunun gibi daha fazla soru giindeme
gelecektir. (Bkz. Ornegin, Senatorler Thom Tillis ve Chris Coons'tan, Fikri
Miilkiyetten Sorumlu Ticaret Miistesari ve ABD Patent ve Marka Kurumu Direktorii
Kathi Vidal'a ve Telif Haklar1 Biirosu ve ABD Patent ve Marka Kurumu Direktorii

272 Kararin Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirmesi igin bkz. Pehlivanoglu, M. C., Naruto v. Slater
Davasmin Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Bakimindan Degerlendirmesi, Bahgesehir Universitesi
Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 14, Say1:181 — 182, Eyliil - Ekim 2019, s. 1757-1789
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Shira Perlmutter'a mektup 27 Ekim 2022)°”? (Amerika Birlesik Devletleri Patent ve
Marka Kurumu ile Amerika Birlesik Devletleri Telif Hakki Biiro ’sunun, diger
konularin yani swa, fikri miilkiyet hukukunun "gelecekteki yapay zeka ile ilgili
venilikleri ve yaratimlart en iyi nasil tegvik edebilecegini” degerlendirmek iizere

"vapay zeka konusunda ortak bir ulusal komisyon kurmasi” talep edilmektedir.)

Huzurdaki dava ise pek karisik degildir. Davaci, “eseri olusturmak igin
talimatlar verdigini ve yapay zeka sistemini yonlendirdigini”, “yapay zeka sisteminin
tamamen kendisi tarafindan kontrol edildigini” ve “yapay zeka sisteminin tamamen
onun talimatiyla calistigini” ifade ederek davadaki hukuki sorunu degistirmeye
caligmakta ve eserin meydana getirilme siirecince kontrol edici bir rol oynadigini iddia
etmektedir. Ancak bu ifadeler idari kayztlar ile ¢elismektedir. Idari Yargilama Usulii
Kanunu uyarinca, idari eylemin iptaline iligkin yargisal denetim, idari kayitla sinirlidir.
Bir idari eylemin hukuki uygunluguna iliskin inceleme yapan mahkemenin, idarenin
kararini1 verirken elinde bulunan bilgiden ne daha fazla ne de daha az bilgiye sahip
olmas1 gerektigi ilkesi degismez bir idare hukuku kuralidir. (CTS Corp, 759 F.3d 14
s. 64) Burada davaci, Kayit Biirosu’na (Telif Biirosu), eserin “makine tarafindan
olusturuldugu” ve telif hakk: iddiasinin yalnizca “makinenin sahibi olmas1” gercegine
dayandigin1 belirtmistir. Bu sebeple Telif Biirosu kararini, bagvuruda belirtilen,
davacinin eseri olusturmak icin yapay zeka sistemini kullanmada herhangi bir rol
oynamadig1 gercegine dayanarak vermistir ve davact da bu hususa karsi ilk asamada
bir itirazda bulunmamustir. (Bkz. Birinci Yeniden Degerlendirme Talebi “mevcut
basvurunun geleneksel insan eser sahipliginden yoksun oldugu ve bir yapay zekd
sistemi tarafindan olusturulmus oldugu dogrudur”.); ikinci Yeniden Degerlendirme
talebi de aynidir. Davaci, idari islem ile ilgili olarak yargisal inceleme i¢in somut
olgular1 degistirme veya giincelleme talebini zamaninda gergeklestirmemistir.
Davacimin telif hakki bagvurusu yaparken hazirladigi dilek¢e dogrultusunda huzurdaki
davada; yalnizca bir yapay zeka sistemi tarafindan 6zerk olarak iiretilen bir eserin telif

hakkina uygun olup olmadiglr sorusu incelenmektedir. Eserin olusturulmasinda

213 Bkz. https://www.copyright.gov/laws/hearings/Letter-toUSPTO-USCO-on-National-Commission-
on-Al-1.pdf (Erisim Tarihi: 20.03.2024)
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herhangi bir insan katiliminin olmamasi durumunda, Biiro tarafindan bu soruya verilen

acik ve net cevap “Hayir’dir.

S6z konusu eserin yaratilmasiyla gegerli bir telif hakkinin dogmadigr goz
Oniine alindiginda; Davacinin, telif hakkinin nasil kendisine gecebilecegine iliskin
say1siz hukuki teorisinin de incelemesine gerek bulunmamaktadir. Miilkiyetin devrine
iliskin genel hukuk doktrinleri, miilkiyet hakkinin baslangi¢ta mevcut olmadigi
durumlarda uygulanamaz. Telif Hakki Kanunu’nun work-for-hire hiikiimlerinin
uygulanabilmesi icin ileri siirlilebilecek bir menfaatin 6nceden var olmasi
gerekmektedir. (17 U.S.C § 201(b)) (Work-for-hire kapsaminda bir eser iiretildiginde,
eseri siparis eden kisi telif hukukunun icerdigi tiim haklara sahiptir.)*’* Isbu davada,
davacinin bilgisayar sistemi tarafindan 6zerk olarak olusturulan goriintii, hi¢bir zaman
telif hakkina tabi olamayacaktir. Dolayisiyla, davacinin 6ne siirdiigii doktrinlerin

hicbiri, miilkiyet hakkinin varligin1 géstermez ve telif hakki iddiasin1 desteklemez.
IV. HUKUM

Yukarida aciklanan nedenlerle, davalilar (Telif Haklar1 Biirosu), herhangi bir
insan katilimi olmaksizin olusturulan bir eserin telif hakki tescilini reddederek dogru
hareket etmislerdir. Bu nedenle davacinin 6zet hiikiim talebi reddedilmis ve davalilarin

Ozet hiikiim talebi kabul edilmistir.

Bu kisa karar ile uyumlu bir karar eszamanl olarak girilecektir. (Tarih: 18

Agustos 2023)
V. KARARIN TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Genel Olarak

274 Kararda yer alan dipnot:

Ancak her haliikkarda, davacinin eseri work-for-hire kapsaminda {iretilen bir eser olarak gosterme
girisimleri de basarisiz olacaktir. Zira Telif Hakki Kanun’unda yer alan “work made for hire”
tanimlamalarindan eseri hazirlayan kisinin de bir insan olmasi1 gerektigi sonucu ¢ikmaktadir. “Work
made for hire” iki sekilde saglanmaktadir. Tlki bir ¢alisanin istihdam edilmesi kapsaminda hazirladig
bir eserdir. Ikincisi ise taraflarin sozlesmede acik¢a anlastiklart hususlarda bir eserin meydana
getirilmesidir. {lk tamimda sahis zamirlerinin kullanimindan, calisan taniminin sadece insanlar
kapsadig1 anlasilmaktadir. Ikinci tanimda ise taraflar arasinda yazili ve imzali bir sézlesmenin yapilmasi
gerekmekte olup, insan dis1 bir varlikla bu durumun miimkiin olmayacaktir.
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Ceviriye konu Amerika Birlesik Devletleri Columbia Bolge Mahkemesi’'nin
vermis oldugu kararin agiklama kisminda (memorandum opinion) aslinda uyusmazlik
konusu olay ve hukuki sorun 6zet bir bi¢imde belirtilmektedir. Buradan da anlasilacagi
lizere kararin esasen, telif hakki ve bu hak korumasinin temelini olusturan eser ve eser

sahibi kavramlari ile iligkili oldugu sdylenebilecektir.

Bu halde karara iligkin Tiirk Hukuku iizerinden bir degerlendirme yapmak i¢in
bu konuda hukukumuzda temel kaynak olan 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
(FSEK)’na bagvurulmasi gerekecektir. Burada ise odak noktasi fikir ve sanat eserleri

‘yaratma ilkesi”?’> ve bu ilkede yaratma

3

hukukunun temel kavramlarindan olan

eylemini gerceklestiren “insan” faktoriiniin ortaya ¢ikan yaratim iizerindeki etkisidir.

Bu dogrultuda ilgili kararin Tiirk Hukuku bakimindan degerlendirmesi
yapilirken FSEK’de yer alan eser ve eser sahipligi kavramlarinin irdelenmesinde,
bununla baglantili olarak da yapay zeka ile iiretilen “eserler”de yaratici insan

katkisindan soz edilip edilemeyecegi deginmekte fayda olacaktir.
B. Kararda Tartisilan Hususlarin Tiirk Hukuku Bakimindan Degerlendirilmesi

Ceviriye konu Mahkeme kararinda “insan” iiretimi olmayan bir eserin telif
hakkina konu olup olmayacag: tartisilmis ve nihayetinde insan katkist olmadan
uretilen bir eserin telif hakki korumasindan faydalanamayacagi yoniinde karar
olusturulmustur. Bu noktada Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku bakimindan da
bdylesi bir yaklagimin benimsenip benimsenmeyecegi sorulacaktir. Hukukumuzda da
kabul goren ilkeye gore eser sahipligi yaratma eylemi ile baslar?’®. FSEK m. 1/B’de
yer alan “eser” ve ‘“eser sahibi” tanimlarindan yola ¢ikilarak eserin bir yaraticisi
olmasinin Kanun kapsaminda korumanin sarti oldugu belirtilebilir. Ancak bu

yaraticinin ¢eviriye konu kararda tartisildigi tizere bir insan olmasi sart midir?

Yapay zekaya kisilik atfedilmesi hukuken halen tartismali konular arasinda
bulunmaktadir. Tiirk hukuku acisindan bu durumu degerlendirdigimizde ise su anki

yasal mevzuat geregi yapay zekanin kisi olarak nitelendirilemeyecegi kabulii

275 Tekinalp, U. s.143.
276 Kiligoglu, A. M., Eser Sayilmayan Fikri Uriinler ve Eserin Ad1 ve Alametleri Uzerindeki Haklar,
Yasar Universitesi E-Dergisi, 8(Ozel), 0-1636.
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hakimdir. FSEK m.1 /B (1) (b)’de eser sahibi “eseri meydana getiren kisi” olarak
tanimlanmistir. Dolayisiyla Kanunun lafzindan dolay1 Yapay Zekanin zaten “kisilige

haiz olmadig1” ve dolayisiyla eser sahibi sifatin1 da haiz olamayacagi ifade edilebilir.

Ancak asil dikkat ¢ekilmesi gereken husus yukarida da ifade ettigimiz iizere
eserin yaratimindaki “insan” etkisidir. FSEK uyarinca eser korumasinin saglanmasi
icin; kanunda sayilan eser tiirlerine dahil olma, sekle biiriinmiis olma gibi birtakim
sartlar oldugu gibi FSEK m. 1/B-a “Eser: sahibinin hususiyetini tagiyan...” seklindeki
diizenlemeden de anlasilacagi tizere “eser sahibinin hususiyetini” tasimanin da baslica
koruma sartlarindan biridir. Gerek Ogretide ve gerekse Yargi kararlarinda
“hususiyetin” tanimlanmasina dair farkli yaklasimlar olsa da®’’ tiim tanimlar
yapilarken esas olan bir husus vardir o da hususiyet insana 6zgii bir 6zelliktir?’®. Bu
yoniiyle nasil ki hususiyet tasimayan eserler FSEK kapsaminda “eser” olarak
sayllmayacak ise, insan yaratimi olmayan bir eserin de, dogas1 geregi hususiyeti haiz

olamayacagindan, eser olarak kabulii miimkiin olmayacaktir*”.

Buna karsin her ne kadar ¢eviriye konu Mahkeme kararinda Davacinin, ilgili
yapay zeka programinin séz konusu eseri kendi komutlariyla meydana getirdigi
yoniindeki iddiasi, usulii bir sebepten degerlendirilmeye alinmamis ve bu nedenle
esasa iliskin detayli bir degerlendirme yapilmamis ise de, Mahkemenin bdyle bir
durumda farkli bir degerlendirme yapabilecegine dair bir takim tespitleri de mevcuttur.
[k olarak bilgisayar yardim ile iiretilen eserler ile yalnizca bilgisayar tarafindan
tiretilen eserler arasinda ayrim yapilmasi gereklidir. Fotograflar, sinema eserleri, cogu
miizik eseri ve diger eser tiirlerinde de oldugu gibi eserin yaratiminda teknik ve
teknolojik aletlerden ve/veya bilgisayar programlarindan yararlanilmasi s6z konusu
olabilmektedir. Bu tiir yaratimlarda eser sahibinin eserin yaratimindaki katkisi, eserin
ortaya ¢ikmasinda sundugu fikri ¢aba ve hususiyet yeterli ise herhangi bir vasitadan

yardim alinmis olmasi eser korumasmi ortadan kaldiran bir durum teskil

277 Bkz. Yavuz L., Alica T., Merdivan F., Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu Yorumu, Ankara, 2013, C.1,
s.64 vd.

278 Suluk, C., Karasu, R., Nal, T., Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara 2023 s.74.

279 Benzer hukuksal diisiinse yontemiyle benzer sonucglara ulasan goriislere dair bilgi i¢in bkz.
Yilmaztekin, H. K., Yapay Zekanin Eser Sahipligi, Ankara 2021, s. 217 vd.
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etmeyecektir’®®. Ancak &gretide kabul edildigi iizere hicbir insani katki olmaksizin
veya insan etkisinin ¢ok az oldugu, tamamen bilgisayar veya bir aletin iirettigi eserler

281 Bu halde olayda davaci bu iddiasini usule uygun bir

FSEK kapsaminda korunmaz
sekilde stliresinde One siirmiis olsaydi ve ortaya ¢ikan eser iizerinde, baska bir ifade ile
yapay zekaya verdigi komutlardaki yaratici katkisini (hususiyetini) ispat etmis olsaydi
bu eserin Tiirk hukuku kapsaminda da “eser” korumasindan faydalanabilecegi

sOylenebilecektir.
D. Sonuc¢

Teknolojinin hizla gelistigi giiniimiizde, yapay zeka ve buna bagl teknolojiler
de her gecen giin degisim ve gelisim gostermektedir. Fakat bu durum, ¢eviriye konu
kararda oldugu gibi hukuki bir¢ok tartismay1 da beraberinde getirmektedir. Yapay
zeka ve bu teknolojinin ¢iktilarina dair regiilasyon ¢alismalar1 ve hukuki tartigsmalar
stirmekte iken, uygulamanin bu gelismelere nasil yaklasacagina dair fikir vermesi
acisindan bu ve sinirli sayida benzeri karar 6nem arz etmektedir. Zira heniiz Tiirk
yargisinda bu konuda emsal teskil edebilecek bir karar verilmemis olsa da konuya dair
ogretide bugiine kadar yapilan ¢aligmalar ve Tiirk Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku’nun
temel ilkeleri degerlendirildiginde, yargiya gelecek uyusmazlikta benzer tartismalarin
yapilacagi ve yine uyusmazli§in c¢oziimiinde benzer hukuki argiimanlar ile

karsilasilacag diisiiniilebilir.

Ancak nihayetinde, telif haklar1 insan yaraticiligini tesvik etmek ve yaraticilik
faaliyetlerini desteklemek i¢in tasarlanmistir. Dolayisiyla, buna dair yasalar, insan
olmayan varliklar1 tegvik etmek amaciyla degil, insanlarin yaratici ¢abalarini korumak
i¢cin uygulanir. Zira Tiirk Hukukunda da “eser” korumasinin saglanmasinda temel sart
“hususiyettir”. Hususiyet ise tekrar ifade etmek gerekir ise insana 6zgiidiir. Bu yoniiyle
insan yaratimi olmayan bir esere koruma saglanamayacagi gibi yapay zeka veya farkl

bir teknolojinin ortaya koydugu bir eserin koruma kapsaminda olup olmayacag1 da

280 Ates, M., Fikri Hukukta Eser, Turhan Kitabevi Yaymlari, Ankara 2007. s.214.; Giigliitiirk, O. G.,
Cankat, R., Yapay Zeka ile Olusturulan Eserlerin Eser Niteligi ve Eser Sahipligi Meselesi, Gelisen
Teknolojiler ve Hukuk II: Yapay Zeka, On ki Levha, Istanbul, 2021, 5.200.

281 Nal /Suluk, s.74.
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ancak ve ancak yaratimdaki insan unsuru {izerinden yapilacak bir degerlendirme ile

tespit edilebilir.
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