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Bu kamplarin amaci, kurumsallagsmis egitim-6gretimin bigimsel iligkilerinden siyrilarak ve 6greten ile
Ogrenen arasindaki hiyerarsik iligkinin ortadan kaldirilmasi ile doga ile i¢ ice bir sekilde alternatif bir
akademi formatinin prototipini 6nermektir. Boylece alaninda kendini yetistirmis miiellif/hocalarla
birlikte belli bir siire ayn1 yasam alanini teneffiis ederek bu kisilerin bilgi ve deneyimlerinden sadece
sunum sirasinda degil sunumlar disinda kalan vakitlerde de ortak yasam alanlarinda zaman gegirme
imkan1 saglanmis olacak ve hep birlikte bagka bir sekilde nasil var olabilecegimizin imkanlar
sorgulanacaktir.

Gerek meslek hayati gerek metropoller, bizleri ¢ogu zaman belli davranis kaliplariyla davranmaya
zorlamakta ya da toplumsallik geregi uyum iginde bir arada yasayabilmek i¢in belli normlara uymamiz
sosyal bir gereklilik olmaktadir. Fakat bu gereklilikler cogu zaman da bireyi kendine yabancilastirmakta
ve birey boylece ekseriyetle kendi yargilar ile degil ama toplumun/bulundugu ¢evrenin yargilaryla
eylemektedir.

Burada, Karl Max’in ‘Insan dogaya ne kadar yabancilasirsa o kadar toplumsallasir, ne kadar
toplumsallasirsa da o kadar kendine yabancilasir.” 6nermesi irdelenmeye degerdir. Halbuki bir de
insam politik/sosyal bir canli olarak tanimlayan Aristo vardir. Yani bir nevi insanm1 insan yapan bir
toplumsallik boyutundan s6z etmek zorundayizdir. Belki de kaba bir tabirle ‘tarzanlasmadan’ belli bir
toplumsallik dahilinde dogay1 ve kendimizi anlamaya ¢abalamak en uygun kosuldur bizler i¢in.

Bu yiizden bu kamplar da temelde, kendimizi hem birey olarak hem de topluluk olarak daha farkli bir
sekilde nasil var edebilecegimiz iizerine diisiinmeye imkan verecek ve bunu insa edebilmek i¢in uygun
kosullar1 saglayacak sekilde gerceklestirilmeye ¢alisilmaktadir. Bu nedenle kamp siireci katilimcilar
tarafindan her an yeniden olusturulan bir siirece de doniistiiriilebilmektedir. Kampta yapilacak olan
sunumlarin bir ¢ok kurumda veya atolyede ulasilabilecek iceriklerden olmasi, olasi bir durumdur fakat
stire¢ kiimiilatif bir sekilde ele alindig1 vakit deneyim olarak biricik oldugu muhakkaktir. Bu noktada
kamp siiresince sunum yapacak hocalarin yaninda katilimeilarin her biri de asli bir aktdre doniismekte
ve buna katki sunma imkanina sahip olmaktadir. Bdylece bu kisa bir kag¢ giinliik birliktelikler bizlere
cok sey soyleyebilir.

Spinoza’nin da ylizyillar dncesiden bizlere seslendigi gibi bir 6zgiirlesme pratigi olarak ‘anlamak’
hedeflememiz gereken en muteber gayelerden biri olmalidir.
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CUMHURIYETCi ANAYASA FiKRININ DAYANDIGI MODERN TEMELLER /
Dog. Dr. Kubilay HOSGOR

Avrupa felsefesinde cogunlukla Kant ile 6zdeslesen kozmopolitizm, pozitif hukuk, bireyin
devredilemez haklar1 ve evrensel yurttaglik ideali gibi hukuki temalar, idealist felsefenin
modern figiirlerinde 6nceden derin ve dayanikli temeller lizerinde inga edilmisti. Kant bu zemin
tizerinde yiikselen bir zirve noktastydi.

Rousseau’yu dogru anlamadan Kant’1 anlamak da pek miimkiin degil, ancak Rousseau’yu
anlamak icin sistem karsit1 olusu, bohem bir diisiiniir kimligine sahip olmasin1 géz 6niinde
bulundurmamiz sart.

Insan dogustan koti miidiir? Insanin eylemlerine bakarak dogasinin da kétii oldugunu
varsaymaya hakkimiz yok. Dogasin1 ve eylemlerini birbirinden ayirmamiz gerekir. Bir
kimsenin eyleminden kendisi sorumludur. Bunu insan dogasina atfedemeyiz. Adem’in elmaya
uzanmasi meselesi kokensel gilinahi ifade eder. Hiimanizma ruhu igindeki Pelladiusguluk,
kokensel giinah1 agsmaya c¢alisir. Kokensel giinahin Tanridan geldigini savunanlar da oldugu
gibi, Rousseau giinahi insana degil topluma yiikler; “Birey degil toplum kotiidiir.”

Birey olmak huzura ermeyi gerektirir. Bireyin devredilemez haklarinin kokenleri baglaminda
kullandigimiz bir ifade. Huzur Arapga ve seferinin tam tersi anlamindadir. Seferi olmama,
yerlesik olma, var olma anlamlarina geliyor. Yerini yurdunu kaybedip zorunlu go¢ yasayan
insanlar mevcut, hazir olamazlar. Bir yerdeki varligimiz, mevcudiyetimiz, huzurumuz o
toplumun, biitiiniin bir parcasi olmaktan ileri gelir. Birey kamusal bir canlidir. Dolayistyla
gittigimiz yerde evimizde olma imkanini yitiriyoruz. Mevcudiyetimizi kaybediyoruz. Kendi
yalnizligtyla karsilasan insan bedenden baska bir sey olmadigin1 fark ediyor. Bedenini iggalden
koruyamaz. Dolayistyla da bireyligini yitirir.

Doga ile 6zgiirliigiin, otonominin gerilimli bir iliskide oldugu sdylenebilir. Ozgiirliik olanaginin
yitip gitmesiyle esitlik, hak ve adalet de ortadan kayboluyor. Bu haklar ancak kamusal yasamda
miimkiin olur. Birey bunu kendi toplumsallig1 i¢inde &ziimsemeli. insanin kendi var olusuna
donme egilimi, 18. yy.da karsilastigimiz genel bir egilim. Rousseau’nun yaklagimi biraz daha
farkli digerlerinden. Esitsizlik Uzerine Séylev kitabinda dogaya déniis arzusunu savundugu
kabul ediliyordu. Toplumsal ve dogal arasindaki farki kavramamiz gerekiyor. Insanlar gercek
Ozgiirlik ugruna dogal bagimsizliklarindan vazgecerler. Bdylece 6zerk, otonom bireyler
olurlar. Bu yolla gelen 6zgiirliigiin kosulu da erdemdir. Ciinkii ancak erdemli birey yasaya saygi
duyabilir. Toplum i¢inde toplum disinda kalmay1 basaramayan birey toplumsal gercekligi
dogru yargilamanin ilksel imkanini kagirir. Dogaya geri donen bireyin 6zerkliginin yerini dogal
bagimsizligt aliyor. Kendisine zorunlu uygulanan yasanin belirlenimi altinda yasiyor.

Ancak yurttagin toplumsal yalnizlig1 icerisinde birey o huzura ulasabilir. Doganin kendi bagina
insan1 0zgiir ve erdemli yapmaya muktedir olmadigini sdyleyebiliriz. Doganin yazgisalligi
karsisinda 6zgiirliiglimiiz i¢in savagmamiz onu adeta icat etmemiz gerekir. Bu ancak yurttas
olarak pozitif hukukla miimkiin kilinir. Rousseau bu 0Ozgiirligli dogaya donmeyle
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kazanabilecegimizi sOylemez. Rousseau’nun doga durumuna geriye bakis ifadesi simdiki
pratiklerini gozden gecirebilmesi ic¢in Onemlidir. Kendimizi toplum dis1 gérmeden
toplumsalligimiz1 inceleyemeyiz.

Kant’a gore insanda toplumlagma egilimi vardir. Ancak birey olma bilinci de devam eder ve bu
catismay1 dogurur. Catisma bireyin tiim giliclinii uyandirir. Hak istemleri de buna eklenince
tahammiil edemedigi ama vazgecemedigi de bir kiiltiir varlig1 haline gelir.

Insanin devredilemez haklar1 oldugundan ilk bahseden Leibniz’dir. Bir kisinin bedeninin
miilkiyeti yalnizca ruhuna aittir. Ruh da satin alinmas1 miimkiin olmayan bir sey oldugu i¢in
efendinin kole {lizerindeki hakki higbir zaman miilkiyet olarak goriilemez, ancak intifa hakki
oldugundan s6z edebiliriz.

Idealist formdaki bir etik-politik perspektif, empirik eylemler diinyasindan hareketle
bicimlenemez; aksine o, 6zgiirliigiin i¢inde miimkiin olabilecegi biricik diinyada pratik aklin
diisiiniiliir evreninde cisimlesir. Bu durus noktasit her zaman nasil bir gelecek arzuladigimiz
sorusuyla ilgili olmustur. Bireyin devredilemez haklar1 meselesi Fransiz Insan Haklari
Bildirgesiyle baslayarak diger iilkelerin (Ingiltere, Amerika) Anayasa yapim siireclerine de
dahil olarak teoride kalmayip pratige de doniismiis oluyor. Dolayisiyla Leibniz’den beri
idealizmin pozisyonunun gelecege yonelik inanglarimizi giiclendirme kaygisini tasidigini
sdyleyebiliriz. Ornegin, Cumhuriyetci bir anayasa her 6zgiirliigiin baska bir dzgiirliikle bir
arada bulunabilmesini saglar. Bu da en biiylik beseri 6zgiirliiktiir.

Tam da bu nedenlerle kdklere inme geregi duyduk. Yani Anayasanin kendisinden dogdugu
giiclerin ancak gelecekte ona yol gosterebilecegine duydugumuz giivenden.

Giinlik somut secimlerimizle bi¢cimlenen pratiklerimizin diinyasin1 hareket noktas: kabul
ederek bigimlendirdigimiz yasalar, iglerimizin yiiriimesinde daha hizli sonuglar almay saglar;
ancak yasamimizi i¢inde kendimizi 6zgiirce duyumsayabilecegimiz bir hakikilikten mahrum
birakir. Oysa pratik aklimizin yasam diinyasinin iizerinde bi¢cimlenen bir yasa diizeni, giinliik
sorunlarimizi ¢6zmekte agir olsa dahi, gelecegimizi ancak edimsel gergekligin {izerinde yer
alan bu tinsel yasam i¢inde inangla ve iyimserlikle kurabiliriz.

MULK, ADALETIN TEMELIDIR / Prof. Dr. Solmaz ZELYUT

Miilk adaletin temelidir ve Nietzsche’ nin sozleriyle biitiin hukuk, borglu ile alacakli arasindaki
bu iliskiye dayanir.

Kamusal alanda daima zikredilen ‘Adalet, miilkiin temelidir’ ifadesinde ge¢en ‘miilkiin’ devlet
anlamina geldigi ¢okca ifade edilir. Eger bu ifade bu sekilde kabul edielcekse adalet ile devlet
arasinda bir oncelik-sonralik iligkisi de kurulmasi gerekecektir. Fakat bu ti¢ sézciiklii cimledeki
her unsur, en azindan felsefi olarak epey sorunludur. Hem her bir sézciigiin, yani “adalet”,
“miilk”, “temel” sozciiklerinin devasa bir tarihe sahip felsefi kavramlar olmalar1 bakimindan
hem de genetif ve nominatif halleri bakimindan sorunludur. Bu nedenle de burada bu belirsiz



anlamli climleyi analiz eden ya da didikleyen ve onu deforme eden bir diisiinme denemesi
yapmay1 umuyorum.

Devlet: En yaygin olarak kullanilan tanim, Max Weber'e aittir: “devlet, belirli bir bolgede
mesru zor kullanma tekelini koruyup siirdiiren merkezi bir yonetime sahip cebri/mecburi/
zorlayic1 politik orgiittiir.”  Ulus ya da millet ya da iilke, vatan, hiikiimet, idare, egemenlik,
iktidar vb devlet ile ilgili ama ondan yine de bagka seylerdir.

So6zciigiin ayrica “status res publicae” seklindeki Cicero’daki kullanimi- yani “kamusal iglerin
statiisii/ mevkii / durumu” da bir erken ¢agrisim olarak verilmektedir. Ayrica tipki bizim
dilimizdeki “miilk” anlami, estate’de sakli durur:estate tipki devlet gibi “itibar” hatta “makam™
anlamini da tasir. “Makam” kelimesi bence status’a en yakin duran anlama sahiptir: Kavm,
kiyam ile baglantist icinde makam 1. durma yeri, mevki, konak, istasyon, konut, 2. miizikte
dizinin son perdesi, melodik dizi" s6zciigiinden alintidir.

Sozciik Arapga kiyam o8 "durma" sdzciigiiniin ismi zaman ve mekanidir. Niganyan’a gore dwl
kokiinden gelen dawla(t) 1¢ 452, dongii, deveran, 2. kismet, talih, baht, 3. servet, 4. iktidar,
egemenlik” sdzctigiinden alintidir. Bu s6zciik Arapga dala 12 “dondii, doland: (6zellikle felek,
kismet)” fiilinin fa‘la(t) vezninde ism-i merresidir.

Arapca sOzciigiin anlam evrimi Latince status 1. "talih, statii, servet," 2. "devlet" deyimine
paraleldir. Hiikiimdarin sahip oldugu bir niteligin adi iken soyut anlam kazanmistir. “talih”
[Kutadgu Bilig, 1069]

Bir de komik cagrisimlar yaratan baska bir kokdesi var. Arapcga/Fars¢a dil "kova", dulab
"dolap" es kokenlidir. Devlet ile dolap koktes! Allahin hikmeti!

Kemal gozler’in terime iliskin bir yazisi var. Orada diyor ki, bu kelimenin asli harfleri “d 27,
“vs”, “1 J’dir. Hans Wher’in A Dictionary of Modern Written Arabic’ine gore, “devle (254)”,
mastar haliyle, siirekli olarak degistirmek (to change periodically), ard arda getirmek (to
alternate), dondiirmek (to rotate), zamanin veya talihin el degistirmesi, donmesi (to change, turn
[time, fortune]) demektir. Yine devlet, bir anlamiyla, “muzaffer kilmak (to make victorius)”,
“galip gelmek (to let triumph)”, “zafer kazandirmak (to grant victory)” demektir. “Devle (254)”
kelimesindeki ayni asli harfler (“d 37, “vs”, “1 J”), Tiirk¢edeki “tedaviil (32sJ)” kelimesinde de
gecmektedir. “Devlet”, kelime anlamiyla, “tedaviil eden”, yani “elden ele gecen sey” demektir.
Bu anlamda devlet kelimesi, Biilent Nuri Esen’in vurguladigi gibi, “iktidarin el degistirmesi’ni
hatirlatmaktadir. Devlet kelimesinin Ingilizce karsiligi ise state, Fransizca karsiligi Etat,
Almanca karsilig1 Staat, Italyanca karsilig1 stato, Ispanyolca ve Portekizce karsilig1 Estado’dur.
Bunlarin hepsi Latince status kelimesinden gelir. Latince status, “hal”, “durum”, “vaziyet”
demektir. Fransizca Etat, Ingilizce state kelimelerinin de ilk anlami, hal, durum vaziyet
demektir. Latince “status” kelimesi de ‘“sto/steti/stare” fiilinden gelir. Bu fiilin ilk anlami
“ayakta durmak (se tenir debout)”, ikinci anlami “hareketsiz kalmak (se tenir immobile)”,

liclincii anlami ise “saglamca durmak (se tenir solidement)” demektir.

Modern bat1 dillerindeki “State / Etat / Staat / Stato / Estado” kelimelerinin ve keza bu kelimenin
kaynagi olan Latince status kelimesi “sta” kokiinden gelir. Kokiin sifir hali “st”dir. Bu kdk
daima bir “durmay1” ifade eder. Hint-Avrupa dil ailesinde “sta” kokii, “duran sey” veya
“durulan yer” anlamina gelir. Ayrica benim bildigim ama simdi bulamayacagim bir yerde Leo
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Strauss buglinkii anlaminda “state”e ilk kez 16.yy baslarinda Machiavelli’de (Prens’te)
rastladigimizi soyliiyordu. Yani artik “civitas” degil, status /stato denmeye onunla baglanmistir
diyordu. -Bu bence gayet manidar olabilir. - O halde “Devlet”, Tedaviil Eder, “State” ise Sabit
Kalir.

Cumhuriyet donemimizin ilk anayasa hukukg¢ularindan biri olan Prof. Dr. Ali Fuat Basgil’in
“devlet” kelimesini agiklamak i¢in yazdiklar1 ¢ok manidardir. 1946’da yayinladig1 “Devlet
Nedir” baslikli makalesinde Basgil sdyle yaziyor: Filhakika Tiirkcemizdeki Devlet kelimesinin
cok dikkate deger eski bir manasi vardir. Bu kelime ‘miidavele’ ve ‘tedaviil’ kelimeleriyle
misterek bir maddeden, ‘devl” maddesinden ¢ikmistir. Ve, ligat manasiyle, tedaviil eden, yani
elden ele gegen kuvvet, iktidar, mevki ve itibar demektir. Eski Arapcada harbeden iki ordudan
kah birine, kah 6tekine gecen galibiyet ve zafere ‘devlet’... denilirdi.... Eskilerin anlayisina
gore devlet, tipki bir altin top gibi, elden ele gecen ve en kuvvetlinin zapt ve inhisarina giren
ikbal, niifuz ve iktidardir” Degisen cok sey yok. Ona sahip olan, sadece siyasi iktidara degil,
idareye, askeriyeye, yargiya, akademiye de sahip oluyor. Ona sahip olan sadece kurumlara
degil, sosyal itibara ve hatta servete dahi sahip oluyor. Devlet kimseye dmrii billah yar olmaz.
Devletin gegici olarak kime yar olacagi ise, bu toplumlarda, hukuka degil, “talih”’e baglhdir. Bu
talih ise, bir “talih kusu” misali, doniip dolasan bir seydir.

Miilk: MIk kokiindengelen milk <k veya mulk 1« <l sahip ve egemen olma, sahiplik,
egemenlik hiikiimdarlik, krallik, 2. sahip olunan sey, egemenlik alani, devlet” sozciiglinden
alintidir. Bu s6zciik Arapga malaka <l “sahip idi, egemen idi”.

Simdi biraz kronolojiyi bozarak yol alacagim. Rousseau, Hegel, Marx. Nietzsche ve Locke’ta
miilkiyete bakacagim. Locke hepsinden 6nce ama kdk onda.

Rousseau: Rousseau’ya gore insani1 doga durumundan sahte ve sahtekar uygarlik durumuna
geciren ilk adim miilkiyettir ve insanin soysuzlasmasi da iste bu siirecle pararlel ilerlemistir.
Miilkiyetle birlikte ortaya ¢ikan yapay esitsizik durumu, 6zel miilkiyeti tehdit eder bir duruma
evrilmis ve bir tiir kaos bas gostermeye baglamistir. Bdylece igerisinde fakirlerin de haklarinin
glivence altina almacagini iddia eden bir {ist kurum olarak devlet kurumu insa edilmistir.
Gereksinim duyulan seyi hep birlikte doniistiirmek, kullanmak ve tiiketmek zorunda olmak tek
tek insanlardaki sahiplenme arzusunu tesvik eder. Hegel’e gore bu arzu miilkiyet kavraminin
maddi yonii olarak karsimiza ¢ikar.

Hegel’in bir hak olarak gordiigii miilkiyetin edimsellesebilmesi i¢in bir baskasinin ‘bu senindir’
demesi yaninda devletin de ‘bu onundur’ demesi lazim gelmektedir. Bu sekilde insanin somut
Ozgiirliigiiniin yolu da acilmis olacaktir. Bu baglamda miilkiyeti, 6zglirliiglin kurucusu olarak
goren Hegel, Rousseau’nun miilkiyet kavramina iligkin olumsuz tavrini gérmezden gelmistir.
Ote yandan Rousseau miilkiyet kavraminin sebep oldugunu diisiindiigii 6zgiirliigiin yoklugu ve
koleligin dogusu fikirleriyle Marx’1n felsefesi i¢in fikir babas1 olmustur. Miilkiyet s6z konusu
oldugunda Marx ve Engels’in Hegel’den de biiyiik dlclide etkilendigini sdylemek gerekir.
Marx’a gore Hegel insani, kendi emeginin bir iirlinli olarak degerlendirmekle dogru bir noktaya
deginse de emegin olumsuz c¢iktilarin1 gérmezden gelmistir. Miilkiyet bu baglamda Hegel’in
ortaya koydugunun aksine emegin yabancilasmasini temsil eder. Dolayisiyla Marx, Hegel’in
idealist temelde ele aldig1 ve olumlu anlam ytikledigi miilkiyet kavramini ekonomik ve sosyal
boyutlariyla ele alarak genisletmis ve tarihe materyalist bir determizm yiiklemistir.



Nietzsche: Nietzsche icin giiclii olmak ya da gii¢c uygulamak hi¢ kolay degildir ve cesaret ister.
Birgok kisi en degerli haklarini istemez. Ciinkii bu hak bir ¢esit giictiir ama onlar, bunu
deneyemeyecek kadar tembel veya korkaktirlar. Kiliflar1 da hazirdir: merhamet, hosgdrii, sabir.
Maruz kalmaya raz1 olma maruz birakani yaratan edimdir. Nietzsche’ye gore asir1 esitlikcilik
toplumsal yapinin sira diizenini bozdugu i¢in, sosyolojik agidan bir dekadansdir. Nietzsche ayni
zamanda esitlik teorilerinin alt yapisini olusturan liberal kurumlar ve liberalizm gibi gelenekleri
de elestirmektedir.

Ona gore, insanlarin basglangicta 6zgiirliglinii ve esitligini isteyen liberal teoriler, giicii ellerine
aldiktan sonra, savunduklar1 degerlere kotii ve kalict zararlar verirler. Ciinkii toplum i¢indeki
tiim insanlarin esitligini isteyerek, dag ve vadiyi ayni seviyeye koyarak, gii¢ istencinin altini
oyarlar ve bunu ahlak diye yiiceltirler. Oysaki bu ancak siirii hayvaninin ahlakidir. Agikgasi
liberalizm, insanlar siirli hayvan1 yapmak demektir (Nietzsche 2006b: 213). Gergek adalet ve
esitlikse, esit olana esit, esit olmayana esit olmayan sekilde davranilmasidir.

Locke: Locke’a gore “Tanr1 diinyay1 insanogluna ortaklasa vermistir”. Burada miilkiyet sahibi
olmanin yolu yaratim ediminden gegmektedir, yani kisi, yarattig1 {iriinliniin sahibir ama kesin
olan yine de su olarak kalir: Miilk Tanrinindir. Yalniz bu teoride mesru kabul edilen miras hakki
neticesinde kullanim fazlasi daha da belirgin bir hale gelecek insanlar arsindaki esitsizlik daha
da biiyiiyecektir. Geriye ise sadece adalet arayis1 kalacaktir.

Locke’un insan dogasi anlayist bizim miilk edinen hayvanlar oldugumuz yoniindedir.
Aristoteles dogal olarak politik varliklar oldugumuzu, buna karsilik Locke, miilk edinen
varliklar oldugumuzu iddia etmistir. Miilk iddiamiz, miilk edinme hakkimiz ise ¢calismamizin
sonucudur. Emegimizi, ¢alismamizi bir seye katmis olmamiz gercegi bize o seye sahiplik hakki
kazandirir. Boylece diinyanin islenmesi lazim gelen bir yer oldugu tasavurrundan yola ¢ikarak
miilkiyeti, ekonomiyi antik ve ortacag diisiiniisiiniin aksine insan yasaminda birincil 6nemde
gormiistiir. Locke, “diinya, calisan ve rasyonel olanin kullanimi i¢indir” dedigi zaman kimden
bahsetmis olabilir ki? Caliskan ve rasyonel olanlar kimlerdir? Bahsettigi sey yonetme hakkini
veraset yoluyla ya da gelenekten almayan yeni bir orta siif ethos’udur.

Bu yiizden Locke’un ortaya ¢ikardigi tez, miilkiyete ve miilkiyet edinimine tamamiyla yeni ve
devrimci bir ahlaki yaklagimdir ki ardilin1 bir yiizyil sonra Adam Smith’te bulur. John Locke
olmasaydi1 bugiin ekonomi diye bir modern disiplin olmayacakti. Ciinkii Smith’ten ve siyasal
ekonomi ekoliiniin ortaya ¢ikmasindan yiiz y1l 6nce miilkiyet ediniminin bir hak oldugunu ve
bu hakkin siirekliliginin saglanmasinin saygideger ve hatta saygidegerden de &te, yiice ahlaki
bir gérev ve deger oldugunu iddia eden ve politika ve devleti miilkiyet ve miilkiyet haklarini
koruyan bir araca doniistiiren ilk ve kararli adimi atan kisidir, Locke.

Locke’un felsefesi lizerine bir yargi, Amerika iizerine bir yargidir. Bir¢ok agidan, eger herhangi
biri sahip olacaksa, Locke Amerika’nin filozof-krali unvanina sahiptir.

Kisaca miilkiyet edinme hakki, modern devletin ve modern adalet arayisinin temelidir.



5 Agustos 2023 Cumartesi

HUKUKUN OZNESINE ELESTIREL BiR YAKLASIM / Dr. Melike Belkis AYDIN
“Gergekte hukuk oznesi elbette, pazardaki miibadele igleminden ¢ikarsanmig bir kavramdir.”

“Insamin hukuksal 6zne haline gelisi, dogal iiriinii, degerin gizil ozellikleriyle donanmus
metaya ¢eviren zorunlulukla aynmidir.” (Pasukanis: 64)

Toplant1 bagligimiz adaletin etik ve politik halleri madem, ben de kendi adima merak ettigim
bir konuya biraz bu vesileyle giris yapmak istedim. Hukukun 6znesi, bizim i¢inde devindigimiz
ve kurallarina tabi oldugumuz sistemin tasiyicisi olarak tanimlanmis olan hukukun 6znesi yani
kisi. Tabi bu hukukun kisisi olunan bir kisi, hukuk bir kisi bi¢imi yaratiyor ve biz de muhataplar
olarak dnce, 6zne degil muhatap hukukun kisisine uyum sagliyoruz.

Bundan 6nce bir kiiglik hatirlama lazim belki, flagbekle biraz geriye gidebiliriz kisa bir siire.
Bayram degil seyran degil hukukun 6znesi neden dert oldu? Modern felsefenin temel
problemlerinden biri 6zgiirliik tartismasi ise 6zgiirliik i¢in bir irade 6zerkliginden dolayisiyla
O0znenin imkanindan alacakli oldugumuzu soyleyebiliriz. 18. Yy. kapitalizmin kendine
giiveninin geldigi ve kendine dair mesru bir teorik zemin arayisinda oldugu bir zaman. Topraga
dayali aristokrasinin ¢dziilmesi, burjuva sinifinin yiikselisi ve bu yiikselisle parlamentodaki hak
talepleri devrimlerin fitilini atesliyor. Fransiz Devrimi de Ingiliz Burjuva Devrimi burjuva
siifinin talepleriyle bigimleniyor, iki yilizyili da pespese bigimlendiriyor.

Hukukta 6znenin sorumlu olabilmesi i¢in nedensellikten ari oldugunun varsayilmasi gerekir.
Modern hukuk sistemimizin bu 6znenin sorumlulugunu ortadan kaldirdigi haller taninmastir,
Ceza kanununda mesru miidafaa halleri ve medeni kanunda zorunluluk hali. Ancak bu
sorumlulugu ortadan kaldiran, hukukun tanidig1 ve kabul ettigi haller toplumsal ya da iktisadi
zorunluluk halleri degil dogal zorunluluk halleri olarak sayilabilir. Medeni hukukta bi¢imsel
esitlik adina yine de Gabin gibi kurumlardan s6z edilmistir. (Karahanogullari: 133).

Hukukun 6znesine elestirel bir yaklasimda Pasukanis’in Genel Hukuk Teorisi eserindeki
¢Oziimlemesini 6diing almaya ¢alisacagim. Ciinkii teorisine hukukun temel yapitasinin hukukun
6znesi oldugu varsaymm ile bir temel atiyor. Ozne sorunu hukukta hukuki sorumlulugu da
beraberinde getireceginden aslinda daima kadim bir tartisma zeminidir.

Oznenin pozisyonunun gerekliligi: sozlesme tarafi olmak

Donemin hakim teorik sdylemi toplum sdzlesmesi. Hobbes da Rouseau da Locke da bir bicimde
iktidarin mesruiyetini bir toplumsal s6zlesmeye, Hobbes ahit diyor tabi de, dayandiriyor. Kant
da Hegel de ceza felsefesine dair bireyin iradesinin tartisilmaz, {izerine laf getirilmez bir deger
olarak Oylesine lehimliyorlar ki, ceza bu iradenin bir karsiligi, bir hakki adeta. S6zlesme
kavrami taraflar ve bu taraflarin gegerli iradelerini gerektirir. Bu da 6zgiir 6znelere gereksinim
duyar. Dolayistyla modern hukuk diisiincesinin temelinde bu 6zgiir 6zne varsayimi yatiyor.
Modern felsefeye ise 6zne kavraminin adim atis1 Descartes ile miimkiin olur.

Oznenin tarihsiz ve cografyasizlig1 bir elestiri cephesi kuskusuz. Pasukanis iste bu elestirinin
altin1 dolduruyor, meta miibadelesinin diinyada salinabilmesi i¢in ihtiya¢ duydugu tasiyici
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boyle bir tagiyici olmak zorunda. Tarihsiz ve esitsizlikleri goz ardi edilmis bir 6zne. Toplumsal
sdzlesmenin toplumsal olmayan bir tarafi gibi yani. Ozneyi de dogal hukukgcu diisiincenin neden
bu kadar sahiplendigini de gerek¢elendirmis oluyor boylece.

Bu toplum s6zlesmesinden dem vuranlar aslinda birdenbire bdyle bir giderken giderken ya bir
sozlesme vardi demiyorlar tabii. Oncelikle ortacagi adlandirdigimiz feodal iiretim tarzi
dedigimiz seyde, “feodus” o doneme 6zgii bir tabiiyet kavline isaret ediyor. Yani feodal donem
de bir sdzlesme donemi, ama bir farkla orada s6zlesme taraflar1 vassal (korunan) ve siizeren
koruyan). Bu sdzlesmede taraflarin aralarinda bir sadakat yemini var. Biri biri ¢agirdiginda
ordusunu tesis ediyor, Gteki ise ona toprak ve himaye tesis ediyor. Dolayisiyla orada bir
sozlesme fikri zaten var. Ama bu s6zlesmede taraflar artik vassal ve siizeren ile sinirli degil.
Artik s6zlesmeye toplum dahil ediliyor. S6zlesme artik yonetilenlerin de dahil oldugu bir igerik
kazaniyor. Tebaadan yurttasa derken kat edilen yol bdyle bakarsak anlam kazanabilir. Yani
kapitalizmi elestirirken her beseri dogru bireysellesme ile olmasa da en azindan yurttas olarak
denkleme dahil etmesiyle yola ¢iktigin1 sdyleyebiliriz. Burada niyetin pazarin ve pazardaki
tilkketici, satin alict niifusunun artirilmast oldugunu soyleyebiliriz kuskusuz ama bunun
dogurdugu ilerici bir adim da var, yani kazanimlar var.

Ama Hobbes’ta mesela s6zlesmenin tarafi egemen degildir. Siizeren iken sézlesme tarafi olan
O0zne simdi yurttasin zuhur etmesiyle hobbes’ta tasfiye edilmis. Locke’da direnme hakki
taniniyor.

Hobbes’un doga durumunda betimledigi insan bencil, aggozlii, kendi derdinde, tutkularinin ve
arzularinin pesinde kosan bir varliktir. Bu 6zellikleri insanin igsel olarak torpiilemesi yoluyla
bir milkemmellesmeden s6z etmeyen Hobbes bir siyaset felsefesi kuramcisi olarak dissal bir
barigin tesisinden s6z etmistir. Yikiimliiliiklerden degil haklardan s6z etmistir. Medeni duruma
gecisle birlikte bireyin igsel terbiyesinden s6z etmeyen Hobbes diislincesinin merkezine kendi
hakkin1 koruma derdindeki kurgusal bir 6zneyi yerlestirir. Bu anlamda egemeni de bir baris,
getirici, bu bencil ve aggozlii varliklar arasinda bir huzur tesis edici olarak goriildiigiinden onun
getirdigi diizen her haliyle yeglenmelidir. Devletin yerlestigi bir durumda artik gecerli ahlak,
devleti temsil eden egemen giiciin ahlak anlayis1 olacaktir.

Hobbes dogal durum- sivil durum arasinda karmasanin dindirildigi yapay olanin medeni
toplumsal yasamin imkanina dair iistiinliigiinden s6z etmektedir. Boylece neyin 1yi neyin koti
olacaginin objektif Ol¢iitlerinin tespit edilmis olacagi bir iktidar hiikiim siirecek, insanlar
arasinda bireysel keyfi davraniglarin sonunu getirecek bir standartlar toplami kabul edilmis
olacaktir. Diizenli bir toplumsal hayatin zorunlu yapitast da bu standartlagtirmadir . Dolayisiyla
1yi ve kotiiyii tespit edecek, dahasi insa edecek bir yasa devlet demektir. Ciinkii higbir objektif
yasanin olmadig1 bir dogal durumda 1yi veya kotii bulunmamaktadir.

Oznenin Tayin Edici Rolii: Sorumluluk

Cezanin amacina dair ¢alisirken de bu hususta dikkat ¢eken iki nokta var: Kant ve Hegel’de
almanya da 18. Yy.da birey o kadar énemli ve tayin edici bir kavram ki bu iki diisiiniir de
bireyin olusumunu 6yle devamini tayin edici bir yere yerlestirmis ki cezalarin affi konusunda
cekimser yaklasiyorlar. Hegel hele {ist diizey bir soyutlama. Kant, Sug¢ isleyen 6zne zaten



sOzlesmenin disina ¢ikmistir diyor, kolayca isin i¢inden de siyrilma yontemi bu. Sen zaten eski
sen degilsin. Ama yurttaglik da kendilik donuk ve sabit bir an degil, bir olus.

Hukukun ¢ozmeye talip oldugu toplumsal sorunlar hem sadece normatif regeteler sunan
hukuksal diizenlemelerle tek basina ¢oziilecek gibi degildir, hem de dinamik ve degisken bir
zeminde devinmektedir. Dolayisiyla hukukun 6znesi bir yurttaglik bagi gerektirirken bir yandan
da tiim haklar sadece yurttaglik bagiyla yeterli degildir. Yurttashk bagina ragmen askiya
aliabilme hali s6z konusudur.

Dogal haliyle biyolojik bir silire¢ ve olus olarak insan biitiiniiyle yetkin bir hukuk 6znesi
degildir. Hukuk 6znesi hukuk sistemi tarafindan yaratilan, buyrulan ve c¢agrilan bir 6diing
bicimdir. Bu hukuki kisi olmanin tesis ettigi kimi haklar kazanilabilir kimileri kaybedilebilir.
Buradan sonrasinda Pasukanis’i yardima ¢agiracagiz, bize Meta Miibadelesi okulu olarak
hukuki 6znenin elestirisini yapacak.

Bu bi¢im olus i¢in de dogal bir iiriiniin bir metaya doniismesi gibi tarihsel bir siirecte iiretim
iliskilerince tayin edilen tarihsel bir siirecten s6z etmek gerekir. Burada hukukun kendine 6zgi
bir 6zerkligini kabul ettigimi bastan sdylemem gerek, hukuk tiretim iligkilerinin bir yansimasi
ama dolayimlayarak ve kimi zaman da onlar1 frenleyip doniistiirmeye talip oldugunu
diistindiigiimii sdylemeliyim.

Hepsi belli bi¢gimleri dngoren, ancak bu bi¢cimlere biirtindiiriildiiklerinde taninan hukuk iliskileri
hukukun 6zne olarak kabul ettikleri arasinda yiiriitiiliir. Hukukun 6znesi, hukukun temel
yapitasi olarak varsayimsal bir kavramdir. Bu yaniyla, bir varsayim olarak hukukun 6znesinin
somut toplumsal ve tarihsel olandan uzak bir igerige isaret ettigi sdylenebilir. Hukuk 6zneleri,
tarihiistli, mistik bir pozisyona yerlestirilmistir. Bu atomize bireyin kendi yasaminda 6zgiir
siirsiz bir se¢im hakkinin bulundugu varsayilmaktadir. Oysa bu bireyselligin dogru bir
bireysellik oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Hukukun varsayimsal 6znesi kendini
gerceklestirme imkanlarindan mahrum olmasina karsin se¢im 6zgiirliigiine sahip oldugu iddia
edilen bir kurmaca kavramdir. Kapitalizmin 6zgiirliik vaadi bir illiizyona donmiis durumda,
ama tabi vaatleri ve olgular tarihsel momenti i¢inde diisiinmek gerekir.

Modern hukuk sisteminin dayandirildigi teorik dnciillerin soyut kisi kavraminin mesela, tarihsiz
ve akil varligi, bir matematik islemi gibi olan hukuk kisisinin dogal hukuk anlayisinca
karildigini s6ylemek miimkiin. Tabi dogal hukuk da yekpare bir icerik degil. Caglar i¢inde
degisen birtakim teorik biitlinliiklere biz bugiin dogal hukuk diyoruz. Ama burada isaret
ettigimiz belki hukuk zaviyesinde keskin doniistimiinii Grotius ile yasayan rasyonalist dogal
hukuk anlayisi. Grotius’un 6znesi son derece somut bir 6zne, Hindistan’da gerektiginde targin
agaclarin1 yakip sézlesmeye karsi ¢ikanlar1 da 6ldiiren bir sirket Dutch East Indian company
avukati olacak Grotius. Bunu yapmasi onun eserlerinin tayin edici roliinii diisiirmiiyor tabi ama
baglamina oturtmak miimkiin. Grotius’a gore tabii hukukun ayirict 6zelligi insan aklinin emri
olmasidir. Grotius tabii hukuku sdyle tanimlamaktadir. Tabii hukuk dogru aklin emridir.
Insanin akli ve sosyal tabiatina aykiri olan herhangi bir hareketin ahlaki bakimdan kétii
oldugunu gosterir. Bdyle bir hareket ayni nedenden tanr1 tarafindan da yasaklanir. Son climle
ile grotius tabii hukuka dini bir kisve giydirmeye calismamakta fakat ilahi iradenin de tabii
hukukla bagli oldugunu belirtmek istemektedir. Ger¢ekten ona gore tabii hukuk degismez.
Hatta tanr bile tabii hukuku degistiremez. Nasil tanrin iki kere ikinin 5 olmasini saglayamazsa
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onun gibi 6zii ve asli ile kotii olan bir seyi de iyi yapamaz grotius bdylece tabii hukuk ilkelerinin
matematik aksiyomlar1 gibi kesin ve degismez oldugunu ve ne tanri1 ne de insan tarafindan
degistirilemeyecegini ifade etmek ister.

Rasyonalistler ne diyordu, tanri bile 2 art1 ikinin dort etmesine engel olamaz. Aklin yasalari
kendileri dyle olduklari i¢in dyledir. Ama akil artik neyin akli, kazancin akli. Madem oyle,
diinyanin her yerinde gecerli tarihsiz yasalarin varligi hukukun temeli olacak, simdi madem
artik deniz asir1 ticaret de giicli yeten, donanmasi olanin bir hakki sayilacak o zaman bu
soyutlugu artik tastyabilecek olan bir 6znenin zuhur etmesi zorunlu diyebiliriz. Belki biitiin bu
tebaadan yurttasliga gecis, hukukun artik tiim yurttaglar1 kapsamasi ve yurttashigin da dogumla
tesis edilmesi burada akla getirilmeli Cilinkli mesela Roma hukuku roma’da herkes i¢in degil,
roma yurttasi degilseniz hukukunuz yok. Esit degilsiniz. Iste dogal hukuk diisiincesinin hukuk
diizenine kazandirdigi sdylemin, matematik formiiller gibi defismez ve soyut tarihten
etkilenmeyen ilkeler olarak iglemesinin kattig1 arka plan ve bi¢cim budur.

Dogal hukukun 6znesi

Dogal hukuk, tutarli teori i¢in soyut ve ideal bir insan 6zne kategorisini varsayar. Bu 6zne, olus
halinde degil, olmus Oznedir ve insan dogasina, evrensel esitlik ve 6zgiir iradeye
sahiptir. Burada insan dogasi kavrami, insanin tézselligini, dogadan bagimsizlastirilmasini ve
kendi biyo-organik yapisinin {izerinde yeniden iiretilmesini anlatmaktadir.

Dogal hukuktaki insan tabiat1 kapitalizmin safaginda sistemin beklentileriyle uygun niteliklere
sahip olarak tasvir edilir. Dogal hukukun evrensel ve tarihsiz — toplumsalligindan soyutlanmig
insam1 kapitalizmin ihtiya¢ duydugu 6zgiir bir sézlesmeci ihtiyacina da denk diiser. Ozgiir bir
sOzlesme tarafi olabilmek i¢in esitsizliklerden yalitilmak lazim, boylece taraflar arasindaki giic
dengesi esit olmasa da hukuk bunu bdylesi bir varsayimla goz ardi edebilir.

Dogal hukukun 06znesi, dogumla kazandigi dogal, devredilmez, boliinmez haklarla
donatilmistir; agkin bigimde kurgulanan bu haklar zaman ve mekan baglamli degildirler ve bu
yolla anlagilamazlar.

Iste Pasukanis burada devreye giriyor: Dogal hukukun bu evrenselligi, “dar anlamda, iktisadi
yapiya ait olan bir bagkasini yansitir: bu, ticari miibadelenin evrenselligidir, bunun yalnizca
kapitalist iiretim tarzi temelinde gelistigini biliyoruz... Ayrica, kapitalist iiretim tarzi ile
isleyisinin gerekli kildig1r hukuksal sistem arasindaki genel iliski sorunu, tarihsel ve teorik
olarak bagka bir soruna baghdir: dolaysiz iiretim siirecinin iktisadi yapisi ile meta dolasiminin
iktisadi yapis1 arasindaki iliski sorunu. Karsilik gelen hukuksal kategorilerin zorunlu varligini
aciklayan sey, iliretim siireci analizinde ‘ticari kategoriler’in zorunlu varhigidir ”

Pasukanis de dogal hukukun 6znesiyle ilgilenmekte; onu meta dolagiminin her dokundugunu
kendine mal eden uzaminda yeniden diisiinmektedir. Zira hukuk 06znesi, dogal hukuk
araciligiyla yerytiziinde eksiksiz bir donanimla dolasima sokulmustur. Pasukanis diyor ki, dogal
hukukun 6znesi, Hiristiyanlik araciligiyla etkili oldugu XII. Yiizyil ve devaminda, biitiin
kudretli soyutlugu ve evrenselligiyle tanriydi. 12. Yy.a gerek yok aslinda, Augustinus’ta da
Oyle. XVI. Yiizyildan itibaren siliklesmeye baslayan tanri kudretinin yerini, tanrininkine yakin
hikmetlerle bezenmis haldeki insan 6zne almaya baglamistir. Neden 16. Yy.da siliklesmeye
basliyor, yani neden simdi ? Ne oldu da oldu? Denizasir1 somiirgecilik yariglari bagliyor ¢ilinkii.

10



Modern Hukukun Oznesi (Pasukanis’in elestirisi ile birlikte)

Pasukanis Genel Hukuk Teorisi kitabinin yazari. Meta miibadelesi okulu olarak adlandirdigimiz
bir yaklasimi ortaya koyuyor. Hukukun en iyi kapitalist tiretim iliskileri sayesinde goriiniir hale
gelebilecegini soyliiyor. Meta miibadelesi sistemi lizerine bigimleniyor hukuk diyor, kapitalist
iliskilerin var ettigi bir 6zel kurallar biitiinii. Hukuk benzeri toplumsal diizenler tabi ki var daha
oncesinde de ama hukuk olarak hukuk yani bir bi¢im olarak ancak kapitalizmin gelismesiyle
ortaya ¢ikiyor. Ciinkii birazdan da sdyleyecegiz bir pazar ve piyasa ekonomisi liizumu ile
gerekli oluyor.

Dogmatik hukuk bilimi 6zne kavramini, bi¢imsel olarak alir. Bu yeterlidir. Onlar icin 6zne,
"olaylarin, hukuksal iligkilere konu olup olamama yetene§i bakimindan hukuken
degerlendirilmesinin araci"ndan bagka bir sey degildir. Bu nedenle dogmatik hukuk, insanin,
zoolojik bireyden hukuk Oznesine doniismesinin nedenlerini higbir sekilde sormamakta;
hukuksal iligkiyi, tamamlanmis bir bigim, a priori bir veri olarak diisiinmektedir.”

Kendiyle baslayip kendiyle biten. Oznenin kurulusu icin 6tekine ihtiyaci olmayan, otekini
kendisinin yapisinin zorunlu bir pargasi olarak degil de rakibi olarak gérmesi gerektigi hiikkme
baglanan bir 6zne insasidir. Banisi, kapitalizm. Modern hukuk diizeni dedigimizde tabi ki
kapitalizm diizeni icinde ve kapitalist iligskileri de diizenleyen, garantiye alan bir hukuk
sisteminden s6z etmis oluyoruz.

Hukukun 6znesi hukukun kisi olarak kabul ettigi iki kategori: gergek kisi- tiizel kisi . Gergek
kisi tam ve sag dogumla beraber ana rahmine diismeyle basliyor. Hayata dogmak lazim yani,
biyolojik olarak tamamlanmis olmak lazim. Tiizel kisi de bir amag birlikteligi, ticari kazang ya
da bagkaca bir toplumsal etkide bulunmak.

Pasukanis’e gore: hukuk bir yandan meta miibadelesinin bi¢imi iken, dbiir yandan soyut bir hak
idesiyle 6zneyi “haklar’la sarmalamaktadir. Pasukanis buradaki ikili karakteri yani hukuk
fetisizmini agiga ¢ikarmaya caligmaktadir. Ona gore hukuk, temelde 6zneler arasi bir iligki olan
hukuksal iliskide varlik kazanmaktadir. Ozneler ise meta miibadelesinin tarihsel yiikselisinin
zorunlu sonuglari olarak esit (ahlaki 6zne), miilk sahibi (hukuksal 6zne) ve iktisadi (bencil 6zne)
kategorilerle birlikte ti¢lii bir goriiniim almaktadir.

Bu tiglii ayrim Pasukanis’in bir teshisi. Yani bunu buyurmuyor, bunu kapitalist hukukun
Oznesinin ti¢ goriiniim big¢imi oldugunu soyliiyor. Esitlik hukukun bicimsel esitligi, piyasada
dolasan metalar gibi hukuk 6znelerini de soyutlayarak bir deger iizerinden esitlemesi. Miilk
sahipligi hukukun icine girip o iliskiler iginde var olabilmeniz i¢in sizde bulunmas1 gereken bir
ozellik. Miilkiyete sahip olabiliyor olmaniz lazim, ve bu miilkiyeti devredebiliyor olmaniz
lazim. Iktisadi 6zne de , yine kapitalizmin daha esikten igeri girerken kulagimiza fisildadig1 bir
kimlik. Herkesin aslinda bencil oldugu, kendi ¢ikarini ve keyfini diisiindiigii, ayrica her
eyleminin sonuglarin1 maksimum kazang tizerinden hesapladigi varsiyim. Bu bir varsayim tabi,
miiesses nizamin kendi eksiklerini bagkalarina tesmil etme bi¢imi diyebiliriz belki.

“Ozne oznelerarasidir.”

“Hukuk 0znesi, "kisi", tam ve somut cisimlenisini, miilk sahibi, 6zel ¢ikar sahibi, bencil,
iktisadi 6znenin somut kisiliginde bulur” pasu 77
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Gergek kisiler yani bizler digerlerimizden ayri, birbirimizden yalitik ¢ikarlarla donanmisiz.
Evgeny Pagukanis’in hukukun 6znesine dair saptamasi onemli. Pasukanis diyor ki her tiir
hukuksal iliski bir oznelerarasi iliskidir.

Dolayisiyla 6zne modern hukukta kendi basina da bir fail degil, siirecin bir tastyicisidir.
“Ozne hukuk kuraminin en kiigiik birimi; en basit ve béliinemez unsurudur.”

“Idealist hukuk kuramlari ozne kavramimi, herhangi bir genel diistinceyle, yani tamamen
spekiilatif bicimde degerlendirirler: "hukukun temel kavrami ozgiirliiktiir . ... Soyut ozgiirliik
kavrami, bir kimsenin kendini herhangi bir seye gére tamimlayabilme olanagidir. Insan
hukukun oznesidir ¢iinkii, irade sahibi oldugu igin kendini belirleme olanagi vardir. "' Ayni
sekilde ... Oyleyse hukukun emri sudur: kisi ol ve digerlerine kisiler olarak saygi goster."6

Bu yalitma, insanmin kendi iizerine kapanmasi, "sonsuz ozgiirliik kavgasinin" kaynagi olan
"dogal durum" diisiincesi, iireticilerin bi¢imsel olarak birbirlerinden bagimsiz oldugu ve
sadece yapay hukuksal diizen ile karsilikl olarak baglandig1 meta tiretimine tam olarak denk
diismektedir.

Basta da dedik ya irade hukuki sorumluluk i¢in lazim bir unsur. irade sakatliklarini bu yiizden
tantyor hukuk ve o durumda sorumsuz birakiyor. Ama nedenselligi bir yere kadar taniyor.
Kendi kusurunuzla sebep oldugunu bir zarardan sorumlusunuz. Hukukun empati yapacak da
hali yok.

Nesne metadir, ozne ise elde etme ve elden c¢ikarma islemi swrasinda ona sahip olan
malsahibidir. Bu pagukanis’in hukuksal 6znesi yani miilk sahibi kimsedir. Burada miilk sahibi
deyince tapu sicili kadar duragan bir sey gelmesin, metalarin siirekli miibadele edilmesine
imkan taniyan bir akigkan da olsa miilkiyete sahip olmak .gelsin aksliniza. Siirekli satip
aldigimiz birseyler var emek giiclimiiz piyasada sonugcta.

Dolayistyla 6zneyi aslinda 6zne yapan 6znelerarasilik siirecidir. Ozne olarak insanin kendisi
duragan, tamamlanmis bitmis, énden diizenlenmis bir kalip degildir. Ozne iliskiler arasinda
olusmaya devam eder.

Oysa hukuk diizeninin Pasukanis’e gore dayandigi 6znelik Onciilii onun kimseye ihtiyaci
olmadan kendini var eden, kendi bedeni lizerinde mutlak sahiplik hakki olan, kendini bagkasina
ihtiya¢c duymadan yaratabilen, bagkasina yaslanmayan bir kendi {izerine kapali formdur. Oyle
bir varsayimdir ki bu formlar sadece hukuksal bir iliski kurulacagi zaman kars1 karsiya gelip
temas ederler. Bu formun da iireticilerin birbirlerinden bagimsiz oldugu bir meta {iretimi
siirecine denk diistiiglinii 6ne siirer. Sanki hukuk diizeni olmadan Ozneler kars1 karsiya
gelemeyecektir, birbirleriyle temas etmeyeceklerdir.

Modern hukukun tekabiil ettigi kapitalist toplum diizeni miilkiyet iliskileri lizerine yiikselen
mal sahiplerinden olusan bir toplumdur. Burada her yurttagin miilkiyet sahibi olmas1 gerekmez,
bicimsel bir ihtimal sunan hukuk miilkiyet sahipligini bir bos form olarak kodlar. Pasukanis de
der ki, burjuva toplumunun gelismesiyle, stk dokunmus bir toplumsal yapinin ortaya ¢ikmasiyla
somut dzelliklerinden artik arinir ve soyut bir hukuk 6znesi diislincesine ihtiya¢ duyulur. Clinkii
Pazar artik biiylimiistiir, diinyaya yayilmistir, pazara g¢ikacak {irlin de benzer bir bi¢ime
girmistir.
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Metalar kendilerini iireten 6znelerin iradesinden bagimsiz olarak deger kazansa da degerin
miibadele siireci i¢inde ger¢eklesmesi mal sahibinin iradi ve bilingli islemini gerektirir. Bu
dolasima girebilmek i¢in metalarin bir tiir tagiyiciya ihtiyaclari vardir.

Kendi iradesi disinda, deger yasasi bi¢iminde dogan iktisadi iligkiler karsisinda kole tabiiyeline
diisen iktisadi Ozne, bir nevi telafi niteliginde olmak tizere, hukuksal 6zne olarak garip bir
armagan kazanmaktadir: Kendisini diger mal sahipleri karsisinda tamamen 6zgiir ve esit hale
getiren hukuken taninmig bir irade.

Ozgiirliik tamamen ticari sézlesmede iki esit birbirine denk tarafin istedigini yapabilmesine
kap1 agmis olur. Bu sahte sahiplik kisileri 6zne olarak sahneye bir tiir firlatir.

Hukuk 6znesi olma yetenegi, yasayan, somut kisilikten tamamen ayrilir, bilingli, etkili irade-
sinin bir islevi olma ozelligi sona erer ve saf toplumsal ozellik niteligine doniigiir.

Fiil ehliyeti, hak ehliyetinden™ soyutlanir ve hukuk oznesi , bir dizi hakkin toplami olmaktan
baska bir sey olmayan matematiksel bir nokta niteligi kaza- nirken temsileide kopyasini
bulmaktadir

Bu da pazarla piyasayla ilgli birseydir. Stirekli pazarda gergeklesen hak devirleri onlarin bir
potansiyel tasiyicisi fikrine ihtiyag duymugtur.

Emek iiriinii, meta 6zelligini kazanir ve de geri tastyicisi hali ne gelirken , insan da hak tasiyicist
ve hukuksal 6zne haline gelir. "Iradesi belirleyici kabul edilen kisi hukuk 6znesidir.

“Hukuk Kisisi bicimdir”

Ama bu kisi olusta Pagukanis’in isaret ettigi bu halde 6znenin nasil kendini tayin edecegi yok.
Neye gore kendini insa edecegi a¢ik degil. Modern hukuktaki hukuki kisi bigimsel bir birimdir.
Bu kisinin aidiyetleri, kimligi, sinifsal zorunluluklar1 g6z 6niinde bulundurulmaz. Dolayistyla
bu dogumla kazanilan hukuki kisilik, yani miibadele iligkilerinin tarafi olma imkani1 bir bigimin
kazanilmasidir.

Koéle efendisine tam anlamiyla tabidir ve za-ten bu nedenle s6z konusu iliski higbir 6zel
hukuksal degerlendirme gerektirmez. Buna karsilik iicretli is¢i pazarda emek giiciiniin 6zgiir
saticis1 olarak gorilinlir ve bu nedenle kapitalist somiirii, s6zlesme hukuksal bi¢cimi altinda
dolayimlanir.

Kapitalist toplum her seyden 6nce mal sahiplerinden olusan bir toplumdur. Bu durum, iiretim
siirecinde toplumsal iligkilerin, birbirlerine kars1 degerler seklinde goriinen emek iirtinlerinde
metalagmasi1 anlamina gelir. "Meta", ¢esitli yararli somut 6zelliklerin, diger metatarla belirli bir
oranla degisilebilme 6zelligi gosteren soyut degerin maddi kalibr haline geldigi bir nesnedir.
Bu 6zellik, insanlarin gérmedigi bir sekilde ve insanlarin iradesinden bagimsiz isle- yen dogal
bir yasaymis gibi, nesnelerin kendisine i¢sel bir 6zellikmis gibi goériinmektedir.

“Iradeleri mallarda yerlesik 6zneler olarak insanlarin bu metalar: miibadeleye sokabilmek icin
devreye girmeleri lazim™

Yani kisileri hukuk metalar miibadele edilebilsin dolasabilsin diye tasiyici olarak var eder. Bu
bir bi¢imdir dedigimiz gibi devrolur ve devam eder
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Hukuk zaten en baslindan beri, bizim de takip ettigimiz iizere Roma hukuku olarak bi¢imler
devsirir. Biz taleplerimizi oldugu kadar kendimizi de bu bi¢imlere tahvil etmek zorunda kaliriz.
Kendimizi de kendimiz olarak filtresiz gegiremeyiz, kendimizi hukuki kisilik olarak temsile
ettirebilmek i¢in hukuki kisi bi¢imine girmemiz gerekir.

Bu yalitma, insanin kendi iizerine kapanmasi, "sonsuz Ozgiirlilk kavgasinin" kaynagi olan
"dogal durum" diisiincesi , iireticilerin bigimsel olarak birbirlerinden bagimsiz oldugu ve sadece
yapay hukuksal diizen ile karsilikli olarak baglandigi meta {iretimine tam olarak denk
dismektedir.

“Gergekte hukuk oznesi elbette, pazardaki miibadele igleminden ¢ikarsanmis bir kavramdir.
Insan tam da hu miibadele iliskisinde kendini belirleme bicimsel ozgiirliigiinii fiilen
gerceklestirir. Piyasa iligkisi, 6zne ile nesne arasindaki karsitligi hukuksal bir ozgiinliik olarak
gozler oniine serer.

Geliskin meta miibadelesi igslemlerinin, ornegin karsilikli bagislar gibi ilkel ve anlik miibadele
islem ve bigcimlerinin yerine ge¢mesi gibi, yapibilimsel olarak, genisleyen anlamiyla hukuksal
ozne de ¢catismalarda ve savaslarda kendi varlik kosullarini savunabilme yetenegine sahip olan
silahly insamin ya da daha dogrusu (genis aile, gocebe grubu, kabile gibi) insan topluluklarinin
verini almistir. Bu stki yapibilimsel iligki, diiello ile mahkeme arasinda, savasin taraflariyla
davamn taraflart arasinda agik bir baglanti kurmaktadir. Diizenleyici toplumsal giiglerin
gelismesiyle ozne elle tutulur somutlugunu yitirmektedir. Oznenin kigisel enerjisinin yerini,
toplumsal orgiitlenmenin giicii, yani en yiiksek ifadesini devlette bulan sinif orgiitlenmesi

’

almaktadir.’

Bu soyut gii¢, biirokratik aygitin, siirekli ordunun, mali- yenin, haberlegsmenin vs'nin
orgiitlenmesinde tam anlamiyla gercek bir temel bulmaktadir. "tiim bunlarin 6nkosulu ise
tiretici gliclerin bunlara denk gelismesidir. Hukuk 6znesi ile devlet arasindaki bu baglantiya
karsin 6zne, devlet mekanizmasini kullanmadan Once, iliskilerin istikrarina ve stirekliligine
dayanir.

Hukuksal taleplerin birey Otesi temeli olarak teamiil veya gelenek, degismezligi ve sinirlari ile
feodal yapiya denk diiser. Gelenek veya teamiil, 6zii geregi, cografi olarak belirli ve hayli sinirlt
bir alanda var olur. Her bir hakkin sadece somut bir 6zneye veya belirli bir sinirli topluluga
iliskin olmasi da bundandir. Marx feodal diinyada her hakkin bir ayricalik oldugu saptamasini
yapiyor. Her sehir, her lonca, her feodal birim, gittigi her yerde bireyi takip eden kendine 6zgii
hukukuna gore yasardi. Tiim vatandaglar, tiim insanlar i¢in ortak bigimsel hukuksal statii fikri,
bu déneme tamamen yabanciydi. Bu 6zellik, iktisat alaninda da kendi kendine yeter kapali
iktisadi birimler, dis alim satim yasaklar1 vb. seklinde goriilmekteydi:

Hukukun soyut nitelik kazanmasi ancak, burjuva iliskilerin tam anlamiyla gelismesiyle
gerceklesmistir. Her insan genel insana; her emek, toplumsal olarak yararli genel emege; her
ozne, soyut hukuk 6znesine dontistir.
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CiCERO: DOGANIN YASASI VE YASANIN DOGASI / Dr. C. Cengiz CEVIK

Bu sunumda Cicero’nun farkli eserlerinde ama 6zellikle de Yasalar Uzerine adli eserinde dile
getirdigi gorisler tizerinde durulacaktir. Bu goriislerin merkezindeki sorular sunlardir: Yasa
nedir? Doga nedir? Doganin yasasi nedir? Doganin yasasi ile insanlarin yasasi arasinda nasil
bir fark vardir? Cicero ni¢in haz dogrultusunda fayday: arttirma amacinda olan Epikouros’un
ve her seye kuskuyla yaklasan Akademeiacilarin adalet anlayislarina kars1 dogaya dayanan ve
erdemi amaglayan bir adalet kurami gelistirmeyi amagladi? Cicero’nun bu ¢abast bugiin ne
anlama geliyor?

Giris: Doga ve Yasa (Natura sive Lex)

Alfred North Whitehead Doga ve Yasam kitabinin bir yerinde soyle der:

“Felsefe merakin iiriiniidiir. Etrafimizdaki diinyanin genel belirleniminin pesindeki caba
insan diisiincesinin romansidir. Dogru yargi son derece kolay ve asikir goriiniir ama yine
de elimizden daima kacip gider.”

Latincede “doga” natura sozciigiiyle ifade edilir. Bu sozciik “dogmak, bir seyden yiikselmek,
bir seyden baslamak, bir seyden gelmek, bir seyden baslayarak gelismek, bir seyin iiriinii olmak,
vb.” anlamlarda kullanabilecegimiz “nascor, nasci, natus sum” fiilinden tiiremistir (Nascor +
-ura). Natura’y1r “Doga” olarak c¢evirdigimizde kastettigimiz anlamlardan birisi “bir seyin
dogal yapisi, varlig1 veya niteligi”dir.! Ben basliktaki “yasanin dogas1” tamlamasindaki “doga”
ile bunu kastediyorum, yani “yasanin dogal yapisi, varlig1 veya niteligi”. Cicero, yasanin yasa
olmasimi ve yasa olarak bilinmesini saglayan kendine has olan o yapi, varlik ve niteligin ne
oldugunu diisiiniiyordu?

Natura’nin ikinci anlami, yine dogustan getirilen veya sahip olunan “dogal egilim,
karakter”dir. Aslinda ilk bakista bu anlam tizerinde durmamam lazim, zira bu, zamanin bir
noktasinda dogan canli varliklarin dogustan sahip oldugu niteligi ifade eder, konumuzla ilgili
degilmis gibi goriiniiyor. Ancak burada bir metafor ya da istiareye basvurarak, yasay1 bir fikir
olarak dogan bir canli gibi diislinlip, acaba yasa fikrinin karakteristigine iligkin literatlirde
anlatilanlar ile Cicero’nun yasanin karakteristigine iliskin anlattiklar1 arasinda nasil farklar var,
bunun {izerinde durabiliriz.

! “quod autem animal est, id motu cietur interiore et suo: nam haec est natura propria animae et vis”, Cic. Rep. 6,
26, 28.
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Natura’nin bir anlami1 da “nesnelerin rotasi, diizeni”dir.? Bu, daha sonra “evren” olarak ifade
ettigimiz, her seyi igine alan biitiiniin kendisini karsilayan bir anlamdir.® Bagliktaki “doganin
yasas1” tamlamasindaki “doga” iste budur, “doganin yasas1”, aslinda “evrenin yasasi, evrendeki
nesnelerin diizeni, bu diizenin yasasi, vb.” anlamlarda diisiiniilebilir.

Bu noktada Collingwood’un doga tasarimindaki bir kiyasa dikkat ¢ekmek isterim, bu kiyas
antikitedeki doga anlayis1 ile Ronesans biliminin doga anlayis1 arasindaki farki ortaya koyarken
bize bugiin bahsedecegimiz “doganin yasas1” anlayisi baglaminda 6nemli bir fikir verecek:

A. Lex naturae (Doganin yasasi)

algariaan aayatuir; bu devinumierin auzenliuigl de ayni gekiae

digsaridan dayatilan doga yasalarindan ileri gelir. Doga diinyasi

bir organizma degil, bir makinedir: Sézciigiin ilk ve asil anla-

miyla makine, kendi digindaki zeka dolu bir akilca tasarlarup

biraraya getirilmig, belli bir amag igin ayarlanmig cisimsel

parcalann bir diizenlenigi. Renaissance distiniirleri, Yunanlilar

gibi, doga diinyasimin diizenliliginde zekdnin bir anlatimini

goriiyorlardi: Ancak Yunanhlar igin bu zekd dogamin kendi

zekasiydi, Renaissance digtiniirleri iginse dogadan bagka birge-

yin, doganin tannsal yaraticisinin, yoneticisinin zekéasi. Yunan

doga bilimi ile Renaissance doga bilimi arasindaki tiim ana

farkliliklarin anahtan bu ayirimdir.
De Oﬁic-';'is 3.25-32; Eicero: yﬁk-iimliiliigi.in dégéé ve tiirleri {izerine bir inceleme yaptig1 De
Officiis adl1 eserinin bir yerinde insanin kendini bagkalarina hizmet etmeye adamasi ile sahsi
hazza adamasi arasindaki ayrima deginir. Ona gore bir insan daha iyi ve daha soylu bir karaktere
sahipse,* kendi icine kapanarak higbir sikint1 gekmeden, aksine en biiyiik hazlarla ve zenginlikle
dolup tasan bir yasam siirmektense, > kendini, yeri geldiginde ¢ile cekmesine ve ugras vermesine
neden olacak sekilde topluma ve diger insanlara hizmet etmeye adar. Cicero burada mitolojiye
gore tiim soylar1 kurtarmak ve onlara yardim etmek i¢in en biiyiik cileleri ve sikintilart géze
alan Hercules’i 6rnek almanimn “dogaya daha uygun oldugunu”® soyler, ona gore Hercules’in
yaptig1 iyilikleri hatirlayan insanlarin anlatisi, Hercules’i gokteki tanrilar meclisine layik
gormiistiir.”

Cicero sadece vyurttaglarimizin haklarim  gozetip, yabancilarin haklarin1  es

gecebilecegimizi diisiinen insanlara cevap verir. Bu bdliim 6nemli, ¢iinkii boyle diisiinenlerin,

“insan 1rkinin ortak birlikteligini”® ortadan kaldirdiklarini sdyler, ona gore bu ortak birliktelik

2 “quod rerum natura non patitur”, Cic. Ac. 2 (Luc.), 17, 55.

3 “Cleanthes totius naturae menti atque animo hoc nomen (dei) tribuit”, Cic. N. D. 1, 14, 37.
4 “optimo quisque et splendidissimo ingenio” (3.25)
3 “in solitudine non modo sine ullis molestiis, sed etiam in maximis voluptatibus abundantem omnibus copiis”
(3.29)
¢ “magis est secundum naturam” (3.25)
7 “Itemque magis est secundum naturam pro omnibus gentibus, si fieri possit, conservandis aut iuvandis maximos
labores molestiasque suscipere imitantem Herculem illum, quem hominum fama beneficiorum memor in concilio
caelestiu
m collocavit...” (3.25)
8 “communem humani generis societatem” (3.28)
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ortadan kalkti§inda, “nezaket, diiriistliik, iyilik ve adalet” de® kokten yok edilmis olur. Bunlari
ortadan kaldiranlar “6liimsiiz tanrilara kars: imansiz kimseler olarak degerlendirilmelidir.”!°
“Oliimsiiz tanrilara karsi olmak” aslinda onlara isyan etmektir. Peki, Cicero bunu nasil
gerekcelendirmektedir? Diger insanlara haksizlik yapmamayi1 sadece belli bir yurttaslik
Olciistiyle belirlemek, yurttasimiz olan kisilere haksizlik etmeyip, yabancilara haksizlik
etmemiz nigin tanrilara isyan etmek anlamina gelsin? Cicero’ya gore, haksizlik yapip yapmama
konusunda bir kisinin yurttas olup olmadigina bakanlar, “tanrilar tarafindan insanlar arasinda
olusturulan birlikteligi bozarlar.”!! Bu birlikteligin en giiclii zinciri, insanin kendi kazanci igin
baska bir insan1 soymasini, olasi tiim kaybina, ki bu kayip maddi de olabilir manevi de olabilir,
kiyasla daha dogaya aykir1 bulmasidir. Yeter ki insan, bagkasina adaletsizlik yapmasin. Ciinkii
“adalet tiim erdemlerin sahibesi ve yine erdemlerin kralicesidir.”!? Baska deyisle, insan
haksizlik yapmaktansa, haksizliga ugramay1 goze almali ve tercih etmelidir.

“Peki, o zaman, bir bilgenin agliktan 6lmek iizere oldugunu varsayalim, toplumun tamamen
yararsiz bir iiyesinin ekmegini ¢alamaz m1?” [Hayir, asla; ¢ilinkii yasamim bana gore, kendi
cikarim ig¢in bagka birine kotiililk yapmami engelleyecek bir ruh halinden daha degerli degildir.]
“Ya da yine; diiriist bir adamin zalim ve insanlik dig1 zorba Phalaris'in giysilerini ¢alabilecek
durumda oldugunu varsayarsak, bunu donarak élmekten kurtulmak i¢in yapamaz mi1?”'3

Cicero’ya gore bu durumlarda karar vermek c¢ok kolaydir. Ciinkii, eger bir kisi tamamen
degersiz bir insan olmasina ragmen, sirf kendi ¢ikari i¢in bagka bir insandan bir sey ¢alarsa, bu

onun i¢in bir bencillik olur ve Doga’nin yasasina aykiridir. (contraque naturae legem)

Ama diyelim ki kisi hayatta kalarak devlete ve insan toplumuna onemli bir hizmette
bulunabilecek - eger bu saikle bir bagkasindan bir sey alirsa, bu kinanacak bir durum olmaz.
Tiran Phalaris 6rneginde ise yapilmasi gereken oldukca basittir: bir tiranla dostluk baglarimiz
yoktur, aksine en act diismanlik baglarimiz vardir ve kendisini dldiirmenin ahlaken dogru
oldugu bir adami, eger yapabilirsek, soymak dogaya aykir1 degildir; hayir, tiim bu zararli ve
igreng 11k, insan toplumundan yok edilmelidir.

De Officiis 3.69: Cicero burada bir lex veya Roma vatandaslarina ait hususi hukuk anlamindaki
ius civile tarafindan yasaklanmayan, dahasi aligkanliga/gelenege (consuetudo) gore de yanlis
bulunmayan kimi eylemlerin yine de “doganin yasasina gore yasaklandigini” (naturae lege
sanctum est) soyler. Vatandaslik hukuku veya gelenekten otiirli yasaklanmamis bir eylemin
doganin yasasina gore yasaklanmasi ne anlama geliyor? Cicero metnin devaminda, onceki
boliimde s6z ettigimiz gibi, insanlar arasinda bir “birliktelik” veya “birliktelik duygusu” yani
societas oldugunu sdyler, bu birliktelik veya birliktelik duygusu, herkesi herkese baglar ve ayni
soydan olanlar arasinda siki ve ayni sitenin vatandaslar1 arasinda daha yakin bir sekilde
hissedilir. Bu yiizden Cicero’ya gore, Romalilarin atalar1 “ius gentium” ile baska “ius civile”
ile bagka bir hukuk sistemi yaratmay1 istemistir.

? “beneficentia, liberalitas, bonitas, iustitia” (3.28)
10 “quae qui tollunt, etiam adversus deos immortales impii iudicandi sunt.” (3.28)
1 “Ab iis enim constitutam inter homines societatem evertunt” (3.28)
12 “haec enim una virtus omnium est domina et regina virtutum.” (3.28)
133.29.
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B. Lex naturalis (Dogal, dogaya ait/iliskin yasa)

De Natura Deorum 1.36: Cicero, tanrilarin dogasini inceledigi eserinin bir yerinde Stoa
felsefesinin kurucusu olan Zenon’un “dogal yasanin tanrisal oldugunu” (naturalem legem
divinam esse) diisiindiigiinii soyler, ardindan bu yasanin yaptig1 seyin “dogru olan seyleri
buyuran ve bunlarin ziddi olan <koti> seyleri ise yasaklayan bir giice sahip oldugunu”
(eamque vim obtinere recta imperantem prohibentemque contraria) belirtir. Burada gecen
“naturalis lex” sifat tamlamasi, “dogal yasa” olarak cevrilebilir ama aslinda kastedilen “dogaya
ait olan, iliskin olan yasa”dir. Bu tamlama tiimiiyle Stoac1 baglamda kullanilmistir ve
Herakleitos’un Logos’una kadar uzanan bir felsefi arka plan1 vardir. Bu arka plan diisiincesine
gore, Logos veya Latincesiyle ratio yani “akil” “nesnelerin tim dogasina niifuz etmis”
(rationem quandam per naturam omnem rerum) ve “tanrisal bir giicle” (vi divina) onu
etkilemistir.'* 3. ve 4. yiizyilda yasamis olan Lactantius da Stoaciligin kurucusu Zenon’ un
tanriy1 “dogal/dogaya iliskin olan ve tanrisal bir yasa” (Zeno deum nuncupat naturalem
divinamque legem) olarak tanimladigini soyler.!> Keza Minucius Felix de fiziksel evreni
meydana getiren tiim ilkelerin dogal ve tanrisal yasaya dayandigini sdyler.'® Ancak burada
dikkat edilmesi gereken husus, bu tanrisal aklin fiziksel evrenden ayri ve onun diginda
olmadigidir, evet, o en saf formdadir (ke@apdtartov, kathardtaton)!” ama fiziksel evrenden
ayrilamaz, ona niifuz etmistir. Tertullianus, bu Zenoncu ve Stoaci yaklagimi, yani tanrisal aklin
veya dogrudan tanrinin kendisinin fiziksel evrene niifuz etmesini, balin petegin icinde
bulunmasina ve iginden ge¢mesine benzetir.'® Baska bir yerde ise, yine Tertullianus, Zenon’un
tanr1y1 maddeyle esitledigini soyler.!” Stoaci literatiir bu tiir tanimlamalarla doludur, bunlarmn
hepsini burada ele almamiz miimkiin degildir.

Cicero’ya donersek, onun “doganin yasas1” veya “yasanin dogas1” anlayisinin biiyiik 6lciide
felsefi ama ozellikle de Stoaci arglimanlara dayandigini sdylemek miimkiindiir. Bu 6zellikle de
De Legibus adli eserinde karsimiza ¢ikan bir durumdur.

C. Ius naturale (Dogal hukuk)

De Legibus, passim: Cicero MO 50’lerin sonunda yazmaya basladig1 De Legibus yani Yasalar
Uzerine adl1 eserinin bir¢ok yerinde “dogal hukuk” olarak ¢evirebilecegimiz ius naturale’ye
gondermede bulunmaktadir. Ius naturale tamlamasi, hukuki oldugu 6l¢iide felsefi bir kavram
olarak karsimiza ¢ikar. Dahasi, Cicero De Legibus’un basi sayilabilecek boliimiinde, 1.17°de
“hukuk 6gretisini” (iuris disciplina) birgoklarinin yaptiginin aksine praetor hiikmiinden ya da
eskilerin yaptig1 gibi On iki Levha’dan degil, felsefenin derinde bulunan kokiinden ¢ikarmayi
diisiindiigiinii belirtir. Bu, Cicero’nun hukuk anlayisini ne derece felsefeye ait gordiigiinii
gostermesi acisindan 6nemli bir agiklamadir.

14 Cic. Nat. Deor. 1.14.36.
15 Lactant. Div. Inst. 1.5 = SVF 1.162.
16 Minuc. Fel. 19.10 = SVF 1.162.
7 Hippolyt. Philos. 21.1 = SVF 1.153.
8 Tert. Ad Nat. 2.4 ve Adv. Hermog. 44 = SVF 1.155.
19 Tert. De Praescr. Haeret. 7= SVF 1.156.
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Bu aciklamada gecen “insanlarin tanrilarla kurdugu bag” (coniunctio hominum cum dis’) ve
“insanlarin kendi aralarindaki dogal birliktelik” (naturalis societas inter ipsos) ifadeleri Stoa
felsefesinin temel yaklasimlarini diisiindiirmektedir. Stoa okulunun Zenon ve Kleanthes’ten
sonraki basi1 olan Khrysippos’a gore evren tanrilar, insanlar ve kendi islevleri i¢in yaratilmis
olan diger her seyi igeren bir yapidir.?! Ancak tanrilar ile insanlar arasinda bir akil ortaklig
vardir, bu yiizden tanrilar ve insanlar, akli olmayan varliklardan kategorik olarak ayrilirlar.
Hayvanlar, bitkiler ve cansiz nesneler asag1 kategorilerdir, ¢iinkii akillar1 yoktur.?? Evren,
Stoacilara gore, akil sahibi varliklara yararli olmak tizere meydana gelmistir, yani tanrilar ve
insanlar igin, Cicero, De Natura Deorum 2.53.133’te diyalogdaki Stoaci karakterine soyle
dedirtir: “deorum et hominum causa factum esse mundum.” Ciinkii “evren adeta tanrilarin
ve insanlarin ortak evi ve her ikisinin kenti gibidir.” (est enim mundus quasi communis
deroum atque hominum domus aut urbs utrorumque, N.D. 2.62.154) Seneca da aynisint
sOyler; evreni, tanrilarin ve insanlarin ortak kenti olarak goriir (urbem dis hominibusque
communem, Dial. 6.18.1).

Peki, tanrilar ile insanlarin akilli varliklar olarak ayni evreni paylasmasi, Cicero’nun “dogal
hukuk” anlayis1 acisindan ni¢in dnemlidir? Su yiizden 6nemlidir: Yasaya sadece akilli varlik
tabi olur, insan da tanr1 gibi akilli olduguna gore, o da tanriyla paylastigi, her seyi kapsayan
evrendeki yasalara tabi olmalidir. Evet, evrende her seyi kapsayan bir diizen ve o diizenin
yasalar1 vardir. Bunlara “doganin yasalar1” denir. Cicero’ya gore, ius civile de “doganin kiiciik
ve dar kapsamli bir boliimiinii isgal eder.” (1.17) Bagska deyisle, Roma vatandaglarina
uygulanmasi gereken ius civile doga yasasiyla uyumlu olmalidir, ¢iinkii onun bir pargasidir.

Bu noktada Cicero’nun yasanin ne olduguna iligkin bir tanimi, bizim baslikta ele aldigimiz
“yasanin dogas1” tamlamasiyla ilgili de dnemli bir fikir vermektedir. Cicero sdyle der: “Yasa,
kokii dogada bulunan ve yapilmasi gerekenleri buyurup aksini yasaklayan en tist akildir.” (lex
est ratio summa insita in natura, quae iubet ea, quae facienda sunt, prohibetque contraria.
Leg. 1.18) Yasa, dogaya dayandig i¢in kutsaldir. Cilinkii doganin kendisi “liimsiiz tanrilarin
giiciiyle” (deorum immortalium vi), bizzat kendi dogasiyla (natura), akilla (ratione), giic
iradesiyle (potestate), zihinle (mente), kutsal istengle (numine) yonetilmektedir. Burada gecen
biitlin bu terimler yasanmin, tanrisal sayilabilecek iistiin bir akla veya akilla
iliskilendirilebilecek bir giic veya istence dayandirildigint gostermektedir. Dolayisiyla
yasanin, normatif ve kategorik olarak, aklin olumsuzu olarak akildan yoksun, giiciin olumsuzu
olarak giicsiizliigiin veya istencin olumsuzu olarak istengsizligin eseri olmamasi gerekir. Bu
yilizden yasaya, her seyi sarip sarmalayan ve etkileyen evrensel dogadan daha iyi bir mesruiyet
kaynag1 bulunamaz. Bu ¢ikarima gére rasyonelligin bilgeliginde kutsal bir sey vardir.>

Cicero’nun De Legibus’u i¢in yazilmis en kapsamli yorum metinlerinden olan 4 Commentary
on Cicero, De Legibus baslikli ¢calismada communio legis ve communio iuris tamlamalarinin
bir devlet veya sitenin (civitas) var olus kosullar1 olarak meydana getirildigini sdyler. Bu

20 “cum dis” kismi Loeb’de yoktur ama Powell’mn Oxford edisyonunda “<cum dis>" olarak eklenmistir.

2L Ar. Did. Fr. 31.
22 E. Vernon Arnold, Roman Stoicism (Cambridge: Cambridge University Press, 1911), 186.
23 Malcolm Schofield, Cicero: Political Philosophy (Oxford: Oxford University Press, 2021), 114.
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ozellikle de, Cicero’'nun De Re Publica 1.39°daki meshur “devlet” tanimini da igeren
aciklamasiyla daha iyi anlasilabilecek bir durumdur. Cicero “devlet halkin malidir” (est igitur
res publica res populi) der. Cicero, halkin alelade bir sekilde bir araya gelmis bir insan
toplulugu (hominum coetus quoquo modo congregatus) degil, bir “hukuk uzlasis1 ve ¢ikar
ortakligiyla birlesmis kalabalik bir topluluk” (coetus multitudinis iuris consensu et utilitatis
communione sociatus) oldugunu soyler. Adaletin paylasilmasi veya hukuk uzlasisi, tiranlig1
veya haklardaki diger esitsizlikleri diglar.

Cicero’nun bu noktada Platon, Deviet 369b-3723d ve Aristoteles’in Politika 1253a’da
savundugu diislinceye yaklastig1 diisiiniilebilir. Platon devletin, kimse kendine yeterli olmadigi
icin ortaya ¢iktigini sdyler. Keza Aristoteles’e gore de devletin, dogas1 geregi, bireyden once
gelmesinin nedeni, her bireyin kendi kendine yetmemesi ve bu yetersizligini bir biitiiniin ve
ortakligin bir parcasi olarak gidermesidir. Buna ihtiya¢ duymayacak kadar kendine yeten insan,
Aristoteles’e gore, bir devletin pargasi degildir, dolayisiyla ya insandan daha asagi bir
hayvandir ya da bir tanridir. Ama biz bir hayvan veya tanr1 degiliz.

6 Agustos 2023 Pazar

YARGI SISTEMININ SORUNLARI VE COZUM YOLLARI MAKALE YARISMASI
VE ANKET CALISMASI RAPORU / Av.Merve ISBILIROGLU

Adil ve demokratik bir yargi sisteminin ingas1 ve siirdiiriilebilir kilinmasi i¢in birey, toplum
ve kamuoyu nezdinde duyarlilik ve farkindalik yaratmak; Yargic ve savcilar, avukatlar,
akademisyenler, hukuk 6grencileri, adliye personeli ve diger katilimeilarin 6zellik gelistiren
yargisal sorunlar1 teshis ve taninma istek ve cabalarini canli tutmak, belirlenen sorunlarla
etkin ve verimli bir miicadele i¢in gerekli yontem, ara¢ ve ajanday1 olusturmalarini tesvik
etmek; Idari tedbir veya davranis kurallariin degistirilmesi yoluyla ¢oziilebilecek sorunlar
ile mevzuat degisikligi gerektiren ¢oziim Onerilerini ayri1 ayr1 belirlemek, tasnif etmek ve
derlemek ; Belirlenen sorunlarin barolar, iiniversiteler, hukuk fakiilteleri, adalet bakanligi,
hukuk orgiitleri, diger paydaslarla tartisarak her birinin sorunun asilmasi i¢in verebilecegi
katkiy1 tartismaya acarak adli politikalara demokratik bir katki sunmak amaciyla Istanbul
Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu Eski Bagskani Av. Ibrahim Aycan ve
Uyeleri tarafindan 2022 yilinda Anket Calismasi1 ve Makale Yarismasi diizenlenmistir.

Acik uglu bir¢ok soruya genis ¢ercevede verilen yanitlarin derlendigi anket yarismasina 1.009
kisi katilmis, Makale Yarismasina ise 180 kisi katk1 vermistir. Katki sunan anketor ve makale
yazarlar1 arasinda avukat, yargig, savci, ev hanimi, doktor, miithendis, asker, hiikiimlii ve sair
meslek gruplarinin da bulundugu ve Tiirkiye'nin pek ¢ok ili ile yurt disinda farkli illerden,
farkli yas gruplarindan ve farkli seviyelerde egitimlere sahip kisilerin bulundugunun altt
¢izilmistir. Okuyan, diislinen, arastiran kitlelerin goriisleri bir araya getirilmis, raporumuzda
derlenerek maddeler halinde siralanmistir. Rapor Av. Ibrahim Aycan , Av. Serhat Arslan ve
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Av. Merve Isbiliroglu tarafindan diizenlenmis Aralik 2022'de son haline getirilmis ve “Yargi
Sisteminin Sorunlar1 ve Coziim Yollart Makale Yarigsmasi ve Anket Caligsmast Raporu” adini
almistir. 07.01.2023 tarihinde, bu Raporun kamuya sunulmasi amaci ile “Yargi Sisteminin
Sorunlar1 ve Coziim Yollar1 Panel, Odiil Téreni ve Kokteyli” diizenlenmis, panele Istanbul
Barosu Eski Baskanlari, Universite Ogretim Uyeleri, Yargiglar , Avukatlar ve Savcilar ile
beraber hukuka goniil vermis kisiler katilmis, bir hukuk senligi yapilmistir.

Felsefe Kampimizda, derledigimiz bu raporun tanmitimi1 yapilmis, genel c¢ercevesi,
metodolojisi ve raporun 6zeti sunulmustur. Bu kapsamda alt basliklarinin siralanig bigiminde
nelere dikkat edildigi anlatilmig, Panelde ki panelistlerin Rapor hakkinda ki goriislerine de yer
verilmigtir. Yapilan anket ¢alismasi1 ve makale yarismasi sonucunda derlenen raporumuzda
tespit edilen hukuk sorunlari sirasi ile en 6nemli goriilenden daha az 6nem arz edene dogru
strasi ile ; “ 1.Yarginin Bagimsizlig1 ve Tarafsizlig1 Sorunu, 2. Liyakat Meselesi, 3. Hukuk
Egitimi ve Meslek I¢i Egitim, 4.1s Yiikii, 5.Yarginin Kurucu Ozneleri , 6.Adliye Binalari,
Kolluk ve Infaz Kurumlarmim Fiziki Yapis1 ve Niteligine iliskin Tespitler ve Codziim
Onerileri, 7.Barolar ve Diger Hukuk Kurumlari, 8. Mevzuat ve Ictihat, 9. Vatandaslarin
Hukuk ile Iliskisi ve Adalete Erisim Sorunu, 10.Yarg: Sistemine Giiven, 11.Cezasizlik
Yoniindeki Uygulamalar, 12.Dezavantajli  Gruplar, 13.Mahkemelerin Isleyisi ve
Durusmalar” seklindedir.

Kampimizda, sayil1 alt bagliklarin igerisinde rapor edilen ve anketor ile makale yazarlarina
ait ilgi cekici ¢oziim Onerileri ve raporun ilgi ¢ekici noktalar1 anlatilmistir. Bu noktalar
anlatilirken kamp katilimcilari ile yer yer tartismaya acik adil bir ortam yaratilmis, analizler
yapilmis ve soru cevaplar sayesinde Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi i¢in uygun bir ortam
olusturulmustur. Kampimiz Katilimcilarinin rapora ilgisi bekledigimizden de fazla olmusg
Raporun kendisi biiylik bir takdir ve alkis almistir. Kamp katilimcilari, rapora ne sekilde
erisebileceklerini 6grenmek istemistir. 3 raportdriin rapor ettigi, aralarinda profesor, yargig,
avukat ve savcilarin da bulundugu 41 kisinin katkilar ile derlenen, 180 makale yazarinin
makale yazarak katki sundugu ve 1009 kisinin anket doldurarak katki sagladigi raporumuzun,
Istanbul Barosu'nca diizenlenen ilgili Yonetim Kurulu kararinda raporun basilarak kaynak
olarak Barolara, Siyasi Partilere, Adliyelere ve Universitelere gonderilecegi bu sayede atif
yapilarak {ilkenin yargisal gelisimine katki saglayacaginin Yonetim Kurulunca karara
baglandigindan ve yakin bir zamanda erisebileceklerinden s6z edilmistir.

SON

Is bu raporu hazirlanan kamp, Istanbul Barosu Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Komisyonu
biinyesinde 3-6 agustos tarihleri arasinda Giimiisliik 'te diizenlemigtir.
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