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ISTANBUL BAROSU CEVRE KENT ve
IMAR HUKUKU KOMISYONU




ONSOZ

Istanbul Barosu Cevre Kent ve imar Hukuku Komisyonu Iklim Hukuku Alt Calisma
Grubu olarak, ilk ¢alismaya basladigimiz donem itibariyle pek ¢ok farkli proje ve raporlamanin
yani sira hem diinyay1 hem de iilkemizi ilgilendiren konulara iliskin iklim davalarmin Kimi
zaman Ozetini kimi zaman ise tamamini c¢evirdik. Bu c¢evirilerden ilki Caréme v. Fransa
davasmin Biiyiilk Daire durusmasmin basm ozetiydi. Ikinci ¢evirimiz ise Verein
KlimaSenorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvi¢re davasmin Biiyiik Daire durusmasinin basin
Ozetiydi. Bu iki davada bagvurucular 6zellikle iklim degisikliginin kendilerinde meydana
getirdigi veya getirecegi olumsuz etkiler karsisinda davali devlet veya devletlerin gerekli ve
yeterli énlemleri almadigini, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’nde ve Paris Antlasmasi’nda
ifade edilen yiikiimliiliiklerini yerine getirmedigini Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
yapmis olduklar1 bagvuruda dile getirmislerdir.

Ilk cevirilerimizi yaptiktan sonra Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'nde Duarte
Agostinho ve Digerlerinin Portekiz ve diger 32 iilkeye kars1 (Tiirkiye dahil) agmis oldugu
davanin 6zellikle sonuglartyla gelecek nesilleri etkileyecek nitelikte oldugunu diisiinmemiz
sebebiyle bu dava tlizerine de ¢alisabilecegimizi fark ettik. S6z konusu bu davada basvurucular,
aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu 33 davali devletin Paris Antlagsmasi’ndan ve Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nden dogan yiikiimliiliikklerini yerine getirmede basarisiz olduklarina dikkat
cekerek davali devletleri bu konuda hem sorumluluk almaya hem de somut adimlar atmaya
davet ediyor. Ancak burada Verein KlimaSenorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvicre
davasindan farkli olarak davacilar yaglart 11 ile 24 yaslar arasinda degisen Portekizli
genclerden olugmaktaydi. Dolayisiyla yaptigimiz bu iciincii ¢eviri ile aslinda farkli yas
gruplarindan bagvuruculari ve taleplerinin hem benzer hem de farkli yonlerini de gérmiis olduk.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, iklim degisikligi konusundaki ilk ihlal kararini
Verein KlimaSeniorinnen Schweiz ve Digerleri v. Isvigre davasinda verdi. Bu davanin en
onemli hukuki kazanimlarindan birisi de nesiller aras1 yiikk paylasimi agisindan gelecek
nesillerin iklim degisikliginin meydana getirecegi sonuglar nedeniyle daha agir bir yik
tastyacagini ifade etmesidir. Bir diger hukuki kazanimi ise iklim degisikligine kars1 yerine
getirmeleri gereken ytikiimliiliikkler agisindan aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu Avrupa
Konseyi tiyesi 46 Devleti hukuki sonuglariyla etkileyecek olmasidir.

Cevirilerimize devam ederken ABD’de goriilen ve gerekceleri Montana Anayasasi’na
dayandirilan iklim davasi niteliginde olan Held v. Montana davasinin sonuglanmasi ile bu
davada verilen karar iizerine ve Ozellikle iklim degisikliginin neden oldugu sonuglar ve
devletler arasindaki nedensellik bagi iizerine ¢alismanin faydali olacagi kanisina vardik. Bu
amacla kararin 6zellikle hukuki sonu¢ kisminin tartismalarin ana odak noktasinda kalmasi
sebebiyle cevirisini yaptik. Bu ¢eviri ile esasen Tiirkiye’de de pek ¢ok davada yasadigimiz bir
sorun olan nedensellik bagi ve taraf ehliyeti konularina bir dayanak olusturabilecegimizi
diistinmekteyiz.



Nitekim yaptigimiz bu geviriler, farkli tarihlerde Istanbul Barosu’nun internet sayfasinda
Komisyonumuza ayrilan bdliimde yayinlar kisminda PDF olarak paylasildi. Ancak Komisyon
olarak bu kararlarin &zelikle iklim Hukuku alaninda mihenk tas1 olmas1 sebebiyle tek bir cati
altinda toplanmasinin hem meslektaglarimiza hem de bu alanda ¢alisan akademisyenlere faydali
olacagini diisiindiik. Bu amagla taleplerimizi ilettigimiz Baromuz Y 6netim Kurulu da kararlar
bir kitapgik haline getirme teklifimizi kabul etti. Geldigimiz bu noktada Cevre ve iklim Hukuku
calisanlar i¢in faydali bir eser ortaya ciktigimi diisiinmekteyiz. Calismaya emek veren
arkadaslarimiza tesekkiir eder. Isbu kitapgigin herkese faydali olmasini dileriz.

Istanbul Barosu Cevre Kent ve Imar Hukuku Komisyonu
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MONTANA BIiRINCI ADLIi BOLGE MAHKEMESI
HELD/ MONTANA DAVASI

HUKUKI SONUCLAR

1. Yukarida belirtilen Ger¢ek Bulgularindan herhangi biri, Hukuki Sonuglari
veya hukukun gercege uygulanmasimi icerdigi ol¢iide, burada Hukuki
Sonuclar olarak dahil edilmistir.

2. Bu mahkeme, bu davanin taraflar1 ve konusu {izerinde yargi yetkisine
sahiptir.

3. Hukuki Sonuclar, durugsmada her iki tarafca sunulan delillerle uyumludur
Mont. R. Civ. P. 15(b)(2). Mahkeme, SB 557 tarafindan yiiriirliige konulan
ve durusma sirasinda her iki tarafca da ele alinan Mont. Code Ann. §75-1-
201(6)(a)(i1) min anayasaya uygunlugunu ele alacaktir. Bakiniz. 6rn
(6rnegin). Docs.390,402.

I. DAVACILAR TARAF EHLIYETINI KANITLAMISLARDIR.
A. Davacilar Zarar Gordiiklerini Kamitlamislardir.

4. Maddi bulgularda agiklandigi lizere geng davacilar, devletin sera gazlar ve
iklim degisikligini dikkate almamasindan kaynaklanan, fiziksel ve zihinsel
sagliklari, evleri ve rekreasyonel miilkleri, manevi ve estetik ¢ikarlari,
kabile ve kltirel gelenekleri, ekonomik giivenlikleri ve mutluluklar1 da
dahil olmak iizere gecmiste ve devam eden zararlar yagamislardir.

5. Davacilarim, dogrudan Eyaletin iklim degisikligi konusundaki
eylemsizliginden ya da zarar verici eylemlerinden kaynaklanan ruh
sagliklarinin  zarar gormesi, tek basina anlasilabilir bir zarar
olusturmamaktadir. Steel Co. v. Citizens for a Better Envt.,523 U.S. 83,107
(1998). Bununla birlikte, Davacilarin iklim degisikliginin Montana'nin
cevresi lizerindeki etkilerinden kaynaklanan ruh saglhigindaki zarar
gormeler, kayip, umutsuzluk ve endise gibi duygular anlasilabilir
zararlardir.



6. Her ilave ton sera gazi emisyonu, Davacilarin zararlarini daha da
artirmakta ve geri doniisii olmayan iklim zararlarini kilitleme riski
tasimaktadir.

7. Davacilarin zararlari, iklim degisikligini ele almak i¢in bilime dayali
eylemler yapilmadig: takdirde giderek daha siddetli ve geri dondiiriilemez
hale gelecektir.

8. Davacilar, ¢ocuklar ve gencler olarak fosil yakit kirliligi ve iklim
etkilerinden orantisiz bir sekilde zarar gordiiklerini kanitlamiglardir.

9. Davacilar, somut, belirli ve genel olarak toplumdan ayirt edilebilen
zararlara maruz kaldiklarin1 kanitlamislardir.

10. Davacilar, Eyaletin MEPA Sinirlamasinda iklim degisikligi ve sera gazi
emisyonlarini yasal olarak zorunlu kildig1 sekilde g6z ardi etmesi nedeniyle
ve SB 557'nin Mont. Code Ann. 875-1-201(6)(a)(ii) ile MEPA' nin 6nleyici
adil giderim mekanizmalarin1 ortadan kaldirmasi nedeniyle zarar
gbrmektedir ve gormeye devam edecektir.

B. Davacilar Davada Nedenselligi Kanmitlamislardar.

11. PSC, Mont. Code Ann. §75-1-201(3) sayili kanun uyarinca MEPA' dan
muaf tutulmustur.!

12. MEPA Smirlamasi ile Eyaletin Davacilarin zararlarina katkida bulunan ve
onlar1 daha da kdétiilestiren fosil yakit sera gazi emisyonlarina izin vermesi
arasinda oldukga izlenebilir bir baglanti vardir.

13. MEPA Sinirlamasi uyarinca Eyaletin sera gazi emisyonlarmi ve iklim
degisikligini goz ardi1 etmesi, Eyaletin iizerinde kontrol sahibi oldugu sera
gazi emisyonlari, iklim degisikligi etkileri ve Davacilarin kanitlanmis
zararlar1 arasinda oldukga 1zlenebilir bir baglant1 vardir. Bitterrooters A.S.
davasindan farkli olarak, izin verilen faaliyetler ile ortaya ¢ikan ¢evresel
zararlar arasindaki nedensel iliski oldukc¢a yakindir. Bitterrooters Planlama
A.S./ Mont. Cevre Kalite Departman1 , 2017 MT 222, 25, 401 P. 3d 712.
Eyalet, sera gazlarmi veya iklim etkilerini analiz etmeden fosil yakit
faaliyetlerine izin vermektedir; bu da Montana'da ve yurtdisinda insan
kaynakli iklim degisikligine neden olan ve bunu siddetlendirmeye devam
eden sera gazi emisyonlarina neden olmaktadir.

! Bundan sonra, Mahkeme Davalilara veya Devlete atifta bulundugunda, PSC haric tutulacaktir.



14. Davalilar, MEPA analizinin bu faaliyetlerin Montana Anayasasini ihlal
eden bozulma veya diger zararlara yol actifim1 gostermesi halinde,
Montana'da meydana gelen fosil yakit faaliyetlerini siirlandirarak
Montana'nin ¢evre ve dogal kaynaklarini koruma, Montana gengliginin
saglik ve giivenligini koruma ve iklim etkilerini hafifletme ve Onleme
yetkisine sahiptir.

15. Montana'nin sera gazi emisyonlarina katkist hem ani yerel etkiler
acisindan hem de atmosfere karisarak kiiresel iklim degisikligine ve
halihazirda istikrarsizlasmis bir iklim sistemine katkida bulunarak
kademeli ve kiimulatif olarak 6lgtlebilir.

16. Montana'nin sera gazi katkilar1 de minimis (6nemsiz) degil, ulusal ve
kiresel olarak ©Onemlidir. Montana'nin sera gazi emisyonlart iklim
degisikligine ve Davacilarin zararlarina neden olmakta, katkida
bulunmakta ve Davacilarin zararlarini hafifletme firsatin1 azaltmaktadir.

C. Davacilar Davada Telafi Edilebilirligi Kanitlanislardir.

17. Bu davada galip gelmenin psikolojik tatmini telafi edilebilirligi saglamaz.
Steel Co. 107¢de.

18. Davalilar, MEPA incelemesi sirasinda sera gazi emisyonlarini ve iklim
degisikligini dikkate almalarna izin verilirse, yetkilerini yasal olarak
kullanarak Montana'nin fosil yakit faaliyetlerinin zararli ¢evresel etkilerini
hafifletebilirler; bu da karar verme sireclerini en iyi bilime ve anayasal
gorev ve kisitlamalarina uygun hale getirmek icin gereken net bilgiler
saglayacak ve Davacilarin anayasal haklarin1 korumakla tutarsiz oldugunda
fosil yakit faaliyetlerine yonelik izinleri reddetmek igin gerekli bilgileri
saglayacaktir.

19. Montana'nin topraklari heniiz ¢ikarilmamis 6nemli miktarda fosil yakat
icermektedir. Eyalet ve temsilcileri sera gazi emisyonlarini ve iklim
etkilerini dikkate alabilir ve Montana'nin ¢evresinin makul olmayan bir
sekilde bozulmasina yol acacak projeleri reddedebilir.

20. Montana'nin sera gazi emisyonlarinda, Montana'nin MEPA Sinirlamasinin
anayasaya aykir1 olduguna dair bir beyandan kaynaklanan bir azalma,
Davacilarin zararlarinin kismen telafi edilmesini saglayacaktir c¢linkii
bugiin ve dniimiizdeki on y1l i¢inde iklim sistemine salinan ilave sera gazi
emisyonlariin miktari, 1sinmanin uzun vadeli siddetini ve Davacilarin
zararlarinin siddetini etkileyecektir.



21. Montana'nin ¢evre ve dogal kaynaklarmin gelecekte bozulmasini ve bu
Davacilarin zarar gérmesini etkilemesi miimkiindiir.

22.Izin verme yasalari(mevzuati), devlete ve temsilcilerine fosil yakit
faaliyetleri icin izinleri reddetme konusunda takdir yetkisi vermektedir.
Bakiniz, 6rn (6rnegin). Mont. Code Ann. 8§ 75-2-203 ve -204 (Montana
Temiz Hava Yasasi kapsaminda hava kirliligine neden olan tesislerin
yasaklanmas1 konusunda takdir yetkisi); 8 75-2-211(2)(a) (DEQ' nun hava
kalitesi izinlerinin askiya alinmasi veya iptaline iliskin kurallar koymasi);
8 75-2-218 (2) (DEQ hava kalitesi izinlerini reddetme konusunda takdir
yetkisine sahiptir); 8§ 75-2-217 (1) (DEQ' nun isletme izinlerinin askiya
alimmasi veya iptaline iliskin kurallar koymasi); 75-20-301 (DEQ, Blyuk
Tesis Yerlesim Yasasi kapsamindaki tesisler i¢in izinleri ancak g¢evresel
etkiler ve kamu, saglik refah ve giivenligi iceren ¢ok sayida takdire bagh
faktorli degerlendirdikten sonra onaylayabilir); § 77-3-301(eyalet arazileri
"eyaletin ¢ikarlar1 dogrultusunda" komiir i¢in "kiralanabilir"); § 77-3-401
(Eyalet arazileri, Anayasa ile uyumlu olmasi halinde petrol ve dogal gaz
icin "kiralanabilir"); 8 82-4-102(3)(a) (Yeriistii ve yeraltt madencilik ve
1slah yasalarinin amacinin DEQ' ya yeni serit madenleri veya yeni yeralti
madenlerini "onaylamak veya onaylamamak" ic¢in kural koyma yetkisi
vermek oldugunu belirtmek); § 82-4-227 (DEQ madencilik izinlerini
reddetme konusunda genis takdir yetkisine sahiptir).

23. Eyalet, Montana'nin ¢evresinin ve dogal kaynaklarinin anayasaya aykiri
bir sekilde bozulmasina ve tiiketilmesine veya Montana'nin ¢cocuklarinin ve
genglerinin anayasal haklarinin ihlal edilmesine neden olacak sera gazi
emisyonlarina yol acacak fosil yakit faaliyetleri icin izin vermeme
konusunda takdir yetkisine sahip olmalidir veya izin verme yasalarinin
(mevzuatinin) kendisi anayasaya aykir1 olmalidir.

24. Mahkemeler anayasay1 dogrudan uygulamaktan kaginmalidir. Park Eyaleti
(Bolgesi) Cevre Konseyi / Mont. Cevre Kalite Departmani, 2020 MT 303,
54, 477, P.3d 288 (Sunburst Sch. Dist. No.2/ Texaco' ya atifta bulunarak,
A.S., 2007 MT 183, 62, 165 P.3d 1079). Anayasal kacinma doktrini
kapsaminda, bu Mahkeme, Davalilarin, anayasaya aykiri diizeyde sera gazi
emisyonlarina, Montana'nin ¢evresinin ve dogal kaynaklarinin anayasaya
aykin sekilde bozulmasina ve tiiketilmesine veya Montanalilarin ve Geng
Davacilarin anayasal haklarinin ihlal edilmesine neden olacak fosil yakit
faaliyetlerine yonelik izinleri reddetme konusunda takdir yetkisine sahip
oldugunu acikliga kavusturmaktadir.



Il. MONT. CODE ANN. § 75-1-201(6)(a)(ii), PARK EYALETI’NE
(BOLGESI’NE) GORE YUZEYSEL OLARAK (GORUNUSTE)
ANAYASAYA AYKIRI OLDUGU ICIN TELAFI EDILEBILIRLIGE
ENGEL DEGILDIR.

25. Mont. Code Ann. 8§ 75-1-201(6)(a)(ii), MEPA davacilar1 i¢in
mevcut(kullanilabilir)olan onleyici yasal yollar1 (iptal ve ihtiyati tedbiri)
ortadan kaldirir. Eyalet, Mont. Code Ann. § 75-1-201(6)(a)(ii)'yi bu davada
telafi edilebilirlige bir engel olarak Mahkeme Oniinde durusma sirasinda
glindeme getirmis ve konuyu kaginilmaz hale getirmistir.

26. Yasama organi, Montana Anayasast Madde [X, Boliim 1(3) uyarinca,
“cevresel yasam destek sisteminin bozulmaya karst korunmasu igin yeterli
yvasal yollart saglama” ve “dogal kaynaklarin makul olmayan bir sekilde
tiiketilmesini ve bozulmasini onleme” yikimliligl altindadir. Montana
Anayasasi. Madde IX, Boliim 1(3).

27. “MEPA, tipki MEPA' nin anlamsiz hale geldigi adil ¢6ziim yollar1 gibi,
Eyaletin anayasal yiikiimliiliiklerini yerine getirme ¢abalarinin 6nemli bir
unsurudur”. Park Eyaleti (Bolgesi), 89.

28. Park Eyaleti’nde (Bélgesi’nde), Mahkemenin oybirligiyle verdigi bir karar
su sekildedir:

1. “Montanalilarin temiz ve saglikli bir ¢cevre hakk, hiikiimetlerinin bu hakk
gergeklestirmek(uygulamak) igin iizerine diisen aktif adimlar atmasi
yonuindeki bir pozitif yiikiimliligii ile tamamlanmaktadir. Montana
Anayasast Madde IX, Boliim 1 (1) ve (2), Yasama orgamna, Eyaletin
cevreyi 'koruma ve iyilestirme' yiikiimliiltigiinii yerine getirecek tedbirlerin
wygulanmasini ~ ve  yiiriitiilmesinin ~ saglanmasin’  emretmektedir.
Kritik(elestirel)olarak, 3. Fikra Yasama Orgammi agik¢a 'dogal
kaynaklarin makul olmayan bir sekilde tiiketilmesini ve bozulmasini
onlemek i¢in yeterli ¢coziimler saglamaya' yonlendirmektedir ...

2. Bir projeyle ilgili MEPA ihlali giderilene kadar projenin ilerlemesini
engelleyen bir mekanizma olmadan, MEPA' min Eyalet’ in “oOnleyici ve
onceden eylemli (6ngoriicii, ileriye yonelik)” anayasal yiikiimliiliiklerini
yerine getirmedeki rolii ortadan kalkar. Ilgili bir kuruma halihazirda
devam etmekte olan bir projenin ¢evresel etkilerini degerlendirme ve
tahmin etme talimati veren bir yasa hangi ¢itkara hizmet ediyor olursa olsun
-kalkistan sonra zorunlu bir ucak kontroliine benzetilebilir- belirli cevresel



zararlarin ortaya ¢ikmasini onlemeye yonelik anayasal yiikiimliiliik
kesinlikle bunlardan biri degildir”.
Ayni karar, 63,72.

29. Park Eyaleti (Bolgesi) kararma gore, Mont. Code Ann. § 75-1-
201(6)(a)(i1), yiizeysel olarak(goriiniiste) anayasaya aykiridir ¢linkii MEPA
davacilarinin ¢evrenin geri doniisii olmayan bozulmasini onleyen yasal
yollar1 ortadan kaldirir ve zorlayici bir eyalet ¢ikarini (zorunlu bir kamusal
yarari) ileriye tasimada basarisiz olur. Park Eyaleti (Bolgesi),63, 69-72.

ITI. DAVACILARIN ANAYASAYAL TUM iDDIALARI, MONTANA'NIN
TEMIZ VE SAGLIKLI CEVRESININ BOZULMASINA
DAYANMAKTADIR.

30. Davacilarin iddialarinin tiimii, MEPA Sinirlamasi ve Mont. Code Ann. §
75-1-201(6)(a)(i1)'nin Montana Anayasast Md. II, B6lim 3 ve Md. 1X,
Boliim 1'1 1ihlal edip etmedigine baghdir.

a. Kamu Giiveni Ilkesi halihazirda Montana Anayasasi'nda Md. IX,
Boliim 3'te diizenlenmistir. Galt v. Eyalet, 225 Mont. 142, 144, 146,
731 P.2d 912,913, 914 (1987) (Mont. Coal. for Stream Access V.
Curran, 210 Mont. 38, 682 P.2d 163 (1984) ve Montana Anayasasi
Md. IX, Boliim 3(3)’e atifta bulunarak).

b. Davacilarin hiikiimetin iklim degisikligine yonelik eylemsizligi
nedeniyle ruh sagliklarinin zarar gérmesinden ayri olarak; iddia
edilen esit koruma, haysiyet, ozgiirlik ve saglik ve gilivenlik
ithlallerinin  tiimiiniin nedeni Montana'nin ¢evresine zarar
verilmesidir.

c. Davacilarin hiikiimetin eylemsizliginden kaynaklanan psikolojik
zararlar1 tek basina bilinebilir(anlasilabilir), telafi edilebilir bir zarar
meydana getirmemektedir.

d. Mahkemenin, MEPA Sinirlamasi ve Mont. Code Ann. § 75-1-
201(6)(a)(i1)'nin Montana Anayasast Md. II, Bolim 3 ve Md. IX,
Bolim 1'1 ihlal etmedigine karar verip ardindan yasalarim Kamu
Giiveni Ilkesi veya esit koruma, haysiyet, 6zgiirliik veya saglk ve
guvenlik haklarini ihlal ettigine karar vermesi imkansiz olacaktir.

IV. SOZ KONUSU ANAYASA HUKUMLERININ DOGRUDAN
UYGULANABILIR OLUP OLMADIGININ TESPIiTi, BU
ANLASMAZLIGI COZMEK iCIN GEREKLI DEGILDIR.



31. Md. II, Bolim 3 ve Md. IX, Boliim 1'in dogrudan uygulanabilir olup
olmadigini tespit etmeden de bu dava hakkinda hiikiim verilebilir.

32. Mahkemenin bir hakkin dogrudan uygulanabilir olup olmadigma iliskin
bir tespiti “tahkikati sona erdirmez. Burada oldugu gibi, (1) Yasama Organi
bireysel anayasal haklar1 igeren bir hikmii (2)Yyiirirlige koymus'
oldugunda veya harekete gectiginde, mahkemeler bu diizenlemenin
Yasama Organinin Anayasal sorumlulugunu yerine getirip getirmedigini
tespit edebilir'. Columbia Falls Elem. Sch. Dist. No. 6 v. State, 2005 MT
69, 17, 109 P. 3d 257 (City of Boerne v. Flores, 521 U.S. 507 (1997)’ye
atifta bulunarak)

33. " Anayasamiz kapsaminda bireyler icin giivence altina alinan haklar
dogrudan igeren hiikiimler kendi kategorilerinde yer almaktadir. Diger bir
ifade ile, hiikiim dogrudan uygulanabilir olmasa ve bu nedenle basta
yasama eylemini gerektirse de, Anayasanin nihai yorumcular: olarak,
mahkemeler Anayasa ile verilen veya giivence altina alinan her hakki
koruma, uygulama ve gézetme konusunda nihai yiikiimliidiir...”

Brown v Gianfore, 2021 MT 149, 23, 488 P. 3d 548 (Columbia Falls Elem.
Sch. Dist., 18 ‘e atifta bulunarak (Robb v. Connoly 111 U. S. 624, 637
(1884)’ten alint1 yaparak)).

34. Park Eyaleti'nde (Bolgesi’nde) oldugu gibi, bu dava ile Mahkemenin
coziime kavusturmasi gereken soru agiktir: ““Yasama organi, potansiyel
gelecekteki cevresel zararlart 6nlemek i¢in yeterli yasal yollar1 saglama
ylikiimliiliiglinii, bunu yapmak tizere konumlandirilmis mevcut tek yasal
giderim mekanizmasi gibi goriinen yolu ortadan kaldirarak yerine getirmis
midir?” Park Eyaleti (Bolgesi) § 78. MEPA Siirlamasi, 6zellikle Mont.
Code Ann. 8 75-1-201(6)(a)(ii) ile baglantili olarak, Montana'nin ¢evresini
bozan sera gazlar1 ve iklim degisikligi konusunda endise duyan halk ve
MEPA davacilari i¢cin mevcut olan tek onleyici adil giderim mekanizmasini
ortadan kaldirmaktadir.

V. MEPA SINIRLAMASI, DENETIME TABIDIR.

35. Temel bir hakki iceren herhangi bir yasa, politika veya kural siki bir
anayasal denetimden ge¢melidir ve ancak Eyaletin zorlayic1 bir eyalet
ctkarin1 (zorunlu bir kamusal yarari) ortaya koymasi ve eylemin bu
cikari(kamusal yarari) gerceklestirmek icin dar bir sekilde diizenlenmesi
halinde incelemeden kurtulabilir. Park Eyaleti (Bolgesi) 84.



36. MEPA Siirlamasi, Davacilarin temel hakki olan temiz ve saghkli bir
cevre haklarini i¢erdigi i¢in denetime tabidir.

VI. MEPA SINIRLAMASI MONTANA ANAYASASINI iHLAL
ETMEKTEDIR.

A. MEPA Smirlamasi Davacilarin Temiz ve Saghkh Bir Cevre Hakkini
Thlal Etmektedir.-Mont. Anayasas1 Md. I1, B6l.3, 15; Md. IX, Bol. 1

37. Montana Anayasasi'na gore "Herkes 0zgiir dogar ve devredilemez bazi
haklara sahiptir. Bu haklara temiz ve saglikli bir ¢cevre hakki da dahildir..."
Mont. Anayasast Md. II, Bol. 3. Montana Anayasasi, bu hak ve
sorumluluklarin hiikiimlerine uygun olarak sunu da belirtmektedir: "Eyalet
ve her bir kisi, Montana'da mevcut ve gelecek nesiller i¢in temiz ve saglikli
bir ¢cevreyi gelistirmek ve korumak zorundadir." Mont. Anayasas1t Md. IX,
Bol. 1.(2).

38. Md. I1, Bol. 3 ve Md. IX, Bol. 1 Montana Anayasasi'nin Baslangi¢c Boliimii
1le birlikte okunmalidir. MEIC 1, 65,77.

39. Temiz ve saglikli bir ¢evre hakki, Montana Anayasasi tarafindan korunan
temel bir haktir. Mont. Anayasas1 Md. 11, Bol. 3 ve Md. IX, Bol. 1 (1).
MEIC I, 64.

40. Montana'nin on sekiz yasin altindaki ¢ocuklari, temiz ve saglikli bir ¢cevre
temel hakkina sahiptir. Mont. Anayasast Md. II, B6l. 15. Temiz ve saglikh
bir ¢evre hakki Montana'nin ¢ocuklarin1 ve gelecek nesillerini korumay1
amaglamaktadir.

41. Montana'min 1972 Anayasa Konvansiyonu sirasinda, delegeler dogal
kaynaklarin korunmasi ve Montana'nin ¢evresinin iyilestirilmesine biiyiik
onem vermislerdir. Montana Yiiksek Mahkemesi, "tartismanin her iki tarafi
da, konvansiyonun daha guclu bir dil Gzerinde mutabik kalacagi bir dili
benimseme niyetinde oldugu konusunda hemfikir oldugunu" kabul
etmistir. MEIC | ,75 (Konvansiyon Tutanaklarina atifta bulunarak, Cilt IV,
1209 da, Mar. I, 1972). Montana Yiiksek Mahkemesi, Anayasay1
Hazirlayanlarin eyalet anayasasinin "herhangi bir eyalet anayasasinda
bulunan en giiclii ¢evre koruma hiikmiini" icermesini amagladigini
defalarca tespit etmistir. Park Eyaleti (Bolgesi),61.

42. Anayasay1 Hazirlayanlar, " ¢evrenin bu derece bozulmasini sadece hastalik
veya fiziksel tehlike ile kesin olarak iligkilendirilebilecek sekilde
yasaklamay1 amaglamamislardir." MEIC |, 77. Delege Foster'in belirttigi
gibi: "Eger Anayasa'ya tek savunma hattinin saglikl bir ¢cevre oldugunu ve



birka¢ giderim mekanizmasi bulmak i¢in gercekten sagligimin zarar
gordiiglinii ispat etmem gerektigi {izerine kurarsak, o zaman savasi
kaybederiz." MEIC I, 74 (Konvansiyon Tutanaklarina atifta bulunarak, Cilt
V, 1243-44 de, Mar.1, 1972).

43. Montana Anayasasi'ndaki temiz ve saglikli bir ¢evre hakki dili,
“Montanalilarin sadece anayasal olarak Ongoriilen ¢evresel bir zarar
meydana geldikten sonra reaktif Onlemler alma hakkina degil, ayni
zamanda ilk etapta bu zararin meydana gelmesinden kurtulma hakkina
sahip oldugunu da agikg¢a gdsteren "ileriye doniik ve 6nleyici bir dil” dir.
Park Eyaleti (Bblgesi),62.

44. Temiz ve saglikli bir ¢cevre hakki Montana'nin ¢evresinin gelistirilmesini
gerektirir. Anayasa Delegelerine gore, "bizim niyetimiz mevcut ¢evrenin
bozulmasina izin vermemek ve olumlu bir sekilde su anda sahip
olduklarimizin gelistirilmesini talep etmekti”. MEIC I, 69 (Konvansiyon
Tutanaklarina alinti yaparak, Cilt IV, 1205 de, Mar. 1, 1972) (orijinal
vurgu).

45. Montanalilarin temiz ve saglikli bir ¢evre hakki, hiikiimetlerinin bu hakki
gerceklestirmek(uygulamak) i¢in tiizerine diisen aktif adimlar atmasi
yoniindeki pozitif bir yiikiimliiliigli ile tamamlanmaktadir. Montana
Anayasas1 Madde IX, Bolim 1 (1) ve (2), Yasama Organina, Eyaletin
cevreyi “koruma ve gelistirme” yiiklimliiliigiinii yerine getirecek tedbirlerin
“uygulanmasint  ve yiriitilmesinin  saglanmasin1”  emretmektedir.
Kritik(elestirel) olarak, 3. Fikra Yasama Organim1 agik¢a ‘“‘dogal
kaynaklarin makul olmayan bir sekilde tiiketilmesini ve bozulmasini
onlemek i¢in yeterli yasal yollar1 saglamaya” yonlendirmektedir. Montana
Anayasas1 Md. IX, Bol. 1(3); Park Eyaleti (Bolgesi), 63.

46. Yasama Organinin yiikiimliiliikkleri Madde IX' da yer almaktadir, B6liim 1
"Cevresel yasam destek sisteminin bozulmaya karsi1 korunmasi i¢in yeterli
¢Ozlimlerin" saglanmasini igermektedir. Mont. Anayasasi Md. IX Boélim
1(3).

47. Delege McNeil' e gore, “Cevresel yasam destek sistemi’ terimi, hava, su
ve toprak dahil ancak bunlarla siirli olmamak {izere her seyi
kapsamaktadir ve bu ifadeye Yasama Organ1 ve Mahkemeler tarafindan
hangi yorum getirilirse getirilsin, bozulamayacagi konusunda higbir siiphe
yoktur." MEIC I, 67 (Konvansiyon Tutanaklarina atifta bulunarak, Cilt IV,
1201 de, Mar.1,1972) (orijinal vurgu).



48. Montana'nin temiz ve saglikli bir ¢evre anayasal hakki, mevcut ve gelecek
nesiller i¢in Montana'nin dogal kaynaklarinin makul olmayan bir sekilde
tilketilmesine veya bozulmasina ve hastalik veya fiziksel tehlikeye neden
olan ¢evresel bozulmay1 yasaklamaktadir:

“MEIC I' de vardigimiz sonuglar, Anayasa metninin Montanalilarin 'temiz
ve saglikli ¢evre' hakkinin Montana'nin havasinda, suyunda ve topraginda
oldugu kadar hukuk kitaplarinda da agikca goriilmesini saglamak i¢in dnleyici
tedbirlere kesin olarak glivenilmesi ile tutarlidir. Montana Anayasast Madde
IX, Boliim 1, ¢cevresel yagsam destek sisteminin 'bozulmaya kars1' 'korunmasini'
ve devletin dogal kaynaklarinin ‘makul olmayan bir sekilde tiiketilmesinin
veya bozulmasinin Onlenmesini' gerektirirken 'gelecek nesillerin' cevresel
haklarint tanimlar. Bu ileriye dontik ve onleyici dil, Montanalilarin sadece
Anayasal olarak dngorilen bir gevresel zarar meydana geldikten sonra reaktif
onlemler alma hakkina sahip oldugunu, ancak ilk etapta bu zararin meydana
gelmesini engelleme hakkina sahip olmadigini agik¢a gostermektedir”. Park
Eyaleti (BOlgesi), 62.

49. Ilgili anayasa maddelerinin agik hiikiimleri temelinde, yasayi
hazirlayanlarin amact ve Montana Yiiksek Mahkemesinin igtihadi
dogrultusunda iklim, “temiz ve saglikli bir ¢evre” ile “cevresel yasam
destek sistemi” nin bir pargasidir. Montana Anayasasi Md. I Bolim 3, Md.
IX Bolum 1.

50. Montana'nin iklimi, c¢evresi ve dogal kaynaklari, mevcut atmosfer
igcerisindeki sera gazi yogunlugu ve iklim degisikligi nedeniyle anayasaya
aykir1 bir sekilde bozulmus ve tiiketilmistir.

51. Temiz ve saglikl bir ¢evre hakki, davacilarin zarar ortaya ¢ikmadan 6nce
adil giderim mekanizmasi elde etmelerini saglar. Yiiksek Mahkemeye gore:

a. “Bu  baglamda  hangi yasal yollarin  ’yeterli’ oldugu
degerlendirilirken maddi tazminattan farkli olarak adil giderim
mekanizmasinin ortaya ¢ikabilecek diger zararlar: onleyebilecegini
belirtmek isteriz. Bu dogrultuda adil giderim mekanizmasi, bugiinkii
ve gelecekteki nesillerin  ¢evresel haklarini ihlal edebilecek
potansiyele sahip bozulmanin onlenmesi igin yeterli olan yasal
yvollart saglamak igin anayasal direktifte(yonergede) bir rol
oynamalidir. Bu ¢ikarimda (sonuca varmakta) yalniz degiliz. Delege
Mae Nan Robinson 'un 1972 Anayasal Konvansiyonunda isaret ettigi
lizere, ‘Eger gercekten g¢evreyi korumaya c¢alisiyorsaniz, ¢evreye



zarar verilmeden once dava acabileceginiz veya ihtiyati tedbir talep
edebileceginiz bir seye sahip olsaniz iyi olur; eger bir kez cevre yok
edildikten sonra c¢evrenin durumunu degistiremiyorsaniz, hava
kirlendiginden veya su kirlendiginden dolay: birisine maddi tazminat
odemenin pek bir faydasi olmaz”.

Park Eyaleti (Bblgesi) 64 (MEIC | 71°¢ atifta bulunarak).

52. “MEPA’nin temel amaci1 ajansi ve ilgili kamuoyunu ajansin faaliyetleri ve
kararlar1 sonucu ortaya ¢ikmasi muhtemel ¢evresel etkiler hakkinda
bilgilendirerek, kanunda aksi dngoriilmedikce ajansin karar alma siirecine
yardimci olmaktir”. Bitterrooters A.S. 18.

53. “MEPA Eyaletin anayasal yiikiimliiliikklerini yerine getirme cabalarinin
onemli bir unsurudur.” Park Eyaleti (Bolgesi)89; § 75-1-102, MCA.

54. Agiklanan MEPA politikas1 agik¢a ortaya koymaktadir ki eyalet asagida
sayillan amagclara ulagsmak i¢in ‘“uygulanabilir tiim yOntemleri”
kullanmalidir: (a) ¢evrenin emanetgisi olan her bir neslin, sonraki nesiller
i¢cin sorumluluklarini yerine getirmesi; (b) tim Montanalilar i¢in giivenli,
saglikli, iiretken ve estetik ve kiiltiirel agidan tatmin edici bir ¢evrenin temin
edilmesi; (c) ¢evrenin, bozulma, saglik veya giivenlik riski veya diger
istenmeyen ve hedeflenmeyen sonucglar olmaksizin en genis faydali
kullanim araligina ulasmasi. . .” § 75-1-103, MCA.

55. Eyalet, MEPA Sinirlamasini yasalastirmak ve icra etmek(uygulamak) yolu
ile davacilarin temiz ve saglikli bir ¢evre hakkinin korunmasi ve
Montana’nin  dogal kaynaklarimin  makul olmayan bir sekilde
tilketilmesinden korunmasi yoniindeki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine
getirmekte basarisiz olmustur.

56. MEPA Sinirlamas1 kategorik olarak Montana’nin temiz ve saglikli
cevresini korumakla yetkili kurumlarin, gérevlilerin ve kurumlarin neleri
dikkate alabilecegini sinirlandirmaktadir. MEPA Sinirlamasi, MEPA nin
“Eyaletin eylemlerinden kaynaklanmasi muhtemel ¢evresel etkiler
tizerindeki sonuglar hakkinda 1ilgili kamuoyunu ve ajansi(kurumu)
bilgilendirmek™ suretiyle, eyaletin ¢evrenin bozulmasini 6nlemeye yonelik
anayasal yiikiimliiliiglinii yerine getirmesine yardimci olmaktan ibaret
temel amaci ile ¢elismektedir. Birterrooters A.S. 18: 8§ 75-1-102(1), MCA
(“Montana Anayasast’nin Md. II, Bolim 3 ve Md. IX kapsamindaki
anayasal yiikiimliliklerinin gbéz Oniinde bulunduran Yasama Organt,
Montana Cevre Politikas1 Kanunu’nu ... asagidaki hususlar1 saglamak



amaciyla) devlet eylemlerinin yeterli bir sekilde gozden gecirilmesini
saglamak i¢in yiirlirliige koymustur: (a) cevresel nitelikler tam olarak
dikkate alinir...”).

57. MEPA Smirlamasi® nin sade(anlasilir) dili, ajanslarin(kurumlarin)
projenin Montana Anayasasina uygun olup olmadigini degerlendirmek
amaciyla dahi herhangi bir proje veya oOneri i¢in sera gazi emisyonlarini ve
iklim tlizerindeki etkilerini dikkate almasina engel olmaktadir.

58. MEPA Siirlamasi anayasaya aykiri olarak Montana’nin ¢evresinin ve
dogal kaynaklarinin tiiketilmesine ve bozulmasina ve davacilarin
zararlarina neden olmaktadir. MEPA Sinirlamasi, davacilart Montana
Anayasasi’nin Md. II, Bolim 3 ve Md. IX, Bolim 1 diizenlemeleri ile
anayasal olarak giivence altina alinan haklarindan mahrum birakmaktadir.

59. MEPA sinirlamalari, iklim degisikliginin, sera gazi emisyonlarinin ve
ilave sera gazi emisyonlarinin iklim degisikligine nasil katkida bulunacagi
veya Montana Anayasasi ile nasil tutarli olacaginin dikkate alinmasim
yasaklayarak davacilarin temiz ve saglikli bir ¢gevre hakkini ihlal etmektedir
ve bu durum yiizeysel olarak (goriiniiste) anayasa aykiridir.

MEPA Sinirlamasi Denetimden Ge¢cmemistir.

60. MEPA Sinirlamas1 temel haklar1 ihlal etmektedir ve denetimden
gecmelidir. Mont. Cannabis Indus. Ass'n v. Montana, 2012 MT 201, 16,
366 Mont. 224, 286 P.3d 1161 (“Mont. Cannabis Indus Ass'n (2012)”); bkz.
ayrica Kloss v. Edward D. Jones & Co., 2002 MT 129, 52, 310 Mont. 123,
54 P.3d 1.

61.Denetimler altinda, “Hiikiimet, kanunun zorlayici bir hiikiimet ¢ikarina
(zorunlu bir kamusal yarara) hizmet edecek sekilde dar bir sekilde
tasarlandigini gostermelidir”. Mont. Cannabis Indus Ass'n (2012), 16.

62. Eyalet, MEPA Sinirlamasinin zorlayici bir hiikiimet ¢ikaria (zorunlu bir
kamusal yarara) hizmet ettigini gostermekte basarisiz oldu.

63. Eyalet, MEPA Siirlamast konusunda zorlayict bir hiikiimet ¢ikarina
(zorunlu bir kamusal yarara) dair herhangi bir kanit sunamadi.

64. Tartigmasiz kanitlar, Davalilar fosil yakit faaliyetlerini degerlendirirken
"sera gazi emisyonlarini ve buna bagli olarak eyalet icindeki veya eyalet
smnirlart  disindaki  iklim  {izerindeki  karsilik  gelen  etkileri"
degerlendirebileceklerini ortaya koymustur. Nitekim, Davalilar gegmiste
de bu tiir degerlendirmeler yapmaistir.



65. Tartismasiz kanitlar, Montana'da temiz yenilenebilir enerjinin teknik
acidan miimkiin(uygulanabilir) ve ekonomik ac¢idan faydali oldugunu
ortaya koymustur.

66. Eyalet, yasaya uygun zorlayici bir ¢ikar (zorunlu bir kamusal yarar) ortaya
koymus olsa bile, MEPA Sinirlamasi herhangi bir ¢ikara (kamusal yarara)
hizmet etmek i¢in dar bir sekilde tasarlanmamustir.

67. MEPA sinirlamasi, ne zorunlu bir eyalet ¢ikarina (zorunlu bir kamusal
yarara) hizmet eder ne de ne dar bir sekilde tasarlanmistir ve denetimi
gecmekte basarisiz olmaktadir.

KARAR

1. Yukaridaki Maddi Bulgulara ve Hukuki Sonuglara dayanarak Mahkeme
asagidaki hususlari tespit ve beyan eder:

2. Geng Davacilar burada belirtilen iddialari ileri siirmek i¢in taraf ehliyetine
sahiptirler.

3. Montana'nin sera gazi emisyonlari, MEPA Siirlamasina gore oldukga
izlenebilir oldugunu kanitlamigtir.

4. Montana'nin sera gazi emisyonlart ve iklim degisikligi, Montana'nin
cevresi lizerinde iklim etkilerine ve Geng¢ Davacilarin zarar gérmesine ve
yaralanmasina neden olan 6nemli bir faktor oldugunu kanitlamistir.

5. Bu karar, sera gazi emisyonlar1 ve iklim etkilerine dayali analiz ve yasal
yollart yasaklayan yasalar1 gecersiz kilarak, Gen¢ Davacilarin zararlarini
hafifleterek ve daha fazla zarar gormelerini 6nleyerek Eyaletin davranigini
etkileyecektir.

6. Sera gazi emisyonlarinin ve iklim iizerindeki etkilerinin yani sira ilave sera
gazi emisyonlariin iklim degisikligine nasil katkida bulunacagi veya
Montana Anayasasi ile nasil tutarl olacaginin analiz edilmesini yasaklayan
MEPA Sinirlamasi, Geng Davacilarin temiz ve saglikli bir ¢cevre hakkin
ihlal etmektedir ve bu haliyle anayasaya aykiridir.

7. Davacilar, ¢evresel yasam destek sisteminin bir parcasi olarak iklimi de
iceren, temel bir anayasal hak olan temiz ve saglikli bir ¢evre hakkina
sahiptirler.

8. HB 971 ile yasalastirilan, MEPA Siirlamasinin 2023 versiyonu, Mont.
Code Ann. §75-1-201(2)(a)’nin bu vesileyle anayasaya aykirt oldugu ilan
edilmis ve kalic1 olarak yasaklanmustir.



9. 2023 yasama doneminde SB 557 ile yasalastirilan Mont. Code Ann. 75-1-
201(6)(a)(i1), kamu ve MEPA davacilar1 i¢in mevcut olan tek onleyici, adil
giderim mekanizmasin1 ortadan kaldirdigi i¢in bu vesileyle anayasaya
aykir1 oldugu ilan edilmis ve kalic1 olarak yasaklanmistir

10.Yukarnda belirtilen bulgulara, sonuglara ve beyanlara ek olarak, davalilarin
anayasaya aykiri ilan edilen kanunlar uyarinca hareket etmelerini
yasaklayan ihtiyati tedbir uygundur.

11.Karar, bu vesileyle kazanan taraflar olarak davacilar lehine verilmistir.

12.Geng Davacilar, makul avukatlik iicreti ve masraflarinin 6denmesini talep
etmiglerdir. (Belge 1,104 de). Kural 54 (d) uyarinca, Mont R. Civ. P.
uyarinca, Gen¢ Davacilar licret ve masraflar i¢in taleplerini ve licret ve
masraflar i¢in taleplerini destekleyen belgeleri bu Kararin tarihinden
itibaren on dort giin iginde sunacaklardir. Davalilarin cevap vermek icin
bundan sonra on doért gin siresi olacak ve Mont. R. Civ. P. Kural 43 (c)
hiikiimleri uyarinca durusma talep etme firsatina sahip olacaktir. Mahkeme,
avukatlik tcretleri ve masraflart konusunu da igerecek sekilde nihai
kararin1 verme yetkisini sakl tutar. 14.08.2023

Kathy Seeley
Bolge Mahkemesi Yargici



NOT: Cevirinin icerisinde gecen “MEPA” kelimesi “Montana Environmental
Policy Act”: “Montana Cevresel Politika Yasast”n1 ifade etmektedir. MEPA ile
ilgili dokiimanlara bu linkten ulasabilirsiniz: https://deq.mt.gov/public/mepa

Ayrica  “MEPA” ile ilgili rehbere bu linkten ulagsabilirsiniz:
https://leg.mt.gov/content/ Committees/Interim/2019-2020/EQC/2019-mepa-
handbook.pdf

NOT: Cevirinin icerisinde gegcen “DEQ” kelimesi ise “Department of
Environmental Quality”: “Cevresel Kalite Departmant”nt ifade etmektedir.
“Montana DEQ?” ile ilgili daha fazla bilgiye bu linkten ulasabilirsiniz:
https://deq.mt.qov/

NOT: Cevirinin igerisinde yer alan “MCA” kisaltmas: ise” Montana Code
Annotated”: “A¢itklamali Montana Kanunu” nu ifade etmektedir. MCA’ nin
2023 yihina iliskin yasal duzenlemelerine bu linkten ulasabilirsiniz:
https://leg.mt.gov/bills/mca/index.html

Bu cevirinin  orijinal metninin  linkine buradan ulasabilirsiniz:
https://westernlaw.org/wp-content/uploads/2023/08/2023.08.14-Held-v.-Montana-victory-order.pdf

NOT: Bu ceviri Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu
Uyeleri Av. Nurgill UZUN, Av. Mert NALVURAN, Av. Hilal DEMIRKOL,
Av.Taha Enes CAGLAR, Av. Orcun Samet SENTURK tarafindan orijinal
metnin sadece “Conclusions of Law (Hukuki Sonuclar)” kismindan itibaren
cevrilerek hazirlanmustir.
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DUARTE AGOSTINHO VE DiGERLERI / PORTEKIiZ VE DiGER 32
DEVLET DAVASININ BUYUK DAIRE DURUSMASI

(27 EYLUL 2023 TARIHLI BASIN OZETI)

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi bugiin 27 Eyliil 2023 Carsamba saat 9:15’te Duarte
Agostinho ve Digerleri/ Portekiz ve Diger 32 Devlet Davasinin (bagvuru no: 39371/20)
Biyiik Daire? oniindeki durusmasini gerceklestirmektedir.

Bu davanin konusu, davali 33 devletin sera gazi emisyonlar1 ile bagvuruculara gore bu
emisyonlarin kiiresel 1sinma fenomenine katkida bulunmalari, diger seylerin yani sira
basvurucularin yasam kosullarin1 ve sagliklarii etkileyen sicak hava dalgalarina yol
acgmalaridir.

Basvurucular 11 ve 24 yaslar arasinda olup, Portekiz vatandaslaridir.

Basvurucular 2017 yilindan itibaren Portekiz’de her yil gerceklesen orman yanginlarinin
kiiresel 1sitnmanin dogrudan sonucu oldugunu iddia etmektedirler. Bagvurucular, bu yanginlar
sebebi ile sagliklarinin tehlikeye girdigini iddia etmektedirler, iddialarina gore simdiden uyku
diizenleri bozulmakta, alerji ve solunum sorunlar1 yasamaktadirlar ve tiim bunlar sicak hava
nedeniyle daha da koétilesmektedir. Lizbon’da denize yakin oturan besinci ve altinci
basvurucular, iklimdeki bozulmanin evlerinin ¢evresinde kislar1 ¢ok gii¢lii firtinalar olusmasina
neden oldugunu ve bu firtinalarin potansiyel olarak evlerine zarar verebilecegini
vurgulamaktadir.

Basvurucular hem dogal felaketler nedeni ile hem de tiim hayatlarin1 giderek daha sicak bir
cevrede yasayacaklarna iligkin Ongoériileri ve bu durumun onlara ve gelecekteki sahip
olabilecekleri ailelere muhtemel etkileri sebebi ile endise i¢inde olduklarini/anksiyete
yasadiklarini ileri siirmektedirler.

Basvurucular davali 33 devletin, 2015 iklim Degisikligi Hakkinda Paris Anlasmas1 (COP 21)
ile yiiklendikleri ytikiimliiliikler 1s181nda okundugunda So6zlesmenin 2. maddesinden (yasam
hakki) ve 8. maddesinden (0zel yasama ve aileye saygi hakki) kaynaklanan pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmekte basarisiz olduklarindan yakinmaktadirlar. Bagvurucular

2 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 30. Maddesi “Eger Daire éniinde goriilmekte olan dava, Sozlesme ve
Protokollerinin yorumu konusunda ciddi bir sorun doguruyorsa ya da bir sorunun ¢oziimii Mahkeme tarafindan
daha onceden verilmis bir karar ile ¢elisme yaratabilecekse, Daire, daha karar vermemis olmak kaydiyla,
basvurudan elcekerek dosyayr Biiyiik Daire’ye gonderebilir, meger ki, taraflardan biri buna itiraz etsin.”
(Sozlesme metnine iliskin bu kisim tarafimizca cevrilmemis, yeknesaklhigl korumak amaci ile Yargitay’in
sitesinden alinmistir.)



ayrica 3. madde (iskence ve kot muamele yasagi) baglaminda bir sorunu da ortaya
koymaktadirlar.

Basvurucular ayrica 6zellikle kendi nesillerini etkiledigini ve yaslar1 gz 6niine alindiginda,
eski kusaklara gore haklarima yonelik miidahalenin daha fazla oldugunu ileri stirerek,
So6zlesmenin 2. ve/veya 8. maddesiyle baglantili olarak 14. maddesinin (ayrimcilik yasagi) ihlal
edildigini iddia etmektedir.

Sozlesmenin yukarida belirtilen hiikiimlerinin  Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
So6zlesmesinin 3(1) maddesi 1s181inda okunmasi gerektigini savunmaktadirlar. Kendileri ayrica
1992 Rio Cevre ve Kalkinma Deklarasyonu, Paris Anlasmas1 Onsozii ve 1992 Birlesmis
Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi de dahil olmak iizere birgok uluslararasi
belgede atifta bulunulan nesiller arasi adalet ilkesine de dayanmaktadir.

Bagvurucular, iiye devletlerin, 6zellikle imzaci devletlerin iklim degisikligine katkilarini yeterli
sekilde diizenlemek icin adim atmalarini gerektiren uluslararasi iklim anlagmalar1 15181nda
okundugunda, Sozlesme'nin yukarida belirtilen hiikiimleri kapsamindaki yiikimliiliiklerini
yerine getirmediklerini belirtmektedir. Kiiresel emisyonlarin smirlandirilmasi igin yeterli
onlemlerin alimmamasinin Devletlerin ylkiimliiliikklerinin ihlalini teskil ettigini iddia
etmektedirler.

Usul

Basvuru, 7 Eyliil 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne sunulmustur.

13 Kasim 2020 tarithinde Mahkeme'nin sorulariyla birlikte bagvuru ilgili Hiikiimetlere teblig
edilmistir.® Daire ayrica, Mahkeme Igtiiziigii 'niin 41. maddesi geregi bu davay1 6ncelikli bir
sekilde ele almay1 kararlagtirmistir.

Bu davanin gonderildigi Daire, yargi yetkisinden 28 Haziran 2022 tarihinde Biiyiik Daire lehine
feragat etmistir.

Asagidaki kuruluslara, yazili islemlerde {igiincii taraflar olarak miidahil olma izni verilmistir:

Insan Haklar1 Komiseri; ALL-YOUTH arastirma projesi ve Tampere Universitesi Kamu
Hukuku arastirma grubu; BM Insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportérii ile BM Toksik Maddeler
ve Insan Haklar1 Ozel Raportdrii; Uluslararast Cocuklar1 Kurtarin (Save the Children
International); Uluslararast Af Orgiitii (Amnesty International) ve 16 diger miidahil;
Uluslararas1 Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar A1 (ESCR-Net); Iklim Eylem Ag1 Avrupa
(CAN-E); Uluslararasi Cevre Hukuku Merkezi, Greenpeace Uluslararasi ve Ilgili Bilim
Insanlar1 Birligi; Avrupa Komisyonu; Hepimizin Davasi (Notre Affaire 4 Tous (NAAT));
Cocuklarimizin Giiveni (Our Children’s Trust), OXFAM International, Cambridge'deki iklim

3 Mahkeme ictiiziigii' niin 54. maddesi uyarinca, yedi yargictan olusan bir Daire, bir S6zlesme Devleti'nin
HakGmetinin dikkatini, bu Devlet aleyhine Mahkeme 6niinde bir basvurunun beklemekte olduguna gekmeye
karar verebilir ("iletisim usuli" olarak adlandirilir). Bir davanin Hikiimete iletilmesinden sonraki prosedir
hakkinda daha fazla bilgi Mahkeme ictiiziigii 'nde bulunabilir.



Onarimi Merkezi ve Cocuk Hukuku Merkezi; Avrupa Ulusal Insan Haklari Kurumlar1 Ag
(ENNHRI).

Taraflarin Temsilcileri

Hukamet

Asagidaki Hiiklimet temsilcileri Mahkemeye hitap edecektir:
Ingiltere -Mr Sudhanshu Swaroop KC, Avukat;

Belgika -Ms Isabelle Niedlispacher, Temsilci;

Portekiz- Mr Ricardo Matos, Temsilci;

Hollanda- Mr Vincent de Graaf, Temsilci Yardimcisi (Vekili);
Turkiye- Mr Hact Ali Acikgiil, Temsilci.

Asagidaki kisiler de durugmaya katilacaktir:

Avusturya - Ms Brigitte Ohms, Temsilci yardimcisi(vekili); Ms Elizaveta Samoilova,
Danigsman-Belgika — Mr Henri Kevers, Ms Leen Chanet, Ms Sophie Thys, Danismanlar-
Bulgaristan — Ms Iva Stancheva-Chinova, Ms Veselina Hristova, Temsilciler — Hirvatistan —
Ms Stefica Staznik, Temsilci ; Mr David Adesola Bankole, Danisman — Kibris — Ms Theodora
Christodoulidou, Temsilci; Ms Leto Cariolou, Damigman — Cek Cunhuriyeti- Mr Petr
Koniipka, Temsilci; Ms Jana Martinkova, Danisman — Danimarka — Mr Allan R. Jacobsen,
Disisleri Bakanligi; Ms Emilie Mariendal, iklim, Enerji ve Kamu Hizmetleri Bakanhigi —
Estonya — Mr Tim Kolk, Agent; Ms Helen-Brigita Sillar, Ms Triin Nymann, Danismanlar —
Finlandiya — Ms Kirista Oinonen, Temsilci; Ms Karoliina Anttonen, Ms Pilvi Rama4,
Danigmanlar — Fransa — Mr Tanguy Stehelin, Ortak (Yardimci) Temsilci; Ms Paloma Reparaz,
Ms Charlotte Blondel, Danismanlar — Almanya—Dr Hans-Jérg Behrens, Dr Nicola Wenzel,
Temsilciler ; Ms Dr Kathrin Mellech, Danisman— Yunanistan— Ms Vasileia Pelekou, State’s
Hukuk Danigmani (Hukuk Miisaviri); Ms Aikaterini Magrippi, Danigsman — Macaristan — Mr
Zoltan Tallodi, Temsilci; Mr David Oravecz, Macaristan Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi
—Irlanda— Ms Catherine Donnelly, Mr David Fennelly, Avukat ; Mr Barra Lysaght, Temsilci;
Mr Patrick Rooney, Danigman— Italya —Mr Lorenzo D’ Ascia, Temsilci; Ms Ludovisa Chiussi
Curzi, Mr Alessandro Dinisi, Danismanlar — Letonya —Ms Elina Luize Vitola, Temsilci
Yardimeist (Vekili) -Litvanya— Ms Karolina Bubnyté-Sirmené, Temsilci— Lilksemburg — Mr
Patrick Engelberg, Buyikel¢i, Liiksemburg Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi; Ms Cathy
Wiseler, Temsilci; Ms Roberta Spoto, Mr Dylan Siry, Danismanlar — Malta —Dr Julian Vella,
Temsilci — Hollanda— Mr Floris Tan, Ms Michelle Duin, Danismanlar— Norveg —Ms Henriette
Busch, Temsilci Vekili, Ms Ane Rostrup Gabrielsen, Kidemli (Bas) Danisman, iklim ve Cevre
Bakanlig1, Mr Dag Erlend Henriksen, Genel Miidiir Yardimcist, Petrol ve Enerji Bakanligi , Mr
Geran @sterman Thengs, Danismanlar — Polonya— Mr Jan Sobczak, Temsilci — Portekiz—Ms
Ana Garcia Marques, Ms Joana Veloso, Portekiz Cevre Ajansi Iklim Degisikligi Dairesi
Baskani, Danismanlar — Romanya — Ms Oana-Florentina Ezer, Temsilci; Mr Simion-Adrian



Purza, Ms Adriana-Mihaela Barbieru, Ortak (Yardimc1) Temsilciler; Mr Ion Jinga, Biiyiikelgi,
Romanya Avrupa Konseyi Daimi Temsilciligi — Slovakya Cumhuriyeti — Ms Miroslava
Balintova, Temsilci; Ms Eva Vanc¢ova, Danigsman — Slovenya — Ms Bojana Jovin Hrastnik, Ms
Tjasa Miheli¢ Zitko, Temsilciler; Mr Helmut Hartman, Ortak (Yardime1) Temsilci; Ms Ana
KerSevan, Damsman—ispanya — Mr Alfonso Brezmes Martinez de Villarreal, Temsilci ; Mr
Luis Vacas Chalfoun, Ortak (Yardimc1) Temsilci- Isvee— Ms Elinor Hammarskjold, Temsilci;
Mr Daniel Gillgren, Ms Anna Uppfeldt, Danismanlar— Isvigre— Mr Alain Chablais, Temsilci;
Ms Maya Beeler-Sigron, Danisman — TUrkiye —Mr Haci Ali Agikgiil, Ortak (Yardimci)
Temsilci; Mr Ahmet Miiserref Yakisik, Ms Ferda Yildirim, Ms Emel Unal, Danismanlar—
ingiltere — Ms Sarah Macrory, Temsilci; Ms Penelope Nevill, Danigsman; Ms Virginia Bennett,
Enerji Giivenligi ve Net Sifir Departmani, Danigsman.

Ukrayna ve Rusya Federasyonu: Bu Hiikiimetler durusmaya katilmayacaktir.

Basvurucular

Basvurucularin asagidaki temsilcileri Mahkemeye hitap edecektir:
Ms Alison Macdonald KC, Avukat;

Ms Amy Sander, Avukat.

Asagidaki kisiler de durusmaya katilacaktir: Mr Luke Tattersall, Mr Joshua Jackson, Mr Paul
Clark, Mr Richard Reynolds, Danigmanlar.

Basvurucular

Claudia Duarte Agostinho, Catarina dos Santos Mota, Martim Duarte Agostinho, Sofia dos
Santos Oliveira, André dos Santos Oliveira, Mariana Duarte Agostinho.

Uclincli Taraflar

Asagidaki {igiincii taraflarin temsilcileri Mahkeme'ye hitap edecektir:
Insan Haklari Komiserligi Ofisi

Ms Dunja Mijatovi¢, Avrupa Konseyi insan Haklar1 Komiseri

Asagidaki kisiler de durugsmaya katilacaktir: Mr Andrzej Mancewicz, Mr Matthieu Birker,
Danigmanlar.

Avrupa Komisyonu
Mr Daniel Calleja Crespo, Hukuk Servisi Genel Middri, Avrupa Komisyonu

Asagidaki kisiler de durusmaya katilacaktir: Ms Klara Talabér-Ritz, Ms Mihaela Carpus-
Carcea, Danigmanlar.

ENNHRI (Avrupa Ulusal Insan Haklari Kurumlar: Agy)



Ms Adele Matheson Mestad, Norve¢ Ulusal Insan Haklar1 Enstitiisii Miidiirii, Avukat.

Asagidaki kisiler de durusmaya katilacaktir: ENNHRI' nin iklim Krizi ve Insan Haklar1 Calisma
Grubu Baskan1 Ms Katalin Sulyok; Ms Hannah C. Braenden, Mr Peter William Dawson,
Danismanlar.

Bu  c¢evrinin  orijinal metninin linkine buradan ulagabilirsiniz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7756998-10741219

Duarte Agostinho ve Digerleri v. Portekiz ve Diger 32 Devlet Davasinin Biiyiik
Daire Durusmasinin web yayinini bu linkten
izleyebilirsiniz:https://vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2023-09-27-1/en

NOT: Bu ¢eviri Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu
Uyeleri Av. Taha Enes CA GLAR, Av. Hilal DEMIRKOL, Av. Giines SARITAS,
Av. Nurgiil UZUN tarafindan orijinal metnin belli kistmlart cevrilerek
hazirlanmistir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7756998-10741219
https://vodmanager.coe.int/cedh/webcast/cedh/2023-09-27-1/en

KURESEL ISINMANIN HAYAT SARTLARINA VE SAGLIGA ETKiSI HAKKINDA
BUYUK DAIRE DURUSMASI (29 MART 2023 TARIHLI BASIN OZETI)

Dava, bir Isvigre Dernegi ve iiyelerinin, bir grup yash kadinin kiiresel 1stnmanm yasam
sartlarina ve sagliklarina etkisine iligkin sikayetleri hakkindadir.

Basvurucular, bir tarafta 2,000°den fazla yash kadindan olusan (iiyelerin iigte biri 75 yas
iistiidiir) Isvigre hukukuna gére kurulmus ve iklim degisikligi sebebi ile endiselenen bir
dernekten ve diger tarafta 80 yasin iizerinde olup 6zellikle kendi sagliklar1 a¢isindan sicak hava
dalgalar1 sebebi ile saglik sorunlarinin siddetlendiginden yakinan dort kadindan olugmaktadir.
Bahse konu 1931 dogumlu dort kadindan en biiyiigii bagvuru siirecinde yasamini yitirmistir.

25 Kasim 2016 tarihinde, bagvurucular iklimin korunmasi alaninda yapilan ¢esitli hatalar ve
yapilmasi gereken islemlere iligkin alinmasi gereken kararlara isaret eden basvurularini 20
Aralik 1968 tarihli idari usul hakkinda Federal Kanunun 25a boliimii uyarinca Federal Konseye
ve sair otoritelere iletmislerdir. Bagvurucular ayrica iklim degisikligi hakkinda 2015 tarihli
Paris Anlagsmast (COP 21) ile belirlenen 2030 yil1 hedeflerine ulagmak i¢in gerekli dnlemlerin
alinmasi adina otoritelere ¢agrida bulunmuslardir.

Federal Cevre, Ulasim, Enerji ve Haberlesme Dairesi, 25 Nisan 2017 tarihli bir kararla,
bagvuranlarin haklar1 agisindan dogrudan etkilenmediklerini ve magdur olarak kabul
edilemeyeceklerini tespit ederek talebin kabul edilemez olduguna karar vermistir.

Federal Idare Mahkemesi 27 Kasim 2018'de, iklim degisikliginden etkilenen tek niifus
grubunun 75 yas Ustii kadinlar olmadigimi tespit ederek basvuranlarin yaptigr itirazi
reddetmistir.

Federal Mahkeme, 19 May1s 2020'de teblig edilen 5 May1s 2020 tarihli kararla bagvuranlarin,
Federal Mahkeme 21 Ocak 2019 tarihli bir temyiz basvurusunu reddetmis, yukarida belirtilen
1968 tarihli Federal Yasanin 25A maddesi kapsaminda korunmaya deger bir menfaati ileri
siirebilmek igin yasam hakki (Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi'nin 2. maddesi) veya
konutlarina saygi gosterilmesi hakki da dahil olmak tizere 6zel ve aile yagamlarina saygi haklari
(Madde 8) bakimindan iddia edilen eksikliklerden yeterince etkilenmediklerini tespit etmistir.

Davamn Yiiriitiilme Usulii
Basvuru 26 Kasim 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne yapilmustir.

17 Mart 2021 tarihinde Isvi¢re Hiikiimeti’ne mahkemeden gelen sorularla birlikte basvuru
bildirildi. Aym zamanda Biiyiik daire Mahkeme Ictiiziigiiniin 41. Maddesi uyarinca davaya
oncelik tanimaya karar vermistir.

Basvurucular, davali devletin soézlesme kapsamindaki, yasama hakkinin gilivence altina
alinmas1 (Madde 2) ve konutlar1 da dahil olmak {izere 6zel hayat ve aile hayatina saygi
gosterilmesini saglama (Madde 8) gorevini yerine getirmedigini ileri siirmektedir. Ozellikle
devletin bu sozlesme kapsamindaki gorevlerinin, Uluslararasi Cevre Hukuku’nda yer alan



onlem ve nesiller aras1 adalet ilkeleri 1s1g1nda degerlendirilmesi gerektigini iddia etmektedirler.
Bu baglamda devletin iklim degisikligi ile miicadele hedeflerine ulasmak i¢in uygun mevzuat
diizenlemeleri yapmadigini, gerekli ve yeterli 6nlemleri almadigint dava etmektedirler.

Ayrica Sozlesme’nin 6. Maddesi kapsaminda bir mahkemeye erisimlerinin bulunmadigini,
yerel mahkemelerin taleplerine gerektigi gibi yanit vermedigini ve medeni haklarini etkileyen
keyfi kararlar vererek sicak hava dalgalariyla ilgili kendi 6zel kirilganlik(hassasiyet)
durumlarini tamamen reddettikleri iddiasiyla sikayetlerini yapmislardir.

Son olarak, bagvurucular, Madde 2 ve 8 kapsamindaki sikayetlerini sunmak amaciyla onlar igin
kullanilabilir etkili bir i¢ hukuk yolunun bulunmadigini savunarak, 13. maddenin (etkili bir
hukuk yoluna basvuru hakki) ihlal edildiginden sikayet etmektedirler.

Davanin tahsis edildigi Daire, 26 Nisan 2022 tarihinde Biiyiik Daire lehine yarg: yetkisinden
feragat etmistir.

Asagidaki Hiikiimetlere, kisilere ve/veya kuruluslara {igiincii taraflar olarak yazili islemlerde
katilmalarina izin verilmistir:

-Avusturya Hukimeti
-Irlanda Hiikiimeti
-Italya Hiikiimeti
-Letonya Hikimeti
-Norve¢ HikUmeti
-Portekiz Huklmeti
-Romanya Hukiimeti
-Slovakya Hukumeti

-Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Yiiksek Komiserligi 2018-2022, Michelle Bachelet -
Birlesmis Milletler Toksik Maddeler ve Insan Haklar1 Ozel Raportorii, Marcos A. Orellana ve
Birlesmis Milletler Insan Haklar1 ve Cevre Ozel Raportérii, David R. Boyd; Yasl kisilerin tiim
insan haklarindan yararlanmasi hakkinda Bagimsiz Uzman Claudia Mahler

-Uluslararas1t Hukukgular Komisyonu (ICJ)

-Avrupa Ulusal insan Haklari Kurumlar1 A1 (ENNHRI)
-Uluslararast Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Ag1 (ESCR-Net)
-Ghent Universitesi’nin insan Haklar1 Merkezi

-Evelyne Schmid ve Véronique Boillet, Lozan Universitesi

-Sonia I. Seneviratne and Andreas Fischlin



-Kiiresel Adalet Klinigi; New York Universitesi Hukuk Fakiiltesinde Iklim Davasi
Hizlandiricis1 (CLX); Christina Voigt

-ClientEarth

- Cocuklarimizin Giiveni (Our Children’s Trust) (OCT); Oxfam; Cambridge'de Iklim Onarimi
Merkezi; Pretoria Universitesi’nde Cocuk Hukuku Merkezi

-Claus Beisbart, Thomas Frolicher, Martin Grosjean, Karin Ingold, Fortunat Joos, Jérg Kinzli,
Christoph Raible, Thomas Stocker, Ana M. Vicedo-Cabrera, Ralph Winkler, Judith
Wyttenbach and Charlotte Blattner, Bern Universitesi

-Uluslararas1 Cevre Hukuku Merkezi (CIEL), Margaretha Wewerinke-Singh -Sabin iklim
Degisikligi Hukuku Merkezi

- Germanwatch; Greenpeace Almanya; Gelecek icin Bilim Insanlart

Asagidaki Hiikiimete ve kurulusa da iiglincii taraflar olarak islemlerde sozlii katilmalarina izin
verilmistir: irlanda Hiikiimeti ve Avrupa Ulusal Insan Haklar1 Kurumlar1 Ag1 (ENNHRI).

Bu cevrinin orijinal metninin linkine buradan ulasabilirsiniz:https://hudoc.echr.coe.int/eng-
press?i=003-7610087-10470692

NOT: Bu ceviri Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu Uyeleri Av. Taha
Enes CA GLAR, Av. Giines SARITAS, Av. Orcun Samet SENTURK, Av. Nurgiil UZUN
tarafindan orijinal metnin belli kisimlar1 ¢evrilerek hazirlanmustir.


https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7610087-10470692
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7610087-10470692

IKLIM DEGIiSIKLiGINE KARSI MUCADELEYLE iLGIiLi BUYUK DAIRE
DURUSMASI (29 MART 2023 TARIHLI BASIN OZETI)

Dava, Fransa'nin iklim degisikligini 6nlemek icin yetersiz adimlar attigini ve bu basarisizligin
yasam hakki ile 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin bir ihlaline yol ag¢tigini ileri siiren
Grande-Synthe sakinlerinden ve eski belediye baskanlarindan biri tarafindan yapilan bir
sikayetle ilgilidir.

Basvurucu Bay Damien Caréme, 1960 dogumlu bir Fransiz vatandasidir ve Mans Denizi kiyisi
iizerinde yer alan ve 23 Mart 2001'den 3 Temmuz 2019'a kadar bir belediyenin bagkanligini
yaptig1 Grande-Synthe' de yagsamaktadir.

19 Kasim 2018 tarihinde Bay Caréme, kendi adina ve Grande-Synthe Belediye Baskani sifatiyla
Fransa Cumhurbaskani, Basbakan1 ve Ekolojik Gegis ve Dayanisma Bakani'na cesitli talepler
gondererek onlardan sunlar1 istedi: Devletin taahhiitlerine uymak amaciyla, Fransiz
topraklarinda iiretilen sera gazlarindaki artisi tersine ¢evirmek i¢in uygun her tiirlii 6nlemin
alinmasini; sera gazlarini artirabilecek her tiirlii 6nlemi yasaklamak ve iklimle ilgili hususlara
oncelik vermeyi zorunlu hale getirmek amaciyla herhangi bir yasal ya da diizenleyici girisimde
bulunulmasini; ve son olarak Fransa'nin iklim degisikligine uyumunu saglamak icin acil
adimlar atilmasini.

23 Ocak 2019'da Bay Caréme ve Grande-Synthe belediye meclisi, bu taleplere herhangi bir
yanit alamayan zimni ret kararlarinim iptali i¢in Danistay (Conseil d'Etat)'a basvuruda bulundu.

Danistay 19 Kasim 2020'de, zimni ret kararlariin iptalinde dava agmakta Bay Caréme'nin
menfaati oldugunu kanitlayamadigina karar verdi, ancak buna karsilik, Grande-Synthe
belediyesinin "iklim degisikliginden kaynaklanan risklere ve durumu ile sorumlu oldugu belirli
menfaatler lizerindeki dogrudan ve inkar edilemez etkiye maruz kalma diizeyi dikkate alinarak”
menfaati bulundugunu ve dava agma yetkisi oldugunu tespit etti.

Danistay 1 Temmuz 2021'de, 2019 ve 2020'deki emisyonlardaki diisiisiin ¢ok az oldugunu ve
belirlenen hedeflere ulasabilmek i¢in hizli bir sekilde yeni onlemler alinmadig: takdirde bu
hedeflerin miimkiin goriinmedigini gézlemleyerek, 6zellikle 2024-28 doneminde %12'lik bir
azalma amaci kapsaminda emisyonlarin azaltilmasi i¢in hiikiimetin zimni reddini iptal etti.
Danistay, Hiikiimete, Paris Anlagmasi kapsaminda 2030 yilina kadar sera gazi emisyonlarinda
%40 azaltma hedefine ulasmak amaciyla 31 Mart 2022'ye kadar ek onlemler almasi talimati
verdi.

USUL
Basvuru, 28 Ocak 2021 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

Bagvurucu, yetkililerin Fransa’nin kendi belirledigi maksimum sera gazi emisyonuna uymasi
konusunda tiim uygun 6nlemleri almamasinin, S6zlesmenin 2. maddesinde yer alan yasama
hakkinin giivence altina alinmasi yiikiimliliigiiniin ve Sézlesmenin 8. Maddesinde yer alan



“0zel hayat ve aile hayatin1 koruma” hiikkmiiniin ihlalini olusturdugunu o6ne siirmektedir.
Bagvurucu bilhassa madde 2’de devletlere yargi yetkileri dahilinde hayati zararlar
dogurabilecek g¢evresel tehlikelerle ilgili olanlar da dahil olmak {izere kisilerin yagamlarini
koruyucu zaruri 6nlemleri almalar1 gerektiginin belirtildigini iddia etmistir. 8. madde uyarinca,
Danistay'in (kendisinin) davanin ilgilisi olmadig1 gerekgesiyle davasini reddetmesinin “6zel
hayat ve aile hayatin1 koruma” hakkinm1 dikkate almadigini ileri siirmektedir. Bagvurucu,
hiikiimetin iklim degisikligiyle miicadelede yeterli adimlar1 atmamasindan dogrudan
etkilendigini, bu basarisizligin, evinin 6niimiizdeki yillarda ve her haliikarda 2030 yilina kadar
etkilenme riskini artirmasindan dolay1 ve Ozellikle de orada huzurlu bir sekilde yasamin
planlamasina izin vermeyerek, evinde kaldig1 kosullar1 zaten etkiledigini 6ne siirmiistiir. Evine
yonelik risklerin boyutunun, O6zellikle Fransiz Hiikiimeti tarafindan iklim degisikliginin
onlenmesinde elde edilen sonuglara bagli olacagini da ekliyor.

Davanin tahsis edildigi Daire, 31 May1s 2022 tarihinde yarg1 yetkisinden Biiylik Daire lehine
vazgecmistir.

Asagidaki kuruluslara ti¢iincii taraflar olarak yazili islemlere katilma izni verilmistir: Avrupa
Ulusal insan Haklar1 Kurumu Ag (“ENNHRI”) ve Our Children's Trust (“OCT”), Oxfam
France ve Oxfam International ve istirakleri (“Oxfam”)

Bu cevrinin orijinal metninin linkine buradan ulasabilirsiniz:
https://hudoc.echr.coe.int/eng-press?i=003-7610561-10471513

NOT: Bu ¢eviri Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu Uyeleri Av. Nurgiil
UZUN, Av. Giines SARITAS, Av. Oykii GULSARAN tarafindan orijinal metnin belli
kisitmlart cevrilerek hazirlanmugtir.
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