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istanbul Barosu Engelli Haklari Merkezi Ayrimcilikla Editorun Notlan 1
Mucadele Alt Komisyonu olarak diizenledigimiz sekizinci TIHEK: 2023/844 2
ictihat bulteni ile karsinizdayiz. Bu sayimizda iki adet sayil Karari
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kararini inceleyecegiz.

sayili Karari

Kararlarin, bilhassa engelli/sakat bireylerin  hak
ihlallerine kargi izlenebilecek vyollar agisindan emsal
olmasini ve basvuruculara yol gostermesini umuyoruz.




TIHEK: 2023/ 844 sayil Karari

Basvuru, basvuranin kizinin isitme engeline uygun egitim alabilmesi amaciyla
Cocuklar icin Ozel Gereksinim Raporu (COZGER) alma siirecinin deprem sebebiyle
askida kaldigi ve bu sebeple magduriyet yagandigi iddialarina iligkindir.

DEGERLENDIRME

TIHEK, engelli bireylerin saglik, egitim, rehabilitasyon gibi sosyal ve ekonomik haklar ile
hizmetlerden esit sekilde yararlanabilmesi icin deprem gibi mucbir sebep teskil edebilecek
durumlarda muhatap idare tarafindan gerekli ve uygun onlemlerin alinmasi ve istisnai
duzenlemelerin yapilmasi ile olasi magduriyetlerin olusmasinin engellenmesi gerektigini
vurgulamistir.

TIHEK, muhatap Iidare tarafindan basvuranin COZGER alma siirecindeki islemlerinin
tamamlanmasi amaciyla mevcut olan duzenlemelerde istisna taninmamasi ile gerekli uygun
onlemlerin alinmamasi sebebiyle bagvuranin nesnel olarak haklilastirlamayan dezavantajli bir
duruma dustugune ve engellilik temelinde ayrimcilik yasaginin ihlal edildigine kanaat getirmistir.

Sonug olarak Kurul, erigilebilirligin bir sure¢ gerektirdiginin kabull ile birlikte muhatap tarafindan
mevcut soruna iligkin asamali dahi olsa bir ¢dézUm O©nerisi sunulmadigi, bir plan ortaya
konulmadigi veya alternatif ¢6zim o6nerilerinin degerlendiriimedigini ve muhatabin erigilebilirligi
saglama konusunda isteksiz davrandigini belirterek, muhatabin saglamasi gereken erisilebilirligi
saglamadigi igin bagvuranin dolayli ayrimciliga maruz birakildigina ve ayrimcilik yasaginin ihlal
edildigine kanaat etmisgtir.
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TIHEK: 2024/115 sayili Karar!

Basvuru, gorme engelli avukat olan basvuranin mobil bankacilik GUzerinden uzaktan
kimlik tanima sistemi ile musteri olma talebinin muhatap Banka tarafindan yerine
getiriimemesinin ve hissedilebilir ylzey bulunmamasi nedeniyle muhatap Banka
subesinin erigilebilir olmamasinin engellilik temelinde hem banka hem de Bankacilik
Duzenleme ve Denetleme Kurumu (“BDDK?”) tarafindan ayrimcilik yasagi ihlali teskil
ettigi iddiasina iligkindir.

DEGERLENDIRME

Banka subesinin erisilebilir olmadigi iddiasi acisindan TIHEK, muhatap bankanin talebin
ardindan subenin erigilebilir hale getirildigine dair goruntu paylastigini ancak bagvuranin
subeye gittigi ve gorus yazilarinin sunuldugu suregte subenin erisilebilir olmadiginin
anlasildigini belirtmigtir. Erisilebilirligin, zaman alabilecek olsa da en basta gozetilmesi ve
yapilarin erigilebilir tasarlanmasi gerektigini beliten Kurum, bu yonden dolayli ayrimcilik
bulunduguna karar vermistir. TIHEK, BDDK'nin (izerine disen denetleme yUkimlGligind
yerine getirmedidini, herhangi bir ydnlendirmede bulunmadigini ifade ederek dolayl
ayrimciliktan muhatap banka ile birlikte sorumlu olduguna hukmetmistir.

TIHEK, subede islemin geciktirildigi iddiasi ile ilgili, kamera kayitlarindan farkl bir muamelenin
anlasilamadigini, farkli muamelenin kabull icin makul siphenin 6Otesinde ispat yapilmasi
gerektigini ancak olayda boyle bir durum bulunmadigini belirtmistir. Kurum, muhatap
bankanin galisanlari igin engelli musterilerle iletisim hususunda zorunlu egitimleri bulunmasi
nedeniyle bu yukumlulugun yerine getirildigine karar vermistir.

Uzaktan kimlik tanima sistemi ile hesap agamamaya yonelik Kurum, mevzuat galismalarinin
devam ettigini, bu uygulamanin yeni oldugunu, muhatap bankanin mevzuat ¢alismalarina atif
yaptigini ve sure¢ hakkinda bir takvim hazirlanarak surecin hizlandirilacagini belirttigini,
erigilebilirlik zaman alabilecedinden ayrimcilik bulunmadigina hUkmetmigtir.

Sonu¢ olarak Kurum, fiziksel erigilebilirlik iddialari agisindan ayrimcilik yasagi ihlali
yapildigina ve muhatap banka ve BDDK’ya idari para cezasi uygulanmasina karar
vermigtir.
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