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Yapay Zeka Calisma Grubu, Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu biinyesinde
2019 yilinda olusturulmustur. Caligma grubunun odak noktasi, yapay zeka ve robotik
teknolojilerin hukuki yansimalaridir. Caligma grubu, yapay zeka ve robotik teknolojiler
konusunda hukuki goériig bildirmekte ve bu kapsamda Istanbul Barosu'nun diger
merkez ve komisyonlaryla is birligi i¢cinde ¢aligmaktadir. Calisma grubunun diger bir
amaci ise, bu alanda yasanan teknik ve hukuki gelismeleri hukuk kamuoyuna
duyurmaktir.

Grup ile ilgili daha fazla bilgi i¢in:
https: / /www.istanbulbarosu.org.tr /HaberDetay.aspx?ID=15275&Desc=Yapay-Zeka-
%C3%87a%C4%9F%C4%B1Inda-Hukuk
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Giris

Bu rapor, Istanbul Barosu Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zeka Cahisma Grubu
olarak 24 Eylil 2024 tarihinde gergeklestirdigimiz “Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasas1”
konulu wyillik konferansimizin* ¢iktis1 olarak hazirlanmistir. Alaninda uzman
katimcilarin bir araya geldigi bu etkinlikte, yasa metni hem teorik hem de pratik
yonleriyle ele alinmis, ¢ok boyutlu tartismalar yiiritilmiistiir. U¢ panelden olusan
konferansin ilk panelinde Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasinin (EU Al Act) (“AB YZ
Yasast”) risk temelli yaklagimi ele alinmustir. ikinci panelin konusunu iiriin giivenligi
mevzuati ve teknik standartlar cercevesinde AB YZ Yasasrnin degerlendirilmesi
olusturmustur. Son panelde ise AB YZ Yasasrnin Avrupa Birligi digindaki etkileri
Amerika Birlesik Devletleri ve Tiirkiye ekseninde degerlendirilmistir.

Konferansin ardindan hazirlanan raporda, soru&cevap yOntemi benimsenmistir.
Kiymetli katilimcilarimiz, AB YZ Yasasi ile ilgili belirledikleri sorular tizerinden rapora
katkilarini sunmus; her soru, kendi baglami i¢inde ayrintili olarak degerlendirilmis ve
yanitlanmistir. Bu yontem sayesinde, rapor yalnizca yasa maddelerinin teknik
analiziyle sinirlh kalmamakta, ayni zamanda yasa metninin toplumsal, etik, hukuki ve
teknolojik etkilerine dair kapsamli bir ¢erceve de sunmaktadir.

Ayrica raporumuz, panellerin acilis konusmalarini gerceklestiren degerli
konusmacilarimizin kaleme aldig1 6nsozler ile zenginlesmistir. Bu 0nsozler, raporun
hem akademik yonini hem de uygulamaya doniik beklentilerini yansitan onemli
birer referans noktasi olusturmaktadir.

Hazirlanan bu galisma, AB YZ Yasasrnin yalnizca bir regilasyon metni olarak degil,
ayni zamanda ¢agimizin dijital doniigim surecine yon veren temel ¢ergevelerden biri
olarak anlagilmasina katki saglamay1 hedeflemektedir.

*Konferansin program akis: ve katilimcilar: hakkinda ayrintili bilgiye erigmek i¢in tiklayiniz.


https://istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=19129&Desc=Avrupa-Birli%C4%9Fi-Yapay-Zeka-Yasas%C4%B1-
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Foreword

The expeditious evolution and scaling up of

Artificial  Intelligence  (“AI”) as a
consequential, transformative, and pervasive
technology has signified the need to pivot
towards comprehensive governance and
regulatory frameworks that balance innovation
with ethical oversight, ensuring trustworthy,
and responsible deployment across societal and
economic domains. Al applications span
virtually across all sectors, from healthcare and
education to governance, law enforcement, and
defense, promising immense  benefits.
However, its unprecedented potential and
Janus-faced nature are accompanied by
significant challenges and risks. Regulating Al
is akin to confronting the riddles posed by the
Sphinx:  complex,  multifaceted,  and
consequential. Striking a balance between
fostering innovation, setting a competitive level
playing field and ensuring the ethical, safe, and
trustworthy deployment of Al solutions is of

paramount importance.

In this context, the Istanbul Bar Association IT
Law Commission Al Working Group, through
its dedicated efforts and initiatives such as
its ‘EU Artificial Act

Conference’ (“the Conference”) in September

Intelligence

2024, is at the forefront of the crucial regulatory

conversations, helping to shape global

discourse on responsible Al governance. By

10

Onsoz

Yapay Zekanin (“YZ”’) 6nemli, doniistiiriicii ve
yaygin bir teknoloji olarak hizla gelismesi ve
Olgeklenmesi, inovasyonu etik gozetimle
dengeleyen, toplumsal ve ekonomik alanlarda
giivenilir ve sorumlu bir dagitim saglayan
kapsamli yonetisim ve diizenleyici cergevelere
yonelme ihtiyacin1 ortaya c¢ikarmistir. YZ
uygulamalari, saglik ve egitimden ydOnetisim,
kolluk  kuvvetleri kadar

Ve savunmaya

neredeyse tiim sektorlere yayilmakta ve
muazzam faydalar vaat etmektedir. Bununla
birlikte, benzeri goriilmemis potansiyeline ve
zitliklara sahip dogasina onemli zorluklar ve
riskler eslik etmektedir. YZ'yi diizenlemek,
Sfenks'in  ortaya koydugu bilmecelerle
ylizlesmeye benzer: karmasik, cok yonli ve
sonuglart olan. Inovasyonu tesvik etmek,
rekabetci bir oyun alami olusturmak ve YZ
cozlimlerinin etik, gilivenli ve giivenilir bir
sekilde uygulanmasimi saglamak arasinda bir

denge kurmak biiyiik 6nem tagimaktadir.

Bu baglamda, Istanbul Barosu Bilisim Hukuku
Grubu, Eyliil
2024'teki ‘AB Yapay Zeka Yasas1 Konferanst®

Komisyonu YZ Calisma

(“Konferans”) gibi 6zel ¢abalar1 ve girisimleri
aracilifiyla, sorumlu YZ yo6netisimi konusunda
kiiresel sOylemi sekillendirmeye yardimci
olarak Onemli diizenleyici konugmalarin 6n
almaktadir.

saflarinda  yer Diizenleyiciler,

endiistri, akademi ve sivil toplum arasindaki
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nourishing continuous dialogue between

regulators, industry, academia, and civil
society, the Conference and its aftermath report
seek to ensure that Al governance and
regulation remain inclusive and forward-

looking.

At the core of the EU Al Act lies a risk-based,
technology-neutral approach, designed to
address the diverse spectrum of risks posed by
Al technologies and their socio-technical
dimension.  This regulatory  framework
classifies Al systems based on the level of risk
they pose, ranging from minimal and limited to
high or unacceptable risks. Its principal premise
is rooted in proportionality, ensuring that
regulatory requirements align with the potential
impact of Al applications, which are placed on
the European Union (“EU”) market or put in
service. High-risk systems, such as those
employed in critical infrastructure, healthcare,
or law enforcement, are subject to stringent
compliance obligations, including robust data
governance, transparency, and accountability
mechanisms, inter alia. In contrast, minimal-
risk systems face less regulatory scrutiny,
fostering a regulatory environment that is both
protective and conducive to innovation. This
nuanced approach serves as a valuable template
for Al governance, demonstrating how
regulation can simultaneously mitigate risks

and support technological growth.
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stirekli diyalogu besleyerek, Konferans ve

sonrasindaki rapor, YZ yoOnetisimi ve
diizenlemesinin kapsayict ve ileriye doniik

kalmasini saglamaya ¢aligmaktadir.

AB YZ Yasasi'nin 6ziinde, YZ teknolojilerinin
ve sosyo-teknik boyutlarinin ortaya ¢ikardigi
cesitli risk yelpazesini ele almak i¢in
tasarlanmis risk temelli, teknolojiden bagimsiz
bir yaklasim yatmaktadir. Bu diizenleyici
gerceve, YZ sistemlerini olusturduklarr risk
diizeyine gdre, minimum ve smirlidan yiiksek
kabul risklere  kadar

veya edilemez

siniflandirmaktadir. Temel dayanag1

orantililiktir ve diizenleyici gerekliliklerin
Avrupa Birligi (“AB”) pazarina sunulan veya
hizmete alinan YZ uygulamalarinin potansiyel
etkisiyle uyumlu olmasini saglar. Kritik altyapi,
saglik hizmetleri veya kolluk kuvvetlerinde
kullanilanlar gibi yiiksek riskli sistemler,
digerlerinin yani sira saglam veri yoOnetigimi,
seffaflik ve hesap verebilirlik mekanizmalari
dahil

kati  uyumluluk

karsilik,

olmak  lizere

yikiimliiliklerine tabidir. Buna
minimum riskli sistemler daha az diizenleyici
incelemeyle

kars1 karsiya kalir ve hem

koruyucu hem de yenilige -elverisli bir
diizenleyici ortami tesvik eder. Bu niiansh
yaklasim, diizenlemenin ayn1 anda riskleri nasil
azaltabilecegini ve teknolojik biiylimeyi nasil
destekleyebilecegini gostererek YZ yonetisimi

icin degerli bir sablon gorevi gormektedir.
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Accordingly, the Conference provided an
invaluable platform for exchanging insights on
the interplay between Al innovation and
regulation. The discussions revealed the
interconnected nature of Al governance
challenges, such as the integration of Al with
product safety legislation, data protection and
privacy laws, and the role of technical
standards in ensuring uniform compliance.
Importantly, the Conference underscored the
growing view that the EU Al Act’s paradigm is
not merely a regional initiative but it could be
viewed as a viable approach for shaping the
global regulatory landscape. As countries
navigate the complexities of Al governance, the
EU AI Act’s risk-based methodology offers a
flexible and adaptive framework that can be
tailored to diverse legal, cultural, and economic
contexts. The discussion also noted the need for
Al regulations and standards to evolve in
tandem, and reiterated the essential role of
multi-stakeholderism in  co-shaping this
landscape. By the same token, the Conference
panels highlighted this point, with discussions
exploring lessons learned from the USA
(United States of America) and Tiirkiye in
managing extraterritoriality and aligning
regulatory practices. The shared experiences
the for international

underlined need

cooperation and alignment to prevent

fragmentation and foster trust in Al systems

worldwide.
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Bu dogrultuda Konferans, YZ inovasyonu ve
diizenleme arasindaki etkilesim hakkinda fikir
aligverisinde bulunmak icin paha bigilmez bir
platform saglamistir. Tartismalar, YZ'nin {iriin

giivenligi mevzuati, veri koruma ve gizlilik

yasalar1 ile entegrasyonu ve tek tip
uyumlulugun saglanmasinda teknik
standartlarin ~ rolii gibi YZ  yOnetisim

zorluklarinin birbirine bagli dogasini ortaya
koymustur. Konferans, AB YZ Yasasi'nin
paradigmasinin yalnizca bolgesel bir girisim
olmadigi,  kiiresel  diizenleyici  ortami
sekillendirmek i¢in uygun bir yaklagim olarak
goriilebilecegi yoniindeki artan goriisiin altini
Ulkeler ~YZ  yonetisiminin

AB YZ

cizmistir.
karmasikliklarinda  gezinirken,
Yasasi'nin risk temelli metodolojisi, cesitli
yasal, kiiltiirel ve ekonomik baglamlara uygun
hale getirilebilen esnek ve uyarlanabilir bir
cerceve sunmaktadir. Tartismada ayrica, YZ
diizenlemelerinin ve standartlarinin birlikte
gelismesi gerektigine dikkat c¢ekildi ve bu
ortamin  birlikte

sekillendirilmesinde  ¢ok

paydashiligin temel rolii yinelendi. Ayni
sekilde, Konferans panelleri de bu noktanin
altim1 ¢izmis, Amerika Birlesik Devletleri
(“ABD”) ve Tiirkiye'den iilke disilig1 yonetme
ve diizenleyici uygulamalar1 uyumlastirma
konusunda alinan dersleri inceleyen tartigmalar
yapilmistir. Paylasilan deneyimler,
parcalanmay1 Onlemek ve diinya ¢apinda YZ
sistemlerine  olan artirmak

giiveni i¢in
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In addressing the rise of generative Al and other
advanced AI developments, this Conference
aftermath report rightly emphasizes the need
for agility in governance. The pace of
technological progress necessitates regulatory
frameworks that are both robust and adaptive.
An agile governance framework ensures that
regulations remain relevant and effective as
new Al capabilities emerge. This report serves
as a timely contribution to the evolving
discourse on the EU Al Act and its regulatory
roots and impact, but also Al governance more
widely. It reflects the shared commitment of
stakeholders to ensure that Al technologies are
developed and deployed responsibly, fostering
public trust, and maximizing societal benefits.
As we stand at the intersection of technological
innovation and ethical responsibility, it is
imperative to adopt governance frameworks

that enable both.

In navigating the complexities of Al regulation
and governance, the EU AI Act holds the
potential of serving as Ariadne's thread guiding
the process for fostering regulatory
convergence. By establishing a comprehensive
architecture, it provides a harmonized
framework (for market access and product
safety) for the EU-27 Member States, bridging
gaps between disparate national legislations.
Such convergence is, in fact, essential in a
globalized Al landscape, where cross-border

applications and partnerships are the norm. The

13

uluslararasi igbirligi ve uyum ihtiyacinin altini

cizmistir.
Uretken YZ ve diger gelismis YZ
gelismelerinin  yiikselisini  ele alan bu

Konferans sonrasi rapor, yonetisimde ¢eviklik

ihtiyacint  hakli  olarak  vurgulamaktadir.
Teknolojik ilerlemenin hizi, hem saglam hem
de uyarlanabilir

diizenleyici  cerceveler

gerektirmektedir.  Cevik  bir  yOnetisim
cergevesi, yeni YZ yetenekleri ortaya ¢iktikca
diizenlemelerin ilgili ve etkili kalmasin1 saglar.
Bu rapor, AB YZ Yasasi ve onun diizenleyici
kokleri ve etkisinin yani sira daha genis
anlamda YZ yonetisimi {izerine gelisen
sOyleme zamaninda bir katki olarak hizmet
etmektedir. YZ teknolojilerinin sorumlu bir
sekilde gelistirilmesini ve kullanilmasini
saglamak, kamu giivenini tesvik etmek ve
toplumsal faydalari en iist diizeye ¢ikarmak i¢in
paydaslarin ortak taahhiidiinii yansitmaktadir.
Teknolojik yenilik ve etik sorumlulugun
kesistigi noktada bulunmamiz sebebiyle, her
kilan  yOnetisim

ikisini  de  mimkin

gercevelerinin benimsenmesi zorunludur.

YZ diizenlemesi ve yOnetigiminin
karmasikliklarinda gezinirken, AB YZ Yasasi,
Ariadne'nin diizenleyici yakinsamay1 tesvik
etme slirecine rehberlik eden ipligi olarak
hizmet etme potansiyeline sahiptir. Kapsamli
bir mimari olusturarak, AB’nin 27 Uye
Devletleri i¢in uyumlastirilmis bir gergeve

(pazara erisim ve {iriin giivenligi i¢in) saglar ve
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EU AI Act’s emphasis on interoperability with
existing frameworks and standards further

underscores its relevance as a global model.

In this endeavor, the role of international
cooperation in Al governance cannot be
overstated. AI’s cross-border implications
demand collaborative efforts to establish shared
norms and standards. The Istanbul Bar
Association’s initiative follows this imperative,
contributing to the global conversation on
harmonizing Al policies. The EU Al Act’s
emphasis on aligning with international
frameworks, such as those of the OECD,
UNESCO and the Council of Europe’s
Framework Convention on Al, Human Rights,
Democracy and the Rule of Law, speaks to the
importance of multilateralism in navigating
AI’s opportunities and challenges. Viewing Al
tools and solutions as a global commodity

would be indispensable to this effort.

By leveraging such frameworks, the
conversation at the Conference revolved
around the evolution of a global Al ecosystem
that is innovative, inclusive, and accountable.
The Istanbul Bar Association IT Law
Commission Al Working Group’s project
exemplifies this approach, providing valuable
insights and recommendations for the path
ahead. By embracing the principles of the EU
Al Act and fostering regulatory convergence,

an Al-driven future that is both innovative and

14

farkli ulusal mevzuatlar arasindaki bosluklar1
doldurur. Bu tiir bir yakinsama, aslinda, sinir
Otesi uygulamalarin ve ortakliklarin norm
oldugu kiiresellesmis bir YZ ortaminda
AB YZ Yasasi'min mevcut

birlikte

gereklidir.
gerceveler ve standartlarla
calisabilirlige yaptig1 vurgu, kiiresel bir model
olarak uygunlugunun altim1 bir kez daha

cizmektedir.

Bu c¢abada, YZ yonetisiminde uluslararasi
isbirliginin rolii abartilamaz. YZ'nin sinir 6tesi
etkileri, ortak normlar ve standartlar
olusturmak i¢in igbirligine dayali cabalar
gerektirmektedir. Istanbul Barosu'nun girisimi
bu zorunlulugu takip ederek YZ politikalarinin
uyumlastiriimasi konusundaki kiiresel
tartisgmaya katkida bulunmaktadir. AB YZ
Yasasi'nin OECD, UNESCO ve Avrupa
Konseyi'nin YZ, insan Haklar1, Demokrasi ve
Hukukun Ustiinliigii Cergeve Sézlesmesi gibi
uluslararas1 ¢ercevelere uyum saglamaya
yaptigr vurgu, YZ'nin firsat ve zorluklarini
yonlendirmede ¢ok tarafliligin 6nemine isaret
etmektedir. YZ araclarint ve ¢oziimlerini
kiiresel bir meta olarak goérmek, bu c¢aba icin

vazgecilmez olacaktir.

Konferanstaki soylesi, bu tiir cergevelerden
yararlanarak yenilik¢i, kapsayici ve hesap
verebilir kiiresel bir YZ ekosisteminin evrimi
etrafinda  sekillenmistir. Istanbul Barosu
Bilisim Hukuku Komisyonu YZ Calisma

Grubu'nun projesi, bu yaklasimi 6érneklemekte



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK 2025

trustworthy could be realized , delivering on the ve Onlimiizdeki yol i¢in degerli i¢goriiler ve
promise of Al as a force for good. Oneriler sunmaktadir. AB YZ Yasasi'nin

ilkelerini  benimseyerek ve  diizenleyici
Vasileios Rovilos
Member of the Advanced Research Group on
Al & Law de giivenilir olan YZ giidiimlii bir gelecek
Universidade Catolica Portuguesa

yakinsamayi1 tesvik ederek hem yenilik¢i hem
gerceklestirilebilir ve YZ'nin iyilik i¢in bir gii¢
olma vaadi yerine getirilebilir.

Vasileios Rovilos
YZ ve Hukuk Ileri Arastirma Grubu Uyesi
Universidade Catolica Portuguesa

15



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK

Foreword

Rethinking AI Governance: Why the EU’s
Al Act Should Not Set the Global Standard

Introduction

As Al advances, countries around the world,
including Tiirkiye, are recognizing the need for
national and international governance to
address the benefits and challenges of Al. One
of the key questions in Al governance is how to
foster innovation and cross-border trade while
upholding fundamental values and rights.
While the US has pioneered a market-driven
regulatory framework! — with President
Trump® revoking former President Biden’s
Executive Order on AP — and China has
developed a  state-driven  regulatory
framework,* the EU adopted the first

comprehensive legal framework on Al in 2024:

the EU’s Al Act’.

Lawmakers in Brussels have high hopes for the
EU AI Act. In a recent statement, ex-
Commissioner Thierry Breton emphasized that

the EU Al Act will serve as a launchpad for EU

Onsoz

YZ Yonetisimini Yeniden Diisiinmek:
AB'nin YZ Yasasi Neden Kiiresel Standarda

Belirlememelidir
Giris

YZ ilerledikge, Tiirkiye de dahil olmak tizere
diinyanin dort bir yanindaki iilkeler, YZ'nin
faydalarini ve zorluklarini ele almak i¢in ulusal
ve uluslararast yonetisim ihtiyacinm1  kabul
etmektedir. YZ  yOnetisimindeki  kilit
sorulardan biri, temel degerleri ve haklar
korurken yenilik¢iligin ve sinir Gtesi ticaretin
nasil tesvik edilecegidir. ABD, piyasa odakli
bir diizenleyici ¢erceveye Onciiliik ederken -
Baskan Trump, eski Baskan Biden'n YZ
konusundaki Yiiriitme Emrini iptal etti - ve Cin
devlet odakli bir diizenleyici ¢erceve
gelistirirken, AB 2024 yilinda YZ ile ilgili ilk
kapsamli yasal ¢erceveyi kabul etti: AB'nin YZ

Y asasi.

Briiksel'deki kanun koyucular AB YZ Yasasi
icin biiyiikk umutlar besliyor. Eski Komisyon

Uyesi Thierry Breton yakin zamanda yaptig

! Anu Bradford, Digital Empires: The Global Battle to Regulate Technology, Oxford University Press, 2023.
2 Donald J. Trump, Executive Order 14148 of January 20, 2025 (Initial Rescissions of Harmful Executive Orders

and Actions), Washington D.C., 2025.

3 Joe Biden, Executive Order 14110 of October 30, 2023 (Safe, Secure, and Trustworthy Development and Use of

Artificial Intelligence), Washington D.C., 2023.

4 Mimi Zou and Lu Zhang, “Navigating China’s regulatory approach to generative artificial intelligence and large
language models”, Cambridge Forum on Al: Law and Governance, V. 1, €8, 2025, doi:10.1017/cf1.2024.4, p.

1-16.

5 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU)
No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797

and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act).
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startups to lead the global race for trustworthy
AI®. Beyond these expectations, lawmakers
around the world are looking at the EU Al Act
to determine whether they should follow the
EU’s lead and adopt similar laws to regulate Al
systems. This is the so-called “Brussels effect”
— a term coined by Anu Bradford, to describe
Europe’s global footprint in terms of triggering
emulation in other legal systems. In its original
formulation, the Brussels effect was seen
mainly as a de facto phenomenon where
companies voluntarily follow EU rules in
standardizing a product or service, making their
business processes simpler’. However, it can
also take a de iure effect where countries

outside the EU adopt EU-like regulations®.

Indeed, EU policymakers strongly believe in
the Brussels effect. From the beginning, the EU
Al Act was designed with its extraterritorial
effects in mind®. Academics, on the other hand,

are more cautious. While some claim that the

6 Breton

Statement by  Commissioner

on

bir aciklamada, AB YZ Yasasinin AB
girisimlerinin giivenilir YZ i¢in kiiresel yariga
onciiliik etmeleri i¢in bir firlatma rampasi
gorevi gorecegini vurguladi. Bu beklentilerin
Otesinde, diinyanin dort bir yanindaki kanun
AB'nin  liderligini

YZ

koyucular, takip edip

etmeyeceklerini ve sistemlerini
diizenlemek icin benzer yasalar1 kabul edip
etmeyeceklerini belirlemek i¢in YZ Yasasi’na
Bu, Anu Bradford tarafindan

hukuk

bakryorlar.

Avrupa'nin  diger sistemlerinde
Oykiinmeyi tetikleme acgisindan kiiresel ayak
izini tanimlamak ic¢in ortaya atilan “Briiksel
etkisi” olarak adlandirilan bir terimdir. Orijinal
formiilasyonunda Briiksel etkisi, sirketlerin bir
iiriin veya hizmeti standartlagtirirken AB
kurallarina goniillii olarak uyduklar ve is
stireclerini daha basit hale getirdikleri fiili bir
olgu olarak goriilityordu. Ancak, AB disindaki
iilkelerin ~ AB  benzeri diizenlemeleri
benimsedigi durumlarda de iure bir etki de

yaratabilir.

Gergekten de, AB politika yapicilar1 Briiksel
etkisine giiclii bir sekilde inanmaktadir. AB YZ
Yasasi, bagindan beri sirdtesi etkileri goz
oniinde bulundurularak tasarlanmustir. Ote

yandan akademisyenler daha temkinli. Bazilari

the EU Al  Act, 13 March 2024,

https://ec.europa.cu/commission/presscorner/detail/en/statement 24 1465, Date of Access: 13 April 2025.

7 Anu Bradford, The Brussels Effect: How the European Union Rules the World, Oxford University Press,

2020, p. xiv.
8 Bradford, The Brussels Effect, p. 85.

® Gabriele Mazzini and Salvatore Scalzo, “The Proposal for the Artificial Intelligence Act: Considerations around
Some Key Concepts”, in Carmelita Camardi (Ed.), La Vie Europea per I’intelligenza artificiale, Cedam, 2022,

p- 1.
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EU AI Act will unleash a new Brussels effect, !’

others disagree!!.

In the following sections, this preface first
provides a brief overview of the main features
of the EU AI Act (1.), followed by a critical
discussion of the wunderlying regulatory
strategy, the risk-based approach (2.). It is then
argued that the EU Al Act is unlikely to have a
Brussels effect (3.), and that such an effect
would also be undesirable (4.). The final
conclusions present an outlook on alternative
regulatory strategies that policymakers can

consider for Al governance.
1. The EU’s AI Act in a Nutshell

As is well known, the EU AI Act is claimed to
follow a risk-based approach - one that tailors
the choice and design of regulatory instruments
based on the level of risk, according to the rule:
“the higher the risk, the stricter the rules”. To
this end, the EU AI Act distinguishes four risk
categories  (unacceptable risk, high-risk,

transparency risk, and minimal or no risk),

AB YZ Yasast’nin yeni bir Briiksel etkisini
ortaya c¢ikaracagini iddia ederken, digerleri

buna katilmamaktadir.

Asagidaki boliimlerde, bu 6nsoz ilk olarak AB
YZ Yasast’'nin temel Ozelliklerine kisa bir
genel bakis sunmakta (1.), ardindan temel
diizenleyici strateji olan risk temelli yaklagimin
elestirel bir tartigmasini yapmaktadir (2.). Daha
sonra, AB YZ Yasasi'nin Briiksel etkisine sahip
olmasimin muhtemel olmadig: (3.) ve bdyle bir
etkinin de istenmeyen bir durum olacagi (4.)
savunulmaktadir. Son sonuglar, politika
yapicilarin YZ yonetisimi icin

diistinebilecekleri  alternatif  diizenleyici

stratejiler hakkinda bir bakis agis1 sunmaktadir.
1. Ozetle AB YZ Yasasi

Bilindigi lizere, AB YZ Yasast'nin risk temelli
bir yaklagim izledigi iddia edilmektedir - “risk
ne kadar yiiksekse, kurallar o kadar katidir”
kuralina gore, diizenleyici araglarin se¢imini ve
tasarimini risk diizeyine gore uyarlayan bir
yaklagim. Bu amacla, AB YZ Yasasi, dort risk

kategorisini (kabul edilemez risk, yiiksek risk,

10 Fabian Liitz, “How the ‘Brussels effect’ could shape the future regulation of algorithmic discrimination”,
Duodecim Astra, I. 1, 2021, p. 142-63; Charlotte Siegmann and Markus Anderljung, “The Brussels effect and
artificial intelligence: How EU regulation will impact the global AI market”, arXiv preprint, 2022,
arXiv:2208.12645, https://arxiv.org/abs/2208.12645, Date of Access: 13 April 2025; Nathalie A. Smuha, “From a
‘race to AI’ to a ‘race to Al regulation’: regulatory competition for artificial intelligence”, Law, Innovation and
Technology, V. 13, 1. 1, 2021, https://doi.org/10.1080/17579961.2021.1898300, Date of Access: 13 April 2025,
p. 57-84, (“regulatory landscape for Al is trending towards at least a basic layer of convergence”).

1 Alex Engler, “The EU Al Act Will Have Global Impact, but a Limited Brussels Effect”, Brookings, 8 June
2022,  https://www.brookings.edu/articles/the-eu-ai-act-will-have-global-impact-but-a-limited-brussels-effect/,
Date of Access: 13 April 2025; Marco Almada and Anca Radu, “The Brussels Side-Effect: How the Al Act Can
Reduce the Global Reach of EU Policy”, German Law Journal, V. 25 2024,
https://doi.org/10.1017/¢1j.2023.108, Date of Access: 13 April 2025, p. 646-663; Ugo Pagallo, “Why the Al Act
Won’t Trigger a Brussels Effect”, AI Approaches to the Complexity of Legal Systems (Springer 2024,
forthcoming), 16 December 2023, https://ssrn.com/abstract=4696148, Date of Access: 13 April 2025.

18



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK

defining regulatory requirements based on the

risks posed by Al systems.

Al systems that pose unacceptable risks
due to their threat to the safety, livelihood
and rights of people are banned according
to Art. 5 of the EU Al Act!?. This includes,
for example, harmful manipulation,
deception and exploitation, social scoring,
untargeted scraping of facial images, and
real-time remote biometric identification
systems in public spaces used for law
enforcement.

High-risk Al systems — such as medical Al
devices, Al used for job recruitment or law
enforcement - are allowed on the European
market; however, providers must ensure
that these systems comply with essential
requirements before they are placed on the
market. These requirements include, among
others, the obligation to establish a risk
management system (Art. 9, EU Al Act), to
use high-quality training, validation and
testing data (Art. 10, EU Al Act), to set up
technical documentation and record-
keeping functions (Art. 11-12, EU AI Act),
to ensure an appropriate level of
transparency and provide information to
deployers (Art. 13, EU AI Act), to ensure
human oversight (Art. 14, EU Al Act), and

seffaflik riski ve minimum veya sifir risk) ayirt

ederek, YZ sistemlerinin olusturdugu risklere

dayali diizenleyici gereklilikleri
tanimlamaktadir.
e Insanlarin giivenligine, gecim

kaynaklarina ve  haklarma  yonelik
tehditleri nedeniyle kabul edilemez riskler
olugturan YZ sistemleri, AB YZ Yasasi
madde S'e gore yasaklanmistir. Bu,
Ornegin, zararli manipiilasyon, aldatma ve
sOmiirti, sosyal puanlama, yliz
gorlintiilerinin - hedeflenmemis  sekilde
kazinmasi ve kolluk kuvvetleri faaliyetleri
icin kullanilan, kamusal alanlarda ger¢ek
zamanli uzaktan biyometrik tanimlama
sistemlerini igerir.

e Tibbi YZ cihazlari, ise alim veya kolluk
kuvvetleri i¢in kullanilan YZ gibi ytiksek
riskli YZ sistemlerine Avrupa pazarinda
izin verilmektedir; ancak saglayicilar, bu
sistemlerin piyasaya siiriilmeden Once
temel gerekliliklere uygun olmasin
saglamalidir. Bu gereklilikler, digerlerinin
yani sira, bir risk yonetim sistemi kurma
(AB YZ Yasasi, madde 9), yiiksek kaliteli
egitim, dogrulama ve test verileri kullanma
(AB YZ Yasasi, madde 10), teknik
dokiimantasyon ve kayit tutma islevleri

olusturma (AB YZ Yasasi, madde 11-12),

12 In February 2025, the European Commission published its guidelines on prohibited practices; cf. European
Commission, Annex to the Communication to the Commission Approval of the content of the draft
Communication from the Commission - Commission Guidelines on prohibited artificial intelligence practices
established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act), C(2025) 884 final, Annex.



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK

to guarantee robustness, accuracy and
cybersecurity (Art. 15, EU Al Act).

e For Al systems with transparency risks —
such as chatbots or deepfakes — the EU Al
Act imposes transparency obligations to
ensure that people know that they are
communicating with or interacting with an
Al system (Art. 50, EU Al Act).

e Systems with minimal or no risks, i.e. all
other Al systems, can be developed and
used in accordance with existing

legislation, without any additional legal

obligations. Providers of such systems may
voluntarily apply the requirements for
trustworthy Al and adhere to voluntary

codes of conduct (Art. 95, EU Al Act).

In addition to these risk categories, during the
further
legal obligations

trilogue negotiations, lawmakers

introduced specific for
providers of so-called “General Purpose AI”
(“GPAI”) models - such as GPT, DALL-E,
Gemini, and Midjourney — to account for the
sudden emergence of ChatGPT and other large
(multimodal) language models in late 2022. To
ensure that downstream providers can integrate
these models into their own Al systems and
meet their obligations under the EU Al Act,
GPAI model providers must provide technical
documentation, implement a copyright policy,
publish a summary of the content used for
training (Art. 53, EU Al Act), and — for

particularly powerful models that may pose

20

uygun diizeyde seffaflik saglama ve

dagiticilara bilgi saglama (AB YZ Yasasi,

madde 13), insan gozetimi saglama (AB

YZ Yasasi, madde 14) ve saglamlik,

dogruluk ve siber gilivenligi garanti etme

(AB YZ  Yasasi, madde 15)
yliktimliiliiklerini igermektedir.

e Sohbet robotlar1 veya derin sahte gibi
seffaflik riski tagiyyan YZ sistemleri icin
AB YZ Yasasi, insanlarin bir YZ sistemi
ile iletisim kurduklarini veya etkilesimde
bulunduklarin1 bilmelerini saglamak i¢in

seffaflik  yiikiimliiliikleri
(AB YZ Yasasi, madde 50).

getirmektedir

e Minimum risk tastyan veya hi¢ risk
tagimayan sistemler, yani diger tim YZ
sistemleri, bir

herhangi ek yasal

yilikiimliiliik olmaksizin mevcut mevzuata

uygun olarak gelistirilebilir ve
kullanilabilir.  Bu  tiir  sistemlerin
saglayicilari, giivenilir  YZ icin

gereklilikleri goniillii olarak uygulayabilir
ve goOniilli davranig kurallarma uyabilir

(AB YZ Yasasi, madde 95).

Bu risk kategorilerine ek olarak, tgli

miizakereler sirasinda kanun

2022'nin sonlarinda ChatGPT ve diger biiyiik

koyucular,

(cok modlu) dil modellerinin aniden ortaya
cikmasin1  hesaba katmak amaciyla GPT,
DALL-E, Gemini ve Midjourney gibi “Genel
YZ” (“GAYZ”)

Amagh modellerinin

saglayicilart icin Ozel yasal yiikiimliiliikler
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systemic risks — conduct risk assessment and

mitigation efforts (Art. 55, EU Al Act).

2. A Critical Look at the Risk-Based
Approach of the EU’s AI Act

By adopting a risk-based approach, the EU
seeks to safeguard fundamental values and
rights without unduly hampering the benefits
that Al can bring to society. In this regard, the
Recital (26) of the EU Al Act points out that:

“In order to introduce a proportionate and
effective set of binding rules for Al systems, a
clearly defined risk-based approach should be
followed. That approach should tailor the type
and content of such rules to the intensity and
scope of the risks that Al systems can

generate”!3,

Hence, the underlying objective of the EU Al
Act’s risk-based approach is to strike an
optimal (and proportional) balance between
innovation and the benefits of Al systems on
the one hand, and the protection of fundamental
values such as safety, health, and fundamental

rights on the other.

The risk-based approach is, indeed, a good
approach to Al regulation. However, a closer
look reveals that important provisions of the

EU AI Act do not follow a truly risk-based

13 Emphasis added.
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getirmistir. Alt saglayicilarin bu modelleri
kendi YZ sistemlerine entegre edebilmelerini
ve AB YZ

Yasast  kapsamindaki

yiikiimliiliiklerini yerine getirmelerini
saglamak i¢in, GAYZ model saglayicilar
teknik dokiimantasyon saglamali, bir telif hakki
politikas1 uygulamali, egitim i¢in kullanilan
icerigin bir 6zetini yayinlamali (AB YZ Yasasi,
madde 53) ve - sistemik riskler olusturabilecek
ozellikle giiclii  modeller igin - risk
degerlendirmesi ve riski azaltma cabalari

yiriitmelidir (AB YZ Yasasi, madde 55).

2. AB YZ Yasasmin Risk Temelli
Yaklasimina Elestirel Bir Bakis

AB, risk tabanli bir yaklagim benimseyerek

YZ'nin topluma saglayabilecegi faydalari
gereksiz yere engellemeden, temel degerleri ve
haklar1  korumay1 Bu

baglamda, AB YZ Yasast Resital (26) su

amaclamaktadir.

hususa isaret etmektedir:

"YZ sistemleri ic¢in orantilt ve etkili bir dizi
baglayict kural getirmek amaciyla, agikca
temelli  bir yaklasim

tanimlanmis  risk

izlenmelidir. Bu yaklagim, s6z konusu
kurallarin tiriinii ve icerigini, YZ sistemlerinin
olusturabilecegi risklerin yogunluguna ve

kapsamina gore uyarlamalidir."

Bu nedenle, AB YZ Yasasi'nin risk temelli

yaklasiminin altinda yatan amag, bir yandan
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approach — contrary to the claims of the

European Commission and the co-legislators'*:

e No risk-benefit analysis: The EU Al Act
does not consider the potential benefits of
Al systems, such as advancing scientific
discovery, alongside the risks they pose.
Instead, the EU Al Act focuses primarily on
risks. This approach ignores that a
consistent application of the risk-based
approach requires thorough consideration
of, not only the negative consequences but
also the positive contributions that Al
brings to individuals and society. After all,
“risk” is something we take in the name of
benefit; we do not typically choose to be
harmed. Instead, we, as a society, choose to
take certain risks in the name of current and
potential societal gains.

o Limited reliance on empirical evidence:
Moreover, as scholars have pointed out, the
supposedly “risk-based” nature of the EU
Al Act is neither based on practical
evidence nor justified by externally
verifiable criteria but is largely the result of
a political compromise!®.

o Pre-defined, closed risk categories: A

closely related problem concerns the

inovasyon ve YZ sistemlerinin faydalari ile
diger yandan giivenlik, saglik ve temel haklar
gibi temel degerlerin korunmasi arasinda

optimal (ve orantil) bir denge kurmaktir.

Risk temelli yaklasim, gergekten de YZ
diizenlemesi i¢in iyi bir yaklagimdir. Bununla
birlikte, daha yakindan bakildiginda, AB YZ
Yasasi'nin Onemli hiikiimlerinin, Avrupa
Komisyonu ve ortak kanun koyucularin
iddialarinin aksine, gercekten risk temelli bir

yaklagimi takip etmedigi ortaya ¢ikmaktadir:

e Risk-fayda analizinin yoklugu: AB YZ
Yasasi, YZ sistemlerinin bilimsel kesifleri
ilerletmek gibi potansiyel faydalarinin yan1
sira olusturduklar1 riskleri de dikkate
almamaktadir. Bunun yerine, AB YZ
Yasas1 Oncelikle risklere odaklanmaktadir.
Bu yaklagim, risk temelli yaklagimin tutarli
bir sekilde uygulanmasmin, yalnizca
olumsuz sonuglarin degil, ayn1 zamanda
YZ'min bireylere ve topluma getirdigi
olumlu katkilarin da kapsamli bir sekilde
degerlendirilmesini gerektirdigini goz ardi
etmektedir. Sonugta, “risk” fayda adina
aldigimiz bir seydir; genellikle zarar
gormeyi se¢meyiz. Bunun yerine, bir

toplum olarak, mevcut ve potansiyel

14 Cf. in detail Martin Ebers, “Truly Risk-Based Regulation of Artificial Intelligence. How to Implement the EU’s
Al Act”, European Journal of Risk Regulation, 2024, doi:10.1017/err.2024.78, p. 1-20.

15 Lilian Edwards, “Regulating Al in Europe: Four Problems and Four Solutions”, Ada Lovelace Institute, March
2022, https://www.adalovelaceinstitute.org/wp-content/uploads/2022/03/Expert-opinion-Lilian-Edwards-

Regulating-Al-in-Europe.pdf, Date of Access: 13 April 2025, p. 11; Ljupcho Grozdanovski and Jerome De
Cooman, “Forget the Facts, Aim for the Rights! On the Obsolescence of Empirical Knowledge in Defining the
Risk/Rights-Based Approach to Al Regulation in the European Union”, Rutgers Computer & Tech Law

Journal, V. 49, 1. 2, 2023, p. 207.
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framing of the risk categories themselves.
Instead of providing a risk classification on
a case-by-case basis, the EU Al Act uses a
pre-defined list of typical high-risk
applications. This leads to over-regulation
where, for instance, an Al system falls into
one of the eight categories listed in Annex
I11, but in reality, does not pose a significant
risk of harm!6. At the same time, such an
approach creates a sharp rift between this
category and other lower-risk categories
that are largely unregulated'’.

Regulation of GPAI models: The specific
obligations for GPAI are also inconsistent
with the risk-based approach, in that they
regulate a certain technology instead of
concrete risks. Moreover, the newly
introduced category of a “systemic risk”
with its floating-point operations per
second (“FLOPs”) threshold (Art. 51, EU
Al Act) is not based on empirical evidence
but the result of a political compromise!®.
Overly broad Al definition: The EU Al Act
applies not only to machine learning but

also to logic- and knowledge-based

toplumsal kazanimlar adina belirli riskleri
almay1 segeriz.

Ampirik kanitlara sinirli giiven: Dahasi,
akademisyenlerin de belirttigi gibi, AB YZ
Yasast’nin sozde “risk temelli” yapisi ne
pratik kanitlara dayanmakta ne de harici
olarak dogrulanabilir kriterlerle
gerekgelendirilmektedir, ancak  biiyiik
Olciide siyasi bir uzlagmanin sonucudur.
Onceden  tammlanmis,  kapali  risk
kategorileri: Yakindan iligkili bir sorun,
risk kategorilerinin ¢ergevesi ile ilgilidir.
AB YZ Yasasi, vaka bazinda bir risk
simiflandirmas1  saglamak yerine, tipik
yliksek riskli uygulamalarin  6nceden
tanimlanmig bir listesini kullanmaktadir.
Bu, O0rnegin bir YZ sisteminin Ek III'te
listelenen sekiz kategoriden birine girdigi,
ancak gercekte Onemli bir zarar riski
olusturmadigi durumlarda asirt
diizenlemeye yol agmaktadir. Aynm
zamanda, boyle bir yaklasim, bu kategori
ile biiyiik oOl¢iide diizenlenmemis olan
diger diisiikk riskli kategoriler arasinda

keskin bir ugurum yaratmaktadir.

16 While it is true, that in such cases providers have the possibility under Article 6(3) sub 2(a)-(b) of the EU Al
Act to demonstrate that their systems do not qualify as high-risk, it does not change the fact that these tools can be
covered by Annex III and only exceptionally exempted, which places the burden of proof (and documentation,
Article 6(4) of the EU Al Act) on the provider.

17" Alessandro Mantelero, Beyond Data: Human Rights, Ethical and Social Impact Assessment in Al,
Information Technology and Law Series, V. 36, Springer Nature, 2022,
https://link.springer.com/content/pdf/10.1007/978-94-6265-531-7.pdf, Date of Access: 13 April 2025, p. 169.

18 Sandra Wachter, “Limitations and Loopholes in the EU Al Act and Al Liability Directives: What This Means
for the European Union, the United States, and Beyond”, Yale Journal of Law & Technology, V. 26, 1. 3, 2024,
p. 695, 698.
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approaches'”. As a result, even
deterministic software systems used in
high-risk sectors are subject to the highest
requirements, although these systems are
safer and easier to control than
unpredictable systems based on machine
learning®’.

Double regulatory burdens: The EU Al Act
does not replace existing EU laws but
applies concurrently to them. Such a
horizontal approach leads in many areas to
legal uncertainty, different interpretations,
contradictions and, ultimately, to double
regulatory burdens — contrary to the idea of
truly risk-based regulation®!.

Overlap of enforcement tools: Since the EU
Al Act applies in addition to existing EU
laws, it is likely that the same use of an Al
system will be subject to different
regulatory authorities in one and the same
EU Member State, increasing legal

uncertainty and compliance costs.

GAYZ  modellerinin diizenlenmesi:
GAYZ’ye yonelik 6zel yilikiimliiliikkler de
somut riskler yerine belirli bir teknolojiyi
diizenledikleri i¢in risk temelli yaklagimla
tutarsizdir. Dahasi, saniyede kayan noktali
say1 islemleri (“FLOPs”) esigi ile yeni
getirilen “sistemik risk” kategorisi (AB YZ
Yasasi, madde 51) ampirik kanitlara degil,
siyasi ~ bir  uzlasmanin  sonucuna
dayanmaktadir.

Asirt genis YZ tammi: AB YZ Yasasi
sadece makine Ogrenimi i¢in degil ayni
zamanda mantik ve bilgi tabanl
yaklagimlar i¢in de gecerlidir. Sonug
olarak, yiiksek riskli sektorlerde kullanilan
deterministik yazilim sistemleri bile en
yiiksek gerekliliklere tabidir, ancak bu
sistemler makine Ogrenimine dayali
ongoriilemeyen sistemlerden daha gilivenli
ve kontrol edilmesi daha kolaydir.

Cifte diizenleyici yiikler: AB YZ Yasast

mevcut AB yasalarinin yerini almamakta,

ancak onlarla es zamanhi olarak
For all these reasons, the EU Al Act is not a truly )

uygulanmaktadir.  Bodyle yatay  bir
risk-based regulation — leading to legal

yaklagim, bir¢cok alanda yasal belirsizlige,

9 Cf. Recital (12) of the EU Al Act. Moreover, European Commission, Annex to the Communication to the
Commission Approval of the content of the draft Communication from the Commission - Commission Guidelines
on the definition of an artificial intelligence system established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act), C(2025)
924 final, Annex.

20 Thibault Schrepel, “Decoding the Al Act: A Critical Guide for Competition Experts”, ALTI Working Paper,
Amsterdam Law & Technology Institute — Working Paper 3-2023, October 2023, https://www.sipotra.it/wp-
content/uploads/2023/11/Decoding-the-Al-Act-A-Critical-Guide-for-Competition-Experts.pdf, Date of Access:
13 April 2025, p. 11.

2! For a detailed discussion of the relationship between the EU Al Act and the Medical Device Regulation cf.
Martin Ebers, “Al Robotics in Healthcare Between the EU Medical Device Regulation and the Artificial
Intelligence Act: Gaps and Inconsistencies in the Protection of Patients and Care Recipients”, Oslo Law Review,
V. 11,1 1,2024, p. 1-12; for the EU Al Act and the Machinery Regulation cf. Tobias Mahler, “Smart Robotics in
the EU Legal Framework: The Role of the Machinery Regulation”, Oslo Law Review, V. 11, 1. 1, 2024, p. 1-18.
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uncertainty and potential over-regulation, as well

as unjustified increases in compliance costs.

3. Why the EU AI Act Won’t Trigger a
Brussels Effect

Whether the EU’s Al Act will trigger a Brussels
Effect, is currently unclear. One major obstacle
for foreign legislators to simply copy and paste
the EU Al Act is the complexity of Al as a
policy area. Unlike the General Data Protection
Regulation?? (“GDPR”) — which has indeed
served as a model for data protection regulation
around the world — AI does not present a single
policy problem (e.g. how to protect the
fundamental right to privacy) but rather a set of
loosely connected problems — ranging from the
protection of health and safety to a variety of

fundamental rights.

Even when legislators follow the definition of
Al — as set out in the Art. 3 of the EU Al Act,
which is based on the recently updated OECD
Al principles?® — there is little agreement
worldwide on who and what should be
regulated:  public  administration, law
enforcement bodies, the judiciary, alternative
dispute resolution mechanisms, and/or the
(entire) private sector? Autonomous weapons
systems? Self-driving vehicles and other cyber-

physical machines? Medical devices and expert

farkli yorumlara, ¢eliskilere ve nihayetinde
cifte diizenleyici yiiklere yol agmaktadir -
gergek anlamda risk temelli diizenleme
fikrine aykiridir .

o  Uygulama araglarimin ¢akismasi: AB YZ
Yasast mevcut AB yasalarina ek olarak
uygulandigindan, bir YZ sisteminin ayni
kullanimmin bir ve aym AB Uye

Devletinde farkli diizenleyici makamlara

tabi olmasi muhtemeldir, bu da yasal

belirsizligi  ve

uyum  maliyetlerini

artirmaktadir.

Tiim bu nedenlerden dolayi, AB YZ Yasasi
gercek anlamda risk temelli bir diizenleme
degildir - yasal belirsizlige ve potansiyel asir1
diizenlemenin yani sira uyum maliyetlerinde

haksiz artiglara yol agmaktadir.

3. AB YZ Yasasi Neden Briiksel Etkisini
Tetiklemeyecek

AB'min YZ Yasas’'nin Briiksel Etkisini
tetikleyip tetiklemeyecegi su anda belirsizdir.
Yabanci kanun koyucularin AB YZ Yasast’ni
basitge kopyalayip yapistirmasinin 6niindeki en
biiylik engellerden biri, bir politika alan1 olarak
YZnin karmasikligidir. Diinya ¢apinda veri
koruma diizenlemeleri i¢in bir model teskil

eden Genel Veri

(“GVKT”) aksine, YZ tek bir politika sorunu

Koruma Tiiziigi’niin

22 Regulation (EU) 2016/679 of the European Parliament and of the Council of 27 April 2016 on the protection of
natural persons with regard to the processing of personal data and on the free movement of such data, and repealing
Directive 95/46/EC (General Data Protection Regulation) [2016] OJ L119/1.

23 OECD, Al Principles, https://oecd.ai/en/ai-principles, Date of Access: 13 April 2025.
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systems? Social scoring? Employment? Social
welfare? Biometric
identification/categorization systems? Credit
scoring? Life and health insurance?
Algorithmic recommender systems used by

platforms? Al-based contracts?

Moreover, there is little international consensus
on the how of such a regulation, i.e. how to
apply fundamental values such as human
dignity and autonomy, fairness, transparency,
While global

etc. in a given context.

agreements such as

UNESCO’s Al Recommendation?* and the

in recent years -—

OECD’s Al Principles — recognize such
fundamental principles, the ambiguity of these
high-level agreements accommodates different
political and ethical positions, allowing states
to interpret them differently?>. As Roberts and
others point out: “Take Al fairness, a principle
supported by all G20 Member States, as applied
to facial recognition technology. The
implementation of this principle in the EU
context involves the proposed banning of these
in China, ecthnic-

technologies, while

recognition technologies are permissible in the

name of order and social stability.”?

24UNESCO, Recommendation on

the

(6rnegin, temel gizlilik hakkinin  nasil

korunacagi) degil, saglhik ve giivenligin
korunmasindan c¢esitli temel haklara kadar
genel hatlariyla baglantili bir dizi sorun

sunmaktadir.

Kanun koyucular, yakin zamanda giincellenen
OECD YZ ilkelerine dayanan AB YZ
Yasasi'nin 3. maddesinde belirtilen YZ
tamimin1 takip etseler bile, kimin ve neyin
diizenlenmesi gerektigi konusunda diinya
capinda ¢ok az anlagsma vardir: Kamu yonetimi,
kolluk kuvvetleri, yargi, alternatif uyusmazlik
¢Oziim mekanizmalar1 ve/veya (tiim) Ozel
sektor? Otonom silah sistemleri? Siiriiciisiiz
araglar ve diger siber-fiziksel makineler? Tibbi
cihazlar ve uzman sistemler? Sosyal puanlama?
Istihdam?  Sosyal  refah?  Biyometrik
tanimlama/kategorizasyon sistemleri? Kredi
puanlamas1? Hayat ve saglik sigortas1?
Platformlar tarafindan kullanilan algoritmik

tavsiye sistemleri? YZ tabanli sozlesmeler?
Dahasi, boyle bir diizenlemenin nasi/
yapilacagi, yani insan onuru ve 6zerklik, adalet,
seffaflik gibi temel degerlerin belirli bir
baglamda nasil uygulanacagi konusunda ¢ok az
uluslararas1 fikir birligi vardir. Son yillarda

UNESCO™un YZ Tavsiye Karar1 ve OECD'nin

Ethics of Artificial Intelligence,

https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pf0000381137, Date of Access: 13 April 2025.
25 Brent Mittelstadt, “Principles alone cannot guarantee ethical AI”, Nature Machine Intelligence, V. 1, 2019, p.

503.

26 Huw Roberts, Emmie Hine, Mariarosaria Taddeo and Luciano Floridi, “Global Al governance: barriers and
pathways forward”, International Affairs, V. 100, . 3, 2024, https://doi.org/10.1093/ia/iiac073, Date of Access:

13 April 2025, p. 1277.
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Even the adoption of a regulatory technique
such as the risk-based approach, which appears
to be politically neutral, involves fundamental
policy choices: Does a country want to
eliminate/ban (certain) risks, reduce them to an
acceptable level, or strike a balance between
risk reduction and the costs of regulation? If it
is the latter: How does it balance risks and

benefits in a specific sector and/or use case?

Another major obstacle for foreign legislators
to simply follow the EU’s approach is that the
EU AI Act does not establish a comprehensive
legal framework that can be adopted e/ quel.
Instead, it interacts in a very complex way with
a rather sophisticated system of existing EU
laws. In particular, the EU AI Act both
complements  existing  product  safety
legislation?’ and builds, at the same time, on
this legislation for the purpose of risk
classification’®. Moreover, the EU Al Act
complements existing EU non-discrimination
laws with specific requirements aimed at
of  algorithmic

EU Al Act further

the risk

The

minimizing

discrimination.
complements EU data protection law. This
means that any processing of personal data by
an Al system must comply with EU data
protection law (e.g. the GDPR) and the EU Al
Act. Last but not least, the EU AI Act provides

for a number of future-proof instruments that

YZ llkeleri gibi kiiresel anlasmalar bu tiir temel
ilkeleri tanirken, bu iist diizey anlagsmalarin
belirsizligi farkli siyasi ve etik pozisyonlari
barindirmakta ve devletlerin bunlar1 farkli
yorumlamasina izin vermektedir. Roberts ve
digerlerinin isaret ettigi gibi: "Tiim G20 Uye
Devletleri tarafindan desteklenen ve yiiz tanima
teknolojisine uygulanan bir ilke olan YZ
adaletini ele alalim. Bu ilkenin AB baglaminda
uygulanmasi, bu teknolojilerin
yasaklanmasinin 6nerilmesini i¢erirken, Cin'de

etnik tanima teknolojilerine diizen ve sosyal

istikrar adina izin verilmektedir."

Politik olarak tarafsiz gorlinen risk temelli

yaklasim gibi bir diizenleme tekniginin
benimsenmesi bile temel politika tercihlerini
icermektedir: Bir iilke (belirli) riskleri ortadan
kaldirmak/yasaklamak mi, kabul edilebilir bir
diizeye indirmek mi, yoksa risk azaltimi ile
diizenleme maliyetleri arasinda bir denge
kurmak mu istiyor? Eger ikincisi s6z konusu
ise: Belirli bir sektorde ve/veya kullanim
durumunda  riskleri nasil

ve faydalan

dengeliyor?

Yabanci kanun koyucularin AB'nin yaklagimini
basitce takip etmelerinin Oniindeki bir diger
onemli engel de AB YZ Yasast’nin, birebir
benimsenebilecek kapsamli bir yasal cergeve

olusturmamasidir. Bunun yerine, mevcut AB

27 Insofar as products using Al as a safety component must additionally comply with the specific requirements set
out in the EU Al Act; cf. Art. 2(9) and Art. 6(1) of the EU AI Act.

2 Cf. Art. 6(1)(b) of the EU AI Act.
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will complement the Regulation, such as
delegated and implemented acts, codes of
practice and harmonized standards. As a result,
it would not make sense to adopt the EU Al Act
in isolation, as such a piece of legislation would
be neither comprehensible nor meaningful

without the rich body of existing EU law.

For all these reasons, it is unlikely that the EU
Al Act will become the new global standard.

4. Why the EU Al Act Shouldn’t Trigger a
Brussels Effect

There are also important reasons as to why a de
iure Brussels effect of the EU Al Act is not

desirable.

First, we have to take into account that the
economic, social, legal, and political situations
of countries are very different and, as a
consequence, so are the ways in which

countries and citizens are affected by AI%.

Second, Al-specific regulation is still in its
early stages, and it is unclear what the social
and economic consequences of the EU Al Act
will be. If it turns out that the EU Al Act has
unforeseen significant negative effects, these
will be duplicated around the world, with a

Brussels effect?°.

Third, the existence of different Al regulations

in different countries can — under the right

2 Smuha, p. 81.
30 Smuha, p. 80.
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yasalarinin oldukga sofistike bir sistemiyle ¢ok
karmagik bir sekilde etkilesime girmektedir.
Ozellikle, AB YZ Yasasi hem mevcut iriin
giivenligi mevzuatini tamamlamakta hem de
risk siniflandirmasi1 amaciyla bu mevzuat
lizerine insa edilmektedir. Ayrica, AB YZ
Yasasi, algoritmik ayrimcilik riskini en aza
ozel gerekliliklerle

indirmeyi amagclayan

mevcut AB ayrimcilik yasagi yasalarmi
tamamlamaktadir. AB YZ Yasas1 ayrica AB
veri koruma yasasini da tamamlamaktadir. Bu,
kisisel verilerin bir YZ sistemi tarafindan
islenmesinin AB veri koruma yasasina (6rnegin
GVKT) ve AB YZ Yasasi’na uygun olmasi
gerektigi anlamina gelir. Son olarak, AB YZ
Yasasi,

Tilzigi tamamlayacak,

yetkilendirilmis ve uygulanmis kanunlar,

uygulama  kurallart  ve  uyumlastirilmig

standartlar gibi bir dizi gelecege doniik arag
saglamaktadir. Sonug olarak, AB YZ Yasasi’'n1
tek basina kabul etmek mantikli olmayacaktir,

clinkii bdyle bir mevzuat mevcut AB

hukukunun zengin yapist olmadan ne

anlasilabilir ne de anlamli olacaktir.

Tiim bu nedenlerden dolay1, AB YZ Yasast’nin
yeni kiiresel standart haline gelmesi pek olasi

degildir.
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conditions — stimulate experimentation and
innovation in regulation through trial and

error>!,

Fourth, from a fundamental rights perspective,
scholars rightly point out that the EU Al Act is
the product of constitutional constraints’?.
Since the EU has no general competence to
harmonize fundamental rights in the Member
States, it relies instead on the competence to
promote the internal market (Art. 114 of the
TFEU*). As a result, the EU AT Act does not
follow a fundamental rights approach but
instead uses product safety law and risk
regulation. However, such an approach is ill-
suited to protect human rights. Given that most
countries (or even regions) are not subject to the
same competence constraints as the EU, they
can (and should) use other approaches to
address fundamental rights issues in relation to

Al

Finally, legislators around the world should
take into account that key provisions of the EU
Al Act do not follow a truly risk-based
approach, particularly with respect to proper
risk-benefit analysis, limited reliance on
empirical evidence, pre-defined, closed risk
categories, systemic risks of GPAI models, the

overly broad definition of Al, double regulatory

31 Smuha, p. 69.
32 Almada and Radu, p. 1-18.

4. AB YZ Yasasi Neden Briiksel Etkisini

Tetiklememeli?

AB YZ Yasast’'nin de iure Briiksel etkisinin
neden arzu edilmedigine dair 6nemli nedenler

de vardr.

[1k olarak, iilkelerin ekonomik, sosyal, yasal ve
siyasi durumlarmin ¢ok farkli oldugunu ve
sonug olarak iilkelerin ve vatandaslarin YZ'den
etkilenme bigimlerinin de farkli oldugunu

dikkate almaliy1z.

Ikincisi, YZ'ye ozgii diizenleme hala ilk
asamalarindadir ve AB YZ Yasasi'nin sosyal ve
ekonomik sonuglarinin ne olacagi belirsizdir.
AB YZ Yasast'nin Ongoriilemeyen Onemli
olumsuz etkileri oldugu ortaya ¢ikarsa, bunlar
Briiksel etkisiyle

diinya capinda

tekrarlanacaktir.

Uciinciisti, farkli  iilkelerde farkli  YZ
diizenlemelerinin varligt - dogru kosullar
altinda - deneme yanilma yoluyla diizenlemede

deney ve yeniligi tesvik edebilir.

Dordiincii olarak, temel haklar perspektifinden
bakildiginda, akademisyenler hakli olarak AB
YZ Yasas’min anayasal kisitlamalarin bir
{iriinii olduguna isaret etmektedir. AB, Uye
Devletlerde temel haklar1 uyumlastirmak icin

genel bir yetkiye sahip olmadigindan, bunun

33 Consolidated versions of the Treaty on European Union and the Treaty on the Functioning of the European

Union 2012/C 326/01.

29



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK

burdens, and overlapping enforcement yerine i¢ pazart tesvik etme yetkisine
structures. dayanmaktadir (AB’nin Isleyisi Hakkinda

Anlagma, madde 114). Sonug olarak, AB YZ
Outlook Yasast temel haklar yaklasimmi takip
The preceding analysis shows that legislators etmemekte, bunun yerine {iriin giivenligi yasasi
outside the EU — including Tiirkiye — should ve risk diizenlemesini kullanmaktadir. Ancak,
not blindly follow the EU’s approach to Al bdyle bir yaklagim insan haklarini1 korumak i¢in
regulation. In fact, the policy debate in many uygun degildir. Cogu iilkenin (hatta bélgenin)
countries would benefit from avoiding hasty AB ile ayn1 yetki kisitlamalarina tabi olmadigi
regulatory decisions. Whether the current stage goz oniine alindiginda, YZ ile ilgili temel hak
of Al development requires regulation, or sorunlarin1 ele almak i¢in bagka yaklagimlar
whether such regulation would be premature, kullanabilirler (ve kullanmalidirlar).

can only be determined after assessing the . L .
Son olarak, diinyanin dort bir yanindaki kanun

adequacy of existing legal frameworks across
koyucular, AB YZ Yasasi'nin temel
different sectors and applications, considering L . L .
hiikiimlerinin, 06zellikle uygun risk-fayda

the risks and legal interests involved. . . . .
analizi, ampirik kanitlara sinirli giiven, 6nceden

To this end, legislators around the world can tammlanmig, kapali risk kategorileri, GAYZ
explore a range of regulatory approaches that modellerinin sistemik riskleri, YZ'nin asir1
go beyond a purely risk-based model. These genis tanimi, ¢ifte diizenleyici yiikler ve
include34: ortlisen uygulama yapilar1 agisindan gergek

anlamda risk temelli bir yaklagim izlemedigini
e Principles-based approaches (e.g., ethical dikkate almalidir.

guidelines, voluntary commitments)

e Standards-based approaches (e.g., reliance Bakis Acist

on technical standards) Yukaridaki analiz, AB disindaki kanun

* Agileand experimentalist approaches (c.g., koyucularin - Tiirkiye de dahil olmak tizere -

regulatory sandboxes, flexible rules) AB'nin YZ diizenlemesine yaklagimini kori

e Facilitating and enabling approaches (e.g., Kériine takip etmemesi gerektigini

government incentives, Al development gostermektedir.  Aslinda, bircok iilkedeki

funding) politika  tartigmasi, aceleci  diizenleyici

3 UNESCO, Consultation Paper on AI Regulation: emerging approaches across the world, 16 August 2024,
https://unesdoc.unesco.org/ark:/48223/pt0000390979, Date of Access: 13 April 2025.
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e Adapting existing law approaches (e.g.,
modifying sector-specific regulations to
include Al)

e Transparency-focused approaches (e.g.,
algorithmic transparency requirements)

e Rights-based approaches (e.g., explicit
protection of human rights in Al laws)

e Liability-based approaches (e.g., assigning
legal responsibility for Al-related harms)

e Hybrid approaches, combining elements of

multiple frameworks

Given the complexities involved, further
research and in-depth debate are essential to
determine which regulatory measures, if any,

arc necessary.

By examining the EU’s Al Act from multiple
perspectives—including its interaction with
product technical

safety legislation and

standards, as well as 1its extraterritorial

impact—this report provides a critical
foundation for understanding the broader
implications of Al regulation. As Tiirkiye and
other jurisdictions consider their own
regulatory paths, the insights presented here
will help inform balanced, well-reasoned
approaches that align with both domestic
priorities and

global technological

developments.

Prof. Dr. Martin Ebers
University of Tartu
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kararlardan kacginarak fayda saglayacaktir. YZ
gelisiminin  mevcut asamasmin diizenleme
gerektirip gerektirmedigi veya boyle bir
diizenlemenin erken olup olmayacagi, ancak
ilgili riskler ve yasal cikarlar goz Oniinde
bulundurularak, farkl sektorler ve uygulamalar
genelinde mevcut yasal gercevelerin yeterliligi

degerlendirildikten sonra belirlenebilir.

Bu amagla, diinyanin dort bir yanindaki kanun
koyucular, tamamen risk temelli bir modelin
Otesine gecen bir dizi diizenleyici yaklagimi

kesfedebilirler. Bunlar sunlar igerir:

o [lkelere dayali yaklagimlar (6rn. etik
kilavuzlar, goniillii taahhiitler)

e Standartlara dayali yaklagimlar (6rnegin,
teknik standartlara dayanma)

e Cevik ve deneysel yaklasimlar (Orn.
diizenleyici deney alanlari, esnek kurallar)

e Kolaylastiric1 ve etkinlestirici yaklagimlar
(6rnegin, devlet tesvikleri, YZ gelistirme
finansmani)

e Mevcut yasa yaklagimlarinin uyarlanmasi
(6rnegin, sektore Ozgii diizenlemelerin
YZ’yi igerecek sekilde degistirilmesi)

o Seffaflik odakli yaklagimlar (6rnegin,
algoritmik seffaflik gereklilikleri)

e Hak temelli yaklasimlar (6rnegin, YZ

insan  haklarinin

yasalarinda acikca

korunmast)
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e  Sorumluluk temelli yaklagimlar (6rnegin,
YZ ile ilgili zararlar i¢in yasal sorumluluk
verilmesi)

e Birden fazla c¢er¢evenin unsurlarini

birlestiren hibrit yaklagimlar

Ilgili karmasikliklar gdz Oniine alindiginda,
varsa hangi diizenleyici Onlemlerin gerekli
oldugunu belirlemek i¢in daha fazla arastirma

ve derinlemesine tartigma sarttir.

Bu rapor, AB'nin YZ Yasasini, {iriin glivenligi
mevzuat1 ve teknik standartlarla etkilesiminin
yani sira lilke dis1 etkisi de dahil olmak iizere
bir¢ok acidan inceleyerek YZ diizenlemesinin
daha genis etkilerini anlamak icin kritik bir
temel saglamaktadir. Tiirkiye ve diger yargi
bolgeleri  kendi  diizenleyici  yollarmi
degerlendirirken, burada sunulan bilgiler, hem
yerel Onceliklere hem de kiiresel teknolojik
gelismelere uygun dengeli, iyl
gerekcelendirilmis yaklagimlari

sekillendirmeye yardimci olacaktir.

Prof. Dr. Martin Ebers

Tartu Universitesi
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Dr. Aybike TUNC *

1. AB YZ Yasasi' kapsaminda ne tiir YZ sistemleri acik¢a yasaklanmigtir?

¢ Bilincalti Manipiilasyonu: Kullanicilarin davraniglarini, fark edebilmelerinin miimkiin

olmayacag sekillerde manipiile etmek i¢in bilingalt1 teknikler kullanan YZ sistemleri, AB
YZ Yasasi’'nda acik¢a yasaklanmigtir. Bu yasak, biligsel ve davranigsal somiiriiyii
engellemek amaciyla getirilmigtir?.

e Giivenlik Aciklarimin_Istismari: Cocuklar, yashlar veya engelli bireyler gibi belirli

gruplarin savunmasizliklarini istismar etmek iizere tasarlanmis YZ sistemlerinin kullanimi
yasaktir. Yasa boylece yagmaci uygulamalar1 6nlemeyi ve korunmaya mazhar gruplara etik
muamele yapilmasini saglamayi amaglamaktadir®.

e Kamu Otoriteleri Tarafindan Sosyal Puanlama: Bireylere kredi veya davranis puanlari

atayanlar da dahil olmak tizere, kamu kurumlari tarafindan sosyal puanlama i¢in kullanilan
YZ sistemleri yasaklanmistir. Bu 6nlem, Cin'de uygulanan sosyal kredi modeli gibi
sistemlere iliskin kiiresel endiseleri dikkate alarak sistemik ayrimciligi onlemeyi ve esit
muamele ilkelerini desteklemeyi amaglamaktadir®.

e Kamusal Alanlarda Gercek Zamanh Uzaktan Biyvometrik Tanimlama: Kamusal

alanlarda yiliz tanima benzeri ger¢cek zamanli biyometrik tanimlama yapan YZ tabanh
sistemlerin kullanimy, istisnai haller disinda yasaklanmistir.

e Yasadisi Gozetim Araclari: Gozetim uygulamalarinin orantili ve hesap verebilir olmasini

saglamak i¢in, yasal gerekce olmaksizin kapsamli izleme gibi ayrim gézetmeksizin gdzetime

olanak taniyan YZ sistemleri yasaklanmistir>.

* Dr. Ogr. Uyesi, Hac1 Bayram Veli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.

! Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence and amending Regulations (EC) No 300/2008, (EU) No 167/2013, (EU)
No 168/2013, (EU) 2018/858, (EU) 2018/1139 and (EU) 2019/2144 and Directives 2014/90/EU, (EU) 2016/797
and (EU) 2020/1828 (Artificial Intelligence Act).

2 Matija Franklin ve digerleri, "Missing Mechanisms of Manipulation in the EU Al Act", The International
FLAIRS Conference Proceedings, 2022, https://doi.org/10.32473/flairs.v35i.130723, Erisim Tarihi: 25.02.2025;
Juan Pablo Bermudez ve digerleri, "What is a subliminal technique? An ethical perspective on Al-driven
influence", IEEE International Symposium on Ethics in Engineering, Science, and Technology (ETHICS),
IEEE, 2023.

* Matija Franklin ve digerleri, "Strengthening the EU Al Act: Defining Key Terms on Al Manipulation”, ArXiv,
abs/2308.16364, 2023, https://doi.org/10.48550/arXiv.2308.16364, Erisim Tarihi: 25.02.2025.

4 Irena Barkane, "Questioning the EU proposal for an Artificial Intelligence Act: The need for prohibitions and a
stricter approach to biometric surveillance", Information Polity, C. 27, S. 2, 2022, s. 147-162.

5 Barkane, s. 153.
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2. Bu yasaklar neden gerekli?

Yasakli YZ sistemlerinde temel amag, insan haklarinin korunmasi, demokratik degerlerin
desteklenmesi ve kamu giiveninin tesvik edilmesidir. Bu 6nlemler, ayrimcilik, mahremiyet
ihlalleri ve demokratik ilkelerin asinmasi gibi YZ teknolojileriyle iliskili potansiyel zararlari

onlemeyi amaglamaktadir®.

Etik standartlarin ve diizenleyici ¢ercevelerin olusturulmasi, YZ sistemlerinin insan onuruna ve
haklarina saygi gostermesini saglamanin anahtaridir’. Bu yasaklar yalnizca zarari 6nlemeyi
degil, ayn1 zamanda halkin YZ teknolojilerine giivenini artirmay1 da amaglamaktadir. Bu
giiveni insa etmek, etkili demokratik yonetisim icin gerekli olup ayni zamanda teknolojik
ilerlemenin toplumsal degerlerle uyumlu olmasina katki saglar ve politika yapicilarin, teknoloji
uzmanlarinin ve diger paydaslarin, gelisen YZ ekosisteminde insan onuruna, esitlie ve
demokratik biitiinliige oOncelik veren bir diizenleyici ortam olusturmak igin is birligi

yapmalarina ortam hazirlar®.

3. Bu yasaklarn istisnalar1 var midir?
AB YZ Yasasi belirli sartlar altinda yasakli YZ sistemlerinin kullanimina izin vermektedir:

o Gercek Zamanh Bivometrik Tammmlama: Kolluk kuvvetleri, 6zellikle terrizmi

Onlemeye yonelik faaliyetleri olmak {izere, kamusal alanlarda yiiz tanima benzeri gercek
zamanli biyometrik tanimlama yapan YZ tabanli sistemleri kullanabilirler. Ancak
kolluk kuvvetlerinin de bu tiir kimlik belirleme sistemlerinin kullaniminda orantili
davranmalar ve siiregte yargi denetiminin siirdiiriilmesi sarttir®.

o Bilimsel Arastirma ve Giivenlik: Baz1 YZ sistemleri genel olarak yasaklanmis olsa da

mesru bilimsel arastirmalar veya ulusal glivenlik girisimleri i¢in kullanilabilirler. Bu
senaryolarda, kotliiye kullanima karst saglam giivencelerin olusturulmasi ve

uygulanmasi zorunludur!.

¢ Barkane, s. 152.

7 Barkane, s. 150.

8 Thorsten Schmidt ve digerleri, "Fostering the Common Good An Adaptive Approach Regulating High-Risk Al-
Driven Products and Services", The Cambridge Handbook of Responsible Artificial Intelligence:
Interdisciplinary Perspectives, S. Voeneky, P. Kellmeyer, O. Mueller, W. Burgard (Eds.), Cambridge Law
Handbooks, Cambridge University Press, 2022.

® Kimon Kieslich ve Marco Liinich, "Regulating Al-Based Remote Biometric Identification. Investigating the
Public Demand for Bans, Audits, and Public Database Registrations", The 2024 ACM Conference on Fairness,
Accountability, and Transparency, 2024, s. 174.

10 Matija Franklin ve digerleri, 2023, s. 6.
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4. Yasakh YZ sistemlerini kullanmanin yaptirnm nedir?

Yasakli YZ sistemlerini kullanan kuruluslar, kiiresel yillik cirosunun %6'sina veya 30 milyon
Avroya (hangisi daha yiiksekse) kadar ulasabilen para cezalari da dahil olmak iizere kati
cezalara tabidir. Bu diizenleyici cergeve, AB'nin, YZ teknolojilerinin gelistirilmesinde ve
uygulanmasinda etik standartlart koruma konusundaki sarsilmaz kararliligini ortaya
koymaktadir. Ayrica, bu cezalarin agirligi sadece AB'nin uyumlulugu izleme niyetinin
ciddiyetini degil, ayn1 zamanda bu alanda faaliyet gosteren kuruluslar bakimindan 6nemli mali
sonuclarinin olabilecegini de gostermektedir. Bahse konu yaptirnmlarin kuruluslar acisindan
onemli mali sonuglara yol agma potansiyeli, etik olmayan uygulamalara kars1 kritik bir caydirict
unsur olarak hizmet etmekte ve bdylece YZ alaninda bir sorumluluk ve hesap verebilirlik

kiiltiiriinii tegvik etmektedir!!.

5. Karsilastirmalh hukukta yasakh YZ orneklerine rastlaniyor mu?

AB YZ Yasasi, YZ sistemleri icin getirdigi agik diizenlemeler sebebiyle, kiiresel acidan bu
konuda yapilan en kapsamli regiilasyon niteligi kazanmistir. Yasa, YZ teknolojilerinin
gelistirilmesi ve dagitiminda giivenlik, seffaflik ve hesap verebilirlige Oncelik vererek
toplumsal endiseleri gidermeyi amaglamaktadir. AB YZ Yasasi’nin insan haklar1 ve etik
standartlarin saglanmasina odaklanmasi, onu diger uluslarin YZ yonetisimine yaklasimlarindan

ayirmaktadir.

Ote yandan, Amerika Birlesik Devletleri ve Cin tarafindan benimsenen diizenleyici cerceveler
de Onemli olmakla birlikte, AB'min 06zgiillik diizeyinden ve uygulanabilir yasaklardan
yoksundur. Ornegin, Amerika Birlesik Devletleri 6ncelikle sektdre 6zgii rehberlik ve goniillii
cergevelere odaklanmaktadir ve bunlar genellikle getirilen diizenlemeye uyumu saglamaya
yonelik gerekli baglayici diizenleyici giigten ve yaptirimdan yoksundur'?. Benzer sekilde,
Cin'in YZ diizenlemelerinde de bireysel haklarin korunmasina veya seffafligin tesvik
edilmesine daha az dikkat edilmekte olup onun yerine ulusal giivenlik ve devlet kontrolii

konularina agirhik verilmektedir'3.

1 Nuno Sousa e Silva ve digerleri, "The Artificial Intelligence Act: critical overview", ArXiv, abs/2409.00264,
2024, https://doi.org/10.48550/arXiv.2409.00264, Erisim Tarihi: 25.02.2025.

12 Ginna Tovar Cardozo, "Approach to global regulations around AI",LatlA, C. 1, S. 7, 2023,
https://doi.org/10.62486/1atia20237, Erisim Tarihi: 25.02.2025.

13 Fabian Heymann ve digerleri, "Regulating Artificial Intelligence in the EU, United States and China -
Implications for energy systems", IEEE PES Innovative Smart Grid Technologies Europe ISGT EUROPE),
2023, https://doi.org/10.1109/ISGTEUROPES56780.2023.10407482, Erisim Tarihi: 25.02.2025, s. 1-6.
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Bu farklilik, AB'nin YZ ile ilgili etik ve yasal zorluklar1 ele alma konusundaki proaktif
durusunu da vurgulamaktadir. AB YZ Yasasi, belirli biyometrik gozetim uygulamalar1 ve
ayrimct YZ araclart iizerindeki yasaklar da dahil olmak tizere yiiksek riskli sistemler i¢in net
kurallar getirerek, ABmin bireyler ve topluluklar i¢in riskleri azaltma taahhiidiinii ortaya

koymaktadir!4,

AB'nin ayrintili hiikiimleri ile diger tilkelerin daha genellestirilmis veya devlet kontroliindeki
cerceveleri arasindaki zithk, YZ diizenlemesine yonelik c¢esitli jeopolitik yaklasimlarin
farkliliklarini agikca ortaya koymaktadir. AB giiven ve insan haklarina dncelik verirken, diger
hukuk sistemleri genellikle ekonomik, stratejik veya ulusal gilivenlik Onceliklerine gore

sekillenen stratejileri benimsemektedirler!>.

14 Barkane, s. 153.
15 Tovar Cardozo, s. 4.
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Dr. Gok¢e KURTULAN GUNER*

6. AB YZ Yasasr’m geleneksel bir iiriin giivenligi diizenlemesi olarak degerlendirebilir
miyiz?
Bu soruyu yanitlayabilmek icin Oncelikle iiriin gilivenligi diizenlemesi kavramiyla neyin
kastedildigini agiklamak yol gosterici olur. Uriin giivenligi kurallar1 kamu hukukunun, daha
spesifik olmak gerekirse idare hukukunun bir pargasi olup iirlinlerin piyasaya siiriilmeden 6nce
belirli bir standardin {izerinde olmasinin saglanmasini amagclar. Daha agik bir deyisle, hentiz bir
kaza gerceklesmeden, onciil (ex-ante) bir denetime kapi agar ve kisilerin can ve mal giivenligini
ihlal edebilecek kaza olasiliklarinin azaltilmasina yarar. Idare, "teknik diizenleme" ismi verilen
kurallar biitiiniiyle, iirlinlerin uymas: gereken temel gereklilikleri ortaya koyan kurallari

belirler.

AB YZ Yasasi da aslinda bu 6zellikleri tasiyan bir iiriin glivenligi diizenlemesi olarak karsimiza
cikmaktadir. Geleneksel {iriin giivenligi diizenlemeleri gibi AB YZ Yasas1 da dogas1 geregi
kamu hukukunun bir pargasi olup katmanli bir risk yaklasimini benimsemistir. Kabul edilemez
diizeydeki risklerin piyasaya sunulmasi yasaklanmisken, sinirli riskler i¢in saydamlik
diizenlemeleri getirilmis, yiiksek risk ihtiva eden YZ sistemleri i¢inse ayrintili kurallar kabul
edilmis ve geleneksel iiriin giivenligi kurallarinda oldugu gibi, risklerin ger¢eklesmesinin en

bastan dnlenmesi amag edinilmistir.

Ancak AB YZ Yasasi "geleneksel" bir {iriin giivenligi diizenlemesi degildir. S6z gelimi ilaglara,
oyuncaklara, yanici maddelere iliskin 6ngoriilmiis iiriin giivenligi kurallarinin temel amaci,
kisilerin can ve mal giivenliginin korunmasi, yani irlinlerin kisilerin viicut biitiinliigline ve diger
mallarina zarar vermeyecek derecede giivenli olmasinin saglanmasiyken; AB YZ Yasas1 mal
ve can giivenligi risklerine ek olarak, temel hak ve ozgiirliiklere iliskin bir koruma amaci da
getirmektedir, ki bu husus da zaten AB YZ Yasas1’n1 diger iiriin glivenligi diizenlemelerinden

ayiran ve onu karakterize eden temel unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

* Dr. Ogr. Uyesi. Istanbul Bilgi Universitesi, Hukuk Fakiiltesi.
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7. Tiirk hukukunda YZ’nin regiilasyonu icin gerekli hukuki alt yapiyr 7223 sayih Uriin
Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu’nda'® bulabilir miyiz? Ornegin Kanun'da
yer alan "iiriin" tanimi veya Kanun'un Kkisi bakimindan uygulama alam bu yonde bir
regiilasyona elverisli midir?

7223 sayili Kanun'da (“Kanun”) {irin, "her tiirlii madde, miistahzar veya esya" olarak

tanimlanmaktadir. Ogretide, segilen bu kavramlar ile neyin kastedildigi, 6rnegin tasinmazlarin

iiriin kavramina dahil edilip edilmedigi gibi tartigmalarin yapildig1 goriilmektedir. Konumuz
acisindan dnemli olan soru ise YZ’nin bir yazilim olarak tek basina ya da bir {irlinlin pargast

olacak sekilde Kanun'un kapsamina girip girmedigidir.

[lgili maddedeki miistahzar ve esya kavramlarmin hepsi aslinda cismani bir varligin
gerekliligine isaret etmektedir. Bunun ne kadar isabetli oldugu, 6zellikle Kanun'un kabul
edildigi tarihte Avrupa Birligi'nde halihazirda yapilan revizyon tartigmalar diisiiniildiiglinde
sorgulanabilir. Ancak yasalagmig haliyle bu metnin, yazilimlarin tek basina bir iiriin olarak
nitelendirilmesine cevaz vermedigini sOylemek miimkiindiir. Dolayisiyla cismani bir iiriiniin bir
pargasi olmayan, bir hizmet olarak yazilim seklinde karsimiza ¢ikan YZ’nin bu Kanun'a
dayanilarak ¢ikarilacak bir diizenlemeyle regiile edilmesi miimkiin géziikmemektedir. Buna
karsilik, bir nesnede miindemi¢ olan ve o nesnenin islevini yerine getirmesine hizmet eden

yazilimlarin ve bu dogrultuda YZ’nin, o nesne ile beraber iiriin teskil ettigi belirtilmelidir.

7223 sayili Kanun'a gore sorumlu kisiler, yine miilga mehaz diizenlemelere paralel olarak;
iiretici, yetkili temsilci, ithalat¢1 ve dagitici olarak sayilmistir. AB YZ Yasast’nda ise kendi ticari
islerinde YZ’yi kullanan gergek ve tiizel kisilere de (deployer'”) birtakim 6nemli yiikiimliiliikler

getirilmigtir.

Bununla birlikte, Kanun'un kendi verdigi ve esnek olarak nitelendirebilecegimiz "iktisadi
isletmeci" tanmimiyla (ilgili teknik diizenleme kapsaminda iiriinlerin imalatina, piyasada

bulundurulmasina veya hizmete sunulmasina iliskin sorumlulugu olan diger gercek veya tiizel

16 R.G.: T. 12.03.2020/S. 31066.

17 Editor Notu: “deployer” terimi AB YZ Yasas1 madde 3(4) kapsaminda “YZ sisteminin profesyonel olmayan
kisisel bir faaliyet sirasinda kullanildigi durumlar haricinde, kendi yetkisi altinda bir YZ sistemi kullanan ger¢ek
veya tiizel kigi, kamu otoritesi, ajans veya baska bir kurum” olarak tanimlanmustir. Terimin Tiirkce terclimesinde
“dagitict” ve “kullanima alan” ifadeleri siklikla kullanilmakta olup isbu rapor kapsaminda terim birligi saglamak
adina “dagitict” ifadesinin kullanimi tercih edilmistir.
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kisiler)'®, kisi bakimindan uygulama alaninin ikincil diizenlemelerle genisletilmesini miimkiin

kildig1 ifade edilmelidir.

8. YZ'nin yol acgabilecegi zararlarin tazmini bakimindan Kanun'da yer alan iireticinin
sorumluluguna iliskin rejim tatmin edici bir yasal ¢erceve sunabilir mi?

7223 sayili Kanun'un 6. maddesiyle iireticinin sorumlulugu meselesinin yasal bir dayanaga

kavusturulmas1 olumlu bir gelismedir. Bu diizenlemeye gore, "Uriiniin, bir kisiye veya bir mala

zarar vermesi halinde, bu iiriiniin imalat¢isi veya ithalatgisi zarart gidermekle yiikiimliidiir."

Ancak bunun i¢in zarar gorenin ii¢ seyi ispat etmesi gerekmektedir: 1) ugradigi zarari, 2) iirliniin

uygunsuz bir {iriin oldugunu, 3) uygunsuzluk ve zarar arasinda nedensellik bagi bulundugunu.

Ureticinin kusursuz sorumlulugunun bir kanunla diizenlenmesi sevindirici bir gelisme olsa da
bu diizenlemenin YZ'den kaynaklanabilecek zararlarin tazmini bakimindan ne kadar uygun
oldugu sorgulamaya deger bir husustur. Zira sorumluluk hukukuna hakim olan klasik haksiz fiil
kurallarina gore zarar gorenin zararinin tazmini i¢in ugradigi zarari, fiilin hukuka aykiriligini
ve bunlar arasindaki nedensellik bagini ispat etmesi gerekmektedir. Buna karsin iireticinin
sorumlulugu ve ozellikle de YZ fireticisinin sorumlulugu tartisildiginda, s6z konusu klasik
ilkelerin ne Olciide isletileceginin tekrar gézden gecirilmesi sarttir. Nitekim Avrupa Birligi
Komisyonu'nun sundugu YZ iireticisinin sorumlulugu yonergesinin altinda yatan sebep de tam

olarak budur.

Ornegin tazmin edilebilecek zarar kalemlerine gdz attigimizda, Kanun'da agik¢a hatali iiriiniin
"bir kisiye ve bir mala" zarar vermesi durumunda ortaya ¢ikan zararin tazmin edilecegi hususu
diizenlenmis durumdadir. Dolayisiyla sadece beden biitiinliigiine ve mal varligma verilen
zararlarin Kanun kapsaminda oldugu, bunun disinda kalan temel hak ve 6zgiirliiklerin ihlali
neticesinde ortaya ¢ikan baskaca zararlarin bu Kanun kapsaminda tazmin edilmesinin miimkiin
olmadigina dikkat ¢ekilmelidir. Bunun yani sira zarar goren kisilerde rasyonel duyarsizliga yol
acmamak amaciyla, nedensellik bagmin ispati konusunda zarar goren lehine ozel

diizenlemelere yer verilmesi fikri muhakkak giindeme gelmelidir.

18 Uriin Giivenligi ve Teknik Diizenlemeler Kanunu, m. 3/1(f).
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Av. Dr. Cigdem AYOZGER ONGUN*

9. AB YZ Yasasi nedir, kapsami nedir ve Tiirk sirketler icin uygulama alam bulmakta
midir?
AB YZ Yasasi, YZ sistemlerinin gelistirilmesi, piyasaya siiriilmesi, hizmete alinmas1 ve AB
icerisinde kullanimina yonelik ilk kapsamli diizenlemedir. AB YZ Yasasi’nin birinci
maddesinde belirtildigi {izere yasanin amaci, yeknesak bir yasal ¢er¢eve olusturarak i¢ pazarin
isleyisini iyilestirmek; demokrasi, hukukun iistiinligli ve ¢cevrenin korunmasi da dahil olmak
izere saglik ve gilivenlik hakk: gibi temel haklarin yiiksek diizeyde korunmasini saglayarak
insan merkezli ve gilivenilir YZ’nin benimsenmesini tesvik etmek, AB igerisinde YZ

sistemlerinin zararl etkilerine kars1 koruma saglamak ve yeniligi desteklemektir.

AB YZ Yasast’nin, bir “'Direktif’ten farkli olarak, bir “Tiiziikk” niteliginde oldugunu ve
dolayisiyla AB genelinde dogrudan uygulanacagini ve tiim tiye devletlerde kanun hiilkmiinde
kabul edildigini belirtmek yerinde olacaktir. Bu ¢ercevede, AB YZ Yasasi, bir tlizilk olma
ozelligiyle, GVKT gibi, AB'ye iiye tiim devletlerde dogrudan uygulama alani bulacaktir. Bu
sayede, AB liye devletleri arasinda YZ uygulamalar1 miiktesebatina maksimum uyum ve

yeknesaklik saglanacaktir.

AB YZ Yasasi, 180 resital ve 113 maddeyi iceren kapsamli bir diizenleme olmakla birlikte 6zet
olarak;
e AB icerisinde YZ sistemlerinin piyasaya siiriilmesi, hizmete alinmasi ve kullanilmasina
iligkin uyumlastirilmis gereksinimleri belirlemekte;
e Belirli YZ uygulamalarin1 yasaklamakta;
e YZ sistemlerini risk-temelli yaklasimla risk seviyelerine gore siniflandirmakta;
o Yiiksek riskli YZ sistemlerine yonelik 6zel gereklilikler ve bu tiir sistemlerin
operatorlerine iliskin yiikiimliilikler getirmekte;
e Belirli YZ sistemleri i¢in uyumlagtirilmis seffaflik kurallar1 getirmekte;
¢ GAYZ modellerinin piyasaya sliriilmesi i¢in uyumlastirilmis gereksinimleri

belirlemekte;

* Avukat, Istanbul Barosu.
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e Piyasa izleme, piyasa goOzetim yoOnetisimi ve uygulamaya iliskin diizenlemeler
yapmakta;
e Yeni kurulan sirketler de dahil olmak iizere 6zellikle kii¢iik ve orta Slgekli isletmelere

odaklanarak inovasyonu desteklemeye yonelik tedbirleri igermektedir.

AB YZ Yasasi, yalnizca AB simurlar igerisinde faaliyet gosteren aktorler ile sinirli degildir.
Yine, GVKT de oldugu gibi AB YZ Yasas1 bakimindan da sinir 6tesi kapsam, orijinal ifadesi
ile “extraterritorial scope” s6z konusudur. Kapsami ise su sekildedir:

e AB i¢inde ya da iigiincii bir iilkede kurulmus veya konumlanmis olup olmadig: fark
etmeksizin AB i¢inde YZ sistemi hizmete sunan veya piyasaya siiren ya da GAYZ
modellerini piyasaya siiren saglayicilar;

¢ AB i¢inde yerlesik olan veya konumlanmis YZ sistemlerini dagitanlar;

e YZ sisteminin irettigi ¢iktinin AB i¢inde kullanildig: fakat {i¢iincii bir lilkede yerlesik
veya konumlanmis YZ sistemi saglayicilar1 ve dagiticilari;

e YZ sistemlerinin ithalat¢ilar1 ve distribiitorleri;

e Bir iirlinle birlikte ve kendi adi veya ticari markasi altinda bir YZ sistemini piyasaya
siiren veya hizmete sunan {iriin iireticileri;

¢ AB i¢inde yerlesik olmayan saglayicilarin yetkili temsilcileri;

¢ AB icinde konumlanmis etkilenen kisiler.

Orneklerle agiklamak gerekirse, Alman uyruklu bir teknoloji sirketinin YZ tabanl bir saglik
takip sistemi gelistirip bu sistemi AB pazarina sunmasi halinde, bu sirketin dogrudan AB YZ
Yasasi'nin saglayicilar i¢in belirledigi tiim uyumluluk ve seffaflik gerekliliklerine uymak
zorunda olacagi sliphesizdir. Buna ek olarak, Tiirk sirketler de asagidaki 6rnek durumlarda
yasal uyum yiikiimliiliikleri ile karsilasabilecektir:
e Alman uyruklu bir dagiticinin, Tiirkiye'den YZ destekli bir egitim platformunu ithal
edip Almanya'da dagitmas1 halinde s6z konusu dagiticinin bu Tiirk egitim platformunun
AB YZ Yasasi'na uygun oldugundan emin olma yiikiimliiliigii bulunmaktadir.
e Diger taraftan, bir Tiirk yazilim sirketinin YZ destekli bir miisteri hizmetleri sohbet botu
gelistirip AB'deki sirketlere lisanslamasi durumunda da bu Tiirk yazilim sirketinin, AB
YZ Yasas1 kapsaminda belirlenen yiikiimliiliikleri yerine getirmesi gerekecektir.
e Dabhasi, bir Tiirk sirketinin AB'de YZ tabanli bir finansal analiz araci sunmak istemesi

ancak AB igerisinde bir yerlesikligi olmamasi halinde, AB YZ Yasasi’nin diger
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ylkiimliiliiklerine uymanin yaninda AB’de yerlesik bir temsilci atamasi dahi

gerekecektir.

Sonug olarak, kiiresel pazarda faaliyet gdsteren oyuncularin bu diizenlemelerde getirilen yasal
yiikiimliiliiklerden haberdar olmasi ve gerekmesi halinde bu yiikiimliiliiklere uyum saglamasi

gerekmektedir.

10. AB YZ Yasas1 kapsaminda hangi YZ uygulamalar1 yasaklanmistir ve AB YZ
Yasas’nin risk bazh siniflandirmasi nasil islemektedir?

AB YZ Yasasi, YZ uygulamalarin1 tamamen yasaklamay1 degil, onun yerine bu uygulamalari

risk seviyelerine gore sinirlandirmay1 hedeflemektedir. Zira, AB YZ Yasasi’nin en belirgin

ozelligi, YZ sistemlerini, her biri ¢esitli kullanim durumlarini ele alan dort farkl: risk sinifina

(kabul edilemez risk, yiiksek risk, sinirli risk ve minimal risk/risksiz) ayirarak risk temelli ve

katmanli bir yaklagim benimsemesidir.

Yasa, esasinda, ozellikle temel haklara, glivenlige ve kamu diizenine yonelik ciddi tehditler
olusturabilecek "kabul edilemez risk" kategorisindeki uygulamalar yasaklar. Kabul edilemez
risk kategorisinde; bir kisinin 1rki, dini, cinsel tercihi gibi hassas kisisel verilerini anlamak veya
cikarmaya yonelik biyometrik kategorizasyon sistemleri ve CCTV kameralarindan yiiz tanima
veri tabanlar1 olusturulmasini saglayan sistemler; isyerinde ve okullarda duygu tanima yaparak
bireyleri izleyen; Ornegin ¢ocuklarin kararlarin1 manipiile eden pazarlama teknikleri gibi
bireylerin yas, engellilik veya belirli bir sosyal veya ekonomik durumdan kaynaklanan
hassasiyetlerini istismar eden; sosyal skorlama yaparak insanlarin toplumdaki yerini
degerlendiren; terér saldirisi, kayip olaylar1 ve cinayet, silah kacakg¢iligi gibi ciddi suglar istisna
olmak tizere kolluk kuvvetleri tarafindan kamuya acik alanlarda 'ger¢ek zamanli' uzaktan
biyometrik tanimlama (real-time biometric identification) yapan YZ sistemleri olmak iizere
sekiz adet YZ sistemi yer almaktadir. Bu sistemler kabul edilemez risk teskil etmesi sebebiyle

AB YZ Yasast ile agik¢a yasaklanmigtir'®.

Yiiksek risk kategorisinde ise Yasa, "saglik, gilivenlik, temel haklar, ¢cevre, demokrasi ve
hukukun {stiinliigiine yonelik onemli Ol¢lide potansiyel zarar" verebilecek belirli YZ
sistemlerini bu grupta ele almistir. Ornegin, ¢alisanlara yonelik kullanilan ve bireylerin ise

alimlarin1 etkileyebilecek sistemler ve ozellikle is hayatinda bireysel davranislara, kisisel

19 AB YZ Yasasi, m. 5.
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ozelliklere veya karakteristiklere dayali gorevlerin tahsis edilmesi, terfilere karar verilmesi, is
ortaminda kisilerin izlenmesi veya degerlendirilmesi icin kullanilan YZ sistemleri, kisilerin
gelecekteki kariyer beklentilerini, ge¢im kaynaklarimi ve is¢i haklarmi 6nemli dSlgiide

etkileyebilecek olmasi sebebiyle yiiksek riskli olarak simiflandiriimaktadir®®.

Yasa’nin hiikiimlerinin biiyiik ¢ogunlugu yiiksek riskli YZ uygulamalarini diizenlemeye
yoneliktir. Ornegin yiiksek riskli olarak siniflandirilan YZ sistemleri igin risk azaltma, veri
yonetisimi, ayrintili dokiimantasyon, insan gdzetimi, seffaflik, saglamlik, dogruluk ve siber
glivenligi kapsayan oldukg¢a kapsamli ve zorunlu uyum gereklilikleri bulunmaktadir®!'. Ayrica,
tipk1 GVKT’deki veri koruma etki degerlendirmeleri gibi yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in
zorunlu temel haklar etki degerlendirmeleri ongoriilmektedir?> ve bireyler YZ sistemleri
hakkinda sikayette bulunma ve haklarini etkileyen yiiksek riskli YZ sistemlerine dayali kararlar
hakkinda aciklama alma hakkina sahiptir.

Ucgiincii seviye risk kategorisi, daha hafif seffaflik yiikiimliiliiklerine tabi stmrh riskli YZ
sistemlerini kapsamaktadir. Bu kategorideki ornekler arasinda derin sahte (deepfake)
teknolojileri ve sohbet robotlari, diger bir deyisle chatbotlar yer almaktadir. Ayrica, bu tiir
sistemlerin gelistiricileri ve dagiticilarinin, kullanicilarin YZ ile kars1 karstya olduklarini fark
etmelerini garanti etmeleri gerekmektedir. YZ marifetiyle {iiretilmis veya diizenlenmis

iceriklerin, sinirl risk kategorisi nedeniyle acik¢a isaretlenmesi gerekmektedir.

Son olarak, YZ destekli eglence uygulamalari, envanter yonetim sistemleri veya spam filtreleri
de dahil olmak iizere diger ii¢c ana risk sinifina girmeyen tiim YZ sistemleri minimal
risk/risksiz olarak kategorize edilmektedir. Bu sistemlerin genel olarak toplum veya bireyler
tizerinde 6nemli bir olumsuz etkisi bulunmamaktadir. Bu tiir uygulamalar, her ne kadar giinliik
yasamin bir¢cok yoniinii kolaylagtirmak i¢in kullanilsa da riskleri yonetilebilir ve minimal olarak

degerlendirilmektedir.

11. AB YZ Yasasi, genel amach YZ modellerini, 6rnegin ChatGPT gibi modelleri nasil
etkiler?

AB YZ Yasasi’nda GAYZ modeli tanimina yer verilmektedir. Buna gére GAYZ modeli,

“biiyiik olcekte kendi kendine denetim kullanilarak biiyiik miktarda veri ile egitildiginde de

20 AB YZ Yasast, m. 6.
2l AB YZ Yasasi, m. 8-26.
22 AB YZ Yasasi, m. 27.
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dahil olmak iizere, 6nemli bir genellik sergileyen ve modelin piyasaya siiriilme seklinden
bagimsiz olarak ¢ok cesitli farkl gorevleri yetkin bir sekilde yerine getirebilen ve ¢esitli alt
sistemlere veya uygulamalara entegre edilebilen bir yapay zekd modeli” anlamina gelir®®.
GAYZ modellerinin en belirgin 6rnekleri ise soruda da belirtildigi iizere, ChatGPT-4, Gemini

ve benzeri YZ modelleridir.

GAYZ, kendi basina bir YZ sistemi degil, genellikle baska YZ sistemlerinin altyapisini
olusturan modellerdir. Kullanim baglamina goére GAYZ, yiiksek riskli bir YZ sistemi olarak

degerlendirilebilir veya bu tiir sistemlere entegre edilebilir.

AB YZ Yasasi, genel itibartyla, GAYZ modellerinin bir¢ok sistemde kullanilmasindan
kaynaklanan riskleri 6ngorerek, bu modellerin saglayicilarina yonelik belirli ylikiimliiliikler
getirmistir. Ozellikle biiyiik 6lgekli GAYZ modeli saglayicilarinin, kullanicilarmin giivenligini
ve temel haklarini korumaya yonelik 6nlemler almasi gerekmektedir?*. Buna gore, GAYZ
modeli saglayicilari:

e Egitim, test siireci ve degerlendirme sonuglari da dahil olmak iizere teknik
dokiimantasyon hazirlamalidir.

e GAYZ modelini kendi YZ sistemlerine entegre etmek isteyen alt tedarik¢ilere yonelik
olarak modelin yeteneklerini ve sinirlamalarini anlamalar1 ve buna uyum saglamalar1
amactyla bilgi ve dokiimantasyon hazirlamalidir.

e AB Telif Hakki Direktifi’ne (Directive on Copyright in the Digital Single Market®’)
uymak i¢in bir politika olusturmalidir.

e GAYZ modelini egitmek i¢in kullanilan icerik hakkinda yeterince ayrintili bir 6zet

yayinlamalidir.

Parametreleri kamuya agik olan ve modele erisim, kullanim, degisiklik ve dagitima izin veren
ticretsiz ve agik lisansla dagitilan GAYZ modelleri, sistemik risk tagimadig: siirece, yalnizca
yukaridaki son iki yilikiimliiliige uymak zorundadir. Dolayistyla GAYZ’lerin, sistemik riski
olan ve sistemik riski olmayan olarak iki gruba ayrildig1 sdylenebilecektir. ChatGPT, AB YZ
Yasast kapsaminda yliksek riskli olarak siniflandirilmamaktadir. Bu sebeple ChatGPT nin

teorik olarak yukaridaki son iki ylikiimliiliige uymas1 gerekmektedir.

23 AB YZ Yasast, m. 3/63.

24 AB YZ Yasas1, m. 53.

% Directive (EU) 2019/790 of the European Parliament and of the Council of 17 April 2019 on copyright and
related rights in the Digital Single Market and amending Directives 96/9/EC and 2001/29/EC.
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Ote yandan, ChatGPT nin daha gelismis modelleri, 6rnegin GPT4 ve GPT4o, sistemik riske
sahip GAYZ olarak kabul edilebilecektir. Zira GAYZ modelleri, egitimi icin kullanilan
kiimiilatif hesaplama miktar1 10%> kayan noktali say1 isleminden (Floating Point Operations —
FLOPs) fazla oldugunda sistemik riskli kabul edilir?®. FLOPs, biiyiik veri setleri tizerinde
karmasik modellerin egitimi ve ¢ikarim yapilmasi icin kullanilmaktadir ve bir bilgisayarin
islem hizin1 olgmektedir. Ancak bu esik (10 FLOPs) Avrupa Komisyonu tarafindan
degistirilebilir?’.

Diizenleme uyarinca GAYZ modeli saglayicilarinin, modelin bu kriteri karsilayip
karsilamadigin1  degerlendirip iki hafta icinde Avrupa Komisyonu’na bildirmesi
beklenmektedir?®. Ancak Avrupa Komisyonu diledigi takdirde, saglayicinin bildirimine ragmen
modelin sistemik risk olusturup olusturmadigin1 degerlendirmek i¢in bagimsiz uzmanlardan
olusan bir bilimsel panelden goriis alabilir ve nihai olarak parametre sayisi, veri kiimesinin
kalitesi ve boyutu, girdi ve ¢iktt modaliteleri veya erisim Olgiitlerini dikkate alarak GAYZ

modelinin sistemik riskli olduguna karar verebilir?®.

Sistemik riskli GAYZ modellerinin ise yukarida anilan yiikiimliiliiklere ek olarak, sistemik
riskin belirlenmesi ve azaltilmasi i¢in ¢ekismeli testler de dahil olmak {iizere model
degerlendirmeleri yapmasi; AB diizeyinde olas1 sistemik riskleri degerlendirmesi ve azaltmasi;
ciddi olaylar1 ve bunlar ele almak i¢in olas1 diizeltici 6nlemleri AB YZ Ofisine ve ilgili ulusal

yetkili makamlara raporlamasi ve siber giivenlik korumasini saglamasi gerekmektedir™.

12. AB YZ Yasasi, YZ sistemleri tarafindan iiretilen yanhs bilgilere (dezenformasyon)
karsi ne tiir onlemler 6ngormektedir?

AB YZ Yasasi, YZ sistemleri tarafindan tiretilen yanlis bilgilendirme (dezenformasyon) ve

ozellikle derin sahte igeriklerin olusturdugu risklerle basa ¢ikmayir amaglamakta ve bu

dogrultuda seffaflik yiikiimliiliikleri ve etiketleme gerekliliklerini 6n planda tutmaktadir. AB

YZ Yasasi, derin sahte icerikleri; YZ tarafindan olusturulmus veya degistirilmis goriinti, ses,

video veya metin gibi igerikler olarak tanimlamaktadir. Bu igeriklerin gercek ya da dogru

oldugu izlenimini yaratmasi durumunda yanlis bilgilendirme riski dogurabilecegi

26 AB YZ Yasasi, m. 51/2.
27 AB YZ Yasast, m. 51/3.
28 AB YZ Yasasi, m. 52/1.
2% AB YZ Yasasi, m. 52.
30 AB YZ Yasast, m. 55.
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ongoriilmektedir. Gergekten de gilinlimiizde bircok YZ sistemi, insan tarafindan {iretilen ve
gergek icerikten ayirt edilmesi giderek zorlasan biiylik miktarlarda sentetik igerik
iretebilmektedir. Bu tiir sistemlerin genis erisilebilirligi ve artan yetenekleri, bilgi
ekosistemindeki giiveni ve biitiinliigii ciddi sekilde etkileyerek dezenformasyon, manipiilasyon,
sahtekarlik, kimlik sahteciligi ve tiiketici aldatmacas1 gibi yeni riskler yaratmaktadir. Bu etkiler,
hizli teknolojik ilerleme ve bilgi kaynaklarinin kdkenini izlemek i¢in yeni yontem ve tekniklere
duyulan ihtiya¢ 151831nda degerlendirildiginde, YZ saglayicilarinin, igeriklerin YZ tarafindan
olusturuldugunu veya manipiile edildigini isaretleyebilecek teknik ¢oziimler uygulamasini

gerektirmektedir.

Bu kapsamda AB YZ Yasasi hem saglayicilara hem de dagiticilara belirli yiikiimliiliikler
getirmektedir’!. Buna gore, YZ sistemlerinin saglayicilari, iiretilen veya manipiile edilen
iceriklerin YZ tarafindan olusturuldugunu filigran ekleme (watermarking), kriptografik
metotlar, metadata ile isaretleme, parmak izi teknolojisi (fingerprinting) gibi teknik isaretleme
yontemleri ile gostermekle yiikiimliidiir. Saglayicilar, bu teknikleri uygularken farkli icerik
tiirlerinin G6zelliklerini, teknik sinirlamalart ve piyasadaki teknolojik gelismeleri gbz Oniinde

bulundurmalidir.

Ayrica, YZ sistemlerinin dagiticilart da iiretilen veya degistirilen igeriklerin YZ tarafindan
olusturuldugunu agik ve goriiniir bir sekilde etiketlemek ve kdkenini agiklayarak igerigin yapay
olarak olusturuldugunu veya manipiile edildigini agik¢a ve ayirt edici bir sekilde agiklamak
zorundadir. Bunun i¢in, igerigin tiirline uygun sekilde, gorsel veya yazili olarak “Bu igerik

yapay zeka tarafindan olusturulmustur.” gibi ibareler eklenmelidir.

Buna ek olarak, bu seffaflik yilikiimliiliigline uyulmasi; YZ sisteminin veya c¢iktisinin
kullaniminin, 6zellikle igerigin agikca yaratici, hicivsel, sanatsal, kurgusal veya benzer bir
caligma veya programin pargast oldugu durumlarda, {ligiincii taraflarin hak ve 6zgiirliikleri i¢in
uygun giivencelere tabi olarak, ifade 6zgiirligli hakki ile sanat ve bilim 6zgiirliigii hakkini
engelledigi seklinde yorumlanmamasi gerektigi 6zellikle belirtilmistir. Bu gibi durumlarda, AB
YZ Yasasi’nda belirtilen derin sahte iceriklere yonelik seffaflik yiikiimliiliigi, bu tiir {iretilmis
veya manipiile edilmis iceriklerin varhiginin uygun bir sekilde aciklanmasi ile sinirlt
tutulmustur. Dolayisiyla, eserin faydasi ve kalitesi korunmakta ve eserden normal faydalanma

ve kullanimi da dahil olmak iizere eserin sergilenmesi veya eserden faydalanilmasi

31 AB YZ Yasas1, m. 50.
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engellenmemektedir. Yine, YZ tarafindan iiretilen icerik, bir insan incelemesi veya editoryal
kontrol siirecinden gegmedigi ve icerigin yayinlanmasinda ger¢ek veya tiizel bir kisi editoryal
sorumluluga sahip olmadig: siirece, kamuyu ilgilendiren konularda kamuyu bilgilendirmek
amaciyla yayinlandigi 6l¢iide, YZ tarafindan {iretilen veya manipiile edilen metinle ilgili benzer

bir agiklama yiikiimliiliigliniin 6ngoriilmesi de uygun kabul edilmistir.

Sonug olarak, AB YZ Yasas1 hem saglayicilara hem de dagiticilara yonelik bu ytikiimliiliikler
aracilifiyla dezenformasyon risklerini minimize etmeyi ve bilgi ekosisteminde giiveni artirmay1

hedeflemektedir.
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Av. Selin CETiN KUMKUMOGLU"

13. Temel haklar etki degerlendirmesi hangi YZ sistemleri icin ve hangi amacla
ongorilmiistiir?

Temel haklar etki degerlendirmesinin (“THED”) amaci, bir YZ sisteminin kullanimindan

etkilenmesi muhtemel birey veya birey gruplarinin haklari iizerinde olusabilecek belirli

risklerin tespit edilmesi ve bu risklere karsi alinmasi gereken 6nlemlerin belirlenmesidir2.

AB YZ Yasasr’nin 27. maddesi uyarinca, yliksek riskli bir YZ sisteminin kullanima alinmadan
once (bazi istisnalar kapsaminda) kamu hukukuna tabi kuruluslar veya kamu hizmetleri
saglayan 6zel kuruluslar olan YZ sisteminin dagiticilarinin ve AB YZ Yasas1 Ek III'iin 5 (b) ve
(c) maddelerinde atifta bulunulan yiiksek riskli YZ sistemlerinin dagiticilarinin s6z konusu
sistemin kullanimmin temel haklar {izerinde yaratabilecegi etkinin bir degerlendirmesini

yapmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda yapilacak degerlendirme, asgari olarak asagidaki unsurlart igcermelidir:

a) yiiksek riskli YZ sisteminin kullanim amacina uygun olarak kullanilacagi siireglerin bir
aciklamasi;

b) her bir yiiksek riskli YZ sisteminin kullanilmasinin amaglandigi zaman diliminin ve
sikliginin bir agiklamast;

c) belirli bir baglamda kullanimindan etkilenmesi muhtemel gergek kisi ve grup
kategorileri,

d) 13’lincii madde uyarinca saglayici tarafindan verilen bilgiler dikkate alinarak, bu
fikranin (c) bendi uyarinca belirlenen gercek kisi kategorileri veya kisi gruplari tizerinde
etkisi olmas1 muhtemel belirli zarar riskleri;

e) kullanim talimatlarina goére insan gozetimi tedbirlerinin uygulanmasina iliskin bir
aciklama;

f) i¢ yonetisim ve sikdyet mekanizmalarina iligskin diizenlemeler de dahil olmak {izere, s6z

konusu risklerin ger¢eklesmesi halinde alinacak tedbirleri agiklamasi gerekmektedir.

* Avukat, Doktor Aday.
32 AB YZ Yasasi, Resital 96.
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Ayrica, uygun gorillen durumlarda, yiiksek riskli YZ sisteminin dagiticisi, etki
degerlendirmesinin hazirlanmasinda ve risklerin bertaraf edilmesine yonelik onlemlerin
tasarlanmasinda, sistemden etkilenmesi muhtemel birey gruplarinin temsilcileri, bagimsiz

uzmanlar ve sivil toplum kuruluslar1 gibi ilgili paydaslari siirece dahil edebilecektir.

Bu degerlendirme yiikiimliiliigii, yiiksek riskli YZ sisteminin ilk kullanimi i¢in gegerli olup,
sistemin kullanimi siiresince gecerliligini korur. Eger zaman icinde sistemin kullanim sekli
veya AB YZ Yasasi’nda tanimlanan unsurlar degisir ya da giincelligini yitirirse, dagitici

degerlendirmeyi gozden gecirerek gerekli giincellemeleri yapmakla yiikiimliidiir.

Son olarak dagitici, etki degerlendirmesinin sonuglar1 hakkinda piyasa gozetim otoritesine bilgi
vermeli ve AB YZ Yasas1 kapsaminda ongoriilen bildirime 6zgii formu da bu bilgilendirme

siirecine dahil etmelidir3*.

33 AB YZ Yasast, Resital 96.

3 AB YZ Yasasi’nin 46’nc1 maddesinde diizenlenen yiiksek riskli YZ sistemleri i¢in uygunluk degerlendirme
prosediirinden muaf olma durumda, 27’nci madde uyarinca 6ngoriilen bildirim yiikiimliilige iliskin de bir
muafiyet s6z konusu olabilmektedir.
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Av. Pmar SARUHAN, LL.M. *

14. Temel haklar etki degerlendirmesi ve insan haklar1 etki degerlendirmesi arasinda
uygulanabilirlik ve kapsam acisindan ne gibi farkhiliklar gozlemlenmektedir?

YZ kullanimin yayginlagmasiyla beraber temel haklar iizerine etkileri tartigmaya acik bir konu

haline gelmistir. Literatiirdeki hakim yaklasim, YZ nin temel haklar {izerine etkisini incelerken

potansiyel etkinin uygulanabilir hale getirilmesini ve degerlendirilmesinden ziyade potansiyel

olarak etkilenen haklar ve 6zgiirliiklerin siralanmasini dnceliklendirmigtir.

AB YZ Yasasi’nda yer alan yiiksek risk kategorileri genis uygulama alanlarini kapsar ve 6zel
gereksinimler igerir’®. Bu nedenle genel geger risk varsayimlarindan ziyade her vaka iizerinde
ozel bir etki degerlendirilmesi yapilmalidir. Somut vakalar iizerinden gerceklestirilen etki
degerlendirmeleri hem bireylerin hem de toplumun hak ve ozgiirliiklerini giivence altina

almakta ve kendini giincelleyebilmektedir.

YZ uygulamalarinin, 6zellikle yliz tanima sistemleri gibi hassas alanlardaki etkileri tam olarak
ongoriilemese de bu belirsizlik, s6z konusu teknolojilerin toplumsal yapilar iizerindeki ciddi
sonuclar dogurma potansiyelini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle, kapsamli bir etki analizi her
zaman miimkiin olmasa da yiiksek risk iceren durumlar i¢in ihtiyat ilkesine dayali bazi
miidahaleler, 6rnegin belirli kullanim yasaklar1 ya da ciddi kisitlamalar, hukuki a¢idan mesru
ve gereklidir. Boyle diizenlemeler, yenilik ve teknolojik ilerlemeyi durdurmak amaci
giitmemekte; aksine, bu gelismelerin insan haklar1 ve kamu yarar1 c¢ergevesinde
yonlendirilmesini amaclamaktadir. Bu kapsamda, riskleri azaltmaya yonelik cesitli dnleyici
mekanizmalarin, 6rnegin diizenleyici denetim sistemleri, kullanim izinleri, teknik ve etik
standartlar, bilgilendirme ytikiimliiliikkleri, sorumluluk rejimleri ve zararlarin tazminiyle ilgili

hukuki yollarin, diizenleyici politikalarla biitiinlestirilmesi gerekmektedir?’.

* Avukat, Istanbul Barosu.

Saarland Universitesi Bilisim Hukuku Enstitiisii, Bilisim Hukuku Yiiksek Lisans Ogrencisi.

35 Alessandro Mantelero, “Beyond Data”, s. 46.

36 Francois Heynike, “Al Act: Die EU mochte die Risiken von K1 in den Griff bekommen”, KPMG Law Insights,
16 Temmuz 2024, https://kpmg-law.de/der-ai-act-kommt-eu-moechte-risiken-von-ki-in-den-griff-bekommen/,
Erisim Tarihi: 16.04.2025.

37 Avrupa Konseyi, Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data, European Treaty Series — No.108, https://rm.coe.int/1680078b37, Erigim Tarihi: 16.04.2025.

50



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK 2025

Insan Haklar1 Etki Degerlendirmesi (“IHED”), belirli bir faaliyet, proje ya da stratejinin insan
haklar1 iizerindeki potansiyel etkilerini uluslararasi insan haklari normlar1 ¢ercevesinde analiz
etmeye yonelik bir yontemken®® YZ uygulamalarindaki THED, kamu ve 6zel sektor
kuruluslarinin YZ sistemlerinin temel haklar {izerindeki etkilerini ¢esitli uygulama alanlarinda
degerlendirmelerine ve bu etkileri hafifletmelerine yardimci olmak icin gelistirilmis, pratik ve

anlasilir bir ¢ergevedir®.
YZ sistemlerinin temel haklar etki degerlendirmesi iki ana boliimden olugur®’:

I. Etki ve Ayrimciik

i. Sistem Tanimi ve Amaci: Bu boliimde, degerlendirilen YZ sisteminin temel amaci, ne
tir bir islevi yerine getirdigi ve bu sistemin neden hayata gegirildigi acik bir sekilde
tanimlanmalidir. Bu agiklama, sistemin gelistirilme motivasyonunu, operasyonel baglamini ve

kullanim alanini ortaya koyarak, sonraki temel haklarin degerlendirmesi i¢in zemin teskil eder.

ii. Etki Derecesinin Degerlendirilmesi: Bu kisimda, YZ sisteminin bireyler ve
topluluklar {izerindeki etkisinin biiyiikliigii ve ©onemi analiz edilir. Ozellikle sistemin
kullanildig1 sosyal, ekonomik ve kiiltiirel baglam ile etkilemesi beklenen niifus dikkate alinarak
sistemin “yliksek riskli” olup olmadigi degerlendirilir. Bu degerlendirme, insan haklari
hukukunun tiim kisi ve gruplara esit bicimde uygulanabilir oldugu temel ilkesinden hareketle
yapilir. Degerlendirme sonucunda sistemin insan haklart agisindan ciddi risk tasidigi tespit
edilirse, analiz siireci 3. ve 4. boliimlerle derinlestirilmelidir. Eger sistemin etkisi diigiik riskli
gorliliirse, degerlendirme siirecine devam zorunlu degildir; ancak sistem diizenli olarak

izlenmeli ve insan haklarina yonelik olasi riskler bakimindan gozlem altinda tutulmalidir.

iii. Ayrimcilik ve Orantisiz Etki Analizi: Bu asamada sistemin, ayrimciliga karsi korunan
gruplar (cinsiyet, etnik kdken, din, yas, engellilik durumu, cinsel yonelim, sosyoekonomik statii

gibi) lizerinde orantisiz bir etki yaratip yaratmadig1 degerlendirilir. Bu farkli muamele, 6zellikle

38 Mario E. Maderazo, “Human Rights Impact Assessment: Menschenrechtliche Sorgfaltspflichten — Wie und
warum Unternehmen in Zukunft meht Verantwortung iibernehmen miissen”, siidostasien, C. 29, S. 2, 2013, s. 56-
58.

3 Ontario Human Rights Commission, Law Commission of Ontario, Human Rights Al Impact Assesment,
Kasim 2024, https://www.lco-cdo.org/wp-content/uploads/2024/11/LCO-Human-Rights-Al-Impact-Assessment-
EN.pdf, Erisim Tarihi: 16.04.2025.

40 Ontario Human Rights Commission, Law Commission of Ontario, Human Rights AI Impact Assesment,
Kasim 2024, https://www.lco-cdo.org/wp-content/uploads/2024/11/LCO-Human-Rights-Al-Impact-Assessment-
EN.pdf, Erisim Tarihi: 16.04.2025.
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YZ sisteminin veri setleri, algoritmik yap1 ve ¢iktilarinda dnyargi igermesi durumunda ortaya
cikabilir. Farkli muamelenin hukuken mesru bir gerekceye dayanip dayanmadigi da bu
boliimde ele alinir. Ancak insan haklar1 hukukunda ayrimciligin hakli gerekgelerle mesru
sayilabilmesi oldukga istisnai olup, bu tiir iddialar ¢ok spesifik kosullara dayanmalidir. Bu
nedenle, farkli muamele durumlarinda insan haklar1 hukuku konusunda uzman bir hukukgudan

goriis alinmasi tavsiye edilir.

iv. Kirilgan Gruplarin Korunmasi (Engelli Bireyler ve Cocuklar): Bu kisimda sistemin
engelli bireyler ve ¢ocuklar gibi 6zel korunmaya muhtag gruplar i¢in ne derece erisilebilir ve
uygun oldugunu degerlendirir. YZ sistemlerinin tasarimi ve uygulamasi, bu gruplarin 6zel
ihtiyaclarimi gozetmeli, erisilebilirlik standartlarina uygun olmali ve dolayli diglayici etkilere
neden olmamalidir. Bu kapsamda sistemin kullanici arayiizleri, veri toplama yontemleri ve

karar verme siire¢leri mercek altina alinir.

V. Yol Haritasi ve Tlave Onlemler: Bu son boliim, 6nceki degerlendirme boliimlerinden
elde edilen bulgular 1s18inda izlenmesi gereken adimlara iligkin Oneriler sunar. Sistem
gelistirilirken veya gilincellenirken hangi iyilestirme stratejilerinin benimsenmesi gerektigine

dair yonlendirmeler igerir.

II.  Miidahale ve Hafifletici Onlemler

Ikinci boliimde, YZ sistemlerinin insan haklarina olas1 olumsuz etkilerini azaltmaya ydnelik
miidahale ve 6nleme stratejilerini kapsar. ilk béliimdeki degerlendirmeler sonucunda sistem
belirli bir risk seviyesine siniflandirilir. Bu siniflandirma dogrultusunda asagidaki alanlarda

somut adimlar atilmasi Onerilir:

o Seffaflik: Sistemin isleyis mekanizmalari, veri kaynaklar1 ve karar siirecleri acik ve

anlasilir bicimde belgelendirilmeli ve paydaslara sunulmalidir.

e Aciklanabilirlik: YZ kararlarinin nasil alindigi, ilgili kisilere anlasilir bigimde
aciklanabilmelidir. Bu 06zellikle otomatik karar alma sistemleri i¢in kritik oneme

sahiptir.

o Bilgilendirme ve Riza: Kullanicilarin sisteme dair yeterince bilgilendirilmis olmas1 ve

gerekli durumlarda acik rizalarinin alinmasi saglanmalidir.

52



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK 2025

e Veri Dogrulugu ve Nitelik: Sistemin kullandig1 veri setlerinin giincel, dogru ve
Onyargi icermeyen nitelikte olmasi saglanmali, veri kaynaklari diizenli olarak

denetlenmelidir.

e Hesap Verebilirlik ve Denetim: Sistem gelistirme ve kullanim siireglerinde seffaf
raporlama ve bagimsiz denetim mekanizmalari isletilmelidir. Ozellikle yiiksek riskli

sistemlerde diizenli etki degerlendirmeleri ve dis denetimler yapilmalidir.

Bu boliimde yer alan sorular hem sistemin mevcut durumunu sorgulamayr hem de hangi

diizeltici adimlarin atilmasi gerektigini ortaya koymay1 amaglamaktadir.

YZ sistemleri icin yapilan THED, geleneksel yontemlerden Onemli o6lgiide farklilik
gostermektedir. Bu farklar, 6zellikle YZ teknolojilerinin kendine 6zgii yapisi, karar verme
siireglerinin kismen ya da tamamen 6zerk olmasi ve bu sistemlerin insan haklari iizerinde

yaratabilecegi derin ve ongoriilemeyen etkilerden kaynaklanabilir.

i. Teknolojik Yapilar ve Karar Alma Siireclerinin Niteligi

YZ sistemleri, genellikle biiyiik veri setlerine dayali algoritmik islemler araciligiyla karar
iretmektedir. Ancak bu karar alma mekanizmalarinin seffaflig1 ve izlenebilirligi ¢ogu zaman
siirli kalmaktadir. YZ uygulamalarinin kullandig1 algoritmalar oldukca karmasik oldugu igin,
kararlarin nasil olusturulduguna dair siireglerin anlasilmasi giiclesmektedir. Bu durum, YZ
sistemlerinin olas1 insan haklar1 ihlallerine neden olmasini engelleyebilmek adina giiglii
denetim mekanizmalar1 ve seffaflik ilkelerinin tesis edilmesini zorunlu kilmaktadir. Ozellikle
onyargili algoritmalarin kullanimi, ayrimeilik ve esitsiz uygulamalar gibi ciddi hak ihlallerine

kapr aralayabilmektedir.

Buna karsin, geleneksel IHED siiregleri, daha 6ngoriilebilir ve anlasilabilir bir yapiya sahiptir.
Insan faktoriiniin &n planda oldugu bu degerlendirme biciminde, karar alma siirecleri daha agik
sekilde godzlemlenebilir ve denetlenebilir niteliktedir. Insan haklarina dair ihlaller ise
cogunlukla orgiitsel pratikler ve politikalarla iligkilendirildigi i¢in, hukuki ve toplumsal etkiler

cergevesinde degerlendirilmesi daha miimkiindiir*!.

4! United Nations Human Rights Office of the High Commissioner, Guiding Principles on Business and Human
Rights, New York ve Cenevre, 2011,
https://www.ohchr.org/sites/default/files/documents/publications/guidingprinciplesbusinesshr en.pdf, Erisim
Tarihi: 10.04.2025.
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ii. Otomasyonun Artisi ve insan Miidahalesinin Gerilemesi

YZ tabanli sistemlerin ayirt edici 6zelliklerinden biri de karar alma siireclerinin biiyiik 6l¢iide
otomatiklesmesidir. Bu durum, sistemlerin hizli ve verimli kararlar {iretebilmesini saglarken
ayni zamanda insan miidahalesinin azalmasi nedeniyle kararlarin arkasindaki mantigin
anlagilmasini giiclestirmektedir. Bu baglamda, sistemlerin onyargili kararlar iiretmesi halinde
sorumlulugun kime ait olduguna dair ciddi belirsizlikler ortaya ¢ikmaktadir. Dolayisiyla, bu tiir

sistemlerin siirekli gdzetim altinda tutulmasi ve etkili sekilde denetlenmesi gereklidir®?.

Oysa geleneksel insan haklar1 etki degerlendirmelerinde kararlar esas olarak insanlar tarafindan
alinmakta ve bu karar siire¢leri daha yogun bir denetime tabi tutulabilmektedir. Bu da kararlarin
ongoriilebilirligini  artirmakta ve potansiyel ihlallerin daha hizli tespit edilmesini

kolaylastirmaktadir.

iii. Veri Kaynakh Onyargilar ve Hak ihlalleri

YZ sistemlerinin egitiminde kullanilan veri setleri, toplumdaki mevcut dnyargilari yansitabilir
ve bu durum algoritmalara dogrudan entegre olabilir. Bu baglamda, 6rnegin bir sistemin belirli
bir etnik gruba karsi sistematik olarak olumsuz kararlar vermesi, tarihsel ve yapisal
ayrimciliklardan kaynaklaniyor olabilir. Bu tiir 6rnekler, YZ uygulamalarinin insan haklari
tizerindeki etkilerini degerlendirirken dikkate alinmalidir. Veri dnyargilari, toplumsal gruplar
arasinda esitsiz uygulamalara zemin hazirlayarak yasal diizenlemelerle miicadele edilmesi

gereken ciddi hak ihlallerine yol agabilir.

Geleneksel etki degerlendirme yaklagimlari, ayrimcilik ve esitsizlik gibi durumlari daha
dogrudan tespit etme kapasitesine sahiptir. Ancak YZ sistemlerinde kullanilan veri setlerinde

yer alan ortlik onyargilarin belirlenmesi, daha teknik ve detayli analizleri gerektirmektedir.

iv. Seffaflik Eksikligi ve Hesap Verebilirlik Sorunlar:

YZ sistemlerinin i¢ isleyisi genellikle seffafliktan yoksun oldugu i¢in, bu sistemlerin hangi
verilerle ve hangi mantikla karar verdigini kullanicilarin anlamasi oldukga gligtiir. Bu durum,
hesap verebilirlik ilkesini ciddi bi¢imde zayiflatmakta ve insan haklar1 acisindan tehlike arz

eden uygulamalarin etkili bicimde denetlenmesini zorlastirmaktadir. Bu nedenle, algoritmalarin

42 George Benneh Mensah, “Artificial Intelligence and Ethics: A Comprehensive Reviews of Bias Mitigation,
Transparency, and Accountability in Al Systems”, Kasim 2023, doi: 10.13140/RG.2.2.23381.19685/1, Erisim
Tarihi: 16.04.2025.
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isleyis mekanizmalarinin daha seffaf hale getirilmesi ve kamuoyunun bu siireclere dair

bilgilendirilmesi biliylik onem tagimaktadir*’.

Buna karsilik, geleneksel ITHED siireclerinde kararlar daha agik ve izlenebilir bir sekilde

alinmakta olup sorumlulugun kime ait oldugu daha rahat belirlenebilmektedir.

v. Etki Kapsamimin Genisligi

YZ sistemlerinin bir diger kritik 6zelligi, cok genis toplumsal kitleler lizerinde es zamanli olarak
etkide bulunabilme kapasitesine sahip olmasidir. Bu sistemler, kredi degerlendirmelerinden ise
alim siireglerine, saglik hizmetlerinden adli kararlara kadar pek ¢ok alanda milyonlarca bireyi
dogrudan etkileyebilmektedir**. Dolayisiyla YZ sistemleri, geleneksel yontemlerle

kiyaslandiginda ¢ok daha yaygin ve derinlemesine sonuglar dogurabilecek potansiyele sahiptir.

Geleneksel IHED yaklagimlarinda ise genellikle daha dar kapsamli ve belirli topluluklara 6zgii
etkiler degerlendirilmektedir. Bu da miidahale ve ¢oziim {iretme siire¢lerini daha dogrudan ve

kontrollii kilmaktadir.

vi. Hukuki Diizenleme Eksiklikleri

YZ teknolojilerine dair hukuki diizenlemeler, gelisen teknolojiye kiyasla oldukca geride
kalmaktadir. Ulusal ve uluslararas1 diizeyde bu sistemlerin insan haklariyla uyumlu hale
getirilmesine yonelik ¢abalar olmakla birlikte, mevcut diizenlemeler heniiz kapsamli bir
cerceve sunmamaktadir. Bu nedenle, YZ uygulamalarmin hukuka uygunluk bakimindan

denetlenmesi i¢in yeni ve etkili yasal mekanizmalarin gelistirilmesi elzemdir.

Buna karsin, geleneksel IHED, daha yerlesik ve kurumsallasmis hukuki gerceveler iizerinden
ylriitilmektedir. Uluslararas1 sozlesmeler, normatif standartlar ve gecmis igtihatlar, bu

degerlendirmelere rehberlik eden giiglii referanslar sunmaktadir.

4 Mehmet Anil Bolayir, “Yapay Zeka, Insan Haklar1 ve Insan Haklarinin Korunmasi Agisindan Yapay Zekanin
Denetimi”, TIDE AcademlIA Research, C. 5, S. 2, 2023, s. 117-145.

44 Joanna Bryson, Mihailis Diamantis, Thomas D. Grant, “Of, for, and by the People: The Legal Lacuna of
Synthetic Persons”, Artificial Intelligence and Law, C. 25, 2017,
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3068082, Erisim Tarihi:10.04.2025, s. 273-291.

55



YAPAY ZEKA CAGINDA HUKUK 2025

Av. Zeynep OGRETMEN KOTIL, LL.M. *

15. Temel haklar etki degerlendirmesi ve veri koruma etki degerlendirmesi arasindaki
benzerlikler ve farkhiliklar nelerdir?

Dijital sistemlerin kullaniminin yayginlagsmasi, temel haklar {izerinde birtakim doniistiirticti

etkilere sebebiyet vermistir. Bahsi gegen etkiler, temel haklar {izerindeki sayisiz etkiyi

degerlendirmeyi saglayan birtakim etki degerlendirmesi mekanizmalarini hukuk sistemlerine

kazandirmigtir. Etki degerlendirmelerinin siklikla uygulanan ve en goze carpanlar1 arasinda da

temel haklar etki degerlendirmesi ve veri koruma etki degerlendirmesi yer almaktadir.

Temel haklar etki degerlendirmesi (fundamental rights impact assessment), temel haklarin
korunmasini etkin bir sekilde saglamak i¢cin AB YZ Yasasi kapsaminda 6ngoriilmiistiir. AB YZ
Yasast’'nin 96. Resitali uyarinca, *“...Temel haklar etki degerlendirmesinin amaci,
uygulayicinin etkilenmesi muhtemel bireylerin veya birey gruplarmmin haklarina yonelik belirli
riskleri tespit etmesi ve bu vrisklerin gerceklesmesi durumunda alinacak tedbirleri

2

belirlemesidir...”. Bir baska deyisle THED, bir YZ sisteminin kullanimini neticesinde
etkilenebilecek  herhangi  bir  bireyin  haklar1  iizerindeki  potansiyel etkisinin
degerlendirilmesidir. THED, bir risk degerlendirmesidir ve bu nedenle, riskin bertaraf
edilmesindense yonetimine odaklanmaktadir. Resital kapsaminda da belirtildigi {izere ana
amag, bir YZ sisteminin kullanimindan etkilenen bireyler i¢in riskleri belirlemek, bunlarin
olasiligin1 ve ciddiyetini degerlendirmek, bu riskleri kontrol etmek icin hafifletici dnlemler
onermek ve nihayetinde bu risklerin nasil etkili bir sekilde yonetilecegine dair kapsamli bir plan

ortaya koymaktir®’.

Veri koruma etki degerlendirmesi (“VKED”) (data protection impact assessment) ise 2016/679
sayilt GVKT kapsaminda ongdriilmiis olan bir diizenlemedir. GVKT’nin 90 sayili Resitali
uyarinca veri koruma etki degerlendirmesi, .. .isleme faaliyetinin niteligi, kapsami, baglami ve

amaglari ile riskin kaynaklar: dikkate alinarak yiiksek riskin belirli olasiligi ve ciddiyetinin

* Avukat, Istanbul Barosu.

45 Jared Browne ve Thomas Ajoodha, Fundamental Rights Impact Assessments: What are they? How do they
work?, CEDPO Al and Data Working Group Micro-Insights Series, Ocak 2025, https://cedpo.eu/wp-
content/uploads/CEDPO-micro-insight-paper-fundamental-rights-impact-assessments.pdf, Erisim Tarihi:
01.04.2025, s. 4.
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degerlendirilmesi  amaciyla  isleme faaliyetinden once kontrolor tarafindan

gerceklestirilmelidir. Bu etki degerlendirmesi ozellikle s6z konusu riskin hafifletilmesi, kisisel
verilerin korunmasimin saglanmasi ve bu Tiiziik ile uyumlulugun gosterilmesi igin éngoriilen
tedbirleri, giivenceleri ve mekanizmalar: icermelidir.”. VKED’nin hangi isleme faaliyetleri
kapsaminda uygulanmasi gerektigi, yontemi ve degerlendirmenin i¢ermesi gereken minimum

unsurlar GVKT’nin 35. maddesi kapsaminda ayrintili olarak belirtilmistir.

THED’ler, GVKT’deki VKED’lerden esinlenen bir risk degerlendirme aracidir®®. AB YZ
Yasas1 kapsamindaki THED ile GVKT kapsamindaki VKED arasindaki etkilesim, diizenleyici
uyumluluga iliskin ¢ok yonlii bir bakis acist sunar. VKED veri koruma ve gizlilik risklerine
odaklanirken, THED daha genis bir temel hak endiseleri yelpazesini kapsar. Bu tamamlayict
iligki, dijital alanda haklar1 ve 6zgiirliikleri korumaya yonelik biitiinsel bir yaklasim saglar.
Ornegin, GVKT kapsaminda yiiriitiilen bir VKED, veri gizliligi ve giivenlik énlemleri gibi bir
THED igin gerekli olan belirli yonleri kapsayabilir. Bu gibi durumlarda THED, gereksiz
tekrarlar olmadan kapsamli bir degerlendirme saglayarak ve ek temel hak sorunlarini ele alarak
VKED’yi tamamlar*’. Isbu husus, AB YZ Yasasi’nda agikca belirtilmistir. THED kapsaminda
ongoriilen yiikiimliiliiklerin bir kismi VKED yoluyla karsilanmis ise, bu durumda eksik

kalanlarin THED araciligiyla tamamlanacagi ifade edilmistir®®.

Nitekim YZ sistemleri, GVKT’nin 35. maddesinde bahsi gecen “yeni teknolojiler”
kapsamindadir. Buradan hareketle, YZ sistemleri kullanilarak gerceklestirilen veri isleme
faaliyetlerinde VKED siireci genellikle isletilmelidir®. Sayet ilgili sistem AB YZ Yasasi
kapsaminda yiiksek riskli olarak kabul ediliyor ise bu durumda THED ve VKED birlikte
yiriitiilecektir. Bu diizenlemelerin, kamuoyunun YZ sistemlerine olan giivenini pekistirmesi

beklenmektedir>°.

Hem THED hem de VKED potansiyel riskleri degerlendirmek ve bireysel haklari ve

ozgiirliikleri koruyan yasal g¢ercevelere uyumu saglamak icin kullanilan araglardir. Ancak

46 Ulrich Kelber, Artificial Intelligence and Al Act, Keynote of the Federal Commissioner for Data Protection
and Freedom of Information, 26 Ocak 2024, BfDI,
https://www.bfdi.bund.de/SharedDocs/Downloads/DE/DokumenteBfDI/Reden Gastbeitrige/2024/Artificial-
Intelligence-and-Al-Act.pdf? _blob=publicationFile&v=2, Erisim Tarihi: 01.04.2025, s. 12.

47 Jared Browne ve Thomas Ajoodha, s. 8.

“® AB YZ Yasasi, m. 27/4.

49 Heleen Janssen, Jatinder Singh, Michelle Seng Ah Lee, “Practical fundamental rights impact assessments”,
International Journal of Law and Information Technology, S. 30, 2022, s. 207.

30 Ulrich Kelber, s. 12.
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kapsam, yasal dayanak, uygulanabilirlik ve metodoloji agisindan farklilik gosterirler’!. Daha
etkili bir degerlendirme yapabilmek adina, iki etki diizenlemesinin benzerlik ve farkliliklar

tablolar araciligiyla incelenecektir.

Benzerlikler

Unsurlar Temel Haklar Etki Veri Koruma Etki
Degerlendirmesi Degerlendirmesi

Baglayicihk Yiiksek riskli YZ sistemleri icin | Yiksek riskli  veri  isleme
zorunludur®, faaliyetleri i¢in zorunludur™.

Zaman Yiiksek riskli bir YZ sistemi | Veri isleme faaliyeti Oncesinde
devreye alinmadan once | gerceklestirilir.
gergeklestirilir.

Risk Temelli Bir risk degerlendirme metodolojisi | Bir risk degerlendirme

Yaklasim kullanarak potansiyel zarar1 analiz | metodolojisi kullanarak potansiyel
eder ve riskleri azaltmak i¢in | zarar1 analiz eder ve riskleri
onlemler uygular. azaltmak icin 6nlemler uygular.

Hak Temelli Hak  temelli  bir  yaklasim | Hak  temelli bir  yaklasim

Yaklasim benimsenmistir’*. benimsenmistir®.

Hesap Hesap verebilirligin | Hesap verebilirligin

Verebilirlik ve | pekistirilmesine  hizmet  eder. | pekistirilmesine  hizmet  eder.

Yasal Uyum Kuruluslarin ~ yasal c¢ercevelere | Kuruluglarin  yasal ¢ercevelere
(6rnegin AB Temel Haklar Sart1) | (6rnegin GVKT) uyum
uyum saglamasina yardimci olur. saglamasina yardimet olur.

5l Kezia Vilawa, “Difference between Fundamental Rights Impact Assessment & Data Protection Impact
Assessment”, Tech GDPR, 30 Temmuz 2024, https://techgdpr.com/blog/difference-fundamental-rights-impact-
assessment-dpia/, Erigim Tarihi: 01.04.2025.

52 Ayrintili bilgi ve istisnalar igin bkz. AB YZ Yasasi, m. 27/1.
53 Ayrmtili bilgi ve istisnalar i¢in bkz. GVKT, m. 35.

54 Alessandro Mantelero, “The Fundamental Rights Impact Assessment (FRIA) in the Al Act: Roots, legal
obligations and key elements for a model template”, Computer Law & Security Review, C. 54, Eyliil 2024, s. 5.
35 Mantelero, The FRIA, s. 7.
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Hesap Risklerin g0z oniinde | Risklerin g0z ontinde

Verebilirlik ve | bulunduruldugunu ve ele alindigin1 | bulunduruldugunu ve ele

Dokiimantasyon | gostermek icin sistematik | alindigini gostermek icin
dokiimantasyon gerektirir. Hesap | sistematik dokiimantasyon
verebilirlik ilkesini destekleyerek | gerektirir.  Hesap  verebilirlik
kuruluslarin temel insan hak ve | ilkesini destekleyerek kuruluslarin
ozgirliiklerine  saygili  sekilde | veri koruma yasalarina
hareket ettiklerini | uygunluklarin1 gosterebilmelerini
gosterebilmelerini saglar. saglar.

Degerlendirme | Yiiksek riskli YZ sisteminin ilk | Gerekli oldugu hallerde veri

Sikhig1 kullanimindan 6nce gergeklestirilir. | sorumlusu, isleme faaliyetlerinin

Dagitici, benzer bir durumda daha
onceden yapilmig THED’lere veya
saglayict1  tarafindan  yapilmis
mevcut etki degerlendirmelerine
dayanabilir. Fakat yiiksek riskli YZ
sisteminin kullanimi esnasinda,
degerlendirmeye alinan
unsurlardan birinin degistigi veya
giincel olmadigi tespit edilir ise
dagitici, bilgileri giincellemek igin
gerekli adimlar1 atmalidir®.

VKED’ye uygunlugunu
degerlendirmek iizere, en azindan
isleme faaliyetlerinin temsil ettigi
riskte bir degisiklik oldugunda,
etki degerlendirmesini gdzden
gecirir’’. VKED, tek seferlik bir
uygulama olarak degil; yasayan ve
stirekli periyodik
olarak tekrar edilen bir arag olarak
kabul edilmektedir®.

giincellenen,

Uzman Temelli
Degerlendirme

Degerlendirmelerin ~ muhteviyati
geregi konunun uzmani tarafindan
yapilmasint gerektirir. Kilavuzlar
ve sablonlar  degerlendirmeyi
kolaylastirabilse de temel haklar
tizerindeki etki degerlendirilirken
dikkate almmast gereken ilgili
parametreler kaginilmaz olarak
baglam tabanhdir ve temel haklara
iliskin uzman bilgisine (teorik ve

Degerlendirmelerin  muhteviyati
geregi konunun uzmani tarafindan

yapilmasini gerektirir®.

36 AB YZ Yasast, m. 27/2.

ST GVKT, m. 35/11.
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European Commission,

“When is

a Data Protection Impact Assessment

(DPIA) required?”,

https://commission.europa.eu/law/law-topic/data-protection/rules-business-and-organisations/obligations/when-

data-protection-impact-assessment-dpia-required_en, Erigim Tarihi: 01.04.2025; Heleen Janssen, Jatinder Singh,

Michelle Seng Ah Lee, s. 207.
%0 Alessandro Mantelero, The FRIA, s. 4.
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ictihat
dayanmaktadir™.

geligsmelerine)

Farkhliklar

Unsurlar

Temel Haklar Etki
Degerlendirmesi

Veri Koruma Etki
Degerlendirmesi

Uygulanabilirlik

Yiiksek riskli YZ sistemleri igin
ongoriilmiistir.  Kisisel
veriler islendiginde de gerekli
olabilir. Veri isleme faaliyeti ile
dogrudan bir baglantisi
bulunmamaktadir®!.

olmayan

Yiiksek  riskli
faaliyetleri (profilleme, kitlesel
gbzetim, biiylik miktarda hassas
nitelikli kisisel veri isleme vb.)
icin Ongoriilmiistiir. Kisisel veriler
islendiginde gereklidir®?.

veri  isleme

Yasal Dayanak

AB YZ Yasas1 (Madde 27)

GVKT (Madde 35)

Kapsam

YZ sistemlerinin temel haklar
tizerindeki etkilerini degerlendirir.
Daha genis bir etki alanina sahiptir.
Veri koruma ile sinirli degildir.

Veri isleme faaliyetlerinin gizlilik,
giivenlik ve veri korumaya iliskin
etkilerini degerlendirir. Daha dar
bir etki alanina sahiptir.

Uygulayici

Dagitici tarafindan

getirilir?,

yerine

Veri  sorumlusu®®  tarafindan

yerine getirilir®?.

Temel
Gereklilikler

- Dagiticinin yiiksek riskli YZ
sisteminin kullanim amacina uygun
olarak kullanilacag: siireclerin bir
acgiklamasi.

- Uygun oldugu hallerde veri
sorumlusu tarafindan gdzetilen
mesru menfaat de dahil olmak

iizere, Ongoriilen isleme

3 Alessandro Mantelero,

The FRIA, s. 5.

6l Heleen Janssen, Jatinder Singh, Michelle Seng Ah Lee, s. 204.

%2 GVKT, m. 35/3.
63 AB YZ Yasas1, m. 27.

% GVKT md. 4/7 uyarinca veri sorumlusu, “kisisel verilerin islenmesinin amaglarini ve araglarini tek basina veya
baskalariyla birlikte belirleyen gercek veya tiizel kisi, kamu otoritesi, kurum veya diger kurulus” olarak

tanimlanmustir.
8 GVKT, m. 35.
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- Her bir yiksek riskli YZ
sisteminin kullanilmasinin
amaglandigt zaman diliminin ve
sikliginin bir agiklamasi

- Belirli bir
kullanimindan

baglamda
etkilenmesi
muhtemel gercek kisi ve grup
kategorileri.

- 13. madde uyarinca saglayici
tarafindan verilen bilgiler dikkate
alinarak  belirlenen, bir YZ
sisteminin kullanimindan
etkilenmesi muhtemel gercek kisi
ve grup kategorileri tizerinde etkisi
olmasi muhtemel zararin belirli
riskleri.

- Kullanim talimatlarina gore insan
gbzetimi tedbirlerinin
uygulanmasina iliskin bir agiklama.

- I¢ yonetisim ve sikayet
mekanizmalarina iligkin
diizenlemeler de dahil olmak iizere,
s0z konusu risklerin gergeklesmesi
halinde alinacak tedbirler®®.

faaliyetlerinin ve isleme
amagclarinin sistematik bir tanimu.

- Amaglara iligkin olarak isleme

faaliyetlerinin ~ gerekliligi  ve
orantililigina dair bir
degerlendirme.

- Ilgili kisilerin temel hak ve
ozgiirliklerine yonelik risklerin
degerlendirilmesi.

- Kisisel verilerin korunmasini
saglamak, ilgili kisilerin ve iliskili
olabilecek  iiclincii  kisilerin
haklarin1 ve mesru menfaatlerini
dikkate alarak GVKT ile
uyumlulugu  gostermek  igin
koruma  tedbirleri,  giivenlik
tedbirleri ve mekanizmalar da
dahil olmak iizere riskleri ele
almak i¢in ongoriilen tedbirler®’.

Denetim ve
Uygulama

- YZ Ofisi (Al Office), dagiticilarin
THED kapsamindaki
ylkiimliiliiklerini  basitlestirilmis
bir sekilde yerine getirmelerini
kolaylastirmak i¢in otomatik bir
ara¢ da dahil olmak iizere bir soru
formu sablonu gelistirecektir®®,

- THED gergeklestirildikten sonra
dagitici, yetkili ulusal piyasa
gbzetim otoritesine (market

- Veri sorumlusu, bulunmasi
halinde, veri koruma gorevlisinin
(data protection officer)
tavsiyesini alir’®,

- Veri koruma otoriteleri,
VKED’nin gerekli oldugu isleme
faaliyetlerinin tiirlerinin
aciklandig1 bir liste olusturur ve
kamuya  aciklar. VKED’nin
gerekli olmadig1 isleme

% AB YZ Yasast, m. 27/1.

87 GVKT, m. 35/7.

% AB YZ Yasast, m. 27/5.

" GVKT, m. 35/2.
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surveillance authority) sonuglari
bildirir ve YZ Ofisi tarafindan
olusturulan sablonun doldurulmus
versiyonunu bildirimin bir pargasi
olarak sunar®.

faaliyetlerinin agiklandig bir liste
ayrica olusturulabilir ve kamuya
agiklanabilir’!.

- Veri sorumlusu, VKED’nin veri

sorumlusu  tarafindan  riskin
azaltilmasma yonelik tedbirlerin
alinmamasi halinde isleme

faaliyetinin yiiksek bir riske yol
acacagini belirttigi hallerde isleme
faaliyetinden = Once  denetim
makamina danigir’?.

Yaptirim ve
Cezalar

AB YZ Yasasi, THED
ylikiimliiliiklerine uyumsuzluk igin
belirli bir idari para cezasi
getirmemektedir, idari para cezasi

belirleme yetkisini Uye Devletlere
birakmaktadir’s.

Uyumsuzluk, para cezalar1 ve veri
islemenin yasaklanmast ya da
gecici siire ile durdurulmasi da
dahil  olmak  {izere  ciddi
yaptirimlara neden olabilir’?.

Paydas Katilmm

AB YZ Yasasti’nin
listelenen  yiiksek

eklerinde
riskli  YZ
sistemlerinin  dagiticilari, gergek
kisilerin bilgilendirilmesinde kritik
bir rol oynamaktadir. Gergek
kisilerle ilgili kararlar aldiklarinda
veya kararlarin alinmasina yardimce1
olduklarinda, uygulanabilir oldugu
durumlarda, gergek kisileri yiiksek
riskli YZ sisteminin kullanimina
tabi olduklar1
bilgilendirmelidirler.

konusunda
Bu bilgi,
amaci1 ve alman kararlarin tliriini
icermelidir. Dagitic1 ayrica gergek

Uygun diistiigii  hallerde veri
sorumlusu, ticari veya kamu
menfaatlerinin korunmasina ya da
isleme faaliyetinin gilivenligine
halel getirmeksizin ilgili kisilerin
veya temsilcilerinin amaglanan
isleme faaliyetine iliskin
goriiglerini alir’’.

% AB YZ Yasast, m. 27/3.

M GVKT, m. 35/4-5.
2 GVKT, m. 36.

3 AB YZ Yasasi, m. 99/1; AB YZ Yasasi, Resital 168.
Bu durum, AB YZ Yasasi’nin amaci ve AB hukuk sistemi tarafindan temel hak ve 6zgiirliiklere saglanan koruma
diizeyi ile tutarsiz oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklerin etkili bir sekilde korunmasini zayiflatabilecegi gerekeeleri
ile elestirilmistir. Bkz. Alessandro Mantelero, The FRIA, s. 10.
" GVKT, m. 36/2 ve 83/3.

T GVKT, m. 35/9.
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kisileri, AB YZ Yasas1 kapsaminda
saglanan  bilgi alma haklar
konusunda da bilgilendirmelidir’>.

Uygun oldugu durumlarda, etki
degerlendirmesini gergeklestirmek
icin gerekli bilgileri toplamak
amaciyla, yiiksek riskli YZ
sistemlerinin dagiticilar1, 6zellikle
YZ sistemleri kamu sektoriinde
kullanildiginda, YZ sisteminden
etkilenmesi muhtemel kisi
gruplarinin temsilcileri, bagimsiz
uzmanlar ve sivil toplum orgiitleri
de dahil olmak {zere ilgili
paydaslari bu tiir etki
degerlendirmelerinin
yliriitiilmesine ve risklerin
gergeklesmesi durumunda alinacak
Onlemlerin tasarlanmasina dahil
edebilirler’®.

7> AB YZ Yasast, Resital 93.
76 AB YZ Yasast, Resital 96.
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Sonuc¢

AB YZ Yasasi, dijital ¢agin en tartismali teknolojilerinden biri olan YZ’ye iliskin kapsamli ve
sistematik bir hukuki diizenleme modeli sunmaktadir. YZ teknolojilerinin hukuk devleti
ilkeleriyle uyumlu bi¢cimde yonetisimi konusunda doniim noktas1 teskil eden AB YZ Yasasi,
YZ’nin teknik boyutlarindan 6teye gecerek birey hak ve ozgiirliikkleri, kamusal degerler ve

inovasyon arasinda denge kurmaya c¢alisan normatif bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Konferans kapsaminda yapilan tartismalar ve bu cergcevede olusturulan rapor, séz konusu
diizenlemenin ¢ok katmanli bir yapiya sahip oldugunu gostermistir. Yasa’nin, bir yandan
yiiksek riskli sistemler {izerinden sorumlulugu dnceleyen bir regiilasyon stratejisi benimsedigi,
diger yandan ise yasaklar ve ylikiimliiliikler vasitasiyla negatif etkilerin 6nlenmesine yonelik
kamusal bir miidahale mekanizmasi 6ngordiigii goriillmektedir. Bu baglamda AB YZ Yasast,
sadece bireysel zararlar1 degil, ayn1 zamanda YZ sistemlerinin yol acabilecegi sistemik

adaletsizlikleri ve yapisal esitsizlikleri de 6nlemeyi hedeflemektedir.

AB YZ Yasast’nin merkezinde yer alan risk temelli yaklasim, teknolojik iiriinlerin homojen bir
bicimde regiilasyonunu degil, kullanim baglamima ve potansiyel etkilerine gore farkl
diizeylerde hukuki miidahaleyi ongormektedir. Bu yaklasim, yiiksek riskli sistemler igin
kapsamli bir yiikiimliiliikler seti ongoriirken; minimal risk barindiran sistemler i¢in piyasa
dinamiklerine miidahale etmeyen bir serbesti alan1 tanimaktadir. Bu hem inovasyonu tesvik
etmeyi hem de temel haklar1 korumayi hedefleyen bir dengeye isaret eder. Ancak risk
kategorilerinin belirlenmesinde kullanilan kriterlerin soyutlugu, uygulamada belirsizlik
dogurma riskini de beraberinde getirmektedir. Risk kategorilerinin sinirlarinin, yayimlanacak
detayli ve yonlendirici kilavuzlar ile uygulamanin yayginlasarak 6rneklerin artmasi neticesinde

netlesmesi beklenmektedir.

Yasa, belirli YZ sistemlerinin kullanimin1 kategorik bicimde ve dogrudan yasaklayarak
bireylerin temel haklarini koruma altina alma konusunda agik sinirlar ¢izmektedir. Bahsi gecen
sistemlerin yasaklanmasinin gerekgesi ise bireysel 6zerklik, insan onuru ve demokratik toplum
diizeni tizerindeki yikici etkiler olarak ifade edilebilecektir. Bu yasaklar, teknolojinin temel hak
ve Ozgiirliikler tizerindeki potansiyel baskisini1 nlemeye yonelik yaklagimin tirlintidiir. Yasakl
YZ sistemlerinin kullanim1 durumunda, diizenleme kapsaminda 6ngoriilen en yliksek idari para
cezalar1 ile karsi karsiya kalinmaktadir. Bu durum, diizenlemenin caydiricilik yoniinii

giiclendirmekte ve temel hak ihlallerine kars1 sifir tolerans politikasini yansitmaktadir.
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AB YZ Yasast’nin sistematigi, klasik anlamda bir {iriin giivenligi diizenlemesini andirmakla
birlikte, YZ sistemlerinin 6ngdriilemezligi ve siirekli gelismeye agik dogasi, geleneksel iiriin
giivenligi anlayis ve metodolojisinin sinirlarini zorlamaktadir. Ayrica AB YZ Yasasi, glivenlik
kavramini sadece fiziksel zararlardan ibaret gormeyip temel haklarin ihlalini de “gtivenlik riski”
kapsaminda degerlendirmesi bakimindan klasik {irlin giivenligi yaklasiminin &tesine
gecmektedir. Bu yoniiyle Yasa, geleneksel teknik mevzuattan ayrilarak deger temelli bir

diizenleme halini almaktadir.

GAYZ, yasa koyucunun baslangicta yeterince deginmedigi, ancak son asamada Ozel
diizenlemelere tabi tutarak agik normatif boslugu kapattig1 bir alan olmustur. Bu modellerin
cok ¢esitli kullanim alanlarina sahip olmasi ve nihai uygulamalarin biiyiik dl¢lide saglayicinin
denetimi disinda sekillenebilmesi, 6zel diizenleme gerekliligini beraberinde getirmistir. AB YZ
Yasasi, bu tiir modellerin temel ozelliklerinin (6rnegin egitim verisi kaynaklari, sistem
kapasitesi ve performans sinirlar1) kamuya aciklanmasini, biiylik 6lcekli GAYZ sistemleri
icinse daha ayrintili denetim ve raporlama yiikiimliiliiklerini dngorerek YZ pazarinda bilgi

asimetrisini azaltmay1 hedeflemektedir.

Yasa’nin dikkat ¢eken yeniliklerinden biri olan THED, yalnizca veri koruma degil; cok daha
genis bir etik ve hukuki perspektifi zorunlu kilmaktadir. Ozellikle kamu kuruluslar1 tarafindan
kullanilan yiiksek riskli YZ sistemlerinde zorunlu kilinan bu degerlendirme, sistemlerin ifade
ozgirligii, ayrimeilik yasagi, 6zel hayatin gizliligi gibi temel haklar iizerindeki muhtemel
etkilerinin 6nceden analiz edilmesini ve gerekirse bertaraf edilmesini amaglamaktadir. Bu
kurum, klasik etki analizlerinden farkli olarak, sadece uyumlastirici degil; ayni zamanda
onleyici ve iyilestirici bir arag olarak islev gérmektedir. Onleyici hukuk yaklasimi bakimindan
bu degerlendirme, regiilasyonun en yenilik¢i araclarindan biri olarak kabul edilmelidir. Hali
hazirda uygulamada olan VKED ve IHED gibi etki degerlendirmeleri ile benzerlikleri

bulunmakta ise de THED ’in metodolojisi ve uygulama pratigi hdlen gelisme asamasindadir.

Konferans siirecinde ve bu rapor kapsaminda AB YZ Yasasi’nin sinir 6tesi etkisine iliskin
kapsamli analizler gergeklestirilmistir. Her ne kadar Yasa’nin yalnizca AB iginde yerlesik
aktorleri degil, ayn1 zamanda AB pazarina iirlin veya hizmet sunan tiim saglayicilari1 kapsamina
dahil etmesinin kiiresel bir etki yaratmasi ve smnir Otesi uygulanabilirligi tetiklemesi
beklenmekte ise de YZ’nin taniminin, kapsaminin ve uygulama alanlarinin bélgesel, zamansal

ve baglamsal farkliliklar1 gibi etmenlerin Briiksel etkisinin tetiklenmesine engel olacag:
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diistiniilmektedir. Farkli toplumlarin ve gruplarin YZ’den etkilenme bigimlerinin ve
seviyelerinin farklilik gosterebilecegi, bu sebeple Briiksel etkisinin tetiklenmemesi gerektigi
savunulmustur. Gegmis tarihli AB diizenlemelerinde (6rnegin GVKT) goriilen sinir otesi
etkinin ve AB degerlerinin uluslararasi diizeyde benimsenmesinin, YZ sistemleri s6z konusu
oldugunda gegerli olmadig1 ve olmamas1 gerektigi; bunun en temel gerekcesinin ise baglayici
olmayan kilavuz ve ilke metinlerinde dahi bir uzlaginin ve fikir birliginin saglanamamis oldugu
ifade edilmistir. Bir baska agidan bakildiginda ise, heniiz evrensel bir standarda kavugsmayan
YZ regiilasyonunda, AB modelinin 6rnek alabilecek bir referans noktasi ve gerceve
diizenleme gorevi gorebilecegi savunulabilecektir. AB YZ Yasasi’nin etki alanina iliskin
degerlendirmeler, dniimiizdeki yillarda farkl: iilke ve bolgeler tarafindan benimsenecek olan
yaklagimlar ile sekillenecek olsa da bugiin konferans ve rapor kapsaminda yapilan tartismalar

ve belirtilen goriisler, uygulamaya yon vermek bakimindan son derece kiymetlidir.

Sonu¢ olarak, AB YZ Yasas1 yalnizca bir diizenleme metni degil; dijital ¢agda hukuk
normlarinin nasil doniistiiiine ve ne tiir yeni sorumluluk rejimlerine ihtiya¢ duyulduguna
iliskin bir paradigma degisiminin habercisidir. Tiirkiye gibi bu donilisiimiin disinda
kalamayacak iilkeler bakimindan, sadece mevzuat uyumu degil; ayn1 zamanda ilgili stratejilerin
benimsenmesi ve etik, teknik ve kurumsal diizeyde kapasite insas1 gerekmektedir. Bu rapor,
AB YZ Yasasi'nin teorik arka planini ve pratik etkilerini irdeleyerek Tiirkiye'deki regiilasyon

tartismalarina rehber edebilecek analitik bir zemin olusturmay1 hedeflemektedir.
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