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Raporun Amacr:

13.03.2026 tarihli raporda belirtilen amag¢ ve metodoloji ¢ergevesinde, savunma mesleginin
kurumsal temsilcisi ve hukuk devletinin temel giivencelerinden biri olan Istanbul Barosu
kamusal sorumlulugu geregi, kamuoyunun yakindan takip etti§i Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesine iligkin istanbul 40. Agir Ceza Mahkemesi’nin 2025/318 Esas sayili dosyast ile
yiiriitiilen ceza yargilamasini adil yargilanma hakki ve temel hak ve 6zgiirliikler bakimindan
izlemektedir. Esas rapor dava tamamlandiginda hazirlanacak olmakla birlikte, goriilen liizum
lizerine On raporlarin hazirlanarak yargilama esnasinda gerceklesen ihlallerin kamuoyunun
dikkatine sunulacagi belirtilmistir. Bu kapsamda isbu rapor hazirlanmis olup kamuoyunun
dikkatine sunulmaktadir.

Bagimsiz ve Tarafsiz Mahkeme Ilkesi Bakimindan Tespitler:

Bu ¢ergevede yapilan gozlemler sirasinda, 13.03.2026 tarihli raporda tespit edilen aykiriliklarin
onemli 6l¢iide slirdligli anlagilmigtir. Mahkeme bu asamada agirlikli olarak sadece sanik ve
miidafilerin beyanlarin1 aldig1 i¢in, davanin ydnetimine iliskin tutumunu goézlemleyecek
yeterince veri toplanamamaistir. Bununla birlikte, mahkemenin yargilamanin aleniyetine iliskin
verdigi kararlar ilgili boliim altinda degerlendirilecektir.

Silahlarin Esitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesi Bakimidan Tespitler:

Bu asamada saniklarin delillere erisememe, haklarindaki iddialarin somutlastirilmamis olmasi,
iddia konusu sugla tutuklamaya esas olan sug arasindaki hukuki tasviflerin farklilig1 nedeniyle
neye karsi savunma yapacaklarini bilemedikleri dnemli birer sorun olarak tespit edilmistir. Yine
iddianamenin uzunlugu, cumhuriyet savcisinin tutuklulugun devamma iliskin olarak
bireysellestirilmis degerlendirme yapmamasi ve bdylece saniklar ile miidafiilerin savunma
iretmekte zorlanmalari, tutuklu saniklarin dijital delillere halen erisemiyor olmalar1 adil
yargilanma hakkini 6nemli dl¢lide zedelemektedir.

Susma Hakki

Kimi sanik ve miidafilerin, sorusturma agamasinda psikolojik baski altinda ifade alindigina dair
savunmalar1, kisilerin hastaneye gotiiriilecegi sdylenerek cezaevinden ¢ikarilip saveinin
huzuruna gétiiriildiigline dair iddialar, etkin pismanliktan yararlanmak icin ifade veren kisilerin
bir takim avukatlar tarafindan ziyaret edilerek bulunduklari zor durum nedeniyle ve
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cezaevinden ¢ikma taahhiidiiyle ifade vermeye zorlandiklarini beyan etmesi, itirafct
olmadiklar1 takdirde aile iiyelerinin de tutuklanacag: seklinde tehdit edildiklerini iddia etmeleri
gibi hususlar adil yargilanma hakkinin en 6nemli giivencelerinden olan kisinin kendisi veya
yakinlar1 aleyhine beyanda bulunmaya veya delil gdstermeye zorlanamamasi hakki bakimindan
onemli bir sorun olarak tespit edilmistir. Su ana kadar dinlenilen kisiler arasinda sorusturma
asamasinda verdikleri suclayic1 beyanlarint mahkeme huzurunda geri alan kisilerin, kendilerine
uygulandigini belirttigi muamele ve yontemler bakimindan da benzerlikler oldugu goriilmiistiir.

Yargilamanin Aleniligi flkesi Bakimindan Tespitler:

]
1

Yargilamanin Dogrudan A¢ikhg Bakimindan:

1- Bazi milletvekillerinin durugsma salonuna girislerinin yasaklandigi goriilmiistiir. Ancak
ceza muhakemesi hukukunda durusmaya belirli kisilerin alinmamasi1 konusunda bir
yetki bulunmamaktadir. Bu bakimdan fiili uygulamanin yasayla 6ngdriilme ilkesine
acikca aykir1 oldugu tespit edilmistir.

2- lzleyicilerin durusma salonunun biiyiikliigii nedeniyle kimi zaman konusulanlari takip
etmekte zorlandig1 goriilmiistiir.

b- Yargilamanin Dolayh A¢ikhigi Bakimindan:

1- Mahkemenin durugsma salonuna “Turkuaz Kart” olarak da bilinen basin kartina sahip
gazetecileri alma egiliminde oldugu fark edilmistir. Onemli basin yayin kuruluslarinda
dahi basin emekgilerinin, basin sigortas1 ile sigortalanmadiklar1 i¢in bu karti
alamadiklar1 bilinmektedir. Ote yandan Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi'nin 8 Mart
2000 tarih ve R (2000)7 numarali tavsiye kararina gore gazeteci "diizenli veyahut
profesyonel olarak bilgi toplayan ve bunu kamuoyu ile kitle iletisim araglari vasitasiyla
paylasan gercek veya tiizel kisiyi" ifade eder. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kisilerin
gazeteci olup olmadigmin degerlendirilmesinde bu tavsiye kararindaki tanimdan da
hareket etmekte ve kisilerin gazeteci olup olmadigimi degerlendirirken kisilerin
mesleklerini degil, iistlendikleri gorevi ele almaktadir. Bu bakimdan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi, STK'larin, akademik arastirmacilarin, blog yazarlarinin ve sosyal
medya kullanicilarin da gazeteci olarak kabul edilebilecegini acikca belirtmistir (ATHM,
[BD] Magyar Helsinki Bizottsag / Macaristan, B. No. 18030/11, T. 08/11/2016 , §168).
Aciklanan nedenlerle durusma salonuna girisin sinirlandirilmast AIHM’in gazetecilige
iligkin i¢tihadina aykirilik olusturmaktadir.

2- Durusmada goriintii almak ve saniklara arada soru sormak gibi yasaklarin siirdiigi,
boylece gazetecilerin mesleki faaliyetlerini slirdiirmelerinin énemli 6lgiide sinirlandigt
anlasilmistir.
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3- Yasananlar gozlemlemek agisindan ise durusma salonuna alinan gazetecilerin salonun
en uzak kosesine yerlestirildikleri, projeksiyona yansimayan saniklar1 yalnizca
arkalarindan gorebildikleri, avukatlar1 goremedikleri, mahkeme heyetinin yiiziinii
goremedikleri, priz dahi olmadig1 i¢in bilgisayarlarini giin boyu siiren durugmalarda
kullanmakta zorlandiklar1 anlasilmistir. Bu kapsamda gazeteciler mahkemeye dilekge
sunmak istemis, ancak dilekgeleri ve mahkeme heyeti ile goriisme talepleri yanitsiz
kalmistir. Ardindan yine gazeteciler destek istemek igin Istanbul Barosu’na dilekge ile
basvurmustur.

02.04.2026 tarihinde gazetecilerin avukatlarin oldugu bdliime kabul edildikleri,
mahkeme heyetine birka¢ metre de olsa yaklasabildikleri tespit edilmistir. Ote yandan
basina yansiyan bilgilere gore!; salonda heyet ile izleyiciler arasindaki mesafenin
yaklasik 100 metre uzunluga sahip oldugu diisiiniildiigiinde bu degisiklik durusmanin
basin tarafindan takip edilmesinde 6nemli bir fark yaratmamistir. Bunun yaninda, 2
Nisan gilinii basinin avukatlara ayrilan boliime alinmasiyla birlikte prizlere
erisebildikleri goriilmiistiir.

Resim 1: Durusma Salonunun Fotografi?

' Yeni Safak, Saniklar Silivri'ye yer altindan girecek, T. 28.05.2013, "Uzunlugu ve genisligi ile dikkat ceken
salonda izleyici boliimii salonun bir ucunda, mahkeme heyetinin kiirsiisii ise salonun diger ucunda yer aliyor.
Aradaki yaklasik 100 metrelik mesafe nedeniyle izleyicilerin heyetin bulundugu béliimii ¢iplak gézle gormesi
neredeyse miimkiin degil. Basin mensuplart igin izleyici boliimiinden 30 sandalye ayrild...", Cevrimici Erigim:
https://www.yenisafak.com/gundem/saniklar-silivriye-yer-altindan-girecek-525417 E. T.: 03.04.2026.

2 Marmara Acik Ceza Infaz Kurumu Internet Sitesi, https://marmaraacik.adalet.gov.tr/durusma-salonu#resimac-4

e Istiklal Caddesi Orhan Adli Apaydin Sokak No:2 Beyoglu istanbul @ +90 (212) 393 07 00 9 info@istanbulbarosu.org.tr www.istanbulbarosu.org.tr 0 @ istbarosu 0 istanbulbarosuTV



ISTANBUL BAROSU

ISTANBUL BAR ASSOCIATION

4- Canli yayinla gorevli personel ve gazetecilerin ise durusma salonuna higbir sekilde
alinmadiklari, bu nedenle tuvalet ihtiyaclarin1 gideremedikleri, kendilerine gosterilen
yerin agik alan olmasi sebebiyle hava kosullarindan etkilendikleri, yine gosterilen yerin
yani basinda devam eden insaat nedeniyle gorevli olduklar1 uzun saatler boyunca ses,
toz ve koku kirliligine maruz kaldiklar1 alanda gozlemlenerek kendilerinden
dinlenilmistir.

Masumiyet Karinesi Ilkesi Bakimindan Tespitler:

Masumiyet karinesi ilkesi bakimmdan 13.03.2026 tarihli raporda belirtilen ihlallerin siirdiigii
tespit edilmistir. Yine paylasilan SEGBIS tutanaklarma da yansidigi iizere farkli iddialarin
“Iddia 1, iddia 2” vb. yerine “Eylem 1, Eylem 2” vb. sekilde basliklandiriimasi, heniiz hakkinda
kesinlesmis mahkumiyet hilkkmii bulunmayan iddialarin somut vakalarmis gibi anlasilmasi
acisindan sorunlu bulunmustur.

Savunma Haklar: ve Asgari Usul Giivenceleri Bakimindan Tespitler:

a- Suc¢lamalardan Haberdar Edilme ve Delillere Erisim: 13.03.2026 tarihli raporda
tespit edilen su¢lamalarin kisilere 6zgiilenmis olmamasi ve dijital delillere erisim
sorunlarinin siirdiigiine iligskin iddialar devam etmektedir. Bu konudaki agiklamalar i¢in
‘Silahlarin Egsitligi ve Celismeli Yargilama Ilkesi Bakimindan Tespitler’ baslikli
boliime bakiniz.

b- Savunma Hazirlamak i¢in Yeterli Zaman ve Imkan: Her ay yapilmasi gereken
tutukluluk incelemesinin 3 giine sikistirildigi, bu nedenle tutukluluga iligkin avukatlara
her sanik i¢in 15’er dakika siire verileceginin belirtildigi, saniklara s6z verilmedigi ve
buna iligkin itirazlarin IBB Baskani Ekrem Imamoglu hari¢ olmak iizere kabul
gormedigi, 90 kisinin beyanini 3 glinde almak yoniindeki ¢aba nedeniyle durugmalarin
yaklasik 12 saat siirdligii, yalnizca 2 yahut 3 kez ara verildigi, bu nedenle saniklarin
yoruldugu, aciktigi, temel ihtiyaglarini gidermekte zorlandigi, bdylece savunmalarini
hazirlayabilme ve gerceklestirebilme bakimindan giicliik yasadigi tespit edilmistir.
Durusma devam ettigi i¢cin durugsma zaptinin avukatlar tarafindan goriilemedigi, diger
mahkemelerde kurulu olan monitdrlerin bu salonda olmadigi, sistem tarafindan tutulan
kayitlarin ise gecikmeli olarak yiiklendigi ve su ana kadar sadece 09-10-11-12-17 ve 18
Mart tarihli giinlere iligskin beyanlarin dokiimiiniin avukatlarla paylasildig1 anlagilmistir.

c- Miidafi Yardimindan Yararlanma Hakki: Gozlemler sirasinda saniklarin durugma
salonunun ortasinda yogun jandarma personeli arasinda konumlandirildigi, miidafilerin
miivekkillerini dahi géremedikleri, aralarinda iletisim kuramadiklari, yalnizca aralarda
durusma salonu bosaltilirken jandarmalarin var oldugu ortamda birbirlerine seslenerek
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savunmalarin1 hazirlamaya galigtiklart tespit edilmistir. Yine durugma salonundaki
mevcut giivenlik kameralarina ek olarak avukatlarin arkasinda yer alan duvara
avukatlarin notlarini, bilgisayar ekranini gorecek sekilde yeni siyah renkli gilivenlik
kameralarinin eklendigini gozlemleyen sanik miidafiileri bu uygulamaya yonelik
itirazlarint mahkemeye sunmuslardir. Bu tip uygulamalar adil yargilanma hakkinin en
onemli giivencelerinden olan savunma hakkini zedeleyecek niteliktedir.

On Degerlendirme ve Izleme Siireci

Istanbul Barosu tarafindan yiiriitiilen dava izleme faaliyeti siirmekte olup, yargilamanin
ilerleyen asamalan tarafsiz gézlemcilerle izlenmeye devam edecektir. Bu 2. 6n rapor da,
yapilan gozlemlere dayanmakta olup nihai bir degerlendirme niteligi tagimamaktadir.
Yargilamanin tiim asamalarinin tamamlanmasmin ardindan elde edilen veriler biitiinciil
bicimde analiz edilerek daha kapsamli bir rapor kamuoyu ile paylasilacaktir.

Istanbul Barosu, savunma mesleginin kurumsal temsilcisi olarak séz konusu yargilamayi
izlemeye devam edecek ve gozlemlerini kamuoyu ile paylagmayi siirdiirecektir.
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