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“Bu cercevede oyun, cocugun
dinyadan “izin alarak”
kullandigi bir alan degil; dinyayi

kurcaladigi, donusturdugu ve
kendini gorintr kildigi bir ifade
alanidir.”

T fade &zgurliglu dendiginde akla

¢ogu zaman yetiskinlerin s6zU,
basin, sansur ve kamusal tartisma
gelir. Oysa c¢ocuk s6z konusu
oldugunda mesele daha genistir.
Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina
Dair Sozlesme'sinde g¢ocugun ifade
6zgurligunu yalnizca konusma ya da
yaziyla sinirlamaz; bu hakkin sozle,
yaziyla, basili olarak, sanat
bicimleriyle ya da cocugun sectigi
baska herhangi bir aracla
kullanilabilecegini  soyler.  Ayrica
gorUs olusturma kapasitesi olan her
cocugun kendisini etkileyen butlin
meselelerde gorusunu ozgUlrce
aciklama ve &zellikle yargisal ve idari
sureclerde dinlenilme hakkini
guvence altina alir. Daha da 6nemlisi,
Cocuk Haklari Komitesi bu hakkin yas
siniri olmadigini, cok kuguk
cocuklarin da oyun, beden dili, yuz
ifadesi, resim ve cizim gibi sozel
olmayan yollarla tercihlerini ve
anlamalarini gosterebildigini acikga
vurgular. Dogan Cuceloglu da benzer
bicimde, insan iliskilerinde yalniz
sozlerin  degdil, susmanin, durusun,
yUzin ve hareketin de anlaml
mesajlar  tasididini hatirlatir.  Bu
yuzden c¢ocuk ve ifade 6zgurlugu
Uzerine dusunurken ilk duzeltmemiz
sudur: cocuklarin ifadesi, yalnizca
konusma degildir.

Bu bakis agisi, soruyu da degistirir.

Mesele  artilk  yalnizca “Gocuk
konusabiliyor mu?” degildir; asll
mesele, “Biz onun ifadesini

duyabiliyor muyuz?” sorusudur.
IFADE 0ZGURLUGU BULTENI

Bir bebekte bakisin kagmasi, bir okul
oncesi ¢ocukta tekrar eden oyun, bir
ergenin kaplyl sertce kapatmasi, bir
baska c¢ocugun hep ayni resmi
cizmesi ya da ayni késede oyalanmasi
¢ogu zaman yalniz davranis degildir;

bir ic dunyanin disariya uzanan
isaretidir. Cocuk Haklari Komitesi,
cocugun o6zgurce gobrus
aciklayabilmesi icin yasina,

durumuna ve toplumsal baglamina
uygun; kendini saygl goérmus ve
guvende hissettigi bir  ortam
gerektigini soyler. Yani ifade
6zgurlugu, cocuklar  bakimindan
sadece “sdz hakki” degdil, “guvenli
ifade zemini” meselesidir. Bu nedenle
cocugu dinlemek, yalniz hukuki bir
yukumlultk degil; dikkat, sabir ve
yorumlama becerisi isteyen insani bir
istir.

Oyun, ¢ocuk icin bos zamanin susu
degdildir; cogu zaman en asli anlatim
bicimidir. Cocuk Haklari Komitesi,
oyunu cocuklarin bizzat baslattigl,
yonettigi ve bi¢cimlendirdigi  bir
etkinlik olarak tanimlar. Yetiskinler
oyunun kurulacagi ortami
destekleyebilir;, ama oyunun kendisi
zorunlu degildir, i¢sel bir duartuyle
surer ve ¢ocuk onu kendi anlami igin
yapar. Komite oyunun yalnizca
eglence olmadigini; fiziksel, sosyal,
bilissel, duygusal ve manevi gelisimin
temel bilesenlerinden biri oldugunu
vurgular. Ayni yorumda, kulturel ve
sanatsal ifadenin evde, okulda,
sokakta, kamusal alanlarda, dijital
platformlarda ve videoda da ortaya
cikabilecegi belirtilir. Bu cergevede
oyun, cocugun ddnyadan “izin alarak”
kullandigi bir alan degil; dunyayi
kurcaladigl, donusturdugu ve kendini
gorunuar  kildigr bir ifade alanidir.
Hukuk diliyle soylersek, oyun yalniz
korunmasl gereken bir ihtiya¢ degil;
ciddiye alinmasi gereken bir ifade
bicimidir.

Winnicott ¢ok kiymetli bir kapi

agar. Onun dusuncesinin
merkezinde, cocugun benlik
duygusunun ancak iliski icinde,

ozellikle de ebeveyn-bebek iliskisinin
sagladigl “kolaylastirici ¢evre” icinde
gelisebilecegdi fikri vardir. Winnicott'in
temel kavramlari arasinda “holding”,
gecis alani ve oyun, gercek ve sahte
kendilik yer alir. Daha sade soylersek:
cocuk, ic dunyasl ile dis gercgeklik
arasinda kopru kurabilecedi bir ara
alana ihtiyac duyar. iste oyun tam da
bu ara alanda olur. Winnicott'in

cocuklarla calisirken kullandigi
“squiggle game”, yani Dbirlikte
karalama oyunu, bu yUzden c¢ok
ogreticidir; bazen bir c¢izgi, bir
sbzcUkten daha erken konusur.
Cocugun elinin  kivrimi,  kalemin
baskisi, bosluk birakisi ya da

resimdeki israrl, onun i¢ dunyasinin
iliski icinde dile gelisidir. Burada ifade,
“dizgin cumle kurmak” degil;
guvenli bir iliski icinde kendini ortaya
koyabilmektir.

Cocuk merkezli alanlar ve kent yapisi
da dogrudan ifade &zgurlugu
baglamina girer. CUnkU ¢ocuk yalniz
konusarak degil, hareket ederek de
kendini ifade eder. Bir c¢ocugun
kosmasi, tirmanmasi, geri gekilmesi,
ayni yoldan tekrar ge¢cmesi, bisiklet
sUrmesi, bir duvarin dibinde
oyalanmasi ya da bir meydana girip
girmemesi onun dlnyaya verdigi
cevabin pargasidir. UNICEF'in ¢ocuk
odakli kent planlamasi rehberi cok
aclik bir sey soyler: Kamusal alanlarin
erisilebilir ve guvenli olmasi,
cocuklarin  ve bakimverenlerin bir
araya gelebilmesi, etkilesebilmesi ve
karar alma sureglerine katilabilmesi
icin gereklidir. Kamusal ve yesil
alanlarin eksikligi, cocuklarin oynama,
sosyallesme ve bir toplulugun parcasi
olma imkanini daraltir; bu da sivil
katilimi sinirlayan bir etki yaratir. Arag
odakli ulasim ve glvensiz sokaklar ise
cocuklarin  bagdimsiz hareketliligini
azaltir, onlari eve kapatir ve kentsel
hayattan koparir. Bu nedenle ¢ocuk
dostu kent yalniz bir imar tercihi
degildir; ifade 6zgUrldgunun maddi
altyapisidir. Burada 6nemli bir ayrim
yapmak gerekir. “Cocuk merkezli
alan” demek, hayatin buUtunuyle
cocugun her istegine gore
duzenlenmesi demek degildir.
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Dogan  Culceloglu'nun  elestirdigi
anlamda “cocuk merkezli aile”, ailede
her seyin c¢ocugun istegine godre
ayarlandigi, ait olma ile badimsizlik
dengesinin bozuldugu bir yapidir. Bu,
cocuk merkezli kamusal alan fikriyle
ayni sey degildir. Kenti cocugun g6z
hizasindan goérmek; kaldirimi, parki,
kUtUphaneyi, okul bahcgesini, oyun
alanini, ulasimi ve guvenligi gocugun
ihtiyaclarini dikkate alarak kurmak,
yetiskin otoritesini ortadan kaldirmak
anlamina gelmez. Tam tersine,
cocugun gérunmez kiinmadigi, ama
ortak hayatin da dagdiimadidi daha
adil bir dizen kurmak anlamina gelir.
Baska bir deyisle, ¢ocugu ciddiye
almak ile dunyanin  merkezine
yerlestirmek ayni sey degildir. ilki
haktir; ikincisi ise bazen gelisimi
zedeleyebilir.

Sonugcta ¢cocuklarin ifade
ozgurliguni gergekten ciddiye
almak istiyorsak, onlari yalniz
“konusan kicuk yetiskinler” gibi
goérmeyi birakmamiz gerekir.

Cocuklarin ifade o6zgurlugu
bakimindan sinir meselesi
6zgurlugun on kosuludur diyebiliriz.
Modern tartismalarda ozgurluk ile
sinir cogu zaman birbirinin karsiti gibi

sunulur. Oysa cocuk  gelisimi
acisindan bu karsithk her zaman
dogru  degildir.  Hukuk, c¢ocuk
bakimindan 6zgurlugu “basina

buyruk birakilma” olarak dustinmez.
Winnicott'in kolaylastirici gevresi ve
Cuceloglu’'nun “gelistiren anne-baba”
yaklasimi da benzer bir seyi soyler:
cocuk, kendisini ezen degil ama
taslyan; bodan degil ama
cerceveleyen bir yetiskin varligina
ihtiyag duyar. Ozgurlak, cocuk icin
¢ogu zaman guvenilir bir cergeve
icinde filizlenir. Sanal ortam meselesi
de bu yUzden daha dikkatli ele
alinmalidir. Dijital dunya c¢ocuklara
cok sey sunar: 6grenme, oyun, bilgiye
erisim, arkadaslarla temas ve goérus
paylasma imkani. Nitekim Cocuk
Haklari Komitesi'nin dijital cevreye
iliskin genel yorumu, cocuk haklarinin
cevrim ici alanda da gecerli oldugunu
acikgca soyler. Fakat ayni cergeve,
dijital teknolojilerin ¢cocugun zihinsel,
duygusal ve fiziksel saghdina zarar
vermemesi gerektigini; cevrim igi risk
ve zararlarin dnlenmesi gerektigini;
cocuklarin yaslarn ilerledikge farkh
turde destek, 6zgurluk ve korumaya
ihtiyag duydugunu vurgular.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

HUkUmetlerin cocuk haklarini
koruma konusunda asli sorumluluga
sahip oldugunu, sirketlerin haklara
saygl gostermesi gerektigini,
ogretmenlerin ve ebeveynlerin ise
¢ocuga gunluk yasamda eslik eden
destek sunmasi gerektigini hatirlatir.
Bu, sanal alanin sinirsiz birakildidi
olcude degil, cocuk icin uygun hale
getirildigi olglde ifade alani
olabilecegini gosterir. Ustelik dijital
gevrenin sorunu yalniz “zararl igerik”
degildir. Mesele bazen tasarimin
kendisidir. Cocuk dostu ayni metin,
cocugun manipulatif ya da somurdcu
tasarimlardan  korunma  hakkina
sahip oldugunu; teknolojinin
cocugun kararlarini  desteklemesi
gerektigini, onu sonsuz kaydirma,
asiri zaman harcama ya da para
harcamaya sikistirmamasi gerektigini
soyler. Bu ¢ok 6nemli bir tespittir.
CUnkuU yetiskinin bile zorlandigi bir
dijital ekonomide, ¢ocugu “dzgur
biraktigin”  dustnerek tamamen
yalniz birakmak ¢odu zaman gergek
oOzgurluk degildir. Bazen yalnizca
denetimsiz  bir piyasaya teslim
etmektir. Cocuklarin sinira ihtiyaci
vardir; ama bu sinir yasakgilikla degil,
yasa uygun tasarim, zaman gergevesi,
mahremiyet ayarlari, aciklayici
rehberlik ve eriskin esligiyle
kurulmahdir. Saglikh sinir, cocugun
sesini  kismak icin  degil; sesini
kaybetmemesi icin gereklidir.
Ozgurlugan  bir tdr sorumluluk
oldugunu da unutmamak gerekir.
Dogan Cuceloglu'nun ¢ok sade ama

gucglu  bir go6zlemi vardir: insan
iliskilerinde  soylediklerimiz  kadar
susmalarimiz, bedenimiz ve
hareketlerimiz de mesajdir;

verdigimiz mesajlarin sorumlulugunu
bilmek iletisim kazalarini azaltir.
Cocuklar icin de mesele budur. ifade
o6zgurluguy, yalniz “istedigini
soyleyebilmek” degildir; bir baskasini
etkiledigini fark ederek kendini
ortaya koyabilmektir.

Cocuk, ailede ya da okulda yalnizca
s6z alma degil, bekleme, dinleme,
karsisindakinin varhgini hesaba
katma ve davranisinin sonucuyla
karsilasma deneyimi yasadiginda
oOzgurluk daha olgun bir anlam
kazanir. CuUceloglu'nun “cocuk
merkezli aile” elestirisinde de bu
vardir: herkesin yalnizca ¢ocugun
istegine go6re ddénmesi, c¢ocugda
gercek bir &zgurluk degil, ortak
yasama hazirliksiz bir merkezilik verir.

Oysa gelisim igcin  gereken sey,
cocugun hem ait olmayr hem de
bagdimsiz olmayi birlikte

ogrenmesidir.
Hukukgular agisindan belki en énemli
noktalardan biri de sudur: ¢ocugu
dinlemek, c¢ocugu konusturmakla
esdeger degildir. Komite, ¢ocugun
etkili bicimde dinlenebilmesi icin
ortamin UrkUtlcu, dismanca ya da
yasina uygunsuz olmamasi
gerektigini soyler. Bu tespit yalniz
mahkeme salonu icin degil, okul
gorusmesi, disiplin  sureci, sosyal
hizmet degerlendirmesi, aile igi
catisma ve dijital platform tasarimi
icin de yol gdstericidir.
Cocuk kendini ancak saygl gérdugu,
yeterince gUvende oldugu ve
ifadesinin yalniz veri toplamak igin
degdil, gergekten hesaba katilmak igin
istendigi bir yerde &zgurce ortaya
koyabilir. Dolayisiyla ¢ocuk ve ifade
ozgurlugu tartismasi, usul
hukukundan kent planlamasina; aile
iliskilerinden  platform tasarimina
kadar uzanan c¢ok katmanli bir
tartismadir. Cocugun sesi bazen
cUmledir, bazen oyundur, bazen
hareket, bazen geri c¢ekilmedir.
Yetiskin sorumlulugu ise bu isaretleri
bastirmak degil, onlari taslyacak
dunyay! kurmaktir.

Sonugta c¢ocuklarin ifade &zgurluagunu
gercekten ciddiye almak istiyorsak, onlari
yalniz “konusan kUgUk yetiskinler” gibi
goérmeyi birakmamiz gerekir. Cocuk, sézle
oldugu kadar bedenle, oyunla, cizgiyle,
mekanla, ritimle ve iliskiyle de kendini
ifade eder. Bu yuUzden c¢ocuk merkezli
alanlar, parklar, sokaklar, kutUphaneler,
okul bahgeleri, guvenli ulasim aglar ve
erisilebilir ~ kamusal mekéanlar, ifade
6zgurligunun disindaki  konular degdil;
tam ortasindaki meselelerdir. Ayni sekilde
dijital dunya da c¢ocuklarin  sesini
genisletebilir, ama yeterli sinir ve rehberlik
yoksa o sesi cabucak yutabilir. Belki de en
dogru cumle sudur: cocuk icin dzgurluk,
sinirsiz birakilmak degil; sayglyla
gorulmek, guvenle tutulmak ve kendi
sesini  bulabilecegi alanlara gergekten
erisebilmektir. Bir toplumun ¢ocuklara ne
kadar ifade &zgUrligu tanidigini, yalniz
onlarin ne sdyleyebildigine bakarak degil;
nerede oynayabildiklerine, nasil hareket
edebildiklerine, ne kadar gUvenle itiraz
edebildiklerine ve hangi yetiskinlerin
esliginde kendi seslerini koruyabildiklerine
bakarak anlayabiliriz.

Dr. Onder Kuguk
Cocuk ve Ergen Ruh Saghgi ve
Hastaliklari Uzmani
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1. Cevirmis oldugunuz kitaptan kaynakh olarak
cocuklarin korunmasi adina yoneltilen sug¢lamada
“mustehcenlik”, “cocuklara zararli”, “muzir nesriyat”
gibi kavramlari gérdiiginiizde ne hissettiniz?
William Burroughs'un Yumusak Makine'sini cevirirken
bir yargillamayla karsilasacagimi tahmin etmistim.
Nedeni, kitabin mustehcenligi falan degdildi
7 (muUstehcenlikle, yani bundan kastedilen, insanlarin cinsel
r duygularini uyararak yapay, yani sanat disi bir ilgi
uyandirmakla higbir ilgisi yoktu); sadece, halk arasinda
‘belden asadl’ diye tabir edilen vulgar ya da bayadi
sozcUklerin ¢cok sik gecmesi ve cahil insanlarin bunu —
aylp saydiklari icin— mustehcen sanacagiydi. Ama ben
buglne kadar hicbir kitabi reddetmedim ve bodyle bir
gerekceyle reddetmekse hic etik gelmedi bana. Ustelik,
insanlarin cogunluguna ters gelen butun dusunceler
bastirilsaydr bugun hala magaralarda yasiyor olurduk.
Ama bu isin traji-komi-komik tarafi, cocuklari muzir
nesriyattan korumakla gorevilendirilmis kurulun
marifetiyle yargilandigim kitabin ¢ocuk kitabr oldugunu
soyleyecek kisinin akil sagligindan suphe edileceginin
kesin olmasiydi.
Aslinda porno kaset turunden yayinlari denetlemek amaciyla kurulmus
Basbakanlhk  KugUkleri  Muzir  Nesriyattan Koruma  Kurulu'nun
mevzuatinda, sanat eserlerinin bu kurulun gérev alanina girmeyeceginin
gayet aclk bir sekilde belirtilmis olmasina karsin, bu kurul sanki dunya
edebiyati konusunda tam bilgi sahibiymis gibi, c¢addas dunya
edebiyatinin en 6nemli yazarlarindan William Burroughs'un dunyanin
dort bir yaninda milyonlarca kisinin okudugu ve sanat elestirmenleri
tarafindan ¢ok degerli bulunan bu kitabinin ‘edebiyat olmadigi’ sonucuna
variyor. Yani cocuklarla hicbir ilgisi bulunmayan ve cocuk kitabl olarak
satisa sunulmamis bir edebiyat yapiti sark kurnazi ydntemlerle
yasaklanmaya c¢alisiliyor. Anayasa'da, “Hi¢ kimse kaynagdini yasalardan
almayan bir yetkiyi kullanamaz” der. Yani bu kurul UGyelerine, yetkileri
disinda bir uygulamaya giriserek mahkemeleri gereksiz davalarla mesgul
ettiklerinden 6turl sorusturma acilmali ve bu kisiler gorevlerini kotUye
kullanma sucuyla yargilanmahdir.

2. Dava uzun yillar siirdi ve son olarak Anayasa Mahkemesi’'nden ifade
o6zgurlagunin ihlali kararn cikti. Bu dava surecinde siz neler yasadiniz?
Meslek hayatinizi ifa etme seklinizde degisiklik oldu mu? Kitabin
basina neler geldi?

Kitap icin gelen bilirkisi raporunda bunun edebiyat eseri oldugu ve
‘mustehcenlik’ gerekgesiyle yargilanamayacagi belirtiliyordu ve son
durusmaya c¢iktik. Bu durumda
beraat edecegimiz kesindi. Ama sanssizliga bakin ki, bir gin 6nce
Meclis'te kabul edilen, sulh ceza mahkemelerindeki U¢ yilldan az ceza
gerektiren durusmalardan vazgecilmesi yonunde kanun jet hiziyla —o
zamanki Cumhurbaskani Abdullah Gul— tarafindan imzalanmis, Resmi
Gazete matbaasl gece mesaisi yapmis ve Resmi Gazete'nin mukerrer
saylIsl o sabah hakimin masasina konmustu. Hakim, zaten son durusmaya
cikan bizler icin beraat karari verebilirdi, vermedi ve davayl kapatti;
‘hUkmun ertelenmesi’ gibi bir garabete maruz kaldik, ayni ‘sucu’ bir daha
islememe kaydiyla affedildik yani. Biz bu davanin daha &zgur bir Ulkeye
dogru bir adim olmasini diliyorduk, fakat ayak esikte kaldi. Daha sonra, Sel
Yayinlari sahibi (rahmetli) irfan Sanci davayl Anayasa Mahkemesine
goturdu ve orada aklandik. Bu arada benim cevirirken hi¢c satmayacagini
dusundlugum kitap dava sayesinde Ucuncu baskiyi yapti. Kitabi tanittiklari
icin adalet mekanizmasina sukran borgluyuz.
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3. Bir edebiyat eserinin yazildigi llkeler ve dénemler ile
cevrilen Ulkeler arasinda kultirel farklhiliklar olabiliyor.
Kitapta yer alan bir hikaye cevrildigi takdirde Tirkiye'de
hukuki bir sorumluluk dogurabilir. Ornegin, nefret
soylemi, propaganda. Béyle bir durumda nasil tutum
aliyorsunuz?

Bu konuda bir animi aktarayim izin verirseniz. Ben 1995
yilinda Sarmal Yayinevine Zygmunt Bauman’'in Modernite ve
Holokaust adli kitabini ¢evirmistim. Yazar, Nazilerin Yahudi
soykirnminin tarihte ilk olmadigini yaziyor, daha &nce
ingilizlerin Afrika'da yaptigi bir kitle kirnmi ve Turklerin
Ermeni soykirrminin yasandigini belirtiyordu. Ben bunu
aynen cevirdim. Kitap basilir basilmaz hemen acgip oraya
baktim. Yayinevinin o zamanki yayin Yonetmeni (rahmetli)
Isitan GUnduz “Turklerin...” dedikten sonra bol noktali bir ara
vermis, Uzerine bir asteriks koymustu ve sayfa altina ekledigi
dipnotta “Metnin bu kismini yazamiyoruz; okuyucular
buradan, Turkiye'deki basin &zgUrligunin durumunu
anlasin” diyordu. Ayni kitap daha sonra, 2007 yilinda Versus
Yayinlari tarafindan basildiginda “Ermeni Soykirrmi”, “Ermeni
Katliami” haline geldi. Ve sonunda, kitap 2016 yilinda Alfa
Yayinlari tarafindan Ug¢uncU kez basilinca nihayet “Ermeni
Soykirimi’na dénusebildi.

4. Bir cevirmen icin ifade 6zgurligu ne ifade etmektedir?

ifade 6zgurligu yalnizca cevirmenler icin degil, konusan
ve dusuncesini dile getirmek isteyen bir varlik olan her insan
icin, nefes alinacak havadir; yoklugunda, insan olmanin en
onemli kosullarindan birini yerine getiremeyen, eksik ve
hasta bir varlik haline geliriz.

5. Yazarlar ve c¢evirmenler olarak kanunlarin sizi ve
edebiyatta ifade o6zgurliguni etkiledigini disiniyor
musunuz? Mevzuatin nasil degismesini isterdiniz?

Yetiskin insanlarin neyi okuyup neyi okumayacagina
baskalarinin  karar verdigi bir toplumda yasamanin
utancindan bir an 6nce kurtulmayi diliyorum.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

TURKIYE CUMHURIYETi
ANAYASA MAHKEMESI

IKINCI BOLUM

IRFAN SANCI BASVURUSU

(Bagvuru Numarast: 2014/20168)

Karar Tarihi: 26/10/2017

R.G. Tarih ve Say: 28/12/2017-30284

“Ote yandan séz konusu kitabin
kurgusal bir roman oldugu ve
ozgun tarzi gozetildiginde
Anayasa’nin 26. ve 27.
maddelerinin  yalnizca ifade
edilen fikir ve bilgilerin icerigini
degil  bunlarin ifade edilis
bicimlerini de koruma altina
lollelle]] unutulmamalidir
(Kiyaslamak i¢cin bkz.Fatih Tas, §
105). Bir eserin sanatsal veya
edebi degerinin bulunup
bulunmadiginin
degerlendirmesinde Welgell
yerlerinin  tam bir serbestiye
sahip oldugu kabul edilemez.
Yargi organlarinin ifade
ozgurlugu alaninda yapacaklari
degerlendirmelerde ifadeler
baglamlarindan kopariimadan
incelenmelidir. Aksi bir tutum
Anayasa’nin 13. ve 26.
maddelerinde yer alan ilkelerin
uygulanmasinda ve elde edilen
bulgularin kabul edilebilir bir
degerlendirmesinin
yapilmasinda hatali sonuglara
ulasiimasina neden olabilir.”
AYM, irfan Sanci Basvurusu
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Ayni zamanda raporda ¢ocuklarin cinsel
istismarina iliskin materyallerin yayilmasi,
cocuklarin cinsellestirilmesi, grooming,

sextortion, siber zorbalik, kendine zarar verme
davranislarinin tesvik edilmesi, cocuk ticareti ve

soémuirdsu ile anonim veya 6zel iletisim
ortamlarinda yetiskinlerle ¢ocuklar arasinda

Calisma kapsaminda ise degisikligin
amaci, degisiklik ile gelen
duzenlemelere ve elestirilere kisaca
deginilmeye calisilacaktir. Bu
kapsamda ilk olarak bakilmasi
gereken 16 Kasim 2022'de yururluge
girdi ve 17 Subat 2024 itibariyla tum
ilgili platformlar icin tam uyumluluk
zorunlu hale gelen Dijital Hizmetler

Bu cergevede ilk olarak cocuklarin
erisimine acik cevrimici platformlar,
cocuklar icin yUksek duzeyde gizlilik,
guvenlik ve emniyet sagdlamak
zorundadir. Bununla beraber
cocuklarin  manipulatif veya riskli
dijital deneyimlere ve tasarimlara
maruz kalmasi engellenmelidir. Bu
manipulasyon ve tasarimlar ise

kurulabilen uygunsuz iliskiler gibi risklere dikkat

cekmektedir. Yasasi (DSA)'dir. (1) yalnizca arayuz tasarimlari yénunden

Giris I. Dijital Hizmetler Yasasi Ve degil reklam icgerikleri yonunden de
jjitallesmenin hiz kazanmasiyla Cocuklarin Korunmasi gecerlidir. Devaminda ise pek tabii
D birlikte cocuklar internet DSA, sosyal aglar, ¢evrimigi pazar  sorumlulugu tespit edilen

ortaminda yalnizca bilgiye erisen
pasif kullanicilar olmaktan c¢ikarak,
dusuncelerini acgiklayan, igerik Ureten
ve kamusal tartismalara katilan aktif
bireyler haline gelmistir. Sosyal
medya platformlari, video paylasim
siteleri, cevrimici oyun topluluklari ve

dijital iletisim araclari ise zaman
icerisinde cocuklarin kendini
gelistirdigi, birbiri ile iletisim

kurabildigi ve kamusal tartismalari
takip ederek fikrini dile getirebildigi
mecralar haline gelmistir. Ancak bu
mecralar yarar sagladigr  kadar
cocuklari sugun magduru haline
getirmeye baslamistir. Bu durum ise
cocuklarin korunmasi amaciyla hem
uluslararasi otoriteleri hem devletleri
oOnleyici ve duzenleyici mudahaleler
almaya sevk etmistir.

Buna yonelik bir adim ise Turkiye'de
22 Nisan 2026'da Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda cocuklarin
internete olan erisimini duzenleyen
madde hukuUmlerini iceren 5651 sayili

internet Ortaminda Yapilan
Yayinlarin  DuUzenlenmesi ve Bu
Yayinlar Yoluyla Islenen Suclarla

MuUcadele Edilmesi Hakkinda Kanun
degisikligi teklifinin kabul edilmesi ile
atildi.  Ancak benzer degisiklikler
Avrupa ulkelerinde de bir bir hayata
gegirilirken Tuarkiye'de dahil olmak
Uzere pek c¢ok Ulkede elestirilere
konu oluyor.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

yerleri, uygulama magazalari,
barindirma hizmetleri ve
seyahat/konaklama platformlari dahil
tum dijital araci hizmetlere ydnelik
kurallar duzenleyerek vatandaslarin
ve tUketicilerin temel haklarina saygi
duyan bir dijital alan yaratmayi
amagclamaktadir. (2) Bu duzenlemeler
kapsaminda ise ¢ocuklarin internet
Uzerindeki zararli iceriklerden
korunmasina yonelik birtakim
duzenlemelere da ayrica yer
verilmistir. Temel amac ise cocuklarin
guvenli  bir internet ortamina
erismesidir. Bu neden DSA, 14'Uncl

maddesinde  internet  sitelerinin,
mobil sitelerin ve mobil
uygulamalarin cocuklara 6zgu
tasarlanmasi  ancak tum bunlar

yerine getirilirken de ifade 6zgUurlugu
dahil olmak Uzere tUum insan
haklarinin korunmasina  yonelik
onlemlerin  alinmasi gerekliligi de
ifade edilmistir. DSA, c¢ocuklarin
korunmasina 6zel bir dnem atfederek
cocuklarin zararli iceriklerden
korunmasl amaclyla koruma ve
guvenlik mekanizmalarinin ve
davranis  kurallarinin  (code  of
conduct) olusturulmasi gerektigini de
ele almistir.

DSA buradan hareketle 28'inci
maddesinde cocuklarin nasil
korunacagina yonelik genis kapsamli
bir sorumluluk getirmektedir.

platformlara cocuklara yonelik riskleri
sistematik bir bicimde analiz etme
yukumlulugu getirilmistir.

20 Kasim 2025'de ise Avrupa
duzenleyicileri, Avrupa Komisyonu ve
Dijital Hizmetler Koordinatorleri
Kurulu, Dijital Hizmet Yasasi'ni
yururlige koyan Avrupa Birligi'ndeki
cok buUyUk cevrimigi platformlarda ve
arama motorlarinda belirgin ve tekrar
eden risklerin manzarasi hakkinda
dunya capinda ilk defa rapor
yayinladi.(3) S6z konusu raporda DSA
kapsaminda tanimlanan c¢cok buyUk
cevrimigi platformlar (VLOPs) ve ¢ok
bUyUk ¢evrimici arama motorlari
(VLOSEs) cocuklarin  sistemik risk
altinda oldugu mecralar olarak
degerlendirilmistir.  Ayni  zamanda
raporda cocuklarin cinsel istismarina
iliskin materyallerin yayllmasi,
cocuklarin cinsellestirilmesi,
grooming, sextortion, siber zorbalik,
kendine zarar verme davranislarinin
tesvik edilmesi, cocuk ticareti ve

somurusu ile anonim veya &zel
iletisim ortamlarinda yetiskinlerle
cocuklar arasinda kurulabilen

uygunsuz iliskiler gibi risklere dikkat
cekmektedir. Bunun yaninda sosyal
medyanin asiri ve bagimlilik benzeri
kullaniminin ¢ocuklarin  zihinsel iyi
olusu Uzerinde olumsuz etkiler
yaratabilecedi de ifade edilmektedir.
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Kimi sivil toplum kurulusglarn ise
cocuklarin influencer olarak ticari
amaclarla kullanilmasinin, kimi
zaman ebeveynleri veya vasileri
araciligiyla gergeklesen bir sémurd
bigimi haline gelebildigini

vurgulamaktadir. Ayrica farkl dillerde
yeterli kaliteli icerik sunulmamasi,
ogrenme  guclugu veya engeli
bulunan cocuklar icin erisilebilirlik
eksiklikleri ve cocuk dostu olmayan

bildirim  mekanizmalari nedeniyle
zararh iceriklerin yeterince
raporlanamamasi  da  c¢ocuklarin
korunmasi  badlaminda  sistemik
riskler arasinda sayllmaktadir.

Raporda son olarak ise c¢evrimigi
pazaryerlerinde kullanilan yaniltici
pazarlama yontemlerinin de ¢ocuklar
acisindan korunma ihtiyacini artirdigi
ifade edilmektedir.

SuUphesiz ki hem DSA hem Avrupa
Komisyonu kapsaminda yapilan
calismalar internet ortamlarinin
cocuklar adina yarattugr tehlikeyi
acikca ortaya koymaktadir. Ancak
Avrupa Komisyonu regulasyonlari
platformlara yukumlulik ve
sorumluluklar getirse de devletlerin

kendi duzenlemelerini hayata
gecirmeden cocuklara yonelik
dogrudan bir koruma
saglanamayacadi aciktir. Devletlerin

belirli yas altindaki c¢ocuklarin sosyal
medya hesaplarina olan erisimini
kisitlayici duzenlemeleri giderek
artmaktadir.

Il. Dinyadaki Gelismeler

Avusturalya, 10 Aralik 2025'te yurarltge
giren kanunla 16 yas alti gocuklarin
TikTok, Instagram, Facebook ve
YouTube gibi platformlara erisimini
yasaklayan dunyadaki ilk Ulke sifatini
haiz. Beraberinde ise Fransiz
Senatosu’nun 15 yasin  altindaki
cocuklarin sosyal medyaya erisimini
kisitlayacak plani onaylamasi ile ikinci
Ulke Fransa geliyor. Yunanistan
Basbakani Kyriakos Mitsotakis ise
artan kaygl duzeyi, uyku problemleri
ve cevrimici platformlarin bagimiilik
yaratan tasarimina dikkat cekerek 15
yas altina sosyal medya yasadi
getirilecegini ve parlamentoda
oylanacagini acikladi.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Ayni yasa gundemi ispanya, Malezya,
Danimarka ve Polonya'’nin da
gundeminde bulunuyor. Turkiye ise
22 Nisan 2026'da Turkiye Buyuk Millet
Meclisi Genel Kurulu'nda ¢ocuklarin
internete olan erisimini duzenleyen
madde hukumlerini iceren 5651 sayili
Kanun degdisikligi teklifinin  kabul
edilmesi ile 15 yasin altindaki
cocuklarin sosyal medya hesaplarinin
kullanimina yonelik kisitlamayi kabul
eden Ulkelerden biri oldu.
ll. Turkiye'de Gergeklestirilecek
Duzenleme

TBMM Genel Kurulu'nda kabul
edilen kanun teklifi ile 5651 sayili
Kanun'da gercgeklesen degisiklikleri

oyun platformlari ve sosyal ag
saglayicilari yonunden ikiye
ayrilabiliriz. ilk olarak gerceklesen
degisiklik ile yukUmlultkler

tanimlanmadan énce oyun gelistirici,
oyun dagitict ve oyun platformu
tanimlari eklenmektedir. Devaminda
ise bu oyun platformlarina yas
derecelendirmesi, yurt disi kaynakli
platformlar icin Turkiye'de temsilci
belirleme, ebeveyn kontrol araglari
saglama, bilgi ve belge verme
yukumlulugu getirilmekle beraber,
yukumluluklere uyumsuzluk halinde
ise idari para cezasl ve bant daraltma
yaptirimlari 6ngoérulmektedir.

Ancak aslil elestirilerin odagi olan
duzenlemeler ise sosyal ag
saglayicilarina getirilen
yukumlultklerdir. Dlzenlemeler her
ne kadar  yukimluluk olarak
tanimlansa da 15 yas alti cocuklarin
sosyal medya kullanimina dogrudan
bir mudahaleyi icermektedir. Bu
duzenleme ile sosyal ag
saglayicilarina 15 yas altina hizmet
sunulmamasi, 15 yas UstU ¢ocuklara

ayristirilmis hizmet verilmesi,
ebeveyn kontrol araclarinin
saglanmasi, aldatici reklamlarin
engellenmesi  gibi  yukUmlulukler

getiriimektedir.

Tipkl oyun platformlarinda oldugu
gibi sosyal ag sadlayicilarin  bu
yukumluluklere uymamasi ve
gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Kanun'un 8/A maddesi
araciliglyla kararlarin bir saat i¢inde
uygulanmasi yaptirimi da
getiriimektedir.

Hali hazirda buna ydnelik bir
Yonetmelik bulunmasa da Adalet
Bakani ve Siber Guvenlik Baskanligi
Dijital Devlet Genel Mudurligunden
yetkilinin yapmis oldugu acgiklama
cergevesinde sosyal medya
kullanmak isteyen Kkisinin, e-Devlet
Uzerinden dijital anahtar Ureterek
teyit alacagi sekliyle kurgulanmistir.
Ancak boyle bir sistem cocuklara ait

verilerin  saklanip saklanmayacad,
saklanacak ise ne sekillerde
saklanacag, kullanilip

kullanilmayacadi, kullanilacak ise de
ne sekliyle kullanilacagi ydonunde pek
cok soruyu da beraberinde
getirmistir.

IV. Anonim Hesap Kullaniminin
Engellenmesi

Bireylerin, 15 yas altinda olup
olmadiginin tespitinin e-Devlet
vasitaslyla yapilmasi ise beraberinde
anonimlik tartismalarini da
getirmektedir. Bu uygulama ile
kisilerin sosyal medya hesaplarina
gergek bir kisiye ait oldugunun tespiti
ile hesabin ka¢ yasinda bir kisiye ve
kime ait oldugu da tespit edilecektir.
Ancak anonimlik, kullanicilarin
ozellikle politik sdylem ve elestirilerde
bulunabilmesi, dusuncelerini
serbestce ifade edebilmesi ve
kamusal tartismaya katilabilmesi
bakimindan  demokratik  toplum
ddzeninin  temel gUvencelerinden
birini olusturmaktadir. Bu ydnuyle
anonimlik, Avrupa Insan Haklar
So6zlesmesi'nin 10. maddesi
kapsaminda gUvence altina alinan
ifade  6zgurlugunun ayrilmaz bir
unsuru olarak kabul edilmektedir.
Anonimlige yoénelik mudahaleler,
ifade Ozgurlugundn ihlali sonucunu
dogurabilecegdi gibi, kullanicilar
Uzerinde korku, cekinme ve baski
yaratarak bireylerin kendilerini
6zgUrce ifade etmeleri Uzerinde
caydirici etki (chilling effect)
dogurabilmektedir. Nitekim Avrupa
insan Haklari Mahkemesi de
Standard Verlagsgesellschaft mbH v.
Austria (No. 3) kararinda anonimligin
ifade  6zgUrlig@unun  o6nemli  bir
yansimasl oldugunu, bu gUvencenin
zedelenmesinin hem ihlal hem de
caydirici etki dogurabilecegdini acikca
ortaya koymustur. (4)
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Buna karsilik — *“troll hesaplar”,
anonimlikten farkl olarak, cogunlukla
provokasyon yaratma, yanlis veya
yaniltici bilgi yayma vya da
kamuoyunda kasith algl olusturma
amaciyla kullanilan hesaplari ifade
etmektedir. Bu tur hesaplar bazen
gercek kullanici  kimligiyle faaliyet
gosteriyor gibi gdriunmekle birlikte,
gergekte organize bigimde yurutulen
yénlendirme veya manipulasyon
faaliyetlerinin parcasi olabilmektedir.

Clinkt cocuklar, korunmasi
gereken pasif 6zne olarak
degil, ayni zamanda kamusal
ve glindelik tartismalara
katilan aktif bireylerdir.

V. Dlizenlemelerin DSA Cercevesinde
incelenmesi

S6z konusu dUzenlemeler DSA'da ye
falan hdakumler ile paralellik
taslyormus gibi  gorulebilmektedir.
Ancak DSA ile c¢ocuklar arasinda
dogrudan sosyal medya yasagdi
getirilmesi gibi bir iliski
bulunmamaktadir. DSA, ¢ocuklarin
internete ve sosyal medya hesaplarina
erisimini engellememekte cocuklarin

korunmasini farkh duzenleme
teknikleriyle ele almaktadir. DSA,
cocuklarin cevrimici ortamlarda

karsilastigi riskleri “sistemik platform
riski" olarak tanimlayarak bu risklerin
platformlar tarafindan tespit edilmesi
ve azaltlmasini zorunlu kilar. Buna
karsilik Turkiye'de gundeme gelen
sosyal medya vyasaklari dogrudan
kullanici erisimini sinirlandirarak
¢cdzmeyi amaclayan daha mudahaleci
bir yaklasimi temsil etmektedir. Bu
nedenle DSA platformlara yukimluluk
yukleyen risk temelli bir duzenleme
modeli benimserken, sosyal medya
yasaklar erisim temelli bir koruma
modeli ortaya koymaktadir.

Cocuklarin  hem sosyal medyaya
erisiminin  engellenmesi hem de
anonimlik haklarinin elinden alinmasi
ise Birlesmis Milletler Cocuk Haklar
Sozlesme'nin 13'Uncy, 17'nci, 27'nci ve
3l'nci maddeleri; Anayasa'nin 26'nci
maddesinin ve Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi'nin - 10'uncu  ve  8'inci
maddelerinin ihlalini olusturmaktadir.
Bu ihlal kapsaminda gocuklarin bilgiye
erisim, ifade Ozgurlugu ve gelisim
haklarini zarara ugratilmaktadir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Cocuklarin ifade o6zgurlUklerinin
korunmasi fikir aciklama, bilgiye
erisme, dijital mecralarda kamusal
tartismalari takip etme ve

tartisamalara katilma haklarini da
korumaktadir. Cunku cocuklar,
korunmasl gereken pasif 6zne olarak
degil, ayni zamanda kamusal ve
gundelik tartismalara katilan aktif
bireylerdir. Bu kapsamda DSA gibi
modern dUzenlemeler, cocuklarin
internetten cikarilmasini degil,
guvenli erisim ve yasa uygun tasarim
yaklasimini benimsemeye calisir.
Digital Freedom Project tarafindan
Avustralya'da getirilen duzenlemeye
karsi acillan dava kapsaminda,
Ulkedeki anayasal duzeyde gUvence
altina alinan siyasal iletisim
o6zgurldgunun, 16 yas altindaki
bireylerin sosyal medya Uzerinden

kamusal ve politik tartismalara
katiliminin  engellenmesi  suretiyle
inlal  edildigi ileri  sUrdlmustur.

Basvurucular, sosyal medya hesabi
acma yasaginin gengleri yalnizca
icerik tuketen pasif konuma ittigini,
oysa siyasal ifade o6zgUrlugunun
valnizca icerikleri izleyebilmekle sinirli
olmayip tartismalara katilabilmeyi,
goérus bildirebilmeyi ve kamusal
etkilesim kurabilmeyi de kapsadigini
belirtmistir. Bu nedenle bazi
platformlarda hesap olmaksizin igerik
izlenebilmesinin yeterli bir alternatif
olusturmadigy, zira genglerin
hesaplari bulunmaksizin  yorum
yapma, tartisma yurUtme ve dijital
kamusal alana aktif katilim
imkanindan mahrum kaldiklari ifade
edilmistir. Avustralya Federal
HUkUmeti ise yuUksek mahkemeye
sundugu savunmada, s6z konusu yas
sinirnin  siyasal iletisim 6zgurlugu
Uzerinde belirli bir sinirlama etkisi
bulundugunu kabul etmekle birlikte,
bu mudahalenin mesru bir amaca
dayandigintileri sirmustur. (5)
HukUmet, ozellikle algoritmik oneri
sistemleri, sonsuz kaydirma (infinite
scroll), zaman sinirl etkilesim
mekanizmalari ve yorum gibi geri
bildirim araclarinin cocuklar Uzerinde
bagimlilik ve zarar riski
olusturdugunu, bu nedenle
duzenlemenin  cocuklarin  Ustun
yararl ve c¢evrimici guvenliginin
saglanmasi amaciyla zorunlu
oldugunu savunmustur.

Bu tartisma, cocuklarin  dijital
ortamda korunmasi ile siyasal ve
kamusal katilim haklari arasindaki
dengenin, modern dijital
duzenlemelerin  en kritik gerilim
alanlarindan biri olmaya devam
ettigini gdéstermektedir.

VI. Sonug¢

Cocuklarin dijital ortamda
korunmasina yodnelik  yasaklayici
duzenlemeler, yalnizca teknik bir
guvenlik meselesi degil ayni
zamanda ifade &zgurlugu, bilgiye
erisim ve siyasal katim haklariyla
dogrudan baglantili temel haklar

dengesini ilgilendiren bir konu haline
gelmistir. Cevrimigi risklerin artmasi,
devletleri daha mudahaleci politika

araglarina yoneltse de, bu
mudahalelerin  gocuklari  koruma
amaciyla sinirlh ve orantili kalmasi,

onlarin kamusal alandan tamamen
dislanmamasi acgisindan kritik énem
tasimaktadir.

Bu baglamda asil mesele, cocuklarin
dijital dunyadan uzaklastirilmasi degil
onlarin hem guvenli hem de katilimci

bir cevrimici ekosistem iginde var
olabilmelerinin saglanmasidir.
Dolayisiyla gelecekteki

duzenlemelerin  yonud, koruma ile
6zgurluk arasinda hassas bir denge
kurabilen, cocuklari yalnizca
korunmasi gereken 6zne degil ayni
zamanda dijital kamusal alanin aktif

katilimcilari  olarak gorebilen  bir
yaklasim gelistirilmesine baglh
olacaktir.

(1) 2022/2065 Dijital Hizmetler
Yasas, https://feur-
lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?

uri=CELEX:32022R2065 (Son Erisim
Tarihi: 26.04.2026)
(2) Dijital Hizmetler Yasasi hakkinda,
https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/factpages/
user-rights-under-digital-services-
act (Son Erisim Tarihi: 26.04.2026)
(3) Rapor icin bkz. https:/digital-
strategy.ec.europa.eu/en/news/digita
|-services-act-report-lays-out-
landscape-systemic-risks-online
(Son Erisim Tarihi: 26.04.2026)
(4) Standard Verlagsgesellschaft
mbH v. Austria (No. 3) , Basvuru No:
39378/15.
(5) Gazete haberi icin  bkz.
https://www.theguardian.com/austr
alia-news/2026/apr/11/australia-
social-media-ban-under-16-
teenager-experience (Son
Tarihi: 26.04.2026)
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Kamu Denetgiligi Kurumuna 2025
yilinda yapilan basvurular
icerisinde, ifade 6zglirligu ihlal
iddialarina yer verilen kararlardan
iki tanesi secilmis ve kararlardan
kisaca bahsedilmistir.

2025/15905 Numarali Basvuru, Karar
Tarihi: 24.12.2025

. letisim Baskanhgina karsl,

basvuranin  basin  kartinin iptal
edilmesine dair yaptigi basvuru.
Basvuran, 2013 yilinda c¢alistigi

Dogruhaber Gazetesi'nde 28 Subat
stUrecinde yasanan hak ihlalleri ve
magduriyetlere iliskin haberler
yaptigini, bu kapsamda bir
kaymakam hakkinda iddialara yer
verdigini, s6z konusu haberler
nedeniyle 2016 yilinda tarafina agilan
davanin  aleyhine sonuglandigini,
bunun Uzerine basvuranin 01.11.2016
tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulundugdu,
basvurusu sonucu 08.09.2020 tarihli
Anayasa Mahkemesi kararinda "..ilk
derece mahkemesi tarafindan
yapilan yargilamada basvurucunun
ileri surdtgu deliller degerlendirilmis,
ceza yargillamasina konu edilen
isnatlar etraflica arastiriimis ve ileri

surulen iddialarin basvurucu
tarafindan desteklenemedigi”
sonucuna varilarak basvurucunun
mahkGmiyetine  karar  verilmistir.
Anayasa Mahkemesi  tarafindan
yapllan incelemede, gazeteci olan
basvurucuya basinin  6dev  ve

sorumluluklarini asacak sekilde bir
yukimluluk  yUklenmedidi tespit
edilmis, basvurucunun ifade ve basin
6zgurlUklerine yapilan mudahalenin
baskalarinin  sohret ve haklarinin
korunmasi gibi zorunlu bir ihtiyaci
karsiladigr kanaatine ulasiimistir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Bununla birlikte bir gazeteci olan
basvurucunun yapmis oldugu haber
sebebi ile hapis cezasi bi¢ciminde bir
yaptirima maruz kalmasi orantili
gorulemez. Bu itibarla basvurucu
hakkinda 10 ay hapis cezasl verilmesi
-cezaya konu hukim ac¢iklanmamis

olsa dahi- orantili bir mudahale
olarak  kabul edilemeyecegdinden
basvurucunun  ifade ve  basin
o6zgurluklerine yapilan mudahalenin
demokratik toplum duzeninin
gereklerine uygun olmadigi
sonucuna  ulasiimistir.  Aciklanan

gerekgelerle Anayasa'nin 26. ve 28.
maddelerinde glvence altina alinan
ifade ve basin ozgurlUklerinin ihlal
edildigine karar verilmesi gerekir..."
gerekgesi ile ifade ve basin
oOzgurlUklerinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirilmasini teminen
yeniden vyargilama yapillmasi igin
kararin KugUkgekmece 2. Asliye Ceza
Mahkemesine gonderildigi, yeniden
yargilama neticesinde 2022 yilinda
aleyhine adli para cezasina karar
verildigini ve bu kararin 2023 yilinda
onandigini, s6z konusu cezanin adli

sicil kaydina islenmesi nedeniyle
iletisim Bagkanligi tarafindan basin
kartinin iptal edildigini, kendisine
goénderilen yazida Anadolu

Ajansi'ndaki goérevinden ayrildigi ve
basin kartini iade etmesi gerektiginin
bildirildigini, ancak goérevine devam
ettigini, sifahen gorevinden
ayrildigina dair kismin  sehven
yazildigini ancak kartinin adli sicil
kaydi nedeniyle iptal edildigini
ogrendigini, adli  sicil  kaydinin
silinmesi icin Adli Sicil ve istatistik
Genel Mudurligune basvurdugunu
ve kaydin silindigini, buna ragmen
yaptigi yeni basin karti basvurusunun

reddedildigini, oysa mahkeme
kararinda “hak yoksunlugu
uygulanmasina kanunen yer

=

olmadigi"nin acikgca belirtildigini ve

adli  sicil  kaydi  bulunmadigini,
Anayasa Mahkemesi ve mahkeme
kararlarini, ayrica para cezasini
ddedigine dair belgeleri iletisim
Baskanhdina sunmasina ragmen
basvurusunun reddedildigini ileri
suUrerek tarafina basin karti

verilmesini talep etmistir.

Kurum incelemesinde, TCK'nun
53.maddesi uyarinca hak
yoksunlugunun hapis cezasl
verilmesi  halinde uygulanmasinin
duzenlendigini ve basvuran
yonunden hukmedilen adli para
cezasinin da maddede dUzenlenen
hal kapsaminda olmadigini
belirtmistir. Kararin devaminda
Denetgi, Turk Ceza Kanunu'nun
53'UncU maddesi kapsaminda hak
yoksunlugu uygulanmamasi, basin
karti agisindan engelin  ortadan
kalktigi  anlamina gelmeyecegini
belirtmistir. Basvurana basin karti
verilmemesinin dayanagdinin, basin
karti verilmesine iliskin 6zel olarak
duzenlenen, 5187 sayil Basin
Kanunu'nun Ek 3'UncU maddesi ile
Basin  Karti Yénetmelidi'nin 8'inci
maddesinin  (¢) bendi oldugunu
belirtmistir. S6z konusu maddelerde,
basin  karti talep edenlerin iftira
sucundan hUkdm giymemis olmasi
gerektigi sarti agikga dizenlenmistir.
Yonetmeligin 38'inci maddesinde ise,
bu sartlann  tasimadigi sonradan
anlasilanlarin  basin  kartinin iptal
edilecedi hukme baglanmistir. TUum
bu agiklamalar gercevesinde; Denetgi,
basvuran hakkinda iftira sugundan

kesin  hUkum bulunmasi, yeniden
yargilama sonucunda basvuranin
iftira  sucundan  mahkdmiyetinin
ortadan kaldirilmamis olmasi, hapis
cezasinin adli para cezasina
gevrilmesi, s6z konusu hukmun
kesinlesmesi ve adli sicil arsiv

kaydinda yer almasi dolayisiyla 5187
saylll Basin Kanunu Ek Madde 3 ve
Basin Karti Yénetmeligi'nin 8/1-¢ ve

38'inci maddeleri uyarinca
basvuranin basin kartinin iptaline ve
yeni basvurusunun reddine iliskin
islemlerde, hukuka ve hakkaniyete
aykirihk — bulunmadigr  sonug¢ ve
kanaatine varmistir.

Bu itibarla Kurum basvuruyu

reddetmistir.
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Basvuru,

iletisim Baskanlhidina karsl, haber ile ilgili yapilan

aciklamanin  duzeltiimesi talebine dair yapilan
basvurudur. Basvuran, ... linkinde yer alan
haberinde, Iistanbul Atatlrk Havalimani saldiri

davasina iliskin tutuklu 6 sanigin, Yargitay tarafindan
verilen bozma karariyla tahliye edildiginin anlatildigini,
yine haberde istanbul 13. Agir Ceza Mahkemesi'nin bu
tahliye edilen saniklardan besi hakkinda olayi organize
etmekten dolayi 46 kez agirlastirilmis muebbet hapis
cezasl verildigi bilgisinin de yer aldigi, yani bu
saniklarin davanin iddianamesine ve yerel
mahkemenin gerekcgeli kararina gdre Atatlrk
Havalimani saldiri  olayini planlamak ve saldiriyi
gergeklestiren Ug¢ canli bombayla irtibatlari olmakla
suclandigini, ancak haber yayinladiktan sonra iletisim
Baskanhgi tarafindan linki ile paylasim
yapildigini, paylasimda "Ancak tahliye edilen sz
konusu 6 sanik 8 yildir tutuklu olup, saldirinin faili
degillerdir. Bu kisiler, 6rgut Uyeligi, 6rgutun finansi gibi
suclardan yargilanmaktadirlar." denilerek acikca
davadaki bilgilere aykiri bilgiler verildigini, oysa yerel
mahkemenin karari incelendiginde s6z konusu 6
sanigin  érgut Uyeliginden yargilanmadigi, olayi
organize etmekten yargilandidi ve cezalandirildigi,
Yargitay 3. Ceza Dairesi'nin verdigi "bu saniklar 45 Kisiyi
oldurmek ve anayasay! ihlal etmekten degil, 6rgut
Uyeliginden yargilanmalidirlar." seklindeki bozma
kararini bu saniklarin saldirlyl organize etmekten
yargilandigi gercgegini degistirmeyecegdini, haberin
olayl organize etmek ve bu nedenle 45 kisinin
olumunden sorumlu tutulmak seklinde acildigini
belirterek iletisim Baskanhdi'nin aciklamasini silmesini
veya hakkinda tahliye karari verilen saniklarin érgut

Uyeliginden degdil 45 kisinin  oldugu  saldiriyi
planlamaktan, organize etmekten ve anayasayi
ihlalden yargilandigi seklinde aciklamasini

duzeltmesini talep etmistir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Kurum, yaptigi incelemede, basvuruya konu haberde
ilk derece mahkemesinin kararinin kesin bir hukim
gibi yansitildigi, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda acikca
duzenlenen temyiz sUreci ve mahkeme kararlarinin
kesinlesme sartlarinin  dikkate alinmadigi, bu tur
haberlerin  kamuoyunu yanlis yonlendirme riski
tasidigi ve yargi surecgleri hakkinda eksik ya da hatal
bilgi yaydigi, saniklar hakkinda kasten oldirme ve
anayasal duzeni ortadan kaldirmaya tesebbuUs
suclarindan yeterli delil bulunmadigi ve sadece 6rgut
Uyeligi kapsaminda degerlendiriimesi  gerektigi
yonunde bozma karari verildigi, DMM “Ancak tahliye
edilen s6z konusu 6 sanik 8 yildir tutuklu olup,
saldirinin faili dedillerdir. Bu Kkisiler, 6rgut Uyelidi,
orgutun finansi gibi sucglardan yargilanmaktadirlar.”
aciklamasinda bu nihai yargi kararini esas aldigi ve bu
aciklamanin kamuoyunu dogru bilgilendirme amaci
tasidigini, belirtmistir. 14 sayili iletisim Baskanhdi
Teskilati Hakkinda Cumhurbaskanhdi Kararnamesi'nin
3 Uncl maddesi geregi, iletisim Baskanhg icinde bir
birim olan Dezenformasyonla MdUcadele Merkezinin
gorevi, kamuoyunun ve ilgili makamlarin zamaninda
ve dogru bilgilerle aydinlatilmasi icin gerekli bilgi
akisini  saglamaktir.  Bu kapsamda Denetgi,
Dezenformasyonla Mucadele Merkezinin
aciklamasinin, ilk derece mahkeme kararini 6ne
¢ikarip Yargitay''n bozma kararini geri plana atan
haber ile ilgili kamuoyunda yanlis anlasilmalarin
onune ge¢mek igin bilgilendirme amaciyla yapildigi ve
bu bilgilendirmenin de goérevi kapsaminda oldugunu
belirtmistir. Denetgi, Anayasa'’nin 26 ve 28 inci
maddeleri kapsaminda ifade ve basin 6zgUrlugu
korunmakta olduguna dikkat c¢ekmistir. Ancak bu
o6zgurluk “kamu duzeni, yarginin tarafsizhdr ve
guvenilirligi” nedenleriyle sinirlanabilmektedir.
Anayasanin 36 ve 38 inci maddeleri kapsaminda henuz
kesinlesmemis bir mahkeme kararinin, kamuoyunda
suclu algisi  olusturacak sekilde sunulmasinin
masumiyet karinesi ve adil yargilanma hakkini
zedeleyecedi, Dezenformasyonla MUcadele Merkezinin
paylasiminin da bu tdr yanhs anlamalari onleyici
mahiyette kamu yarari gdzetilerek bilgilendirme
amaciyla yapildigi Denetgi tarafindan
degerlendirilmistir.

Bu itibarla Kurum basvuruyu reddetmistir.
(https://kararlar.ombudsman.gov.tr)
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v. Abdullah
n

Bu yazi, bireyin kendi tercihi sandigi

bircok se¢cimin aslinda toplumsal, siyasal
ve ekonomik etkiler altinda sekillendigi bir

diizende ifade 6zglirliiginiin ne éiciide
gercek oldugunu tartismaktadir.

Giris
erkesin istedigini konusabildigi
ama hic¢c kimsenin farkli bir sey
soylemedigi toplumlarda ifade
6zgurligu gergcekten var midir?
Bireylerin birbirleriyle olan etkilesimin
hizlanmasi ve daha fazla fazla kisiyi

kapsar sekilde etkilesimde olmasi
bireyin  eylemlerinde  digerlerinin
etkisinin guclenmesine sebep

olmustur. Bir diger sdyleyisle bireyler
birbirlerinin ufak iktidarlari haline
gelmeye baslamaktadir. Bireylerin
birbirleriyle etkilesimi disinda medya,
devlet ve sirketlerin de dahil oldugu
bu sistemde farkli  dUsUnceler
gercekten var olabilir mi? Oyun
kurucularin  belirledigi sahada top
oynamak ger¢cek bir  &zgurluk
mudur? Hakemin kurallari istedigi
gibi genisletebildigi ve istedigi kural
istedigi sekilde uygulayabilecegi bir
duzende kurallarin disina ¢ikmak
mMUmkdn maduar?

insanlar dogalari geredi duygusal
varliklardir. Bagkalarinin fikirleri ve
eylemleri her ne kadar kendilerine
uygun olmasa da yine bu fikir ve
eylemlerden etkilenirler. Yine
azinhgin aksine insanlarin cogunlugu
dUzene sahip ¢ikan bireylerdir. Bu iki
yaklasim bireyleri degisime acik olsa
da duzen tarafindan baska kurallarin
dikte edilebilmesine olanak sadlar.
Sonug olarak bireyler istemsiz bir

sekilde toplumun c¢ogunlugunun
dustindugunu dusiinmeye ve
dizenin ona dayattigi sinirlarda

hareket etmeye dikte edilir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

‘RE
M SPEECH

EDOM

Bireylerin Etkisi

ilkel toplumlarda bireylerin daha
kuguk topluluklar halinde yasamalari
sonucu birbirleriyle olan etkilesimleri
daha sinirli ve belirli bir haldedir.
Nitekim  bireyler vyalnizca kendi
aileleri  ve kabilelerinin  orf  ve
adetlerine gdre eylemlerine bir
sinirlandirma uygulayacaklardir.
Yasanilan kumenin kugUk olmasi
daha homojen bir toplum yarattigi

gibi ayrik dusuUncelere rastlama
olasiligini da azaltir. Bu durum
bireylerin  etkilesimlerine  yapilan
gérunur ve gdérunmeyen

mudahalelerin bireyin bizzat tanidigi
yakin akrabalari ya da ayni sosyal
iliskilere sahip kisilerden geldigi
anlamina gelir. Birey eyleminden
once olusabilecek mudahaleyi daha
ongorebilir durumdadir.

Modern toplumda teknolojinin
gelismesiyle beraber bu etkilesim
duvari  yikilmistir.  Artik  bireyler

dijitallesme ve iletisim aracglarinin
gelisimiyle yasantilarini, fikirlerini ve
tabularini bilmedigi kisacasl
tanimadigl bir kalabalikla etkilesim

halindedir. Bireyin eylemlerine
mudahale artik yalnizca tanidigi
cevreden degil tepkilerin belirsiz

oldugu bir kalabaliktan gelmektedir.
Bu mudahaleyi 6ngdrulemez bir hale
soktugu gibi bireylerin eylemlerini
eskisinden daha da temkinli
gerceklestirme  refleksine  sebep
olmustur. Buna bir benzetme
yapmamiz gerekirse yasadigl kuguk
sehirden Universite okumaya buyuk
sehire giden bir &grenciyi 6rnek
verebiliriz. Birey burada yasadigdi
kUcuk fanustan c¢ikarak aslinda
kendisi icin  ¢cok  normallesmis
fikirlerin baskalari tarafindan
bilinmedigi, uygulanmadigi hatta
karsi gelindiginin farkina varmistir.

Bu degdisimlerin sonucu olarak pek

tabii azinhk bir kesimin varhdini
saymazsak toplumun cogunlugunun
fikirlerini belirtirken daha
uzlastirmaci ve bu fikir belirtme

sUrecinde daha ortak noktalara atif
yapmasina sebep olmaktadir. Aksi
ydénde eylemlerden kacinma
sebebinin toplum tarafindan
dislanma, elestirilme ve hatta 21.
YUzyihn aforozu olan toplu lince
maruz kalma korkusudur. Burada
ilkel toplumlardan ayrilan o6nemili
nokta daha var unutulmak veya
affedilebilmektir. Teknolojinin
gelismedigi modern toplumlardan
once eylemleriniz ydzunden toplum
tarafindan dislanmaniz sorunu
¢OzUlebilecek bir durumdaydi.
Toplumun hafizasl sizi unutmasa da
sizin sizi hi¢ tanimayan bir topluma

go¢ etmeniz  6nceki toplumdan
dislanmaniza sebep olan
eylemlerinizin  yUkdnU  sirtinizdan
atabileceginiz bir senaryoydu.
GUnUumuzde boéyle bir durumun

olanak disi oldugu aciktir. Burada
bahsettigim ifade edis bicimi daha
mikro duzeylerdeki aile veya sosyal
cevrenin icinde bulundugu alan
degildir. Burada sosyal medyada ya
da internet Uzerinden paylasilan
fikirlerin kontrol edilemez bir sekilde
yayllmasindan bahsetmekteyim.
Sosyal medyada viral olan iceriklerin

kopyalarinin  ne  hizla yayildidi
malumunuz olmakla beraber “The
internet  never forgets” so6zlUyle
anlasildigl gibi internet Uzerinden
yaptiginiz eylemlerin
unutulmayacagi, hangi cografyaya

giderseniz gidin internetin karanhk
tarafinda her zaman bir yededinin

olmasina sebep olacaktir. Bu da
affedilme ve unutulma hakkini
elimizden alan bir sonuca

cikarmaktadir.
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Bireyler artik tanimadiklari insanlarin
degerleriyle catismadan fikirlerini
ifade etmekte &zglrdur. Bu da
gercek fikirlerin  saklanmasina yol
actigl gibi gercek fikirlerin maskeli
halini gorebildigimiz bir toplumsal
dlzende yasamamiza sebep
olmaktadir.

Medya ve Sirketlerin Etkisi

ifade etme
birbirleriyle

Bireylerin kendini

eylemlerinde yalnizca
olan etkilesimlerinin etkisinin
oldugunu savunmak gunumuz
kosullarinda pek mumkun degildir.
Zira gUnumuzde devlet disinda
bireylere mudahale edebilecek
sirketler ve medya sektorl de aktor
olarak artik karsimiza ¢ikmakta. Bir
noktaya kadar medyanin etkisinin
devletlerin mudahalesiyle
sekillendigini sdylemek gerekecektir
cunkl sirketlerin  de kurulduklari
Ulkelerin hukuk kurallarina tabi tuzel

kisilikleri  vardir. Burada dikkat
cekilmesi gereken en buyUk nokta
sirketlerin devletlerin Ustunde

yapilara donUsmeye baslamasindan
kaynaklaniyor. Bir sirketin merkezinin
nerede bulundugundan badimsiz
olarak  UrUnUdnUn tdm dUnyada
kullanima acgik olmasi, sirketin faaliyet
alanini bagl oldugu devletin hukuk
kurallariyla sinirh olmaktan
clkarmaktadir. Dolayisiyla bu durum
farkli  hukuk duzenlerine sahip
devletlerde yasayan Dbireyleri de
dogrudan ilgilendirmektedir. Kisacasi
sirketler bu ydénlUyle kendi ¢
dinamiklerini olusturup bagli
bulundugu devletin i hukuk
yollarindan badimsiz olarak kendi
topluluk kurallarini uygulama
esnekligini taniyor. Burada Uzerinde
durulmasi gereken konu sirketlerin
bagl oldugu kendi ic hukuk yollari ile
catisan o Ulkede yasamayan ve farkli
hukuk kurallarina tabii diger
kullanicilarin eylemlerinin ne sekilde
degerlendirilecedi problemidir.

Burada sirketlerin cogunlukla
kullandigi yontem kendi topluluk
kurallarinin disindaki eylemleri

cezalandirmak ve kendi kurallari
icerisinde ifade etmeye &zgurlUk
tanimak olarak karsimiza c¢ikmakta.
Bu durumun sirketlere en azindan
kendi platformlari Uzerinde bir siyasal
iktidar olma hakki tanidigini
soyleyebiliriz.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Sirketlerin  ifade etme eylemini
kisitladigr  iki  yéntemi oldugunu
sdyleyebiliriz. ilki cezalandirma

yontemi olarak igerigin kaldiriimasi,
kullanicinin platformdan
yasaklanmasi  seklinde dogrudan
icerigin &zUne olan bir mudahale
olmakla beraber ikinci yéntem de
icerigin 6ne cikarilmamasi veya diger
adiyla “shadow banned” yontemidir.

Pek tabii bu kisitlamalarin
uygulanmasina klasik bir yargilama
faaliyeti yurutulmez hatta
yUrutulmesi de beklenilmez zira

sirketlerin bu kontrolleri yapmasi igin
gerekli insan gucunu karsilamasi
sirketin kar etme  politikaslyla
celismektedir. Milyonlarca kullanicisi
olan bir platform icin gerekli olan
icerik denetlemekten sorumlu insan
gucunu sirketlerin  karsilamasi pek
olasl bir senaryo degildir. Hatta bu
yonuyle sirketler seffaf olmayan bir
prosedur islettigi icin hangi icerigin

hangi odlgutlerle sinirlandirdigr ¢cogu
zaman belirsiz  kalmakla birlikte
bireyler acisindan &ngorulebilir bir
cezalandirma uygulamazlar. Burada
uygulanan ydéntemlerden birisinin
kullanici sikayetleri olmasi ¢ok fazla
kullanicinin  ayni icerigi veya ayni
hesabi  sikayet etmesi  Uzerine
algoritma tarafindan aga takilmasi ve
incelemeye alinmasi mantgi ise
durumu romadaki  kolezyumlara
goturmektedir. Tipki hangi
gladyatérin yasaylp yasamayacagdl
kararinda oldugu gibi burada da
kullanicilar kimin begenilmesi
gerektigine ya da kimin gdérunmez
olmasi gerektigine karar vermekteler.

Bu sikayetlerin gercek olmayan
kullanicilarla spam olarak yapilmasi
veya bu sikayetlerin
degerlendirilmesinde yapay zekanin
ne kadar dogru bir degerlendirme
yaptigi ise ayri bir  bashkta
degerlendirilmesi yapilmasi gereken
bir konudur. TUm bu 6ngorulemezlik,
denetimsizlik ve sirketlerin elindeki
kisitlama gucuU sirketleri kendi ozel
otoritelerini yuruttukleri denetimden

uzak birer tiran konumuna
yUkseltmektedir.
Kisitlanacak iceriklerin

belirlenmesinde algoritmanin  nasil
calstigi  o6nem tasimaktadir. Bu
noktada bireylerin birbirleriyle olan
etkilesimine atifta bulunarak
algoritmanin isleyisinin incelenmesi
gerektigini dustinmekteyim.
Algoritmanin mantigi igcerigin sizi ne
kadar sure ekranda tuttugudur. Yani
uygulamada ne kadar c¢ok vakit
gegirirseniz sirketin goérdnurldgu ve
dolayisiyla karlihdi o derece artacaktir.
Bu minvalde sirketlerin
algoritmalarinin temel mantiginin da
uygulamada tutmak olduguna
sasmamak gerekir. Algoritmaya gore
iceriginiz yuksek bir etkilesim alirsa
veya yuksek bir gérintuleme alirsa o
icerik iyi iceriktir. Aksine iceriginiz az
etkilesime sahipse ve diger
kullanicilar tarafindan az izlendiyse o
icerik kotu bir iceriktir. Kotu icerik
olarak  nitelendirilen icerik  bir
noktadan sonra daha fazla kullaniclya
gosterilmeyecek ve onun yerine iyi
icerikler diger kullanicilara
gosterilerek ekran sureleri
artirilacaktir. Buradaki cezalandirma
¢cok masum gozUkse de algoritma
tarafindan size olusturulan karne
fikirlerinizin  yayllmasini 6nleyecegi
gibi diger insanlari fikirlerinizin kot
fikirler oldugunu didsunmeye itmeye
baslayacaktir. insanlar tipki bireylerle

oldugu etkilesim gibi burada da
cansiz bir varlida kendisini kabul
ettirmeye ve bu cansiz varligin

rizasini almaya, algoritmanin uygun
gordugu sekilde ve algoritmanin
uygun gordugu fikirlerini paylasmaya
meyilli  hale gelecekler. Burada
kendinizle yapacadiniz ufak bir
deneyle konuyu daha iyi 6zetlemek
istiyorum. Sosyal medyada yuksek
etkilesim almis bir icerigi
begenmekte elbette zorluk
cekmeyeceksiniz.
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Burada toplumun da begendigi bir

icerigi  begendiginiz i¢cin toplum
tarafindan  kabul edilme hissini
yasamaniz daha olasidir.  Peki

gercekten begendiginiz bir icerigin
az etkilesim aldigini goérince o
icerikle ilgili  etkilesim kurma
sikhginizi hig dsinddnuz mu? Yani
bedendiginiz icerigin daha az begeni
ya da yorum aldigini gérince o
icerige begeni ya da yorum yaparken
“Toplum bu icerigi fazla
begenmemis, acaba icerigi benim
begenmem yanlis mi?  Yanlis
dustnen ben miyim?”" problemiyle
karsilasip icerige etkilesim
vermediginiz durumlar yasandi mi?
Bunu bilin¢gli olarak yapmasaniz bile
refleks olarak yapmis olmanizin ¢cok

olasi  oldugunu dustinmekteyim.
Hatta eminim ki “gizli reposttur”
seklinde yorumlara denk

gelmissinizdir. Buradaki alt metin de
bu icerigi paylasarak ya da begenerek

cevremdeki insanlara bu sekilde
disindidgumu duyurmak
istemiyorum ama bu icerigi gorenler
bilsin ki ben de bu sekilde

dusunUyorum fikrinin yansimasidir.
Buna iyi bir 6rnek de anonim hesap
kullaniminin bir mantigi olan é6zgurce
paylasim yapabilmek ve bunun
sonucunda baskalari  tarafindan
yargilanmamak degil midir? Burada
temel iki problemle karsilasmaktayiz.
Kendini algoritmaya begendirme ve
sirketlerin kisitlamasi ile mucadele
etme. Bu iki etmen bireyin fikirlerini
ifade edis bicimini degistirip daha
tolere edilebilir maskeler takmasina
veya fikirlerini saklamasina yol
acmaktadir.

Bir etkilesim yuzyilinda yasadigimizi
dusUnerek son olarak bu baslikta
etkilesimin sirketler tarafindan ne
sekilde maniplle edilebilecegine
dedinmek istiyorum. Medya toplum
tarafindan istenmeyen ve
muhtemelen daha az etkilesim
alacak icerikleri, algoritmaya ters
dusecek sekilde 6n plana c¢ikariyorsa
ne olacak problemini dustinmenizi
istiyorum. Burada sirket pek tabii
reklam alarak bir icerigin
goérunurlugunu ve dolayisiyla
etkilesimini artirabilecedi gibi reklam
almasindan bagimsiz olarak, istedigi
dustnce bicimini de kasith olarak
daha gdrulebilir kilabilecektir.

IFADE 0ZGURLUGU BULTENI

Bunun sonucunda kullanicilar her ne
kadar basta o gdruse katilmasalar,
dunya gorUsleri o yonde olmasa da
sirf daha c¢ok etkilesim aldigi, sirf
algoritma tarafindan “iyi” icerik olarak
goérundugu igin basta karsi ¢ikilan o
fikre sempati duymalarina  yol
acabilecektir. Etkilesimm  kurmanin
temelinde toplum tarafindan kabul
edilme istedi yatan bu yaklasimin
aslinda sirket tarafindan manipule
edilebilen bir yonlendirmeye
donUsebilecegi tehlikesi mevcuttur.
Bireyler toplumun bedenisi sanrisina

kapilarak kendi fikirlerine
yabancilasabilecekler ve insanlar
trend olan fikirlere ydnelmeye
baslayacaklardir.

Devletin Etkisi

Devletler yasalar, kurallar ve bu
kurallarin uygulanis bicimiyle
bireyleri sinirlandiran onemli

aktorlerden birisidir. Modern devletle
beraber devletlerin erisebilecegi etki
alani bUyddugu gibi bu etki alaninin
kontrol edilmesiyle birlikte devletlerin
bu alana mudahale etmesi
kolaylagsmistir. Pek tabii 6zgurlukleri
onceleyen yasalar yapan devletler

oldugu gibi  kendilerine  aykiri
dusunceleri yasaklayan baskici
rejimler de vardir. Her iki devlet

modelinde de bireyin eylemleri az
veya ¢ok olacak sekilde sinirlandirilir.
Devletin etkisi yalnizca yasaklama
veya cezalandirma yoluyla ortaya
¢ctkmaz. Asil  etki neyin  mesru
dusutince neyin tehlikeli sdylem olarak
kabul edilecegdini belirleme guclnde
yatar. Bir toplumda sinirlar acik ve dar
cizilmisse birey neyle karsi karsiya
oldugunu bilir. Fakat sinirlar belirsiz,
kavramlar esnek ve uygulamalar
ongodrulemez hale geldiginde
insanlar ézgurltuklerini kullanmaktan

cekineceklerdir. Boylece  sansur
disaridan dayatilan bir mudahale
olmaktan cikar bireyin zihninde
kurulan bir otosansure donusur.

Elbette devletlerin ifade 6zgurlugunu
sinirlandirmasi her zaman bir kesim
Uzerine baski araci olarak kullanma
saikiyle isletilmez. Siddet c¢agrisi,
dogrudan tehdit veya baskalarinin
temel haklarina saldirn  karsisinda
hukuki sinirlar  mesru gdrulebilir.
Ancak sorun istisna olmasi gereken
mudahalenin kural haline gelmesi,
koruma amaclyla verilen yetkinin
bastirma aracina donusmesidir.

Devletin ifade 6zgUrligu Uzerindeki
etkisi yalnizca konusani susturmakta
degil neyin konusulabilir oldugunu
tanimlamakta ortaya c¢lkar. Bu

minvalde kendim de bu yazyi
yazarken uyguladigim otosansuru
okuyucunun hayal glclne
birakmaktayim. Gelecekteki

devletlerin bu etki alaninin daralma
ihtimali ve yerine sirketlerin bu
boslugu doldurmasi pek tabii olasi
senaryolardan birisidir. Eger sartlar
bizi 1984 evrenine goturecek sekilde
evrilirse tam tersi olarak sirketlerden
ziyade devletin etkisinin
yUkselecegini soylemek de
ihtimallerden birisidir.

Sonuc¢

Bireylerin ifade &zgurligund yalnizca
hukuki metinlerde yer alan bir hak olarak
degerlendirmek yetersiz  kalmaktadir.
Zira bireyin neyi sdyleyebilecedi, yalnizca
devletin  koydugu yasaklarla  degil
toplumun ¢ogunluk baskisiyla, sirketlerin
algoritmik yonlendirmeleriyle ve
gérinmez 6dul-ceza mekanizmalariyla
da  sekillenmektedir. Bu nedenle
gunUmuzde ifade 6zgurligune yonelen
tehdit, ¢ogu zaman aclk sansUrden
ziyade bireyin dusuincesinin daha ortaya

cikmadan bicimlendiriimesidir.
GUnUmuzde bireylerin  ifade etme
eylemlerinin hangi  sinirlar  iginde

yapilacagdl, hangi fikrin 6ne cikarilacagi,
hangisinin gérmezden gelinecedi ¢cogu
zaman onceden belirlenmektedir. Boyle
bir duzende birey konusabilir fakat ne
kadar kendisi olarak konusabildigi
tartismalidir.  Arthur  Schopenhauer'a
atifta bulunarak ben de bir ekleme
yapmak istiyorum: insan konusmakta
6zgurdur ama neyi konusacagini segen
kendisi degildir. Gercek ifade dézgurlugu,
yalnizca sdz sdyleme imkani degdil bedel
korkusu duymadan, dislanma endisesi
tasimadan ve gdrinmez mekanizmalar
tarafindan yénlendiriimeden dusunce
Uretebilmektir. insanlarin yalnizca ayni
seyleri farkli cUmlelerle tekrar ettigi bir
yerde c¢ogulculuktan degil, uyumun
egemenliginden s6z edilebilir. Bu
sebeple gelecegin  temel meselesi
insanlara  konusma  hakki  verilip
verilmemesi degil onlarin  gercekten
bagimsiz  dusunebilme kapasitesinin
korunup korunamayacagidir. Cunku
dustncenin  &ézgur olmadigi  yerde
bireyin &zgurlugu de c¢odu zaman
yalnizca bir gérintuden ibaret kalacaktir.
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Mustehcen thee Ik

Cinsellik
ve uriygue
Hukulkun Ahlaka ™,
I5|n|rlar| Uzerine Bir

AV.

Bununla birlikte, “genel ahlak”
kavraminin gdreceli niteligi ve bu
gorecelilik gerekge gosterilerek

devletlere taninan genis takdir mariji,
mustehcenlik mudahalelerinin
sinirlarinin belirsizlesmesine  yol
acmakta ve insan haklari rejimlerinin
olusturmus oldugu uluslararasi
mekanizmalarin islevselligini
yitirmesine sebebiyet vermektedir.

Alan

Ote yandan mustehcenlik sucuna
iliskin dtzenlemeler, yalnizca teknik
bir norm koyma meselesi olarak ya

Bu baglamda temel sorun, ahlak
felsefesinin yuzyillardir belirleyemedigi -ve
belirleyemeyecegi- bir koruma alani

tzerinden gerceklestirilen midahalelerin

sorunsalligi ve tahakkim dinamiklerinin

yasallasmasiyla sebebiyet verdigi
problemlerin kalicihgidir.

Giris
Mustehcenlik sucu, ceza hukuku

icerisinde “genel ahlaki koruma”
amacl Uzerinden
sebeple hem
Uzerinden belli

sekillenen  bu
“genel”  kavrami
bir grubu referans
noktasi belirleyerek normallik*
algisini herkes icin gecerli
atfetmesi/dayatmasi itibariyle hem
de “ahlak” gibi muglak, bircok acidan
degisken ve sinir ¢izilemeyen bir
kavrami esas almasi itibariyle en
tartismali  dlzenlemelerdendir. Bu
sebeple uzun suredir hem ulusal
hukuk  duzenlerinde hem de
uluslararasi insan haklari rejimlerinde
yogun tartismalara konu olmaktadir.
Bu sug tipi, cogunlukla cocuklar gibi
kirllgan bir grubu isaret ederek;
siddet ve rizasizlik iceren ornekler
Uzerinden “genel ahlakin korunmasl”
amaciyla mesrulastiriimakta; ancak
bu amacin kapsami ve igerigi, hukuki
acidan belirli ve ongorulebilir bir
cerceveye  kavusturulamamaktadir.
Nitekim “genel ahlak” kavrami, sabit
ve nesnel bir tanima direng gosteren;
toplumsal, kultUrel, zamansal hatta
bireysel baglama gore degiskenlik arz

eden bir nitelik tasimaktadir. Bu
durum, ceza hukukunun temel
ilkelerinden olan belirlilik ve

ongorulebilirlik  ile  dogrudan bir
gerilim yaratirken ceza hukuku ve
idare hukuku baglaminda
gergeklestirilen mudahalelerle basta
ifade 6zgUrlGgu olmak Uzere temel
hak ve o6zgurlukler bakimindan ciddi
ihlallere sebebiyet vermektedir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

da temel hak ve ozgurluklerle ihlal
baglaminda degerlendirilemez. Zira
bu sug tipi, hukukun ahlakla kurdugu
iliskiyi gérunur kilan ve devletin birey
Uzerindeki mudahale yetkisinin
mesruiyetini tartismaya acan bir islev
gbérmektedir. Ozellikle ifade
6zgurlugu baglaminda, mustehcenlik
normlarinin - hangi  tdr ifadeleri
normal* goérdugu hangilerini
disladigl, hangi degerleri korudugu
ve bu korumanin hangi olcutlere
dayandigi sorulari, hukuk felsefesinin
temel tartismalarindan biri  olan
“hukuki mudahalelerin - mesruiyeti”
meselesiyle dogrudan kesismektedir.

Bu baglamda temel sorun, ahlak
felsefesinin yUzyillardir
belirleyemedigi -ve

belirleyemeyecegdi- bir koruma alani

Uzerinden gerceklestirilen
mudahalelerin sorunsalhgi ve
tahakkim dinamiklerinin
yasallasmasiyla sebebiyet verdigi

problemlerin kaliciligidir.

insan haklari hukuku bakimindan ise
mustehcenlik, ifade 6zgurlGgu basta
olmak Uzere temel hak ve
ozgurluklere getirilen sinirlamalarin
mesruiyeti baglaminda ele
alinmaktadir. Avrupa insan Haklari
Mahkemesi ictihadinda, ifade
06zgUurldgunun yalnizca zararsiz veya
genel kabul goéren dusUnceler igin
degil, ayni zamanda “soke edici,
rahatsiz edici veya endise verici”
ifadeler icin de gecerli oldugu kabul
edilmekle birlikte, “genel ahlakin
korunmasl” gerekgesiyle belirli
sinirlamalara izin verilmektedir.

Bu calisma, mustehcenlik sugunun
ifade 6zgurlugu ile kurdugu gerilimi,
ahlak felsefesi, hukuk felsefesi ve
insan haklari hukuku perspektiflerini
birlikte ele  alarak incelemeyi
amagcglamaktadir. Calismanin temel
argumani, mustehcenlik sugunun
gorunurde toplumsal ahlaki koruma
amaci tasisa da, kavramsal belirsizligi
ve uygulamadaki genis yoruma
aclkligr nedeniyle, ¢cogu durumda
ifade 6zgUrlugu Uzerinde orantisiz ve
keyfi sinirlamalara yol acabildigidir.
Bu badlamda c¢alisma, o6ncelikle
mustehcenlik  kavraminin  hukuki
belirsizligini ortaya koyarak dayandigdi
normallik algisini tartismaya acacak;
ardindan hukukun ahlak ile iliskisinin
sinirlarina iliskin teorik tartismalari ele
alacak; devaminda insan haklari
hukuku cercevesinde mustehcenlik
mudahalelerinin sinirlarini
inceleyecek ve son olarak guncel
ornekler Uzerinden bu tartismanin
pratik yansimalarini
degerlendirecektir.

teorik
“genel”

Bu calismada
degerlendirmeler yalnizca
kavrami Uzerinden yaratilan
normalligi  sarsmak ve  ‘“ahlak”
kavrami Uzerinden gerceklestirilen
tahakkim dinamiklerinin  devletin
mudahil olmasiyla artan siddetini ifsa
etmek icin kullanilacaktir.

Bu ydénuyle c¢alisma, mustehcenlik
sucunu dar bir ceza hukuku problemi
olarak dedil; hukukun mesruiyeti,
bireysel o6zgurltklerin  sinirlari  ve
cogulcu toplumlarda birlikte
yasamanin kosullari baglaminda ele
almayi hedeflemektedir.
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I. Mistehcenlik Sugunun Normatif
Temelleri
Turk Ceza Kanunu'nda mustehcenlik

sucu, genel ahlakin  korunmasi
amaclyla duzenlenmis olup, esas
itibariyla mustehcen iceriklerin

Uretilmesi, yayillmasi veya erisilebilir
kilinmasini cezalandirmaktadir.
Ancak bu duzenlemenin en
problematik yoéonu, “mustehcenlik”
kavraminin kanunda acik ve kesin bir
bicimde tanimlanmamis olmasidir.

Ceza hukukunun temel ilkelerinden

biri olan kanunilik ilkesi, sucun
unsurlarinin  belirli ve &éngorulebilir
olmasini gerektirir.  Buna karsilik

mustehcenlik, dogasi geregi: kulture
bagli, zamana gdre degisken, 6znel
degerlendirmelere acik bir kavramdir.
Genel itibariyle acik-sacik, edebe
aykiri ve yakisiksiz olmasi nedeniyle,
insanlarin  ahlak anlayislarina ters

gelen bir durumu ifade ettidi
belirtiimektedir.(1) Bu sebeple
mustehcenlik de c¢codgu zaman
gozlenen olguyla ilgili olmayip,
gozleyenin bakis agisl ahlak

anlayisiyla ilgili olmaktadir. Tam da
bu noktada go6zleyenin bakis agisi ve
ahlak anlayisi ile bu kadar siki iliskili
olan bir kavramin hukuk yapicilari ve
uygulayicilari tarafindan nasil
saptanacagl ve hangi ahlaki bakisin

referans alinacagi onem
kazanmaktadir. Zira bu durum,
bireylerin hangi ifadelerin, ifade

niteligi taslyan davranislarin sug teskil
edecegini  6ngérememesine  yol
acarak hukuki guvenlik ilkesini
zedeleyebilir ya da mustehcenlik ile
siki iliskisi  bulunan cinsellik alani
Uzerinden  toplumun igerisindeki
farkli cinsel yonelimleri ve cinsellik
yaklasimlarina ayrimcilik ~ zemini
olusturulabilir.

Birbiri ile yakin illiyete sahip olan
norm ve normal kavramlari
cercevesinde tanimlanmamis ve
yapilandirilmamis toplumsal
hicbir alan bulunmamaktadir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

MdUstehcenlik baglaminda referans
alinan ahlaki bakis normallik algisi
Uzerinden sekillenirken; saptanma
bicimleri yine yaratilan, insa edilmis
olan normallik algisinin  normlari
Uzerinden belirlenmektedir. Birbiri ile
yakin illiyete sahip olan norm ve
normal  kavramlari  gercevesinde
tanimlanmamis ve yapilandirilmamis
toplumsal hicbir alan
bulunmamaktadir. Norm olan bir sey
siklikla  normal addedilir, zaten
normal oldudu icin norm haviyetini
kazanmistir.(2) Toplumsal yasam
Uzerine odaklanan biyo-iktidar bir
normalizasyon toplumu olusturur
yani insanlari normlara uymaya
zorlayan, onlari normallestiren bir
toplumu orgutler.(3) Toplum
icerisinde bulunan bircok 6zne de
davranislarini  belirlenmis normlara
gore ve yaratilan normallige gére
belirler. Elbette toplum igerisinde
6zne olan hukuk yapicilari ve
uygulayicilari da bu durumdan azade
degildir. Belli bir mesruiyet zemini
cergcevesinde kendini insa edecedi
iddiasinda olan ve mesruluk
kaynadini toplumdan aldigini ileri
suren hukuk duzeni ise hem bu
normlardan, normallikten azade
degildir hem de bu sisteme yasallik
kazandirarak yeniden Ureten ve bu

yasal yeniden Uretime uymaya
zorlayan arag konumundadir.
Nitekim Zygmunt Bauman,
“Normalle anormal, duzenliyle

kaotik, saglikliyla hasta ve akilliyla
deli arasinda kesin sinirlar gizmek
hep iktidarin icraatidir. Béyle sinirlar
cizmek tahakkdm demektir. Norm ya
da saglik maskesini takan, kah akil
ka&h sagliklilik olarak, kah yasa ve
diuzen olarak karsimiza c¢ikan sey
tahakkimddar.” der.(4) Norm ve
normal olanin belirlenmesi icin belli
bir sinir cizilmesi gerekir. Ancak bu
sinir g¢izimi de zorunlu olarak bir
“disarisi” ya da “anormal” yaratir:
normalligin icinde yer almayan, hatta
ona karsit olarak kodlanan bir kesim.
Norm(al) olmayan sapkin, gunahkar,
hasta yahut suclu olarak damgalanir.
Bu ikilik Uzerinden insa edilen
normativite kendini kurumsallastirir.

Dolayisiyla Bauman'in isaret ettigi
gibi normativite kusatici bir
tahakkim duzenidir.
Heteronormativite; bUtln bir
toplumun ve kaltlrun
dogallastirilmis, ideallestirilmis ve
normal  varsayllan  heteroseksuel
cinsel yonelim dogrultusundaki
yasam tarzi ve degerlere gore

tariflendigi, heteroseksuellik disinda
kalan cinselliklerin/cinsel
yonelimlerin marjinallestirildigi,
sapkin kategorisine sokuldugu,
goérmezden  gelindigi, baski ve
siddete maruz birakildigi yahut
uysallastirilarak hizaya sokuldugu bir
iktidar sistemini ifade etmektedir.
Heteronormativite olarak tariflenen
sistemin kendini toplumsal olarak
nasil insa ettigi ve hangi pratiklerle

isledigi  bu calismanin  konusu
olmadigi icin aciklamayacagim.
Ancak mustehcenlik sucgu

heteronormatif sistemn baglaminda
cok boyutlu degerlendirilmesi
gereken bir konuma sahiptir. Zira
hem bahsi gecen iktidar sisteminin
islerlik kazanmasi baglaminda
kullanilan bir dtzenlemedir hem de
bahsi gegen sugun olusup
olusmadigi degerlendirmesi
bakimindan ahlaki bakisi olusturan
heteronormatif normlar metrik olarak
kullanilmaktadir. Bu duruma AYM'nin
Buket Kamuran Uzuner basvurusuna
konu olayda Aile, Calisma ve Sosyal
Hizmetler Bakanhgi KuguUkleri Muzir
Nesriyattan ~ Koruma Kurulu'nun
(Koruma Kurulu) hazirladigi
rapordaki ifadeler 6rnek gosterilebilir.
(5) S6z konusu raporda Koruma
Kurulu basvurucunun yazdigi kitapta
kadin figlrinun anlatildigr yerlerde
gecen ifadelerin  cocuklarin  kadin
algisinda olumsuzluga yol
acabilecegdini, kitapta Turk ve islam
kdltirine tamamen aykiri garpik
iliskilerin, kadinlari ve bakireligi
asagilayici ifadelerin yer aldigini ve
cinsel devrim fikrinin olumlu
gosterildigi gibi cinsiyet degistirme
ve cinsellik gibi fikirlerin
ozendirildigini, cocuklara sunulmasi
uygunsuz olan cinsellige dayali tasvir
ve anlatimlara yer verildigini
belirtmistir.
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Koruma Kurulu'nun yaptigi
degerlendirme tam da mustehcenlik
sucu bakimindan heteronormatif
sistemin ahlak bakisini esas aldigini
gostermektedir.

1. ifade Ozgurlagi ve Sinirlandirma
Rejimi

Bu baslikta genel itibariyle ifade
o6zgurligu ve sinirlandirma  rejimi
aciklandiktan sonra mustehcenlik
sucu konusunda AYM ve AIHM'in
yaklasimlari aktarilacaktir.
Yaklasimlara dair  sorunlar ve
elestiriler asagidaki basliklarda
detaylandirilacaktir.

Anayasa'nin  26. maddesinde ve
AIHS'in 10. maddesinde dizenlenen
ifade 0zgUrligu her tarlt ifadeyi
koruma altina almistir ve hakka icerik

bakimindan bir sinirlama
getirilmemistir. AIHS'in ifade
ozgurlugune sagladigi koruma

yalnizca igerik agisindan degildir, bilgi
ve dusUncelerin dile getirildigi,
iletildigi ve bunlara ulasildigi farkl
bicim ve araglari da kapsamaktadir.
Ayrica ifade 6zgUrltgu, yalnizca
toplum tarafindan kabul gdren
duslnceleri degil, ayni zamanda
“rahatsiz edici”, “sok edici" veya
“sarsicl” ifadeleri de kapsar. Bu
yaklasim, ifade ozgurlugunun
demokratik toplumdaki c¢ogulculuk
islevinin bir sonucudur.

Ancak bu 6zgurluk mutlak dedildir,
baska bir deyisle sinirlandirilabilir.
AYM ve AIHM'nin kabul ettigi Avrupa
insan Haklari hukukuna goére bir
sinirlamanin mesru kabul
edilebilmesi icin U¢ kosulu saglamasi
gerekir: Kanunla 6ngoérulmus olma,
mesru amag tasima ve demokratik
toplumda gereklilik.

Her bir tlke hukukunun ahlaki
gereklere dair bakis acisi, 6zellikle
konu hakkindaki gorislerin hizla ve
genis kapsamli olarak evrim gecirdigi
gunumuzde zamana ve yere gore
degismektedir.

Mustehcenlik suclarinin
dayandirildigi mesru amag genellikle
“ahlakin korunmasli” gerekcesiyledir.
AYM o6nune mustehcenlik konusu
bireysel basvuru baglaminda 2017 yil

sonuna kadar bir kez gelmistir.
Mahkeme bu kararinda
muUstehcenlik kavraminin

karmasikhgini ve muglakligini kabul
etmistir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Mustehcen ifadeler s6z konusu
oldugunda ve bu tur ifadeler bir
sanat eseri ile dile getirildiginde yargi
organlarinin yapacaklari
degerlendirmelerde “sanat alaninin
veya eserinin ozelliklerine,
mustehcen oldugu degerlendirilen
kisimlarin ifade edildigi baglama,
yazarin kimligine, yazilma zamanina,

amacina, hitap  ettidi kisilerin
kimliklerine ve onlarin  estetik
anlayislarina, eserin muhtemel

etkilerine ve eserdeki diger ifadelerin
tamamina bir butln olarak bakilarak
yapilmasi gerektigi” ifade edilmistir.
(©) MuUstehcen ifadelerin dile
getirildigi eserin bir sanat eseri olarak
kabul edildigi durumda, ikinci olarak
cocuklarin korunmasi icin bir tedbir
alinmasinin gerekip gerekmedigi ve
alinan tedbirin uygun olup olmadigi
degerlendirilmektedir. Uclnci olarak
ise bu amacla alinacak tedbirin ifade
6zgUurldgunun sinirlanmasi rejimine
uygun olmasi  gerekmektedir.(7)
AIHM  bu tuar ifadelerde taraf
devletlere genis takdir yetkisi tanima
egilimindedir.(8) Bu durumun nedeni
olarak bu tur konularda Avrupa'da
ortaklasiimis bir standardin yoklugu
gosterilmekte ve taraf devletlerin
takdir alani genis tutulmaktadir. Yine

ahlak kavrami kultarel  gorelilik
cergcevesinde bir toplumdan digerine
degiskenlik gosterdigi icin
mustehcenlik ve sanat arasindaki
siniri - ¢izmek codu kez kolay
gbézikmemektedir.(9) AiHM'e gbére
“farkli taraf devletlerin ic

hukuklarinda yeknesak bir Avrupa

ahlak anlayisi  bulmak mumkuin
degildir. Her bir Ulke hukukunun
ahlaki gereklere dair bakis acisi,

ozellikle konu hakkindaki géruslerin
hizla ve genis kapsamli olarak evrim

gecirdigi gunumuzde zamana ve
yere gore degismektedir. Kamu
makamlari Ulkelerinin esasli

gucleriyle dogrudan ve surekli iliskide
bulunmalari nedeniyle, ahlaki
gereklerin tam icerikleri ve bunlari

karsilamak igin  éngoérdukleri  bir
‘kisitlamanin’ veya ‘cezanin’
‘gerekliligi’ hakkinda  bir gdrus

bildirirken, uluslararasi bir yargictan
genellikle daha iyi bir
durumdadirlar.”(10)

Ill. Ahlak Kavrami ve Takdir Mariji
Sorunu

Ahlak, ozellikle *“genel
“ahlakin  korunmas!” bicimlerinde
norm haline getirilmis olsa da,
modern hukuk sistemlerinin gelisimi
ve hukuk felsefesi baglaminda
hukukla iliskisi ve hukuk icindeki yeri
surekli  tartisma konusu olmaya
devam etmektedir. Yazili hukuk
normu haline geldigi durumlarda
dahi, ahlak kavraminin neye referans
verdigi, i¢ceriginin nasil dolduruldugu,

ahlak” ve

sinirlarinin - nasil  belirlenecedi ve
hangi toplumsal kesimlerin
degerlerine gore sekillenecegdi

hususlar belirsizligini korumaktadir.
Bu baglamda metin, kategorik ahlak
kurallarindan ziyade hukuk normlari
icine dahil edilen ahlak anlayisini ele
almakta; dzellikle ifade 6zgurlugunun
sinirlandiriimasi cercevesinde
uluslararasi ve ulusal insan haklari
hukuku ile  Turk  hukukundaki
duzenlemelere odaklanmaktadir.
Avrupa insan Haklari Sézlesmesi'nde
ahlakin korunmasi mesru bir
sinirlama sebebi olarak duzenlenmis;
Tdrk hukukunda ise Turk Ceza
Kanunu'nda “Genel Ahlaka Karsi
Sucglar” bashgdi altinda ve Polis Vazife
ve Salahiyet Kanunu kapsaminda bu
kavrama dayall c¢esitli muddahale
alanlari olusturulmustur.

Bununla birlikte, So&zlesmeye taraf
devletler ve toplumlar arasinda ortak
bir ahlak anlayisinin bulunmamasi
nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, ahlakin korunmasina
dayanan mudahalelerde devletlere
belirli bir takdir marji tanimaktadir.
Handyside ve Mdller Kkararlariyla
pekistirilen bu yaklasim, ahlakin
zamana ve mekana gore degiskenlik
gosterdigi ve ulusal makamlarin bu
konuda daha isabetli degerlendirme

yapabilecedi varsayimina
dayanmaktadir. Ancak takdir marji
doktrini, ulusal otoritelerin kendi
toplumsal degerlerini

onceliklendirmesine imkan tanirken
ifade 6zgurlugu acgisindan riskler de
barindirmaktadir. Bu doktrin, insan
haklarinin  korunmasinda o6nceligin
ulusal sistemlere ait oldugunu ifade
eden ikincillik ilkesinin bir sonucu
olarak ortaya cikmakta; AIHM ise bu
cercevede tamamlayici bir denetim
mekanizmasi islevi gérmektedir.
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Metin, takdir marji doktrininin genel

tartismasindan ziyade, ozellikle
“ahlak” kavrami Uzerinden
uygulanmasinin dogurdugu

sorunlara elestirel bir bakis sunmayi
amaclamaktadir.

AIHM ahlakin  korunmasi
dayanan mudahaleleri incelerken
yalnizca ulusal makamlarin
uluslararasi yargiglara kiyasla daha iyi
karar verebilecegi gerekgesini
kullanmaz. Bunun yaninda “ahlak”
kavraminin belirsizligine,
degiskenligine ve ortak olmadigina
dair gerekcgelere dayanir. Bu
bakimdan mahkeme rolativizm
Uzerinden bir gerekgelendirme
mekanizmasi kurar. Dolayisiyla
mahkeme her ne kadar hosgoru ve
cogulculuk kavramlari ile uyumlu bir
yaklasim benimsemis gibi gorlnse
de ulusal makamlar denkleme dahil
edildiginde insan haklari rejimleri ve
insa edilme amaglari bakimindan
sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

amacina

Bu sorunlardan ilki AIHM'in
kendisinden daha iyi karar
verebilecegini iddia ettigi ulusal
makamlarin, “ahlak” kavraminin

belirsizligi, dediskenligi ve ortak
olmadigi bir duzlemmde neye gore
yaklasim gelistirecedi, referans
noktalarini  nasil  tayin edecedi

hususunda tek gerekgesi Kaos GL-
Turkiye kararinda belirttigi  “kendi
ulkelerinin zinde kuvvetleriyle
dogrudan ve surekli temas halinde
olmalar” hususuna
dayandirmaktadir.(11) Gergekten de
ulusal makamlar, kendi Ulkelerindeki
cesitli  kulturel, dini, hukuki veya
felsefi topluluklarin timunun varhgini
g6z 6nunde bulunduran, dogrudan
ve surekli temas halinde bulunduran
bir konumda midir? Bunun iddianin
kabull elbette mUmkun degdildir. Zira
bu iddianin kabulu devletlerin, gug
iliskilerini goérunmez kilabilmesi
anlamina gelmekte ve pratikte var
olan esitsizliklerin reddetmesine alan
acmaktadir. Oysa toplum dedigimiz
sey homojen bir butun dedil; icinde
catismalar, hiyerarsiler ve farkl
cikarlar bulunan bir organizmadir. Bu
organizmanin igerisinde esitsizlikleri
yaratan, Ureten ve elbette suUrdUren
iktidarlar yukarida belirtildigi gibi
kendi normlarini  ve normallerini
yaratirlar.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

S6z konusu normlar ve normaller
Uzerinden gerceklestirilen
esitsizliklerin, temel hak ve
6zgurlUklere mudahalelerin denetim
fonksiyonu bulunan insan haklari
rejimlerinin uluslararasi
mekanizmalari énune getirildiginde
tekrardan ulusal duzleme
sikistiriimasi bu normlarin ve
normallerin mesru ve kabul edilebilir
oldugu bir duzlem yaratir. Ornegdin
bir toplumda kuir cinselligin kamusal
alandan dislanmasini “takdir marji”
Uzerinden tekrar bu dislamayi yapan
aktorlere yoénlendirilmesi “daha iyi
tayin  edebilme”, “hosgorid” ve
“cogulculuk” olarak sunuldugunda,
bu durumun arkasindaki
heteronormatif gug yapilari
sorgulanmadan kalabiliyor. Cunku
hem teknik olarak ulusal makamlarin
daha nitelikli oldugu algisi Uretir hem
de yaklasimsal olarak bu duruma
mesruluk zirhiyla cevreler. Boylece
ifade alanini daraltarak, aslinda politik
olan bir meseleyi “dogal” ve degismez
gibi gostermis oluyor.

Bu vakalarda -miustehcenlik sucu
vakalari- belirlilik kazandigi
andan itibaren cogunluk
degerlerine dayandigi giin
yuzune cikar.

ikinci olarak “ahlak” ve “mustehcenlik”
kavramlari her ne kadar goreli oldugu
bu yazi kapsaminda da kabul edilse
de hukuk ile iliskisinde belirlilik
kazanmak durumunda kaldigi vakalar
meydana gelmektedir. Bu vakalarda
belirlilik kazandidi andan itibaren
cogunluk degerlerine dayandigi gun
yUzune c¢ikar. Birinci boélimde bahsi
gecen AYM'nin Buket Kamuran
Uzuner basvurusuna konu olayda
Koruma Kurulu'nun raporunda gegen
“‘kadin figUranun anlatildigi yerlerde
gecen ifadelerin  ¢ocuklarin  kadin
algisinda olumsuzluga yol
acabilecegdini, kitapta Turk ve Islam
kaltdrune tamamen aykirt  carpik
iliskilerin, kadinlari  ve bakireligi
asagilayici ifadelerin yer aldigini ve
cinsel devrim fikrinin olumlu
gosterildigi gibi cinsiyet degistirme ve
cinsellik gibi fikirlerin ézendirildigini,
cocuklara sunulmasi uygunsuz olan
cinsellige dayall tasvir ve anlatimlara
yer verildigini” seklindeki
degerlendirmeleri acikca bunu
gostermektedir.(12)

Zira “kadin algisi” heteropatriyarkal
bir arka plani isaret ederken; “Turk ve
islam kaltard” ana odaga
yerlestirilerek farkli etnik ve dinsel
kulturlere dair “ahlak” yaklasimlarini
g6z ardi ederek cogunlugun esas
aldigi aciktir. Bunun yani sira “cinsel
devrim  fikrinin  olumlama” ve
“cinsiyet degistirme ve cinsellik gibi
fikirlerin  6zendirme” gibi muglak
degerlendirmelerle toplumun
icerisindeki farkli cinsiyet kimliklerini,
cinsel  yoénelimleri ve  cinsellik
yaklasimlarina ayrimcilik sayilabilecek

sekilde cogunluk degerlerinin
dayatildigi gorulebilir. Ulusal
makamlarin benzer nitelikte

yaklasimlari AIHM'in Akdas-Tlrkiye,
Kaos GL-Turkiye kararlarinda ve
AYM'nin irfan Sanci, irfan Sanci (2)
basvurularinda da sdéz konusudur.
Dolayisiyla bu basvurularda her ne
kadar ihlal karari verilmis olsa da
AIHM'in takdir marji doktrinini én
plana ¢ikaran kararlariyla bahsi gegen
cogunluk degerlerini referans alan ve
dayatan yaklasimin etkinligi -asagida
detayli orneklendirildigi Uzere-
artmaktadir. Bu durum ifade
6zgurlugu Uzerinde chilling effect
(caydirici  etki) yaratmakta; azinlik
goruUsleri ve alternatif yasam tarzlarini
bastirmaktadir.

IV. Vaka ve ictihat Analizi:
Mustehcenlik ve ifade Ozgurligu
Mustehcenlik ve “genel ahlak”
kavrami Uzerinden LGBTi+larin ifade
ve orgutlenme 6zgurligune yonelik
mudahaleler sik sik yasanmaktadir.
Bu mudahaleler dernek kapatma
davalari, dernek yéneticilerine yénelik
davalar, sivil toplum merkezlerinin
hedef alinmasi, kaltar sanat
Uretimlerinin sansurlU ve sanatgilara
yonelik davalar, dijital platformlar ve
medya alaninda verilen idari cezalar
ve ceza sorusturmalari, translarin ve
seks iscilerinin kriminalize edilmesi
ornek gosterilebilir.(13)  Goéruldugu
Uzere s6z konusu mudahaleler ifade
6zgurldgunun icerik  bakimindan
farkh koruma kategorilerinin
¢cogunda ve ifade 6zgurligunun bir
bicimi olan orgutlenme 6zgurlugund
hedef alacak sekilde
gercgeklestirilmektedir. Bu kapsamda
orneklerin derlendigi ve atif yapilan
bilgi notundaki degerlendirmelere
aynen katiliyorum. Bu sebeple vaka
analizi degerlendirmelerini detayli
olarak yapmayacagim.
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... takdir marjini 6ne cikaran bir
yaklasiminda kuir cinsellige
miudahale niteligi tasiyan farkl
vakalarda “cogunluk kabulinin”
nasil asilacagi oldukga belirsizdir.

AYM bireysel basvuru
mekanizmasinda, ifade
6zgurligunun ahlakin  korunmasi

nedeniyle sinirlanmasina iliskin sinirl
saylida basvuru bulundugundan ve
AIHM'nin ictihadina Handyside,
Muller ve o&zellikle de Akdas
kararlarina yapilan atiflarla takip ettigi
ve ona uyum sagladigi ileri surulebilir.
(14) Bu sebeplerle AYM ictihadi yerine
dogrudan AIHM ictihadi analizi
yapllmasi daha saglikh olacaktir.

AIHM ifade &zgurligunun ahlakin
korunmasi ile catistigr kararlardaki
guncel ictihadini  ikiye ayirarak
degerlendirmek gerekir. Bu
ayrimlardan ilki -Handyside ve Muller
kararlari dogrultusunda- temel
ictihadinda yer alan “ahlakin ne
oldugu” Uuzerine yapilan ve takdir
marjini tartisan yaklasimidir. ikincisi

de ilk ayrimdaki  tartismalara
girmeden daha teknik
degerlendirme kriterlerinin tekrar ve
tekrar Uzerinden gecildigi
yaklasimdir. AIHM'in bu iki yaklasimi
benimsemesi ve ilk yaklasimi
derinlestirmemesi sebebiyle
mustehcenlik alanindaki

incelemelerinde tutarsizliklar ortaya
cikmaktadir.  Ornegdin, Handyside-
Birlesik Krallik kararinda Mahkeme,
genglere yoénelik bir yayinin ahlaka
aykiri bulunarak yasaklanmasini ifade
o6zgurlugune  aykiri  gdérmemistir.
Buna karsilik Akdas — Turkiye, edebi

degeri olan erotik bir eserin
yasaklanmasi ihlal olarak
degerlendirilmistir.  AIHM'in  2009-

2019 yillari arasinda -son ddnem
sayillabilecek- ifade Ozgurlugunun
ahlakin ~ korunmasi ile c¢atistigi
kararlari teknik degerlendirme
kriterleri Uzerinden ilerledigi
gdéstermektedir.(15) AIHM'in  teknik
degerlendirmeler Uzerinden verdigi

kararlarin bu calismada
sorunsallastirilan “ahlakin ne oldugu”
ve vyarattigr sorunlar baglaminda
katkisi olmadigindan

deginmeyecegim. Bayev ve diderleri
— Rusya karari ise istisnai bir nitelik
tasidigindan kapsama dahil
edecedim.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Handyside ve Muller kararlarinda
mahkeme  ahlakin ne oldugu
hususunda net bir degerlendirme
yapmaktansa belirsizlige atif yaparak
takdir marji doktrine basvurmustur.
Buna karsin her ne kadar takdir
marjina basvurmus olsa da bu
hususta eksik degerlendirme
yaptigini séylemek gerekir. Muller
kararinin karsi oy yazilarinda da
vurgulandiglr Uzere, konu edilen
ifadenin basvurucu Muller'e ait bir
sanat eseri olmasl, bunun sanatsal
degerinin mustehcenlikle iliskisi ve
s6zlesmeci devlet yargi makamlarinin
sanatsal ifadeler Uzerindeki farkli
yorumlari Uzerinde durulmamistir.
Ayni eserlerin daha énce sergilendigi
isvicre’nin Basel Kantonu'nda yapilan
yargilamada Ressam Muller'in neden
hakll bulundugu, federal bir taraf
devletin ayni seviyedeki makamlari

arasindaki  kulturel  ve  yargisal
farklihgin  takdir marji  acisindan
dederinin  ne olacagl hususlari
tartisilmamistir.(16) Handyside

davasinda Britanya'nin iskocya gibi

farkl bolgelerinde yapilan
yargilamalarin yayincilar lehine
sonucglanmis olmasinin esaslica

tartisilmamis olmasi da bu duruma
benzer bir 6rnek olarak verilebilir.

Bu farkliliklar su sorunu agikc¢a ortaya
koymaktadir: Sanat ile mustehcenlik
arasindaki sinirin nesnel olmadigi gibi
ahlakin korunmasi amaciyla
gerceklestirilen  mudahalelerin  de
nesnel ve somut bir dayanadi yoktur.
Degerlendirme cogu zaman

baglamsal ve 6znel kriterlere dayanir.
Dolayisiyla ayni nitelikteki icerikler
farkli Ulkelerde, ayni Ulkenin farkli

bolgelerinde veya farkli dénemlerde
farkli sonuglara yol acabilmektedir. Bu
sebeple her ne kadar AIHM takdir
marji doktrini ile yerel makamlarin
daha iyi degerlendirme yapacagdi
iddiasinda olsa da ihlal olmadigi karari
verdigi Muller ve Handyside
kararlarinda dahi bu durumun
degiskenlik gdsterdigi ortadadir. Bu
durum da agikga ifade &zgurlugu

bakimindan bireylerin
ongoéremeyecedi ve dolayisiyla
mudahaleye maruz  kalabilecegi

aciktir. Ozellikle heteronormativitenin
baskin oldugu goz onunde
bulunduruldugunda takdir marjinin,
kuir cinselligin ifade edildigi her ifade
bicimi  icin  sininn  daha da
muglaklastigl ve mudahalelere zemin
hazirlayan bir etkiye sahip oldugu
pekala ileri surulebilir.

Bayev ve digerleri — Rusya karari ise
her ne kadar teknik degerlendirme
yapan ve bunun Uzerinden ihlal karari
vermis olsa da “ahlakin korunmasi”
konusunda belli bir sinir ¢izmis
sayllabilir. Karari detayli aktarmadan
once bu sinirin oldukga Ust seviye
sayllabilecek bir yasa ile ilgili
oldugunun altinin c¢izilmesi gerekir.

Basvuru, Rusya'da “LGBT
propagandasi’ni su¢ sayan LGBT
propagandasini dnleme yasasinin
yararluge girmesinin ardindan
haklarinda cezaya hukmedilen
aktivistleri  konu almaktadir. So6z

konusu yasa, kisilerin heteroseksuel
olmayan cinsel yoénelim ve cinsiyet
kimligini ifade etmesi eylemlerini
propaganda kabul ederek
cezalandiran bir duzenlemedir.
Kararda ihlalin gerekgeleri su sekilde
ortaya konmustur:

“Mahkeme, Hukumetin Rus
toplumunun c¢ogunun escinselligi
onaylamadigina ve ayni cinsten

iliskileri glcendirici bulduguna dair
iddiasina dikkat etmektedir. Ahlakin
mesru zemininin arandigi
durumlarda, toplumsal
hassasiyetlerin Mahkeme’nin
degerlendirmesinde &nemli bir rol
oynayabildigi  dogrudur.  Ancak,
So6zlesme'nin sagladigr garantilerin
esnekliginin halk destegi ugrunda
genisletiimesiyle halk destegi
ugrunda bu garantilerin  6zdndn
daraltilmasi arasinda énemli bir fark
vardir. Sézlesme’nin altinda yatan

degerlerin, Sbézlesme’nin sagladigi
haklar  kullanilirken  bir  azinlk
grubun, cogunluk tarafindan
kabultine  endeksli  uygulanacak
yaklasimla uyumlu olmadigi
Mahkeme tarafindan
vurgulanmaktadir. Aksi halde, bir
azinlik gruba ait, Soézlesme

tarafindan sart kosulan din, ifade ve
toplanma ozgurltkleri uygulanabilir
ve etkili olmaktan daha ¢ok yalnizca
kuramsal kalir.”(17)

“Yukaridakileri géz o6nunde tutan
Mahkeme, HUkUmete ait, ahlakin
korunmasi  temeline  dayanarak

LGBT meselelerine iliskin kamusal
tartismayi duizenleyebilme iddiasini
reddeder.”(18)
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Bu gerekgelere bakildiginda mahkeme her ne kadar kuir
cinsellige yonelik “genel ahlak” ve “ahlakin korunmasli”
amaci taslyan duUzenlemelerde “halk destedi ugrunda
s6zlesmenin sagladigi garantilerin 6zUGnUn daraltilmasi” ve
“LGBTI+ meselelerine iliskin kamusal  tartismayi
dUzenleyebilme” Uzerinden sinir ¢izmis olsa da yukarida
belirtildigi Uzere bunun LGBT propagandasini 6nleme
yasasl isimli Ust duzey mudahaleye alan agcan bir konuda
verildigi g6z oénunde bulundurmalidir. Zira kararda da
belirtildigi gibi “S6zlesme'nin sagladigi haklar kullanilirken
bir azinlik grubun, cogunluk tarafindan kabuline endeksli
uygulanacak yaklasimla uyumlu olmadigl” acik olsa da
takdir marjini éne ¢ikaran bir yaklasiminda kuir cinsellige
mudahale niteligi tasiyan farkl vakalarda “codunluk
kabulinun” nasil asilacagi oldukga belirsizdir.

VI. Sonug Yerine

Mustehcenlik sucunun mevcut haliyle U¢ temel sorun
barindirdigi séylenebilir: Bunlardan ilki kavramin acik
tanimlanmamis olmasi sebebiyle keyfi uygulamalara yol
acmasidir. ikincisi keyfi mudahalelere alan acmasindan
kaynakli olarak orantisiz muUdahalelere sebebiyet vermesi
ve bu durumun ifade 6zgUurlUgu Uzerinde genis ve caydirici
bir etki yaratmasidir. Son olarak da mevcut dluzenleme ve

takdir marjl doktrini birlikte dusunuldugunde
heteronormativite iktidar sisteminin oldugu Turkiye gibi
Ulkelerde o&zellikle kuir cinsellik ve kuir cinsellik gibi
alternatif  ifadeler Uzerinde baski aracl olarak
kullaniimasidir.

Elestirel hukuk teorisi agisindan mustehcenlik

duzenlemeleri, yalnizca ahlaki koruma amaci tasimaz; ayni
zamanda heteronormativite gibi belirli toplumsal normlari
dayatma islevi gorebilir.

Gercekten de yukarida Kaos GL Dernedi tarafindan
hazirlanan  “Tudrk Ceza Kanunu'nun 226. maddesi
("MUstehcenlik") LGBTi+ Insan Haklari  Uzerindeki
Sistematik Etkisine Dair Bilgi Notu” iceriginde ortaya konan
vakalar ve gerceklesme bicimleri dUsunuldigunde
Turkiye'de mustehcenlik sucu notr bir hukuki dizenleme
olmaktan ziyade normatif ve politik bir ara¢ olarak
degerlendirilebilir.

Bu nedenle TCK'deki mustehcenlik duzenlemesinin
kaldirilarak “cocuklarin pornografik iceriklerden
korunmasi” ve “rizasizlik veya siddet iceren cinsel igeriklerin
yasaklanmasi” seklinde iki ayri duzenleme yapilmasi daha
dogru olacaktir. Zira hem “mustehcenlik” kavrami yerine
daha somut ve belirli olan “pornografi” kavraminin
kullanilmasi acisindan hem de amag¢ bakimindan her
grubu korumaya yodnelik bir duzenleme yerine cocuklari
korumaya yonelik bir dizenleme yapilmasi daha yerinde
olacaktir. Bu sayede hem ifade 06zgurldgu bakimindan
daha belirli ve mudahalelere alan acmamasi sebebiyle
caydirici etkinin yasanmadidi/daha az yasandidi bir hal
almis olacaktir. Benzer bir bicimde dogrudan cinselligi ve
cinselligin ifade edilme bicimlerinin hepsini ¢ogunluk
baskisi altinda hedef alan bir dizenleme yerine problemli
kabul edilebilecek *“rizaya dayali olmayan” ve “siddet
iceren” cinsel igeriklerle sinirlandirilmasi ifade 6zgurlugu ile
daha uyumlu olacaktir.

Zira AIHM ve AYM de ifade bicimleri ile ilgili degerlendirme
kriterleri arasinda ifadelerin “siddete tesvik” edip etmedigi
Uzerinden bir belirleme yapmaktadir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Ayrica AIHM'in ahlakin korunmasi amacina dayanan ifade
6zgurlugu mudahalelerine iliskin incelemelerinde
dogrudan takdir marjina atif yaparak yalnizca teknik
degerlendirmeler Uzerinden ihlal olup olmadigr karari
vermesi egilimi birakmasli daha dogru olacaktir. Zira
yukarida bahsedildigi Uzere takdir marjina atif yapildigi
durumlarda dahi ayni Ulkedeki ayni statUye sahip farkli
makamlarinin  verdigi farkl kararlar durumun takdir
marjinin da islevli olmadigini gésterdigi kabul edilmelidir.

Bunun vyerine AIHM'in incelemelerinde  “ahlakin
korunmas!” hususunda tartismalari derinlestirmesi ve
ifade 0zgurligunun esas sinirlama ve mudahalelerin
istisna oldugundan hareketle belli standartlar olusturmasi
devletlerin de temel hak ve 6zgurlUkler konusunda Uzerine
dUsenleri belirleyebilmesi acisindan yerinde olacaktir.
“Ahlakin  korunmasl” gerekgesinin siki  bir yargisal
denetime tabi tutulmasi cogunluk ugruna sozlesmenin
sagladigi  korumanin &zUnun daraltilmasinin - énUne
gecilebilir ve AIHS'in sagladigi haklar kullanilirken bir
azinlik grubun, codunluk tarafindan kabulUne endeksli

uygulanabilecek  yaklasimlarin olusmasi boylelikle
engellenebilir.
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Ayrinti Yayinlari.

(4) Bauman, Z. (2014). Modernlik ve MuUphemlik. ismail
Tarkmen (cev.) 3. Basim. istanbul: Ayrinti Yayinlari. s. 224.

(5) AYM, Buket Kamuran Uzuner [2. B], B. No: 2021/62934,
27/1/2024.

(6) AYM, irfan Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, §
58.

(7) AYM, irfan Sanci Karari, B. No: 2014/20168, 26/10/2017, §
65-67.

(8) Ornegin bkz. AIHM, Otto-Preminger-Institut -
Avusturya, 13470/87, 20.09.1994; IA. - Tarkiye, 42571/98,
13.09.2005; Muller ve Digerleri - isvicre, 10737/84, 24.05.1988.
(9) Harris, O'Boyle, Bates, Buckley, s. 472.

(10) AIHM, Handyside - Birlesik Krallik, 5493/72, 07.12.1976, §
48.

(1) Kaos GL - Turkiye, 4982/07, 22.11.2016.

(12) AYM, Buket Kamuran Uzuner [2. B], B. No: 2021/62934,
27/11/2024.

(13) Turk Ceza Kanunu'nun 226. maddesi ("Mustehcenlik")
LGBTi+ insan Haklari Uzerindeki Sistematik Etkisine Dair
Bilgi Notu
https:/kaosgldernegi.org/images/library/mustehcenlik.pdf
(14) Bkz. AYM; Hornet, irfan Sanci, irfan Sanci (2), Buket
Kamuran Uzuner kararlari.

(15) Detayli inceleme icin Bkz. Genel Ahlak ve ifade
Ozgurligu Catismasi: Takdir Marji ve Ortak Zemin Sorunu,
Ar. Gor. Arca Alpan, Sug ve Ceza 2019 Sayi: 1, s. 31.

(16) Genel Ahlak ve ifade Ozgurligu Catismasi: Takdir Marji
ve Ortak Zemin Sorunu, Ar. Gor. Arca Alpan, Sug ve Ceza
2019 Sayi: 1, s. 31.

(17) Bayev ve digerleri - Rusya, 67667/09, 20.06.2017. Prg. 63.
(18) Bayev ve digerleri - Rusya, 67667/09, 20.06.2017. Prg. 70.

NiSAN 2026 20


https://kaosgldernegi.org/images/library/mustehcenlik.pdf

Kamuoyunda “Sansur Yasas!”
son
ve hukukun

Dezenformasyon  Yasasl,
ozellikle gazetecilerin

olarak bilinen
donemde

gundeminde en fazla yer kaplayan konulardan
biri. Hic sUphesiz bu, 20 Subat'ta Deutsche

Welle Turk¢e muhabiri

Alican Uludag, 22

Mart'ta ise BirGUn Gazetesi'nden ismail Ar’'nin

bu vyasa kapsaminda
kaynaklaniyor.

tutuklanmasindan

Ekim 2022'de hayatimiza giren yasanin
gazetecilere karsi kullaniimasinin yolunu

acan ise kanunla

birlikte Turk Ceza

Kanunu'na (TCK) eklenen “halki yaniltici
bilgiyi alenen yayma" adli yeni suc¢ oldu.

anun metnine gore, bu sug, “sirf
Khalk arasinda endise, korku veya
panik yaratmak saikiyle, Ulkenin i¢ ve
dis guvenligi, kamu duzeni ve genel
sagligiyla ilgili gercege aykiri bir bilgiyi,
kamu barisini bozmaya elverisli sekilde
alenen yayma" yoluyla isleniyor. isleyen
kisi ise bir yildan Uc¢ yila kadar hapis
cezaslyla karsi karslya kalabiliyor. Yani
kagit Uzerinde c¢ok dar uygulanmasi
gereken, istisnai olmasi beklenen bir
ceza normundan sdz ediyoruz.

Yasanin “217/A" numarali bu
maddesi, 1 Haziran 2022'de Turkiye
BuyUk Millet Meclisi (TBMM) Adalet
Komisyonu'nda gorusulurken de
muhalefetin endiseleri nedeniyle
hararetli tartismalara neden oldu.(1) Bu
nedenle de iktidar mensuplari ile teklif

sahipleri, madde komisyondan
gecerken ozellikle bir guvence dili
kurdu.

“Bu kanun gazetecileri
yargilamayacak, tasalanmayin”
denmisti.

Oyle ki teklif sahibi Milliyetci Hareket
Partisi (MHP) Genel Bagkan Yardimcisi
Feti VYildiz, komisyonda kendisine “Bu
kanundan gazeteciler yargilanacak mi
yargilanmayacak mi?" sorusunu soran
dénemin Cumhuriyet Halk Partisi
(CHP) Grup Baskanvekili Ozgur Ozel'e
“yargilanmayacak” yanitini verdi.(2)

Yildiz, komisyon gérusmelerinde bu
maddeyi savunurken, sucun olusmasi
icin "ic barisi bozma ve &6zel kasitla
haber yalan haber yayma" kriterleri
konuldugunu da belirtti. "Bunun ikisi
bir araya gelmeden suc¢ olusmaz” diyen
Yildiz, “onun ig¢in tasalanmaniza hig
gerek yok" diye de ekledi.(3)

IFADE OZGURLUGU BULTENI

Kisacasl yasa cikarilirken verilen siyasi
taahhUt c¢ok acikt: Bu madde
gazetecilik faaliyetine dokunmayacakti.
Ancak sorun sadece maddenin
metninde degil, o metnin nasll
yorumlanacagr ve kimlere Kkarsi
kullanilacagiydi.

Muhalefetin kaygi ve itirazi da bundan
kaynaklaniyordu. Nitekim aradan
gegen zaman da muhalefetin o gunku
kaygilarinin bosuna olmadigini
gosterdi. Zira mevcut tablo, o dénem
taahhUt edilenle bugln yasanan
arasinda bir ugcurum oldugunu ¢ok net
bicimde gosteriyor.

Cezalandirmaktan ote, ceza tehdidi
olarak kullaniliyor.

Oyle ki yasa yururluge girdikten beri
duzenli olarak tuttugum verilere gore,
9 Nisan itibariyla, yasanin yururluge
girdigi  Ekim 2022'den bu yana,
yaptiklari haberler nedeniyle en az 83
gazeteciye tam 114 kez “halki yaniltici
bilgiyi alenen yayma” suglamasi
yoneltildi. (4)

Bunlarin 59'u sorusturma, 39'u ise dava
seklinde oldu. Gazetecilere 11 kez
gozalti islemi uygulanirken, 10 kez de
bu suclama gerekge gosterilerek
tutuklama yapildi.

Sorusturmalarin  4linde takipsizlik

karari  verilirken; davalarin  yarisin
beraatla sonuglandi, yarisi da devam
ediyor.
11 gdzalti isleminin 9'u ise ev hapsi, yurt
disina ¢ikis yasadl, karakola imza verme
yukumlulugu ve/veya basin
6zgurligunun sinirlari hakkinda ki
kitap okuyup &zetini ¢cikarma seklinde
adli kontrol yaptirimiyla sonuglandi.

Yani suglamalarin temelini olusturan
“dezenformasyon” iddiasl, yargilamanin
sonunda ya ¢oOkmus oluyor ya da
ispatlanamiyor.

Buna ragmen gazeteciler
sorusturma baskisi altinda kaliyor,
gozaltina  aliniyor, ifade  veriyor,
mahkemeye  gidiyor,  tutuklaniyor.
“Halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
maddesi, cezalandirmadan Ote, ceza
tehdidi olarak kullaniliyor.

Bu yUzden meseleye yalnizca bir ceza
hukuku tartismasi olarak bakmak eksik
kalir. CUnkU burada dogrudan basin
o6zglrlugunu, ifade ozgUlrligunu ve
halkin haber alma hakkini ilgilendiren
bir durum var. Bir gazetecinin kamu

aylarca

yarari tasiyan haberinin icerigi
tartisilabilir; haber yanlislanabilir,
yanitlanabilir veya tekzip istenebilir.

Fakat bunlar yerine haber direkt ceza
sorusturmasina konu ediliyor. Bu da
gazetecilik faaliyetini basli basina riskli
bir alana ceviriyor. Zaman iginde ise
cok tanidik bir sonug¢ ortaya cikiyor:
Otosansur. Gazeteci, haberini resmi bir
belgeye dayanarak yapmasina ragmen
“bunun yuzunden basima bir sey gelir
mi?" diye endiselenmeye basliyor.

Bu yUzden meseleye yalnizca bir
ceza hukuku tartismasi olarak bakmak
eksik kalir. Cunku burada dogrudan
basin ézgurlugundu, ifade 6zgurlugunu

ve halkin  haber alma hakkini
ilgilendiren  bir durum var. Bir
gazetecinin  kamu  yarari  taslyan
haberinin icerigi tartisilabilir; haber

yanlislanabilir, yanitlanabilir veya tekzip
istenebilir. Fakat bunlar yerine haber
direkt ceza sorusturmasina konu
ediliyor. Bu da gazetecilik faaliyetini
basli basina riskli bir alana cgeviriyor.
Zaman icinde ise ¢cok tanidik bir sonug
ortaya c¢ikiyor: Otosansur. Gazeteci,
haberini resmi bir belgeye dayanarak
yapmasina ragmen “bunun ylUzunden
basima bir sey gelir mi?" diye
endiselenmeye basliyor.
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Dahasl, bu suglama yalnizca mahkeme
salonlarinda da kalmiyor.

Gozaltl, adli kontrol ve tutuklama gibi tedbirler
gazetecilik Uzerinde dogrudan bir baski aracina
donusuyor. Yani ortada sadece teorik bir “ifade
ozgurlugu ihlali” degil, gazetecinin gundelik
hayatini, calisma kosullarini,  psikolojisini  ve
mesleki hareket alanini direkt olarak etkileyen bir
durum var. Bir haber nedeniyle sabah ev baskiniyla
gozaltina alinmak, pasaporta el konulmasi,
haftalarca karakola imza vermek zorunda
birakilmak ya da tutuklanmak, aslinda gazetecilige
verilmis dolayli bir gozdagdi niteligi tasiyor. Bu
yuzden *“halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
suclamasi, bugln fiiliyatta haber Uretim surecini

belirleyen bir baski aracina dénusmus durumda.

Madde, “rahatsiz edici bilgiyi alenen yayma”ya
doénustu.

Yasanin en carpici bigimde gorunur oldugu
alanlardan biri de kriz ve afet dénemleri.

6 Subat 2023 depremleri ise buna dair ilk akla
gelenlerden.

Zira bu dénem ve sonrasinda, depremle ilgili
eksiklik ve ihmalleri haberlestiren 14 gazeteci halki
yaniltici bilgiyi alenen yaymakla suc¢landi.(5) Oysa

afet anlarinda eksikleri, ihmalleri, gecikmeleri,
yardim ulastirllamayan yerleri ve sahadaki
tanikliklari gorunar kilmak da kamusal

sorumlulugun, yani gazeteciligin bir pargasidir. Bu
yonuyle 6 Subat ornegdi, iktidar kanadinin bu
gazetecilik tanimini kabul etmedigini ve “halki
yaniltici  bilgiyi alenen yayma" suclamasinin
ozellikle kriz anlarinda kamusal denetimi zayiflatan
bir isleve sahip oldugunu gdsterdi. Bir baska
deyisle, yasa yalnizca yanlis bilgiyle mucadele icin
degdil, rahatsiz edici bilgiyi bastirmak icin de
kullanilabilir hale geldi.

Tam da bu nedenle, MHP Genel Baskan Yardimcisi
Feti YildizZ'in 26 Subattaki “dezenformasyonla
mucadele kanununun haberle, haberciyle bir
meselesi  yoktur” aciklamasl, buguUn gercgegi
yansitmiyor.(6) CunkuU sorun artik niyet beyani
olmaktan ¢ikip uygulamanin kendisi haline geldi.
Zira VYildiz ayni aciklamasinda haber verme
sinirlarini asmayan bildirimlerin suc¢
olusturmayacagini da soyledi. Ancak
uygulamadaki tablo bu cUmleyi dogrulamiyor.
CUnkU yalnizca bu agiklamadan sonra bile 11
gazeteci daha “halki yaniltici bilgiyi alenen yayma”
ile suclandi. Yani iktidarin savundugu kanun
metniyle sahadaki gerceklik arasindaki celiski artik
istisna degil, bir kural haline gelmis durumda.

IFADE 0ZGURLUGU BULTENI

Bu ise akla su iki soruyu getiriyor:

Bu yasa gercekten gazetecileri hedef almiyorsa,
neden en gdérunur sonuglarindan biri gazetecilerin
go6zaltina alinmasi, yargilanmasi ve tutuklanmasi
oluyor?

Bu duzenleme gergekten halki korumak igin
cikarildiysa, neden kamunun haber alma hakkini
kullananlar onun ilk magdurlari arasinda yer aliyor?
Bu sorulara durust bir yanit vermeden “haberle isi
yok” demek, sadece yasananlari inkar etmek olur.
Bugun artik gértinen sey su:

“Dezenformasyon Yasas!” adiyla cikarilan kanun,
yalnizca yanls bilginin dolasimini hedef alan teknik
bir ara¢ olmakla sinirli kalmadi. Bu, ayni zamanda
Turkiye'de gazeteciligin Uzerinde sallanan yeni bir
ceza tehdidine dénuUstl. CUnkU  gazeteciyi
susturmak icin  her zaman kesinlesmis bir
mahkdmiyet karari gerekmiyor. Bazen yalnizca
sorusturma ihtimali, goézalti korkusu ve tutuklama
riski bile gazetecinin agzini ag¢(a)mamasi icin yeterli
oluyor. Haber ve haberciyle isi olmadigi sdylenen bir
maddenin, dénUp dolasip surekli habercinin kapisini
calmasi da tam olarak bunu anlatiyor.

U]

https:/mwww.tbmm.gov.tr/Milletvekili/UyeKomisyonKonusm

aTutanakDetay?tutanakld=51254, (Son  Erisim  Tarihi:
26.04.2026)

(2) ‘Halki Yaniltici Bilgiyi Yayma Sucu' Meclis'ten Nasil
Gegmisti?, Cumhuriyet Gazetesi,

https://www.cumhuriyet.com.tr/turkiye/halki-yaniltici-
bilgiyi-yayma-sucu-meclis-ten-nasil-gecmisti-
2489028#:~text=0zel%2C%20teklif%20sahibi,Yild1z%2C%20
tutanaga%20gegiyor, (Son Erisim Tarihi: 26.04.2026)

(3) 'Dezenformasyon Yasasl' Teklifi Meclis Dijital Mecralar
Komisyonu'ndan Gecti, Muhalefet Dlzenleme icin 'Basina
Sansur Torbas!' Diyor, BBC Haberi,
https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-61669847,
(Son Erisim Tarihi: 26.04.2026)

(4) Dezenformasyon Yasasi'nin Bilangosu: 83 Gazeteciye 114
Suglama, VerilerNeDiyor,
https://www.verilernediyor.com/halki-yaniltici-bilgiyi-
alenen-yayma-83-gazeteciye-114-suclama/  (Son
Tarihi: 26.04.2026)

(5) Dezenformasyon Yasasi'nin Bilancosu: 83 Gazeteciye 114
Suglama, VerilerNeDiyor,
https://www.verilernediyor.com/halki-yaniltici-bilgiyi-
alenen-yayma-83-gazeteciye-Tl4-suclama/  (Son
Tarihi: 26.04.2026)

(6) https://x.com/YildizFeti/status/2026952611803402565
(Son Erisim Tarihi: 26.04.2026)
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Blilent Arslan Basvurusu - B. No: 2023/54015, 6/1/2026

Basvuru, olay tarihinde kamu gorevlisi olan basvurucunun iki farkli
tarihte sundugu goérev yeri ve ekipmanlara iliskin talep dilekgesi
sonrasinda kendisine teblig edilen cevap yazisina dustugu serh ve
soyledigi sdzler nedeniyle baslatilan disiplin sorusturmasina iliskindir.
Basvurucunun sbz konusu yaziya "O3. 11.2020 tarihli dilekcemde
belirttigim gorev odasi ile ilgili herhangi yazili ve sézIG olarak bildirim
yapiimamistir. Dilekcemde belirttigi hususlar yerine getirilmemistir.
Mobbing olarak dilekceme cevap olarak belirsiz bir oda verilmistir.
Yargi karari ile geldigim i¢cin mobbing yapiimaktadir." Serhi
dusmdustur. Ayni zamanda tutulan didzenlenen disiplin raporunda
"Asagida gorevilendirdiginiz odada ayakta mi bekleyecegim, nerede
oturacagdim, ben VHKI memuruyum beni depoda calistiramazsin,
ben yargi karari ile geldim, bana neden bdyle muamele yapiliyor,
bana mobbing mi uyguluyorsun" ifadelerini kullandigi belirtilmistir.
Anayasa Mahkemesi, basvurucuyu cezalandiran idarenin ve nihai
karari veren yargilama mercilerinin basvurucunun serh dustugu
yazinin basvurucuya verilen bir emir olarak degerlendirilip
degerlendirilmeyecegi, basvurucunun hangi ifadelerinin itiraz ve
elestiri olarak degerlendirildigi, ihtilafli ifadelerin kamu hizmetinin
surekliligini, etkinligini, verimliligini ya da geregi gibi yerine
getirilmesini ne sekilde etkiledigi, cezayl gerekli kilan gergeklesmis
yahut muhtemel sonucglarin neler oldugu hususlarinda mahkeme
kararinda  yeterli agiklamanin  bulunmadigi tespitiyle ifade
0zgurligune gerekgesiz olarak veya Anayasa Mahkemesince ortaya
konulan kriterleri karsilamayan bir gerekge ile yapilan mudahalelerin
Anayasa'nin  26. maddesini ihlal edecegini ifade etmistir. Ilgili
merciilerin s6z konusu kriterleri saglamamis olmasi, ilgili ve yeterli bir
gerekge ortaya sunamamis olmasi sebebiyle basvurucunun ifade
o6zgurldgunun ihlal edildigine karar vermistir.

Fikret Kara ve ibrahim Algan [2. B.], B. No: 2022/96383, 23/12/2025
Basvuru, hastane sevki gerceklestirilecek basvurucularin Jandarma
gorevlileri tarafindan yapilan agdiz ici aramasina karsi basvurucularin
yaptidi itiraz Uzerine jandarma gdrevlileri basvuruculari hastaneye
goturmeyip bekleme odasina almasi ve bekleme odasina
goturulurken "tedavi hakkimiz engellenemez" seklinde slogan
atmalar Uzerine gergeklestirilen disiplin sorusturmasi sonucunda bir
ay suUreyle ziyaret¢i kabulinden yoksun birakma cezasi verilmesine
iliskindir.

Mahkeme, her ne kadar hurriyeti baglayici cezalarin infaz edildigi
yerler olan ceza infaz kurumlari siki guvenlik kosullarina tabi oldugunu
belirtse de, bu durumun tek basina ifade 6zgUrlugunu kisitlamak igin
bir neden olmadigini vurgulamistir. Somut olayda idare ve yargilama
makamlari, basvurucularin  eylemi nedeniyle disiplin cezasi ile
cezalandirilmasinin zorunlu bir toplumsal ihtiyaci karsiladigini ilgili ve
yeterli bir gerekce ile gosteremedigi, bu nedenle basvurucularin ifade
06zgurligune bir ay sUreyle ziyaretgi kabulinden yoksun birakma
cezasl vermek suretiyle yapilan mudahalenin demokratik bir
toplumda gerekli oldugunun gdsterilemedigi tespitiyle basvurucularin
ifade 6zgurlGgunun ihlal edildigine karar vermistir.

Yeni GuUn Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. (2) [2. B.], B. No:
2019/26707, 4/11/2025

Basvuru, ulusal bir gazetede yer alan bir haber sebebiyle duzeltme ve
cevap metni yayimlanmasina karar verilmesinin ifade ile basin
ozgurluklerini ihlal ettigi iddiasina iliskindir. Basvurucunun yayimcisi
oldugu Cumhuriyet gazetesinde “D&R'In Kitaplari Raftan Cekmesi
Davalik Oldu" baslikl bir yazi yayimlanmistir.

IFADE OZGURLUGU BULTENI

ANAYASH
MAHKEM

Ozturk Ri

S6z konusu yazi sonrasinda T.] Muzik Kitap
Magazacilik Pazarlama A.S. (talep eden sirket)
anilan haberin itibarini zedeledigi iddiasiyla ilgili
gazeteye duzeltme ve cevap metni
gondermistir. Basvurucunun ilgili yaziyli
yayimlamamasi sonrasinda talep eden sirket
metnin  yayimlanmasi talebiyle sulh ceza
hakimligine basvurmus, talep reddedilmistir.
Sirketin  karara itiraz etmesi Uzerine talebi
degerlendiren sulh ceza hakimligi talebi kabul
ederek, duzeltme ve cevap yazisinin
yayimlanmasina karar vermistir. Kararin kesin
olmasi sebebiyle basvurucu yayimcisi oldugu
gazetede metni yayimlamis ve bireysel basvuru
yoluna basvurmustur.

Anayasa Mahkemesi, basin 6zgurlugu ile seref ve
itibarin  korunmasi hakki arasinda dengeleme
yaplilirken incelemede sirasiyla su Ug asamali teste
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigini
belirtmistir: (i) Anayasa koyucu, duzeltme ve
cevap hakkinin kullanimini; kisilerin haysiyet ve
sereflerine  dokunulmasi veya kisilerle ilgili
gercege aykiri yayinlar yapilmasi sartlarindan en
az birinin  gerceklesmesine &zgulemistir. Bu
sebeple en az birinin gerceklesip
gergeklesmedigi, sulh ceza hakimliklerince ilgili
ve yeterli bir gerekge ile ortaya konulmali, (ii)
talebin Anayasa'nin 32. maddesi uyarinca zaruri
olan sartlardan en az birini tasidigina karar
verildigi takdirde ikinci asamada, yayimlanmasi
talep edilen metnin teknik olarak bir duzeltme ve
cevaba tekabul edip etmedigi belirlenmeli ve (iii)
ilgili  duzeltme metin orantiliik agisindan
incelenmelidir. Mahkeme, sulh ceza hakimligince
verilen kararda U¢ asamall teste uygun olarak
inceleme yapilmadigini tespit etmistir.

Ayrica Mahkeme, ilgili haberin erisime
engellenmis olmasina da dikkat ¢ekmis ve
gorunurlugu ortadan kaldirilan bir haberle ilgili
duzeltme ve cevap hakki kullanilmasinin da kendi
icinde celiskili oldugu vurgulamistir. Hem haberi
gorunmez kilarken, hem de bu habere bir cevap
vermek suretiyle haberin ulastigi kitleye kendisini
aciklama imkanina sahip olmasiyla amacglari
birbirinden oldukc¢a farkli iki mudahalenin
gerceklesmesinin kendi icinde celiskili oldugu
gibi ifade ile basin 6zgurlugune mudahaleyi
olculd olmaktan uzaklastirdigi belirterek ifade
6zgurligu ve basin 6zgurlugundn ihlal edildigine
karar vermistir.
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Morawiec v. Poland Basvurusu, Basvuru Numarasi: 46238/20, HMMRI
05.02.2026
Basvurucu, Polonya vatandasl, ayni zamanda hUukumetin yargiyi
etkileyen reformlarnni kamuoyu énunde elestiren bir dernegin
-

baskanlik gdrevini yurGten bir hakimdir. Basvurucu hakkinda
dénemin Adalet Bakani tarafindan gerceklestirilen bir basin

toplantisinda gorevierini yerine getirmedigi iddia edilmistir. m
Bunun Uzerine basvurucu itibannin zedelendigi gerekgesiyle

dava agcmis ve davanin kabullyle bakanin belirli bir kuruma KAmu
bagis yapmasina ve 6zur dilemesine karar verilmistir.

2020 yilinin Eylul ayinda basvurucu hakkinda bir savci tarafindan, dokunulmazliginin
kaldirilmasi ve kamu gorevlisinin kasten yetkisini kotluye kullanmasi, zimmet ve rusvet de

dahil olmak Uzere cesitli suclardan dava acilmasi amaciyla YUksek Mahkeme Disiplin
Kurulu'na (YMDK) basvuru yapilmistir. Tek yargi¢h olarak toplanan YMDK, basvurucunun
dokunulmazhdinin kaldirilmasina ve gorevierinden uzaklastirmasina karar verilmistir.
Basvurucunun itirazi Uzerine Ug yargigla toplanan YMDK, ilk karari kaldirmis ve basvurucuya
dokunulmazhgini ve godrevlerini iade etmistir. Fakat basvurucunun YDMK'nun yasayla
kurulmus bir mahkeme olmadigi itirazini dikkate almamistir.

Basvurucu, s6z konusu kararlarin Adalet Bakani aleyhine actigi dava ve kamuoyundaki
faaliyetlerine, 6zellikle de o zamanki HukUmet tarafindan yarginin yeniden duzenlenmesine
yonelik elestirilerine ve dernekteki baskan roline karsi alindigini ve bunlarin ifade
Ozgurlugunu ihlal ettiginden sikayetci olmustur.

Mahkeme, basvurucunun hukimet reformlari karsisinda elestirilen bir durusu oldugunun
g6z onunde bulundurulmasi gerektigini  belirtmistir.  Ayrica, dokunulmazliginin
kaldirilmasina ve goérevden uzaklastirilmasina yol agcan tedbirlerin, ayni zamanda Adalet
Bakani olan Bassavciya dogrudan bagh savcilar tarafindan baslatildigini ve Bayan
Morawiec'in baskanligini yaptigi dernegdin, kamuoyu aciklamalarinda bu kisiyi dogrudan
elestirdigini, hatta istifasini istedigini kaydetmistir. Mahkeme s6z konusu tespitler 1siginda
davacinin maruz birakildidi kararlarla, ifade ézgurlugunun kullanilmasi arasinda dogrudan
bir baglanti oldugunun tespit etmistir.

Mahkeme, olaya konu kararlarla basvurucunun, hukukun Ustunlugu ve yargl bagimsizligi
savunmasinda dile getirdigi gorusler nedeniyle onu sindirmeyi (hatta susturmayi)
amagclayan bir strateji olarak nitelendirilebilecegini, sz konusu énlemlerin "caydirici bir etki"
yaratabilecegini, yani sadece basvurucunun degdil, diger yargiglarin da yargly! etkileyen
yasama reformlari ve daha genel olarak yarginin bagimsizligiyla ilgili konularda kamuoyu
tartismalarina katilmaktan caydirabilecedi kanaatine varmis ve ifade &zgurlugunun ihlal
edildigine karar vermistir.
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Mladina D.D. Ljublana v. Slovenia (No. 2) Basvurusu, Basvuru Numarasi 43388/17, RI
13.01.2026

Basvuru, taninmis bir Sloven siyasetci ve milletvekilinin (Bay Grims), siyasi haftalik dergi
Mladina'nin yayincisi olan basvurucu sirkete karsi actigi iftira davasiyla ilgilidir.
Basvurucunun yayincisi oldugu derginin 4 Mart 2011 tarihli sayisinin hiciv bélumunde Bay
Grims ve ailesinin fotografini, Nazi Almanyasi siyasetcielerinden Joseph Goebbels'in ailesinin
fotografiyla birlikte yayinlamis ve "Her Dr. G. zaten Dr. Goebbels degildir" bashdi atmistir. Bay
Grims ve ailesinin yayimlanan fotografi baska siyasetcilerin de katildigi bir torende ¢ekilmis
ve fotograflarin baska gazetelerde de yayinlanmasina izin verilmistir. Ayrica derginin ayni
sayisinda, Mladina'nin bas editorinun, aralarinda Bay Grims'in de bulundugu Sloven
Demokrat Partisi'nin kullandigi siyasi yontemler ile Nazi Partisi Uyelerinin yontemleri
arasinda paralellikler kurdugu bir makalesi de yer almaktadir.

S6z konusu yayin Uzerine basvuran sirket aleyhine iftirada bulundugu ve itibarinin
zedelendigi gerekgesi ile Bay Grims tarafindan tazminat davasi aciimistir. Dava sonucunda
basvuran sirketin 6zUr dilemesi ve 3.000 euro 6demesi emredilmistir. Bay Grims'in aile
Uyelerine ayri bir i¢ hukuk davasinda tazminat 6denmistir.

Basvuran sirket, Avrupa insan Haklar Sézlesmesi'nin 10. Maddesine (ifade 6ézgurligu)
dayanarak, ifade 6zgurlugu hakkinin ihlal edildiginden sikayet etmektedir.

Mahkeme, yerel mahkemelerin, Bay Grims ve siyasi yontemleri hakkinda sosyal medyada
daha énce yapilan canl tartismayi, Mladina'nin okuyucu kitlesi Uzerindeki sinirh etkisini ve
derginin hiciv bdlumu igerisinde yayinlanmasini da iceren baglamlari yeterince dikkate
almadigini vurgulamistir. Bu nedenle, yerel mahkemelerin, Bay Grims'in itibarinin
korunmasini, basvuran sirketin ifade 6zgurlugu hakkinin ve kamu yararina iliskin konularda
ifade 6zgUrligunun tesvik edilmesindeki genel c¢ikarin Uzerinde tutmak igin ikna edici bir
sekilde acil bir toplumsal ihtiya¢c ortaya koyamadigini tespit etmistir. Sikayet konusu
islemlerin ceza davasi degil, hukuk davasi niteliginde olmasinin mudahalenin &nemi
degistirmedigini belirterek sikayet konusu mudahalenin, demokratik bir toplumda gerekli
olmadigindan, ifade 6zgurldgunun ihlal edildigine karar vermistir.
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Avustralya’da 16 yas altina sosyal medya yasadi, w"vA
genclerin  siyasi tartismalara katilimini  engelledigi
gerekgesiyle anayasal ifade 6zgurligune aykiri oldugu

iddiaslyla yargiya tasindi. Yetkililer yasagin gengleri
korumayil amacladidini savunsa da, bircok gencin yas
dogrulamayl kolayca asabildigi ve platformlarin
yeterince denetim yapmadidi ortaya kondu. Uzmanlar
ise yasanin etkisiz olmasinin, ifade 6zgurlugUlne orantisiz
mudahale teskil edebilecedini belirtiyor.

Kaynak: The Guardian
KeepltOn raporuna gore 2025 yilinda dunya genelinde her gun en az
bir internet kesintisi yasanirken, toplamda 52 Ulkede en az 313 kesinti ile
rekor seviyeye ulasildi. Dogu Avrupa ve Orta Asya'da ise yedi Ulkede 29
kez internet erisimi kesildi. Yetkililerin bu kesintileri secimler, siyasi
gerilimler ve ulusal guvenlik gerekgesiyle bir kontrol araci olarak
kullandigr; bunun da bilgiye erisimi, demokratik surecleri ve insanlarin
guvenligini olumsuz etkiledigi belirtiliyor. Ayni zamanda 2025 yilinda
Dodu Avrupa ve Orta Asya bdlgesinde internet kesintileri Belarus,
Kirgizistan, Rusya (ikisi Ukrayna tarafindan uygulanmis), Turkmenistan

ve Ukrayna'da (UgU Rusya tarafindan uygulanmis) gerceklesti.
Kaynak: AccessNow

Uluslararasi insan haklari standartlarina gére hakaretin ceza hukuku
kapsaminda duzenlenmemesi gerekirken, Polonya'da bu hukumler
gazeteciler ve aktivistlere karsi sikgca kullaniliyor ve ifade &zgurlugu
Uzerinde caydirici etki yaratiyor. Eski Adalet Bakani, mevcut senator
Adam Bodnar, 6zellikle uzun suredir elestirilen Ceza Kanunu'nun 212.
maddesi dahil olmak Uzere bu duzenlemelerin kaldirilacagini
aciklamisti. Uzmanlara gore hakaretin su¢ olmaktan cikarilmasi, SLAPP
davalarina karsi koruma saglayarak kamu tartismasini ve badgimsiz
medyayl guclendirmek icin kritik dnem tasiyor.

Kaynak: Articlel9

Google'in, arama sonuclarinda haber basliklarini yapay zeka ile yeniden
yazmayl test etmesi, gazetecilerin editoryal kontrolUnU zayiflattigi
gerekgesiyle tepki c¢ekti. Reporters Without Borders bu uygulamanin
gazetecilik igcerigini izinsiz dedistirdigini ve ifade ozgurlugu ile bilgi
bUtunlUgunU tehdit ettigini belirterek deneyin durdurulmasini istedi.
Uzmanlar, bu tir mudahalelerin hem okuyucu glUvenini sarsabilecegini
hem de haberlerin anlamini carpitarak yanlis ydnlendirmeye yol
acabilecedini vurguluyor.

Kaynak: Reporters Without Borders

Fransa'da antisemitizmle mucadele amaciyla hazirlanan ve Caroline
Yadan tarafindan sunulan yasa tasarisi, gazetecilik ve basin 6zgurligu
acisindan ciddi endiselere yol acilyor. Reporters Without Borders,
tasaridaki “terér propagandas!” ve “bir devletin yok edilmesini
savunma” gibi su¢ tanimlarinin muglak ve genis oldugunu, bunun
gazetecilik faaliyetlerinin su¢ kapsamina girmesine neden olabilecegini
belirtiyor. Uzmanlara gére duzenleme bu haliyle kabul edilirse, hassas
konulardaki haberler Uzerinde <caydirici etki yaratarak ifade
o6zgurlugunu zedeleyebilir.

Kaynak: Reporters Without Borders

ABD'de acilan davalarda juri, Meta ve YouTube'un bazi platform
ozellikleri nedeniyle kullanicilara zarar verdigine ve gencleri guvenlik
konusunda yanilttigina hikmetti. Ancak bu kararlarin henuz kesin bir
emsal olusturmadigl, temyiz sUrecinde First Amendment ve Section
230 kapsamindaki korumalarin yeniden degerlendirilecedi belirtiliyor.
Uzmanlara gére blyUk teknoloji sirketlerine yénelik tepki anlasilir olsa
da, ifade 6zgurligu korumalarinin zayiflatilmasi internet kullanicilari
acisindan daha genis olumsuz sonuglar dogurabilir.

Kaynak: Electronic Frontier Foundation
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	Çocuğun Dünyasında İfade Özgürlüğü: Oyun, Kent ve İlişki
	Dr. Önder Küçük
	NİSAN 2026
	Doğan Cüceloğlu’nun eleştirdiği anlamda “çocuk merkezli aile”, ailede her şeyin çocuğun isteğine göre ayarlandığı, ait olma ile bağımsızlık dengesinin bozulduğu bir yapıdır. Bu, çocuk merkezli kamusal alan fikriyle aynı şey değildir. Kenti çocuğun göz hizasından görmek; kaldırımı, parkı, kütüphaneyi, okul bahçesini, oyun alanını, ulaşımı ve güvenliği çocuğun ihtiyaçlarını dikkate alarak kurmak, yetişkin otoritesini ortadan kaldırmak anlamına gelmez. Tam tersine, çocuğun görünmez kılınmadığı, ama ortak hayatın da dağılmadığı daha adil bir düzen kurmak anlamına gelir. Başka bir deyişle, çocuğu ciddiye almak ile dünyanın merkezine yerleştirmek aynı şey değildir. İlki haktır; ikincisi ise bazen gelişimi zedeleyebilir.
	Hükümetlerin çocuk haklarını koruma konusunda asli sorumluluğa sahip olduğunu, şirketlerin haklara saygı göstermesi gerektiğini, öğretmenlerin ve ebeveynlerin ise çocuğa günlük yaşamda eşlik eden destek sunması gerektiğini hatırlatır.  Bu, sanal alanın sınırsız bırakıldığı ölçüde değil, çocuk için uygun hale getirildiği ölçüde ifade alanı olabileceğini gösterir. Üstelik dijital çevrenin sorunu yalnız “zararlı içerik” değildir. Mesele bazen tasarımın kendisidir. Çocuk dostu aynı metin, çocuğun manipülatif ya da sömürücü tasarımlardan korunma hakkına sahip olduğunu; teknolojinin çocuğun kararlarını desteklemesi gerektiğini, onu sonsuz kaydırma, aşırı zaman harcama ya da para harcamaya sıkıştırmaması gerektiğini söyler. Bu çok önemli bir tespittir. Çünkü yetişkinin bile zorlandığı bir dijital ekonomide, çocuğu “özgür bıraktığını” düşünerek tamamen yalnız bırakmak çoğu zaman gerçek özgürlük değildir. Bazen yalnızca denetimsiz bir piyasaya teslim etmektir. Çocukların sınıra ihtiyacı vardır; ama bu sınır yasakçılıkla değil, yaşa uygun tasarım, zaman çerçevesi, mahremiyet ayarları, açıklayıcı rehberlik ve erişkin eşliğiyle kurulmalıdır. Sağlıklı sınır, çocuğun sesini kısmak için değil; sesini kaybetmemesi için gereklidir.  Özgürlüğün bir tür sorumluluk olduğunu da unutmamak gerekir. Doğan Cüceloğlu’nun çok sade ama güçlü bir gözlemi vardır: insan ilişkilerinde söylediklerimiz kadar susmalarımız, bedenimiz ve hareketlerimiz de mesajdır; verdiğimiz mesajların sorumluluğunu bilmek iletişim kazalarını azaltır. Çocuklar için de mesele budur. İfade özgürlüğü, yalnız “istediğini söyleyebilmek” değildir; bir başkasını etkilediğini fark ederek kendini ortaya koyabilmektir.   Çocuk, ailede ya da okulda yalnızca söz alma değil, bekleme, dinleme, karşısındakinin varlığını hesaba katma ve davranışının sonucuyla karşılaşma deneyimi yaşadığında özgürlük daha olgun bir anlam kazanır. Cüceloğlu’nun “çocuk merkezli aile” eleştirisinde de bu vardır: herkesin yalnızca çocuğun isteğine göre dönmesi, çocuğa gerçek bir özgürlük değil, ortak yaşama hazırlıksız bir merkezilik verir.
	İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ BÜLTENİ

	Çocukların ifade özgürlüğü bakımından sınır meselesi özgürlüğün ön koşuludur diyebiliriz. Modern tartışmalarda özgürlük ile sınır çoğu zaman birbirinin karşıtı gibi sunulur. Oysa çocuk gelişimi açısından bu karşıtlık her zaman doğru değildir. Hukuk, çocuk bakımından özgürlüğü “başına buyruk bırakılma” olarak düşünmez. Winnicott’ın kolaylaştırıcı çevresi ve Cüceloğlu’nun “geliştiren anne-baba” yaklaşımı da benzer bir şeyi söyler: çocuk, kendisini ezen değil ama taşıyan; boğan değil ama çerçeveleyen bir yetişkin varlığına ihtiyaç duyar. Özgürlük, çocuk için çoğu zaman güvenilir bir çerçeve içinde filizlenir. Sanal ortam meselesi de bu yüzden daha dikkatli ele alınmalıdır. Dijital dünya çocuklara çok şey sunar: öğrenme, oyun, bilgiye erişim, arkadaşlarla temas ve görüş paylaşma imkânı. Nitekim Çocuk Hakları Komitesi’nin dijital çevreye ilişkin genel yorumu, çocuk haklarının çevrim içi alanda da geçerli olduğunu açıkça söyler. Fakat aynı çerçeve, dijital teknolojilerin çocuğun zihinsel, duygusal ve fiziksel sağlığına zarar vermemesi gerektiğini; çevrim içi risk ve zararların önlenmesi gerektiğini; çocukların yaşları ilerledikçe farklı türde destek, özgürlük ve korumaya ihtiyaç duyduğunu vurgular.

	Sonuçta çocukların ifade özgürlüğünü gerçekten ciddiye almak istiyorsak, onları yalnız “konuşan küçük yetişkinler” gibi görmeyi bırakmamız gerekir.
	1. Çevirmiş olduğunuz kitaptan kaynaklı olarak çocukların korunması adına yöneltilen suçlamada “müstehcenlik”, “çocuklara zararlı”, “muzır neşriyat” gibi kavramları gördüğünüzde ne hissettiniz?     William Burroughs’un Yumuşak Makine’sini çevirirken bir yargılamayla karşılaşacağımı tahmin etmiştim. Nedeni, kitabın müstehcenliği falan değildi (müstehcenlikle, yani bundan kastedilen, insanların cinsel duygularını uyararak yapay, yani sanat dışı bir ilgi uyandırmakla hiçbir ilgisi yoktu); sadece, halk arasında ‘belden aşağı’ diye tabir edilen vulgar ya da bayağı sözcüklerin çok sık geçmesi ve cahil insanların bunu —ayıp saydıkları için— müstehcen sanacağıydı. Ama ben bugüne kadar hiçbir kitabı reddetmedim ve böyle bir gerekçeyle reddetmekse hiç etik gelmedi bana. Üstelik, insanların çoğunluğuna ters gelen bütün düşünceler bastırılsaydı bugün hâlâ mağaralarda yaşıyor olurduk. Ama bu işin traji-komi-komik tarafı, çocukları muzır neşriyattan korumakla görevlendirilmiş kurulun marifetiyle yargılandığım kitabın çocuk kitabı olduğunu söyleyecek kişinin akıl sağlığından şüphe edileceğinin kesin olmasıydı.
	Aslında porno kaset türünden yayınları denetlemek amacıyla kurulmuş Başbakanlık Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kurulu’nun mevzuatında, sanat eserlerinin bu kurulun görev alanına girmeyeceğinin gayet açık bir şekilde belirtilmiş olmasına karşın, bu kurul sanki dünya edebiyatı konusunda tam bilgi sahibiymiş gibi, çağdaş dünya edebiyatının en önemli yazarlarından William Burroughs’un dünyanın dört bir yanında milyonlarca kişinin okuduğu ve sanat eleştirmenleri tarafından çok değerli bulunan bu kitabının ‘edebiyat olmadığı’ sonucuna varıyor. Yani çocuklarla hiçbir ilgisi bulunmayan ve çocuk kitabı olarak satışa sunulmamış bir edebiyat yapıtı şark kurnazı yöntemlerle yasaklanmaya çalışılıyor. Anayasa’da, “Hiç kimse kaynağını yasalardan almayan bir yetkiyi kullanamaz” der. Yani bu kurul üyelerine, yetkileri dışında bir uygulamaya girişerek mahkemeleri gereksiz davalarla meşgul ettiklerinden ötürü soruşturma açılmalı ve bu kişiler görevlerini kötüye kullanma suçuyla yargılanmalıdır.
	2. Dava uzun yıllar sürdü ve son olarak Anayasa Mahkemesi’nden ifade özgürlüğünün ihlâli kararı çıktı. Bu dava sürecinde siz neler yaşadınız? Meslek hayatınızı ifa etme şeklinizde değişiklik oldu mu? Kitabın başına neler geldi?     Kitap için gelen bilirkişi raporunda bunun edebiyat eseri olduğu ve ‘müstehcenlik’ gerekçesiyle yargılanamayacağı belirtiliyordu ve son duruşmaya çıktık. Bu durumda beraat edeceğimiz kesindi. Ama şanssızlığa bakın ki, bir gün önce Meclis’te kabul edilen, sulh ceza mahkemelerindeki üç yıldan az ceza gerektiren duruşmalardan vazgeçilmesi yönünde kanun jet hızıyla —o zamanki Cumhurbaşkanı Abdullah Gül— tarafından imzalanmış, Resmi Gazete matbaası gece mesaisi yapmış ve Resmi Gazete’nin mükerrer sayısı o sabah hakimin masasına konmuştu. Hakim, zaten son duruşmaya çıkan bizler için beraat kararı verebilirdi, vermedi ve davayı kapattı; ‘hükmün ertelenmesi’ gibi bir garabete maruz kaldık, aynı ‘suçu’ bir daha işlememe kaydıyla affedildik yani. Biz bu davanın daha özgür bir ülkeye doğru bir adım olmasını diliyorduk, fakat ayak eşikte kaldı. Daha sonra, Sel Yayınları sahibi (rahmetli) İrfan Sancı davayı Anayasa Mahkemesine götürdü ve orada aklandık. Bu arada benim çevirirken hiç satmayacağını düşündüğüm kitap dava sayesinde üçüncü baskıyı yaptı. Kitabı tanıttıkları için adalet mekanizmasına şükran borçluyuz.
	Türkiye’de muzır neşriyat kavramı, özellikle Küçükleri Muzır Neşriyattan Koruma Kurulu kararları üzerinden şekillenen ve uzun süredir ifade özgürlüğü tartışmalarının merkezinde yer alıyor. Çocukların korunmasını amaçlayan muzır neşriyat, bu korumanın ötesine geçerek sınırlayıcı sonuçlar doğurabiliyor. Özellikle farklı kültürlerden çevrilen metinlerde, bir eserin sakıncalı olarak nitelendirilmesi yalnızca içeriği değil, o içeriğin nasıl çevrileceğini ve yayımlanacağını da etkiliyor. Bu noktada çevirmenler, bir yandan metne sadakat ile mesleki etik arasında denge kurmaya çalışırken, diğer yandan ifade özgürlüğünün sınırlarının nerede başlayıp nerede bittiğine dair tartışmanın da dolaylı aktörleri haline geliyor.
	Bu nedenle çevirmen Süha Sertabiboğlu’nun çevirmiş olduğu William S. Burroughs - Yumuşak Makine isimli kitabına açılan dava Anayasa Mahkemesinin ifade özgürlüğünün ihlâl kararı ile sonuçlaranarak emsal teşkil etti.
	Bizler de Süha Sertabiboğlu ile hem yargılamaya hem de ifade özgürlüğüne ilişkin bir röportaj gerçekleştirdik.

	RÖPORTAJ: SÜHA SERTABİBOĞLU İLE MUZIR NEŞRİYAT ÜZERİNE
	Av. Gülşen Başarır

	“Öte yandan söz konusu kitabın kurgusal bir roman olduğu ve özgün tarzı gözetildiğinde Anayasa’nın 26. ve 27. maddelerinin yalnızca ifade edilen fikir ve bilgilerin içeriğini değil bunların ifade ediliş biçimlerini de koruma altına aldığı unutulmamalıdır (Kıyaslamak için bkz.Fatih Taş, § 105). Bir eserin sanatsal veya edebî değerinin bulunup bulunmadığının değerlendirmesinde yargı yerlerinin tam bir serbestiye sahip olduğu kabul edilemez. Yargı organlarının ifade özgürlüğü alanında yapacakları değerlendirmelerde ifadeler bağlamlarından koparılmadan incelenmelidir. Aksi bir tutum Anayasa’nın 13. ve 26. maddelerinde yer alan ilkelerin uygulanmasında ve elde edilen bulguların kabul edilebilir bir değerlendirmesinin yapılmasında hatalı sonuçlara ulaşılmasına neden olabilir.” AYM, İrfan Sancı Başvurusu
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	İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ BÜLTENİ
	Kamu Denetçiliği Kurumuna 2025 yılında yapılan başvurular içerisinde, ifade özgürlüğü ihlal iddialarına yer verilen kararlardan iki tanesi seçilmiş ve kararlardan kısaca bahsedilmiştir.
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	Kamu Denetçiliği Kurumuna Yapılan Başvuruların İncelenmesi
	Av. Onur Sezen
	22025/9967 Numaralı Başvuru, Karar Tarihi: 07.11.2025
	İletişim Başkanlığına karşı, haber ile ilgili yapılan açıklamanın düzeltilmesi talebine dair yapılan başvurudur. Başvuran, ………….. linkinde yer alan haberinde, İstanbul Atatürk Havalimanı saldırı davasına ilişkin tutuklu 6 sanığın, Yargıtay tarafından verilen bozma kararıyla tahliye edildiğinin anlatıldığını, yine haberde İstanbul 13. Ağır Ceza Mahkemesi'nin bu tahliye edilen sanıklardan beşi hakkında olayı organize etmekten dolayı 46 kez ağırlaştırılmış müebbet hapis cezası verildiği bilgisinin de yer aldığı, yani bu sanıkların davanın iddianamesine ve yerel mahkemenin gerekçeli kararına göre Atatürk Havalimanı saldırı olayını planlamak ve saldırıyı gerçekleştiren üç canlı bombayla irtibatları olmakla suçlandığını, ancak haber yayınladıktan sonra İletişim Başkanlığı tarafından ………………. linki ile paylaşım yapıldığını, paylaşımda "Ancak tahliye edilen söz konusu 6 sanık 8 yıldır tutuklu olup, saldırının faili değillerdir. Bu kişiler, örgüt üyeliği, örgütün finansı gibi suçlardan yargılanmaktadırlar." denilerek açıkça davadaki bilgilere aykırı bilgiler verildiğini, oysa yerel mahkemenin kararı incelendiğinde söz konusu 6 sanığın örgüt üyeliğinden yargılanmadığı, olayı organize etmekten yargılandığı ve cezalandırıldığı, Yargıtay 3. Ceza Dairesi'nin verdiği "bu sanıklar 45 kişiyi öldürmek ve anayasayı ihlal etmekten değil, örgüt üyeliğinden yargılanmalıdırlar." şeklindeki bozma kararını bu sanıkların saldırıyı organize etmekten yargılandığı gerçeğini değiştirmeyeceğini, haberin olayı organize etmek ve bu nedenle 45 kişinin ölümünden sorumlu tutulmak şeklinde açıldığını belirterek İletişim Başkanlığı'nın açıklamasını silmesini veya hakkında tahliye kararı verilen sanıkların örgüt üyeliğinden değil 45 kişinin öldüğü saldırıyı planlamaktan, organize etmekten ve anayasayı ihlalden yargılandığı şeklinde açıklamasını düzeltmesini talep etmiştir.
	Kurum, yaptığı incelemede, başvuruya konu haberde ilk derece mahkemesinin kararının kesin bir hüküm gibi yansıtıldığı, Ceza Muhakemesi Kanunu'nda açıkça düzenlenen temyiz süreci ve mahkeme kararlarının kesinleşme şartlarının dikkate alınmadığı, bu tür haberlerin kamuoyunu yanlış yönlendirme riski taşıdığı ve yargı süreçleri hakkında eksik ya da hatalı bilgi yaydığı, sanıklar hakkında kasten öldürme ve anayasal düzeni ortadan kaldırmaya teşebbüs suçlarından yeterli delil bulunmadığı ve sadece örgüt üyeliği kapsamında değerlendirilmesi gerektiği yönünde bozma kararı verildiği, DMM “Ancak tahliye edilen söz konusu 6 sanık 8 yıldır tutuklu olup, saldırının faili değillerdir. Bu kişiler, örgüt üyeliği, örgütün finansı gibi suçlardan yargılanmaktadırlar.” açıklamasında bu nihai yargı kararını esas aldığı ve bu açıklamanın kamuoyunu doğru bilgilendirme amacı taşıdığını, belirtmiştir. 14 sayılı İletişim Başkanlığı Teşkilatı Hakkında Cumhurbaşkanlığı Kararnamesi'nin 3 üncü maddesi gereği, İletişim Başkanlığı içinde bir birim olan Dezenformasyonla Mücadele Merkezinin görevi, kamuoyunun ve ilgili makamların zamanında ve doğru bilgilerle aydınlatılması için gerekli bilgi akışını sağlamaktır. Bu kapsamda Denetçi, Dezenformasyonla Mücadele Merkezinin açıklamasının, ilk derece mahkeme kararını öne çıkarıp Yargıtay’ın bozma kararını geri plana atan haber ile ilgili kamuoyunda yanlış anlaşılmaların önüne geçmek için bilgilendirme amacıyla yapıldığı ve bu bilgilendirmenin de görevi kapsamında olduğunu belirtmiştir. Denetçi, Anayasa’nın 26 ve 28 inci maddeleri kapsamında ifade ve basın özgürlüğü korunmakta olduğuna dikkat çekmiştir. Ancak bu özgürlük “kamu düzeni, yargının tarafsızlığı ve güvenilirliği” nedenleriyle sınırlanabilmektedir. Anayasanın 36 ve 38 inci maddeleri kapsamında henüz kesinleşmemiş bir mahkeme kararının, kamuoyunda suçlu algısı oluşturacak şekilde sunulmasının masumiyet karinesi ve adil yargılanma hakkını zedeleyeceği, Dezenformasyonla Mücadele Merkezinin paylaşımının da bu tür yanlış anlamaları önleyici mahiyette kamu yararı gözetilerek bilgilendirme amacıyla yapıldığı Denetçi tarafından değerlendirilmiştir.
	Bu itibarla Kurum başvuruyu reddetmiştir. (https://kararlar.ombudsman.gov.tr)
	Giriş
	Medya ve Şirketlerin Etkisi

	NİSAN 2026
	İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ BÜLTENİ
	Devletin Etkisi
	Sonuç

	NİSAN 2026
	İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ BÜLTENİ
	Giriş
	I. Müstehcenlik Suçunun Normatif Temelleri
	Koruma Kurulu’nun yaptığı değerlendirme tam da müstehcenlik suçu bakımından heteronormatif sistemin ahlak bakışını esas aldığını göstermektedir.
	II. İfade Özgürlüğü ve Sınırlandırma Rejimi
	IV. Vaka ve İçtihat Analizi: Müstehcenlik ve İfade Özgürlüğü

	NİSAN 2026
	İFADE ÖZGÜRLÜĞÜ BÜLTENİ
	... takdir marjını öne çıkaran bir yaklaşımında kuir cinselliğe müdahale niteliği taşıyan farklı vakalarda “çoğunluk kabulünün” nasıl aşılacağı oldukça belirsizdir.
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	Kamuoyunda “Sansür Yasası” olarak bilinen Dezenformasyon Yasası, son dönemde özellikle gazetecilerin ve hukukun gündeminde en fazla yer kaplayan konulardan biri. Hiç şüphesiz bu, 20 Şubat’ta Deutsche Welle Türkçe muhabiri Alican Uludağ, 22 Mart’ta ise BirGün Gazetesi’nden İsmail Arı’nın bu yasa kapsamında tutuklanmasından kaynaklanıyor.
	Ekim 2022’de hayatımıza giren yasanın gazetecilere karşı kullanılmasının yolunu açan ise kanunla birlikte Türk Ceza Kanunu’na (TCK) eklenen “halkı yanıltıcı bilgiyi alenen yayma” adlı yeni suç oldu.

	Türkiye’nin Dezenformasyon Gündemi
	Gazeteci Ali Safa Korkut
	Madde, “rahatsız edici bilgiyi alenen yayma”ya dönüştü.

	(3) 'Dezenformasyon Yasası' Teklifi Meclis Dijital Mecralar Komisyonu'ndan Geçti, Muhalefet Düzenleme İçin 'Basına Sansür Torbası' Diyor, BBC Haberi, https://www.bbc.com/turkce/haberler-turkiye-61669847, (Son Erişim Tarihi: 26.04.2026)
	(4) Dezenformasyon Yasası’nın Bilançosu: 83 Gazeteciye 114 Suçlama, VerilerNeDiyor, https://www.verilernediyor.com/halki-yaniltici-bilgiyi-alenen-yayma-83-gazeteciye-114-suclama/ (Son Erişim Tarihi: 26.04.2026)
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	ANAYASA MAHKEMESİ KARARLARI
	Av. Mert Öztürk
	2020 yılının Eylül ayında başvurucu hakkında bir savcı tarafından, dokunulmazlığının kaldırılması ve kamu görevlisinin kasten yetkisini kötüye kullanması, zimmet ve rüşvet de dahil olmak üzere çeşitli suçlardan dava açılması amacıyla Yüksek Mahkeme Disiplin Kurulu’na (YMDK) başvuru yapılmıştır. Tek yargıçlı olarak toplanan YMDK, başvurucunun dokunulmazlığının kaldırılmasına ve görevlerinden uzaklaştırmasına karar verilmiştir. Başvurucunun itirazı üzerine üç yargıçla toplanan YMDK, ilk kararı kaldırmış ve başvurucuya dokunulmazlığını ve görevlerini iade etmiştir. Fakat başvurucunun YDMK’nun yasayla kurulmuş bir mahkeme olmadığı itirazını dikkate almamıştır. Başvurucu, söz konusu kararların Adalet Bakanı aleyhine açtığı dava ve kamuoyundaki faaliyetlerine, özellikle de o zamanki Hükümet tarafından yargının yeniden düzenlenmesine yönelik eleştirilerine ve dernekteki başkan rolüne karşı alındığını ve bunların ifade özgürlüğünü ihlal ettiğinden şikayetçi olmuştur.
	Mahkeme, başvurucunun hükümet reformları karşısında eleştirilen bir duruşu olduğunun göz önünde bulundurulması gerektiğini belirtmiştir. Ayrıca, dokunulmazlığının kaldırılmasına ve görevden uzaklaştırılmasına yol açan tedbirlerin, aynı zamanda Adalet Bakanı olan Başsavcıya doğrudan bağlı savcılar tarafından başlatıldığını ve Bayan Morawiec'in başkanlığını yaptığı derneğin, kamuoyu açıklamalarında bu kişiyi doğrudan eleştirdiğini, hatta istifasını istediğini kaydetmiştir. Mahkeme söz konusu tespitler ışığında davacının maruz bırakıldığı kararlarla, ifade özgürlüğünün kullanılması arasında doğrudan bir bağlantı olduğunun tespit etmiştir.
	Mahkeme, olaya konu kararlarla başvurucunun, hukukun üstünlüğü ve yargı bağımsızlığı savunmasında dile getirdiği görüşler nedeniyle onu sindirmeyi (hatta susturmayı) amaçlayan bir strateji olarak nitelendirilebileceğini, söz konusu önlemlerin "caydırıcı bir etki" yaratabileceğini, yani sadece başvurucunun değil, diğer yargıçların da yargıyı etkileyen yasama reformları ve daha genel olarak yargının bağımsızlığıyla ilgili konularda kamuoyu tartışmalarına katılmaktan caydırabileceği kanaatine varmış ve ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar vermiştir.

	AVRUPA İNSAN HAKLARI MAHKEMESİ KARARLARI
	Morawiec v. Poland Başvurusu, Başvuru Numarası: 46238/20, 05.02.2026 Başvurucu, Polonya vatandaşı, aynı zamanda hükümetin yargıyı etkileyen reformlarını kamuoyu önünde eleştiren bir derneğin başkanlık görevini yürüten bir hakimdir. Başvurucu hakkında dönemin Adalet Bakanı tarafından gerçekleştirilen bir basın toplantısında görevlerini yerine getirmediği iddia edilmiştir. Bunun üzerine başvurucu itibarının zedelendiği gerekçesiyle dava açmış ve davanın kabulüyle bakanın belirli bir kuruma bağış yapmasına ve özür dilemesine karar verilmiştir.
	Mladina D.D. Ljublana v. Slovenia (No. 2) Başvurusu, Başvuru Numarası 43388/17, 13.01.2026
	Başvuru, tanınmış bir Sloven siyasetçi ve milletvekilinin (Bay Grims), siyasi haftalık dergi Mladina'nın yayıncısı olan başvurucu şirkete karşı açtığı iftira davasıyla ilgilidir. Başvurucunun yayıncısı olduğu derginin 4 Mart 2011 tarihli sayısının hiciv bölümünde Bay Grims ve ailesinin fotoğrafını, Nazi Almanyası siyasetçielerinden Joseph Goebbels'in ailesinin fotoğrafıyla birlikte yayınlamış ve "Her Dr. G. zaten Dr. Goebbels değildir" başlığı atmıştır. Bay Grims ve ailesinin yayımlanan fotoğrafı başka siyasetçilerin de katıldığı bir törende çekilmiş ve fotoğrafların başka gazetelerde de yayınlanmasına izin verilmiştir. Ayrıca derginin aynı sayısında, Mladina'nın baş editörünün, aralarında Bay Grims'in de bulunduğu Sloven Demokrat Partisi'nin kullandığı siyasi yöntemler ile Nazi Partisi üyelerinin yöntemleri arasında paralellikler kurduğu bir makalesi de yer almaktadır.
	Söz konusu yayın üzerine başvuran şirket aleyhine iftirada bulunduğu ve itibarının zedelendiği gerekçesi ile Bay Grims tarafından tazminat davası açılmıştır. Dava sonucunda başvuran şirketin özür dilemesi ve 3.000 euro ödemesi emredilmiştir. Bay Grims’in aile üyelerine ayrı bir iç hukuk davasında tazminat ödenmiştir.
	Başvuran şirket, Avrupa İnsan Hakları Sözleşmesi'nin 10. Maddesine (ifade özgürlüğü) dayanarak, ifade özgürlüğü hakkının ihlal edildiğinden şikayet etmektedir.
	Mahkeme, yerel mahkemelerin, Bay Grims ve siyasi yöntemleri hakkında sosyal medyada daha önce yapılan canlı tartışmayı, Mladina'nın okuyucu kitlesi üzerindeki sınırlı etkisini ve derginin hiciv bölümü içerisinde yayınlanmasını da içeren bağlamları yeterince dikkate almadığını vurgulamıştır. Bu nedenle, yerel mahkemelerin, Bay Grims’in itibarının korunmasını, başvuran şirketin ifade özgürlüğü hakkının ve kamu yararına ilişkin konularda ifade özgürlüğünün teşvik edilmesindeki genel çıkarın üzerinde tutmak için ikna edici bir şekilde acil bir toplumsal ihtiyaç ortaya koyamadığını tespit etmiştir. Şikayet konusu işlemlerin ceza davası değil, hukuk davası niteliğinde olmasının müdahalenin önemi değiştirmediğini belirterek şikayet konusu müdahalenin, demokratik bir toplumda gerekli olmadığından, ifade özgürlüğünün ihlal edildiğine karar vermiştir.
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	DÜNYADAN GELİŞMELER
	Avustralya’da 16 yaş altına sosyal medya yasağı, gençlerin siyasi tartışmalara katılımını engellediği gerekçesiyle anayasal ifade özgürlüğüne aykırı olduğu iddiasıyla yargıya taşındı. Yetkililer yasağın gençleri korumayı amaçladığını savunsa da, birçok gencin yaş doğrulamayı kolayca aşabildiği ve platformların yeterince denetim yapmadığı ortaya kondu. Uzmanlar ise yasanın etkisiz olmasının, ifade özgürlüğüne orantısız müdahale teşkil edebileceğini belirtiyor. Kaynak: The Guardian
	KeepItOn raporuna göre 2025 yılında dünya genelinde her gün en az bir internet kesintisi yaşanırken, toplamda 52 ülkede en az 313 kesinti ile rekor seviyeye ulaşıldı. Doğu Avrupa ve Orta Asya’da ise yedi ülkede 29 kez internet erişimi kesildi. Yetkililerin bu kesintileri seçimler, siyasi gerilimler ve ulusal güvenlik gerekçesiyle bir kontrol aracı olarak kullandığı; bunun da bilgiye erişimi, demokratik süreçleri ve insanların güvenliğini olumsuz etkilediği belirtiliyor. Aynı zamanda 2025 yılında Doğu Avrupa ve Orta Asya bölgesinde internet kesintileri Belarus, Kırgızistan, Rusya (ikisi Ukrayna tarafından uygulanmış), Türkmenistan ve Ukrayna’da (üçü Rusya tarafından uygulanmış) gerçekleşti. Kaynak: AccessNow
	Uluslararası insan hakları standartlarına göre hakaretin ceza hukuku kapsamında düzenlenmemesi gerekirken, Polonya’da bu hükümler gazeteciler ve aktivistlere karşı sıkça kullanılıyor ve ifade özgürlüğü üzerinde caydırıcı etki yaratıyor. Eski Adalet Bakanı, mevcut senatör Adam Bodnar, özellikle uzun süredir eleştirilen Ceza Kanunu’nun 212. maddesi dahil olmak üzere bu düzenlemelerin kaldırılacağını açıklamıştı. Uzmanlara göre hakaretin suç olmaktan çıkarılması, SLAPP davalarına karşı koruma sağlayarak kamu tartışmasını ve bağımsız medyayı güçlendirmek için kritik önem taşıyor. Kaynak: Article19
	Google’ın, arama sonuçlarında haber başlıklarını yapay zekâ ile yeniden yazmayı test etmesi, gazetecilerin editoryal kontrolünü zayıflattığı gerekçesiyle tepki çekti. Reporters Without Borders bu uygulamanın gazetecilik içeriğini izinsiz değiştirdiğini ve ifade özgürlüğü ile bilgi bütünlüğünü tehdit ettiğini belirterek deneyin durdurulmasını istedi. Uzmanlar, bu tür müdahalelerin hem okuyucu güvenini sarsabileceğini hem de haberlerin anlamını çarpıtarak yanlış yönlendirmeye yol açabileceğini vurguluyor. Kaynak: Reporters Without Borders
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