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GIRIS

Kamu idaresinde karar alma siiregleri uzun yillar boyunca insanlarin degerlendirmesine
dayanmistir. Vergi denetimi ve sosyal yardim tahsisi gibi idari islemler, yazili kurallarin
yorumlanmasi, somut olaym 06zelliklerinin degerlendirilmesi ve idari takdir yetkisinin
kullanilmastyla sekillenmistir. Ancak dijitallesme ve veri temelli yOnetim anlayisinin
yayginlagmasiyla birlikte bu model 6nemli 6l¢iide donlismektedir. Bugiin birgok kamu kurumu,
karar siireglerini hizlandirmak ve kaynaklarini daha etkin kullanmak amaciyla algoritmik
sistemlerden yararlanmakta; vergi denetiminde risk analizi, sosyal yardim tahsisinde otomatik
puanlama veya kamu hizmetlerinde 6nceliklendirme gibi kamu uygulamalarinda algoritmalarin
rolii giderek artmaktadir.

Algoritmalarin kamu yénetimine entegrasyonu ilk bakista yalniz teknik bir modernizasyon
stireci olarak goriilebilir. Ancak, idari kararlarin veri analizi ve algoritmalara dayanmasi, hukukun
temel varsayimlarin1 zorlayan yeni sorular ortaya ¢ikarmaktadir. Bir idari kararin gerekgesi
istatistiksel bir model tarafindan iiretildiginde, birey bu karara karsi nasil savunma yapacaktir?
Algoritmik siniflandirmalarin yanlis veya ayrimci sonuglar dogurmasi durumunda sorumluluk
kimde olacaktir? En 6nemlisi, idari kararlarin giderek otomatiklestigi bir ortamda bireyin insan
tarafindan degerlendirilme hakk1 nasil korunacaktir?

Bu baglamda “human-in-the-loop” yaklasimi, yani algoritmik karar siireclerinde anlaml
insan miidahalesinin bulunmasi, son yillarda hem akademik literatiirde hem de diizenleyici
tartigmalarda merkezi bir kavram haline gelmistir. Ozellikle Avrupa Birligi hukukunda, yalnizca
otomatik isleme dayal1 kararlarin bireyler lizerinde 6nemli sonuglar dogurmasi durumunda insan
miidahalesi talep edebilme hakki, veri koruma ve yapay zeka diizenlemelerinin temel
giivencelerinden biri olarak goriilmektedir. Bu yazi, idari kararlarda algoritma kullaniminin hukuki
sonuclarini ve risklerini ele alarak, bu risklere karsi bir 6nlem olarak 6ne siiriilen human-in-the-

loop hakkinin durumunu ve nasil konumlandirilabilecegini incelemektedir.
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1. 1idari Kararlarda Algoritmik
Doniisiimiin Manti1

Kamu yonetiminin vergi denetimi ve
sosyal yardim tahsisi gibi uygulamalarinda
algoritmik  sistemlerin  kullanilmasinin
arkasinda yalmizca teknolojik yenilik
arayis1 degil, aym1 zamanda yoOnetisim
mantiginda yasanan degisim
bulunmaktadir. Modern devletler artan veri
hacmi ve karmasik sosyal ihtiyaclar
karsisinda risk temelli yonetim anlayisina
yonelmektedir. Bu yaklagimda idare, tiim
bireyleri esit bigimde incelemek yerine, veri
analizine dayanarak belirli risk profillerine
odaklanir. Vergi idareleri, hangi
miikelleflerin  denetim acisindan daha
yiksek risk tasidigini  belirlemek igin
makine O0grenmesi modelleri
kullanabilirken; sosyal yardim kurumlari
bagvurulart otomatik skorlamaya tabi
tutarak kaynak dagilimini optimize etmeye
calismaktadir.

Algoritmik sistemlerin savunuculari, bu
teknolojilerin insan hatasini azaltarak daha
tutarli1 ve objektif kararlar lretebilecegini
ileri stirmektedir. Gergekten de biiytlik veri
setleri lizerinde calisan modeller, insanin
tek basmna fark edemeyecegi Orlintiileri

tespit edebilir. Ancak bu sistemlerin

objektif oldugu varsayimi tartismalidir.

! Virginia Eubanks, Automating Inequality: How
High-Tech Tools Profile, Police, And Punish the
Poor (Macmillant+ ORM, 2018).

Algoritmalar, ge¢mis veriler {izerinden
egitildigi icin, tarihsel esitsizlikleri veya
onyargilar1 yeniden fiiretebilir. Ozellikle
sosyal yardim sistemlerinde kullanilan veri
setlerinin  sosyoekonomik  farkliliklar
yansitmasi, belirli gruplarin sistematik
olarak dezavantajli konuma diigmesine yol
acabilir'.

Idare hukuku acisindan daha 6nemli olan
nokta ise algoritmanin karar siirecindeki
rolidiir. Cogu kamu kurumu algoritmalari
nihai karar verici olarak degil, destekleyici
arag olarak tanimlasa da uygulamada
algoritmanin urettigi skor veya
smiflandirma memurun  degerlendirme
alanini ciddi bi¢cimde sinirlayabilir. Boylece
algoritma hukuken karar verici olmasa bile
fiillen kararin yoniinii belirleyen bir aktore
doniisir. Bu  durum, idari islemin
gerekcelendirilmesi ve yargisal denetime
acikligi  acgisindan  Onemli  sorunlar
yaratmaktadir?.

Algoritmik ydnetisim tartigmalarinda
sitkca vurgulanan bir diger unsur, kamu
otoritesinin bireyleri artik yalnizca hukuki
statiilerine gore degil, veri profillerine gore
degerlendirmesidir. Bu degisim, bireyin
idare karsisindaki konumunu

doniistiirmekte ve idari islemin

kisisellestirilmis niteligini zayiflatma riski

2 Madalina Busuioc, “Accountable Artificial

Intelligence: Holding Algorithms to Account”,
Public administration review 81, say15 (2021): 825-
36.
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tasimaktadir’. Insan merkezli idari modelde yaratabilir. Idari gerekeelendirme
memur somut olaym baglamimi dikkate yukiimliliigi, idarenin  tesis  ettigi

alarak karar verirken, algoritmik modelde
birey ¢ogu zaman bir veri noktasi haline

gelir.

2. Idari Takdir Yetkisi ve Algoritmik

Kararlarim Hukuki Simirlar:

Idari islemlerin hukuki yapisi, insan
merkezli bir karar mekanizmasini varsayar.
Yetki, sekil, sebep, konu ve amag unsurlari,
idarenin karar alirken belirli bir hukuki akil
ylirlitme  siirecini  izlemesini  gerektirir.
Algoritmik sistemlerin bu siirece dahil
olmasi, Ozellikle “sebep” ve “gerekge”
unsurlarinin nasil yorumlanacagi
konusunda yeni sorular ortaya
cikarmaktadir. Vergi denetimi ve sosyal
yardim tahsisi uygulamalarinda
algoritmanin {rettigi risk skorunun idari
islem icin  yeterli sebep  sayilip
sayillamayacag1 veya bu skorun bireye nasil
aciklanacagi, heniiz netlesmemis alanlardir.

Kara kutu (black box) niteligindeki
yapay zekd modelleri, ulastiklar1 sonucun
hangi veri noktalarina dayandigini seffaf bir
sekilde agiklayamamaktadirlar. Bu nedenle

bu modeller idare hukukundaki idari

gerekcelendirme ylikiimliiligiiyle gerilim

3 Karen Yeung, “Algorithmic Regulation: A Critical
Interrogation”, Regulation & governance 12, say1 4
(2018): 505-23.

4 Sinan Segkin ve Giil Ustiin, “Idari Islemlerde
Takdir Yetkisi ve Gerekge Ilkesi”, Marmara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar:
Dergisi 21, say12 (2015): 509-34.

islemlerin  dayandigi hukuki ve fiili
sebepleri agikca ortaya koyarak hem takdir
yetkisinin hukuka uygun kullanildigini
gostermesini hem de islemin yargisal
denetimini ve muhatabin ikna edilmesini
saglamay1r amaglayan temel bir idare
hukuku ilkesidir *. Bu dogrultuda, Wachter,
Mittelstadt ve Floridi, algoritmalara
dayanan karar alma mekanizmalar1 ve
Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Tiizigi
(“GDPR”) agiklama hakki arasindaki
gerilime dikkat ¢eker ve bu gerilimin teknik
seffafliktan ziyade hukuki sorumluluk ve
hesap verebilirlik sorunlariyla iligkili
oldugunu belirtir’. Bu perspektif idare
hukuku agisindan  Onemlidir;  ¢linkii
gerekcelendirme yiikiimliiliigii ile birlikte
bir idari kararin mesruiyeti yalnizca
sonucun dogruluguna degil, kararin nasil
alindiginin anlagilabilir olmasina baglhidir.

Idari takdir yetkisi meselesi de
algoritmik kararlarin merkezinde yer alir.
Idari islemlerde takdir yetkisi, kamu
hizmetlerinin ¢esitliligi ve mevzuatin her
somut durumu Onceden diizenleyememesi
nedeniyle idareye taninan bir hareket

alanini ifade eder®. Bu yetki, idarenin belirli

5 Sandra Wachter vd., “Why a Right to Explanation
Of Automated Decision-Making Does Not Exist in
the General Data Protection Regulation”,
International data privacy law 7, say1 2 (2017): 76-
99.

¢ Seckin ve Ustiin, “Idari Islemlerde Takdir Yetkisi
ve Gerekce Ilkesi”; Yildizhan Yayla, “Idarenin
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olay ve olgular karsisinda birden fazla
hukuken miimkiin se¢enek arasindan tercih
yapabilmesine imkan tanirken, ayni
zamanda somut olayin 6zelliklerini dikkate
alarak karar verme sorumlulugunu da
beraberinde getirir. Bu yoniiyle takdir
yetkisi, hukuk devleti ilkesi g¢ercevesinde
gerekcelendirme yukiimliliigi ve yargisal
denetimle yakindan baglantilidir; zira idari
islemlerde gerekge ilkesi, takdir yetkisinin
hukuka uygun kullanimin1 saglama ve
bireyi ikna etme islevi goriir. Bu noktada
eger algoritma belirli bir sonuca giiclii
bicimde yonlendiriyorsa, memurun gergek
anlamda takdir kullanip kullanmadigi
tartismalt hale gelir. Bu nedenle bazi
yazarlar, algoritmalarin  idari  takdir
yetkisini daraltma potansiyeline sahip
oldugunu ve hukuki denetim
mekanizmalarinin  buna goére yeniden
tasarlanmasi gerektigini savunmaktadir’.
Burada ortaya ¢ikan temel soru sudur:
Idare, karar alma yetkisinin bir kismim
algoritmalara devredebilir mi? Mevcut
hukuk diizenleri genellikle algoritmalari
yalnizca ara¢ olarak kabul eder ve nihai
vericide

sorumlulugun  insan  karar

oldugunu  varsayar. Ancak  pratikte

algoritmanin Onerisini reddetmenin zor

Takdir Yetkisi”, Journal of Istanbul University Law
Faculty 30, say1 1-2 (1964): 201-11.

7 Sancho McCann, “Discretion in the Automated
Administrative State”, Canadian Journal of Law &
Jurisprudence 36, say1 1 (2023): 171-94.

oldugu durumlarda bu varsayimin ne kadar

gergekei oldugu tartigmalidir.

3. Human-in-the-Loop Hakki: insan

Miidahalesinin Anlam ve Kapsami

Algoritmik kararlarin yayginlagmasiyla
birlikte ortaya ¢ikan en Onemli hukuki
tartismalardan biri, bireyin bu kararlar
karsisinda nasil korunacagidir. Bu noktada
"human-in-the-loop" yaklagimi one
¢ikmaktadir. “Human-in-the-loop”
yaklagimi, algoritmik siireclerin tamamen
otomatiklesmesini  O6nlemek ve vergi
denetimi ve sosyal yardim gibi Onemli
konularda kararin belirli agamalarinda insan
denetimini giivence altina almak amaciyla
gelistirilen bir modeldir. Bu modelde insan
yalnizca silirecin sonunda sembolik bir onay
makami degil, algoritmanin trettigi ¢iktiy1
yorumlayan, gerekirse miidahale eden ve
nihai sorumlulugu tasiyan aktor olarak
konumlandirilir®. Ayn1 zamanda human-in-
the-loop, aciklanabilir yapay zeka ve
yorumlanabilir ~ karar =~ mekanizmalari
araciligiyla insanlarin kararin nedenlerini
anlayabilmesini saglayarak algoritmanin
son sozli soylemesini engellemeyi hedefler.
Bu yaklasim yalnizca teknik bir tasarim

tercihi degil, ayn1 zamanda hukuki ve etik

bir ilke olarak degerlendirilmelidir.

8 Fabio Massimo Zanzotto, “Human-in-the-loop
Artificial Intelligence”, Journal of Artificial
Intelligence Research 64 (2019): 243-52.
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Human-in-the-loop modeli genellikle ii¢
farkli diizeyde uygulanir®. ilk modelde,
algoritmanin irettigi Oneri nihai karar
haline gelmeden 6nce bir insan tarafindan
incelenir. Tkinci modelde, sistem karar
iretir ancak ylriirliige girmesi i¢in insan
onay1 gerekir. Ugiincii modelde ise birey,
algoritmik karara karsi insan incelemesi
talep edebilir. Bu modeller arasinda en
giiclii glivenceyi saglayan yaklagim, karar
Oncesi insan degerlendirmesi olarak kabul
edilir; ¢linkii bu durumda algoritma
yalnizca bir danigma araci olarak kalir.

Avrupa Birligi veri koruma hukukunda
human-in-the-loop yaklagiminin en somut
ifadesi, GDPR’1n 22. maddesinde yer alan
yalnizca otomatik isleme dayali kararlara
kars1t insan miidahalesi talep etme
hakkidir'®.  Bu  diizenleme,  bireyin
algoritmik  smiflandirmalar  karsisinda
tamamen pasif bir veri nesnesine
donlismesini engellemeyi amaglar. Ancak
literatiirde bu hakkin kapsami konusunda
Oonemli tartismalar bulunmaktadir. Bazi
yorumcular, GDPR’mn gercek anlamda bir
“aciklama hakk1” tanimadigini, yalmzca
sinirlt bir itiraz mekanizmasi sundugunu
savunmaktadir'!.

Idare hukuku baglaminda human-in-the-

loop yaklasimi, bireyin karar siirecine

® High-Level Expert Group on Artificial
Intelligence, Ethics Guidelines for Trustworthy Al,
2019, https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-

trustworthy-ai.

yeniden dahil edilmesini saglayan bir arag
olarak diisiiniilebilir. Insan miidahalesi,
yalnizca teknik dogrulugu kontrol etmekle
sinirl1 kalmamali; aym1 zamanda kararin
hukuki uygunlugunu ve sosyal etkilerini
degerlendirebilmelidir. Ozellikle sosyal
yardim tahsisi gibi alanlarda, algoritmanin
sayisal degerlendirmesinin bireyin yasam
kosullarin1 tam olarak yansitamayabilecegi
gdz Oniinde bulunduruldugunda, insan
incelemesi hayati bir rol oynar.

Bununla birlikte human-in-the-loop
modelinin her zaman etkili bir ¢oziim
sundugu  sdylenemez.  Eger  insan
miidahalesi yalnizca formal bir onay
siirecine doniisiirse, algoritmik kararlarin
yarattigt sorunlar devam edebilir. Bu
nedenle “anlamli insan miidahalesi”
kavrami giderek daha fazla Onem

kazanmaktadir. Anlamli miidahale, insan

karar vericinin algoritmanin  ¢iktisini

sorgulayabilmesi, alternatif
degerlendirmeler yapabilmesi ve
gerektiginde sistemi devre dis1

birakabilmesi anlamina gelir.

4. Avrupa Birligi Perspektifi: GDPR

ve YZ Tiiziigii Cercevesi

Avrupa Birligi, algoritmik kararlarin

dogurdugu riskleri fark ederek diizenleyici

10 General Data Protection Regulation (2016),
https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/0j/eng.

"I Wachter vd., “Why A Right to Explanation of
Automated Decision-Making Does Not Exist in the
General Data Protection Regulation”.
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gercevesini  bu  yonde  gelistirmistir.
GDPR’1n 22. maddesi, bireylerin yalnizca
otomatik isleme dayali kararlarin etkisine
maruz kalmamasini glivence altina alirken,
Yapay Zekd Tizigi (“YZ Tuzigi”)
ozellikle ytiksek riskli yapay zeka sistemleri
icin  insan  goOzetimi  yiikiimliligi
getirmektedir!2. Kamu otoriteleri tarafindan
kullanilan algoritmik sistemler, bireylerin
temel haklarin1 dogrudan etkiledigi i¢in
cogu durumda yiiksek riskli kategoride
degerlendirilmektedir.

YZ Tiiztigii kapsaminda insan gozetimi,
yalnizca sistemin teknik dogrulugunu
kontrol eden bir mekanizma olarak degil,
ayni zamanda algoritmik kararlarin hukuki
ve etik sonuclarmi degerlendiren bir
yoOnetisim aract olarak tasarlanmistir. Bu
yaklasim, idari kararlarin  tamamen
otomatiklesmesini onlemeyi ve
sorumlulugun insan kurumlarda kalmasini
saglamayr amaglar.  Ozellikle sosyal
yardim, go¢ yOnetimi veya vergi denetimi
gibi alanlarda kullanilan yapay zeka
sistemleri icin insan goézetiminin zorunlu
tutulmasi, bireyin idare karsisindaki
konumunu korumaya yonelik 6nemli bir
adimdur.

GDPR ve ozellikle YZ Tizigi ile

birlikte, Avrupa Birligi’nin algoritmik

12 Tambiama Madiega, Artificial Intelligence Act,
2021.

3 Sonja Bekker, “Fundamental Rights in Digital
Welfare States: The case of SyRI in the

yonetisimde risk temelli bir yaklasim
benimsedigi goriliir. Bireylerin haklarin
ciddi sekilde etkileyen kararlar s6z konusu
oldugunda daha giiclii insan miidahalesi
mekanizmalar1 ongoriiliirken, digiik riskli
alanlarda daha esnek diizenlemeler tercih
edilmektedir. Bu yaklasim, idarelerin
teknolojik  yeniliklerden yararlanmasini
engellemeden temel haklarin korunmasini

amaglayan bir denge modeli olarak

degerlendirilebilir.

5. Karsilastirmah Ornekler:
Algoritmik Yonetimin Gergek
Diinyadaki Sonuglari

Algoritmik kamu yonetimi yalnizca
teorik bir tartisma konusu degildir; farkl
iilkelerde yasanan olaylar bu sistemlerin
somut risklerini  ortaya koymustur.
Hollanda’da sosyal yardim dolandiriciligini
tespit etmek amaciyla gelistirilen SyRI
sistemi, ayrimcilik ve seffaflik sorunlar
nedeniyle mahkeme tarafindan hukuka
aykir1 bulunmustur'®. Mahkeme kararinda,
algoritmik sistemin nasil  ¢alistiginin
yeterince agiklanmamas: ve bireylerin
kendilerine yoneltilen risk
degerlendirmelerini anlamakta zorlanmasi
onemli bir rol oynamustir.

Benzer  sekilde, farkli iilkelerde

kullanilan risk skorlamasi modellerinin

Netherlands”, icinde Netherlands Yearbook of
International Law 2019: Yearbooks in International
Law: History, Function and Future (Springer, 2020).
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belirli sosyoekonomik gruplar {iizerinde
orantisiz  etkiler yaratti§1  yoOniindeki
elestiriler, insan miidahalesi
mekanizmalarinin neden gerekli oldugunu
gostermektedir. Eubanks, sosyal yardim
sistemlerinde kullanilan otomatik karar
mekanizmalarinin yoksul bireyleri
sistematik olarak dezavantajli konuma
diisiirebildigini ve bu durumun idari adalet
acisindan  ciddi  sorunlar  yarattigini
vurgulamaktadir!®,

Vergi denetimi alaninda ise algoritmik
risk analizi sistemleri, idarelere biiylik
avantajlar saglasa da yanlis pozitif sonuglar
dogurma riski tasir. Bir miikellefin yalnizca
veri Oriintiilerine dayanarak yiiksek riskli
olarak smiflandirilmasi, yogun denetim
baskisina maruz kalmasia neden olabilir.
Boyle bir durumda human-in-the-loop
mekanizmalari, algoritmanin  Onerisini
yeniden degerlendirir ve bireysel kosullar
dikkate almak ag¢isindan Onemli bir rol
oynar.

Bu  Ornekler, algoritmik  kamu
yonetiminin yalnizca verimlilik meselesi
olmadigini; ayn1 zamanda hukuki mesruiyet
ve toplumsal giiven sorunu oldugunu
gdstermektedir. insan miidahalesi hakki, bu

giivenin yeniden insa edilmesinde 6nemli

bir ara¢ olarak one ¢ikmaktadir.

14 Bubanks, Automating Inequality: How High-Tech
Tools Profile, Police, and Punish the Poor, New
York: St Martin's Press: 2018.

6. Human-in-the-Loop Yaklasimina

Yonelik Elestiriler ve Sinirlar

Her ne kadar human-in-the-loop
yaklagimi algoritmik kamu yOnetimine
kars1 onemli bir glivence olarak goriilse de
bu modelin tek basina yeterli olup olmadig1
tartismalidir. Oncelikle, insan
miidahalesinin varlig1 her zaman gergek bir
denetim anlamina gelmeyebilir. Literatiirde
“automation bias” olarak adlandirilan olgu,
insan karar vericilerin algoritmik ciktilara
asirt  glivenme  egiliminde  oldugunu
gostermektedir’>. Bu durumda memur,
algoritmanin Onerisini sorgulamak yerine
yalnizca onaylayan bir aktore doniisebilir.
Boyle bir senaryoda human-in-the-loop
mekanizmasi, hukuki acidan gii¢lii goriinse
de pratikte sinirl bir koruma saglayabilir.

Ikinci bir sorun, insan miidahalesinin
sorumluluk  zincirini  karmasik  hale
getirmesidir. Algoritmik bir kararin hatali
¢tkmast durumunda sorumlulugun kimde
oldugu sorusu giderek daha Onemli héale
gelmektedir. Yazilim gelistiriciler, kamu
kurumu ve karart onaylayan memur
arasinda paylasilan sorumluluk yapisi,
klasik idare  hukukunun sorumluluk
anlayisin1 zorlamaktadir. Bu nedenle bazi
arastirmacilar, human-in-the-loop

yaklagiminin yalnizca bireysel bir hak

5 Kate Goddard vd., “Automation Bias: A
Systematic Review of Frequency, Effect Mediators,
And Mitigators”, Journal of the American Medical
Informatics Association 19, sy 1 (2012): 121-27.
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olarak degil, ayn1 zamanda kurumsal hesap
verebilirligi yeniden tasarlayan bir arag
olarak ele alimmasi gerektigini
savunmaktadir'®.

Ugiincii ~ bir  elestiri  ise  insan
midahalesinin asir1 genis yorumlanmasinin
idari siirecleri yavaslatabilecegi
yoniindedir. Eger her algoritmik Oneri
ayrintili  bir insan incelemesine tabi
tutulursa, otomasyonun sagladigi verimlilik
avantaji ortadan kalkabilir. Bu nedenle
diizenleyiciler genellikle risk temelli bir
yaklasimi tercih etmekte; bireylerin temel
haklarini ciddi bi¢cimde etkileyen alanlarda
daha giiclii insan gozetimi ongdrmektedir.
Avrupa Birligi’nin YZ Tiiziigi kapsaminda
benimsedigi model, bu dengeyi kurma
¢abasinin bir drnegidir.

Human-in-the-loop yaklasimina yonelik
bir diger elestiri de, insan miidahalesinin
cofu zaman sistem tasariminin = son
asamasina eklenen bir “giivenlik valfi” gibi
diistiniilmesidir. Oysa baz1 akademisyenlere
gore insan  miidahalesi,  algoritmik
sistemlerin bastan itibaren insan merkezli
bir tasarim anlayisiyla gelistirilmesini
gerektirir. Bu perspektif, insanin yalnizca
hatalar diizeltmek icin degil, algoritmanin

normatif smirlarin1  belirlemek i¢in de

stirece dahil edilmesi gerektigini savunur.

16 Busuioc, “Accountable Artificial Intelligence:
Holding Algorithms to Account”.

7. Tiirkiye Acisindan Degerlendirme

ve Olasi Politika Onerileri

Tirkiye’de idari karar siireclerinde
algoritma kullanimina iligkin biitlinciil ve
kapsamli bir yasal ¢ergeve heniiz olusmus
degildir.  Bununla  birlikte  e-devlet
uygulamalarinin ~ yayginlagsmasi, kamu
idarelerinin veri temelli analiz araglarina
yonelmesi ve idari siireclerde otomasyonun
giderek artmasi, algoritmik kararlarin
hukuki statiisine  iliskin  tartismay1
kagmilmaz hale getirmektedir. Ozellikle
sosyal yardim, vergi denetimi veya risk
analizine dayali idari uygulamalarda
algoritmik araclarin fiilen karar siirecinin
merkezine yerlesmesi, mevcut idare hukuku
ve veri koruma rejiminin sinirlarini yeniden
diistinmeyi gerektirmektedir.

Tiirk hukukunda miinhasiran otomatik
yollarla aliman kararlara iliskin en yakin
diizenleme, Kisisel Verilerin Korunmasi
Kanunu’nun “Ilgili kisinin haklar1” baslikli
11. maddesinin birinci fikrasinda yer
almaktadir. Hiiklimde gegen “miinhasiran
otomatik sistemler vasitasiyla analiz”,
“kisinin kendisi aleyhine bir sonucun ortaya
cikmas1” ve “agiklama isteme” gibi ifadeler
bakimindan GDPR kapsaminda yapilan
yorumlardan yararlanmak miimkiindiir.

Bununla birlikte GDPR’in  benimsedigi

modele kiyasla Tiirk hukukunun daha sinirh
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bir koruma sagladii sOylenebilir. Zira
GDPR’da belirli kosullar altinda yalnizca
otomatik isleme dayali kararlar
siirlandirilirken, Tirk hukukunda bu tiir
kararlar agikca yasaklanmis degildir;
Kanun’un ilgili kisilere esasen bir itiraz ve
aciklama talep etme imkani tanidig1 kabul
edilmelidir'’. Bu durum, algoritmik idari
kararlar karsisinda bireyin korunmasinin
biiytk oOl¢iide yorum yoluyla
gelistirilmesini gerektirmektedir.

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu,
otomatik veri isleme konusunda belirtilen
maddeye yer verse de idari kararlarin
algoritmik temelleri, idari takdir yetkisi ve
insan  miidahalesinin  kapsami  gibi
meseleler bakimindan ayrintili hiikiimler
icermemektedir. Dolayisiyla human-in-the-
loop yaklasiminin idare hukuku
perspektifinden  nasil  uygulanacagina
iliskin normatif bir bosluk bulundugu
sOylenebilir. Mevcut diizenleme, bireye
otomatik analizlere karsi agiklama isteme
ve itiraz etme imkani tanirken, idarenin
algoritmik sistemleri hangi sinirlar iginde
kullanabilecegine veya insan denetiminin
nasil saglanacagina iliskin agik bir model
ortaya koymamaktadir.

Tiirkiye agisindan ilk adim, algoritmik

sistemlerin idari siire¢lerdeki roliinii daha

actk bi¢cimde tanimlayan bir hukuki

7 Hiiseyin Can Aksoy, “Kisisel Verilerin Korunmasi
Yoniiyle Algoritmik Karar Verme”, Kisisel Verileri
Koruma Dergisi 4, sy 2 (2022): 69-87.

cergevenin gelistirilmesi olabilir. Boyle bir
cerceve, algoritmalarin nihai karar verici
degil, idari degerlendirmeyi destekleyen
araclar oldugunu acikca ortaya koymali ve
hukuki sorumlulugun idarede kaldigini
vurgulamalidir. Bu yaklasim, idari takdir
yetkisinin tamamen otomatik sistemlere
devredilmesinin Oniine gecerken, kamu
idaresinin teknolojik araglardan
yararlanmasin1 da engellemeyecektir. Ayni
zamanda bireylerin otomatik kararlar
karsisinda  insan  incelemesi  talep
edebilmesine iligkin usullerin belirlenmesi,
human-in-the-loop ilkesinin somutlagmasi
acisindan Onem tasir. Bu mekanizmalarin
yalnizea veri koruma hukuku baglaminda
degil, idari usul hukukunun bir pargasi
olarak ele alinmasi, bireyin idare
karsisindaki konumunu gii¢lendirebilir.

Bir diger 6nemli politika alan1 seffaflik
ve aciklanabilirlik standartlarinin
gelistirilmesidir. Algoritmanin tiim teknik
ayrintilarinin - kamuya agiklanmasi  her
zaman miimkiin olmasa da, bireyin kararin
hangi  temel kriterlere = dayandigini
anlayabilmesini saglayacak diizeyde bilgi
verilmesi, idari islemin gerekgelendirilmesi
ilkesinin dogal bir uzantisidir. Bu yaklagim,
yalnizca bireysel haklarin korunmasina
degil, aym1 zamanda kamu idaresine

duyulan giivenin gili¢clenmesine de katki
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saglayacaktir. Ozellikle idari yarg1 denetimi
acisindan algoritmik kararlarin anlasilabilir
olmasi, yargisal incelemenin etkinligini
dogrudan etkileyen bir unsur haline
gelmektedir.

Son olarak, insan miidahalesinin gercek
anlamda isleyebilmesi yalmizca hukuki
diizenlemelere degil, kurumsal kapasiteye
de baghdir. Kamu kurumlarinda gorev
yapan memurlarin algoritmik sistemlerin
mantigini anlayabilecek teknik bilgiye ve
elestirel degerlendirme becerisine sahip
olmasi, human-in-the-loop yaklagiminin

formal bir prosediir olmanin o&tesine
gecebilmesi icin gereklidir. Aksi halde
insan miidahalesi, algoritmanin ¢iktisini
otomatik olarak onaylayan sembolik bir
asamaya doniisebilir. Bu nedenle egitim,
teknik uzmanhik ve disiplinler arasi is
birligi, Tiirkiye’de  algoritmik  idari
kararlarin hukuk devleti ilkesiyle uyumlu
bicimde uygulanmasinin temel kosullar

arasinda yer almaktadir.
SONUC

Idari karar siireglerinde algoritma
kullaniminin artmasi, kamu yd&netiminin
isleyisini koklii bicimde dontistiirmektedir.
Vergi denetimi ve sosyal yardim tahsisi gibi
modellerin

alanlarda veri temelli

kullanilmas: idareye hiz ve verimlilik
kazandirirken, bireyin idare karsisindaki
konumunu da yeniden sekillendirmektedir.

Bu doniisiimiin merkezinde, otomatiklesen

karar siirecleri karsisinda insanin roliiniin
nasil korunacagi sorusu yer almaktadir.
Human-in-the-loop hakki, algoritmik
yoOnetisim c¢aginda bireyin tamamen veri
nesnesine  doniismesini  engellemeyi
amaglayan 6nemli bir aragtir. Ancak bu hak
yalnizca prosediirel bir gilivence olarak
tasarlanirsa, algoritmik kararlarin yarattigi
sorunlart  ¢ozmekte

yapisal yetersiz

kalabilir. Insan miidahalesinin anlaml
olabilmesi i¢in, karar vericinin algoritmanin
ciktistni1  sorgulayabilmesi,  alternatif
degerlendirmeler yapabilmesi ve bireyin
stirece aktif bigimde katilabilmesi gerekir.
Sonug olarak, algoritmik kamu yonetimi
ile idare hukuku arasindaki iliski, yalnizca
teknolojik bir uyum meselesi degildir. Bu
iliski, devletin bireyi nasil gordiigiine ve
kamu giicliniin hangi smirlar iginde
kullanilacagina dair daha genis bir normatif
tartismay1 yansitir. Idare hukuku, human-
in-the-loop yaklasimini yalnmizca teknik bir
kontrol  mekanizmas1  olarak  degil,
otomatiklesen devlette insanin 6zne olarak
kalmasini saglayan temel bir ilke olarak ele
aldig1 olgiide, algoritmik doniisim ile
hukuk devleti ilkesi arasinda siirdiiriilebilir

bir denge kurabilir.

10



Yapay Zeka Calisma Grubu 2026

TESEKKUR

Bu calismanin akademik incelemesinde sundugu degerli katkilari i¢in Dr. Seher Sahin’e tesekkiir

ederiz.

11



Yapay Zeka Calisma Grubu 2026

KAYNAKCA

Aksoy, Hiiseyin Can. “Kisisel Verilerin Korunmas1 Yo6niiyle Algoritmik Karar Verme.” Kigsisel

Verileri Koruma Dergisi 4, say1 2 (2022): 69-87.

Bekker, Sonja. “Fundamental rights in digital welfare states: The case of SyRI in the
Netherlands.” i¢inde Netherlands yearbook of international law 2019: Yearbooks in international

law: History, function and future. Springer, 2020.

Busuioc, Madalina. “Accountable artificial intelligence: Holding algorithms to account.” Public

administration review 81, say1 5 (2021): 825-36.

Eubanks, Virginia. Automating inequality: How high-tech tools profile, police, and punish the
poor. Macmillan+ ORM, 2018.

General Data Protection Regulation (2016). https://eur-lex.europa.eu/eli/reg/2016/679/oj/eng.

Goddard, Kate, Abdul Roudsari, ve Jeremy C. Wyatt. “Automation bias: a systematic review of

frequency, effect mediators, and mitigators." Journal of the American Medical Informatics

Association 19, say1 1 (2012): 121-27.

High-Level Expert Group on Artificial Intelligence. Ethics Guidelines for Trustworthy AI. 2019.
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/ethics-guidelines-trustworthy-ai.

Madiega, Tambiama. Artificial intelligence act. 2021.

McCann, Sancho. “Discretion in the automated administrative state.” Canadian Journal of Law

& Jurisprudence 36, say1 1 (2023): 171-94.

Seckin, Sinan, ve Giil Ustiin. “Idari islemlerde takdir yetkisi ve gerekce ilkesi.” Marmara

Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arastirmalar: Dergisi 21, say1 2 (2015): 509-34.

Wachter, Sandra, Brent Mittelstadt, ve Luciano Floridi. “Why a right to explanation of automated
decision-making does not exist in the general data protection regulation.” International Data

Privacy Law 7, sy 2 (2017): 76-99.

Yayla, Yildizhan. “Idarenin Takdir Yetkisi.” Journal of Istanbul University Law Faculty 30, say1
1-2 (1964): 201-11.

Yeung, Karen. “Algorithmic regulation: A critical interrogation.” Regulation & governance 12,

say1 4 (2018): 505-23.

12



Yapay Zeka Calisma Grubu 2026

Zanzotto, Fabio Massimo. “Human-in-the-loop artificial intelligence”. Journal of Artificial

Intelligence Research 64 (2019): 243-52.

13



Yapay Zeka Calisma Grubu

2026

iSTANBUL BAROSU

Bilisim Hukuku Komisyonu

Yapay Zeka Calisma Grubu

2026

Editor

Av. H. Sena Lezgioglu Ozer

14



