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Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesi'nin (“Sozlesme”) 2. maddesinin (yasam hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, yaklasik 2.9 milyon kisinin yagsadigi Campania bolgesinin Terra dei Fuochi olarak bilinen
kesimlerinde, genellikle organize sug¢ gruplari tarafindan gergeklestirilen, 6zel arazilere atik
dokiilmesi, gomiilmesi veya yakilmasin iliskindir. Bolgede kanser oranlarinda artis ve yeralti
sularmin kirliligi kaydedilmistir.

Mahkeme, 6zellikle italyan Devleti'nin bdylesine ciddi bir durumla - sorunu uzun yillardir
bilmesine ragmen - Ozellikle sorunun degerlendirilmesi, devam etmesinin Onlenmesi ve
etkilenen halka iletilmesi konulariyla, gereken 6zen ve hizla ilgilenmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, oybirligiyle, 46. Madde (kararlarin baglayicilig1 ve icras1) kapsaminda, italya'nin
Terra dei Fuochi'deki durumu ele almak i¢in kapsamli bir strateji hazirlamasi, bagimsiz bir
izleme mekanizmasi kurmasi ve bir kamu bilgilendirme platformu olusturmas: gerektigine
karar vermistir. Bunun i¢in 6ngdriilen stire iki y1l olup, bu siire zarfinda yaklasik 4.700 bagvuru
sahibinin ilgili 36 basvurusu ertelenecektir.

Olaylar : Bagvuranlar, Campania'da (Italya) Caserta veya Napoli illerinde
yasayan 41 Italyan vatandas1 ve Campania'da yerlesik bes kurulustan olugmaktadir.

Terra dei Fuochi (“Atesler Ulkesi”), Campania'da yaklasik 2.9 milyon niifusa sahip 90
belediyeden olusan bir alani ifade etmektedir. Bu raporda, tehlikeli, 6zel ve kentsel atiklarin
Ozel arazilere yasadist olarak dokiilmesi, gomiilmesi ve/veya kontrolsiiz bir sekilde terk
edilmesi ve siklikla yakilmasmin etkileri anlatilmaktadir. Bagvuranlarin tiimii, yasadisi atik
bertarafinin etkilerinden dogrudan veya dolayli olarak zarar gordiiklerini ve bu sorunun
yetkililer tarafindan 6nemli bir siiredir bilindigini iddia etmislerdir.

Son bilgilere gore, atik yonetimindeki yasadisilikla ilgili olarak toplam yedi meclis arastirma
komisyonu kurulmustur. Elde edilen bulgular arasinda sunlar yer almaktadir:

Caserta ve Napoli illerinde, 6zellikle de Aversa ve Domizio-Phlegrean sahili ¢evresindeki kirsal
kesimde ¢ok sayida yasadisi ¢cop dokiim alan1 bulunmaktadir. Yasadist atik bertarafi organize



sug gruplari tarafindan kontrol edilmektedir. talya'nin dért bir yanindan énemli miktarda atik
taginmustir. Sorun 1988'den beri yetkililer tarafindan bilinmekteydi.

Bertaraf yontemlerinden biri, atiklarin siklikla tas ocaklari, suyollar1 veya bazen tarim
arazilerine kazilan ve daha sonra iizeri kapatilarak arazinin tarim icin kullanilmaya devam
edildigi bliylik cukurlar olan yasadigi alanlara dokiilmesi ve gomiilmesiydi. Atiklarin
dokiilmedigi durumlarda, bazen ingaat malzemesi veya kompost olarak kullanilmak tizere bagka
maddelerle karigtirildig1 ve bunun yeralt1 sular1 iizerinde olumsuz etkileri oldugu belirtilmistir.
Otomobil atiklariyla ilgili olarak, bir raporda Marcianise ve Castelvolturno'da “araba
lastiklerinden olusan ger¢ek daglarin duman i¢inde kaldig1” gézlemlenmistir.

Kuzey Napoli kirsali “her tiirlii atigin depolandigi bir yer” haline gelmisti. Bir raporda
Campania'min ~ “Italya'nin  ¢opliigii” (la pattumiera d'Italia) olarak goriildiigiinden
bahsedilmekteydi. Bir bagka raporda ise bunun “on yedinci ylizyilda vebanin yayilmasiyla
kiyaslanabilecek bir ¢evre felaketi” oldugu belirtiliyordu.

Dioksin kontaminasyonu énemli bir alanin kirlenmesine yol agmistir. Villa Literno ¢evresi gibi
baz1 bolgelerde olaganiistii bir agir metal konsantrasyonu gozlemlenmistir. Toprakta “kalici
zehirlenme” mevcuttur. Saglikla ilgili diger bulgularin yani sira, bolgede kanser oranlarinin
biiyiik olciide arttigr kaydedilmistir. The Lancet Oncology, Epidemiologia & Prevenzione,
Italyan Senatosu ve Diinya Saglik Orgiitii gibi italyan ve Uluslararasi raporlar, bolgede Italyan
normlarinin disinda saglik sonuglart oldugunu dogrulamistir.

Parlamento komisyonlari, kirlilikle miicadeleye iliskin olarak, caydiriciligin “pratikte mevcut
olmamas1”, Devletin miidahalesinde “gerekli kararliligin” bulunmamasi, ¢evre suglart igin
mahkiimiyet karar1 almanin neredeyse imkansiz olmasi ve diger hususlarin yani sira zaman
asimi siirelerinin kisalig1 gibi yasal sorunlarin altini ¢izmistir. Temizleme planlar1 ve harekete
geemedeki uzun gecikmeler konusunda elestirilerde bulunmuslardir.

Ihlal iddialan : Bagvuranlar, So6zlesme’nin 2. (yasam hakki) ve 8. (0zel hayata ve aile
hayatina sayg1 hakki) maddelere dayanarak, 6zellikle, italyan makamlarinin, kendi bélgelerinde
tehlikeli atiklarin yasadisi olarak dokiilmesinden, gdmiilmesinden ve yakilmasindan haberdar
olmalarima ragmen, kendilerini korumak i¢in 6nlem almadiklarindan ve yetkililerin bu konuda
kendilerine bilgi vermediklerinden sikayetci olmuslardir.

Bagvuranlar ayrica 13. maddeye (etkili basvuru hakki) de dayanmislardir. Mario
Cannavacciuolo da 2. maddenin usule iligkin kism1 kapsaminda sikayette bulunmustur.

Basvurular Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 28 Nisan 2014 ve 15 Nisan 2015 tarihleri
arasinda cesitli tarihlerde yapilmistir.

ClientEarth; Newcastle Universitesi Insan Haklar1 ve Sosyal Adalet Forumu MacroCrimes,
Newcastle Universitesi Newcastle Cevresel Diizenleme Arastirma Grubu, Let's Do It! Italya ve
Legambiente (tek bir sunumda); Profesor M. Carducci ve Bay V. Lorubbio (Centro di Ricerca
Euro Americano sulle Politiche Costituzionali - CEDEUAM); Profesor F. Bianchi (Pisa Klinik
Fizyoloji Enstitiisii); ve Bay G. D'Alisa (Coimbra Universitesi) ve Profesér M. Armiero'ya
(Stockholm KTH Kraliyet Teknoloji Enstitiisii) ii¢lincii taraf olarak sunum yapmalari i¢in izin
verilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:



Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Alena Polackova (Slovakya),

Georgios A. Serghides (Giiney Kibris Rum Y 6netimi),
Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

Frédéric Krenc (Belgika),

ve ayrica llse Freiwirth, Boliim Sicil Memuru

Karar :

Mahkeme, bagvuran derneklerin basvurularini, Terra dei Fuochi kirliliginin magduru
olmadiklart i¢in 2. ve 8. maddeler uyarinca (S6zlesme’nin kisi bakimindan uygulanamamast)
1'e kars1 6 oyla reddetmistir.

Bireysel bagvuranlardan bazilari, resmi olarak listelenen etkilenen belediyelerde yagamadiklari
icin Mahkeme basvurularini reddetmistir (S6zlesme’nin kisi bakimindan uygulanamamast).
Diger bazi bagvurular ise, Mahkeme'ye bagvuru yapmak icin alt1 aylik siire sinirina uyulmadig:
gerekcesiyle kabul edilemez ilan edilmistir.

Madde 2 ve 8

Mahkeme, “yakin” olarak nitelendirilebilecek “yeterince ciddi, gergek ve tespit edilebilir” bir
yasam riski oldugunu kabul ederek, bu davanin S6zlesme’nin 2. maddesinin himayesi altinda
olduguna karar vermistir. “Ihtiyati yaklasim” ve kirlilik sorununun bilindigi siirenin uzunlugu
dogrultusunda, Mahkeme, Devlet'in, kirliligin belirli bir bagvuranin saglig1 tizerindeki kesin
etkilerinin tespit edilememis olmasina dayanarak, diger bagvuranlara karsi olan koruma
yiikiimliiliglinden kaginamayacagina karar vermistir.

Bu krizin bir sonucu olarak Devlete cesitli gorevler diigmiistiir:

Mahkeme, Terra dei Fuochi'deki durumla ilgili olarak yetkililerin sistematik, koordineli ve
kapsamli bir miidahalede bulunduguna dair yeterli kanit bulunmadigina karar vermistir. Kesif
gerektiginde kirlilik etkisinin degerlendirilmesinde ilerleme ¢ok yavas olmustur. Campania'da
arindirma konusunda genel bir koordinasyon ve sorumluluk atfetme sorunu oldugunu
kaydetmistir. Heniiz nerelerin arindirilmasi gerektigine dair genel bir fikir edinmek miimkiin
degildir.

Hiikiimet, kirliligin saglik iizerindeki etkilerini arastirmak iizere kanser taramalarinin
giiclendirilmesi gibi ¢ok sayida onlem alindigini belirtmistir. Ancak bu tedbirlerin cogu 2013
yilindan sonra alinmistir. Yetkililerin yanitim1 karakterize eden gecikmeler g6z Oniine
alindiginda, Terra dei Fuochi kirliliginin saglikla ilgili etkilerini arastirirken gerekli titizlikle
hareket etmemislerdir.

Hiikiimet, ¢evre suclariyla ilgili oldugu iddia edilen sadece yedi mahkiimiyet 6rnegi sunmustur.
Krizin uzun siirdiigii géz oniine alindiginda, Mahkeme'nin sadece bu sunumlardan genel bir
bakis elde etmesi imkansizdir. Bu nedenle, Devlet'in Terra dei Fuochi bdlgesindeki yasadisi
atik bertarafiyla miicadele etmek i¢in gerekli cezai Onlemleri aldigi konusunda tatmin
olmamistir. Mahkeme, Italyan makamlarmin Campania'daki atik yonetim sistemini etkileyen
sistematik eksiklikleri giderme konusunda oldukc¢a yavas davrandiklarini da eklemistir.



Durumun biiyiikliigii, karmagsiklig1 ve ciddiyeti géz oniine alindiginda, kamuoyunu potansiyel
veya mevcut saglik riskleri ve bu riskleri yonetmek i¢in alinan 6nlemler hakkinda proaktif bir
sekilde bilgilendirmek i¢in kapsamli ve erisilebilir bir iletisim stratejisi gerekli durumdadir.
Ancak bu stratejinin varlig1 ortaya konamamistir. Gergekten de, bazi bilgiler 6nemli bir siire
boyunca Devlet gizliligi kapsaminda kalmaistir.

Sonug olarak Mahkeme, Italyan makamlarinin Terra dei Fuoch sorununa, durumun ciddiyetinin
gerektirdigi 6zenle yaklasmadiklarini tespit etmistir. Italyan Devleti, bagvuranlarin hayatlarini
korumak icin gereken her seyi yapmamugtir.

Mahkeme, 8. madde kapsamindaki iddialarin 2. madde kapsaminda daha once karara
baglananlarla ayni oldugu goz Oniine alindiginda, bu sikayeti ayrica incelemenin gerekli
olmadigina karar vermistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, mevcut bagvurularda ortaya konan temel hukuki sorunlar1 inceledigini ve 13. madde
ile 2. madde (usule iliskin kisim) kapsaminda ayr1 bir karar vermeye gerek olmadigini
belirtmistir.

Madde 46 ( kararlarin baglayici giicii ve infazi)

Mahkeme, S6zlesme’nin 46. maddesi uyarinca, sorunun kalici niteligini ve Devlet'in buna
verdigi tepkiyi karakterize eden sistemik eksiklikleri, etkiledigi ve etkileyebilecegi ¢cok sayida
insan1 ve bu kisilere hizli ve uygun bir telafi saglama ihtiyacin1 géz onilinde bulundurarak,
mevcut davada pilot yargilama usuliiniin uygulanmasini uygun gormiistiir.

Mahkeme, Italya'nin Terra dei Fuochi sorununu ele almak i¢in mevcut veya dngoriilen tedbirleri
bir araya getiren kapsamli bir strateji hazirlamasi gerektigini; Devlet makamlariyla herhangi bir
kurumsal bag1 olmayan iiyelerden olusan bagimsiz bir izleme mekanizmasi kurmasi gerektigini
ve Terra dei Fuochi sorunuyla ilgili tiim bilgileri bir araya getiren tek bir kamu bilgilendirme
platformu olusturmasi gerektigini belirtmistir.

Yukaridaki tedbirlerin, mevcut kararin kesinlesmesinden itibaren iki yillik bir siire iginde
uygulanmasi gerekmektedir.

Adil Tazmin (Madde 41):
Mahkeme, manevi tazminata iligkin kararini, mevcut kararin kesinlesmesinden sonra en gec iki
yil i¢inde agiklamak iizere sakli tutmustur. Mahkeme, Italya'nin, masraf ve harcamalar i¢in

kararda belirtilen tutarlar1 bagvuranlara 6demesine karar vermistir.

Yargi¢ Krenc mutabik goriis ifade etmistir. Yargic Serghides kismen ayni goriiste kismen de
karsit goriis bildirmistir. Bu goriisler karara eklenmistir.

CEVIREN: Av. Burak DEMIR (61872)



Basvuru Adi : Fraisse ve Digerleri v. Fransa

Basvuru No 2 22525/21 ve 47626/21

Basvuru Tarihi :26.04.2021ve 17.09.2021

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Fraisse ve Digerleri v. Fransa
(basvuru no. 22525/21 ve 47626/21) davasina iliskin bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 2. maddesinin (yasam hakki) esastan ihlal edildigi ve usul
yoniinden 2. maddenin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Yirmi bir yasinda bir 6grenci olan Rémi Fraisse, 25-26 Ekim 2014 gecesi, Sivens santiyesinde
(Lisle- sur-Tarn belediyesinde) bir kolluk kuvveti operasyonu kapsaminda, baraj yapimina kars1
cikan protestocular ile mobil jandarma gii¢leri arasinda yasanan siddetli ¢atigmalar sirasinda,
Bascavus J. tarafindan firlatilan bir OF-F1 sarsinti bombasinin patlamasi sonucu hayatini
kaybetmistir.

Mahkeme ilk olarak, devletin S6zlesme'nin 2. maddesi kapsamindaki pozitif yiikiimliiliiklerini
yerine getirmesiyle ilgili, bireysel sorumluluk hakkinda karar vermenin kendi gorevi olmadigini
ve siddet eylemleriyle karsi karsiya kalindiginda kolluk kuvvetlerinin karsilastigi zorluklarin
farkinda oldugunu belirtmistir. Mahkeme, o donemde yiirtirliikkte olan yasal ve idari ¢cergevedeki
eksiklikler ve s6z konusu operasyonlarin hazirlanmasi ve yiiriitiilmesinin denetlenmesindeki
eksiklikler nedeniyle potansiyel olarak 6liimciil gii¢ kullanilmas1 durumunda gerekli koruma
seviyesinin garanti edilmedigi sonucuna varmistir. Dolayistyla davanin 6zel kosullarinda 2.
maddenin esas yoniinden ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, 2. maddenin usule iligkin yoniiyle ilgili olarak yargilamalarin bir biitiin olarak
bagimsizlik ve tarafsizliktan yoksun olmadigini degerlendirmistir. Mahkeme, hem adli
makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin hem de s6z konusu olaylardan sonra cezai sug
teskil eden fiil veya davranislar tespit edilmeksizin analiz edilen yasal ve diizenleyici, orgiitsel
ve operasyonel eksikliklerin kapsamli bir sekilde incelenmesinin ardindan tespit edilen
eksikliklerin giderilmesi i¢in yasal ve idari ¢ercevede onemli degisiklikler yapildigin tespit
etmistir. Mahkeme, yerel makamlarin S6zlesme'nin 2. maddesi uyarinca, gerceklerin ortaya
cikarilmasina ve gili¢ kullaniminin dava kosullarinda hakli olup olmadiginin belirlenmesine yol
acabilecek etkili bir sorusturma yiiriitme konusundaki usule iliskin yiikiimliiliklerini yerine
getirme konusunda basarisiz olmadiklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla Sozlesme'nin 2.
maddesi usul yoniinden ihlal edilmemistir.

Olaylar : Bagvuranlar; Jean-Pierre Fraisse (no. 47626/21), Véronique Voiturier,
Chloé¢ Fraisse ve France Voiturier (no. 22525/21), Remi Fraisse'in babasi, annesi, kiz kardesi
ve bliylik annesi, sirastyla 1950, 1965, 1990 ve 1942 dogumlu Fransiz vatandaslaridir.

Sivens baraj1 ingaat projesi daha 2011 yilinda siddetli bir muhalefetle karsilasmistir. Subat
2014'te sahada kamp kuran "zadist" (zone a défendre-"savunulacak bolge") aktivistler ile kolluk
kuvvetleri arasinda Agustos ve Eyliil 2014'te siddetli ¢catismalar yasanmistir. Alanda 25 Ekim
2014 Cumartesi giinii bir gosteri diizenlenmesi planlanmigtir. Yiirliylis, baslangicta ingaat
makinelerinin depolandig1, iki metre yiiksekliginde cift ¢itle ve bir hendekle ¢evrili otuz



metreye otuz metre Olclilerinde bir alan olan sahanin "ana kampina" dogru yapilmasi
kararlagtirilmigtir.

Yirmi bir yasinda bir 6grenci olan Rémi Fraisse 25 Ekim 2014 giinii saat 16.30 sularinda gosteri
alanina gelmistir.

Ogleden sonra, Rémi Fraisse'in iginde yer almadig1 bir grup gosterici yiiriiyiisii terk ederek "ana
kampin" ve gostericileri disarida tutmak icin orada konuslanmis olan kolluk kuvvetlerinin
karsisindaki yamaca tirmanmistir. Kolluk kuvvetlerine 6zellikle molotof kokteyli atan kisilerin
gelmesiyle durum daha da koétiilesmistir. Saat 16.30'da kolluk kuvvetlerinin operasyonlarini
yonetmekten sorumlu Yarbay R., "ana kampin" giivenligini saglamak i¢in gili¢ kullanimina
basvurmaya karar vermistir. Catigsmalar saat 19.00' kadar siirmiis, siddet yanlis1 protestocularin
ayrilmasinin ardindan durum sakinlesmistir.

Yarbay R. saat 9.30'da bolgeden ayrilmis ve komuta operasyonel hiyerarsiye ge¢mistir.

26 Ekim giinii saat 12.35'ten itibaren olay yerinde kalan jandarmalar, kendilerine dogru
ilerleyen ve sayilar1 giderek artan gostericiler tarafindan firlatilan mermilerin hedefi olmustur.
Jandarmalar hoparlorle defalarca gostericilere ilerlemelerini  durdurmalarimi  ve geri
cekilmelerini emretmistir. 12.49'da uyarilarinin dikkate alinmadigini goren jandarmalar, gii¢
kullanacaklarin1 duyurmuslardir. Jandarmalar g6z yasartici gaz bombalar1 atmis ve jandarma
taktik grubunun (GTG) komutant Yarbay L. "atesli silah" olarak siniflandirilan silahlarin
kullanilmasina izin vermistir.

Rémi Fraisse 26 Ekim 2014 giinli saat 01.45'ten kisa bir siire 6nce ¢atismalarin yasandigi
bolgeye girmis ancak catismalara katilmamistir. "Ana kamptan" yaklasik on ila yirmi metre
uzaklikta mobil jandarmalara dogru ilerlemistir. 01.45'te, protestoculara bir uyarida
bulunduktan sonra — kullanildig1 sirada arizali bir hoparlor- Bagcavus J. "yiiksek yay" teknigini
kullanarak bir OF-F1 el bombasin1 ¢itin iizerinden firlatmistir. Rémi Fraisse 6ldiiriilmiistiir.
Itfaiyeciler saat 02.17'de olay yerine vardiklarmnda Rémi Fraisse'in 01.53'te &ldiigiinii
dogrulamiglar ve cesedi doktor tarafindan ilk muayenesi yapilmak {izere iissiin arkasina
nakletmiglerdir. Yarbay R. Rémi Fraisse'in 6liimiinden haberdar edilmis ve saat 03.00 sularinda
olay yerine ulagsmistir.

28 Ekim 2014 tarihinde Igisleri Bakan1 OF-F1 tipi el bombalarmin kullaniminin durdurulmasini
emretmistir. Ayni giin Albi Cumhuriyet Savcisi, Rémi Fraisse'in 6liimiine OF-F1 tipi bir sarsint1
bombasi patlamasinin neden oldugunun tespit edildigini agiklamistir. Bagvurucular, Rémi
Fraisse’nin ikinci bilylikannesiyle birlikte, bilinmeyen kisi ya da kisilere kars1 kasitli 61diirme
suclamasiyla su¢ duyurusunda bulunarak davaya miidahil olma talebinde bulunmus ve bunun
iizerine Toulouse Cumbhuriyet Savciligi, kamu yetkisi kullanan bir kisi tarafindan islenen
yaralama sonucu taksirle 6ldiirme sugundan adli sorusturma baslatmistir. Bu iki dava 31 Ekim
2014 tarihinde birlestirilmistir. Askeri yargi yetkisine sahip Toulouse Yiiksek Mahkemesindeki
(tribunal de grande instance) iki sorgu hakimi, sorusturmalar1 yiirlitmek {izere
gorevlendirilmistir. Ulusal jandarmanin i¢ isleri bolimii (Inspection générale de la gendarmerie
nationale- IGGN) ve Toulouse jandarmasinin sorusturma boliimii delil toplamak {izere
ortaklasa gorevlendirilmistir.

Toulouse Yiiksek Mahkemesinin sorgu hakimleri 8 Ocak 2018 tarihli bir kararla s6z konusu
duruma gore hi¢ kimsenin yaralama sonucu adam 6ldiirme, kasitli cinayet ya da kasitsiz cinayet
su¢larindan yargilanmasi i¢in bir gerek¢e bulunmadigina hitkkmetmistir.



Basvuranlar ve Rémi Fraisse'in ikinci biiyiikannesi bu karara itiraz etmislerdir.
Y

Askeri yarg yetkisine sahip Toulouse Temyiz Mahkemesinin Sorusturma Dairesi, 9 Ocak 2020
tarihli bir kararla yargilamanin sona erdirilmesi kararini onamaistir.

Bagvuranlar ve Rémi Fraisse'in ikinci biiylikannesi, S6zlesme'nin 2. maddesinin esastan ve
usulden ihlal edildigi iddiastyla temyiz basvurusunda bulunmuslardir. Yargitay, 23 Mart 2021
tarihli bir kararla temyiz bagvurusunu reddetmistir.

21 Kasim 2018 tarihinde bagvuranlar ve Rémi Fraisse' ikinci biiyiikannesi, Toulouse Idare
Mahkemesi'ne basvurarak, aile iiyelerinin 6liimiinden kaynaklanan manevi zarar i¢in Devletin
kendilerine 75.000'er Euro tazminat 6demesine karar verilmesini talep etmislerdir.

Basvurular Mahkeme'ye yapildiktan sonra, Toulouse Idare Mahkemesi 25 Kasim 2021 tarihli
bir kararla devletin i¢ Giivenlik Kanunu'nun L. 211-10 maddesi uyarinca kesin sorumluluk
altina girdigine hiikkmetmistir: "Devlet, silahli veya silahsiz ¢eteler veya mitingler tarafindan
kisilere veya mallara karsi cebir veya siddet kullanilarak islenen biiyiik su¢lardan kaynaklanan
zararlardan dolay1 hukuki sorumluluk tasir...". Mahkeme ayrica, magdurun pervasizca hareket
ettigine hiikmederek devleti kismen sorumluluktan muaf tutmustur.

Toulouse idare Istinaf Mahkemesi, 21 Subat 2023 tarihli bir kararla bagvuranlarim itirazini
reddetmistir (bagvuru no. 22525/21). Bagvuranlar, hukuki agidan temyiz basvurusunda
bulunmamuiglardir.

Ihlal iddialan : Bagvuranlar, So6zlesme'nin 2. maddesinin esasa iligkin kismi1
kapsaminda, aile iiyelerinin 6liimiine neden olan OF-F1 el bombasini atan jandarmanin giig
kullaniminin ne gerekli ne de orantili oldugunu ileri siirmiislerdir. Ayrica, hiikiimetin 2. madde
kapsamindaki pozitif yiikiimliilikleri géz Oniinde bulunduruldugunda, operasyona katilan
memurlar tarafindan kullanilan techizatin uygunsuz oldugunu ve Onceden yeterince
hazirlanmamis olan operasyonun, ortaya ¢iktig1 sirada gerektigi gibi denetlenmedigini iddia
etmislerdir. Basvuranlar 2. maddenin usule iliskin kismi kapsaminda, esas olarak, aile
iiyelerinin olimiinii ¢evreleyen kosullara iliskin sorusturmanin bir dizi ek sorusturma tedbiri
almay1 reddeden polis miifettislerinin ve sorgu hakimlerinin bagimsiz olmamasi nedeniyle
etkisiz oldugunu belirtmislerdir.

Basvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 26 Nisan 2021 (no. 22525/21) ve 17 Eyliil
2021 (no. 47626/21) tarihlerinde yapilmistir.

Bagvurularin ayni olaylardan kaynaklandigini ve aym sikayetleri dile getirdigini kaydeden
Mahkeme, basvurulari birlikte incelemeyi uygun bulmustur.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Maria Elésegui (ispanya), Baskan,

Mattias Guyomar (Fransa),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrom (Monako),



Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar :

Madde 2 Esas Yoniinden

Yerel mahkemeler tarafindan da kabul edildigi iizere, Rémi Fraisse, bir kolluk kuvveti

operasyonu kapsaminda Bascavus J. tarafindan atilan ve kazara kurbanin boynu ile taktigi sirt
cantasi arasina diisen bir OF-F1 sarsint1 bombasinin patlamasi sonucu dlmiistiir.

Davanin 6zel kosullarina iligkin olarak Mahkeme, 25 Ekim aksami ve 25-26 Ekim 2014 gecesi
Sivens santiyesinde radikal gostericiler ile kolluk kuvvetleri arasinda ozellikle siddetli
catismalar yasandigini kaydetmistir. I¢ hukuktaki yargilamalardan ve taraflarin goriislerinden,
son derece gergin bir ortamda bazi gostericilerin mobil jandarmalara karsi gercek saldirilar
diizenlediklerinin anlasildig1 ve Temyiz Mahkemesinin Sorugturma Dairesi o aksamki durumu
"gerilla tipi" bir saldir1 olarak tanimlayacak kadar ileri gittigi gortilmistiir. Bu baglamda hicbir
zaman saldirgan bir davranis sergilemeyen Rémi Fraisse, gosterinin baris¢il alanini pervasizca
terk etmis ve catigmalarin yasandigi alana girmistir. Mahkeme, dosyada, Ozellikle Rémi
Fraisse'nin katildig1 siddet yanlis1 protestoculara karsi, Bascavus J. da dahil olmak {izere
jandarmalarin giic kullanmasini gerektiren kosullarin olduguna dair ulusal makamlarin
degerlendirmelerini sorgulamasini gerektirecek hi¢bir unsur bulunmadigini kabul etmistir.

Gii¢ kullanimina iliskin yasal ve idari ¢cergeve

Mahkeme, IGGN ve Ulusal Polis Miifettisligi (IGPN) tarafindan hazirlanan 13 Kasim 2014
tarihli ortak rapora, Rémi Fraisse'in 6liimiiniin ardindan 25 Kasim 2016 tarihinde Défenseur
des droits tarafindan verilen karara ve Aralik 2017 tarihli kolluk kuvvetleri operasyonlarina
iliskin rapora atifta bulunarak, 25 ve 26 Ekim 2014 tarihlerinde Sivens sahasinda
gerceklestirilen operasyonla ilgili olarak o donemde gecerli olan gii¢ kullanimina iligkin yasal
ve idari ¢ergevenin hem karmasikligina hem de eksikliklerine dikkat cekmistir.

Gli¢ kullanimiyla ilgili olarak Mahkeme, kolluk kuvvetleri tarafindan gii¢ kullanimina iliskin
orantililik ve gereklilik ilkelerinin, sz konusu tarihte i¢ Giivenlik Yasasi'nin R. 211-13 ve R.
434-18 maddelerinde genel olarak Ongoriildiigiinii kaydetmis ancak yiirtirliikkteki yasal
cercevenin uygulamada belirli bir tehdit i¢in hangi silahin en uygun oldugunu veya bu tiir
silahlarin ger¢ekten asamali bir sekilde nasil kullanilacagini belirlemek i¢in gerekli agiklamay1
yapmadan "atesli silahlar" olarak siniflandirilan silahlarin kullanimina izin vererek kolluk
kuvvetleri operasyonlarinda gorev alan mobil jandarmalari acik bir rehberlikten yoksun
biraktigini tespit etmistir. Mahkeme, s6z konusu olaylarin ardindan bu konudaki yasal ve idari
cergevede iyilestirmeler yapildigini kaydetmekle birlikte, o donemde yiiriirliikte olan
diizenlemelerin ne kapsamli ne de gercekten asamali bir giic kullanimina izin verecek kadar
kesin oldugu goriistindedir.

Mahkeme OF-F1 el bombalarinin kullaniminin, o donemdeki yasal dayanagi olan DSC’nin D.
211-17 maddesine dayandigini, ancak olaylardan sonra bu tiir el bombalarinin kullaniminin
yasaklandigini géz oniinde bulundurarak, séz konusu silahin son derece tehlikeli oldugunu
tespit etmistir. OF-F1 el bombalarinin kullanimi igin yasal bir dayanak olmasina ve kolluk



kuvvetlerinin bunlar1 mutlak gereklilik ve gii¢ kullaniminda kat1 orantililik ilkelerine uygun
olarak kullanmalar1 gerekmesine ragmen, Mahkeme bu tiir bir silahin tahsis edilmesinin,
kullanimina iliskin ag¢ik ve koruyucu bir ¢ergevenin bulunmamasi nedeniyle sorunlu oldugu
goriisiindedir.

Operasyonun hazirlanmasi, denetlenmesi ve sivil otoritenin yoklugu

Operasyon hazirliklariyla ilgili olarak Mahkeme, yetkililerin 6nceki gilinlerde bolgede meydana
gelen karigikliklar sonucunda "ana kamp1" savunmak i¢in bir sistem kurduklarini kaydetmistir.
Jandarmalarin egitimiyle ilgili olarak Mahkeme, Bagc¢avus J.'nin polislik teknikleri konusunda
usuliine uygun olarak egitim aldigin1 kaydetmis, ancak o sirada bu tiir el bombalarinin tehlikesi
konusunda 6zel bir egitim verilmedigini, neden olabilecegi hasar konusunda bilgi
verilmedigini, "yiliksek yay" atma tekniginin yasaklanmadigini, takimlar veya ciftler halinde
ates edilmedigini ve glivenli mesafenin korunmadigini gézlemlemistir.

Bu operasyon i¢in jandarmalarin emrine verilen teghizat ve malzemeyle ilgili olarak Mahkeme,
oncelikle jandarmalarin sadece teorik olarak oldiiriicii olmayan silahlarla donatildigini
kaydetmistir. Mahkeme ayrica, jandarmalarin gece vakti ¢ok az 1sikla kendilerini savunmak
zorunda kaldiklarini, Baggavus J.'nin uyarilar i¢in kullanmasi gereken hoparloriin -teorik olarak
bunu yapmasi gerekmese de- arizali oldugunu ve jandarmalarin normalde hoparlor olmadiginda
kullanilmast gereken kirmizi isaret fiseklerine sahip olduklarinin dava dosyasindan
anlasilmadigin1 gézlemlemistir.

Operasyonun yiiriitiilmesiyle ilgili olarak Mahkeme, emir komuta zincirindeki eksiklikleri,
ozellikle de Défenseur des droits'in 25 Kasim 2016 tarihli kararinda gozlemledigi gibi, ilgili
zamanda olay yerinde sivil bir yetkilinin bulunmadigini kaydetmistir.

Itiraz konusu operasyonun denetlenmesindeki tiim eksiklikleri géz oniinde bulunduran
Mahkeme, herhangi bir hayati riskin asgari diizeyde tutulmasini saglamak icin gerekli koruma
diizeyine ulagilmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, bireysel sorumlulukla ilgili karar vermenin kendi gorev alaninda olmadiginmi ve
kolluk kuvvetlerinin siddetli eylemlerle karsilastiginda yasadigi zorluklari goz Oniinde
bulundurdugunu belirterek, o donemde gecerli olan yasal ve idari ¢er¢evedeki eksiklikler ile
sikayet edilen operasyonlarin hazirlik ve yiiriitiilmesindeki denetim eksiklikler dikkate
alindiginda, potansiyel olarak oliimciil giic kullanimi durumunda gereken giivenlik
onlemlerinin, olaymn o6zel kosullar1 goz Oniine alindiginda, garanti edilmedigine ve
S6zlesme’nin 2. maddesinin maddi agidan ihlal edildigine karar vermistir.

Madde 2 Usul Yoniinden

Mahkeme, sorusturmanin yeterliligi ve bagimsizliginin sorgulanmasina neden olabilecek
herhangi bir eksiklik tespit etmemistir. Mahkeme, davanin tamaminin bagimsizlik veya
tarafsizlik eksikligiyle bozulmadigini gézlemlemistir.

Ayrica, adli makamlar tarafindan yiiriitiilen sorusturmanin ve s6z konusu olaylarin ardindan
yasal ve diizenleyici, orgiitsel ve operasyonel eksikliklerin kapsamli bir sekilde incelenmesinin
ardindan tespit edilen eksikliklerin giderilmesi i¢in yasal ve idari ¢cer¢evede onemli degisiklikler
yapildigin1 kaydetmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin Soézlesme'nin 2. maddesi uyarinca, gerceklerin ortaya
cikarilmasina ve gili¢ kullaniminin dava kosullarinda hakli olup olmadiginin belirlenmesine yol
acabilecek etkili bir sorusturma yiiriitme konusundaki usule iligkin yiikiimliiliklerini yerine



getirme konusunda basarisiz olmadiklari sonucuna varmistir. Dolayisiyla Sozlesme'nin 2.
maddesi usul yoniinden ihlal edilmemistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Fransa'nin manevi tazminat olarak Véronique Voiturier'ye 5,600 Euro, Jean-Pierre
Fraisse'ye 5,600 Euro, Chlo¢ Fraisse'ye 10,400 Euro ve France Voiturier'ye 16,000 Euro;
masraf ve harcamalar i¢in ise Véronique Voiturier,’ye 5,300 Euro, Chlo¢ Fraisse'ye 5,300 Euro
ve Jean-Pierre Fraisse'ye 2,500 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (86357)



Basvuru Adi : Laterza ve D’Errico v. Italya

Basvuru No : 30336/22

Basvuru Tarihi : 07.06.2022

Karar Tarihi :27.03.2025

Konu : Bugiinkii Laterza ve D’Errico v. Italya davasinda (basvuru no.
30336/22) Daire kararinda Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oybirligiyle, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin 2. maddesinin (yasam hakki/sorusturma) ihlal edildigine karar
verilmistir.

Dava, bagvurucularin, isyerinde toksik maddelere maruz kalmasi nedeniyle meydana geldigini
iddia ettikleri akciger tiimoriinden dlen yakinlarinin limiiyle ilgili olarak kovusturmaya yer
olmadig karar1 verilmesiyle ilgilidir.

Mahkeme o6zellikle, ilgili yerel igtihatlar1 ve G.L.'nin durumunun mesleki bir kaynaginin
baslangigta dislanmamis olmasi gercegini goz onilinde bulundurarak, ilk derece mahkemenin,
giivenlik dnlemlerinin ihlalinden sorumlu olanlar1 tespit etmek amaciyla, zararli maddelere
maruz kalma ile dlen kisinin hastalig1 arasinda olas1 bir nedensellik baginin varligini tespit
etmek i¢cin daha fazla sorusturma yapilmasini emredebilecegini tespit etmistir. Yerel
mahkemelerin davanin gerceklerini ortaya koymak icin yeterli ¢aba gostermedigi ve
sorusturmay1 kapatma kararinin uygun sekilde gerekg¢elendirilmedigi sonucuna varilmistir. Bu
nedenle sorusturma etkili olmamustir.

Olaylar

Bagvurucular 1976 ve 1956 dogumlu iki Italyan vatandasidir. 1980 ile 2004 yillar1 arasinda
celik tiretimi ve igleme konusunda uzmanlasmis bir sirket olan Ilva'da (suan Fintecna olarak
bilinen) ¢alisan G.L.'nin oglu ve esidir.

Temmuz 2010'da G.L. akciger tiimoriinden Slmiistiir. G.L.'"nin 6liimiiniin, ¢elik iiretiminde
kullanilan toksik maddelere isyerinde uzun siire maruz kalmasindan kaynaklandigini savunan
basvurucular, kimligi belirsiz bir kisi veya kisiler hakkinda istem dis1 insan 6ldiirme sugundan
su¢ duyurusunda bulunmustur.

Sikayetlerine, G.L.'nin siirekli olarak asbeste ve diger toksik maddelere (benzen, hidrokarbonlar
ve dioksinler) maruz kaldigin1 ve bu maddelere maruz kalmanin tiimérler igin bir risk faktori
oldugunu belirten bir uzman tibbi raporu eklemiglerdir. Raporda, Ilva tesisinin faaliyetleriyle
nedensel bir baglant1 kurulabilecegi sonucuna varilmstir.

2015 yilinda saveilik, yerel saglik otoritesi (SPESAL) biinyesindeki is giivenligi ve dnleme
departmanindan G.L.'nin hangi sirketlerde calistigin1 tespit etmesini, gorevlerinin neleri
icerdigini belirtmesini, tibbi dosyasmin bir kopyasini sunmasini ve G.L.'nin durumunun
baslangici veya kotiilesmesiyle ilgili olasi cezai sorumlulugu arastirmasini istemistir.

2019 yilinda SPESAL raporunu sunmustur. Diger noktalarin yani sira, Fintecna'nin 6zellikle
G.L.'nin tesisteki gorevleri ile ilgili olarak talep edilen bilgileri saglamadigin1 ve bunun
sonucunda mesleki gorevlerinin kesin olarak belgelenmesinin miimkiin olmadigin belirtmistir.



Ayrica sirketin  1995'ten Onceki donemde iscilere kisisel koruyucu ekipman verilip
verilmedigine dair bilgi vermedigini ve Ilva'nin 23 Eyliil 2016 tarihli bir notta kisisel koruyucu
ekipman verilmesine iliskin i¢ sorusturmasinin sonug¢suz oldugunu belirttigini belirtmistir.

2019 yilinda savci, toplanan delillerin G.L.'nin 6liimiine neden olan hastaligin mesleki nitelikte
oldugunu kanitlamadigin1 belirterek davanin durdurulmasini talep etmistir. Bagvurucular,
G.L.'nin gorevlerinin tam bir kaydinin ve G.L.'nin orada ¢alistig1 silire boyunca bu
pozisyonlarda bulunan kisiler de dahil olmak iizere Ilva tesisindeki birka¢ yoneticiye karsi
devam eden cezai kovusturmalarla ilgili diger belgelerin dava dosyasina eklenmesini talep
ederek bu karara itiraz etmistir.

2022 yilinda sorusturma yargici - G.L.'nin ¢ok faktorlii rahatsizliginin mesleki bir nedene bagh
olma ihtimalinin g6z ard1 edilemeyecegini tespit ederken - bagvurucularin itirazin1 reddetmistir
ve kovusturmay1 durdurmustur. Ozellikle, G.L.'nin rahatsizligiyla nedensel bir bag kurmak igin,
zararli maddelere ilk maruz kaldigi donemin belirlenmesi gerektigine, ancak birden fazla
kisinin yetkisi altinda calistig1 icin bunun imkansiz olduguna karar vermistir.

Ihlal iddialar

Sozlesme’nin 2. maddesinin (yasam hakki) usul yoniine dayanarak, basvurucular ulusal
makamlarin G.L.'nin durumu ile igyerinde zararli maddelere maruz kalmasi arasindaki iligkiyi
gosteren bilirkisi raporunu dikkate almadan islemleri durdurduklarindan sikayet¢i olmustur.
Ayrica, sorusturmayil durdururken makamlari, kendi goriislerine gore tesiste gilivenlik
onlemlerini uygulamaktan sorumlu kisileri tespit etmeyi miimkiin kilacak olan delilleri
incelememeyi tercih ettiklerini ileri siirmiislerdir. Basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne
7 Haziran 2022'de yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isveg),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Raffaele Sabato (italya),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

Artiirs Kucs (Letonya),

Anna Adamska-Gallant (Polonya),

ve ayrica Ilse Freiwirth, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Mahkeme, nedensel siirecteki baslangi¢ noktasini (“ilk olay’) belirlemenin veya basvurucularin
kovusturma makamlarinin kararina karsi itirazinda talep edilen delilleri kullanarak bu olgusal
durumu degistirmenin imkansiz oldugu kanitlandig: icin ceza yargilamasinin durduruldugunu
kaydetmislerdir.

Onerilen yerel yargi uygulamasinin aksine, ulusal makamlarm sonucu ilgili alandaki bilimsel
caligmalarla ilgili herhangi bir uzman raporuna dayanmamaktadir. Ayrica, G.L.’nin durumuyla
nedensel bir baglant1 tespit etmek amaciyla zararli maddelere maruz kalmanin ilgili donemini
degerlendirmeyi imkansiz kilacak herhangi bir bilimsel ac¢iklamaya veya s6z konusu davaya
0zgii bir duruma da dayanmamaktadir.



Ayrica, sorusturma yargici dava dosyasindaki bilgilerin nedensel siirecteki ilk olayin
belirlenmesine izin vermedigini tespit etmesine ragmen, bu konuyu ag¢ikliga kavusturmak i¢in
daha fazla delil toplanmasi talebini reddetmistir. Ayni sekilde, ek delil toplamanin, her
durumda, hastaligin "sozde tetikleyici dozunun" emildigi kesin donemin belirlenmesine yol
acmayacagi gerekcesiyle, daha fazla sorusturma emri vermemistir.

Dahasi, SPESAL tarafindan sunulan rapor, G.L.'nin ¢alisma kaydinda, 6zellikle davanin bu
yoniinli acikliga kavusturabilecek belgelere erisimin imkansizligindan kaynaklanan birkag
bosluga atifta bulunmaktadir.

SPESAL raporunun eksik niteligi ve davacilar tarafindan sunulan deliller géz 6niine alindiginda
- ki bu delillere, yargilamanin durdurulmasi kararinda atifta bulunulmamistir - nedensel siiregte
ilk olayr belirlemedeki iddia edilen yetersizligin bilimsel ve/veya olgusal nedenlerinin
aciklanmasi arzu edilmektedir. Bu tiir agciklamalarin bulunmamasi durumunda, mahkemelerce
secilen 6zel bilimsel teoriye uygun olarak, G.L.'nin durumuyla nedensel baglantisi olan zararl
maddeye maruz kaldigi donemi belirlemek ve bu donemde giivenlik énlemlerinden sorumlu
kisileri tespit etmek icin ek kanit toplamak amaciyla sorusturmalar yiiriitilmeliydi.

Ancak, mevcut davada, islemleri durdurma karari, birden fazla kisinin giivenlik 6nlemlerinden
sorumlu olmasi nedeniyle siirecteki ilk olayin belirlenmesinin gerekli oldugu dairesel
muhakemeye dayansa da tam olarak birden fazla kisinin dahil olmasi nedeniyle, bu olayin
belirlenmesi imkansizdir.

Dolayistyla, itiraz edilen karardan, nedensel baglantinin atfedilebilecegi bir bireyin
belirlenmesindeki zorluk nedeniyle, islemleri durdurmay1 hakli ¢ikarmak i¢in dayanak olarak
kullanilan kosulun G.L.'nin birden fazla kisinin yetkisi altinda ¢alismis olmasi oldugu acikga
anlagilmaktadir.

Ancak Mahkeme, boyle bir baglamda, ilgili yerel i¢tihatlar1 ve G.L.'nin durumunun mesleki bir
kokene sahip olmasinin baslangicta dislanmamis olmasi gergegini goz onilinde bulundurarak,
mahkemenin zararli maddelere maruz kalma ile 6len kisinin hastalig1 arasinda nedensel bir
bagin olas1 varligini tespit etmek ve giivenlik Onlemlerinin ihlalinden sorumlu olanlari
belirlemek amaciyla daha fazla sorusturma yapilmasini emredebilecegini diistinmektedir.

Daha fazla sorusturmanin sonucu ve oOzellikle emredilmesi gereken sorusturma onlemleri
hakkinda spekiilasyon yapmadan, yukaridaki hususlar ve Hiikiimet tarafindan dayandirilan
arglimanlarin kesin olmamasi, Mahkeme’nin yerel mahkemelerin davanin gergeklerini ortaya
koymak icin yeterli caba gostermedigi ve sorusturmayi kapatma kararinin uygun sekilde
gerekeelendirilmedigi sonucuna varmasina olanak saglamistir. Mahkeme, sorusturmanin etkili
olmadig1 ve usul yoniinden S6zlesme'nin 2. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varmistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Basvurucular adil tazmin talebinde bulunmamislardir.
Karar sadece Fransizca dilinde mevcuttur.

CEVIREN: Av. Nazik Ecem COSKUN (73416)



Basvuru Adi :Vyacheslavova ve Digerleri v. Ukrayna

Basvuru No : 39553/16 ve 6 farkli bagvuru

Basvuru Tarihi :27.06.2016 ve 01.10.2018

Karar Tarihi : 13.03.2025

Konu : Bugiin, Vyacheslavova ve Digerleri v. Ukrayna (basvuru no. 39553/16

ve diger 6 bagvuru) davalarindaki Daire kararinda, Maidan destekgileri ve karsitlar1 arasindaki
siddetli catigsmalar ve 2 Mayis 2014'te Odesa'daki Sendikalar Binasi'ndaki yangin ele alinmistir.
Bu olaylar agir can kayiplarina yol agmustir.

Yedi basvuru, toplamda 28 birey tarafindan yapilmistir. Bagvuruculardan 25’1, ya ¢atismalar ya
da yangin sonucunda yakinlarini kaybetmis, ii¢c bagvuru sahibi ise yangindan cesitli yaralarla
hayatta kalmistir.

O giin hayatin1 kaybeden bagvurucularin yakinlari arasinda, Maidan destekg¢ileri ve karsitlari,
ve muhtemelen siradan insanlar da bulunmaktaydi. Mahkeme, kendilerinin veya yakinlarinin
siyasi goriislerinden bahsetmemeyi tercih eden basvurucularin bu tercihine saygi gostererek,
ilgili kisilerin siyasi goriislerini yalnizca olaylarin ortaya konmasi ve anlagilmasi icin gerekli
oldugu veya her haliikarda bagvurucularin kendilerinin bu bilgileri kamuoyuna agikladigi
durumlarda belirtmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, davada, oybirligiyle su karara varmistir:

e 2 Mayis 2014'te Odesa'daki siddeti onlemek i¢in yetkili mercilerin, siddet patlak
verdiginde miidahale etmek, yanginda sikisan kisilere zamaninda kurtarmak igin
onlemleri saglamak ve olaylarla ilgili etkili bir sorusturma baslatmak i¢in makul bir
sekilde beklenebilecek her seyi yapmamalari nedeniyle Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesi’nin 2. maddesi (yasam hakky/sorusturma) ihlal edilmistir;

e Ayrica, bir bagvurucu (basvuru no. 39553/16) ile ilgili olarak, babasinin cenazesinin
defin i¢in teslim edilmesindeki gecikme nedeniyle, 8. madde (6zel ve aile hayatina
saygl hakki) ihlal edilmistir.

Olaylar

Ukrayna-Avrupa Birligi Ortaklik Anlagsmasi'nin imzalanmasinin ertelenmesi ve bunun yerine
Rusya ile ekonomik baglarin giiclendirilmesine karsi tepki olarak Kasim 2013 ile Subat 2014
arasinda, ilk olarak Kiev'de ve ardindan diger bolgelerde, 6zellikle Odesa'da olmak iizere
Ukrayna'da bir dizi protesto gergeklestirilmistir. Bu protestolar, "Maidan" olarak bilinir hale
gelmis ve Ukrayna Cumhurbagkani'nin devrilmesiyle ve bir dizi siyasi degisiklikle
sonuglanmistir. Bu durum, karsit bir sekilde, baz1 Rusya yanlis1 protestolar: tetiklemistir.
Ukrayna'nin dogu bolgelerinde silahli gruplar, Donetsk ve Lugansk bolgelerindeki idari
binalarin kontroliinii zorla ele ge¢irmeye baslayarak, Rusya Federasyonu'ndan askeri,
ekonomik ve siyasi destek alan, kendilerini ayrilik¢1 olarak ilan eden olusumlarin kuruldugunu
duyurmuglardir. Rusya Federasyonu, ayrica, askeri personelinin aktif katilimiyla "referandum"
olarak adlandirilan olaylara miidahil olarak, Kirim tizerinde de etkili olmaya baslamistir.



2 Mayis 2014 itibartyla Odesa, Kasim 2013'in sonlarinda Maidan protestolarinin polis
tarafindan siddet kullanilarak dagitilmasi, 19 Subat 2014'te Maidan destekgilerinin organize ve
iyl donanimli bir grup 6zel sahis tarafindan saldiriya ugramasi ve polisin olaylar1 pasif bir
sekilde izlemesi ve Rusya yanlisi protestocularin 3 Mart 2014'te Odesa Bolge Konseyi binasini
basarak federallesme ve yerel bir referandum lehine kararlar almaya zorlama girisimlerinin
basarisizlikla sonuglanmasi gibi birkac aylik bir toplumsal gerilim donemi yasamistir. Hem
Maidan destekgilerinin hem de karsitlarinin, bazi koruyucu ekipman ve silahlara sahip sézde
0z savunma birlikleri vardir. Odesa'da siddet olaylar1 genel olarak nadir goriilmekle birlikte,
durum istikrarsizdir ve siirekli bir tirmanma riskine gebedir.

Mart 2014 basinda Rusya yanlist aktivistler Kulykove Pole Meydani'nda bir ¢adir kamp1
kurmustur.

Nisan 2014 sonlarinda Odesa Chornomorets ve Kharkiv Metalist futbol kuliiplerinin taraftarlari
2 Mayis 2014 giinii 6gleden sonra oynanacak mag dncesinde “Birlesik Ukrayna i¢in” bir miting
diizenleyeceklerini duyurmuslardir. Miting katilimcilar1 Soborna Meydani'ndan hareket
noktasiin 2.5 kilometre dogusunda bulunan stadyuma ytiriimesi planlanmistir. (oysa Maidan
karsit1 aktivistlerin ¢adir kampi yaklagik 3 km gilineydedir) Kisa bir siire sonra sosyal medyada,
etkinligi bir Nazi yiiriiyiisii olarak tanimlayan ve insanlar1 bunu engellemeye ¢agiran Maidan
karsit1 paylasimlar goriilmeye baglanmistir. Emniyet Tegskilati tarafindan elde edilen istihbarat,
siddet, catisma ve diizensizlige yonelik olast kigskirtma isaretleri gostermistir. Icisleri
Bakanligi'nin siber suclar birimi de kitlesel ayaklanmalari cagristiran sosyal medya
paylasimlari tespit etmistir.

2 Mayis 2014 tarihinde, bir futbol mag1 i¢in hazirlanan standart acil durum planina uygun olarak
sehir merkezine ve stadyuma smirli sayida polis giicii konuslandirilmistir. Maidan karsiti
protestocular Soborna Meydani'na yakin bir yerde toplanmaya basladiginda, sdzde yiiriiyiise
katilanlarin Kulykove Diregi'ndeki Maidan karsit1 aktivistlerin ¢adirlarin1  yikmasini
engellemek icin miidahale etmemislerdir.

Yiiriiyiis stadyuma dogru ilerlemeye baslar baslamaz, Maidan karsit1 eylemciler gostericilere
yaklasarak saldirmis ve bazilari polisin miidahalesine ragmen ates agmistir. Her iki taraf da
piroteknik cihazlar ve havali tiifekler kullanmis, tas, ses bombasi ve Molotof kokteylleri
atmigtir. Bazi polis memurlar1 ve bazi1 Maidan karsit1 protestocularin kollarinda benzer kirmizi
yapiskan bantlar bulunmustur.

Saat 16.10'da ilk magdur, birlik yanlis1 bir aktivist olan Bay Ivanov (basvuru no. 59531/17)
karnindan vurulmustur. Hastaneye kaldirilmis ancak ameliyat sirasinda hayatini kaybetmistir.
Kar maskesi takan Rusya yanlis1 bir aktivistin polisin yaninda durdugunu ve Kalagnikof tipi bir
saldirt tiifegiyle cok sayida ates ettigini ve polisin hicbir tepki vermedigini gosteren video
goriintlileri mevcuttur. Diger video goriintiilerinde ise tiifekli kisinin daha sonra bolge polis
miidiir yardimcisi ile birlikte olay yerinden ayrildig: goriilmektedir. Belli bir noktada Maidan
karsit1 aktivistler muhalifleri geri piiskiirtmiistiir. O sirada, saat 16.20 sularinda, Bay Biryukov
(bagvuru no. 59531/17) 6limciil sekilde yaralanmistir. Kisa bir siire sonra, bir itfaiye araci bazi
birlik yanlilar1 tarafindan kagirilmis ancak birka¢ saat sonra serbest birakilmistir. Saat 17.45
sularinda, yakindaki bir balkonda duran biri tarafindan bir av tiifegiyle Maidan karsiti
aktivistlere dogru ¢ok sayida ates agilmistir. Bu sirada Bay Zhulkov, Bay Yavorskyy ve Bay
Petrov (basvuru no. 76896/17) oldiirtilmiistiir.



Sehir merkezindeki ¢atismalarda aralarinda dokuz bagvurucunun bes akrabasinin da bulundugu
toplam alt1 kisi hayatini kaybetmistir.

Birlik yanlis1 protestocular sonunda ¢atigsmalarda tstiinliigii ele gegirerek Kulykove Pole'deki
Rusya yanlis1 ¢adir kampina hiicum etmistir. Maidan karsit1 protestocular meydana bakan bes
katl1 bir bina olan Sendika Binasina siginmistir. Cadir kampindan getirdikleri ahsap paletler ve
binada bulunan ahsap ve plastik mobilyalar1 kullanarak binanin i¢ine barikat kurmuslardir Cadir
kampindan yanlarinda yakitla ¢alisan bir elektrik jeneratorii, Molotof kokteylleri i¢eren kutular
ve bunlar1 yapmak i¢in gerekli tirlinleri almiglardir.

Maidan aktivistleri ¢adirlar1 atese vermeye baslamistir. Sendika binasinin g¢atisina ¢ikan bir
grup Rusya yanlis1 protestocu asagidaki kalabaliga Molotof kokteyli atmis; birlik yanlisi
aktivistler de binaya Molotof kokteyli atarak karsilik vermistir. Her iki taraftan da ates agildig1
bildirilmistir.

Itfaiyeye yapilan sayisiz ¢agriya ragmen, ki itfaiye bir kilometreden daha yakindayds, itfaiye
bolge bagkani personeline agik emri olmadan Kulykove Pole'a herhangi bir itfaiye araci
gonderilmemesi talimati verilmistir.

Saat 19.45'te Sendika Binasinda bir yangin c¢ikmistir. Binadaki yangin sondiiriiciiler
calismamustir. Polis itfaiyeyi aramis ancak bir sonu¢ alamamistir. Bay Dmitriyev (bagvuru no.
59339/17) dahil olmak iizere binadaki bazi kisiler iist pencerelerden atlayarak ka¢maya
caligmistir. Diigmekten kurtulmus ve ambulansa gotiiriilmiistiir. Bayan Radzykhovska'nin oglu
(bagvuru no. 59339/17) ve Bayan Nikitenko'nun oglu (bagvuru no. 47092/18) da dahil olmak
iizere cok sayida kisi diiserek hayatin1 kaybetmistir. Video goriintiilerinde birlik yanlisi
protestocularin meydandaki bir sahneden derme ¢atma merdivenler ve platformlar yaptiklart ve
bunlar1 binada mahsur kalan insanlar1 kurtarmak i¢in kullandiklar1 goriilmektedir. Diger video
goriintlilerinde ise birlik yanlisi protestocularin atlayan ya da diisen insanlara saldirdigi
goriilmektedir.

Itfaiye teskilatinin bolge miidiirii nihayet olay yerine itfaiye araglarinin gonderilmesini
emretmistir. Ust kat pencerelerinden insanlar1 kurtarmak i¢in yangin merdivenleri
kullanilmistir. itfaiye ekipleri saat 08.30 sularinda binaya girerek yangini sondiirmiistiir. Polis
hala binanin i¢inde ya da ¢atisinda bulunan 63 Maidan karsit1 aktivisti yakalamistir. Bu kisiler
iki gilin sonra, yiizlerce Maidan karsit1 protestocudan olusan bir grubun tutulduklar1 yerel polis
karakolunu basmasi iizerine serbest birakilmistir.

Yanginda 42 kisi hayatin1 kaybetmistir. Olenlerden on dérdii, basvuruuculardan 16'sinmn en
yakin akrabasidir. Aralarinda Bay Didenko, Bay Dmitriyev ve Bay Gerasymov'un (basvuru no.
59339/17) da bulundugu ¢ok sayida kiside yaniklar ve diger yaralanmalar meydana gelmistir.

Daha sonra c¢esitli tarihlerde baslatilan yerel sorusturmalar, zaman i¢inde gelisen ve birbiriyle
iligkili cok sayida ceza davasi setinden olusmustur. Sorusturmalar, 6zel sahislari, polisi veya
itfaiyeyi ilgilendirmesine bagli olarak, cabalarini koordine etmedikleri anlagsilan farkli
makamlara verilmistir. Siiphelilerin ¢ogu kagmistir. Diger bazilar1 ise on yillik zamanasimi
stiresinin dolmas1 nedeniyle cezai sorumluluktan kurtulmustur. Bazi1 davalarda yargilama
asamasina gelinmis ve bu davalar yillarca siiriincemede kalmistir. Nihai bir yarg: karariyla
sonuclanan tek dava, Rusya'ya kagan ve kitlesel ayaklanmalarin organize edilmesinde sug
ortaklig1 yaptig1 gerekgesiyle gryabinda mahkiim edilen bolge polis miidiir yardimcisina iligkin
davadir.



Ihlal iddialar

Basvurucular, esas olarak 2. (yasam hakki), 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi)
ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelere dayanarak, Devlet'in kendilerinin veya yakinlarinin
yasamlarini koruyamadigindan ve konuyla ilgili etkili bir i¢ sorusturma yapilmadigindan
sikayet¢i olmuslardir. Bayan Vyacheslavova (basvuru no. 39553/16), 8. maddeye (6zel hayata
ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, babasinin cenazesinin defnedilmek iizere teslim
edilmesindeki gecikmeden de sikayetc¢i olmustur.

Bazi bagvurucular, Sozlesme'nin 6. maddesinin 1. fikras1 uyarinca, ceza yargilamalarindaki
hukuki taleplerinin makul bir siire i¢inde ele alinmadigindan sikayetci olmuslardir. Bagvurular
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 27 Haziran 2016 ile 1 Ekim 2018 tarihleri arasinda
yapilmustir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Katefina Simackova (Cekya),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve Martina Keller, Daire Yazi Isleri Miidiir Yardimcist.

Karar

Mahkeme'nin rolli, Rusya'nmin Ukrayna'yr genis ¢apli askeri isgali sirasinda Rusya
Federasyonu'na kagan, Rus vatandasi olan ve hatta orada kariyer yapan bazi eski Ukraynali
yerel gorevlilere atfedilebilecek bazi yanlislar olmasina bakilmaksizin, basvurucularin
sikayetlerini yalnizca Ukrayna'nin S6zlesme kapsamindaki uluslararasi sorumluluguyla ilgili
olarak incelenmesidir.

Madde 2

Mahkeme, trajik olaylarda Rusya'dan gelen dezenformasyon ve propagandanin rolii oldugunu
degerlendirmistir. Catismalar, bir grup Maidan karsit1 aktivistin, saldirtya ugrayana kadar
planladiklar1 rotadan sapmamis olmalaria ragmen, “Kulykove Pole” ¢adir kampin1 yok etmeyi
planladiklar1 bahanesiyle dokunulmazlik yliriiylisiine saldirmasiyla baslamistir. Bu haksiz
siddet dalgasinin Oncesinde, Rus yetkililer ve kitle iletisim araglar1 tarafindan yeni Ukrayna
hiikiimeti ve Maidan destekg¢ileri hakkinda agresif ve duygusal dezenformasyon ve propaganda
mesajlar1 yayillmaya devam etmistir.

Siddet riskinin kaynagini ve ne 6l¢tide hafifletilebilecegini analiz ederken Mahkeme, Ukrayna
hiikiimetinin genel olarak Ukrayna'nin giliney bolgelerindeki ve 6zel olarak Odesa'daki
durumun istikrarsizlastirilmasina yonelik olarak Rusya Federasyonu'ndan gelebilecek olasi bir
tehdide iliskin iddiasin1 dikkate almistir. Odesa'min Onemli stratejik degeri ve Rusya
Federasyonu'nun Kirim ve Ukrayna'nin dogusundaki olaylara yogun bir sekilde miidahil oldugu
gdz Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme bu iddianin herhangi bir dayanaktan yoksun
olmadigini degerlendirmistir.



Mahkeme ayrica, olaylar dncesinde ve sirasinda karar alma siirecine dogrudan dahil olan ve
sonrasinda Rusya'ya kacan bolge polis miidiir yardimcisinin en azindan Odesa'daki Maidan
karsit1 harekete destek sagladigini ve belki de kitlesel kargasay1 organize etmek i¢cin Maidan
karsit1 aktivistlerle komplo kurdugunu kaydetmistir. Siddetli ¢atigsma riski, diger hususlarin
yani sira, polis ile Maidan karsit1 eylemciler arasindaki olas1 gizli anlagmalardan kaynaklanmis
olabilir. Dolayisiyla yeni kurulan Ukrayna hiikiimetinin bu riski yonetme kabiliyeti oldukca
sinirhdir.

Bu hususlar1 géz 6niinde bulunduran Mahkeme, yetkililerin temel gorevinin siddet riskini
onlemek i¢in kendilerinden makul olarak beklenebilecek olani yapmak oldugunu kaydetmistir.
Oncelikli gorev, dzellikle kamu giivenligini saglamaya ydnelik uygun ve islevsel tedbirlerin
alinmasi yoluyla siddete kars1 caydirici diizenleyici ve idari gergevelerin olusturulmasiydi. Bazi
onleyici tedbirler alinmig gibi goriinse de, Mahkeme'ye bunlari1 degerlendirmek i¢in yeterli bilgi
verilmemistir.

Mahkeme, yetkililer istihbarat ve sosyal medya paylasimlarindan haberdar olur olmaz, ilgili
alanlarda daha fazla giivenlik dnlemleri almalar1 ve herhangi bir provokasyonu miimkiin olan
en kisa siirede ve can kaybini en aza indirecek sekilde tespit edip ortadan kaldirmak i¢in uygun
onlemler almalar1 gerektigini diislinmiistiir ancak higbir sey yapilmamistir. Aksine, Hiikiimet
polis yetkililerinin mevcut istihbarat1 ve ilgili uyari isaretlerini gormezden geldigini ve siradan
bir futbol magina hazirlandigini kabul etmistir. Polis takviyesi gondermek i¢in higbir caba
gosterilmemistir. Catigsmalar1 6nlemek i¢in anlamli bir girisimde de bulunulmamustir.

Mahkeme, yerel savcilarin, kolluk kuvvetlerinin ve askeri gorevlilerin 2 Mayis 2014'te
bolgedeki kamu diizenine yonelik mevcut zorluklar1 goriismek tlizere Bassavcl Yardimcisiyla
gorlistiiglinli ve goriiniise gore uzun bir siire veya tiim zaman boyunca kendilerine
ulagilamadigini kaydetmistir. Mahkeme, bu gorevlilerin tutumunu ve pasifligini anlagilmaz
bulmustur.

Ozetle, Ukrayna makamlarinin siddetli catismalar1 dnleme kabiliyetleri siiphesiz siirl olsa da,
bunlar1 6nlemek i¢in makul olarak kendilerinden beklenebilecek her seyi yaptiklarina dair
hi¢cbir gosterge bulunmamaktadir.

Polisin catigmalar sirasindaki pasifligi yerlesik bir gercektir. Mahkeme’nin goriisiine gore,
polisin birlik yanlist protestoculara yonelik ilk siddet dalgasini durdurmak icin gergek bir
girisimde bulunmamasi, polis ile Maidan karsit1 aktivistler arasinda olasi bir isgbirligine dair
acik isaretlerle birlikte, misilleme amagli siddet dalgasinin nedenlerinden biri hatta ana
nedenidir.

Dahasi, ¢atismalar basladiktan sonra kitlesel isyanlar i¢in 6zel bir acil durum planinin devreye
sokulmadig ortaya ¢cikmistir. Hiikiimetin de kabul ettigi gibi, bolgesel ve sehir polisi arasinda
bir koordinasyon eksikligi vardir.

Mahkeme, Devlet yetkililerine ve yetkililere atfedilebilecek ihmalin bir yargi hatasi veya
dikkatsizlikten 6te oldugunu diigiinmiistiir.

Yanginla ilgili olarak, Mahkeme yetkililerin insanlarin hayatlarini kurtarmak i¢in kendilerinden
makul bir sekilde beklenebilecek seyi yapip yapmadiklarini belirlemek zorundadir. Hiikiimetin
kendi kabuliine gére, durum bodyle degildir. itfaiye araglarnin yangimn yerine génderilmesi
kasitl olarak 40 dakika geciktirilmistir ve polis binadan insanlar1 derhal ve giivenli bir sekilde



tahliye etmek icin miidahale etmemistir. Bu nedenle, Devlet zamaninda kurtarma 6nlemleri
saglamada basarisiz olmustur.

Mahkeme, ilgili makamlarin siddeti onlemek, siddeti patlak verdikten sonra durdurmak
ve Sendika Binasi'ndaki yanginda mahsur kalanlar icin zamaninda kurtarma énlemleri
saglamak icin makul élciide yapabilecekleri her seyi yapmadiklar:1 sonucuna varmistir.
Bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesinin esas yonii ihlal edilmistir.

Sorusturmanin yeterliligi agisindan Mahkeme, sorusturmay yiiriiten yetkililerin tiim delilleri
uygun sekilde giivence altina almak, toplamak ve degerlendirmek i¢in yeterli caba
gostermedigini degerlendirmistir. Ornegin, sehir merkezindeki etkilenen alanlar1 giivence altina
almak i¢in bir polis ¢evresi kurmak yerine, yerel yetkililerin olaylardan sonra yaptigi ilk sey,
bu alanlara temizlik ve bakim hizmetleri gondermek olmustur. Oradaki en erken yerinde
inceleme, yalnizca yaklagik iki hafta sonra yapilmistir ve anlamli bir sonug iiretmemistir. Ayni
sekilde, Sendika Binas1 olaylardan sonra 17 giin boyunca halka ag¢ik kalmistir.

Adli delillerin giivence altina alinmasi ve islenmesinde de ciddi eksiklikler kaydedilmistir. Bazi
temel deliller hi¢ incelenmemistir ve bazi inceleme raporlar1 yakin zamanda yaymlanmis veya
olaylardan sekiz yil gegmesine ragmen hala beklemededir.

Sehir merkezindeki ¢atigmalar ve Sendika Binasi'ndaki yanginla ilgili kapsamli fotograf ve
video delilleri olmasina ragmen, Mahkeme’ye sorusturma makamlariin bu delillerle nasil basa
ciktiklar1 ve tiim failleri tespit etmek i¢in gercek bir ¢aba gosterip gostermedikleri konusunda
yeterli ayrintiyr saglamamistir. Catigmalar sirasinda belirli kisilerin ates agtigin1 ve Sendika
Binas1 yakininda yangin magdurlarina saldirdigini gsteren fotograf ve video kanitlariyla ilgili
olarak adli bir teshis yapilmamustir.

Mahkeme ayrica farkli kisiler ve olaylardaki rolleri agisindan sorugturmalarda ciddi kusurlar
oldugunu da belirtmistir. Ornegin, Maidan karsit1 aktivistlere ates ettiginden siiphelenilen bir
Maidan yanlisi aktivistle ilgili cezai sorusturma, daha onceki elestiriler dikkate alinmadan ayni1
gerekgelerle dort kez durdurulmustur. Kitlesel isyanlar1 organize edip bunlara katildiklarindan
siiphelenilen 19 Maidan karsit1 aktivistle ilgili sorusturma ise o kadar acik bir sekilde yetersizdi
ki yetkililerin agikga yetersizligi veya saniklar lehine sorusturma ¢aligmalarinin sabote edilmesi
sorunlarini giindeme getirmistir. Bu aktivistleri beraat ettiren kararinda, ilk derece mahkemesi,
ozellikle, sorugturmanin bariz eksikligi ve yetersizlikleri nedeniyle, alternatif bilgi kaynaklar1
aramak zorunda kaldigin1 ve sorusturma makamlarinin taleplerini ve talimatlarini 1srarla goz
ard1 ettigini belirtmistir.

Dahasi, Mahkeme, 2 Mayis 2014 olaylarina iliskin sorusturmanin ne derhal agildigini ne de
makul bir zaman dilimi i¢inde yiriitildiigiini degerlendirmistir. Yetkililer, yasaklayict
gecikmelere neden olmus ve Onemli siireler boyunca agiklanamayan hareketsizlik ve
durgunluga izin vermistir. Ornegin, itfaiye bolge miidiiriiniin itfaiye araclarinin Kulykove
Pole'ye gecikmeli olarak gonderilmesinden sorumlu oldugu hi¢bir zaman tartisilmamais olsa da,
olaylardan sonra neredeyse iki yil boyunca kendisi hakkinda hicbir cezai sorusturma
baglatilmamistir. Bu arada, Rusya Federasyonu'na kagmigtir. Ayrica, saveilik makamlarina
olaylardan iki ay icinde kitlesel kargasa durumunda gecerli olan acil durum planinin
uygulanmadig1r ve uygulanmasma iliskin iddia edilen belgelerin sahte oldugu bildirilmis
olmasina ragmen, bolge emniyet miidiiriine bir sliphe ihbar1 ancak yaklasik bir yil sonra
yapilmistir. Durugma 6ncesi sorusturmanin ardindan, dava ilk derece mahkemesinde yaklagik



sekiz yil boyunca beklemede kalmis, ardindan s6z konusu memur aleyhindeki suglamalarin
zamanagsimina ugradigi gerekcesiyle cezai sorumluluktan serbest birakilmistir.

Bazi sorusturmalar hala beklemede olsa da, zamanasimi siiresinin sona ermesi, bunlarin olasi
her tiirlii yararliligini ve dolayisiyla olasi her tiirlii etkinligini coktan ortadan kaldirmistir.

Magdurlarin veya yakinlarinin katilmi ve kamuoyunun denetimi konusunda Mahkeme,
olaylarin ciddiyeti nedeniyle ger¢ege ulagsma hakkinin yalnizca magdurlara ve ailelerine degil,
aynt zamanda ne oldugunu bilme hakkina sahip olan genel kamuoyuna da ait oldugunu
vurgulamaistir.

Hiikiimet, basvurucularin sorusturmalarin ilerleyisi hakkinda kendilerine gerektigi gibi bilgi
verilmedigi yoniindeki iddialarint ¢iliriitmemistir. Mahkemeler tarafindan sorusturma
makamlarinin bagvurucularin magdurlarin usule iligkin statii taleplerini haksiz yere reddettikleri
veya talepleriyle hig ilgilenmedikleri yoniinde bulgulara birka¢ kez varilmistir.

Mahkeme, siddetin 6l¢egi ve 6liim sayisi, nemli toplumsal ve siyasi gerginlikler baglaminda
iki karsit siyasi kampin destekcilerinin katilimi1 ve durumun genel olarak istikrarsizlagmasi
tehdidi g6z Oniline alindiginda, yetkililerin sorusturmalarin seffafligini ve anlamli kamu
denetimini saglamak i¢in ellerinden gelen her seyi yapmalar1 gerektigini tespit etmistir. Bunun
yerine, etkili bir iletisim politikas1 uygulanmamaistir ve bunun sonucunda saglanan bilgilerin bir
kismi anlasilmasi zor, tutarsizdir ve yeterli diizenlilikle saglanmamigstir. Mahkeme, Odessa'daki
olaylarin ¢arpitilmasinin sonunda Rusya Federasyonu'nun Subat 2022'den bu yana Ukrayna'ya
kars1 ytiriittiigii savasla ilgili olarak Rus propagandasinin bir araci haline geldigini kaydetmistir.
Ukrayna yetkilileri tarafindan ilgili sorusturma ¢alismalarinda daha fazla seffaflik saglanmasi
bu propagandayi etkili bir sekilde dnlemeye veya etkisiz hale getirmeye yardimer olabilirdi.

Mahkeme ayrica sorugturmanin bagimsiz olmadigimi da degerlendirmistir. 2 Mayis 2014'teki
kitlesel kargasada polisin su¢ ortakligina dair kanitlar gz oniline alindiginda, sorusturmanin
tamami polisten tamamen bagimsiz bir organ tarafindan yiiriitiilmeliydi. itfaiye teskilatinin
davraniglarina iligskin sorusturma da kurumsal ve pratik bagimsizliktan yoksundur.

Ancak Mahkeme, sorusturmada tarafsizlik eksikligi iddiasinin asilsiz oldugunu belirtmistir.
Yetkililer, Maidan yanlisi aktivistlerin dliimlerini sorusturmada, Maidan karsit1 aktivistlerin
oliimlerini sorugturmaktan daha 6zenli davranmamuiglardir. Ayrica, Mahkeme’nin 2 May1s 2014
olaylarina iligskin sorusturmalara yonelik kapsamli elestirileri, siyasi goriigleri veya olen
yakinlarinin goriisleri ne olursa olsun, tiim bagvuranlar i¢in gegerlidir.

Mahkeme, ilgili yetkililerin 2 Mayis 2014'te Odessa'daki olaylara iliskin etkili bir
sorusturma baslatmadigi ve yiiriitmedigi sonucuna varmistir. Bu nedenle Sézlesme’nin 2.
maddesi usul yoniinden ihlal edilmistir.

Madde 8

Mahkeme, Bayan Vyacheslavova'nin babasinin cenazesinin gomiilmek iizere teslim
edilmesindeki gecikmeyle ilgili sikayetini yalnizca bu madde kapsaminda incelemistir. Bayan
Vyacheslavova cenazeyi birka¢ kez babasi olarak teshis etmis olsa da, sorusturmact herhangi
bir ek teshis onlemi almadan birka¢ ay boyunca cenazeyi tutmaya devam etmistir. Bayan
Vyacheslavova'nin babasinin cenazesinin gomiilmek {izere teslim edilmesi ancak Birlemis
Milletler izleme Misyonu Baskani'nin miidahalesi sayesinde miimkiin olmustur. Mahkeme,



cenazenin bu ek aylar boyunca tutulmasinin anlamsiz oldugu ve Bayan Vyacheslavova
acisindan S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlalini olusturdugu sonucuna varmistir.

Diger Maddeler

Basvurucular ayrica yetkililerin sorusturmayi ele alig bigimlerinin kendilerine derin bir ruhsal
ac1 ¢ektirdigini ve bu nedenle S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal ederek kotii muameleye maruz
kaldiklarini ileri stirmiislerdir. Mahkeme, basvurucularin acilarinin farkinda olsa da, yakin bir
aile lyesinin haksiz yere oOlimiinden sonra ve bu Oliimiin kosullarma iliskin etkili bir
sorusturmanin olmamasindan kaynaklanan aciyr astigini diisinmemistir. Mahkeme,
So6zlesme'nin 2. maddesinin daha 6nce birkag¢ kez ihlal edildigini tespit ettigi i¢in, sikayeti 3.
madde uyarinca reddetmistir.

Ayrica, davada glindeme getirilen temel hukuki sorular1 daha 6nce inceledigi icin Mahkeme, 6.

maddenin 1. fikras1 uyarinca sikayetin kabul edilebilirligi ve esasi hakkinda ayr1 bir karar
verilmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Ukrayna'nin bagvuruculara kararda belirtildigi lizere manevi zarar ve masraflar ve
giderler agisindan degisen miktarlarda 6deme yapmasi gerektigine karar vermistir.

Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur.

CEVIREN: Av.Nazik Ecem COSKUN (73416)



Basvuru Adi : N.D. / Isvicre

Basvuru No :56114/18

Basvuru Tarihi :21.11.2018

Karar Tarihi : 03.04.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiin agikladigi daire kararinda

(basvum no. 56114/18, N.D. v. Isvicre davasi) ¢ogunluk oyu ile su sonuca varmstir:
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 2. maddesi (yasam hakkinin korunmasi) ihlal edilmistir.

Dava, bir kadiin partneri tarafindan maruz birakildig: siddetle ilgilidir; kadin, partnerinin
olusturdugu tehlikenin ya da onun sabikali biri oldugunun farkinda degildir.

Basvurucu, 2007 yilinda partnerine iligkilerini sonlandirmak istedigini sdyledikten sonra
evinden kacirilmigtir. Ardindan, 11 saat boyunca partneri tarafindan haksiz sekilde
alikonulmus, tecaviize ve kotii muameleye maruz kalmistir. Bagvurucu, Isvigre makamlarmin
hayatini korumak i¢in gerekli 6nlemleri almadigini ileri stirmiistiir.

Mahkeme, dncelikle davaya dahil olan ¢esitli i¢ hukuk makamlarinin, bagvurucunun partneriyle
olan iligkisinden ve partnerinin gegmisinden, ayrica onun olusturabilecegi ger¢ek ve yakin
tehlikeden haberdar olduklarini belirtmistir. Ayrica, bir polis memurunun kendi inisiyatifiyle,
sahip oldugu bilgiler ve yasal smirlamalar cergevesinde, bagvurucuyu icinde bulundugu
tehlikeli durum hakkinda miimkiin olan en genis sekilde bilgilendirmeye ¢alistigini
kaydetmistir. Mahkeme bu baglamda, bagvurucunun herhangi bir sikayette bulunmadigini veya
yardim talep etmedigini, bunun ise biiylik Ol¢iide maruz kaldigi tehlikenin farkinda
olmamasindan kaynaklanabilecegini belirtmistir.

Basvurucunun, ¢esitli makamlarin elindeki somut bilgilere vakif olmamasi nedeniyle i¢inde
bulundugu kirilgan durumu dikkate alan Mahkeme, s6z konusu bilgi dengesizliginin — ki bu
bilgiler sadece ilgili yetkililerce bilinmekteydi — makamlarca artirilmis bir dikkatle
dengelenmesi gerektigi sonucuna varmistir. Bu da basvurucunun maruz kaldigi riskin
ciddiyetine dair kapsamli ve giincel bir degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.

Mahkeme, davaya dahil olan ¢esitli ulusal makamlarin, bagvurucunun hayatina yonelik gercek
ve yakin tehlikeyi 6nlemek adina makul sekilde beklenebilecek her seyi yapmadigi sonucuna
varmigtir. Polis memurunun kendiliginden gosterdigi inisiyatifi takdir etmekle birlikte,
Mahkeme, bagvurucunun hayatina yonelik riskin ne yeterince degerlendirildigini ne de
olaylarin seyrini degistirebilecek ya da meydana gelen zarar1 hafifletebilecek operasyonel
onlemlerin alindigin1 belirtmistir. Farklt birimlerin arasinda yeterli bir koordinasyonun
bulunmamast ve o donemde yiiriirlikte olan i¢ hukuktaki eksiklikler gbéz Oniinde
bulunduruldugunda, yetkililer ~bagvurucunun hayatin1  koruma yoniindeki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmemistir.

Olaylar : Bagvurucu N.D., 1969 dogumlu bir Isvicre vatandasidir. 2006 yilinda
X ile duygusal bir iliskiye baglamistir; ancak X’in sabika kaydina ve psikolojik sorunlarina dair
hi¢bir bilgisi yoktur.




1995 yilinda X, cinayet ve tecaviiz suclarindan 12 y1l hapis cezasina ¢arptirilmistir. 2001 yilinda
sarth tahliye ile serbest birakilmistir. 2006 yilinda ise, o zamanki partnerine yonelik tehdit,
cebir, haberlegsme sistemini kotiiye kullanma ve iftira suclarindan hakkinda yeni ceza
yargilamalar1 baglatilmigtir. Tutuklanmis, ancak bir ay sonra polis merkezine diizenli olarak
gitme ve psikoterapiye devam etme ylikiimliiliikleriyle serbest birakilmistir. Ayni1 zamanda
partneriyle irtibat kurmasi da yasaklanmistir. Psikiyatrik raporda, X’in zor durumlarla basa
cikma becerisinin sinirli olmasi nedeniyle tehditkar davraniglarda bulunmasinin muhtemel
oldugu belirtilmistir. Bu tehditlerin esasen sozlii olabilecegi, ancak 6zellikle yakin iligskide
bulundugu kisilere ve muhtemelen kamu otoritelerine yonelik daha ciddi siddet eylemlerine
doniisebilecegi ifade edilmistir.

Bu gelismelerin ardindan X, N.D. ile tanigmistir.

2007 yilinda, X’in davraniglar1 nedeniyle N.D., onun aile hekimine ulasmistir. Doktor, detay
vermeden, N.D.’ye iligkisini sonlandirmasimi ancak bunu ani bir sekilde yapmaktan
kaginmasini tavsiye etmistir. Ayrica, N.D. nin rizasiyla bu goriismeyi polise bildirmistir.

Ertesi giin, Polis Memuru A kendi inisiyatifiyle N.D.’yi telefonla aramistir. N.D., X ile
iligkilerinin bir gelecegi olmadigini diisiindiigiinii ve bu iligkiyi sonlandirmak istedigini, ancak
X’in bunu kabul etmedigini ve kendisini siirekli telefon ve kisa mesajlarla rahatsiz ettigini
sOylemistir.

Memur A, N.D.’ye tacizin boyutunu ve polis yardimina ihtiya¢ duyup duymadigini sormustur.
Ona iliskiyi sonlandirmasinin daha iyi olacagini sdylemis ve su¢ duyurusunda bulunma ya da
magdur destek hizmetleriyle irtibata gecme imkani hakkinda bilgi vermistir. N.D. ise X’e
ayrilmak icin biraz zaman tanimak istedigini belirtmigtir. Polis memuru, X hakkinda
hazirlanmis olan psikiyatrik raporlarin  igerigini bilmediginden sabika kaydindan
bahsetmemistir. Ancak, X’in tehlikeli olabilecegini bagvurucuya bildirmistir.

Birka¢ hafta sonra (19 Eyliil 2007°de, saat 22.00 civarinda), basvurucu X’e bir e-posta
gondererek iligkilerini kesin olarak bitirdigini bildirmistir. Ardindan X tarafindan aranmaya
baslanmis, ancak gelen ¢agrilara yanit vermemistir. Saat 22.30 civarinda X bagvurucunun evine
gelmis, ancak N.D. kapiy1 agmay1 reddetmistir. Bunun {izerine X, daireye zorla girmis ve
bagvurucuyu kendi evine gétiirmeye zorlamistir. Garajda iki saat boyunca onu bogmaya
calistiktan sonra, arabasinin kaputu iizerinde tecaviiz etmistir. Sonrasinda bir arbalet alarak
basvurucunun gogsiine iic ok firlatmistir. Ardindan N.D.’yi ellerinden ve ayaklarindan
kelepcelemis, arabasinin bagajina koyarak saatlerce dolagtirmistir.

Ertesi gilin (20 Eyliil 2007, saat 03.30 civari), X basvurucuyla birlikte kendi evine donmiistiir
ve burada da onu bigakla tehdit etmeye devam etmistir. Saat 09.00 civarinda psikologunu
aramis ve bu sirada N.D. yasanan ciddi olaya dair ipucu vererek durumu haber vermeyi
basarmustir. Psikolog saat 09.30’°da olay yerine gelmis, ardindan ambulans ve polis ¢agrilmistir.
Saat 10.00 civarinda agir yarali halde olan N.D., Lucerne Cantonal Hastanesi’ne kaldirilmistir.
X, iki giin sonra polis gozetimindeyken intihar etmistir.

2015 yilinda N.D., Lucerne Kantonu’na kars1 tazminat davasi agmis ve yetkililerin X’in sabikalt
geemisi ile olusturdugu tehlike hakkinda kendisini bilgilendirmedigini ileri stirmiistiir. Ancak
bu dava i¢ hukuk makamlarinca reddedilmistir. Isvicre Federal Mahkemesi, diger hususlarmn
yant sira, bagvurucuyu arayan polis memurunun X hakkindaki adli psikiyatri raporlarindan
haberdar olmadigmmi kaydetmis ve kanton mahkemesinin, polis memurunun telefondaki



tavsiyeleri ile 19-20 Eyliil 2007°de X tarafindan islenen eylemler arasinda nedensellik bagi
bulunmadig1 yoniindeki tespitini onamustir.

N.D., X tarafindan maruz birakildig1 alikoyma ve iskencenin psikolojik etkilerini hala
yasamaktadir ve sosyal giivenlik yardimi almaktadir.

Ihlal iddialan : Bagvurucu, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 2. maddesine (yasam
hakki) dayanarak, Isvicre makamlarinin partnerinin dnceki su¢ gecmisi hakkinda kendisini
bilgilendirmeleri gerektigini ve hayatin1 korumak i¢in gerekli onlemleri almadiklarini ileri
strmiuistiir.

Bagvurular Avrupa insan Haklart Mahkemesi'ne 21 Kasim 2018 tarihinde yapilmistir.
Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),
Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),
Gilberto Felici (San Marino),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),
Nicolas von Werdt (Isvicre), ad hoc Yargig,

ve ayrica Boliim Yaz Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik.

Karar : X’in yasami1 boyunca ardi ardina birlikte oldugu partnerlerine yonelik
tekrarlayan sekilde siddet uyguladigi — 1993 yilinda bir kadin cinayeti de dahil olmak {izere
— dikkate alindiginda, Mahkeme, N.D.’ye yonelik eylemlerinin kadina yonelik siddet olarak
nitelendirilebilecegi kanaatine varmistir.

Mahkeme, davaya miidahil olan ¢esitli ulusal makamlarin, bagvurucunun X ile iligkisini, X’in
gecmisini ve onun muhtemel olarak olusturdugu gercek ve yakin tehlike niteligini bildiklerini
kaydetmistir.

Mahkeme, en ge¢ X’in doktorunun 2007 yilinda polise bagvurdugu anda, i¢c hukuk
makamlarinin bagvurucu agisindan bir riskin varligindan haberdar oldugunu degerlendirmistir.
Bu olay zincirindeki baglanti, sikayet olmasa dahi N.D. nin yasam hakkinin daha biiyiik bir
dikkatle korunmasina yonelik bir yiikiimliiliglin dogmasina neden olmustur.

Mahkeme ayrica, Polis Memuru A’nin kendi inisiyatifiyle, elindeki bilgi ve yasal sinirlamalar
cergevesinde, basvurucuyu icinde bulundugu tehlikeli durum hakkinda miimkiin olan en genis
sekilde bilgilendirmeye ¢alistigin1 da kaydetmistir.

Ancak, bagvurucu ile Memur A arasindaki telefon goriismesini takiben herhangi bir islem
yapilmamistir; bu durum, boylesi bir durumda gerekli ¢abalarin 6niinde engel teskil edebilecek
bir iletisim ve koordinasyon eksikligini acik¢a ortaya koymustur.

Bir riskin varligiin yetkililerce fark edilmesi halinde, dnleyici operasyonel tedbirler alinmast
yiikiimliiliigi, bu riskin niteliginin ve diizeyinin degerlendirilmesini de kapsamaktadir.



Ancak Hiikiimet, ne X’in doktorunun polisi bilgilendirdigi andan itibaren ne de polis
kayitlarinin bilgisayar sistemine yiiklendigi andan sonra, yetkililerin S6zlesme’nin 2. maddesi
gereklerini karsilayacak bir risk degerlendirmesi yaptigini ortaya koyamamagtir.

Kabul edilmelidir ki, bagvurucu herhangi bir sikayette bulunmamis ya da yardim talep
etmemistir. Ancak bu, maruz kaldigi tehlikenin farkinda olmamasindan kaynaklanmaktadir.
Ancak Mahkeme, bagvurucunun X’in Onceki davranislarindan veya onun hakkindaki
psikiyatrik raporlarin igeriginden habersiz oldugunu vurgulamistir.

Basvurucunun, dava kapsaminda yer alan ¢esitli i¢ hukuk makamlarinin sahip oldugu olgusal
bilgilere dair farkindalik eksikligi nedeniyle i¢inde bulundugu kirilganlik dikkate alindiginda,
bu bilgi dengesizligi — ki sadece yetkililerin bildigi bir durumdu — onlarin daha fazla 6zen
gostermesini gerektirmektedir. Bu da bagvurucunun maruz kaldigi tehlikenin ciddiyetine iliskin
kapsamli ve giincel bir degerlendirme yapilmasini zorunlu kilmaktadir.,

Sonug olarak, Mahkeme, olaya dahil olan ¢esitli makamlarin, basvurucunun yasamina yonelik
gercek ve yakin tehlikeyi 6nlemek i¢in makul dl¢iide beklenebilecek tiim tedbirleri almadigini
tespit etmistir. Memur A’nin kendiliginden gerceklestirdigi girisim takdir edilmis olsa da
Mahkeme, bagvurucunun yasamina yonelik riske dair ne yeterli bir degerlendirme yapildigini
ne de olaylarin akigini degistirme veya olusan zarari azaltma ihtimali olan herhangi bir
operasyonel tedbir alindigini belirtmistir. Hizmetler arasinda yeterli koordinasyonun
bulunmamast ve o donemde yiirlirliikkte olan i¢ hukuktaki eksiklikler dikkate alindiginda,
yetkililer basvurucunun yasam hakkin1 koruma yoniindeki pozitif ylikiimliiliiklerini yerine
getirmemistir. Bu nedenle S6zlesme’nin 2. maddesi ihlal edilmistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Isvigre’nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 30.000 Euro ve yargilama giderleri
ile masraflar i¢in 22.000 Euro 6demesine karar vermistir.

Kars1 Goriis:
Yargi¢ Elosegui, uyusan (ayn1 yondeki) bir goriis sunmustur. Yargiglar Felici ve Siméackova

ortaklasa bir uyusan goriis bildirmistir. Ad hoc Yargic von Werdt ise, Yargic Mourou-
Vikstrom’iin katilimiyla kars1 oy goriisii bildirmistir. Bu goriisler karara ek olarak sunulmugtur.

CEVIREN: Av. Irmak Uzuner (67655)



ISKENCE VE KOTU MUAMELE YASAGINA iLISKiN KARARLAR

Basvuru Adi : Hasmik Khachatryan v. Ermenistan
Basvuru No : 11829/16

Basvuru Tarihi : 22 Subat 2016

Karar Tarihi : 12 Aralik 2024

Konu

Hasmik Khachatryan v. Ermenistan (bagvuru no. 11829/16) davasi, Bayan Khachatryan'in
resmi nikahsiz beraber yasadigi partneri tarafindan maruz kaldig1 agir aile i¢i siddetle ilgilidir.
Bayan Khachatryan'in, partnerine karsi cezai islem baslatmasina ve koruma talep etmesine
ragmen, partneri takip ve tehdit etmeye devam etmis ve sonunda tekrar saldirmistir. Hiikiim
giymis olmasina ragmen, cezasini ¢gekmekten muaf tutulmustur.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle Avrupa insan Haklart
Soézlesmesimin 3. maddesinin (insanlik dis1 ya da asagilayict muamele/sorusturma yasagi) yasal
ve diizenleyici ¢erceve kapsaminda ve devletin aile i¢i siddet bildirimlerine yeterli sekilde yanit
verme ve etkili bir sorusturma yiiriitme ylkiimliiligi ile ilgili olarak ihlal edildigine karar
vermistir.

Mahkeme, 6zellikle o donem yiiriirliikte olan yasal ¢er¢evenin, Devlet'in aile i¢i siddetin her
tiirtinii cezalandiran ve magdurlar i¢in yeterli glivenceler saglayan bir sistem kurma ve etkili bir
sekilde uygulama yiikiimliiliiglinii yerine getirmekte yetersiz kaldigini tespit etmistir. Ulusal
mahkemeler tamamen sekilci bir yaklagim benimsemis ve davanin genel degerlendirmesi ve
hiikkiim verme siirecinde ilgili faktorleri dikkate almamistir. O donemde mevcut olan ceza
hukuku mekanizmalarinin uygulanma bigimi, 6zellikle af uygulamasi, S6zlesme'nin 3. maddesi
kapsaminda Devletin ylikiimliiliiklerinin ihlalini olusturacak diizeyde kusurluydu. Ermenistan,
Bayan Khachatryan'in maruz kaldigi agir aile i¢i siddete yeterli sekilde yanit verme
yiikiimliiliiglinii yerine getirememistir.

Buna ek olarak Mahkeme, aile i¢i siddet magdurlarinin failden manevi tazminat talep
edebilmelerine imkan taninmasinin, Devletlerin magdurlarin maruz kaldiklar1 zararin biitiin
boyutlarini, dikkate almasini saglamanin bir yolu oldugunu diisiinmektedir. Mahkeme,
Sozlesmenin 3. maddesi uyarinca, devletlerin aile i¢i siddet magdurlarinin faillerden manevi
zararlar1 i¢in tazminat talep edebilmelerine olanak saglama yiikiimliiliigii bulundugu sonucuna
varmistir.

Olaylar

Davact Hasmik Khachatryan, 1986 dogumlu bir Ermeni vatandasidir ve Erivan'da
yasamaktadir.

2004 yilinda Bayan Khachatryan, S.H. ile resmi olmayan bir kilise toreniyle evlenmistir. Cift,
S.H.'nin anne ve babastyla birlikte Gandzak kdyiinde yasamis ve 2006 dogumlu bir kizlar1 ve
2007 dogumlu bir ogullar1 olmustur. Ciftin iliskisi, iddiaya gore kizlarinin isitme sorunu
oldugunu ve 6zel bakima ihtiyacit oldugunu 6grendikten sonra S.H.min alkole yo&nelmesi
nedeniyle giderek kotiilesmistir. S.H. tartismalar ¢ikarmis, nikahsiz esini taciz ve tehdit etmis
ve fiziksel siddete bagvurmustur. Bayan Khachatryan, olaydan sonra Erivan'daki Ermenistan
Tip Merkezi'nde tedavi gormiistiir. Hastane, polise bildirmis ancak Bayan Khachatryan
sikayette bulunmay1 reddetmistir. Polis tarafindan yapilan adli tip muayenesinde Bayan
Khachatryan’in beyin sarsintisi gecirdigi, burun kemiginde kirik oldugu, kapali kranioserebral



travma gecirdigi, kulak zarinda yirtik oldugu ve sert, kiit bir cisimle hematom olustugu tespit
edilmistir. Birkag giin sonra Erivan polisi Gavar polisine haber verdiginde kendisi, anne-babast
ve bir bagka yakini da agiklama yapmuistir. Ayrica Erivan'daki bir sivil toplum kurulusundan da
destek istemis ve bu kurulus kendisine bir ay boyunca barinma, yardim, danigmanlik imkan1
saglamig ve S.H. ile nasil basa ¢ikacagina dair tavsiyeler vermistir.

Bayan Khachatryan, 2 Temmuz 2013'te Gavar polisine su¢ duyurusunda bulunmustur. iki hafta
sonra, S.H.nin geri donmesi halinde "intikam" almakla tehdit etmesi nedeniyle, kendisinin ve
akrabalarinin gilivenlik i¢in Erivan'da sorgulanip sorgulanamayacagini sormustur. Higbir yanit
alamamustir.

24 Temmuz 2013 tarihinde ceza yargilamasi baslatilmistir. Ikinci adli tip incelemesinde, daha
once tespit edilen yaralanmalara ek olarak, Bayan Khachatryan’in kafa derisinde, sol bileginde
ve kaval kemiginde cok sayida yara izi tespit edilmistir. 1 Ekim 2013 tarihinde Bayan
Khachatryan ile S.H. arasinda resmi bir yilizlesme yasanmistir. Bayan Khachatryan'a gére S.H.
goriigme boyunca kendisine bagirmis ve tehdit etmis, arabulucu miidahale etmeye cesaret
edememis ve S.H.'nin kuzeni olan polis memurlarindan biri goriismeyi birkag¢ kez bolmiis, hatta
kuzenine kahve getirmistir. Bayan Khachatryan cezai sorusturmanin naklini istemistir. Bir ay
sonra S.H., kizlarinin okulunun 6niinde Bayan Khachatryan'a vurmus, bagirmis ve kiifretmistir.
Olay1 polise bildiren Bayan Khachatryan, S.H. ile bir daha yiiz ylize goriisme yapmak zorunda
kalmamay1 talep etmistir.

14 Kasim 2013 tarihinde S.H.’ye agirlagtirllmis iskence sug¢lamalar1 - Bayan Khachatryan'in
hicbir zaman Ticretli bir iste ¢alismamis olmasi nedeniyle S.H.’ye “bagimli” sayilmasindan
dolay1 agirlagtirilmisg - yoneltilmistir. Polis, okul disinda yasanan olayla ilgili olarak ceza davasi
acmay1 reddetmistir.

Aralik 2013'te ve yine Ocak ve Subat 2014'teki durugsmalarda Bayan Khachatryan, S.H.'nin
kendisine hakaret ve tehditlerde bulunmaya devam ettigini ve intikam alacagini sdyledigini
belirterek tutuklanmasini talep etmistir. Bayan Khachatryan mahkemeye ifade verirken S.H.'nin
kendisine yapabileceklerinden korktugunu sdylemistir. Ornegin, S.H. ona siirekli olarak onu
asacagint ve kimsenin bunu O6grenemeyecegini soylemistir. Basvurucu, evlendikten sonra
S.H.'nin kendisini ailesiyle goriistirmedigini, kizlarinin isitme sorunu nedeniyle tedavi igin
Erivan'a tagindiklarini ancak S.H.'nin bir y1l sonra onu ve ¢ocuklar1 S.H. nin anne ve babasiyla
yasamak lizere geri gdnderdigini, kendisinin ise ii¢ y1l boyunca baska bir kadinla yasadigini
anlatmigtir. S.H. ailesinin evine her dondiigiinde basvurucuyu dovmekte ve parasini
almaktaydi. Bagvurucu, S.H.’den ve onun tehditlerinden korktugu icin onu terk edememistir.

Durusma sirasinda S.H. esiyle olan iligkisini “normal” olarak tanimlamis ve “kiiciik bir aile
tartismas1” yasadiklarini belirtmistir.

Yargilama sirasinda bir noktada, Bayan Khachatryan yaralarinin tedavisi nedeniyle yaptigi tibbi
harcamalar i¢in S.H.'den hukuk davasi yoluyla tazminat talebinde bulunmustur. Ayrica,
S.H.’nin neden oldugu duygusal ve psikolojik zararlarin tazminini de talep etmistir.

Bolge Mahkemesi kararint 22 Aralik 2014 tarihinde vermistir. Mahkeme, S.H. metresiyle
birlikte yasadigi ve ailenin ge¢imini S.H.'nin annesi sagladigi i¢in bagvurucunun S.H.'ye maddi
olarak veya bagka bir sekilde bagimli olmadig1 kanaatine varmis ve en bastaki agirlastirilmis
iskence suglamasini diigiirmiistiir. Bolge Mahkemesi S.H.'yi bir yil alti ay hapis cezasina
carptirmis ve 3 Ekim 2013 tarihli Af Yasas1 uyarinca cezasini ¢ekmekten muaf tutulmasina
karar vermistir. Ayrica Bayan Khachatryan'in hukuk davasini da reddetmistir. Temyiz iizerine,
bu karar Nisan 2015'te tamamen onanmistir. Bayan Khachatryan ve S.H. tarafindan yapilan
sonraki temyiz bagvurulari kabul edilemez bulunmustur.



ihlal iddialar

Basvurucu, ayri ayr1 ve 13. madde (etkili bagvuru hakki) ile baglantili olarak ele alinan 3. madde
(insanlik dis1 ya da asagilayict muamele yasagi) ve 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina
sayg1 hakki) dayanarak, Ermeni makamlarmin ceza yargilamasi boyunca kendisini S.H.'nin
siddetinden koruyamadiklarindan; orantili bir ceza vermediklerinden ve bu cezanin
uygulanmasini saglamadiklarindan ve S.H.'den manevi tazminat talep etmek i¢in hicbir yasal
yola sahip olmadigindan sikayetci olmustur.

Basvuru, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 22 Subat 2016 tarihinde yapilmistir.
Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

ayrica Victor Soloveytchik, Bolim Kayit Memuru.

Karar

Madde 3

O donemdeki ulusal mevzuatin, aile i¢i siddet ile genel olarak siddet arasinda ayrim yapmamast
ve aile ici siddet eylemlerine karsi herhangi bir koruma saglamamasi nedeniyle Mahkeme,
yirlirliikkte olan yasal ¢er¢evenin, Devletin her tiirlii aile i¢i siddeti cezalandiran ve magdurlar
icin yeterli giivenceleri saglayan bir sistem kurma ve bunu etkili bir sekilde uygulama
yiikiimliiliiglinii yerine getirmede yetersiz kaldig1 sonucuna varmstir.

Bayan Khachatryan, sorusturma ve yargilama sirasinda bir¢ok kez S.H.'den korunma talebinde
bulunmus ve Bolge Mahkemesi dniinde ifade verirken bu talebini tekrarlamistir. Ancak, ceza
yargilamasinin farkli asamalarinda basvurucunun davasiyla ilgilenen yetkililer, onun
korunmasi i¢in herhangi bir 6nlem almamaiglardir. Sonug olarak, S6zlesme uyarinca hakki olan
etkili korumadan mahrum birakilmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin tamamen sekilci bir yaklagim benimsedigini ve davanin genel
degerlendirmesi ve cezalandirma stireci i¢in bir dizi ilgili faktorii dikkate almadigini tespit
etmigtir. Bayan Khachatryan ile S.H."nin 2004 y1linda kilisede evlendigini, birlikte cocuk sahibi
oldugunu, hi¢ ayrilmadiklarini ve Bayan Khachatryan'in iicretli bir iste calismadigi i¢in birlikte
yasadigt S.H.'nin ailesine maddi olarak bagimli oldugunu goéz ardi etmisglerdir. Ayrica,
yargilama boyunca ve mahkeme huzurunda S.H. siirekli olarak esinden "karis1" olarak
bahsetmis ve yaptigi tehditler arasinda, kendisini aldattifindan siiphelenirse esine neler
yapacagina dair tehditler de yer almistir.

Tiim kovusturmalarin mahkumiyetle veya belirli bir cezayla sonuglanmasi gibi bir zorunluluk
bulunmamakla birlikte, ulusal mahkemeler agir saldirilarin cezasiz kalmasina veya ciddi
suclarin agir1 derecede hafif yaptirimlarla cezalandirilmasina izin vermemelidir. Mahkeme,



ulusal ceza mahkemelerinin, aile i¢i siddet baglamini tamamen goz ardi ederek, sugu Once
onemli 6l¢iide daha diisiik bir ceza gerektiren agirlastirilmamis bicimi olacak sekilde yeniden
siiflandirmasini, ardindan S.H.'ye yeniden siniflandirilan sug i¢in uygulanabilir ceza araliginin
alt sinirinda bir ceza vermesini ve son olarak onu bu cezay1 bile ¢ekmekten muaf tutarak ceza
hukuku ¢ercevesinin caydirici etkisini tamamen ortadan kaldirmasini endise verici bulmustur.

Mahkeme'ye gore, ulusal mahkemelerin bu tiir bir yaklagimi, topluma aile i¢i siddete miisamaha
gosterilmeyecegi yoniinde giiclii bir mesaj vermek yerine, kadina yonelik siddetin
cezalandirilmasi konusunda hosgoriilii olmak olarak yorumlanabilir. Ayrica bu tiir bir hosgori,
magdurlarin aile i¢i siddeti ihbar etmelerini engelleyebilir ve bu durum Ermenistan agisindan
zaten Oonemli bir endise kaynag idi.

Mahkeme, o donemde mevcut olan ceza hukuku mekanizmalarinin uygulanma bi¢iminin,
ozellikle de S.H.nin sug teskil eden eylemlerinden dolay1 serbest birakilmasiyla sonuglanan af
uygulamasinin, Devletin S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki yiikiimliiliiklerini ihlal edecek
diizeyde kusurlu oldugunu degerlendirmistir. Dolayisiyla Ermenistan, Bayan Khachatryan'in
maruz kaldigr ciddi aile i¢i siddete yeterli sekilde karsilik verme konusundaki usuli
yiikiimliiliiglinii yerine getirememistir.

Bu durumda Mahkeme; Devletin, S6zlesme'nin 3. maddesi uyarinca aile i¢i siddet magdurunun
failden manevi tazminat talep etmesini saglamakla yiikiimlii olup olmadigini belirlemelidir.
Mahkeme, aile i¢i siddet magdurlarinin faillerden manevi tazminat talep edebilmelerinin
saglanmasinin, Devletlerin, magdurlarin maruz kaldiklar1 zararin biitiin boyutlarini, yani
yalnizca fiziksel degil ayn1 zamanda psikolojik boyutunu, dikkate almasini saglamanin bir yolu
oldugu degerlendirilmistir. Mahkeme, sézlesmenin 3. maddesi uyarinca, Devletlerin, aile ici
siddet magdurlarinin siddet uygulayan kisiden, dogrudan veya ilgili Devlet aracilifiyla dolayl
olarak manevi tazminat talep etmelerine izin verme yiikiimliliigii bulundugu sonucuna
varmistir.

Mahkeme, Bayan Khachatryan'm S.H.'den manevi zararinin tazminini engelleyen yasal
kisitlamanin S6zlesme'nin 3. maddesini ihlal ettigi sonucuna varmstir.

Diger Maddeler

Mahkeme, basvurucunun sikayetlerini yalnizca So6zlesmenin 3. maddesi kapsaminda
incelemistir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Mahkeme, Ermenistan'in bagvurucuya manevi tazminat olarak 24.000 Euro ile masraf ve gider
olarak 2.000 Euro 6demesine karar vermistir.

Ceviren: Av. Tiirkan S6zmen (84120)



Basvuru Adi : [.C. / Moldova Cumbhuriyeti

Basvuru No : 36436/22

Basvuru Tarihi : 15.07.2022

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : .C. / Moldova Cumhuriyeti dosyasi (bagvuru no. 36436/22), zihinsel
engelli bir kadinin 2013 yilinda devlet bakimindan alinarak bir ¢iftlikte ("kurumdan ¢ikarma"
prosediiriinii miiteakiben) yasamaya basladiktan sonra bedelsiz ¢alismaya zorlandig1 ve cinsel
istismara ugradig1 iddialart ile ilgilidir. Bagvurucu, bes yil sonra kagmis ve bir STK'nin
yardimiyla ciftligin sahibi olan ¢ift hakkinda polise sikayette bulunmustur. Takip eden
yargilama siireci ¢iftin beraat etmesi ile sonuglanmustir.

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, davaya iliskin bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 4.
(zorla calistirma yasagi), 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ve 14. (ayrimcilik
yasagi) maddelerinin ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Moldova Cumhuriyeti'nde insan ticareti, kolelik ve zorla ¢alistirmay1 yasaklayan
ve cinsel siddeti su¢ sayan kanunlarin yiiriirlikkte oldugunu kaydetmistir. Ceza kanunlari
yeterli olmakla birlikte, zihinsel engelli kisilerin devlet bakimindan ¢ikarilmasina iligkin yasal
ve idari cerceve, Ozellikle destek hizmetleri ve izleme eksikligi nedeniyle noksandir.
Bagvurucunun durumunda bu, yetkililerin onu korumak i¢in dnlem almamasina ve/veya gerek
emek somiiriisii gerekse cinsel saldirt ile ilgili iddialarin1 yeterince sorusturulmamasina yol
acmistir. Mahkeme, yetkililerin, zihinsel engelli bir kadin olmasi nedeniyle bagvurucuya kars1
ayrimct bir tutum sergiledigini tespit etmistir. Yetkililer, acik ve tutarli sikayetlerine ragmen,
basvurucuya adalete erisim imkani vermeyerek basvurucunun savunmasizliginin ortiisen
unsurlarini dikkate almamislardir.

Olaylar : Bagvurucu 1.C., 1974 dogumlu bir Moldova vatandasidir ve Soroca'da
(Moldova) yasamaktadir. Basvurucu zihinsel engellidir ve 2011 yilinda hukuki ehliyetten
mahrum birakilmistir.

Basvurucu dogdugunda terk edilmistir ve bilinen higbir akrabasi yoktur. Ocak 2013'te bir ¢ift
tarafindan ciftliklerinde yasamaya gotiiriilene kadar hep devlet bakiminda yasamistir. Cift,
uzun siireli hastalar1 "psikiyatrik kurumdan c¢ikarma" politikasinin bir pargasi olarak,
bagvurucunun son 24 yildir yasadigi ndropsikiyatri kurumuyla iletisime ge¢mis ve
basvurucunun, ¢alisanlarindan G.B. i¢in uygun bir "gelin" (mireasa) olacagini agiklamistir.

Basvurucu baslangigta "tatil" i¢in ¢iftin yaninda kalmaya gitmistir. Daha sonra ¢ift, zorunlu
yasal prosediire uyarak, basvurucunun kurumdan alinmasi ve ailelerinin yanina yerlestirilmesi
icin gerekli diizenlemeleri yapmaistir.

Ancak Ekim 2018'de bagvurucu ciftlikten kagmis ve bir sivil toplum kurulusu olan Engelli
Kisiler i¢in Orgiitler Ittifaki tarafindan isletilen bir yardim hattin1 aramistir. Basvurucu,
ciftlikte yaptig1 is i¢in kendisine 6deme yapilmadigindan ve g¢iftin erkegi I.P.'nin kendisine
tecaviiz ettiginden ve cinsel istismarda bulundugundan sikayetci olmustur.

STK derhal polisle temasa ge¢cmis ve bagvurucu baslangicta cinsel istismara odaklanan sug

duyurusunda bulunmustur. Bagvurucunun avukati daha sonra polisin insan kacgak¢iligini da
arastirmasini talep etmistir.



Ayni zamanda, yerel makamlar bir toplanti diizenlemis ve basvurucunun gegici olarak
alternatif bir yere yerlestirilmesine karar vermistir.

Takip eden sorusturma ve yargilama sirasinda, basvurucu, I.P. ile gergeklesen cesitli cinsel
iliski eylemlerini ayrintili bir sekilde tanimlayan bir dizi ifade vermistir. Bagvurucu, her
defasinda I.P.’ye cinsel iligskiye girmek istemedigini belirtmis, ancak I.P. nin “tatli sozler” ile
kendisini buna ikna etmesi neticesinde boyun egmistir. Bagvurucu ayrica, ¢iftlikte licretsiz
olarak calistigindan ve bunun iicret talep etmesi halinde kovulacagi tehditleriyle birlestiginden
bahsetmistir. Birka¢ kez kactigin1 ancak usiidiigii, a¢ kaldig1 ve gidecek baska yeri olmadig:
icin ciftlige geri dondiigiinii sdylemistir.

Moldova mahkemeleri, insan ticareti yapmakla sug¢lanan cifti nihayetinde beraat ettirmistir.
Mahkemeler, bagvurucunun tehdit edildigine veya c¢aligmaya zorlandigina dair hicbir kanit
bulunmadigini tespit etmistir. Bagvurucu c¢iftlikte yasal olarak kalmis ve istedigi zaman
ciftlikten ayrilabilmistir. Maas ile ilgili herhangi bir anlagmazlik 6zel hukuktan kaynaklanan
bir meseledir. Mahkemeler ayrica, bagvurucunun L.P. tarafindan cinsel istismara ugradigina
dair bir kanit tespit etmemislerdir. Mahkemeler, bagvurucunun cinsel yolla bulagan bir
hastaliga sahip olmasi fakat I.P.’nin olmamas1 sebebiyle basvurucunun L.P. ile cinsel iliskiye
girdigine inanmamuiglardir.

Mahkemeler, ¢ogunlukla ciftlikteki eski isciler, G.B. ve yerel sosyal hizmet gorevlisi
tarafindan verilen bir dizi tanik ifadesine dayanmistir. Ciftlik ¢calisanlari, bagvurucuyu ahirlar
temizlerken, yemek pisiritken ve ¢iftlik evini temizlerken gordiiklerini ve basvurucunun
kendilerine defalarca I.P.'nin tecaviiz ve cinsel istismarindan sikayet ettigini dogrulamislardir.
Ama taniklar bunun dogrulugundan siiphe etmislerdir. G.B., bes yil boyunca ciftlikte
basvurucu ile birlikte yasadigini ve ¢alistigini belirtmistir. Polise verdigi ilk ifadede, I.P.'nin
bagvurucuya tecaviiz ettifine tanik oldugunu sdylemistir. Daha sonra sorusturma ve
kovusturma esnasinda ifadesini degistirmis ve kendisinden polise yalan sdylemesini isteyenin
basvurucu oldugunu agiklamistir. Sosyal hizmet gorevlisi ise, yasam kosullarini incelemek
icin bir kez ciftlige gittigini, kosullarin iyi oldugunu ve basvurucu ile ara sira yerel kdy
diikkaninda karsilastigin1 belirtmistir. Tecaviiz iddiasiyla ilgili olarak, basvurucunun "engelli
bir kisi olarak dikkatleri iizerine gekmekten hoglandig1 i¢in" dogruyu séylemediginin miimkiin
oldugunu belirtmistir.

Mahkemeler, bagvurucunun abartt veya hayal giicii olmaksizin gercegi oldugu gibi
yansitabildigini ve travmatize oldugunu bildiren bir psikologun ifadelerini reddetmistir.
Psikologun goriislerinin "tiim taniklar" tarafindan yalanlandigin1 ve "(psikologun) kisisel
¢ikarimlarindan baska bir sey olmadigimi" diisiinmiislerdir.

Ihlal iddialan : I.C., 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasag), 4. (zorla
calistirma yasagi), 6. (adil yargilanma hakki), 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki),
13. (etkili bagvuru hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelere dayanarak ozellikle, devlet
bakimindan aliip bir ailenin yanma yerlestirildigi ve burada iicretsiz olarak g¢aligmaya
zorlandig1, emek somiiriisii, tecaviiz ve cinsel istismar iddialarina iligkin sorusturmanin etkisiz
oldugu ve zihinsel engelli kadinlara yonelik damgalama nedeniyle usule uygun bir
sorusturmanin engellendiginden sikayetci olmustur.

Bagvuru, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi'ne 15 Temmuz 2022 tarihinde yapilmustir.

Avrupa Konseyi Insan Ticaretine Kars1 Eylem Uzman Grubu ve AIRE Centre'a iigiincii taraf
olarak dosyaya miidahil olma izni verilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:



Mattias Guyomar (Fransa), Baskan,

Armen Harutyunyan (Ermenistan), Stéphanie Mourou-Vikstrom (Monaco), Gilberto Felici
(San Marino),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti), Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti), Mykola
Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : 11k olarak, Mahkeme, basvurucunun insan ticaretine ve/veya kolelige
maruz kaldigina dair ilk bakista (prima facie) kanitlarla desteklenen tartigilabilir bir iddiada
bulundugunu tespit etmistir. Zira taniklar onu ¢iftlikte calisirken gordiiklerini teyit etmisler ve
davayla ilgili islemler sirasinda i Miifettisligi, basvurucunun orada yaptig1 herhangi bir isin
beyan edilmedigini dogrulamistir. Engelli olmasi, cinsiyeti ve psikiyatri hastanesine yatirilmis
olmasi, bagvurucunun istismara karsi savunmasiz olabilecek bir gruba mensup oldugu
anlamina gelmektedir. Ciftligi isleten ¢ift, onu bir akil hastanesinden baska bir ¢aligsanlar1 i¢in
ev hanimi olarak se¢mis ("ise almis") ve yemek ve barinma karsiliginda ona cesitli isler
yaptirmak i¢in kurnaz baski bi¢imleri kullanmiglardir.

Moldova Cumbhuriyeti'nde yiiriirliikte olan insan ticareti, kolelik ve zorla calistirmay1
yasaklayan mevzuat genel olarak yeterli olmakla birlikte, Mahkeme, hukuki ehliyetlerinden
yoksun birakilmis zihinsel engelli kisilerin devlet bakimindan ¢ikarilmasina iliskin ¢er¢cevenin
ve bunun pratikte uygulanmasinin, s6z konusu kisileri insan ticaretinden ve/veya 4. maddeye
aykiri diger muamele bigimlerinden etkili bir sekilde koruyamadigini tespit etmistir.
Mahkeme, ilgili yasal ¢cergevede ve Moldova'nin "kurumdan ¢ikarma" politikasinda, 6zellikle
de 4. maddeyi ihlal eden destek hizmetleri ve izleme mekanizmalarinin eksikliginden
kaynaklanan bir dizi kusur tespit etmistir.

Bu eksiklikler, bagvurucunun 6zel durumunda, yerlestirme siireci ve dncesinde ve sonrasinda
saglanan destekle ilgili olarak ortaya ¢ikmistir. Hususi olarak, s6z konusu ¢ift ciftliklerinde
calisacak ve/veya baska bir ¢alisanin ev hanimi ya da gelini olacak bir kadin talebiyle acik¢a
psikiyatri hastanesi ile iletisime gegctiklerinde hicbir risk degerlendirmesi yapilmamaistir.
Bdyle bir talebin yetkililer i¢in bir tehlike isareti olmasi gerekirdi. Ayrica, bir sosyal hizmet
gorevlisinin ¢iftlige yaptigi bir kerelik ziyaret ve daha sonra yerel kdyde ara sira karsilagsmalari
disinda, bagvurucunun daha sonra sosyal hizmetler tarafindan desteklendigini ve izlendigini
gosteren herhangi bir kanit da bulunmamaktadir. Bdyle bir durum basvurucunun daha fazla
tecrit edilmesine yol agmustir.

Mahkeme, bu kosullar altinda, yetkililerin, bagvurucunun insan ticareti veya sdmiirilye maruz
kalmas1 konusunda ger¢ek veya yakin bir risk altinda oldugunun farkinda olmalar1 gerektigi,
ancak 4. maddeyi ihlal ederek basvurucuyu korumak i¢in herhangi bir 6nlem almadiklari
kanaatine varmistir.

Mahkeme ayrica, bagvurucunun iddialarina iligkin sorusturmayla ilgili olarak 4. maddenin de
ihlal edildigine karar vermistir. Mahkeme, sorusturma makamlarinin davadaki
davraniglarinin, bazi bariz sorusturma hatlarini takip etmedeki basarisizlik basta olmak iizere
bir¢ok eksiklikle gdlgelendigini tespit etmistir. Sorusturma makamlari, hastane yonetiminin
basvurucunun yerlestirilmesini kolaylastirmadaki roliinii arastirmak icin higbir ¢aba sarf
etmemiglerdir. Sosyal hizmetlerin bagvurucunun durumunu daha sonra takip etmemesi
konusunu da ele almamislardir.

En 6nemlisi, sorusturma makamlar1 bagvurucuya yasal bir vasi atanip atanmadig1 veya ciftlikte
kaldig1 siire boyunca bir destek agina veya toplum hizmetlerine erisimi olup olmadigini
ogrenmek de dahil olmak iizere, basvurucunun savunmasizligini dikkate almamislardir.



Dolayistyla, bagvurucunun kendisini i¢inde buldugu zorlayici ortam ve zihinsel engelinin
sahip oldugu secenekleri degerlendirme kapasitesini azalttig1 ger¢egi dikkate alinmamaistir.

Sorusturmanin, insan ticareti ve somiiriiden farkli olarak ayrica 6zel suclar olan esaret veya
zorla ¢alistirma suglarmi inceledigi goriilmemistir. Mahkeme, saniklarin sugluluguna iliskin
bir goriis belirtmeksizin, yetkililerin, bagvurucunun S6zlesme'nin 4. maddesine aykir1 bir
muameleye maruz kaldigina iliskin makul iddiaya ve ilk bakista (prima facie) goriilen
kanitlara kars1 yeterli bir usuli yanit vermedigini degerlendirmistir.

Madde 3 ve 8

Moldova'da cinsel siddeti ayri olarak veya insan ticareti baglaminda su¢ sayan yasal
cergevenin yeterliligi konusunda bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bagvuru kapsaminda s6z konusu
olan, tecaviiz ve cinsel istismar1 cezalandiran ceza hukuku hiikiimlerinin, S6zlesme'nin 3. ve
8. maddelerinin gerektirdigi sekilde, etkili sorusturma ve kovusturma yoluyla pratikte
uygulanip uygulanmadigidir.

Mahkeme, [.P.'nin sugluluguna iliskin bir goriis belirtmeksizin, bagvurucunun iddialarina
iliskin sorusturmanin bu gerekliligin gerisinde kaldigin1 degerlendirmistir. Yetkililerin
basvurucunun  giivenilirligine  yonelik yaklasiminda, baglama ve bagvurucunun
savunmasizligina kars1 hassasiyet eksikligi de dahil olmak {izere bir dizi eksiklige isaret
etmistir.

Mahkemeler, [.P.'nin cinsel yolla bulasan bir hastaligi olmamasina dayanarak higbir cinsel
eylemin gerceklesmedigi sonucuna varmislardir. Enfeksiyonla sonuglanmayan cinsel
iligkilerin gerceklesip gerceklesmedigini veya bagvurucu tarafindan agiklandigi iizere
prezervatif kullanilip kullanilmadigin1 degerlendirmemislerdir.

Bagvurucu her sorgulandiginda, I.P. ile olan cinsel eylemlerini ayrintili ve ¢ogunlukla tutarlt
bir sekilde anlatmis ve bunlarin riza dis1 oldugunu agikca belirtmistir. i1k ifadesinde polis ona
L.P. ile seks yapmaktan zevk alip almadigin1 sormustur ki bu agik¢a uygunsuz ve zararl bir
sorgulama bi¢imidir. Bu soru ayni zamanda hukuken de yersizdir, zira sorugturmanin rizanin
yokluguna odaklanmasi gerekirdi. Bu goriismede hazir bulunan sosyal hizmet uzmani sadece
destekleyici olmamakla kalmamig, ayn1 zamanda uzmanin 6nyargilt bir goriise sahip oldugu
da anlasilmigtir (sosyal hizmet uzmani bagvurucunun "dikkatleri iizerine g¢ekmekten
hoslandig1" kanaatindedir).

Mahkemelerin, bir psikologun basvurucu hakkindaki ifadelerini "kisisel ¢ikarimlar" olarak
degerlendirip reddetmesi ve bunun yerine ¢ogu basvurucu hakkinda ¢ok az sey bilen ya da
hicbir sey bilmeyen eski ¢iftlik is¢ileri olan taniklarin goriislerine giivenmesi ve bu taniklarin
giivenilirligini hi¢ sorgulamamasi ozellikle dikkat g¢ekicidir. Gergekten de mahkemeler,
bagvurucunun barinma ve yiyecek i¢in bagimli oldugu saniklarin baskisi altinda oldugunu
savunmasina ragmen onemli bir tanik olan G.B.'nin ifadelerini neden degistirdigini hi¢ analiz
etmemislerdir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 3. ve 8. maddeleri ihlal edilmistir.

Madde 3, 4 ve 8 ile baglantili olarak Madde 14

Moldova mahkemelerinin, zihinsel engelli bir kadinin ev hanimi ya da aile ¢iftliginde c¢alisan
bir erkegin esi olmasi i¢in devlet bakimindan alinmasinin yasal oldugu yoniindeki goriisii,
engelli kisilerin karar verme kapasitesinden yoksun oldugu, kadinin roliiniin erkegin ve ailenin
ihtiyaglarin1 karsilayan bir ev hanimi oldugu ve kadinlar tarafindan yiiriitiilen ev islerinin
herhangi bir ekonomik degeri olmadig1 yoniindeki dnyargili inanglar1 yansitmaktadir. Bu ayn1



zamanda Moldova'da engelli kadinlara yonelik siddet olgusu konusunda genel bir kurumsal
pasiflik ve/veya farkindalik eksikligi oldugunu da gostermektedir.

Mahkeme, genel olarak, yetkililerin, zihinsel engelli bir kadin olan basgvurucuya kars1 agikca
ayrimci bir tutum icinde olduklarint tespit etmistir. Yetkililer, basvurucunun bariz
sikayetlerine ragmen yasadiklarina iliskin algisin1 yorumlarken ozellikle cinsiyeti, zihinsel
engeli ve psikiyatri hastanesine yatirilmis olmasindan kaynaklanan savunmasizligini hesaba
katmamistir. Bu itibarla, basvurucuya adalete erisme imkani verebilecek gerekli usuli
diizenlemeleri (“makul kolaylik) saglamamiglardir.

Madde 3, 4 ve 8 ile baglantili olarak madde 14 ihlal edilmistir.
Diger Maddeler

Mahkeme, bagvurucunun Sozlesme'nin 6. ve 13. maddeleri kapsamindaki sikayetlerinin ayr1
ayr1 incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Madde 41 (adil tazmin)

Mahkeme, Moldova Cumbhuriyeti'nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 35,000 Euro ve
masraf ve harcamalar i¢in 8,587 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Dilara Akbulut (58741)



Basvuru Adi : X/Kibris

Basvuru No :40733/22

Basvuru Tarihi : 17.08.2022

Karar Tarihi :27.02.2025

Konu : Bugiinkii Daire kararinda X/Kibris davasinda (basvuru numarasi
40733/22) Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklari
Sozlesmesinin 3. Maddesi'nde (etkili sorusturma eksikligi) ve Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesimin 8. Maddesi'nde (6zel ve aile hayatina sayg1 hakki) ihlallerin meydana geldigine
hiikmetmistir.

Bagvurucu, X, geng bir Britanyali kadin, Temmuz 2019'da Kibris'in Ayia Napa sehrinde birden
fazla Israilli erkek tarafindan zorla tecaviize ugradigini iddia etmektedir. Olay, ulusal otoriteler
tarafindan baglatilan sorusturmaya iliskindir. 10 giin siiren ve gece ge¢ saatlere kadar devam
eden uzun sorgulamalar sonrasinda X, iddialarin1 geri ¢ekmek zorunda kalmistir. Hemen kamu
diizenini bozma suglamasiyla yargilanmis ve ilk asamada suglu bulunmustur. Ancak, temyiz
mahkemesinde beraat etmistir; Kibris Yiikksek Mahkemesi, tecaviiz iddialarina iliskin
sorusturma siirecindeki cesitli eksiklikleri tespit etmistir.

Ayrica sorusturmada bir dizi eksiklik tespit eden Mahkeme, siiphelilerin su¢lulugu hakkinda
bir goriis belirtmeden, belirlenen birgok eksiklik 1s1ginda, sorusturma ve savcilik makamlarinin
X’in tecaviiz iddialarina yonelik yanitinin, devletin ilgili ceza hiikiimlerini pratikte etkili bir
sorusturma ve kovusturma yoluyla uygulama yiikiimliliginin (“olumlu yiikiimliliik™)
gerisinde kaldigin1 tespit etmistir. Dahasi, X’in iddialarinin giivenilirliginin 6nyargili cinsiyet
kaliplar1 ve magdur suglama tutumlari araciligiyla degerlendirildigi gériinmektedir.

Olaylar : Bagvurucu X, 2000 dogumlu bir ingiliz vatandasi olup Birlesik
Krallik’ta yasamaktadir.

X, Temmuz 2019'da Kibris'in Ayia Napa sehrini ziyaret ederek gengler igin bir daire
kompleksinde kald1 ve iki arkadasiyla birlikte bir odada konakladi. Daha sonra polise yaptig1
ifadelere gore, bir misafir olan Israilli S.Y. ile iki kez rizaya dayali cinsel iligkiye girmistir,
ancak her seferinde onun arkadaslari rahatsizlik vermistir; ¢iinkii odalarina girip onlari
filmlemeye ¢alismisglardir. Kendisine birisi tarafindan dokunulmus ve hatta kal¢asina tokat
atilmistir. Arkadaglarindan birinin de onunla cinsel iligkiye girmeye calistigini iddia etmistir,
ancak ¢ok icki ictigi i¢in her sey bulanik kalmis ve o durumda ne oldugu hakkinda net bir
hatiras1 olmamustir.

X, S.Y. ile bir sonraki kez odasina gittiginde, 17 Temmuz 2019'un erken saatlerinde, onun
tutumunun degistigini iddia etmistir. Kendisine zorla saldirmis ve itirazlarii dikkate
almamistir. Ardindan odasina yaklasik 12 arkadasini cagirmis ve onu dizleriyle omuzlarindan
tutarak yere yatirmis, bu sirada topluca tecaviiz etmislerdir. Sahneyi filme alan iki kisinin
oldugunu hatirladigin1 diisiinmektedir. Sonunda disar1 kagmay1 basarmis, ancak bazilari ona
yetismeden Once kayip diismiistiir. Giiriiltiiden haberdar olan iki Britanyali adam ve bir
arkadasi, onun yardimina gelmis ve ardindan onu otel doktoruna gotiirmiis, doktor da polisi
cagirmistir.



Polis, o giin kendisinden sabah erken saatlerde ve 6gleden sonra bir kez olmak iizere iki ifade
almistir. Bu arada, hastaneye gotiirilmiis ve burada sirayla bir adli patalog ve bir hemsire
tarafindan muayene edilmistir. DNA testleri i¢in idrar ve kan 6rnekleri alinmis, ayrica agzindan,
yiiziinden, vajinasindan ve rektumundan siiriintii 6rnekleri alinmistir. Sonrasinda 12 siipheli
hakkinda gozalti emirleri ¢ikarilmig ve bu kisiler tutuklanmistir. On bir cep telefonu ele
gecirilmis ve sliphelilerden DNA 6rnekleri alinmistir. S.Y.'nin odasinda on {i¢ a¢ik prezervatif
ambalaj1 ve bes kullanilmis prezervatif bulunmustur. Polis odanin fotograflarini ¢ekmis ve
analiz i¢in dort nevresim Ortiisii almigtir. Bagvuranin ve {ii¢ siiphelinin DNA's1 bazi
prezervatiflerde bulunmus, baska bir siiphelinin DNA's1 ise bir nevresim Ortiisiinde tespit
edilmistir. Ayrica, X'in i¢ ¢amasirinda bilinmeyen bir erkege ait DNA da bulunmustur. Bes
siipheli, delil yetersizligi nedeniyle suglanmadan serbest birakilmis; yedi siipheli ise gézaltinda
kalmastir.

On giin sonra, polis, X'in ilk iki ifadesinde cesitli celiskiler oldugunu dikkate alarak,
kendisinden ii¢iincii, tamamlayici bir ifade vermesini ve bazi konulari netlestirmesini talep etti.
Kendisi, sadece iki kisa mola ile alt1 saatten fazla sorgulandi ve 28 Temmuz 2019 saat 01:15'te,
17 Temmuz 2019'daki olaylarla ilgili hesabinin yanlis oldugunu, tecaviiz edilmedigini ve o
geceki olaylara riza gosterdigini belirten bir geri gekme ifadesi imzalamistir.

X, kamu diizenini bozma suglamasiyla derhal tutuklanmis ve gézaltinda tutulmustur. Birkag
saat sonra, Magusa Sulh Ceza Mahkemesi, kendisi hakkinda bir siipheli olarak tutuklama emri
cikarmistir. Giiniin ilerleyen saatlerinde, Bas Sorusturma Gorevlisi, toplanan delillerle ilgili
degerlendirmelerini igeren bir 6zet rapor sunmus ve onun olaylar1 tamamen g¢arpittigini ve
tecaviiz iddiastm1  uydurdugunu sonucuna varmistir. Davanin = “kanitsiz”  olarak
siniflandirilmasin1 6nermistir. Hala gozaltinda bulunan yedi siipheli serbest birakilmistir. 7
Ocak 2020'de, Magusa Sulh Ceza Mahkemesi, X’i dort ay hapis cezasina garptirmis, bu ceza
ti¢ y1l siireyle ertelenmistir.

Temyiz lizerine, bu mahkumiyet 31 Ocak 2022'de Yiiksek Mahkeme tarafindan bozulmus, X'in
tecaviiz iddialarinin sorusturma siirecindeki ¢esitli eksiklikler belirtilmistir. Bu eksiklikler
arasinda, polisin iddia edilen tecaviiziin zamanini belirlemedeki basarisizligi, tecaviiz sonrast
X’in psikolojik durumunu tanimlayan tanik ifadelerine gereken 6nemi vermemesi, adli tip
uzmaninin X'in goriiniir yaralarinin olmamasi nedeniyle tecaviize ugramadigi varsayimi, 17
Temmuz 2019'da ¢ekilen ve X'in odasinda S.Y. disinda baska erkeklerle birlikte olmak
istemedigini gosteren bir video kaydin1 dikkate almamasi ve bunun yani sira, bazi siipheliler
tarafindan iddia edildigi gibi, o tarihten 6nce X'in grup seks yaptigina dair higbir mobil telefon
videosunun bulunmamasi da yer almaktadir.

Ihlal iddialan : 3. Madde'ye (etkili sorusturma eksikligi) ve 8. Madde'ye (6zel ve aile
hayatina saygi1 hakki) dayanarak, X, Kibrish yetkililerin tecaviiz iddialarmi etkili bir sekilde
sorusturma ve kovusturma yiikiimliiliiglinii yerine getirmediginden sikayet etmistir.

Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 17 Agustos 2022 tarihinde yapilmustir.
Bireysel Haklar konusunda Avrupa'da Danigsma Merkezi (AIRE), davaya {i¢iincii taraf olarak
miidahale etme izni almistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Erik Wennerstrom (Isveg),



Georgios A. Serghides (Kibris),
Frédéric Krenc (Belgika),

Alain Chablais (Lihtenstayn),
Artiirs Kucs (Letonya),

Anna Adamska-Gallant (Polonya),

ve ayrica Liv Tigerstedt, Boliim Kayit Miidiirli Yardimcist.

Karar

Mahkeme, Kibris'in cinsel siddet magdurlarinin haklarin1 korumak i¢in bir yasama gergevesine
sahip oldugunu gozlemlemistir. Ozellikle, ulusal yasada tecaviiz sugunun rizanin yokluguna
dogrudan atifta bulunarak cezalandirildigi ve magdurlarin haklari, destek ve korunmasina
iliskin bagka yasalarin da bulundugu belirtilmistir.

Mahkeme, polisin X'in tecaviiz iddialarin1 gecikmeden sorusturmaya basladigini belirtmistir.
Stipheliler hizla tespit edilmis, arama emirleri alinmistir, DNA Ornekleri ve diger deliller
toplanmis ve taniklarin ifadeleri alinmasinda herhangi bir gecikme yasanmamistir.
Sorusturmanin hizlilig1 bir sorun teskil etmemistir.

Bununla birlikte, dava, sorusturma otoriteleri, savcilik makamlari ve birinci derece mahkeme
tarafindan bir dizi eksiklikle damgalanmigtir. Davanin merkezinde, X'in ilk ifadelerini geri
cekmesi nedeniyle sorusturmanin asiri aceleci bir sekilde sonlandirilmasi ve hemen X'e karsi
ceza davast acgilmasi, bunun sonucunda da mahkumiyetinin gerceklesmesi yer almaktadir.
Yiiksek Mahkeme, bu mahkumiyeti iptal ederken, sorusturmada bazi eksiklikleri tespit etmistir.

Mahkeme, sorusturma otoritelerinin, arastirdiklar1 olaya dair mevcut tim delilleri giivence
altina almak i¢in makul sekilde alabilecekleri her tiirlii adimi atma yiikiimliligi bulundugunu
yinelemistir. Olayla ilgili tim ger¢ekleri arastirmak ve ¢evredeki tiim kosullarin temelinde bir
karar vermek yetkisi otoritelerindeydi.

Sorusturmadaki bir dizi eksikligi, yeterli adli ve tanik delili elde edilmemesi gibi gdzlemleyen
Mahkeme, otoritelerin rizanin olup olmadigini incelemekteki basarisizligina 6zel 6nem
vermistir. Otoriteler, X'in alkol almis oldugunu ve idrarinda rizasini etkileyebilecek kokain
izlerinin bulundugunu goéz ardi etmislerdir. X’in baz siiphelilerle cinsel iliski dnerisine agik¢a
kars1 oldugunu belirtmek veya her ii¢ kez, odadan ¢ikmasi istendigi halde odaya girmeye devam
ettiklerinde X'in mahremiyet talebine saygi gostermediklerini vurgulamak gibi konularda
herhangi bir atifta bulunulmamistir. 17 Temmuz 2019'da onlarin X'in cinsel iliskiye riza
gosterip gostermedigini kontrol etme yoniinde hi¢bir ¢caba gosterildigi goriilmemektedir, ancak
bazi siiphelilerin onunla cinsel iliskiye girmeyi umdugu ve bekledigine dair ifadeler vardir; bu
kisiler, bunun miimkiin olduguna dair varsayimlarda bulunmuslardir.

Ayrica, polis ve ardindan sorusturmacilar, S.Y.'nin arkadaslarinin basvurucu ile cinsel iligki
kurmasimi ayarlayacagii soyledigi yoniindeki ifadeye ragmen, tecaviiziin gerceklesmedigi
yoniindeki siliphelilerin ifadelerini dikkate almistir. 17 Temmuz 2019'da bazi siiphelilerin
basvurucu ile cinsel iligkiye girmek istediklerini kaba bir sekilde ifade ettikleri; bir kondomda
ve basgvurucunun vajinasinda bulunan kan ile X'in viicudundaki morluklar ve S.Y.'nin
tizerindeki ¢iziklerin, zor kullanildigina dair bir isaret olabilecegi; X'in diger siiphelilerin
cogunu tanimadigl; ve olay sonrasindaki davranisinin iddialarina giivenilirlik kazandirdigi
belirtilmistir.



Yetkililerin, sorusturmay1 daha ileri gotiirme veya ceza davasi agma konusundaki isteksizligi,
X’in cinsel 0zgiirliigli ve davranislarina dayandig1 goriilmektedir. X'in giivenilirligi, onyargili
cinsiyet kaliplart ve magdur su¢lama tutumlari iizerinden degerlendirilmis gibi goriinmektedir.
Daha once grup cinsel etkinliklere katildig1 iddia edildigi i¢in, o giin tecaviiz iddiasinin oldugu
giin bunu reddetmeyecegi varsayilmistir.

Mahkeme ayrica, Bas Sorusturmacinin sorusturmayi sonlandirma karar1 ve Savct Genel'in
yeniden agmama kararinin biiylik 6lgiide X'in ifadelerindeki iddia edilen tutarsizliklara
dayandigin1 gozlemlemistir; ancak bu kararlarin alindigi sirada bu ifadelerin hangi kosullar
altinda verildigini ve iddia edilen tecaviiziin onun {izerindeki psikolojik etkisini ya da
arkadasinin onu sakinlestirmek icin verdigi alkol, ilaglar veya sedatiflerin etkisi altinda olup
olmadigini gz oniinde bulundurmadiklart belirtilmistir. Ayrica, iddia edilen tecaviiz ile X'in
birinci ve ikinci ifadeleri arasinda dinlenmesi veya uyumasi i¢in bir zaman taninip taninmadigi
da net degildi.

Mahkeme, 18 yasindaki yabanci X'in, Kibris'ta yalnizken, iddia edilen grup tecaviiziinden iki
giin sonra, 19 Temmuz 2019'da ancak bir psikologa yonlendirildigini gézlemlemistir. Dahasi,
ilk ifadeleri i¢in bir kadin polis memuru tarafindan sorgulanmis olmasina ragmen, bu islem bir
avukat, bir psikolog veya sosyal hizmetler olmaksizin ger¢eklestirilmistir. 27 Temmuz 2019
aksami boyunca siiren alt1 saatlik sorgulama sonrasinda X, sabaha karsi1 birden sonra sikayetini
geri gekmek zorunda kalmistir. Uzun ve tekrar eden miilakatlarin onu bu sekilde hareket etmeye
zorladigini iddia etmistir.

Mahkemeye gore, X'in basina gelenleri yetkililere defalarca tekrar etmek zorunda kalmasi ve
magdur odakli bir yaklasim benimsememeleri, yeniden magduriyet kaniti olarak
degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, Mahkeme, davanin Kibris'taki kadinlarla ilgili belirli
onyargilar1 ortaya koydugunu ve bu durumun X'in cinsiyete dayali siddet magduru olma
olasiligi olarak haklarinin etkili bir sekilde korunmasini engelledigini belirtmistir.

Belirlenen bir¢ok eksiklik 1s1ginda, Mahkeme, siiphelilerin su¢lulugu hakkinda bir goriis ifade
etmeden, sorusturma ve savcilik makamlarinin X'in tecaviiz iddialarina yanitinin, devletin ilgili
ceza hiikiimlerini etkili bir sorusturma ve kovusturma yoluyla uygulama yiikiimliiligiiniin
(“pozitif yiikiimliiliik”) gerisinde kaldig1 sonucuna varmistir. Bu nedenle, S6zlesme’nin 3. ve
8. Maddelerinin ihlal edildigine karar verilmistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Kibris’in bagvurucuya manevi zarar i¢in 20.000 Euro (EUR) ve yargilama masraflari
ve diger giderler i¢in 5.000 Euro (EUR) 6deme yapmasina karar vermistir.

CEVIREN: Av. Irmak Uzuner (67655)



BASVURU ADI : L. Ve Digerleri v. Fransa

BASVURU NO :46949/21, 24989/22 ve 39759/22

BASVURU TARIHI : 17.09.2021, 12.05.2022 ve 06.08.2022

KARAR TARIHi : 24.04.2025

KONU : L. ve Digerleri v. Fransa karari, bagvurucularin resit olmayan

yasta ve kirilgan kosullarda maruz kaldiklar1 riza dis1 cinsel eylemlere karsi, Fransa hukuk
sisteminin etkili bir ceza hukuku korumasi saglamamasi nedeniyle Avrupa Insan Haklar1
Sozlesmesi’nin 3., 8. ve 14. maddelerinin ihlaline iligkindir.

OZET : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, L. ve Digerleri v. Fransa
davasina iliskin olarak agikladig1 kararda, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin
3. (insanlik dis1 veya agagilayict muamele yasagi) ve 8. (6zel hayata sayg1 hakki)
maddelerinin ii¢ bagvuruda da ihlal edildigine; ayrica, 46949/21 sayili bagvuru yoniinden 14.
maddenin (ayrimcilik yasagi), 3. ve 8. maddelerle birlikte ihlal edildigine karar vermistir.

Mahkeme, bagvurucularin resit olmayan yasta olduklar1 donemde, yasadiklar olaylarin
kosullarinin i¢ hukuk mercilerince yeterince degerlendirilmedigini; ceza sorusturmalarinin
geciktigini veya 6zenle yiiriitiilmedigini; ve bagvurucularin riza gosterip gostermedikleri
hususunda i¢inde bulunduklar1 6zel kirillganlik durumlarinin dikkate alinmadigini tespit
etmistir.

Karar, 6zellikle Fransiz hukuk sisteminin riza dis1 cinsel eylemleri cezalandirabilecek sekilde
pratikte isleyen bir ceza hukuku mekanizmasi kurma yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini
vurgulamaktadir.

OLAYLAR : Bagvurucular Ms. L. (1995 dogumlu), Ms. H.B. (2005
dogumlu) ve Ms. M.L. (1991 dogumlu) olup Fransa vatandasidirlar.

L. v. Fransa, Basvuru No: 46949/21

Ms. L., 31 Agustos 2010 tarihinde annesiyle birlikte Paris bolgesindeki bir polis merkezine
giderek, 2009 yilinda 14 yasindayken, ikisi de 21 yasinda olan itfaiyeciler tarafindan cinsel
saldiriya ugradigini beyan etmistir. Sorusturma, Aile Koruma Birimi’ne verilmistir.
Bagvurucu, okulda yasadig1 zorbalik nedeniyle psikolojik agidan kirilgan bir yapiya sahip
oldugunu, bu sebeple ila¢ kullandigini ve ¢ocuk psikiyatri kliniginde birka¢ kez hastaneye
yatirildigini ifade etmistir.

Ms. L., 12 yasindan beri tetanik nobetler gegirdigini ve bu nedenle itfaiyecilerden acil yardim
aldig1 pek cok olay yasandigini belirtmistir. 2009 yil1 Nisan ayindan itibaren bir itfaiyeciyle
evinde, arabada ya da ormanda birkag kez cinsel iligki yasadigini, bulusmalarinin sadece bu
amaca yonelik oldugunu ve iletisim bilgilerinin bagska itfaiyecilerle paylasildigini, bu kisilerin
kendisiyle mesaj ve Facebook tizerinden iletisime gectigini ifade etmistir.

4 Mart 2011 tarihinde savciligin talebi iizerine biri itfaiyeci olan {i¢ kisiye karsi, 15 yas alt1
kirilgan bir kisiye yonelik toplu tecaviiz ve cinsel saldir1 suc¢larindan adli sorugturma
baslatilmistir.

19 Temmuz 2019 tarihinde sorgu hakimi, basvurucunun, saniklarla arasinda ciddi bir yas farki
bulunmasi nedeniyle psikolojik bask1 altinda oldugu yoniindeki iddialarini reddetmis ve toplu



tecaviiz sucunu ‘siddet, tehdit, baski veya hile olmaksizin 15 yas alt1 kisiye yonelik cinsel
saldir1’ olarak nitelendirmistir.

Sorgulamay1 yapan hakim {i¢ sanigin ceza mahkemesinde yargilanmasina karar vermis, diger
suclamalarla ilgili ise kovusturmaya yer olmadigina hiikkmetmistir.

Basvurucu ve ailesi karara itiraz etmis; 12 Kasim 2020 tarihli Versailles Temyiz Mahkemesi,
hakiminin kararin1 onamistir. Bagvurucular temyiz yoluna gitmistir.

Fransa Yargitay’1, bagvurucunun 14 yasina girmesiyle birlikte fiillere riza gosterebilecek
yeterlilige sahip oldugunu, bu degerlendirmelerin yargilama mercilerinin takdirinde oldugunu
belirtmis ve kararin gerekcesini yetersiz ya da ¢eligkili bulmamastir.

1 Subat 2022 tarihinde Versailles Temyiz Mahkemesi, su¢clamalarin bir kismin1 diistirmiistiir.
18 Mayis 2022 tarihinde Yargitay, sivil taraflarin temyiz bagvurusunu reddetmistir.

H.B. v. Fransa, Bagsvuru No: 24989/22

27 Mayz1s 2020 tarihinde, 14 yasinda olan H.B. nin ailesi kizlarinin kayboldugunu bildirerek
Forbach polis merkezine bagvurmustur. Ertesi giin, H.B. ve arkadasi evlerine donmiis ve
polis, H.B. nin ‘bariz sekilde alkolli’ oldugunu ve sorulara cevap veremedigini kaydetmistir.
30 Mayis 2020 tarihinde polis tarafindan ifadesi alinmistir.

Sorusturma kapsaminda basvurucunun ve taniklarin beyanlar1 dogrultusunda, savcilik 21 ve
29 yaslarindaki iki yetigskin hakkinda ‘15 yas alt1 kisiye kars1, siddet, tehdit, baski ya da hile
olmaksizin cinsel saldir1’ suglamasiyla ceza davasi baslatmistir.

9 Kasim 2020 tarihinde Sarreguemines Ceza Mahkemesi, fiillerin agirlastirilmis tecaviiz
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirterek gorevsizlik karar1 vermis ve dosyay1
savciliga gondermistir.

18 Mart 2021 tarihinde Temyiz Mahkemesi, olayin yeterince arastirildigini belirterek yeni
sorusturma taleplerini reddetmis, ilk derece karar1 bozarak saniklar hakkinda beraat karari
vermistir.

Bagvurucunun babasi temyize gitmis, ancak Yargitay 16 Subat 2022 tarihli karariyla temyiz
basvurusunu reddetmistir.

M.L. v. Fransa, Basvuru No: 39759/22

13 Agustos 2013 tarihinde, 22 yasindaki M.L., 10-11 Ocak 2008 gecesi evinde diizenledigi bir
partinin ardindan A.H. isimli bir sahsin riza dis1 sekilde cinsel birliktelikte bulundugu
iddiasiyla Paris 10. Bolge polis merkezine sikayette bulunmustur.

Ayni giin Paris Cocuk Koruma Birimi tarafindan sorusturma baslatilmistir. 6 Ocak 2015
tarihinde, Paris savciligi fiile iliskin yeterli kasit unsuru olusmadig1 gerekgesiyle
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir.

3 Kasim 2016 tarihinde, basgvurucu su¢ duyurusunu yenileyerek miidahil sifatiyla ceza davasi
acilmasini talep etmis ve tecaviiz suglamasiyla adli sorugturma baslatilmistir.

29 Mayis 2020 tarihinde, sorusturma hakimi, siddet, tehdit, baski veya hile unsurunun ve
sanigin kastinin tespit edilemedigi gerekg¢esiyle davanin diismesine karar vermistir.

18 Mayis 2021 tarihinde Paris Temyiz Mahkemesi diigme kararin1 onamis; 6 Nisan 2022
tarihinde Yargitay temyiz bagvurusunu reddetmistir.



SIKAYETLER, USUL VE MAHKEME KOMPOZIiSYONU

Basvurucular, Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 3. (insanlik dis1 veya asagilayici
muamele yasagi), 8. (6zel hayata saygi hakki) ve (46949/21 sayili bagvuru bakimindan) 14.
(ayrimcilik yasagi) maddelerine dayanarak sikayette bulunmuslardir. Bagvurular,
basvurucularin resit olmadiklart donemde yasadiklari cinsel saldirilara karsi i¢ hukuk
yollarinin etkisiz kalmasina iligkindir.

Basvurucular ayrica, olaylarin gergeklestigi donemde i¢inde bulunduklari kirillganlik
durumlarinin ve yaslarinin degerlendirmelerde goz ardi edildigini ileri siirmiistiir. Birinci ve
ticlincii bagvurucular, sorusturmanin gecikmeli ve yetersiz yiiriitiildiiglinii de dile getirmistir.
Birinci bagvurucu ayrica ikincil magduriyet ve ayrime1 muameleye maruz kaldigini
belirtmistir.

Mahkeme, bagvurularin benzer nitelikte olmasi sebebiyle birlikte incelenmesini uygun
bulmustur.

Bagvurular, sirasiyla 17 Eyliil 2021, 12 May1s 2022 ve 6 Agustos 2022 tarihlerinde Avrupa
Insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulmustur.

Karar, asagidaki yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Maria Elosegui (Ispanya), Baskan

Mattias Guyomar (Fransa)

Armen Harutyunyan (Ermenistan)

Gilberto Felici (San Marino)

Andreas Ziind (Isvicre)

Katefina Simackova (Cekya)

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna)

ve ayrica Victor Soloveytchik, Daire Yazi Isleri Miidiirii

MAHKEME’NIN DEGERLENDIRMESI
Madde 3, 8 ve 14

Mahkeme, Fransiz Ceza Kanunu’nun 222-23. maddesinde yer alan tecaviiz sugunun
taniminda 'riza' kavramina agikg¢a yer verilmedigini, ayn1 durumun cinsel saldir1 ve ¢ocuklara
yonelik cinsel saldirilar i¢in de gegerli oldugunu belirtmistir. Her ne kadar Fransa Yargitay’1
ictihadinda rizanin yoklugunu dikkate almis olsa da, bu eksiklik hukuki belirsizlik
yaratmaktadir.

Basvuru No: 46949/21 (L. v. Fransa)

Mahkeme, bagvurucunun olaylar sirasinda yalnizca 13 yasinda oldugunu ve psikolojik agidan
son derece kirilgan bir durumda bulundugunu vurgulamistir. Basvurucunun saglik durumu,
cocuk psikiyatrisi birimindeki yatislar1 ve uzman raporlariyla sabittir.

Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin bagvurucunun davraniglarini ve riza gosterip
gostermedigini degerlendirirken olaylarin baglamini yeterince dikkate almadigini tespit



etmistir. Ozellikle bagvurucunun psikolojik durumu, yas1 ve faillerle arasindaki giic
dengesizligi gibi hususlar yeterince géz dniinde bulundurulmamastir.

Mahkeme, yargilama siirecinin etkili olmas1 gerektigini, bunun da sorusturmalarin
gecikmeksizin yiiriitiilmesini gerektirdigini hatirlatmistir. Bagvurucunun sikayet tarihi olan 31
Agustos 2010 ile Yargitay’in ilk karar tarihi olan 17 Mart 2021 arasinda gecen siire yaklagik
10 y1l 6 aydir. Bu siire, davanin tiimiiyle sonug¢lanmasiyla birlikte yaklasik 11 y11 9 aya
cikmaktadir.

Mahkeme, sorusturma siirecinde bagvurucunun onurunun korunmasinda yetersizlik oldugunu,
baz1 agsamalarda cinsiyetci ifadelerin kullanildigin1 ve bunun bagvurucunun adalete olan
giivenini zedeledigini ifade etmistir.

Mahkeme, toplumsal cinsiyete dayali siddetle miicadelede, mahkemelerin toplumsal cinsiyet
kaliplarini yeniden tiretmemesi ve kararlarinda bu tiir siddeti kiigiimsememesi gerektigini
vurgulamaistir.

Mahkeme, yukarida belirtilen nedenlerle, bagvurucunun ikincil magduriyete maruz kaldigina,
bunun cinsiyet temelli ayrimcilik olusturduguna ve dolayisiyla 3. ve 8. maddelerle birlikte 14.
maddenin de ihlal edildigine hiikmetmistir.

Basvuru No: 24989/22 (H.B. v. Fransa)

Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin bagvurucunun riza gosterip géstermedigini
degerlendirirken, bagvurucunun i¢inde bulundugu 6zel durumu yeterince analiz etmedigini
tespit etmistir. Ozellikle, bagvurucu yiiksek miktarda alkol almis olmasina ragmen,
mahkemeler bunu kararlarinda g6z 6niine almamis, bagvurucunun kendi beyanlarini dikkate
almamugtir.

Basvurucu, sorusturma boyunca, 'bu olaylar1 alkollii olmasaydi yasamayacagini' defalarca
ifade etmis, olaylar1 net hatirlamadigini ve 'kendinde olmayan bir halde riza gosterdigini'
belirtmistir. Buna ragmen, yargi mercileri bu beyanlara yeterli agirligi vermemistir.

Basvuru No: 39759/22 (M.L. v. Fransa)

Mahkeme, i¢ hukuk makamlarinin bagvurucunun beyanlarina sanigin beyanlarina kiyasla
yeterli agirlik vermedigini ve olaylarin baglamini degerlendirmedigini belirtmistir. Ayrica,
olay aninda alkol ve diger uyusturucu maddelerin alindig1 kabul edilmesine ragmen, bu durum
bagvurucunun kirilganligi agisindan yeterince dikkate alinmamustir.

Mahkeme, i¢ hukuk mahkemelerinin pasif davranisi ve riza konusundaki degerlendirmelerini
cinsiyet kaliplarina dayandirmasini elestirerek, bagvurucunun yasadigi travmanin ve
psikolojik durumunun yeterince dikkate alinmadigini vurgulamaistir.

SONUC

Mahkeme, {i¢ bagvuruda da, bagvurucularin 13, 14 ve 16 yaslarinda olduklar1 donemde maruz
kaldiklar1 cinsel eylemlere kars1 i¢ hukuk makamlarinin yeterli koruma saglamadigini tespit
etmistir.

Iki bagvuruda ceza sorusturmalarmin geciktigi ve 6zenle yiiriitilmedigi, ii¢ basvuruda ise
basvurucularin i¢inde bulunduklari kirllgan durumlarin ve rizaya ehliyetlerinin
degerlendirilmesinde 6nemli eksiklikler oldugu sonucuna varilmistir.

Mahkeme, cinsel iligskiye rizanin belirli bir anda ve kosullarda 6zgiir iradeyle verilmis olmasi
gerektigini, bu baglamda Fransiz hukuk sisteminin pratikte isleyen, riza dis1 cinsel eylemleri



cezalandirabilecek bir ceza hukuku mekanizmasi kurma yiikiimliiliiglinii yerine getirmedigini
belirtmistir.

Mahkeme, 3 ve 8. maddelerin ii¢ bagvuruda da ihlal edildigine, 46949/21 numarali bagvuruda
ise 14. madde ile birlikte 3 ve 8. maddelerin de ihlal edildigine hilkmetmistir.

Madde 41 (Adil Tazmin)
Mahkeme, Fransa’nin bagvuruculara su miktarlarda tazminat 6demesine karar vermistir:
- Ms. L.'ye 25.000 Euro manevi tazminat ve 16.020 Euro yargilama gideri,
- Ms. H.B.'ye 15.000 Euro manevi tazminat ve 1.000 Euro yargilama gideri,
- Ms. M.L.'ye 15.000 Euro manevi tazminat ve 3.000 Euro yargilama gideri.
CEVIREN: Av. Ahmethan Bagislar (10458 Antalya Barosu)



KOLELIK VE ZORLA CALISTIRMA YASAGINA ILiSKiN KARARLAR

Basvuru Adi : F.M. ve digerleri/Rusya

Basvuru No : 71671/16 ve 40190/18

Basvuru Tarihi : 25 Kasim 2016 ve 15 Agustos 2018

Karar Tarihi : 10 Aralik 2024

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Avrupa Insan Haklari

Soézlesmesi’'nin 4. maddesi olan kolelik ve zorla calistirma yasaginin Rusya tarafindan insan
ticaretini, zorla calistirmay1 ve kullugu yasaklamak ve onlemek ile magdurlar1 korumak i¢in
yeterli bir yasal ¢er¢evenin olusturulmamasi, bagvuranlari korumaya yonelik somut 6nlemlerin
alinmamasi ve etkili bir sorusturma yiiriitiilmemesi gerekgeleriyle ihlal edildigine oybirligiyle
karar vermistir. Mahkeme ayrica, Rusya’nin S6zlesme’nin 14. maddesi olan ayrimcilik yasagini
da ihlal ettigine hiikmetmistir.

Dava, ii¢c Kazak ve iki Ozbek vatandasiyla ilgili olarak, Moskova’da bulunan diikkanlarda
gerceklestigi iddia edilen insan ticareti ve emek somiiriisii ile yetkililerin bu konudaki tutumuna
odaklanmaktadir. Mahkeme, 2010 yilinda bagvuranlarin durumu hakkinda yetkililere ilk
uyarty1 yapan raporlardan itibaren, basvuranlarin emek somiiriisii ve sinir 6tesi insan ticareti
magduru olduklarina dair gii¢lii stiphe bulundugunu ve dordiincii bagvurana ait durumda, prima
facie (C.N.: ilk izlenime gore degerlendirilen, aksi ispatlanana kadar gegerli olan) bir delil
oldugunu tespit etmistir. Bu bulgu, Rus yetkililerine harekete gegme yiikiimliiliigii getirmistir.

Mahkeme, Rus yasal c¢ercevesinin yetersiz oldugunu, o6zellikle de ceza hukukunun insan
ticareti, zorla calistirma ve kulluk (C.N.: “servitude” kelimesi, koleligin tarihi anlaminin
Otesinde, gilinlimiizde genellikle is mahkumiyeti, esir olma durumu, zorla calistiriima ve
hizmetgilik gibi kavramlari icermektedir. Ceviride, Mahkeme tarafindan Tiirk¢e yayinlanan
kararlarda kullanildig1 sekilde “kulluk™ olarak tercih edilmistir.) gibi suglar etkili bir sekilde
cezalandirmadigin1 ve insan ticareti magdurlarina yeterli koruma saglamadigini vurgulamistir.

Yetkililer, bagvuranlari korumak i¢in hi¢bir adim atmamus, aksine failleri adalete teslim etmeye
yonelik ¢abalarini uygunsuz ve sug teskil edebilecek bir sekilde degerlendirmistir. Ayrica, bu
iddialarla ilgili cezai bir sorusturma baslatmamis ve yliriitmemis, diger iilkelerle igbirligi
yapmamistir.

Mahkeme, Devletin eylemsizliginin, insan ticareti, emek somiiriisii ve toplumsal cinsiyet
temelli siddetle ilgili olarak tekrar tekrar g6z yummak anlamima geldigine ve bagvuranlara
yonelik ayrimci bir tutum yansittigina karar vermistir. Bu durum, bagvuranlarin insan ticaretine
ve somiiriilmesine uygun bir ortam yaratmigtir.

Olaylar : Bagvuranlar F.M., A.M., N.I., G.N. ve B.K. sirasiyla ii¢ Kazak ve iki
Ozbek vatandasidir. 1978 ve 1995 yillar1 arasinda dogmuslar ve Moskova'da yasayan B.K. ve
Ozbekistan'da yasayan G.N. hari¢ Kazakistan'da yasamaktadirlar. Hepsi kadindir.

Basvuranlara gore, 2002-16 yillar1 arasinda Kazakistan veya Ozbekistan'dan Rusya'ya,
Moskova'nin Golyanovo bolgesinde Rus vatandaglarina ait diikkanlarda emek somiiriisii
amaciyla kacirilmiglardir. Buradaki calisma siireleri birkag aydan on yila kadar slirmiistiir.
F.M.'nin kiz kardesi olan A.M., Rusya'ya kacirildiginda resit degildir ve bu kiz kardesler
yetimdir.

Bagvuranlarin ayrintili anlatimlarina gore, diger hususlarin yani sira Rusya'ya varislarinin
ardindan kimlikleri ellerinden alinmistir. Diikkanlarda olaganiistii uzun saatler boyunca,
anlatilanlara gore sabah 6'dan gece 2'ye kadar, hi¢ izin kullanmadan ¢alistirilmiglardir. Agir yiik
tasimay1 da iceren isleri vardir. Higbir is sdzlesmesi yapilmamais, yabanci gogmen is¢i statiileri



diizenli hale getirilmemis ve vaat edilen {icretler 6denmemistir. Bagvuranlar, maas taleplerine
yanit olarak doviildiiklerini ya da maagslarin biriktigini ve ¢aligmalarinin sonunda tiim dénem
icin 6denecegine dair s6z verildigini bildirmislerdir.

Bagvuranlarin diikkkanlardan ¢ikmalarina izin verilmemis, depolarda yerde uyumaya zorlanmis
ve kendilerine sadece bozuk yiyecekler verilmistir. Kendilerine alkol i¢irilmistir. Birbirleriyle
konusmalar1 yasaklanmis ve gorevlendirilen bir is arkadasi tarafindan ve video kameralar
aracilifiyla stirekli gozetim altinda tutulmuglardir. Kontroliin ise dayak yoluyla saglandigi
belirtilmistir.

Miisterilerle konugmalar1 ve yakin gozetim altinda hoparlorden yapilan nadir aramalar disinda
aileleriyle gorligmelerine izin verilmemistir.

Bagvuru  sahiplerinden bazilar1  parmaklarinin = kirlldigimi,  saglarmin  ¢ekildigini,
yumruklandiklarini ve tekmelendiklerini, kafalarina ve viicutlarinin her yerine agir cisimlerle
veya sisle vuruldugunu bildirmistir. Isciler ayrica isletme sahiplerinin 6niinde birbirlerini
dovmeye zorlanmistir. B.K. beyin travmasi gecirmis, parmaklart kirilmis, kulaklar1 zarar
gormiis, disleri dokiilmiis, ¢iiriikler ve yara izleri olugsmustur. G.N. de beyin travmasi ve diger
yaralanmalara maruz kalmis ve ayaklar1 kaynar suyla yakilmistir. N.I.'da kafa ve gogiis kafesi
yaralanmalar1 meydana gelmistir. Fiziksel ve ruhsal yiik ¢ok agirdir.

Bagvuranlar, diikkkan sahiplerinin emriyle erkek is arkadaslar1 tarafindan tecaviize ugramaistir.
G.N. hamile kalmis ve doktorlarin kars1 ¢ikmasina ragmen isyeri sahipleri tarafindan kiirtaj
olmaya zorlanmustir. Islemin masraflarim1 calisarak 6demesi sOylenmistir. F.M. hamile
kaldiginda diikkanda dogum yapmak zorunda kalmistir. B.K. iki ¢ocugunu esaret altinda
dogurmustur. A.M. Kazakistan'a dondiikten sonra tecaviiz sonucu hamile kaldig1 bir ¢ocuk
dogurmustur.

Basvuranlara gore, diikkan sahipleri oradaki kadinlardan ¢ocuk almig ve bazilarini kendi
cocuklari olarak kaydetmislerdir. B.K."nin kiz1 da dahil olmak tizere bazilar1 ise kaybedilmistir.

Olaylarin bu versiyonlarinin ¢ogu, bu diikkanlarda kulluk yiikiimliiligii altinda tutuldugu iddia
edilen diger kisiler, sivil toplum kuruluslar1 ve ayni diikkanlarda uzun yillar boyunca kadin
gdcmen iscilere yonelik somiirii ve istismar iddialarina iligkin diizenlenen medya raporlari
tarafindan dogrulanmistir.

Basvuranlara gore, yetkililerle olan temaslar1 sorunlu olmustur. B.K. diikkan sahipleri kadar
polisten de korktugunu belirtmistir. Moskova'da zorla calistirildiklart siire boyunca, polise
yapilan sikayetler bosuna olmus, polis diikkan sahiplerinin tarafini tutmus ve kagmay1 basaran
baz1 bagvuranlar da dahil olmak {izere insan ticaretine maruz kalmis kisileri diikkanlara geri
gondermistir. Sinir dis1 edilme tehditleri s6z konusu olmustur. Diikkan sahiplerinin yerel polise
diizenli olarak riigvet 6dedigi iddia edilmektedir.

Bagvuranlarin durumuyla ilgili cok sayida rapora, Kazak makamlarinin adli yardim talebine ve
STK'larin yardimiyla basvuranlarin kendileri tarafindan yapilan su¢ duyurularina cevaben, Rus
makamlar1 6n sorusturmalar yliriitmiis ve bu sorusturmalar cezai sorusturma agilmamasi
karariyla sonuglanmistir.

Sivil toplum goniilliileri tarafindan 30 Ekim 2012 tarihinde yapilan ve Kazakistan ve
Ozbekistan'dan gelen bir grup diizensiz gd¢men iscinin (B.K. ve diger dort kadm dahil)
diikkanlardan birinden serbest birakilmasina yol acan ve medyada genis yer bulan miidahalenin
ardindan bile, yetkililer, potansiyel insan ticareti magdurlarindan alinan pasaportlar ve
diikkanda uyumak icin kullanilan yataklar ve diger deliller bulunmasina ragmen, cezai
sorusturma ag¢ilmasi yoniindeki ilk karari hizla kaldirmiglardir. Novaya Gazeta'nin haberine
gore, B.K. o giin digerleriyle birlikte bir polis karakoluna gétiiriilerek 11 saat boyunca



sorgulanmig ve smir dist edilmekle tehdit edilmigtir. Medyanin baskisi iizerine serbest
birakilmiglardir. B.K. ve diger kadinlarin bir hafta sonra bir yetkilinin karsisina
cikarildiklarinda tekrar gozaltina alindiklart ve sinir dist edilmekle tehdit edildikleri
bildirilmistir.

Ihlal iddialan : Bagvuranlar, 4. maddeye (kolelik ve zorla calistirma yasagi) dayanarak,
ozellikle, insan ticaretine maruz kaldiklarini ve zorlama ve siddet yoluyla zorla
calistirildiklarin1 ve/veya kulluga maruz birakildiklarini ve yetkililerin, emek somiiriisii i¢in
insan ticaretini cezalandirmak ve dnlemek ve magdurlarini korumak i¢in yeterli yasal ve idari
cergeveyi olusturmadiklarini; bagvuranlari korumak ig¢in islevsel tedbirler almadiklarini ve
kendilerine karsi islenen suglara iliskin etkili bir cezai sorusturma yiiritmediklerini iddia
etmislerdir.

Bagvuranlar ayrica, 14. madde (ayrimecilik yasagi) kapsaminda, Rus makamlarmin kendilerini
korumamasmin ve kendilerine karst islenen suglari sorusturmamasiin, bagvuranlarin
cinsiyetleri, etnik kokenleri ve diizensiz yabanci gd¢men is¢i statiileri nedeniyle ayrimciliga
ugramalarinin bir sonucu oldugundan sikayet¢i olmuslardir.

Bagvurular 25 Kasim 2016 ve 15 Agustos 2018 tarihlerinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne yapilmistir.

AIRE Centre'a iiciincii taraf olarak miidahil olma hakki taninmastir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ioannis Ktistakis (Yunanistan), Baskan,

Peeter Roosma (Estonya),

Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),

Oddny Mjsll Arnardéttir (Izlanda),

Diana Kovatcheva (Bulgaristan),

Una Ni Raifeartaigh (irlanda),

Mateja Purovi¢ (Sirbistan),

ve ayrica Milan Blasko, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Kolelik ve zorla calistirma vasagi (Madde 4) :

Mahkeme, kolelik, kulluk ve zorla ¢alistirmanin yasaklanmasinin demokratik toplumlarin temel
degerlerinden biri oldugunu yinelemistir. insanlara alimip satilacak ve zorla calistirilacak
metalar olarak muamele edilmesini iceren insan ticareti, magdurlarin onurunu ve temel
ozgiirliiklerini tehdit etmektedir.

Rus makamlarinin F.M. ve A.M. ile ilgili durumdan ilk kez haberdar edildigi 2010 yilindan
itibaren, bagvuranlarin diikkan sahipleri tarafindan emek somiiriisii amaciyla insan ticaretine
maruz birakildiklarina dair inandirici bir siiphe - hatta B.K."nin durumunda prima facie delil -
mevcuttu. Bu durum, kadinlarin diikkanlarda tutulduguna ve siddet kullanilarak calismaya
zorlandigina dair ¢ok sayida raporda goriilebilmekteydi. Kimliklerin insan tacirleri tarafindan
alindig1 anlasilmistir. Bu, Sozlesme uyarinca, yetkililerin harekete gegme yiikiimliliigii
anlamina gelmekteydi.



Mahkeme, bagvuranlarin ciddi kotii muameleye iligkin anlatilarin1 ve bunlarin ne kadar benzer
oldugunu kaydetmistir. Bagvuranlar, kimlik belgelerine el konulan diizensiz yabanci gd¢gmen
iscilerdi. Iscilerin diikkanda uyumaya zorlandiklarina, B.K."nin durumunda video gozetimine
ve B.K., N.I. ve G.N.'nin tibbi kayitlarinda gosterilen siddete dair belirgin deliller vardi.
G.N.'nin sistematik tecaviiz ve zorla kiirtaj iddialari, diger bagvuranlarin ve kadin is
arkadaglarinin ifadeleriyle tutarliydi. F.M. ve B.K.'min cocuklar1 da dahil olmak iizere
cocuklarin kagirildigina dair tutarlt iddialar ve B.K.'nin oglunun istismar edildigine dair tibbi
deliller bulunmaktaydi. Bu anlatimlar, insan ticaretine maruz kalmis diger kisilerin anlatimlari,
medyada ¢ikan haberler ve s6z konusu diikkanlarin sahipleri arasindaki baglar tarafindan
dogrulandigi i¢in 6zellikle inandirict olmustur.

Kadinlar yoksul olup, kabul edilebilir kosullar ve 6deme beklentisiyle ise alinmis, ancak
yabanci bir iilkede tecrit edilmislerdir. Mahkeme, bu ve diger deliller nedeniyle, bagvuranlarin
sinir Otesi insan ticareti ve kulluk magduru olduklarina kani olmustur.

Yeterli yasal cerceve

Ulusal mevzuatta Ongoriilen giivenceler, magdurlarin veya potansiyel insan ticareti
magdurlarinin haklarinin etkili bir sekilde korunmasini saglamak igin yeterli olmalidir. 4.
Madde uyarinca Devletler, bir kisiyi kolelik, kulluk veya zorla ya da zorunlu ¢alistirma altinda
tutmay1 amaglayan eylemleri etkili bir sekilde kovusturmakla yiikiimliidiir. Bu ylikiimliiliige
uyulmasi, insan ticaretinin yasaklanmasi ve cezalandirilmasi i¢in yasal ve idari bir gerceve
gerektirmektedir. Insan ticaretiyle miicadeleye yonelik kapsamli bir yaklagim, insan ticaretini
onlemeye ve magdurlarin1 korumaya yonelik ilave tedbirleri de icermektedir.

Konuyla ilgili hiikiim Rus Ceza Kanunu'nun 127.1 (insan ticareti) maddesidir, ancak bu madde
bagvuranlarin davalarma uygulanmamistir; zira yetkililer bagvuranlarin aslinda diikkanlarda
kalmay1r ve calismayr “sectiklerini” belirtmislerdir. Mahkeme, rizanin insan ticaretinin
gerceklesip gerceklesmedigiyle bir ilgisi olmadigini degerlendirmistir. Her haliikarda, rizanin
roliine iliskin hiikiimler Madde 127.1'de yer almamaktadir.

Bunun yaninda, zorla ¢alistirma, 127.1. maddenin “bir kisinin somiiriilmesinin” ne anlama
geldigine iliskin notunda yer almadigi gibi, Rus ceza hukukunun baska bir yerinde de ele
alinmamistir. Rus Ceza Kanunu'nun 127.2. maddesindeki “ koélenin emeginin kullanilmas1”
tanimi, “miilkiyet hakkinin igerdigi yetkinin” kullanilmasini gerektiriyordu ki bu da koleligin
“klasik” anlamina karsilik geliyordu, kullugunkine degil. Bu tanim, Mahkeme'nin igtihadina
gore zorla calistirmay1 karakterize eden, is yapmaya goniillii olmama durumuna (“kiginin
kontrolii disindaki nedenler”) atifta bulunmamaktaydi.

Mahkeme, Rus ceza hukukunun insan ticareti, zorla ¢alistirma ve kullugu etkili bir sekilde
cezalandirmadigini degerlendirmistir.

Mahkeme, Rusya'ya diizenli olarak yapilan cagrilara ragmen, Rusya'da insan ticaretiyle
miicadele ve dnleme ve magdurlar1 koruma ve onlara yardim etmeye yonelik tedbirler ngéren
bir yasa ¢ikarilmadigini kaydetmistir.

Ayrica, Rusya'nin Bagimsiz Devletler Toplulugu iilkelerinden, &zellikle de vizesiz sinir
rejiminin uygulandigr Orta Asya iilkelerinden biiylik Olgekte isgiicii gocli alan bir iilke
olmasina, magaza sahiplerinin Orta Asya'dan gelen kadin gd¢men isgileri somiirdiigiine ve
istismar ettigine dair tekrarlanan raporlara ve magazalarin yetkililer tarafindan diizenli olarak
denetlenmesine ragmen, bu davadaki insan tacirleri 2002 ve 2016 yillar1 arasinda bagvuranlari
somiiriirken herhangi bir engelle karsilasmadan faaliyet gosterebilmislerdir.



Sonug olarak Mahkeme, Rusya'nin insan ticareti, zorla ¢alistirma ve kullugu yasaklamak ve
onlemek ve magdurlarin1 korumak i¢in yeterli yasal ve idari ¢ergeveyi olusturmadigini ve
aralarinda resit olmayan bir kiginin de bulundugu basvuranlarin Rusya'ya getirildiklerinde bu
suclara kars1 etkili bir sekilde korunmalarini saglamadigini degerlendirmistir. Dolayisiyla, 4.
madde ihlal edilmistir.

Insan ticareti magdurlarinin korunmasina yonelik islevsel tedbirler

Devletler, baz1 durumlarda, yetkililerin bdyle bir riskin varligina dair inandirict bir siipheden
haberdar oldugu veya haberdar olmasi gerektigi durumlarda, bireyleri insan ticareti veya
sOmiirii durumundan veya riskinden uzaklastirmak i¢in tedbirler almakla yiikiimliidiir.

Mahkeme, Rus makamlarinin 2010 yazinda Uluslararas1 Go¢ Orgiitii ve Kazak makamlar
tarafindan, yetim olan A.M.'nin kii¢likken Rusya'ya kagirildigina ve 2007'den beri devam eden
bir somiirii ve siddet ortaminda bulunduguna dair inandirict bir siipheyle ilgili olarak temasa
gecildigini kaydetmistir. Mahkeme, Rus makamlarinin s6z konusu kosullarda kendilerinden
makul olarak beklenebilecek adimlarin hi¢birini atmadiklarini tespit etmistir: atilan tek adim,
A.M.'nin insan taciri oldugu iddia edilen kisiyle goriigmek olmustur. 2013 yilinda bir yetkili,
insan tacirini aklayan ifadeler vermesi i¢in kendisine getirilen A.M. ile goriismiis ve onu
korumak i¢in herhangi bir 6nlem almadan geri gotiiriilmesine izin vermistir. B.K. vakasinda,
yetkililerin elinde istismara ugradigina dair prima facie bir delil bulundugundan miidahale etme
yiikiimliligi s6z konusuydu. Oysa kendisine higbir yardim veya koruma saglanmamuistir.
Bunun yerine, gozdagi ve sinir disit edilme tehditlerine maruz kalmistir. Benzer sekilde,
istismarct olduklar1 iddia edilen kisiler serbest kalirken F.M., G.N. ve N.I.'ya hi¢cbir koruma
saglanmamustir.

Yetkililer, bagvuranlara yardim eden sivil toplum temsilcilerine igbirligi ve yardim saglamak
yerine, failleri adalete teslim etmeye ve tazminat almaya yonelik mesru ¢abalar1 uygunsuz ve
potansiyel olarak sug¢ olarak degerlendirmis ve faaliyetleri hakkinda bir sorusturma yiiriiterek
B.K. ve diger ilgili kisileri uzun uzadiya sorgulamistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, Devlet'in sinir dtesi insan ticaretinin (potansiyel) magdurlar1 olan
basvuranlar1 korumak igin iglevsel tedbirler almamasi nedeniyle 4. maddenin ihlal edildigine
karar vermistir.

Etkili sorusturma

Bagvuranlarin, emek somiiriisii amaciyla sinir 6tesi insan ticareti magduru olduklarina dair
inandirici bir siiphe bulunmaktaydi. Bu nedenle, yetkililerin iddia edilen suglari etkili bir sekilde
sorusturmasi ve ilgili diger Devletlerin ilgili makamlariyla isbirligi yapmasi gerekiyordu.

Ancak, 2010 ve 2021 yillar1 arasinda on yildan fazla bir siire boyunca polis ve Sorusturma
Komitesi, yetkililerin gercekleri tespit edemedigi veya sorumlular1 belirleyemedigi bir ¢alisma
cergevesi olusturan yiizeysel “On sorusturma incelemelerinden” fazlasini yapmamistir. Ceza
davasi agma ve ceza sorusturmasi yiiriitme konusundaki benzer bir¢ok ret karar1 o kadar zay1f
gerekcelere dayanmaktaydi ki, rutin olarak iptal edilmekteydi. Sorusturmacilar, ceza davasi
acmay1 reddetmelerini genellikle, bagvuranlarin Rusya'da ikamet etmeyen yabancilar oldugu ve
bu nedenle sorusturmaya katilamayacak olmalariyla gerek¢elendirmiglerdir. Devletlerarasi adli
yardimlagsma talepleri Ornegin basvuranlarla gorligme yapmak gibi amagclarla dahi
kullanilmamustir.

Yetkililer, fail olduklar: iddia edilen kisilerin ve kontrolleri altindaki, potansiyel olarak bizzat
insan ticareti magduru olan kisilerin bagvuranlara karsi islenen suclar1 reddeden ifadelerini
incelemeksizin kabul etmisglerdir. Tibbi ve diger delillerle desteklenen cinsiyete dayali fiziksel,
cinsel ve iiremeyle ilgili siddete iliskin inandiric1 iddialar, kimliklere el konulduguna, is



sozlesmelerinin bulunmadigina ve maas Odemelerinin yapilmadigina veya konaklama
saglanmadigina dair gii¢lii gostergeler gibi goz ardi edilmistir.

Bagvuranlarin ve digerlerinin cocuklarinin kagirildigmma dair makul iddialara ragmen,
sorusturma makamlar1 B.K.'nin vakasindaki kosullarla ilgili herhangi bir degerlendirme
yapmamis ve c¢ocuklarmin hangi kosullarda dogdugunu agiklia kavusturmak igin
Moskova'daki hastaneden bilgi almak gibi temel adimlar1 dahi atmamustir.

Yerel polisin yolsuzluk yaptigina dair tutarli iddialar da ayni sekilde cezai bir sorusturma
yiiriitiilmeden reddedilmistir. Insan tacirlerinin, basvuranlarin kadin gé¢menler olmalarindan
kaynaklanan savunmasizliklarini onlari istismar etmek i¢in kullanmis olma ihtimali, yetkililerin
olas1 ayrimci saikleri ortaya ¢ikarmak i¢in tiim makul adimlar1 atma yiikiimliiligiini ihlal
ederek, herhangi bir degerlendirmeye tabi tutulmamistir. Basvuranlarin davalarina higbir
noktada 6zel egitimli polis memurlari, denetgiler, savcilar veya hakimler dahil edilmemistir.

Davali Devlet, etkili bir sorusturma yliriitme gorevini yerine getirmeyerek, insan tacirleri
arasinda cezasizlik duygusunu tesvik etmis ve basvuranlarin travmatik deneyimlerinden
kurtulmalarini engellemistir. Bagvuranlar ayrica, insan tacirlerinden elde ettikleri kazanglar da
dahil olmak tizere, iyilesmelerine yardimci olacak tazminat talep etme firsatindan da mahrum
birakilmislardir.

Mahkeme, genel olarak, bagvuranlarin davalarina iligkin etkili bir sorusturma ytiriitilmemesi
nedeniyle 4. maddenin ihlal edildigine karar vermistir. Bu nedenle, bagvuranlarin etkili i¢ hukuk
yollarinin bulunmadigina iliskin birbiriyle yakindan baglantili sikayetlerini 13. madde
kapsaminda ayrica incelemeye gerek géormemistir.

Madde 14 (Ayrimcilik vasagi):

Mahkeme, ayrimcilik kastt olmasa bile, belirli bir grup iizerinde orantisiz dlgiide olumsuz
etkileri olan genel bir politikanin ayrimcilik olarak degerlendirilebilecegini yinelemistir.

Mahkeme, Devlet'in 4. Madde yiikiimliiliikkleri karsisindaki eylemsizliginin, insan ticareti,
emek somiiriisii ve ilgili toplumsal cinsiyete dayali siddete tekrar tekrar g6z yuammak anlamina
geldigini ve diizensiz go¢gmen statiisiine sahip yabanci is¢i kadinlar olarak bagvuranlara yonelik
ayrimct bir tutumu yansittigini degerlendirmistir. Rus makamlarinin genel ve ayrimci pasif
tutumu, basvuranlarin insan ticareti ve istismarina elverisli bir ortam yaratmustir.

Dolayisiyla, 4. madde ile birlikte ele alindiginda 14. madde ihlal edilmistir.
Adil Tazmin (Madde 41) :

Mahkeme, Rusya'nin manevi tazminat olarak F.M., G.N. ve N.L'ya 52.000'er Avro; A.M. ve
B.K.'ye 78.000'er Avro 6demesine karar vermistir. Ayrica, A.M., G.N. ve B.K.'ye masraf ve
giderler i¢in miistereken 7.731,75 Avro 6demesi kararlastirilmistir.

CEVIREN: Av. Selen Bilgesu TAMER (78604)



OZGURLUK VE GUVENLIK HAKKINA ILISKIN KARARLAR

Basvuru Adi : Spivak v. Ukrayna

Basvuru No : 21180/15

Basvuru Tarihi :23.04.2015

Karar Tarihi : 05.06.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Spivak v. Ukrayna (basvuru no.

21180/15) davasina iliskin bugiinkii Daire kararinda, oybirligiyle; Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesimin 5. maddesinin 1. ve 4. fikrasinin (6zgiirlik ve giivenlik hakki), hem Bay
Spivak'in gordiigli muamele hem de psikiyatri hastanesinde tutuldugu kosullar nedeniyle 3.
Maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayici muamele yasagi) ve son olarak 13. maddesinin (etkili
basvuru hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, Bay Spivak'in Ekim 2012'de ceza mahkemesin karariyla Dnipro'daki Ulusal Yiiksek
Giivenlikli Psikiyatri Hastanesinde zorunlu psikiyatrik tedaviye tabii tutulmasi ile ilgiliydi.
Mahkeme, Spivak'in cinayete tesebbiis ettigine ancak sugun islendigi tarihteki ruhsal durumu
nedeniyle cezai sorumluluktan muaf olduguna karar vermisti. Devam eden tutuklulugunun
yasalligin1 gézden gegirmek veya iradesi diginda uygulanan tibbi tedaviye itiraz etmek i¢in
mahkeme siireci baglatamamistir. Ekim 2014'te taburcu edilmistir.

Mahkeme oOzellikle Bay Spivak'in, zorlayici tibbi tedbirlerin mahkeme tarafindan
sonlandirilmasmin ardindan hastanede psikiyatrik gozetim altinda tutulmaya devam
edilmesinin hukuka aykiri oldugunu tespit etmistir. Ayrica, zorunlu yatili tibbi tedavisinin
devamina iligskin durugmalarin adaletin temel gerekliliklerini karsilamadigini tespit etmistir.

Mahkeme ayrica, Bay Spivak'in hastanede yetersiz ve asir1 kalabalik kosullarda tutuldugunu ve
buradaki doktorlarin kendisi icin regete ettigi zorunlu tedavinin gerekliligine gerektigi gibi
itiraz edemedigini belirtmistir.

Olaylar : Bagvuran Gennadiy Igorovych Spivak, 1980 dogumlu bir Ukrayna
vatandasidir ve Kamyanske'de (Ukrayna) yasamaktadir.

15 Aralik 2011 tarihinde Bay Spivak bir tanidiginin evinde tutuklanmistir. Kendisi agir
duygusal sikint1 ve alkol zehirlenmesi i¢inde, kanlar i¢inde ve fiziksel olarak yarali bir sekilde
bulundu. Tanidig bir kisiyi 6ldiirmeye tesebbiisle suglanmaistir.

Polis onu psikiyatrik muayeneye gotiirmiis, daha sonra hazirlanan raporda "daha 6nce herhangi
bir akil hastaligina sahip olmadig1 ya da su anda sahip olmadig1" belirtilmis, ancak bir psikiyatri
hastanesinde zorunlu yatisa ihtiyaci oldugu sonucuna varilmaistir.

Dniprovskyi Dniprodzerzhynsk Bolge Mahkemesi bu rapora dayanarak Bay Spivak'in cinayete
tesebblis ettigine, ancak o donemdeki ruhsal durumu nedeniyle cezai sorumlulugunun
bulunmadigina karar vermistir. Bay Spivak; temyize bagvurmadigim ¢iinkii adli psikiyatri
raporunda, cinayetin islendigi tarihte kendisinin akil sagliginin yerinde oldugunun agikca
belirtildigini, bu nedenle hastaneye yatisinin sadece kisa bir siire i¢in olacagini varsaydigini
sOylemistir.



6 Aralik 2012 tarihinde basvuran, bir gozalti merkezinden Dnipro'daki Ulusal Yiiksek
Gtivenlikli Psikiyatri Hastanesi'ne nakledilmistir. 11 Mart 2013 tarihinde kendisine organik
kisilik bozuklugu teshisi konulmustur. Hastane, bagvuranin zorunlu tedavisine devam
edilmesini ti¢ defa tavsiye etmis ve bu kararlar Ukrayna mahkemeleri tarafindan onaylanmustir.
Bay Spivak, bu durusmalarda hazir bulunmamustir.

Bay Spivak bu asamada diger ilaglarin yani sira néroleptik ilaglarla zorunlu olarak tedavi edildi.
Bay Spivak'in gozalt1 kosullariyla ilgili olarak, belirttigi lizere, hastaneye vardiginda her tarafi
tiras edilmis ve en az bes y1l boyunca hastaneden ¢ikamayacagi sdylenmistir. Diger hususlarin
yani sira; odalarin asir1 kalabalik oldugunu, 6zellikle bir noktada 2,2 x 3 m boyutlarindaki bir
odada iki kisiyle birlikte iki hafta boyunca kapali kaldigini, tuvalet ziyaretlerinin personelin
takdirine bagl oldugunu, mahkumlarin kendi arkalarini temizlemeye zorlandigini, haftada
sadece bir kez dus almasina izin verildigini iddia etmistir.

13 Ekim 2014 tarihinde, bu kez Bay Spivak'in da hazir bulundugu bir ortamda, Bolge
Mahkemesi zorlayict tibbi tedbirlerin uygulanmasina devam edilmesine izin vermeyi
reddetmistir. Mahkeme 6zellikle Bay Spivak'in sadece bir kez "twilight" durumuna girdigini,
saldirgan veya sanrilar goren bir durumda olmadigini belirtmistir. Diger ¢esitli mahkeme
siireglerinin ardindan, bu karar 24 Ekim 2014 tarihinde kesinlesmistir.

Kendisi 28 Ekim 2014 tarihinde taburcu edilmistir.

Basvuran, hastane aleyhine bir hukuk davasi1 agmis ve kismen basarili olmustur: 24 ve 28 Ekim
2014 tarihleri arasinda zorunlu olarak hastaneye yatirilmasi, herhangi bir yasal dayanaktan
yoksun oldugu i¢in hukuka aykiri bulunmus ve kendisine yaklagik 256 Euro tazminat
O0denmesine karar verilmistir. Bagvuran bir su¢ duyurusunda bulunmus ise bu siirecin sonucu
bilinmemektedir.

ihlal iddialan : Bay Spivak; 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasag),
5. maddenin 1. fikrasina, 4. ve 5. maddeye (6zgiirliik ve giivenlik hakki) ve 13. maddeye (etkili
basvuru hakki) dayanarak, 6zellikle, hapsedilmesinin yasalara aykir1 oldugunu, tibbi gereklilik
olmaksizin kendisine zorla noroleptik verildigini, devam eden psikiyatrik hapsine veya recete
edilen tibbi tedaviye itiraz etmek i¢in bir prosediirii olmadigim1 ve uygunsuz kosullarda
tutuldugunu iddia etmistir.

Bagvuru 23 Nisan 2015 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmistir. Karar,
asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Gilberto Felici (San Marino), Andreas

Ziind (Isvicre),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

Vahe Grigoryan (Ermenistan),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

5. maddenin 1., 4. ve 5. fikrasi



Hiikiimet, Bay Spivak'in 24 Ekim 2014 tarihinden sonra bu hapsedilme ile ilgili olarak artik
magdur oldugunu iddia edemeyecegini, ¢ilinkii yetkililerin ihlali agik¢a kabul ettigini ve
kendisinin tazminat aldigin ileri slirmiistiir. Bay Spivak, tazminatin (256 avroya esdeger)
yetersiz oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu tiir tazminatlarin Mahkeme'nin normalde
hilkmedecegi tazminatlarla uyumlu olmayacagi konusunda Bay Spivak ile hemfikirdir.
Dolayisiyla bu sikayetin kabul edilebilir oldugunu beyan etmistir.

Mahkeme, ozellikle ulusal mahkemelerin Bay Spivak'in 24 Ekim 2014 tarihinden sonraki
tutuklulugunun yasal dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle hukuka aykir1 oldugu yoniindeki
tespitlerine dikkat ¢ekerek, bu tutuklulugun 6zgiirliik hakkinin ciddi bir ihlali olduguna karar
vermistir. Dolayisiyla, 5. maddenin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Mahkeme ayrica, Bay Spivak'in katilim1 olmaksizin yapilan durugmalarda psikiyatrik hapsinin
gozden gegcirilmesinin kapsamli olmadigina ve adaletin temel gereklilikleriyle bagdagmadigina
karar vermistir. Mahkeme, diger hususlarin yani sira, 6zellikle Spivak'in kendisini dogru bir
sekilde degerlendirmek i¢in gerekli olan durusmalara katilamamasina, Ukrayna mahkemesinin
davay1 karara baglamadan Once hastanenin goriislerini elestirel bir sekilde incelememesine,
Ombudsman'in bunun Ukrayna'da sistematik bir sorun oldugunu belirtmesine ve davalarin
sadece hastane raporlarina dayanarak iistiinkorii incelenmesine atifta bulunmustur. Mahkeme
ayrica, Ukrayna hukukunun Bay Spivak'a kendi talebiyle tutuklulugunun gézden gegirilmesini
baglatma hakki vermedigini kaydetmistir.

Bu nedenle Mahkeme, Bay Spivak'in, tutuklulugunun yasalligina iligkin yeterli bir incelemeye
erisemedigi sonucuna varmig ve 5. Maddenin 4. fikrasini ihlal edildigine karar vermistir.
Mahkeme ayrica, sikdyetin 5. Maddenin 5. fikrasi kapsaminda incelenmesine gerek olmadigina
karar vermistir.

Madde 3

Bay Spivak; noroleptiklerin kendisine bir tedavi sekli olarak degil, bir ceza sekli olarak
uygulandigini siirekli olarak savunmustur. Mahkeme; noroleptiklerin bagvuranin iradesine karsi
uygulanmasinin tartismali olmadigini, sadece tedavinin tibbi gerekliliginin tartigmali oldugunu
kaydetmistir. Mahkeme; zorunlu tibbi tedavinin gerekli goriildiigli durumlarda, olasi
suiistimalleri dnlemek icin siki bir denetime tabi tutulmasi gerektigini yinelemistir.

Bu vakada, Bay Spivak, mahkeme karar1 oldugu i¢in tedaviyi reddedememistir. Ancak ilgili
mevzuat (Psikiyatrik Yardim Yasasi ve Saglik Bakanlig1 Yonetmelikleri) bir doktorun regete
ettigi tedaviye kars1 herhangi bir itirazda bulunulmasin1 6ngérmemektedir. Alternatif bir teshis
talebinde bulunulmasina iliskin hiilkmiin uygulamada nasil isleyecegi bile belirsizdir. Etkili bir
itiraz veya alternatif teshisin olmamasi, hastalar1 keyfilige kars1 dnemli bir giivenceden mahrum
birakmistir. O zamanki uygulama olan alt1 aylik gézden gecirme takvimi yetersizdir. Kanunda
yer alan diger baz1 giivenceler cogunlukla teorik goriinmekteydi ve Hiikiimet, bunun miimkiin
oldugunu iddia etmesine ragmen, hastalarin bu tiir konular1 savcilik veya baska yollarla basarili
bir sekilde takip ettigine dair herhangi bir 6rnek sunamamustir.

Psikiyatri kurumlarindaki tibbi tedbirlerle ilgili olarak, bu tedbirlere iliskin sikayetlerin
sorusturulmasi da dahil olmak iizere, gerekli yasal ve diizenleyici ¢ergceve olusturulmamastir.
Bu basarisizlik ve Bay Spivak'in tibbi dosyasinda kaydedildigi iizere ndroleptiklerle tedavi
edilmesi goz Oniinde bulunduruldugunda, Mahkeme 3. maddenin ihlal edildigi sonucuna
varmistir.



Bay Spivak'in hastanede kaldigi kosullarla ilgili olarak Mahkeme, Hiikiimet'in Spivak'in
iddialarmin higbirini ¢lirlitmedigini kaydetmistir. Bu iddialar, Ombudsman'in 2014 tarihli
raporu ve Hiikiimet'in kendi beyanlari ile desteklenmistir.

Bu kosullar Bay Spivak'i ciddi anlamda sikintiya ve zorluga sokmus olmalidir. Dolayisiyla 3.
Madde ihlal edilmistir.

Madde 13

Mahkeme, Ukrayna'nin yeterli yasal ve diizenleyici gerceveyi ylriirlige koymadigini ve
sikayetlere yanit vermek de dahil olmak {iizere islevsel koruma oOnlemleri almadigini
yinelemistir. Bu nedenle, Bay Spivak'in Ukrayna'daki sikayetlerini takip etmesi i¢in yeterli bir
yol bulunmadigina ve bunun 13. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Ukrayna'nin bagvurana manevi tazminat olarak 25.000,00Euro (EUR), masraf ve
harcamalar i¢in ise 2.950,00Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. idil OZER (89035)



ADIL YARGILANMA HAKKINA ILISKiIN KARARLAR

Basvuru Adi : Espirito Santo Silva Salgado / Portekiz

Basvuru No : 30970/19

Basvuru Tarihi : 05.06.2019

Karar Tarihi : 03.12.2024

Konu :Dava, Portekiz'in en 6nemli 6zel bankalarindan biri olan Banco Espirito

Santo'nun (“BES”) eski yonetim kurulu baskani tarafindan yapilan bir bagvuru ile ilgilidir; bu
bankanin ¢okiisii ¢oziim davasina konu olmustur ve medyanin biiytik ilgisini ¢ekmistir. Mevcut
davada, bagvuran, Portekiz Merkez Bankasi tarafindan aleyhine agilan idari takibattan sikayetci
olmus ve ilgili donemde bu bankanin midiirii tarafindan kamuoyuna yapilan cesitli
aciklamalarin, bagimsiz ve tarafsiz bir mahkemeye bagvurma hakkini ve masum sayilma
hakkini zedeledigini iddia etmistir.

Portekiz Merkez Bankasi'nin tarafsiz olmadigi iddiasiyla ilgili olarak Mahkeme, ilgili sorunun,
s0z konusu idari makam tarafindan alinan kararin tam yargi yetkisine sahip bir yargi organi
tarafindan incelenip incelenmedigi oldugu goriisiinii benimsemistir. Bu baglamda, bagvuranin
So6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda yeterli kapsamda bir yargi denetiminden
faydalandigini tespit etmistir. Ayrica, Portekiz Merkez Bankasi Baskani tarafindan yapilan
aciklamalarin, bagvuranin Sozlesme'nin 6 § 2 maddesi uyarinca masum sayilma hakkini
zedelemedigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvuran Ricardo Espirito Santo Silva Salgado, 1944 dogumlu bir Portekiz
vatandasidir. Temmuz 2014'e kadar 6zel banka Banco Espirito Santo'nun (“BES”) ve Espirito
Santo Financial Group S.A.'nin (“ESFG”) yonetim kurulu baskanligini yapmaistir.

Agustos 2014'te BES, bagh oldugu Liiksemburg merkezli bir sirketin (Espirito Santo Group)
borg¢laria maruz kalmasi nedeniyle 3 577 milyon Euro zarar kaydetmistir.

3 Agustos 2014 tarihinde Portekiz Merkez Bankasi, BES ile ilgili olarak ¢6ziim eylemi baglatma
karar1 almig ve bu karar, yonetim kurulunun bes iiyesi tarafindan diizenlenen ve televizyonda
ve llkedeki bazi radyo istasyonlarinda canli olarak yayinlanan bir basin toplantisinda
duyurulmustur.

Basin toplantisi sirasinda donemin Portekiz Merkez Bankasi Baskani C.C. tarafindan bazi
aciklamalar yapilmistir. C.C. daha sonra 2016 yilinda ikisi haftalik Expresso gazetesine ve biri
de Publico gazetesine olmak iizere ii¢c rOportaj vermistir.

Bu arada, 2014 ve 2015 yillar1 arasinda, Portekiz Merkez Bankasi Yonetim Kurulu, BES,
ESFG, basvuran ve BES'in diger ii¢ iist diizey yoneticisi hakkinda, 2009 ve 2014 yillar1 arasinda
meydana gelen olaylarla baglantili olarak, hileli mali kotii yonetim eylemleri, Portekiz Merkez
Bankasi'ndan gelen talimatlara gerek¢esiz olarak uymama ve ¢ikar ¢atismasi kurallarini ihlal
etme suclarindan iki sorusturma baslatmistir. Bu sorusturmalar daha sonra birlestirilmistir.

2018 yilinda Portekiz Merkez Bankas1 miifettisleri, 6zellikle Portekiz Merkez Bankasi'nin tiim
yonetim kurulu iiyelerinin yargilamadan ¢ekilmesini talep eden bagvurana bildirilen goriislerini
sunmuglardir. Talebini C.C.'nin basin toplantist sirasinda yaptig1 agiklamalara ve medya ile
yaptig1 roportajlara dayandiran bagvuran, Portekiz Merkez Bankas1 yonetim kurulu iiyelerinin
tarafsizliginin saglanamayacagia inanmak i¢in gerekceler oldugunu iddia etmistir. Talebi
reddedilmistir.

Nihayetinde, 8 Eyliil 2020 tarihinde, Portekiz Merkez Bankas1 yonetim kurulu, iki ek yaptirimla
birlikte bagvurana toplam dort milyon avro tutarinda idari para cezasi vermistir. Bagvuran bu
karara Rekabet, Diizenleme ve Denetleme Mahkemesi (“CCRS”) nezdinde itiraz etmis ve



C.C.'nin Portekiz Merkez Bankas1 Bagkani sifatinin geri alinmasini talep etmistir. Mahkeme,
gorev siiresi Temmuz 2020'de sona eren C.C.'nin artik Portekiz Merkez Bankasi bagkani
olmadigin1 belirterek bu talebi reddetti. Ayrica mahkeme, bagvurana verilen idari para cezasini
ve yan cezalart onamigtir. Bagvuran, bu karara kars1 Lizbon Temyiz Mahkemesi'ne temyiz
basvurusunda bulunmus ancak reddedilmistir. Basvuran ayrica Anayasa Mahkemesi'ne de
basvurmus ancak basvurusu kabul edilemez bulunmustur.

Ihlal iddialan : Bagvuran, Sozlesme'min 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki)
dayanarak, donemin Portekiz Merkez Bankasi Baskani tarafindan yapilan agiklamalar 1s181nda,
hakkindaki iddialarin bu agiklamalarda belirtilmis olmas1 nedeniyle, bagimsiz ve tarafsiz bir
mahkeme tarafindan adil bir sekilde yargilanmadigini ileri siirmiistiir.

Soézlesme'nin 6 § 2 maddesine dayanarak, C.C. tarafindan idari islemler 6ncesinde ve sirasinda
yapilan aciklamalarin masum sayilma hakkini zedeledigini iddia etmistir.

Bagvuru 5 Haziran 2019 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmistir. Karar,
asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Lado Chanturia (Giircistan), Bagkan,

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Lorraine Schembri Orland (Malta),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica Simeon Petrovski, Bolim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi
Karar

Madde 6 § 1 (Adil Yargilanma Hakki)

Asagidaki nedenlerden dolay1 Mahkeme, C.C.'nin basina yaptig1 agiklamalar 15181nda Portekiz
Bankasi'nin tarafsiz olup olmadigini veya bagvuranin bu konudaki korkularinin nesnel olarak
hakli olup olmadigini tespit etmeyi gerekli gdrmemistir. ilk olarak, C.C., Portekiz Merkez
Bankasi yonetim kurulunun 8 Eyliil 2020 tarihinde bagvuran aleyhindeki iddialar1 ele alan
kararmin kabul edilmesinde yer almamistir, ¢linkii baskan olarak gorev siiresi 20 Temmuz
2020'de sona ermistir. Ikinci olarak, Portekiz Merkez Bankas1 bir yargi organi veya baska bir
deyisle S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda bir “mahkeme” degildir.

Ayrica Mahkeme, mevcut davadaki sorunun Portekiz Merkez Bankasi'nin kararinin tam yargi
yetkisine sahip bir yargi organi tarafindan incelenip incelenmedigi oldugunu degerlendirmistir.

Bu baglamda Mahkeme, bagvuranin, Portekiz Merkez Bankasi'nin kararina, bu kararin
dayandigi tiim delilleri inceledikten sonra hem olaylara hem de hukuka iliskin karar veren
CCRS oniinde itiraz edebildigini kaydetmistir. Bu mahkeme, bagvurani ve taniklar1 dinledigi
cesitli durugsmalar diizenlemistir. Dolayisiyla, CCRS'nin denetimi sadece hukuka uygunluk
incelemesinden ibaret olmamais, tam yargi yetkisine sahip bir mahkeme tarafindan yiriitiilmiis
ve bagvurana hem aleyhindeki bulgularin esasin1 hem de Portekiz Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan yaptirimlarin orantililigini inceleme imkani vermistir. Buna ek olarak, basvuran,
Lizbon Temyiz Mahkemesi 6niinde ikinci bir hukuk yoluna basvurabilmis ve bu mahkeme de
hukuki konularda karar vermistir. Ayrica, bagvuran, Portekiz Merkez Bankasi'nin kararina kars1
yaptig1 itirazlar1 karara baglayan yargi organlarinin tarafsizligmmi sorgulamamistir. Dahasi,
basvuranin reddi hakim talebine iliskin karar da dahil olmak iizere, bu kararlarin usuliine uygun



bir sekilde gerekcelendirildigi goriilmektedir; CCRS, bagvuranin dile getirdigi tiim konular1 ele
almistir.

Mahkeme, Portekiz Merkez Bankasi tarafindan verilen kararla ilgili olarak, basvuranin
Sozlesme'nin 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda yeterli kapsamda bir yargisal
denetimden faydalandigi sonucuna varmistir. Dolayisiyla, s6z konusu madde ihlal
edilmemistir.

Madde 6 § 2 (Masumiyet Karinesi)

Mahkeme, C.C.'nin agiklamalarinin, {ilkenin en 6nemli 6zel bankalarindan birinin ¢okiisiiniin
medyada genis yer buldugu bir baglamda yapildigini kaydetmistir. Ayrica, BES'in eski yonetim
kurulu bagkani olarak basvuranin, 6zellikle Portekiz Merkez Bankasi tarafindan kendisine karsi
baslatilan islemlerle baglantili olarak, medyanin ve kamuoyunun ilgisini g¢ekeceginin
ongoriilebilir oldugunu degerlendirmistir. Ayrica, sikayet edilen agiklamalarin bir yargig
tarafindan degil, Portekiz Merkez Bankasi Bagkani, yani bir kamu otoritesinin temsilcisi
tarafindan yapildigini tespit etmistir.

Idari islemlerin baslatilmasindan 6nce yapilan agiklamalarla ilgili olarak: Mahkeme, bu
aciklamalarin Portekiz Merkez Bankasi tarafindan BES'e karsi alinan kararin duyurulmasi
amaciyla diizenlenen bir basin toplantisi sirasinda yapildigini kaydetmistir. Dolayisiyla,
So6zlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda “suglamalarin” yapilmasindan iki ay 6nce yapilmustir.
Dahasi, kullanilan kelimeler C.C.'nin kendisine ait olmayip, Portekiz Merkez Bankasi'nin BES
ile ilgili olarak aldig1 ¢6zliim eylemine iliskin kararinda yer alan kelimelerdir. Ayrica, sikayet
edilen ifadelerin higbir yerinde basvurandan 6zel olarak bahsedilmemistir ve bunun yerine
BES'in genel durumuyla ilgilidir, ¢iinkii amaclar1 kamuoyunu BES'e kars1 alinan ¢6ziim eylemi
ve bu eylemi tetikleyen nedenler hakkinda bilgilendirmektir. Mahkeme'nin goriisiine gore, bu
aciklamalar yapildiklar tarihte, kamuoyunu basvuranin séz konusu idari suglar isledigine
inandiracak nitelikte degildir.

Idari islemlerin baslatilmasindan sonra yapilan agiklamalarla ilgili olarak Mahkeme, C.C.'nin
s0z konusu roportajlarin higbirinde Portekiz Merkez Bankasi nezdinde bagvuran aleyhinde
devam eden idari islemlerden bahsetmedigini gézlemlemistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, C.C.'nin Portekiz Merkez Bankasi Baskani sifatiyla yaptigi
aciklamalarin, Portekiz Merkez Bankasi tarafindan aleyhinde baslatilan yargilamalarda
bagvuranin masumiyet karinesinden yararlanma hakkini1 zedelemedigini tespit etmistir.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 2 maddesi ihlal edilmemistir.

Karar sadece Fransizca olarak mevcuttur.
CEVIREN: Av. Begiim Ceyda KOMSOKEN(86789)



Basvuru Adi : Kezerashvili/Giircistan

Basvuru No : 11027/22

Basvuru Tarihi : 17 Subat 2022

Karar Tarihi : 5 Aralik 2024

Konu : Kezerashvili/Giircistan davasi, eski bir Savunma Bakani olan

basvurucu Kezerashvili’nin zimmetine para ge¢irmekten yargilandigi, sonrasinda beraat ettigi,
ancak nihayetinde gryabinda mahkum edildigi bir dizi yargilamayla ilgilidir.

Insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Daire kararinda oybirligiyle:

- Temyiz Mahkemesinin objektif tarafsizligiin bulunmamasi nedeniyle insan Haklar1 Avrupa
Soézlesmesi’'nin 6/1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine,

- Temyiz Mahkemesinin basvurucunun alt mahkemeler tarafindan verilen beraat kararini
bozmasi nedeniyle 6/1 ve 6/3 maddelerinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine,

Karar vermistir.

Mahkeme, 6zellikle, temyiz davasi devam ederken Giircistan Bagsavcisi olan Yargi¢ Sh. T. nin
bagvurucunun yliksek profilli davasini goren yargiclar heyetine dahil edilmesinin, Temyiz
Mahkemesinin davanin temyizine iliskin kararinda objektif tarafsizligi konusunda siiphe
uyandirmak i¢in yeterli oldugunu tespit etmistir. Bununla beraber, karar1 ve icerdigi gerekceleri
inceleyen IHAM’a gore, Temyiz Mahkemesinin bulgular1 yargilamanin adilligine halel
getirecek veya “adaletin inkarina” yol agacak derecede keyfi veya acik¢a mantiksiz degildir.

Olaylar : Basvurucu David Kezerashvili, 1978 dogumlu Giircii ve Israil vatandas:
olup, Londra’da yasamaktadir. 2003-2012 yillar1 arasinda Giircistan’t yOneten siyasi bir
partinin (Birlesik Ulusal Hareket/“UNM”) kurucu iiyesi olup, 2004-2006 yillar1 arasinda
Maliye Bakanligi’nda ve 2006-2008 yillar1 arasinda Savunma Bakanligi’nda yoneticilik dahil
olmak {iizere ¢esitli gorevlerde bulunmustur. Daha sonrasinda kamu gorevinden ayrilmaistir.
2019 yilindan bu yana Giircistan’da bir medya sirketi olan Formula TV’nin kurucusu ve
hissedaridir.

2013-2015 yillar1 arasinda Kezerashvili hakkinda bes ayr1 ceza davasi agilmistir. Bunlardan
yolsuzluk, zimmete para gegirme ve kara para aklama suglamalarimi igeren ii¢ su¢lamadan
beraat etmistir. Dordiincii dava, resmi yetkilerin kotliye kullanilmasi iddialarmi iligskin olup
halen derdesttir. Besinci dava 7 Mayis 2014 tarihinde agilmis ve burada basvurucu Kezerashvili
ve Savunma Bakanligi’nin eski satin alma miidiirii A.N. agirlastirilmis zimmet su¢lamasiyla
sulanmaktadir. Suglamalar, Bakanligin savunma birimlerine muharebe egitimi vermek iizere
2008 yilinda bir offshore sirketle imzaladig1 sozlesmeyle ilgilidir. Bakanlik, iddialara goére hig
alinmayan bu hizmetler i¢in 5 milyon avronun (EUR) {izerinde 6deme yapmustir.

Suclamalara  gore,  sozlesmenin  imzalanmasi  yonetmeliklere  uygun  olarak
gerceklestirilmemistir. Ozellikle, ihale miidiirii sirketin ge¢misi hakkinda bir arastirma
yapmamis, teklif edilen hizmetlerin piyasa degerini degerlendirmemis ve Bakanligin ilgili
birimleri ve Silahli Kuvvetler Miisterek Karargahi ile istisarede bulunmamuistir. S6zlesme avans



O0demesi gerektirmesine ragmen sirketten banka veya diger teminatlar1 da almamistir. O (A.N.)
ve o donemde Bakan olan bagvurucu Kezerashvili, sahte gecici rapor diizenleyen ihale
miidiiriiyle birlikte hareket etmekten su¢lanmislardir.

Tiflis Sehir Mahkemesi suglamay1 resmi gorevlerin ihmali olarak yeniden siniflandirmis ve
A.N.’e 18 ay ertelenmis hapis cezasi vermistir. Mahkeme, gerek zimmete para gegirme
sucundan ve gerekse A.N.’nin resmi gorevlerini ihmal etmesi sugundan basvurucu
Kezerashvili’nin sorumlu tutulamayacagi gerekcesiyle beraatine karar vermistir.

Bu karar Mayis 2018’de Tiflis istinaf Mahkemesi tarafindan onanmistir. Ancak, Bassavcilik
hukuki gerekgelerle bir sonraki ay temyiz bagvurusunda bulunmustur.

Agustos 2021°de Temyiz Mahkemesi’nin temyiz bagvurusunu yazili yargilamada ele alacagini
ve li¢ yargigtan birinin 2018-2019 yillar1 arasinda Bassavci olan Yargic Sh. T. olacagini
ogrenen bagvurucu Kezerashvili reddi hakim talebinde bulunmustur. Bu talep, temyiz
bagvurusunun Sh. T.’nin gorevine baslamasindan Once yapilmis olmast nedeniyle
reddedilmistir.

Ertesi hafta, Sh. T.’nin yargiclardan biri olarak yer aldigi Temyiz Mahkemesi, temyiz
mahkemesinin kararin1 bozmus ve basgvurucu Kezerashvili’yi zimmete para ge¢irmekten suglu
bularak, bes yil hapis cezasina mahkum etmis ve 18 ay boyunca kamu gorevinden men
edilmesine karar vermistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu Kezerashvili IHAS m.6/1 ve 6/3'e (adil yargilanma hakki)
dayanarak, davasini inceleyen Yargitay Ceza Dairesi’nin "kanunla kurulmus bagimsiz ve
tarafsiz bir mahkeme" olmadigini iddia etmis ve 6zellikle Hakim Sh. T'nin géreve uygunlugu
ve tarafsizligi konusundaki siiphelerini dile getirmistir. Bagvurucu Kezerashvili ayrica
mahkumiyetinin adil olmadigini, ¢iinkii Temyiz Mahkemesinin kendisini beraat ettiren alt
mahkeme kararlarini yeterli gerekce gdstermeden yazili yargilama yoluyla bozdugunu iddia
etmistir. Ayrica, kovusturulmasinin ve mahkumiyetinin ardinda gizli bir neden (art niyet)
oldugunu, siyasi bir rakip olarak susturulmak istendigini, bu sebeple 6. madde ile birlikte 18.
maddenin de (haklara getirilecek kisitlanmalarin sinirlanmasi) ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

Basvuru insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi’ne 17 Subat 2022 tarihinde yapilmistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Lado Chanturia (Glircistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

Stéphane Pisani (Liiksemburg),

Una Ni Raifeartaigh (Irlanda),

Artiirs Kucs (Letonya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik.

Karar :

Madde 6

Mahkeme, Yargi¢c Sh.T.’nin s6z konusu yargilamalarda kisisel 6nyarg: sergiledigini gosteren
hi¢bir sey olmadigimmi degerlendirmistir. Ancak, objektif tarafsizlik s6z konusu oldugunda
Mahkeme, Giircistan’daki Bagsavciligin hiyerarsik yapisini, Bagsavcinin ilgili ulusal mevzuat
kapsamindaki 6nemli roliinii ve genis yetkilerini ve yiiksek profilli bir davada siyasi agidan
hassas baglamin énemini dikkate almistir. Mahkeme, Sh. T.’nin Bassavci olarak atanmasinin




ardindan, bagvurucunun igbu yiiksek profilli davasiyla ilgili olarak bir ay oncesinde hukuki
noktalara iliskin yapilan temyiz bagvurusu dahil olmak {izere, savcilik hizmetinin devam eden
faaliyetlerinden sorumlu oldugunu g6z ardi etmemistir. Sh. T.’nin daha sonrasinda
bagvurucunun davasini goren yargiglar heyetinde yer almasi, bu kosullar altinda Temyiz
Mahkemesinin kararinda objektif tarafsizligi konusunda siiphe uyandirmak ic¢in yeterli
goriilmiistiir. Dolayisiyla, objektif tarafsizligin yoklugu sebebiyle 6/1 maddesi ihlal edilmistir.
Bagvurucunun beraat kararinin Yiiksek Mahkeme tarafindan yazili yargilama yoluyla
bozulmastyla ilgili olarak Mahkeme, yargilamanin kendine has 6zelliklerini ve bagvurucunun
menfaatlerinin nasil sunuldugunu ve savunuldugunu incelemistir. Mahkeme, Giircistan Temyiz
Mahkemesinin kapsaminin belirli hukuki meselelerle sinirlt oldugunu ve genel olarak davalarin
tam incelemesini yapmadigimi goézlemlemistir. Temyiz Mahkemesi alt mahkemelerin beraat
kararlarinin bozulmasina iligkin gerekcesinde, 6zellikle bagvurucu Kezerashvili’nin kendisine
yoneltilen su¢lamadan mahkum edilmemesi kararinin genel ve muglak sonuglara ve yetersiz
kanitlara dayandigr icin hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Akabinde prensip olarak,
bagvurucunun savunmasinda dayandig bir gercegin ortaya konmasi i¢in vazgegilmez olan bir
kanit tlirlinii - tanik ifadelerinin aksini gosteren belirli belgeleri — tespit etmistir.

Temyiz Mahkemesi davayi yalnizca bu 6zel hukuki bakis agisindan incelemis olsa da,
bagvurucu Kezerashvilinin mahkum edilmesi i¢in yeterli bir temel olup olmadig1 ve cezanin
uygun olup olmadig1r degerlendirilmek zorundaydi. Ancak bagvurucu Kezerashvili alt
mahkemeler tarafindan yapilan sézlii durugsmalarin hicbirine sahsen katilmamayi tercih etmis
ve kendisini temsil etmesi i¢in kendi sectigi avukatlar1 agikca gorevlendirerek giyabinda
yargilama yapilmasina riza gostermistir. Sonug olarak Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin s6zli
durugma yapmama kararinin, bagvurucunun iddia ettigi gibi hazir bulunma hakkina miidahale
teskil etmedigini degerlendirmistir.

Bununla birlikte, Temyiz Mahkemesinin sozIlii durugsmadan vazgecerek basvurucu
Kezerashvili’ye tepki gostermesi icin yeterli bir firsat verip vermedigini de degerlendirmek
gerekmistir. Bu baglamda Mahkeme, basvurucu Kezerashvili’nin, savciligin pozisyonundan
haberdar oldugunu ve bu pozisyonun yargilamanin her {i¢ asamasinda da korundugunu
kaydetmistir. Bagvurucunun avukatlari, yargilama ve temyiz asamasindaki sozlii durugsmalar
sirasinda yanit vermis ve temyiz basvurusuna, hukuki noktalara iligskin ayrintili bir yazili yanit
sunabilmislerdir. Ayrica bagvurucu, Temyiz Mahkemesinin davasini yazili yargilama yoluyla
ele alacagi konusunda usuliine uygun olarak bilgilendirilmis olup, bagvurucunun avukatlarinin
Temyiz Mahkemesinin yazil1 yargilama usuliinde beraat kararlarin1 bozma konusundaki yaygin
uygulamasindan haberdar olmalar1 gerekirdi. Bununla birlikte basvurucu, Temyiz
Mahkemesinin kendisini mahkum etme ve cezalandirma olasilig1 oldugunu bilmesi gerektigi
halde, o tarihte herhangi bir itirazda bulunmamastir.

Bagvurucunun Temyiz Mahkemesinin gerekcesine iligkin sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme,
bagvurucunun bu mahkeme Oniinde ileri siirdiigli temel arglimanin istii kapali da olsa ele
alindigim1 kaydetmistir. Soyle ki, bagvurucu yargilama boyunca zimmete para gegirme
sugundan sorumlu tutulamayacagini, ¢linkii tanik ifadeleriyle de kanitlandig1 ilizere bazi
egitimlerin gergekten verildigini savunmustur. Temyiz Mahkemesi bu konuya deginmis, ancak
tanik ifadelerinin sézlesmenin uygulanip uygulanmadiginin belirlenmesiyle ilgisi olmadig:
gOriigiinii benimsemistir. Bu baglamda Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin bagvurucunun
mahkumiyetini gerektiren en 6nemli unsur olarak gordiigii ilgili belgelerin (nihai ii¢ aylik rapor
ve egitim programinin tamamlanmasinin ardindan Savunma Bakanli8i ile imzalanmasi gereken
teslim ve kabul belgesi) yokluguna iliskin olarak bagvurucunun aleyhindeki yargilamanin higbir
asamasinda itirazda bulunmadigini vurgulamigtir. Temyiz Mahkemesinin yaklasimi, zimmete



para geg¢irme sucunun her iki unsurunun da basvurucu agisindan gerceklesip gerceklesmedigi
sorusunu nispeten kisa bir sekilde ele almasi nedeniyle bazi elestirilere acik olsa da, karar1 ve
icerdigi gerekceleri inceleyen Mahkeme, bulgularin yargilamanin adilligine halel getirecek
veya “adaletin inkarina” yol acacak derecede keyfi veya agik¢a mantiksiz oldugunu tespit
etmemistir. Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin bagvurucunun beraat kararini yazili yargilama
yoluyla bozmasi nedeniyle 6. maddenin 1. ve 3. fikralarinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Madde 18

Mahkeme, 2012 ve 2014 yillar1 arasinda Giircistan’da meydana gelen siyasi olaylar1 gozoniinde
bulundurmus ve neden eski Savunma Bakani’na karsi yoneltilen suglamalarin arkasinda bir
dereceye kadar siyasi diirtii siiphesi olabilecegini anlamistir. Ancak, daha genis siyasi bir
baglam, tek basina yeterli bir kanit degildir. Basvurucu Kezerashvili tarafindan dile getirilen
diger hususlar, 6zellikle de Sh.T.’nin iktidar partisi ile olan baglantilar1 ve Basbakan’in
Parlamento’da yaptig1 bir konugsmanin ardindan bir soruya verdigi hazirliksiz bir yanitla ilgili
iddialar, bagvurucunun kovusturulmasinin ve mahkum edilmesinin ardinda gizli bir neden (art
niyet) olduguna dair yeterli kanit olusturmamaktadir. Bu nedenle Mahkeme, 18. madde
uyarinca yapilan sikayeti agik¢a dayanaksiz oldugu gerekcesiyle reddetmistir.

Adli Tazmin (Madde 41)
Mahkeme, bu davada ihlal tespitinin, bagvurucunun maruz kaldigi manevi zarar i¢in basl
basina yeterli adli tazmin teskil ettigini degerlendirmistir.

Basvurucu herhangi bir masraf ve gider talebinde bulunmadigindan, bu konuda bir karar
verilmemistir.
CEVIREN: Av. Niliifer Yenice (50051)



Basvuru Adi : Suren Antonyan v. Ermenistan

Basvuru No :20140/23

Basvuru Tarihi : 16.05.2023

Karar Tarihi :23.01.2025

Konu : Suren Antonyan/Ermenistan davasi, Bay Antonyan’in Ocak 2023’te

Yiiksek Yargi Konseyi tarafindan hakimlik gorevinden azledilmesiyle ilgilidir. Antonyan, 2009
yilinda 65 yasina kadar gorev yapmak iizere Yargitay Hukuk ve Idari Dairesi hakimi olarak
atanmis vaziyetteydi.

Daire kararinda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi oybirligiyle Yiiksek Yargi Konseyi
Bagkani'nin tarafsiz olmadig: iddiasiyla ilgili olarak Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin
(“Sozlesme”) 6 § 1 maddesinin ihlal edildigine ve Yiiksek Yargi Konseyi’nin bagimsiz
olmadig1 iddias1 ve Bay Antonyan’in mahkemeye erisemedigi iddiasi ile ilgili olarak 6 § 1
maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme o6zellikle, Yiiksek Yargi Konseyi’ne yargi mensubu olmayan iiyelerin atanma
seklinin bagimsizhigina golge diisiirdiigiiniin sdylenemeyecegini tespit etmistir. Ozellikle,
yirlirliikkteki kurumsal ve operasyonel diizenlemeler yeterli resmi giivenceleri saglamis ve
Yiiksek Yargt Kurulu 6 § 1 maddesinin amaglar1 dogrultusunda bir “mahkeme” olarak hareket
etmistir. Aynt zamanda, Mahkeme, Yiiksek Yargi Konseyi'nin, Bay Antonyan’in, bagkaninin
tarafsizligina iligkin hakl sliphelerini gidermede basarisiz oldugunu ve kendisine bu konuda
yeterli usuli glivenceler saglanmadigini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvurucu Suren Antonyan, 1969 dogumlu bir Ermeni vatandasidir ve
Yerevan’da yagamaktadir. 2018 yilinda Ermenistan’da, gérevden alma da dahil olmak {izere
hakimlere kars1 disiplin tedbirlerine karar verme sorumluluguna sahip Yiiksek Yargi Konseyi
(YYK) kurulmustur. YYK, bes yillik (yenilenmeyen) bir dénem i¢in atanan bes adli iiye ve bes
adli olmayan iiyeden olusur. Adli liyeler Hakimler Genel Kurulu (HGK), yani kendi
meslektaslar1 tarafindan segilirken, adli olmayan iiyeler siyasi gruplar tarafindan aday
gosterilmekte ve Ulusal Meclis tarafindan se¢ilmektedir.

Bagvurucu Suren Antonyan, 2009 yilinda 65 yasina kadar gérev yapmak iizere Yargitay Hukuk
ve Idari Dairesi’ne yargi¢ olarak atanmistir. Bagvurucu, bir miilkiyet anlasmazligina iliskin
nihai bir yargi kararinin Yargitay tarafindan bozulmasina iligkin bir sorusturma kapsaminda
Ocak 2023’te YYK tarafindan bu gorevinden azledilmistir. Bu bozma, Avrupa Mahkemesi'nin
6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ve 1 No’lu Protokol'iin 1. maddesinin (miilkiyetin
korunmasi) ihlal edildigine karar verdigi Amirkhanyan/Ermenistan (no. 22343/08) davasina
konu olmustur. Bay Antonyan bu mahkemenin karar veren heyetinde yer almigtir.

30 Kasim 2022 tarihinde, donemin Adalet Bakan1 Vekili G.M., Bay Antonyan hakkinda disiplin
sorusturmasi baslatmaya karar vermis ve ardindan disiplin sorumlulugunun belirlenmesi igin
YYK’ya bagvurmustur. 18 Ocak 2023’te Bay Antonyan, 6zellikle G.M. ile arkadas ve eski is
arkadasi oldugu i¢in Onyargili oldugunu ileri siirerek, baskan K.A.’nin YYK heyetinden
cekilmesini talep etmistir. K.A., YYK’ya atanmadan 6nce Adalet Bakanlig1 gorevini yiirlitmiis
ve G.M.’yi yardimcisi olarak atamistir. Ayrica, G.M. ve K.A.’nin esinin yerel bir hukuk



firmasinda sirastyla %60 ve %40 hisseye sahip olarak ekonomik baglantilari oldugunun herkes
tarafindan bilindigini ileri stirmiistiir.

26 Ocak 2023'te YYK, G.M.’nin bagvurusunu kabul etmis ve oybirligiyle, Yargi Kanunu’nun
142(6)(1) maddesi uyarinca temel bir disiplin ihlali nedeniyle Bay Antonyan’in gérev siiresinin
sona erdirilmesine karar vermigtir. Mahkeme, K.A.’nin davadan ¢ekilmesi talebiyle yaptigi
bagvuruyu reddetmis ve ekonomik menfaatin ancak taraflardan birinin, hakimin veya yakin
akrabasimin mali menfaatlerini dogrudan etkileyen onemli bir niifuza sahip olmasi halinde
mevcut olabilecegini belirtmistir. Mahkeme, Bay Antonyan’in belirttigi iyi bilinen olgularin
K.A.’nin tarafli olabilecegi sonucuna varmak i¢in tek bagina yeterli olmadigina karar vermistir.
Bay Antonyan’in gdrev siiresinin sona erdirilmesi karar1 derhal yiiriirliige girmis ve temyiz
imkani olmaksizin kesinlesmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakk1) dayanarak, Yiiksek
Yarg: Konseyi’'nin “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme” olmadigindan iddiasiyla basvuruda
bulunmustur. YYK’nin adli olmayan {yeleri ne liyakate dayali ne de seffaf olmayan bir
prosediirle aday gosterilmis ve secilmis oldugu belirtilmis ve iddiaya gore siyasilestirilmistir.
Ayrica YYK’nin bagkaninin da tarafsiz olmadigini iddia etmistir. Ek olarak YYK tarafindan
gorevden alinmasina kars1 temyize gitmesinin miimkiin olmamasi nedeniyle, Bay Antonyan
ayrica mahkemeye erisim hakkindan mahrum birakildigindan da belirtmistir.

Bagvuru Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne 16 Mayis 2023 tarihinde yapilmistir. Karar,
asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstréom (Monako),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna) ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme gorevinin, bagvurucunun bir yargi¢ olarak verdigi kararlar
nedeniyle gérevden alinmis olmasindan kaynaklanan olas1 herhangi bir sorun hakkinda karar
vermek olmadigimi kaydetmistir. Mahkeme, YYK’nin “bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme”
gerekliliklerine uyup uymadigini incelemis ve Y YK nin Sézlesme'nin 6 § 1 maddesi anlaminda
bir “mahkeme” olarak kabul edilebilecegi konusunda tatmin olmustur. Basvurucunun disiplin
sorumlulugu hakkinda karar vermek i¢in tam yargi yetkisine sahip ve yargilamalar kanunla
ongoriillen bir prosediirii izlemistir. Ayrica, gerekceli olmasi gereken kararlar nihai ve
baglayicidir.

Mahkeme, YYK’nin “bagimsiz bir mahkeme” olup olmadig1 konusunu ele alirken tiim olas1
adaylarim YYK’nin yargi mensubu olmayan iiyeligine aday olan tiim adaylarin basvuruda
bulunabilmesine olanak saglanmasi, adaylik siirecinin seffafligin1 artiracagr ve daha da
iyilestirecegi konusunda Bay Antonyan ile ayni fikirdedir. Ancak Mahkeme, yarg1 dis1 iiyelerin
atanma bi¢iminin  YYK’nin bagimsizligim1 tehlikeye attigimin  sdylenemeyecegini
vurgulanmustir.  Ozellikle, yiiriirliikteki kurumsal ve operasyonel diizenlemeler, yasama
organinin herhangi bir haksiz etkisine karsi giivenceler saglamistir ve siire¢ hem liyakate dayali
hem de seffaftir. YYK’ya atanmadan 6nce makul bir siire siyasete karismamis olmak arzu
edilen bir durum olsa da yargi mensubu olmayan iiyelerin atanmalarindan hemen Once



yirlitmede iist diizey gorevlerde bulunmus olmalari, YYK’da bagimsizliginin tehlikeye
atildigini soylemek i¢in yeterli degildir.

Bay Antonyan'in, yargi mensubu olmayan {iyelerin se¢im siirecine muhalefetin dahil
edilmemesine iligkin argiimanlari, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesinin gerekliliklerine iliskin bazi
endiseler dogursa da, Mahkeme, YYK’nin bagimsizliktan yoksun oldugu sonucuna
varamamistir. Bay Antonyan'in davasia bakan yargi¢ olmayan iiyelerin atanmasinin siyasi
etkiyle lekelendigine dair hi¢bir kanit sunulmamistir. Mahkeme, adli ve adli olmayan iiyelerin
sayisina iliskin herhangi bir sorun gérmemistir ve ayrica HSK'nmin hem igeriden hem de
disaridan gelen baskilara karsi korunmasini saglamak icin mevcut olan siki kurumsal
giivencelerden de tatmin olmustur. Mevcut gilivencelerin sadece teorik oldugunu ve pratikte
islemedigini gosteren hi¢bir kanit olmadigindan, Mahkeme, YYK’nin Sozlesmenin 6 § 1
maddesi uyarinca “bagimsiz bir mahkeme” nin resmi gerekliliklerini karsiladigi sonucuna
varmistir.

Bay Antonyan'in temyize gidememesi nedeniyle mahkemeye erisim hakkindan mahrum
birakildig1 yoniindeki sikayetiyle ilgili olarak Mahkeme, YYK’nin 6 § 1 maddesinin amaglari
dogrultusunda bir “mahkeme” olarak hareket ettigini ve kararlarinin olagan mahkemeler
ontinde daha fazla incelenmemesinin bir sorun teskil etmedigini yinelemistir. Bu nedenle, Bay
Antonyan'in haklar1 bu nedenle ihlal edilmemistir.

Bagkan K.A.’nin katilimi nedeniyle YYK’nin tarafsizligini yitirip yitirmedigine iligskin olarak
Mahkeme, G.M. ile K.A. arasindaki yakin iligkinin K.A.’nin tarafsizlig1 konusunda kuskulara
yol acabilecegi goriisiindedir. Mahkeme, K.A.’nin G.M. ile olan dostlugunu ve esinin is
iliskilerini, derhal YYK’nin dikkatine sunmadigini kaydetmistir. K.A. ile G.M. arasinda
dogrudan bir mali baglant1 olmasa bile, arkadas olmalar1 ve K.A.’nin esi ile G.M. nin ortak
ticari ¢ikarlart olmasi, K.A. y1 tarafsizliginin sorgulanabilecegi ihtimaline kars1 uyarmis olmasi
gerekmekteydi. Yine YYK’nin bu hususta Bay Antonyan'in K.A.’nin reddi talebini ciddi bir
sekilde incelemesi gerekmekteydi.

Mahkeme, YYK’nin bir yargi heyetinin sadece bir iiyesinin tarafsiz olmamasinin tiim heyetin
tarafsizlginin sorgulanmasina yol agmayacagi yoniindeki gerekgesine ikna olmamustir. Ustelik
K. A’nin YYK’nin bagkani ve Bay Antonyan'in davasinda raportdr olarak gorev yapmasi,
tarafsizlik goriintiisiiyle bagdagsmayan ek bir durum teskil ettigi Mahkeme tarafindan
belirtilmistir. YYK, Bay Antonyan'in K.A. ile G.M. nin esi arasindaki ekonomik baglara iliskin
iddialarin1 ele almakla yetinmis olup, K.A. ile G.M.’nin yakin kisisel iligkisi ve bu iliskinin
K.A’nin davasindaki karar verme siirecini etkileme potansiyeline iliskin 6zel iddialarina
herhangi bir yanit vermemistir. K.A. dosyadan c¢ekilmis olsaydi, yine de YYK’nin Bay
Antonyan'in davasin1 incelemesine ve karara baglamis olacakti. Dosyanin karara
baglanabilmesi icin heyetin sekiz iiyesinden sadece altisinin hazir bulunmasi yeterlidir.
Mahkeme, YYK’nin, baskaninin tarafsizligina iligkin Bay Antonyan'in hakli siiphelerini
gideremedigini ve bu konuda kendisine yeterli usuli giivenceler saglanmadigini tespit etmistir.
Bay Antonyan’in iddia ettigi gibi, K.A.’nin davasinda belirli bir durus sergilemesi i¢in
Y YK’nin olusumunu yonlendirip yonlendirmedigine iligkin Mahkemenin karar vermesi gerekli
goriilmemistir. Bu sebepler géz onilinde bulunduruldugunda, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal
edildigine karar verilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41): Mahkeme maddi zarar bakimindan, bagvurucunun talep etmesi
halinde, S6zlesme’nin 6 § 1 maddesinin gereklerine uygun olarak yargilamanin yeniden
baslatilmasinin en uygun telafi sekli olduguna, manevi tazminat bakimindan ise Ermenistan’in




basvurucuya manevi tazminat olarak 3.600 Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 1.420 Euro
O0demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Basak Dogan (88757)



Basvuru Adi : Vasile Pruteanu ve Digerleri v. Romanya

Basvuru No : 9308/18
Basvuru Tarihi :31.02.2018
Karar Tarihi : 14.01.2025
Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Vasile Pruteanu ve Digerleri v. Romanya davasinda,
oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“Sézlesme”) 6. maddesinin birinci ve
ticlincii fikrasinin d bendinin (adil yargilanma hakki/taniklarin hazir bulunmasimi ve
sorgulanmasini saglama hakki) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, Romanya'da {i¢ masaj salonunun sahibi olan bir ¢ift ve ogullar1 hakkinda kadin ticareti
ve insan kacakeiligr suclarindan agilan davalarla ilgilidir. Bagvurucular, Moldova
Cumhuriyeti'nde ise aldiklar1 kadinlar olan kilit taniklarin Romanya mahkemelerinde dogrudan
sorgulanmamig olmalari nedeniyle mahkumiyetlerinin adil olmadigini iddia etmiglerdir.

Dava, Romanya'da {i¢ masaj salonunun sahibi olan bir ¢ift ve ogullar1 hakkinda kadin ticareti
ve insan kacak¢iligi suclarindan agilan davalara iligkindir. Basvuranlar, Moldova
Cumhuriyeti'nde ise aldiklar1 kadinlar olan kilit taniklarin Romanya mahkemelerinde dogrudan
sorgulanmamig olmalari nedeniyle mahkumiyetlerinin adil olmadigini iddia etmiglerdir.

Mahkeme, durugsmada bazi taniklar1 dogrudan sorgulama firsatinin olmamasini telafi etmek i¢in
yeterli dengeleyici faktdrler oldugunu tespit etmistir. Ozellikle, basvuranlarin masaj
salonlarinda cinsel eylemler sagladiklarini, 6zellikle de Moldovali ¢alisanlar1 yasal is vaat
ederek Romanya'ya gotiirdiiklerini ve onlar1 fuhus yapmalari i¢in tehdit ettiklerini dogrulayan
bagka kanitlar da bulunmaktadir. Dahasi, ulusal mahkemelerin gaip tanik ifadelerini kabul etme
kararlari, delillerin ve ileri siiriilen tiim arglimanlarin kapsamli bir incelemesine
dayandirilmistir. Genel olarak, ¢ift ve ogullari aleyhindeki yargilamalar adil olmustur.

Olaylar

Basvurucular, iic Romanyali vatandastir. Vasile ve Tatiana Pruteanu, 1960 ve 1965 dogumlu,
ve onlarin oglu olan Vasile Pruteanu, 1987 dogumludur. Bagvurucular Romanya’da Brasov ve
Sacele’de yagamaktadir.

Basvurucular Romanya’da {i¢ masaj salonuna sahiptir. Subat 2013’te fuhus ve insan
kacakciligindan  yargilanmiglardir.  Yargilamalar  kapsaminda  ozellikle  Moldova
Cumhuriyeti’nden istihdam edilen belirli masozlerin dahil oldugu erotik masaj ve cinsel iligki
sagladiklarindan siiphelenilmistir.

Nihayetinde, Haziran 2016’da verilen kararda, mahkemelerce yapilan yargilama sonucunda
basvurucularin Moldova Cumhuriyeti’nden kadinlara is, yemek, barinma ve vize almalarina
yardim etmek gibi vaatlerle kendi masaj salonlarinda ¢alistirmaya basladiklar1 ve sonrasinda bu
kadinlara miisterilerle cinsel iliski kurmalar1 i¢in baski uyguladiklar1 ortaya ¢ikmustir.
Bagvurucu c¢ift iic yil hapis cezasi alirken, ogullar1 iki yil ertelenmis hapis cezasina
carptirilmistir.



Mahkemeler, vardiklar1 karar1 davaya taraf olan iki Moldovali masdz, ¢cogunlugu Romanyali
olan 20 masdz ve de salonlara giden 11 miisteri tarafindan mahkeme huzurunda verilen tanik
beyanlarina dayandirmistir. Bagkaca deliller olarak; Moldova ve Romanya gazetelerine verilen
reklamlar, bagvurucularin telefon konugmalarinin desifresi, masaj salonu miisterilerinin sosyal
medya tartigmalari, gizli gérevdeki polislerin raporlari, ve masaj salonlarinda ele gecirilen
prezervatif ve seks oyuncaklar1 gibi esyalar dosyada yer almaktadir.

Yargilamalar sirasinda Romanya’yi terk etmis olan i¢ Moldovali masoz ve adi “Maria” olarak
gegen bir korumali tanigin beyanlart da durusmalar esnasinda basvuruculara karsi delil olarak
kullanilmistir.

Basvurucular temyiz asamasinda bu dort tanigin mahkeme salonunda bizzat dinlenmemis
oldugunu ileri slirmiislerdir. Uzakta olan {i¢ sivil taraf taniklarindan biri nihayetinde temyiz
mahkemesinin talebiyle Moldova Cumhuriyeti’ndeki bir mahkeme 6niinde dinlenmistir, ancak
diger iki tanigin nerede oldugu bilinmediginden bu kisiler dinlenememistir. Temyiz mahkemesi
tekrar tekrar Maria’y1 mahkemeye ¢agirmissa da, kendisi sagliginin bagvurucularin ellerinde
yasadig1 travmalar1 yeniden yasamasina sebep olacagini belirterek, katilim saglamamaistir.
Temyiz mahkemesi, uzakta olan tanik beyanlarin1 kabul etme kararinin cinsel suclara maruz
kalan magdurlar1 koruma yiikiimliiligiyle uyustugu konusunda yeterli kaniya vardigini
ozellikle belirtmistir. Mahkeme, bir AB direktifine dayanmis ve insan ticareti magdurlarinin
savunmasizligimni ve ikincil magduriyetten kaginma ihtiyacin1 géz oniinde bulundurmustur.
Ayrica, bu taniklarin verdikleri ifadelerin, bagvuranlar i¢in ¢alismis olan diger kadinlarin
ifadeleriyle tutarli oldugunu tespit etmistir.

Temyiz mahkemesi, bulunamayan iki sivil tanikla ilgili olarak, ifadelerinin Moldovali bir
savciya verildigini ve “Maria” tarafindan ve diger kanitlarda anlatilanlarla ayn1 durumu ortaya
koydugunu belirtmistir.

ihlal iddialar

Basvurucular, S6zlesme'nin 6. maddesinin birinci ve {i¢lincii fikrasinin (d) bendine (adil
yargilanma hakki/taniklarin hazir bulunmasini ve sorgulanmasini isteme hakki) dayanarak,
aleyhlerindeki ii¢ kilit tanigin mahkemede dogrudan sorgulanmamis olmasi ve bir tanmigin da
Romanya mahkemeleri tarafindan degil Moldova mahkemeleri tarafindan sorgulanmis olmasi
nedeniyle mahkiimiyetlerine yol acan yargilamalarin adil olmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Bagvuru 31 Ocak 2018 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Lado Chanturia (Giircistan), Bagkan,
Tim Eicke (Birlesik Krallik),
Lorraine Schembri Orland (Malta),
Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),
Anne Louise Bormann (Danimarka),
Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Simeon Petrovski.



Karar

[k olarak Mahkeme, dort tanigin mahkeme durusmalarina katilmamalari igin gegerli sebepler
oldugunu tespit etmistir. Hepsi de bagvuranlarin masaj salonlarinin eski ¢alisanlar1 olup, insan
ticareti ve cinsel somiirii magduru olduklar1 iddiasiyla korunmaya ihtiyag duymaktadirlar.
Nitekim, “Maria “nin durugmaya katilmamasinin nedeni, Romanya'da yasadigi travmadan
kaynaklanan ruhsal ve fiziksel saglik sorunlariydi.

Bu taniklarin ifadeleri, bagvuranlarin mahkumiyetine katkida bulunmus olsa da, davadaki tek
veya belirleyici kanit olmamiglardir. Mahkemeler, bagvuranlarin masaj salonlarinda cinsel
eylemleri miimkiin kildiklar1 sonucuna varmalarin1 saglayan bir ¢cok baska delile sahiptir.
Ayrica, kanitlar, bagvurucularin Moldovali kurbanlarini yasal is vaadiyle Romanya'ya
gotiirdiiklerini, bazilarini kimliksiz biraktiklarini1 ve daha sonra onlar1 gézetlediklerini ve fuhus
yapmalari i¢in tehdit ettiklerini gdstermistir.

Mahkeme ayrica, test edilmemis delillerin adil ve uygun bir sekilde degerlendirilmesine izin
vermek i¢in yeterli dengeleyici faktorlerin bulundugunu belirtmistir.

Ozellikle, mahkemeler gelmeyen taniklarin ifadelerine ihtiyatla yaklagmis, yalnizca taniklarin
mahkemede hazir bulunmalarinin saglanamayacagi anlasildiginda ve ifadelerinin baska
delillerle desteklendigini tespit ettikten sonra bu ifadelere giivenmistir. Mahkemeler,
bulunamayan iki tanigin ifadelerinin giivenilirligini de dogrulamis ve bu ifadeleri kabul edip
etmemeye karar verirken baglamima uygun olarak degerlendirmistir. Dahasi, mahkemeler,
Romanya'nin cinsel su¢ magdurlarini korumaya yonelik uluslararasi yiikiimliiliikleri
baglaminda, bulunamayan tanik ifadelerinin gecerliligini kabul etmistir.

Bunun yan1 sira mahkemeler, durusmada taniklari dogrudan sorgulama firsatinin olmamasini
telafi etmek i¢in yeterli usuli tedbirleri almigtir. Eksik tanik ifadeleri dava dosyasinda mevcut
olup, basvurucular ve avukatlar1 bu ifadelere mahkemede itiraz edebilmislerdir. Daha genel
olarak, bagvuranlar ve avukatlar1 mahkemede hazir bulunmus ve durugmalara aktif olarak
katilmiglardir. BOylece bagvuranlar, olaylarin kendi versiyonlarini sunarak savunmalarini
yapabilmislerdir.

Son olarak, ulusal mahkemelerin eksik tanik ifadelerini kabul etme kararlarinin ardindaki
gerekceleri eksiksiz olmustur. Kararlari, delillerin ve ileri siiriilen tiim argiimanlarin kapsamli
bir incelemesine dayanmaktadir.

Sonug olarak, Mahkeme, genel olarak, yargilamalarin adil oldugunu ve savunma haklarinin,
So6zlesme'nin 6. maddesi kapsamindaki giivencelerin, 6zellikle de silahlarin esitliginin ihlal
edildigini tespit edecek Olciide kisitlanmadigini tespit etmistir. Dolayisiyla, 6 §§ 1 ve 3 (d)
maddeleri ihlal edilmemistir.

Ceviren: Av. Hatice Kiibra Altintas (80693)



Basvuru Adi : Secara v. Romanya
Basvuru No : 56658/22

Basvuru Tarihi :02.12.2022

Karar Tarihi :20.02.2025

Konu:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bugiinkii daire kararinda oy birligiyle, basvurunun
kabul edilemez olduguna karar vermistir ve bu karar kesindir.

Dava, bagvurucunun temyiz asamasinda mahkumiyetine yol acan ceza yargilamalarinin
adilligi ile ilgilidir. Basvuran, ilk derece mahkemesi tarafindan tanik ifadelerine dayanilarak
beraat ettirilmis olmasina ragmen, temyiz mahkemesinin dogrudan delil toplamadan
(6zellikle tanik ifadelerini dinlemeden) kendisini mahkum ettigini iddia etmistir.

Mahkemeye basvurmadan dnce basvurucu, temyiz mahkemesi tarafindan verilen kesinlesmis
mahkumiyet hiikmiiniin bozulmas: talebiyle Yiiksek Temyiz ve Adalet Mahkemesi'ne
(Yargitay) hukuki sebeplere dayali bir temyiz bagvurusu yapmistir. Ancak Yargitay nihai
kararinda bu bagvuruyu temelsiz bularak reddetmis, temyiz mahkemesince tespit edilen
olgularin ve degerlendirilen delillerin, bagvuranin ileri siirdiigii temyiz sebebi ¢ercevesinde
yeniden incelenemeyecegini belirtmistir.

Mahkeme, Yargitay onilindeki olaganiistii kanun yolunun, basvuran tarafindan ileri siiriilen
ihlal agisindan (AJHS’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) bentleri - adil yargilanma hakki
kapsaminda) etkili bir giderim yolu teskil etmedigini tespit etmistir. Ayrica, derece
mahkemelerinin delilleri degerlendirme sekline herhangi bir ihlal agisindan da boyle bir
giderim yolu olmayacagin belirtmistir.

Bunun sonucunda, bu davadaki i¢ hukuk bakimindan nihai kararin, 22 Kasim 2021 tarihli
temyiz mahkemesi karar1 oldugu ve bu kararin bagvurucuya 10 Aralik 2021 tarihinde teblig
edildigi tespit edilmistir. Bagvurucunun 2 Aralik 2022 tarihinde bagvuruda bulunmus olmasi
sebebiyle, alt1 aylik bagvuru siiresine riayet edilmemesi gerekgesiyle bagvuru reddedilmistir.
(Bu davada uygulanabilir basvuru siiresi alti aydir, zira nihai karar, Protokol No. 15’in
yiriirliige girdigi tarih olan 1 Subat 2022’den 6nce verilmistir.)

Olaylar

Basvurucu, Nela-Mirela Secara, 1960 dogumlu bir Romanya vatandasidir. Bagvurucu,
olaylarin meydana geldigi donemde birden fazla ticari sirketin yoneticiligini yapmaktaydi.

2013 yilinda, Nela-Mirela Secara; vergi kacirma, kara para aklama ve malvarligini tasfiye
etme suglamalariyla Bihor il Mahkemesi oniine cikarilmistir. Anilan mahkemenin, 9
Temmuz 2020 tarihli hilkkmiinde, basvurucu {i¢ suclamanin tamamindan beraat etmistir.
Mahkeme, sorusturma asamasinda veya Il mahkemesi



huzurunda dinlenen tanik beyanlarinin, bir vergi uzmani raporunun ve ticari sdzlesmelerin,
s06z konusu suglarin islendigini makul stipheden uzak bir sekilde kanitlanmadigini tespit
etmistir.

Savcilik, 9 Temmuz 2020 tarihli beraat kararma itiraz ederek Cluj Temyiz Mahkemesi’ne
bagvurmustur. Temyiz Mahkemesi, daha dnce yargilama siirecinde ifade vermis bazi taniklari
tekrar dinleme karar almis ve dort tanigin ifadesine bagvurmustur. Diger taniklar bakimimdan
ise mahkemeye bizzat gelmelerinin miimkiin olmadigin1 degerlendirmis ve dnceki ifadeleri
durugmada okunmustur.

Temyiz Mahkemesi’nin 22 Kasim 2021 tarihli nihai kararinda, delilleri eniden inceleyerek
(tanik ifadeleri ve vergi uzmani raporu dahil olmak iizere), bagvurucuyu malvarligini tasfiye
etme ve kara para aklama sug¢larindan mahkum etmis ve basvucuruyu ii¢ yil ertelenmis hapis
cezasina carptirilmistir. Bagvurucu, vergi kagirma suclamasindan ise beraat etmistir. Ancak
Yargitay, 15 Haziran 2022 tarihli nihai kararinda bagvuruyu temelsiz bularak reddetmistir.
Kararda, Temyiz Mahkemesi tarafindan tespit edilen maddi olgularin ve degerlendirilen
delillerin, basvuranin dayandig1 temyiz gerekcesi ¢ergcevesinde yeniden incelenemeyecegi
ifade edilmistir.

ihlal iddialar:

Bagvuru, 2 Aralik 2022 tarihinde Avrupa insan Haklari Mahkemesi’ne sunulmustur.
Bagvurucu, Soézlesme’nin 6. maddesinin 1. ve 3 (d) bentlerine (adil yargilanma hakkr)
dayanarak, ilk derece mahkemesi tarafindan tanik ifadelerine dayanilarak beraat ettirilmis
omasinda ragmen, Temyiz Mahkemesi’'nin dogrudan tanik ifadelerini dikkate almaksizin
kendisini mahkum ettigini ileri slirmiistiir.

Bagvuru, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi’ne 2 Aralik 2022 tarihinde yapilmstir. Karar,
yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmis olup daire su sekilde olusmustur.

Lado Chanturia (Giircistan) Baskan Jolien

Schukking (Hollanda) Faris Vehabovic

(Bosna-Hersek)

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz) Anne

Louise Bormann (Danimarka) Sebastian

Raduletu (Romanya) Andras Jakab

(Avusturya)

ve ayrica Daire yazi igleri baskan yardimeisi olarak Simeon Petrovski

Karar

Mahkeme, Romanya Ceza Muhakemesi Kanunu’'nun 421. maddesinin 2. fikrasimin (a)
bendine gore, bir temyiz mahkemesinin (nihai olagan kanun yolu), ilk mahkemesinin kararini
bozarak delilleri yeniden degerlendirmesi ve yeni bir hiikiim tesis etmesi durumunda, ilk
derece mahkemesindeki beraat kararmma dayanak olusturan taniklar1 yeniden dinlemekle
yiikiimlii oldugunu gézlemlemistir.

Bagvurucu, Temyiz Mahkemesi’nin bu usuli ylikiimliiliigiinii ihlal ettigini ve bunun hem
ulusal hukuka hem de Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 6. maddesinin 1.



fikrasina aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir. Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin sikayet ettigi
durumun giderilmesi i¢in bagvurdugu hukuki sebeplere dayali temyiz yolunun etkin bir hukuk
yolu olup olmadigini degerlendirmek zorunda olundugunu belirtmistir..

Mahkeme, oncelikle, Romanya Ceza Hukuku sisteminde hukuki sebeplere dayali temyiz
yolunun, 2014’te yiiriirliige giren yeni Ceza Muhakemesi Kanunu’ndan bu yana taraflara
dogrudan agik bir olaganiistii hukuk yolu oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte, s6z konusu
temyiz yolu yalmzca acik hukuka aykiriliklarin diizeltilmesine hizmet eden ve Ceza
Muhakemesi Kanunu’nun 438. maddesinin 1. fikrasinda kesin olarak tanimlanmis bes
gerekceyle sinirl bir yoldur. Bu gerekgeler;

L.Yarg1 yetkisinin yanlig belirlenmesi (konu bakimindan yetki veya kisi
bakimindan yetki hatalari
II.Af kararlarina iligkin hatalar,
[II.Hukuka aykir1 ceza tayini,
IV.Yargilamanin hukuka aykir1 sekilde sona erdirilmesi,
V.Kanunen sug teskil etmeyen fiilllerden dolayr mahkumiyet karar1 verilmesi

Dahasi, Yargitay onceki kararlarinda, hukuki sebeplere dayali temyiz basvurularinda
inceleme yetkisinin kapsamini net bir sekilde belirlemistir. Mahkeme, 438. maddenin

1. fikrasinin 7. bendine dayali temyiz basvurularinda yalnizca s6z konusu fiilin ulusal ceza
hukukuna gore sug sayilip sayilmadigini ve sugun maddi unsurlarinin olusup olusmadigini
denetleyebilecegini ifade etmistir.

Mahkeme’ye gore, bu deneyim oldukca sinirli ve yalnizca basgvuranin cezalandirildig fiilin
ulusal hukukta sug¢ olarak tanimlanip tanimlanmadigini incelemeye yoneliktir. Bu durum ise
basvurucunun ileri siirdiigli adil yargilanma hakkina (Sézlesme’nin 6. maddesi) degil,
So6zlesme’nin 7. maddesinde diizenlenen ‘kanunsuz su¢ ve ceza olmaz’ ilkesine iligkin bir
inceleme anlamina gelmekteydi.

Bu nedenle Mahkeme, 438. maddenin hi¢bir temyiz gerekgesinin ve 6zellikle bagvuranin
dayandig1 438. madde 1. fikra kapsaminda Mahkeme’ye sundugu sikayeti kapsamadigini
tespit etmistir.

Ayrica, hukuki sebeplere dayali temyiz basvurusunun hangi durumlarda yapilabilecegi ulusal
hukukta acik¢a tanimlanmis olup Yargitay tarafindan da netlestirilmistir. Bu dogrultuda,
bagvurucunun kendi avukati tarafindan temsil edilmesi sebebiyle, basvurdugu hukuki
sebeplere dayali temyiz yolunun Mahkeme Oniine getirmek istedigi ihlali giderme ihtimali
bulunmadigin1 makul olarak 6n gorebilecegi belirtilmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, bagvuranin hukuki sebeplere dayali temyiz yoluna basvuru siiresi
hesaplamasinda dikkate alinamayacagini 6ngérmesi gerektigini degerlendirmistir.

Sonug olarak, Mahkeme, hukuki sebeplere dayali temyiz yolunun, basvuranin iddia ettigi
ihlalin giderilmesi i¢in bir bagvuru yolu olmadig1 sonucuna varmigtir. Tiim bunlarla birlikte,
bu yolun, yargilamanin delil toplama siirecine iliskin herhangi bir ihlal i¢in de basvurabilecek
bir yol olmadig1 tespit edilmistir.



Mahkeme, bu kararin yalnizca somut olaya 6zgii oldugunu ve hukuki sebeplere dayali temyiz
bagvurusunun her durumda etkili bir bagvuru yolu olarak degerlendirilmemesi gerektigi
anlamma gelmedigi de vurgulamistir. Ozellikle, bagvurunun igeriginin, hukuki sebeplere
dayali temyiz gerekcelerinden biriyle Ortiistiigli durumlarda, bagvuranin bu yolu tiiketmesi
gerekebilecegi belirtilmistir.

Bu cercevede, Mahkeme, basvuruya konu nihai ulusal kararin, bagvurana 10 Aralik 2021
tarihinde teblig edilen 22 Kasim 2021 tarihli Temyiz Mahkemesi karar1 oldugunu tespit
etmigtir. 1 Subat 2022 tarihinde ytiriirliige giren 15 No.lu Prokol’den 6nce verilmis olmasi
nedeniyle, somut olayda uygulamasi gereken siire alt1 aydi. Bu siire 11 Aralik 2021 tarihinde
baslamis ve 11 Haziran 2022 gecesi sona ermistir. Ancak basvuru, siirenin sona ermesinden
sonra 2 Aralik 2022 tarihinde yapilmistir. Isbu nedenle, basvurunun alt1 aylik siire sartina
uyulmamasi sebebiyle kabul edilemez olduguna ve S6zlesme’nin 35. maddesinin 4. fikrasi
uyarinca reddedilmesi gerektigine karar verilmistir.

CEVIREN: Av. NUR YESILDAG (67267)



Basvuru Adi : Manolache v. Romanya

Basvuru No : 7908/17

Basvuru Tarihi : 11.01.2017

Karar Tarihi : 03.06.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Manolache/Romanya (basvuru no.

7908/17) davasmna iliskin bugiinkii Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklari
Soézlesmesimin 6 § 1 maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bir polis memuru olan bagvurucu aleyhindeki ceza yargilamasimin adilligi ile ilgilidir.
Niifuz ticareti sugundan yargilanan basvurucu Once beraat etmis ancak daha sonra Pitesti
Temyiz Mahkemesi tarafindan nihai bir kararla mahkGm edilmistir. Ancak son derece
mahkemesindeki iki yargigtan biri, tim taniklarin ifadesini dogrudan almamastir.

Mahkeme, 6zellikle, Istinaf Mahkemesi'nin 2 Kasim 2016 tarihli kararinda, davada belirleyici
olan tanik ifadelerine yeni bir yorum getirdigini, ancak kiirstideki her iki hakimin de taniklarin
ifadelerini dogrudan dinlemedigini tespit etmistir. Dolayisiyla adil yargilamanin gereklilikleri
ihlal edilmistir.

Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin ilk derece mahkemesinde beraat etmesini takiben temyiz
yargilamasini- yani Istinaf Mahkemesi'nin ilgili taniklarm ifadelerini dogrudan dinlemek igin
kendiliginden tedbir almas1 gerekmistir (karsilastiriniz Miron/Romanya, no.37324/16, §§ 31-
34, 5 Kasim 2024)- ve ikinci olarak, karar1 yalnizca oybirligiyle alinabilen iki yargicl bir heyeti
iceren davanin kendine 6zgii 6zelliklerini kaydetmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu Nicolae-Richard Manolache, 1969 dogumlu bir Romanya
vatandasidir ve Campulung'da (Romanya) yasamaktadir. Olaylar sirasinda polis olarak gorev
yapmaktadir.

Bay ve Bayan H. 17 Mart 2015 tarihinde basvurucu hakkinda su¢ duyurusunda bulunmuslardir.
Basvurucunun Bay H.'yi sofor olarak ise almak i¢in 1.500 avro (EUR) teklif ettigini, ancak daha
sonra herhangi bir gerekce gostermeden soziinii tutmadigini iddia etmislerdir. Bagvurucunun
esi i¢in ¢alisan Bayan H. daha sonra isten ¢ikarilmistir.

21 Nisan 2015 tarihinde, Arges Ilce Mahkemesi Cumhuriyet Savciligi, basvurucu hakkinda
niifuz ticareti sugundan cezai kovusturma baslatmistir. Bay ve Bayan H.'nin de aralarinda
bulundugu ve yalan makinesi testinden gecen taniklarin ifadeleri alinmistir.

Basvurucu, Ilge Mahkemesi’nde yargilanmak iizere sevk edilmistir. Durusmalarda, Bay ve
Bayan H.’nin Romanya’da bulunmamalar1 ve bu dogrultuda ¢ikarilan yakalama emirlerine
ragmen mahkemeye getirilememeleri nedeniyle taniklik yapamadiklar1 belirtilmistir. Ancak,
Bay ve Bayan R. ile F.D.’nin ifadelerine basvurulmustur — bunlar, bagvurucunun iddia edilen
suclarin1 Bay ve Bayan H.’den 6grenmis olan “dolayli” taniklardir.

4 Aralik 2015 tarihli bir kararla, Bolge Mahkemesi bagvurucunun beraatine karar vermistir.
Mahkeme, Bay ve Bayan H.'nin sikayet¢i olarak verdikleri ifadelerin tek dogrudan delil olmas1
nedeniyle, masumiyet karinesini ¢liriitmek icin yeterli delil bulunmadigina karar vermistir.



Savcilik beraat kararina kars1 Pitesti Temyiz Mahkemesi'ne bagvurmustur.

Istinaf Mahkemesi, 8 Haziran 2016 tarihinde Yargiclar C.A.N. (baskan) ve T.G.'den olusan iki
yargich bir heyet olarak durugsma yapmistir. Mahkeme, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun yakin
zamanda degistirilen ve ifadeleri beraatle sonug¢lanan taniklarin hangi durumlarda yeniden ifade
vermeleri gerektigini belirleyen 421 § 2 (a) maddesine dayanarak, Bay ve Bayan H., Bay ve
Bayan R. ve F.D.'yi huzuruna ¢ikmaya ¢agirmistir.

Temyiz Mahkemesi, 21 Eylil 2016 tarihli durusmada, bu kez Yargiclar E.P. (bagkan) ve
I.F.'den olusan iki yargi¢lt bir heyet olarak, 6nceki ifadelerini teyit eden Bay ve Bayan H. ile
Bay ve Bayan R.'nin ifadelerini almistir.

Temyiz Mahkemesi, 2 Kasim 2016 tarihli bir sonraki durusmada, bu kez Yargiglar E.P.
(baskan) ve T.G.'den olusan yeni bir heyet olarak bir kez daha oturmus ve ilk ifadesini tekrar
teyit eden F.D.'nin ifadesini almistir.

Ayni giin- 2 Kasim 2016 tarihinde- verilen nihai kararda, halen yargiglar E.P. (baskan) ve
T.G.'den olusan bir heyet olarak gorev yapan Temyiz Mahkemesi, beraat kararin1 bozmustur.
Davanin esasini yeniden inceledikten sonra, basvurucuyu ertelenmis {i¢ yil hapis cezasina
mahkim etmislerdir. Bolge Mahkemesinin aksine, Temyiz Mahkemesi, Bay ve Bayan H.'nin
ifadelerinin diger delillerle desteklendigini ve bu nedenle suclulugun tek kaniti olmadigini
tespit etmistir. Dolayisiyla, delillerin biitiinii, savciligin gorilislerinde sunulan gercekleri
dogrulamistir. Temyiz Mahkemesi, Bay ve Bayan H.'nin iddialarin1 dogrulayan diger “dolayli”
taniklarin ayrintili ve tutarli ifadelerine atifta bulunmustur. Ayrica, Bayan H. ile bagvurucunun
esi arasinda kaydedilen telefon konusmalarindan bazi béliimlerin yorumlanmasina ve Bay ve
Bayan H.'nin yalan makinesi testlerinden ge¢melerinin ardindan hazirlanan rapora da atifta
bulunmustur.

Bagvurucu, 6. maddeye (adil yargilanma hakk1) dayanarak, yargi¢larin, tek gorgii tanig1 olan
miistekiler de dahil olmak iizere, dogrudan taniklardan ifade almamasinin, dogrudanlik ilkesini
ihlal ettigini ileri stirmistiir.

Bagvuru 11 Ocak 2017 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Lado Chanturia (Giircistan), Bagkan,

Jolien Schukking (Hollanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

Sebastian Raduletu (Romanya),

Andrés Jakab (Avusturya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Simeon Petrovski.

Karar

Madde 6

Mahkeme, ceza yargilamalarinda ivedilik ilkesine iligkin i¢tihadina atifta bulunmustur.



Mahkeme, Romanya hukukunda yansitildig1 gibi, temyizle ilgili genel kabul gérmiis bir hukuk
ilkesi sayesinde, temyize bakan mahkemelerin yargilama yetkisinin gercek ve hukuki
meseleleri kapsadigini kaydetmistir. Dolayisiyla bu mahkemeler, esasa iligskin yargilamayla
ayni kurallar1 izleyerek tam bir yargilama yapabilirler.

Ayrica Mahkeme, Temyiz Mahkemesi'nin en basindan beri ilk derece mahkemesinin kararini
bozmay1 ve davay1 yeniden yargilama i¢in alt mahkemeye gondermeden esastan incelemeyi
diisiindiigiinii gézlemlemistir. Bu kosullar altinda, Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 421 § 2 (a)
maddesi, Bolge Mahkemesi'nin ilk derece beraat kararina dayanak teskil eden ifadeleri bulunan
taniklarin yeniden ifadelerinin alinmasini agikg¢a gerektirmistir.

Mahkeme, Istinaf Mahkemesi'nin bagvurucunun mahkfmiyetine karar verdigi 2 Kasim 2016
tarihli durusmada, hakimler E.P. (baskan) ve T.G.'den olusan heyetin, miistekiler Bay ve Bayan
H. ile Bay ve Bayan R.nin 21 Eyliil 2016 tarihli bir 6nceki durugsmada ifadelerini alan ve
yargiclar E.P. (baskan) ve L.F.'den olusan heyetten farkli olarak, dogrudanlik ilkesine iliskin
ictihadina atifta bulunmustur. - Kuskusuz, bagvurucunun mahkumiyeti, tanik ifadeleri, belgesel
kanitlar ve telefon konusmalarinin kayitlarindan olusan bir kanitlar biitliniine dayanmaktadir.
Bununla birlikte, bu delilin tek basina basvurucunun mahkumiyetine yol agacak nitelikte
olmadig1 ve yalnizca ihtilafli eylemin tek gorgii taniklar1 olan Bay ve Bayan H.'nin dogrudan
ifadelerini desteklemeye hizmet ettigi gercegi de ortadadir. Bu kosullar altinda ve Bolge
Mahkemesi'nin Bay ve Bayan H.'nin giivenilirligine iligkin siiphelerini dile getirdigini dikkate
alarak, Mahkeme, taniklarin ifadelerinin, 6zellikle de Bay ve Bayan H.'nin ifadelerinin son
derece 6nemli oldugunu degerlendirmistir (yukarida anilan Miron/Romanya, § 30).

Mahkeme, Bay ve Bayan H.'nin ifadelerinin giivenilirliginin hem Bdlge Mahkemesi tarafindan
beraat kararinda hem de daha sonra bagvurucunun avukati tarafindan sorgulandigini
gozlemlemistir. Bu nedenle, basvurucuyu mahkum eden Temyiz Mahkemesi heyetindeki
hakimlere ifadelerin dokiimlerinin verilmesinin, Mahkemenin igtihadinin gerekliliklerini
yerine getirmek i¢in yeterli olmadig1 kanaatine varilmistir.

Ayrica, Temyiz Mahkemesi'nin bagvurucunun ilk beraat kararim1 bozma olasiligini
degerlendirdigi Olglide ve davanin niteligi goz Oniline alindiginda, Soézlesme uyarinca,
bagvurucunun suglulugunu veya masumiyetini belirlemek amaciyla ilgili taniklarin ifadelerini
dogrudan dinlemek icin kendi tedbirlerini almak yiikiimliliigli bulunmaktadir. Bu durum,
basvurucunun avukati tarafindan bu yonde acik bir talepte bulunulmamis olsa dahi gegerlidir.
Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu'nun 421 § 2 (a) maddesi de benzer hiikiimler icermektedir
(karsilastiriniz Miron, yukarida anilan, §§ 31-34). Istinaf Mahkemesi, temyizde ifade vermek
tizere ¢agrilan kisileri dogrudan dinledigini belirtmeye 6zen goéstermistir. Ancak, mahkeme
heyetindeki son degisikligi ve bu degisikligin dogrudanlik ilkesine uygunluk tizerindeki etkisini
dikkate almamastir.

Sadece bir yargig, T.G., ilgili taniklardan (F.D. hari¢) dogrudan ifade almamistir. Ancak
Mahkeme, mevcut davadaki heyetin genis bir heyet olmadigini1 gézlemlemistir. Heyet, T.G. ve
diger bir yargigtan olugsmaktadir ve kararmi oybirligiyle almasi1 gerekmektedir. Diger yargi¢
E.P.'nin dogrudanlik ilkesine uymus olmasi, T.G.'nin dolayli tanik F.D. harig tiim tanik ifadeleri
sirasinda bulunmamasini telafi edememistir.

Mahkeme, Temyiz Mahkemesinin 2 Kasim 2016 tarihli kararinda, davada belirleyici olan tanik
ifadelerine iligkin yeni bir yorumda bulundugunu, ancak kiirsiideki her iki hakimin de soz



konusu taniklarin ifadelerini dogrudan dinlemedigini tespit etmistir. Dolayisiyla, adil
yargilamanin gereklilikleri ihlal edilmistir.

Dolayisiyla, S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi ihlal edilmistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, ihlal tespitinin, bagvurucunun maruz kaldigi manevi zarar i¢in tek bagina yeterli adil
tazmin teskil ettigine karar vermistir. Masraf ve harcamalar i¢in Romanya'nin basvurucuya

1,750 Euro 6demesine karar verilmistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



KANUNSUZ CEZA OLMAZ iLKESINE ILISKIN KARARLAR

Basvuru Adi : Badescu ve Digerleri/Romanya

Basvuru No :22198/18, 48856/18 ve 57849/19

Basvuru Tarihi : 7 Mayis 2018, 15 Ekim 2018 ve 1 Kasim 2019

Karar Tarihi : 15 Nisan 2025

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Bidescu ve Digerleri/Romanya

(bagvuru numaralari: 22198/18, 48856/18 ve 57849/19) davasina iliskin bugiinkii Daire
kararinda oybirligiyle Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nin 7. maddesinin (kanunsuz ceza
olmaz) ihlal edilmedigine karar vermistir.

Dava, gorevi kotiiye kullanmaktan mahkum edilen hakimler olan bagvurucular tarafindan iddia
edilen ceza hukukunda 6ngoriilebilirligin bulunmadig: iddiastyla ilgilidir.

Ulusal mahkemeler gibi, Mahkeme de bagvurucularin bizzat bir yargi kararimi vermeleri
nedeniyle degil, bu kararin kaleme alinmasindan oOnce belirli bir davranig bi¢imini
benimsemeleri ve ardindan, 6nceden belirlenmis, zarar verici bir sonuca ulasmak amaciyla
hukuka aykiri bir hukuki gerekc¢elendirme siirecini bilerek olusturmalari nedeniyle cezai
takibata ugradiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla ulusal makamlar, bagvurucularin 6nlerine gelen
bir davada ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesini saglamak icin olaylar1 yanls sekilde
yansittiklart sonucuna varmstir.

Mahkeme, Yargitay ve Adalet Yiiksek Mahkemesi'nin, gorevi kotiiye kullanmaya iliskin bir
ceza sorusturmasinin amacinin yargilama siirecinin sonunda verilen bir kararin hukuka
uygunlugunu ve esasini incelemek olmadigi -bu gérevin miinhasiran kanunla 6ngoriilen yetkili
denetim organlarina ait oldugu-, kararin 6tesinde, resmi gorevleri ihlal eden ve sugun maddi
unsuruna tekabiil eden davranislari tespit etmek oldugu yoniindeki analizine, belirli durumlarda
verilecek karar iizerinde etkili olabileceginden Onem atfetmistir. Bu nedenle ulusal
mahkemeler, basvurucularin ceza sorumlulugunu doguran eylemi, iyi niyetle bir karar
verilmesinden ayirarak degerlendirmistir.

Olaylar : Bagvuranlar; Liliana Badescu ("birinci bagvuran"), Dumitrita Piciarca
("ikinci bagvuran") ve Veronica Cirstoiu ("liglincii bagvuran") sirastyla 1957, 1955 ve 1957
dogumlu ve Biikres'te yasayan iic Romanya vatandasidir. Biikres Temyiz Mahkemesi Ceza
Dairesi'nde hakimdirler.

Biikres Temyiz Mahkemesi, 4 Nisan 2011 tarihinde verdigi nihai bir kararla S.D."yi ¢esitli mali
suclardan dolay1r yedi yil hapis cezasina mahkum etmistir. Olaganiistii hukuk yolundan
yararlanan S.D., Biikres Temyiz Mahkemesi'ne iki yargilamanin yenilenmesi talebinde
bulunmustur. Yargilamanin yenilenmesi talepleri ii¢ hakimden olusan bir heyet tarafindan ele
alimmistir. Bu iki talebin basarisiz olmasi iizerine S.D. ii¢lincii bir talepte bulunmustur. Dava,
ticii bagvuranlardan olusan bir heyete rastgele atanmaistir.

22 Subat 2012 tarihli nihai kararinda, {i¢ bagvurucudan olusan bir heyet halinde toplanan Biikres
Temyiz Mahkemesi, li¢lincii yargilamanin yenilenmesi talebini kabul etmis ve S.D.'nin
mahkumiyetini bozmustur. Mahkeme, S.D.'nin daha 6nce, 4 Nisan 2011 tarihli nihai kararda



mahkum edildigi suclarla kismen baglantili olan suclardan dolayr kovusturuldugunu
kaydetmistir. Mahkeme, s0z konusu cezai sorusturmanin Craiova Temyiz Mahkemesi
tarafindan onanan kovusturmaya yer olmadigi karariyla sonuglandigini ve bu nedenle, S.D.’nin
iki kez yargilanmis olmasi sebebiyle mevcut davada ne bis in idem ilkesinin ihlal edildigi
sonucuna varmistir.

2013 yilinda tgiincli bagvuran ve diger kisiler hakkinda, yolsuzlukla ilgili bir dizi sucla
baglantili olarak bir ceza sorusturmasi baslatilmigtir. Yargitay ve Adalet Yiiksek
Mahkemesi'nin ("Yiiksek Mahkeme") nihai karariyla onanan 26 Mart 2016 tarihli bir kararda,
Kostence Temyiz Mahkemesi tiglincli bagvurant ozellikle riigvet almaktan yedi yil hapis
cezasina mahkum etmistir. Diger iki bagvuranla birlikte iiclincli bagvuran Subat 2012°de,
S.D.'nin yargilamanin yenilenmesi talepleri baglaminda lehine karar vermek i¢in riigvet olarak
bir miktar para kabul etmekle su¢lanmistir.

Bu arada 27 Nisan 2012 tarihinde, S.D.'nin mahkumiyet kararinin bozulmasiyla ilgili olarak
basinda ¢ikan bazi yazilarin ardindan bagvuranlar hakkinda bir disiplin sorusturmast agilmastir.
Adli Teftis Kurulu, bagvuranlara disiplin cezas1 verilmesini talep etmistir.

Ulusal Yarg1 ve Hukuk Hizmetleri Komisyonu (Consiliul Superior al Magistraturii), 4 Aralik
2012 tarihli bir kararla, kurul tarafindan tespit edilen eylemlerin gorevi kotliye kullanma tegkil
etmedigine hilkkmederek Adli Teftis Kurulunun talebini oy ¢cokluguyla reddetmistir.

28 Subat 2012 tarihinde, Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Kovusturma Hizmeti ("Yolsuzlukla
Miicadele Hizmeti"), {ic bagvuran hakkinda kendiliginden bir ceza sorusturmasi baslatmis ve 3
Nisan 2012 tarihinde, gorevi kotiiye kullanma sugunun nitelikli hali ile bir saniga haksiz sekilde
lehe muamelede bulunma suglarindan ceza yargilamasini baglatmistir.

7 Agustos 2012 tarihinde Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti, ii¢ basvurucu hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina karar vermistir. S6z konusu davada, suglarin kurucu unsurlari
gercekten tespit edilmis olsa da hakimlerin bagimsiz ve gérevden alinamaz oldugunu ve tiim
kurumlarin bagimsizliklara saygi gostermekle ylikiimlii oldugunu 6ngdren 303/2004 sayili
Kanun'un 2. maddesi uyarinca, hakimlerin bu sifatla verdikleri kararlarla ilgili olarak gorevi
kotiiye kullanma ve gorevin ifasinda ihmal teskil eden eylemlerden cezai olarak sorumlu
tutulamayacaklarin1 degerlendirmistir. Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti, hakimlerin yarg1
kararlarinda emredilen tedbirlerle ilgili olarak gorevleriyle baglantili suglardan dolay1 cezai
sorumlulugunu diizenleyen yasal ¢er¢eve konusunda baz siiphelerinin oldugunu belirtmistir.

Bagvuranlar, bu karara karsi Biikres Temyiz Mahkemesi'ne sikayette bulunmuslardir.
Bagvuranlar, 22 Subat 2012 tarihinde verdikleri hiikim nedeniyle kovusturmaya
ugradiklarindan sikayetci olmuslardir.

Biikres Temyiz Mahkemesi, 1 Ekim 2012 tarihinde verdigi nihai kararda, bagvuranlarin
sikayetini reddetmistir.

Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti Bassavcisi, 29 Ocak 2014 tarihli bir kararla kendi talebiyle
Hizmet'in 7 Agustos 2012 tarihli kararini bozmus ve ii¢ basvuran aleyhindeki ceza
yargilamasinin yeniden baglamasina karar vermistir.

Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti, 15 Nisan 2014 tarihli bir basvuruyla ii¢ bagvurucuyu; gorevi
kotiiye kullanma, bir saniga haksiz sekilde lehe muamelede bulunma ve sahtecilik



suclamalartyla Biikres Temyiz Mahkemesi'nde yargilanmak iizere gondermistir. Yolsuzlukla
Miicadele Hizmeti, bagvuranlar1 yasal ytlikiimliiliiklerini yerine getirmemekle ve kararlarinm
etkileyen bir dis etken, yani iiclincli bagvuranin S.D.'den aldig1 riigvet nedeniyle temelsiz bir
karar vermekle su¢lamuistir.

Biikres Temyiz Mahkemesi, 19 Mayis 2016 tarihli bir kararla birinci ve ikinci bagvuranlar tiim
suclamalardan beraat ettirmis ve li¢iincii bagvuran hakkindaki davayi, 22 Subat 2012 tarihli
kararin verilmesiyle baglantili olarak riigvet kabul ettigi gerekcesiyle hakkinda agilan ceza
davasinin Yiiksek Mahkeme'de derdest oldugu gerekgesiyle yargilamanin geri kalanindan
ayirmistir.

Hem Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti hem de ikinci ve ii¢lincii bagvuranlar Yiiksek Mahkeme'ye
temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. Yolsuzlukla Miicadele Hizmeti, suglarinin kanitlandigini
diistinerek iki bagvuranin beraatina itiraz etmistir.

14 Haziran 2017 tarihli nihai kararinda Yiiksek Mahkeme, birinci ve ikinci bagvuranlar1 gorevi
kétiiye kullanma sugundan dort yil hapis cezasina ¢arptirmistir.

19 Ocak 2018 tarihinde birinci ve ikinci bagvuranlar, 14 Haziran 2017 tarihli nihai karara kars1
Yiiksek Mahkeme nezdinde temyiz bagvurusunda bulunmuslardir.

7 Kasim 2019 tarihli nihai kararinda Yiiksek Mahkeme, temyiz basvurusunu temelden yoksun
bularak reddetmistir. Yiiksek Mahkeme, hakimlerin bagimsizliginin mutlak olmadigini ve yargi
mensuplarinin sorumlulugu ilkesi, tiim yargisal eylemlerin hukuka uygun olmasi1 gerektigi
ilkesi ve tiim vatandaslar icin esit haklar ilkesi ile el ele gittigini belirtmistir. Mahkeme ayrica,
gorevlerini ifa ederken hukuka aykir1 bir eylemde bulunan ve bu suretle gergek ya da tiizel
kisilerin mesru haklarina zarar veren veya bu haklari ihlal eden hakimlerin, bu eylemi kasith
olarak ya da kotii niyetle gerceklestirmeleri halinde, gorevi kétiiye kullanma sugu kapsaminda
cezai sorumluluklarinin dogabilecegine hiikmetmistir. Mahkeme, hakimin delillerin yanlis
degerlendirilmesinden ve/veya kanunun tamamen tesadiifi ve kasitsiz bir sekilde hatali
yorumlanmasindan ve uygulanmasindan ibaret hatalarla -ki bu hatalar yargisal denetim yoluyla
diizeltilebilir- suclandigr durumlarda degil, hukuka aykir1 bir karara yol acan s6z konusu
fiillerin iglenmesinin kotii niyet tanimi kapsamina giren bilingli ve kasitli bir tutumun sonucu
oldugu durumlarda gorevi kotliye kullanma sugundan cezai sorumlulugun dogdugunu
aciklamistir.

Biikres Temyiz Mahkemesi {igiincii bagvurucuyu gorevi kotliye kullanma sugundan mahkim
ettigi 10 Mayis 2018 tarihli karari, Yiiksek Mahkeme tarafindan 27 Mart 2019 tarihinde kesin
hiikiimle onanmustir.

Ihlal iddialan : Basvuranlar, 7. maddeye (kanunsuz ceza olmaz) dayanarak gorevi
kotiiye kullanma suguna uygulanacak kanunun belirsiz ve ongoriilemez oldugunu ileri
stirmiislerdir. Bagvuranlar, bir hakimin goérevini yerine getirirken bir yarg: karar1 vermesinin
bir su¢un maddi unsurunu olusturabilecegini dngoremediklerini iddia etmislerdir.

Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 7 Mayis 2018, 15 Ekim 2018 ve 1 Kasim 2019
tarihlerinde yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Lado Chanturia (Giircistan), Bagskan,



Jolien Schukking (Hollanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

Andras Jakab (Avusturya) ve,

Ioan Florin Streteanu (Romanya), ad hoc Yargig,

ve ayrica Simeon Petrovski, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis.

Karar

Madde 7

Mahkeme, basvurular tek bir kararda birlikte incelemeyi uygun bulduktan sonra, ii¢iincii
basvuranin bagvurusunu (no. 57849/19) dayanaktan yoksun ve/veya zaman asimina ugramis
oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Birinci ve ikinci bagvuranlarin bagvurulariyla ilgili olarak Mahkeme, gorevi kotiiye kullanmay1
su¢ sayan birbirini izleyen kanunlarin benzer sekilde kaleme alindigini ve bu sucun, bir kamu
gorevlisinin gorevini yerine getirirken bir eylemi yerine getirmemesi veya eksik yerine
getirmesi sonucunda tigiincii bir kisiye zarar vermesi ya da o kisinin haklarini veya mesru
menfaatlerini ihlal etmesi olarak tanimlandigini gozlemlemistir.

Mahkeme, yasama organinin cezalandirilabilir davranisi olduke¢a genel terimlerle tanimladigini
gbzlemlemistir. Sonug olarak ulusal mevzuat, bu tiir davranislarin alabilecegi bicimlerin
kapsamli bir listesini icermemektedir. Mahkemenin daha dnce de agiklik getirdigi iizere, ceza
hukuku alaninda kanunlarin belirli ve ©Ongoriilebilir olma gerekliligi, hiikiimlerin genel
ifadelerle kaleme alinmasim1 engellememektedir. Yargilama yetkisiyle donatilmis
mahkemelerin rolii, kalan yorum belirsizliklerini ortadan kaldirmak ve giinliik uygulamalardaki
degisimlerin gdz dniinde bulundurulmasina olanak tanimaktir.

Mahkeme ayrica, basvuranlarin suglandiklari eylemlerin ceza hukuku kapsamia girip
girmedigini belirlemek i¢in ulusal mahkemelerin, gérevi kotiiye kullanmay1 tanimlayan yasay1,
anayasa hukukunun daha genel baglami ve hakim ve savcilarin ¢aligmalarini diizenleyen
mevzuat 1s181inda uyguladigini gézlemlemistir.

Mahkeme, S6zlesme'nin 7. maddesi agisindan i¢ hukuku "bir biitiin olarak" ve s6z konusu
zamanda uygulanma seklini g6z 6niinde bulundurmasi gerektigini yinelemistir.

Dolayistyla mevcut davada ulusal mahkemeler; hakimlerin bagimsiz olduklari, goérevlerini
yerine getirirken yalnizca yasalara tabi olduklar1 ve yargi kararlariin gézden gegirilmesinin
mevcut hukuk yollarinin kullanilmasiyla saglandig1 gercegini dikkate almiglardir.

Hukukun sonuglar1 agisindan 6ngoriilebilir olmasi gerekliligine iligkin olarak, dava dosyasina
sunulan igtihat orneklerinden de agikca anlasildigi iizere, ulusal mahkemeler hakimlerin,
hukuki gerekcesi hatali olsa dahi, verdikleri yarg: kararlar1 nedeniyle gorevi kotiiye kullanma
sugundan cezai sorumluluklarinin bulunmadig1 yoniinde tutarlt bir sekilde karar vermislerdir.
S6z konusu igtihat, hakimlerin yalnizca gdrevlerini kotii niyetle yerine getirdikleri durumlarda
cezai olarak sorumlu tutulabileceklerini gostermektedir. Gorevi kotliye kullanmanin tespit
edilebilmesi i¢in bir davanin iyi niyetle karara baglandig1 durumlar ile bir hakimin bir hukuk
kuralin1 kasten ve kotii niyetle yanlis yorumlayarak siireci hukuka aykir1 bir sonuca
yonlendirdigi ve kurallar1 kasten ihlal ettigi durumlar arasinda ayrim yapilmasi gerekmektedir.



Mahkeme, 6zellikle bagvuranlarin ceza hukuku alaninda uzmanlagmis ve yargi sisteminde uzun
yillar hizmet vermis hakimler oldugunu kaydetmistir. Sahip olduklar: statii ve deneyim dikkate
alindiginda, gorevlerini icra ederken biiyiik bir dikkat gostermeleri ve dogabilecek riskleri
0zenle degerlendirmelerinin beklenmesinin makul oldugu sonucuna varmistir. O dénemdeki
Romanya hukuk sistemi, bir hakimin hukuka aykir1 ve zarar verici bir yargi kararini bilerek
vermesinin, Anayasa ve uluslararasi belgelerle giivence altina aliman yargi bagimsizligin
zedelemeksizin, su¢ teskil edebilecegine iliskin agik ve gliclii gostergeler icermektedir. Bu
nedenle, basvuranlarin s6z konusu karar1 verirken maruz kalabilecekleri sonuglar konusunda
hicbir siipheleri olmamasi gerekmektedir.

Mahkeme ayrica, ulusal mahkemelerin oybirligiyle bir hakimin yeni Ceza Kanunu'nun 175.
maddesi anlaminda bir devlet memuru olduguna ve gorevi kotliye kullanma sugunun faili
olabilecegini ele aldiklarin1 gozlemlemistir. Ayrica ilgili ictihatlara atifta bulunarak, bir yargi
kararmin verilmesinin, bagimsiz olan ve kararlari ancak mevcut kanun yollariyla denetlenebilen
hakim hakkinda ceza sorusturmasi baslatilmasina sebep olamayacag1 yoniinde genel bir kural
bulundugunu, hakimin ancak igtihatlarla belirlenmis bazi kosullarin gerceklesmesi halinde
cezai sorumlulugunun dogabilecegini de tespit etmislerdir.

Ulusal mahkemeler gibi, Mahkeme de bagvurucularin bizzat bir yargi kararimi vermeleri
nedeniyle degil, bu kararin kaleme alinmasindan oOnce belirli bir davranig bi¢imini
benimsemeleri ve ardindan, S.D. ile ilgili davada 6nceden belirlenmis, sonuglari itibariyla
zararli bir hikkim vermek amaciyla hukuka aykirt oldugunu bilerek hukuki gerekgeler
olusturduklart i¢in yargilandiklarini kaydetmistir. Dolayisiyla ulusal makamlar, basvurucularin
onlerine gelen bir davada ne bis in idem ilkesinin uygulanabilmesini saglamak i¢in olaylar1
yanlis sekilde yansittiklari sonucuna varmaistir.

Mahkeme, Yargitay ve Adalet Yiiksek Mahkemesi'nin, gorevi kotiiye kullanmaya iliskin bir
ceza sorusturmasinin amacinin yargilama siirecinin sonunda verilen bir kararin hukuka
uygunlugunu ve esasini incelemek olmadigi -bu gérevin miinhasiran kanunla 6ngoriilen yetkili
denetim organlarina ait oldugu-, kararin 6tesinde, resmi gorevleri ihlal eden ve sugun maddi
unsuruna tekabiil eden davranislari tespit etmek oldugu yoniindeki analizine, belirli durumlarda
verilecek karar iizerinde etkili olabileceginden Onem atfetmistir. Bu nedenle ulusal
mahkemeler, basvurucularin ceza sorumlulugunu doguran eylemi, iyi niyetle bir karar
verilmesinden ayirarak degerlendirmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin sikayetlerini en yiiksek ulusal mahkemeler oniinde dile getirmis
olmalarina ve bu mahkemelerin de mevcut davada sucun yapisint agiklayarak ve kurucu
unsurlarimi belirleyerek cevap vermis olmalarina 6zellikle dikkat etmistir. Ayni sekilde ulusal
mahkemeler, bagvuranlarin hem Anayasa hem de uluslararasi belgeler tarafindan gilivence altina
alinan hakim bagimsizliginin bir yargi kararinin verilmesiyle baglantili olarak gorevi kotiiye
kullanma sugundan mahkum edilmelerini engelledigi yoniindeki iddialarini incelemistir.
Mahkemeler, mevcut davayla ilgili oldugunu diisiindiikleri anayasal ilkeler ve uluslararasi
belgeler 1s18inda, hakimlerin bagimsizliginin nasil yorumlanmasi ve anlagilmasi gerektigini
ortaya koymuslardir.

Mahkeme, ilgili donemde gorevi kotiiye kullanmay1 sug sayan hiikiimlerin, bunlart yorumlayan
ictihatla birlikte, kendileri de hakim olan bagvuranlarin eylemlerinin cezai bir mahkumiyete yol
acabilecegini, yargi bagimsizligi gilivencesini sorgulamadan, i¢inde bulunduklar1 kosullar
1s181inda makul bir 6l¢iide anlamalarini saglayacak kadar kesin bir sekilde kaleme alindigi



sonucuna varmigtir. Ayrica, ulusal mahkemeler tarafindan bagvuranlarin bireysel
sorumluluklarini belirlemek i¢in kullanilan yorum, s6z konusu su¢un 6ziine tutarli olmustur.

Bu nedenlerle S6zlesme'nin 7. maddesi ihlal edilmemistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (86357)



Basvuru Adi : Demirhan ve Digerleri v. Tiirkiye

Basvuru No : 1595/20 ve 238 diger bagvuru

Basvuru Tarihi :2019-2023

Karar Tarihi : 22/07/2025

Konu :Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, bugiin agikladig1 Demirhan ve

Digerleri v. Tiirkiye (bagvuru no. 1595/20 ve 238 diger bagvuru) davasinda, altiya kars1 bir
oyla, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’nin (“Sézlesme™) 7. maddesinin (kanunsuz ceza
olmaz) ihlal edildigine, 6 § 1. maddesinin (adil yargilanma hakki) ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava, bagvuranlarin, Tirk makamlarinca “Fetullah¢i Teror Orgﬁtﬁ / Paralel Devlet
Yapilanmas1” (FETO/PDY) olarak tanimlanan silahli érgiite {iyelikten mahkim edilmeleriyle
ilgilidir. Tiirk makamlari, FETO/PDY nin 15 Temmuz 2016’daki darbe girisiminin arkasinda
oldugunu kabul etmektedir.

239 bagvurudan olusan bu dava, Mahkeme Oniinde bekleyen binlerce benzer basvurunun bir
pargasidir. Bu basvurular, Biiyiik Daire’nin Yiiksel Yal¢inkaya v. Tiirkiye (no. 15669/20)
kararinda ele alinan meselelerle ayni niteliktedir.

Mahkeme, Tiirk mahkemelerinin ByLock kullanim1 konusundaki kategorik yaklagiminin — yani
bu uygulamay: kullanan herkesin yalnizca bu nedenle silahli orgiit iiyeliginden mahkim
edilebilecegi kabuliiniin — basvuranlarin keyfi kovusturma, mahkiimiyet ve cezalandirmaya
kars1 korunma haklarin1 (m.7) ve adil yargilanma haklarini (m.6) ihlal ettigini tespit etmistir.

Mahkeme, bu ihlallerin bagvuruculara 6zgili bir durumdan degil, ¢ok sayida kisiyi etkileyen
sistematik bir sorundan kaynaklandigini ve ¢6ziimiin ulusal diizeyde bulunmasi gerektigini
vurgulamistir. Yiiksel Yalcinkaya kararindan sonra Mahkeme, aralarinda isbu davanin da
bulundugu 5.000 benzer basvuru hakkinda Tiirkiye Hiikiimetine bildirimde bulunmus olup,
halen binlerce bagvuru beklemededir.

Olaylar : Basvurucular, 239 Tirk vatandasidir. 15 Temmuz 2016 gecesi,
kendilerine “Yurtta Sulh Konseyi” adin1 veren bir grup asker darbe girisiminde bulunmustur.
Ertesi giin, savciliklar FETO/PDY ile baglantili kisiler hakkinda kapsamli sorusturmalar
baslatmistir.

Basvurucular, Tiirk Ceza Kanunu’nun 314 § 2. maddesi uyarinca orgiit tiyeligi ile su¢lanmis ve
mahkm edilmigtir. Mahkimiyetler esasli bigimde ByLock kullanimina dayandirilmistir. Tiirk
mahkemeleri, bu uygulamanin yalnizca FETO/PDY iiyelerine 6zel olarak tasarlandigini kabul
etmistir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin bireysel bagvurularimi kisaca reddetmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucular, 06zellikle Sozlesme’nin 7. maddesine dayanarak
mahkiimiyetlerinin 6ngoriilebilir olmadigini ve yasalarin genis ve keyfi yorumuna dayandigin
ileri stirmiistiir.

Ayrica, Sozlesme’nin 6 § 1. maddesine dayanarak, haklarindaki ceza yargilamasinda belirleyici
ByLock deliline iligkin eksiklikler bulundugunu ve bu delile etkili sekilde itiraz edemediklerini
one siirmislerdir.

Basvurular, 2019 ile 2023 arasinda ¢esitli tarihlerde yapilmaistir.

Karar, su yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:



Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan
Saadet Yiiksel (Tiirkiye)

Tim Eicke (Birlesik Krallik)

Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya)
Oddny Mjsll Arnardéttir (Izlanda)
Gediminas Sagatys (Litvanya)
Stéphane Pisani (Liiksemburg)

ve Hasan Bakirci, Daire Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, mevcut davanin baglaminin Biiyilk Daire’nin Yiiksel
Yal¢inkaya v. Tiirkiye kararinda ortaya konuldugunu kaydetmistir.

Bu kararda, Tiirk mahkemelerinin ByLock kullanimini, 6rgiit iiyeligi icin tek basma yeterli
kabul etmeleri nedeniyle S6zlesme’nin 7. ve 6 § 1. maddelerinin ihlal edildigi belirtilmistir.

Ulusal mahkemelerin tekdiize yaklagimi, uygulamada, salt ByLock kullanimini bilingli 6rgiit
iyeligi ile esdeger saymustir.

Dolayisiyla, ihlale yol agan bu durum miinferit degil, cok sayida kisiyi etkileyen sistematik bir
sorundur.

Mahkeme, Yalginkaya kararindaki tespitlerin burada da gecerli oldugunu belirlemistir.
Bagvurucularin dosyalarinda — salt ByLock kullaniminin Gtesinde — tek basina veya diger
delillerle birlikte orgiit liyeligini ortaya koyabilecek baska deliller bulunabilecegi ihtimalini
dislamamigtir. Ancak ByLock kullaniminin tek basina, i¢ hukuka gore orgiit liyeliginin tiim
unsurlarma kesin delil sayilmasi, 7. maddeye aykir1 bulunmustur. Bu yaklagim ayrica 6 § 1.
maddedeki savunma haklarini da agir1 bicimde kisitlamistir.

Mahkeme, ByLock disinda kalan delillerin mahkGimiyet i¢in yeterli olup olmadiginin
Yalginkaya kararinin 1s18inda Tiirk mahkemelerince degerlendirilmesi gerektigini, bu konuda
kendisinin varsayimda bulunmayacagini, ozellikle de bekleyen davalarin ¢oklugu dikkate
alindiginda, ifade etmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, davanin esasina iliskin hukuki sorunlarin ¢6ziildiigiinii ve bu nedenle basvurucularin
diger sikayetlerinin ayrica incelenmesine gerek bulunmadigini belirtmistir.

Adil Tatmin (Madde 41)

Mahkeme, ihlal tespitinin basgvurucular i¢in basli basina yeterli bir adil tatmin olusturduguna
karar vermigtir. Tiirk hukuku uyarinca bagvurucularin yeniden yargilama talep etme imkéani
bulundugunu, bunun en uygun giderim yolu olacagini kaydetmistir.



Ayrica, sistematik sorunlara yol acan ve ¢ok sayida tekrarlayan bagvuru doguran davalarda,
takip basvurular1 agisindan yargilama giderleri ve masraflar yoniinden herhangi bir 6deme
yapilmasina gerek olmadigini belirtmistir.

Ayrik Goriigler
Yargic Arnardoéttir, kismen aynt, kismen karsit gorts bildirmistir.
Yargic Yiiksel ise kismen karsit gorlis aciklamistir.

Bu goriisler karara eklenmistir.

CEVIREN: Av. Ozlem Cibooglu (82908)



OZEL VE AILE HAYATINA SAYGI HAKKINA ILiSKIN KARARLAR

Basvuru Adi : El Aroud and Soughir/Belgika

Basvuru No :25491/18 ve 27629/18

Basvuru Tarihi : 25 ve 30.05.2018

Karar Tarihi :05.12.2024

Konu : Bugiin, El Aroud ve Soughir'in Belgika'ya kars1 a¢tig1 davada (25491/18
ve 27629/18 numarali bagvurular) Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, su karar
vermistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesi (6zel ve aile hayatina saygi hakki) herhangi
ihlal edilmemistir.

Dava, Belgika'da terorle ilgili suglamalar nedeniyle mahkum edilen iki ¢ifte vatandas hakkinda
verilen Belgika vatandashiginin iptaliyle ilgilidir.

Mahkeme, terorist siddetin kendisinin insan haklari i¢in ciddi bir tehdit oldugunu yineleyerek
basladi ve bu nedenle, S6zlesmenin degerlerini dogrudan zayiflatan suglardan kesin bir sekilde
mahkum edilmis bireylerle ilgili olarak Devletlerin harekete gecmesinin mesru oldugunu
belirtti. Ayrica, vatandashigin verilmesi, kayb1 ve iptaliyle ilgili konularin, Sozlesmeyi
imzalayan Devletlere genis bir takdir yetkisi tantyan meseleler oldugunu vurguladi. Mahkeme,
vatandashigin iptaliyle ilgili davalarda uygun bir yargi denetiminin gerceklestirip
gerceklestirilmedigine dikkat etti. Mevcut davada, s6z konusu tedbirlerin Briiksel Temyiz
Mahkemesi tarafindan, mantiginin ilgili ve yeterli oldugu kararlarla alindigini belirtti; 6zellikle,
bu mahkemenin, bagvurucularin ceza mahkumiyetine yol acan eylemlerin, onlarin Belgika ve
onun degerlerine olan baglhiliklarimin kisisel kimliklerinin olusumunda pek bir Onem
tasimadigint  gosterdigini  degerlendirdi. Mahkeme ayrica, basvurucularin baska bir
vatandasliklarinin oldugunu ve Belgika vatandaslhiginin iptast kararinin onlart devletsiz hale
getirmedigini de dikkate aldi. Sonug¢ olarak, Belgika makamlarinin genis takdir yetkilerini
asmadigini ve sdz konusu tedbirlerin "demokratik bir toplumda gerekli" oldugunu tespit etti.

Olaylar : Bagvurucular, 1959 dogumlu Fas vatandas1 Malika El Aroud ve 1973
dogumlu Tunus vatandasi Bilal Soughir'dir. Belcika'ya geldiklerinde sirasiyla bes ve ii¢
yasindaydilar. 2000 ve 2001 yillarinda, Belgika Vatandaslik Yasasi’nin 12bis maddesi uyarinca
vatandaslik beyaniyla Belcika vatandaslig1 kazandilar._

2010 yilinda, El Aroud, Ocak 2007 ile Aralik 2008 arasinda isledigi suclar nedeniyle terdrist
bir 6rgiitiin lideri olarak rolii sebebiyle sekiz yil hapis cezasma ¢arptirilmistir. Ozellikle,
kocastyla birlikte potansiyel cihatgilar1 toplayip, daha sonra El Kaide'ye katilip terorist
faaliyetlerine istirak edebilmeleri i¢in bir hiicre kurmak ve yonetmekle mahkum edilmistir. El
Aroud cezasini ¢ekmis ve 2016 yilinda serbest birakilmistir.

2008 yilinda, Soughir, Ocak 2004 ile Aralik 2005 arasinda isledigi suglar nedeniyle terdrist bir
orgiitiin {iyesi olma sebebiyle bes yil hapis cezasina ¢arptirilmistir. Ozellikle, dort bireyi Irak'a
silahl1 cihat yapmak {izere gondermesi, motive etmesi, rehberlik etmesi ve finansal destek



saglamasi nedeniyle terdrist bir grubun lideri olarak mahkum edilmistir. Bay Soughir cezasini
cekmis ve 2011 yilinda serbest birakilmstir.

Cesitli tarihlerde, Briiksel Temyiz Mahkemesi'ndeki Bassavci (procureur général), her iki
bagvuru sahibi hakkinda BNC'nin 23 § 1 maddesi uyarinca, vatandasliklariin iptal edilmesini
talep eden bagvurular yapmistir. Ardindan, 2017 yilinda, Briiksel Temyiz Mahkemesi, bagvuru
sahiplerinin Belgika vatandasligini iptal etmis ve mahkumiyetine neden olan suglar géz oniine
alindiginda, her ikisinin de Belgika vatandaslar1 olarak gorevlerinde ciddi sekilde basarisiz
olduklarina karar vermistir. Temyiz Mahkemesi, kararinda her iki bagvuru sahibinin de baska
bir vatandasliklar1 oldugunu not etmistir. Daha sonra, bagvuru sahiplerinin {ilkeden
ayrilmalarina iligkin bir karar verilmistir. Mahkeme, bu islemlerin seyrine iliskin
bilgilendirilmemistir.

ihlal iddialar : Bagvurucular, 8. Madde'ye (6zel ve aile hayatina saygi hakki) atifta
bulunarak, vatandagliklarinin iptalinin 6zel yasamlaria saygi hakkiyla orantisiz bir miidahale
olusturdugunu ifade etmislerdir. El Aroud ayrica, yetiskin bir kiz1 ve Belgika vatandasi olan bir
torunu bulunduguna atifta bulunarak aile hayatina saygi hakkinin ihlal edildigini belirtmistir.

Bagvurucular ayrica, Protokol No. 7'nin 2. Maddesi anlaminda temyiz hakkina sahip
olmadiklarindan sikayet etmislerdir.

Bagvurular Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 25 ve 30 Mayis 2018 tarihlerinde yapilmustir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Alena Polackova (Slovakya),

Krzysztof Wojtyczek (Polonya),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

Frédéric Krenc (Belgika),

ve ayrica Ilse Freiwirth, Daire Kayit Memuru.

Karar

Madde 8

Mahkeme, bagvuru sahiplerinin Belgika vatandashiginin iptaline iliskin kararin, 06zel
yasamlarina saygi haklarina bir miidahale olusturdugunu degerlendirmistir. Kararin, Belgika
vatandasligin1 beyanla kazanmis olanlarin "Belgika vatandaslari olarak gorevlerinde ciddi
sekilde basarisiz olmalar1 durumunda" vatandasliklarinin iptal edilebilecegini 6ngéren BNC'nin
23 § 1 maddesine dayandigini belirtmistir. Mahkeme, bu hiikmiin yeterince Ongoriilebilir
oldugunu diigiinmiistiir. Ayrica, bagvuru sahiplerinin ciddi teroér suglart nedeniyle Belgika
vatandasliklarinin iptalinin, ulusal giivenligi koruma ve suglari dnleme gibi mesru hedefleri
takip ettigini kabul etmistir.

Bu baglamda, Mahkeme, vatandasligin verilmesi, geri alinmas1 ve - mevcut davada oldugu gibi
- iptaliyle ilgili meselelerin, S6zlesmeyi imzalayan Devletlere genis bir takdir yetkisi tantyan
konular oldugunu belirtmistir. Ayrica, terdrist siddetin kendisinin insan haklar i¢in ciddi bir
tehdit oldugunu ve bu nedenle, S6zlesmenin degerlerini dogrudan zayiflatan suglardan kesin
bir sekilde mahkum edilmis bireylerle ilgili olarak Devletlerin harekete gegmesinin mesru



oldugunu yinelemistir. Boylece, terdr suglari islemis bireylerin vatandasliklarinin iptaline
iliskin tedbirlerin 8. Madde'yi ihlal etmedigine dair daha dnce birkag¢ kez karar vermistir.
Mevcut davada, Mahkeme, vatandasligin iptali ile ilgili davalarda uygun bir yargi denetiminin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigine dikkat ettigini yinelemistir. Bagvuru sahiplerinin 6zel
yasamlarina yapilan miidahale ve vatandasligin iptalinin olasi etkileri goz Oniine alindiginda,
Mahkeme, bu davada tedbirin, davanin tiim yonleriyle ilgilenme yetkisine sahip bir mahkeme
tarafindan verilmis olmasinin 6nemine vurgu yapmistir; bu mahkemenin bagimsizliginin
sorgulanmadigini belirtmistir. Ayrica, bagvuru sahiplerinin Temyiz Mahkemesi Oniinde karsit
bir siirecte kendilerini savunma imkani bulduklarin1 ve bu siiregte bir avukattan yardim
aldiklarin1 ve sozlii ve yazili beyanlarda bulunma imkanlarinin oldugunu kabul ettiklerini
kaydetmistir.

Mahkeme daha sonra, Temyiz Mahkemesi'nin kararlarmin ilgili ve yeterli gerekgelere
dayandigin1 ve basvuru sahiplerinin 6zel yasamiyla ilgili arglimanlar1 dikkate aldigini
belirtmistir. Temyiz Mahkemesi, basvuru sahiplerinin ceza mahkumiyetine yol agan
eylemlerin, onlarin Belgika ve bu iilkenin degerlerine olan bagliliklarinin kisisel kimliklerinin
olusumunda pek bir 6nem tagimadigini belirleyebilmistir.

Son olarak, Mahkeme, her iki basvuru sahibinin de diger Devletlerin vatandasi oldugunu, bu
duruma da biraz 6nem atfettigini belirtmistir. Bu nedenle, Belgika vatandasligindan mahrum
edilmeleri, onlar1 devletsiz birakma etkisi yaratmamistir; bu durum da BNC'nin 23 § 1
maddesinin uygulanmasi i¢in bir 6n sarttir.

Sonug olarak, Belcika makamlarmin genis takdir yetkilerini agsmadig1 ve s6z konusu tedbirlerin
"demokratik bir toplumda gerekli" oldugu tespit edilmistir. Bu nedenle, S6zlesme'nin 8.

Maddesi'nde herhangi bir ihlal bulunmamustir.

Protokol No. 7'nin 2. Maddesi

Mahkeme, Yargitay ve Anayasa Mahkemesi'nin vatandashigin iptalini sivil bir tedbir olarak
degerlendirdigini belirtmistir. Ayrica, vatandasligin iptalinin S6zlesme anlaminda "cezai" bir
tedbir olmadigina dair daha 6nce bir karar verdigini yinelemistir. Sonug¢ olarak, Protokol No.
7'nin 2. Maddesi mevcut davada uygulanabilir degildir. Bu nedenle, bagvurunun bu kismi
incelenemez olarak ilan edilmistir.

CEVIREN: Av. Irmak UZUNER (67655)



Basvuru Adi : Grande Oriente d’Italia/ italya

Basvuru No : 29550/17

Basvuru Tarihi : 13.04.2017

Karar Tarihi : 19.12.2024

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Grande Oriente d’Italia - Italya

(bagvuru no. 29550/17) davasinda bugiin verdigi Daire karariyla, oybirligiyle Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Madde 8’in (Ozel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava, bir Masonluk derneginin mekanlarinda, Mafya ile ilgili bir parlamento sorusturmasi
baglaminda gergeklestirilen aramay1 konu almaktadir. Arama sirasinda, 6zellikle dernegin
6.000'den fazla liyesinin isimlerini ve kisisel verilerini igceren bir liste de dahil olmak iizere kagit
ve dijital belgeler ele gecirilmistir.

Mahkeme, sorusturulan meseleyle ilgili olarak yeterli kanit veya makul bir siiphe
bulunmadigini ve bunun, bu kadar genis kapsamli ve belirsiz bir 6nlemi hakli géstermek i¢in
yeterli olmayacagini tespit etmistir. Ayrica, arama kararindaki eksiklikler, 6rnegin bagimsiz ve
tarafsiz bir inceleme ile dengelenmemistir. Gercekten de, su anda ltalya'daki sistemde
Parlamento, kendi kararlarinin gecerliligi konusunda miinhasir yarg: yetkisine sahiptir.

Mahkeme, yetkililerin gizli bilgiler de dahil olmak iizere genis bir yelpazede belgeleri inceleyip
elinde tutmasini iceren bu denli ciddi bir miidahalenin, bagvuru sahibi dernegin haklarina
yonelik olarak 'hukuka uygun' olmadigini tespit etmistir. Ayrica, bunun 'demokratik bir
toplumda gerekli' olmadig1 sonucuna varmistir.

Olaylar : Bagvuru sahibi, italyan yasalarina gére kayitl bir Masonik dernek olan
Grande Oriente d’Italia’dir. 1805 yilinda kurulmus olup, birkag locay1 bir araya getirmektedir.
2013 yilinda, mafya ve diger sug Orglitleri, yabanci olanlar da dahil olmak iizere, fenomeni
iizerine bir Parlamento Sorusturma Komitesi (Commissio parlamentare d'inchiesta sul
fenomeno delle mafie e sulle altre associazioni criminali anche straniere) kurulmustur. Diger
seylerin yani sira, ¢esitli ceza davalarindaki emsal kararlar nedeniyle, Mafya ile Masonluk
arasindaki iligkiler lizerine bir sorusturma yapmasi talimati verilmistir. 2016 yilinda birkag kez,
parlamento sorusturma komisyonu, basvuru sahibi dernegin Biiyiik Ustad1 olan Dr. Bisi'den
dernegin localarmin iiyelerinin bir listesini saglamasini talep etmistir. Gizliligi gerekge
gostererek defalarca reddedilmistir. Bu talebin, ne devam eden bir sorusturmadan bahsetmesi
ne de dernek iiyelerinin isledigi iddia edilen belirli bir sugtan s6z etmesi nedeniyle 'amagsiz bir
bilgi toplama c¢abasi' oldugunu gozlemlenmistir. 2017 yilimin Ocak ayinda tanik olarak
cagrildiginda isimleri agiklamay1 bir kez daha reddetmistir. Parlamento sorusturma komisyonu,
nihayet Mart 2017'de bagvuru sahibi dernegin mekanlarinda bir arama yapilmasini emretmistir.
Arama, 1990'dan itibaren Calabria veya Sicilya'daki bir Mason locasina {iye olan ya da daha
once liye olmus herkesin, riitbe ve gorevleriyle birlikte bir listesini elde etmeyi; ayrica, 1990'dan
itibaren feshedilmis veya askiya alinmis olan Calabria ve Sicilya'daki tiim localara iliskin
bilgileri, bu localarin tiim iiyelerinin isimleri ve kisisel dosyalari, yapilan sorusturmalar ve
alinan kararlar dahil olmak {iizere elde etmeyi amaclamaktadir. Bagvuru sahibi dernegin
arsivleri, kiitiiphanesi, Biiyiik Ustad'in kisisel ikameti ve birkag bilgisayar da dahil olmak iizere
mekanlarinda arama yapilmistir. Bu, basvuru sahibi dernekte kayitli yaklasik 6.000 kisinin
listeleri de dahil olmak iizere ¢cok sayida basili ve dijital belgenin yani sira sabit diskler, flash
bellekler ve bilgisayarlarin ele gegirilmesiyle sonuglanmistir.




Basvuru sahibi dernek, arama ve el koymaya itiraz etmis ancak bu itiraz basarili olmamustir.
Parlamento sorusturma komisyonu, kendi prosediirleri ¢ergevesinde arama kararini yeniden
degerlendirme talebi hakkinda bir karar vermemis; savcilik makamlari ise, devletin yetkileri
arasindaki bir yetki catigsmasiyla ilgili Anayasa Mahkemesi’'ne yapilan yargi incelemesi
basvurusunu reddetmis ve bagvuru sahibi dernek tarafindan yapilan su¢ duyurusu hakkinda
bagslatilan sorusturmay1 durdurmustur.

Ihlal Iddialar

Basvuru sahibi dernek, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesine (6zel ve aile
hayatina saygi1 hakki) dayanarak, dernek mekanlarinda yapilan aramanin ve {iyelerinin listesinin
ele gecirilmesinin hukuka aykir1 ve asir1 derecede orantisiz oldugu yoniinde sikayette
bulunmustur. Ozellikle, eger bir parlamento sorusturma komisyonu degil de bir yargi makamu,
diger hususlarin yani sira sorusturma altindaki kisiye yoOnelik iddialar1 veya el konulacak
esyalar1 belirtmeden bir arama emri ¢ikarmis olsaydi dahi, bu emrin gecersiz sayilacagini
savunmustur.

Ayrica, 11. (toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigli) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelere de
dayanmustir.

Bagvurular Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 13.04.2017 tarihinde yapilmustir.
Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Montenegro), Bagkan,

Alena Polackova (Slovenya),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Erik Wennerstrom (Isveg),

Raffaele Sabato (italya),

Alain Chablais (Liechtenstein),

Arturs Kucs (Latvia),

Ve Liv Tigerstedt, Kayit Boliimii Bagkan Yardimcisi

Karar :

Oncelikle, Mahkeme, yapilan arama ve el konulma isleminin sozlesmenin 8. Maddesi
kapmasinda basvurucu dernegin haklarini 6nemli derecede olumsuz etkiledigini tespit etmistir.
Arama emri, ¢ok genis bir bilgi ve eylem yelpazesini kapsayan genel ifadelerle formiile
edilmistir. Bu durum, yetkililerin gizli bilgiler de dahil olmak tizere ¢ok sayida kagit ve dijital
belgeyi incelemesine ve elinde tutmasina neden olmustur. Bagvuru sahibi dernegin haklarina
yapilan bu miidahalenin ciddiyetine ve sorusturulan konunun, yani mason localarina mafya
gruplarinin sizmasi meselesinin 6nemine ragmen, parlamento komisyonu arama emrinde belirli
sorusturmalara, suclara, kisilere veya delillere herhangi bir atifta bulunmamistir. Bu nedenle
Mahkeme, arama ve el konulmanin yeterince gerekcelendirilmedigi sonucuna varmistir.
Ozellikle, sorusturulan meseleye dahil olunduguna dair bir delil veya makul bir siiphe eksikligi
s6z konusudur ve bu eksiklikler, kotiiye kullanim veya keyfilige karst yeterli dengeleyici
giivencelerle telafi edilmemistir. Italyan yasalarna gore, basvuru sahibi dernegin, arama
emrinin hukuka uygunlugunu veya uygulanmasini bagimsiz ve tarafsiz bir otorite 6niinde itiraz
etme imkan1 yoktur.

Gergekten de, su anda Italya'daki sistemde Parlamento, kendi kararlarinin gegerliligi konusunda
miinhasir yarg: yetkisine sahiptir. Ancak Mahkeme, gli¢ler ayriligiyla ilgili konularda bir
devletin takdir yetkisini gdz Oniinde bulundurarak, bu durumda hangi tiir bir hukuki yolun
saglanmasi gerektigini belirtmenin kendi gorevi olmadigini ifade etmistir. Son olarak, el
konulan belgelerin bir kopyast hala Parlamenter Sorusturma Komisyonu arsivlerinde



tutulmaktadir. Oysa ilgili ulusal mevzuat ve ictihada gore, el konulan belgeler sorusturma
tamamlandiginda iade edilmeli veya kopyalar1 imha edilmelidir.

Mahkeme, arama ve el koyma isleminin 'hukuka uygun' ve 'demokratik bir toplumda gerekli'
olmadig1 sonucuna varmaistir.

Diger Madde
Mahkeme, 6'ya 1 oyla, bagvuru sahibi dernegin 11. ve 13. Maddeler kapsamindaki sikayetlerini

incelemeye gerek olmadigina karar vermistir.
Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Italya'nin, manevi tazminat olarak basvuru sahibi dernege 9.600 Euro (EUR) ve
masraf ve giderler i¢in 5.344 Euro 6demesine karar verdi.

Ayri Goriis:
Yargi¢ Serghides, karara ekli olan kismen kars1 oy i¢eren bir goriis bildirmistir.

CEVIREN: Av. Yasemin ARAL(76946)



Basvuru Adi : Taganova ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya

Basvuru No : 18102/04

Basvuru Tarihi : 10.03.2004 ve 11.11.2026

Karar Tarihi : 17.12.2024

Konu : Taganova ve Digerleri v. Giircistan ve Rusya davasi (bagvuru no.

18102/04), Giircistan ve Rusya arasinda 2008 yilinda yasanan silahli catisma Oncesinde
Glircistan'n  Abhazya bolgesinde baslayan catigmalar sonrasinda bagvurucularin geride
birakmak zorunda kaldiklar1 veya kullanamadiklari miilklerine iliskin sikayetleri ile ilgilidir.

Bugiinkii Daire kararinda, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, alt1 bagvurucudan
besi bakimidan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 1 No.lu Protokolii'niin 1. maddesinin
(miilkiyetin korunmasi) ve 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.

Mahkeme, Abhazya'nin, Rusya'nin fiilen kontrol ettigi bir bolge oldugunu yinelemistir.
Mahkeme, 6zellikle bagvurucularin Abhazya'da ev sahibi olduklarini tespit etmistir. Ancak,
bagvurucular bu miilklere erisimlerini saglamak icin ne Giircistan'da ne de Rusya'da etkili i¢
hukuk yollarina sahip degillerdir. Rusya'nin bolge tizerindeki kontrolii ve 6zellikle Giircistan
vatandaslarinin miilkiyet haklarini giivence altina almak i¢in ¢aba gostermemesi nedeniyle, bu
davada miilkiyetle ilgili devam eden ihlallerden yalnizca Rusya sorumlu bulunmustur.

Olaylar

Basvurucular, 1914 ile 1960 yillar1 arasinda dogmus iki Rus vatandasi — Galina Alekseevna
Taganova ve Tariel Apolonovich Esartia — ile dort Giircli vatandast — Ketevan Mekhuzla,
Ksenia Sanaia, Souliko Dvali ve Marina Gogia’dur.

Bayan Gogia, Bayan Dvali'nin kizidir. Bay Esartia, Bayan Mekhuzla, Bayan Sanaia ve Bayan
Dvali, Mahkeme'ye yaptiklar1 basvurulardan bir silire sonra vefat etmisler ve yerlerine
mirasc¢ilart gegmistir.

Bolgede 1992 yilinda baslayan catigmalar nedeniyle, basvurucularin ¢ogu Giircistan bdlgesinde
bulunan Abhazya'dan kagmis ve bir daha geri donememislerdir. Tiim bagvurucular, orada
kullanamadiklar1 veya ziyaret edemedikleri evleri oldugunu iddia etmektedirler.
Basvurucularin birgogu Giircistan'da {ilke icinde yerinden edilmis olarak kaydedilmistir.

ihlal iddialar

Bagvurucular, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) ve 8.
(6zel ve aile hayatina saygi hakki), 3. (insanlik dis1 veya asagilayict muamele yasagi), 6 § 1
(adil yargilanma hakki), 13. (etkili basvuru hakki) ve 14. (ayrimcilik yasagi) maddelere
dayanarak, Ozellikle miilklerinden ve evlerinden yararlanma haklarindan mahrum
birakildiklarindan sikayet¢i olmuslardir.

Bagvurular 10 Mart 2004 ve 11 Kasim 2006 tarihleri arasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne yapilmistir.



Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan,

Saadet Yiiksel (Tiirkiye),

Lado Chanturia (Glircistan),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),

Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),

Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),

Gediminas Sagatys (Litvanya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Hasan Bakirci.

Karar

Mahkeme, Sézlesme'nin ihlal edildigi iddiasina yol agan olaylarin, Rusya'nin Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'ne taraf olmaktan ¢iktig1 16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce ger¢eklesmis olmast
nedeniyle, davaya bakmaya yetkili olduguna karar vermistir.

1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi

Bayan Mekhuzla, Bayan Sanaia, Bayan Dvali ve Bayan Gogia ile ilgili olarak, Mahkeme,
sunulan belgeler gbz Oniine alindiginda, Abhazya'da iddia ettikleri evlere sahip olduklar1 ve
hayatlarinin 6nemli bir boliimiinde orada yasadiklar1 konusunda hemfikir olmustur.

Her iki Hiikiimet de basvurucularin i¢ hukuk yollarini tiikketmediklerini ileri siirmiistiir.
Mahkeme, 6zellikle, bagvurucularin miilklerini dogru bir sekilde kaydettirmemis olmalarinin
konuyla ilgisiz olduguna karar vermistir. Mahkeme, bu kosullar altinda, tazminat davasinin
basaritya ulagsma ihtimalini teorik bulmustur. Mahkeme'nin, Abhazya'da bulunan miilklerini
Giircistan veya Rusya'daki ilgili makamlar nezdinde basarili bir sekilde koruyan bireylerden
haberdar oldugu hicbir 6rnek bulunmamaktadir. Ne Giircistan ne de Rusya'daki yetkili merciler
oniinde basar1 sans1 bulunmadigindan, i¢ hukuk yollarina iligkin arglimanlar reddedilmistir.

1994 ateskes anlasmasindan otuz y1l sonra, bagvurucular da dahil olmak iizere yerinden edilmis
kisiler hala bolgeye geri donme imkanina sahip degildir. Bu durum, mallariin baris¢il sekilde
kullanimma miidahale anlamina gelmektedir. Uluslararasi kaynaklarin bircogunun vardigi
sonuclardan acik¢a anlasildigi iizere, bu kisilerin miilklerine geri donmeleri objektif olarak
imkansizdir ve kesinlikle giivenli degildir. Bu durum, miilkiyet haklarinin korunmasina iliskin
haklarinin devam eden bir ihlali anlamina gelmektedir.

Mahkeme, Giircistan'in bolge iizerinde Devlet kontroliinii yeniden tesis etmek i¢in yeterli
cabay1 gosterdigine hiikkmetmis, 6zellikle Giircistan yasalarina aykir1 olarak gerceklestirilen
tiim gayrimenkul islemlerini gegersiz kilan ve isgal altindaki bolgelerdeki miilkiyet haklarin
yineleyen 2008 tarihli Isgal Altindaki Bolgeler Kanunu'na deginmistir.

Buna karsilik, Abhazya tizerinde etkin kontrol uygulayan Rus Hiikiimeti, bagvurucularin
miilkiyet haklarina yapilan miidahaleyi gerek¢elendirmemistir. Bu haklar1 korumak i¢in, kolay
erigilebilir ve esnek bir yasal mekanizma saglamak gibi adimlar atmalar1 gerekmektedir ancak
bunu yapmamiglardir. Buna gore, basvurucularin haklarinin ihlali Rusya Federasyonu'na
atfedilmis olup, bu ihlal 5 May1s 1998 ile 16 Eyliil 2022 tarihleri arasinda devam etmistir.



Bay Esartia ile ilgili olarak, Mahkeme, sunulan belgelere atifta bulunarak, hayatinin biiyiik bir
boliimiinde Abhazya'da yasadigi ve ¢alistigi konusunda mutabik kalmistir. Kendisi, de facto
Abhazya mahkemelerindeki davalar da dahil olmak iizere, miilkiyet haklarmi gilivence altina
almak icin caba sarf etmistir. Vergilerin ddenmemesi nedeniyle talebinin incelenmedigi iddias1
reddedilmistir. Kullanabilecegi bir i¢ hukuk yolu bulunmamaktadir. S6z konusu miilke
erisememesi, miilkiyetin korunmasi hakkini ihlal edecek sekilde, en azindan 11 Agustos 2006
tarihine kadar siirmiistiir. Rusya'nin s6z konusu donemde (5 Mayis 1998'den 11 Agustos
2006'ya kadar) askeri, ekonomik ve siyasi destek yoluyla Abhazya iizerinde kontrol uyguladig:
g0z Oniine alindiginda, Mahkeme, Rusya Federasyonu'na atfedilebilecek bir ihlal olduguna
karar vermistir.

Madde 8

Bayan Mekhuzla, Bayan Sanaia, Bayan Dvali ve Bayan Gogia ile ilgili olarak Mahkeme, bu
kisilerin hayatlarinin biiyiik bir boliimiinde Abhazya'da yasadiklarini, orada evlendiklerini ve
cocuk sahibi olduklarini kaydetmistir. Bu kisiler Tiflis'e kendi tercihleriyle tasinmamislardir.
Abhazya'dan zorla uzaklastirilmalari, oradaki evleriyle olan baglarin1 koparmamustir.

Mahkeme, bu nedenle, 5 May1s 1998 ve 16 Eyliil 2022 tarihleri arasinda, Rusya Federasyonu'na
atfedilebilecek 8. Madde'nin ihlali olarak, bu kisilerin evlerine erisimlerinin engellendigini
tespit etmistir.

Bay Esartia ile ilgili olarak Mahkeme, elindeki bilgilere dayanarak, 1992 yilinda fiilen tahliye
edilmeden 6nce Psakhara kdyiindeki bir evin kendisinin evi oldugunu tespit etmistir. Rusya
Federasyonu, 5 Mayis 1998 ile 11 Agustos 2006 tarihleri arasinda Esartia'nin bu eve erigimini
engelleyerek 8. maddeyi ihlal etmistir.

Diger maddeler

Mahkeme, 13. maddeyle ilgili olarak, sikayetlerin kararin diger boliimlerinde ele alinan
konularla ilgili oldugunu ve bu nedenle bu madde kapsaminda incelenmesine gerek olmadigini
belirtmistir.

Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi kapsamindaki bulgularin Giircii etnik kokenli
kisilerin kacistyla ilgili oldugunu kaydederek, 14. madde kapsaminda ayri1 bir sorun
bulunmadigina karar vermistir. Bayan Taganova ve Bay Esartia'nin Giircistan'a kars1 6. madde
kapsaminda yaptiklar sikayet, evlerine erisimlerinin engellenmesiyle ilgilidir ve Mahkeme bu
sikayetin 1 No'lu Protokol'iin 1. maddesi kapsaminda ele alindigina karar vermistir. Ayrica, de
facto Abhaz mahkemelerinin Bay Esartia'nin hukuka aykir1 olarak isten ¢ikarildigr iddiasini
incelememesiyle de ilgilidir. Mahkeme, bir Abhaz mahkemesinin kanunla kurulmus bir
mahkeme olarak kabul edilemeyecegini ve Abhazya'daki hukuk ve yargi sistemi ile ilgili
durumun Giircistan'a atfedilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla, bu baglamda S6zlesme'nin
ihlal edilmedigine karar vermistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin Bay Esartia'ya maddi ve manevi tazminat olarak 25.000,00 Euro; Bayan
Mekhuzla, Bayan Sanaia, Bayan Dvali ve Bayan Gogia'ya ise maddi ve manevi tazminat olarak
35.000,00'er Euro édemesine karar vermistir. Insan Haklar1 Savunuculuk Merkezi'ne, Bayan



Taganova disindaki tiim basvurucular i¢in masraf ve harcamalar i¢in ortaklasa 18.000,00 Euro
O0denmesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



Basvuru Adi : M.S.D. / Romanya

Basvuru No : 28935/21

Basvuru Tarihi :26.05.2021

Karar Tarihi :03.12.2024

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, M.S.D. v. Romanya (basvuru no.
28935/21) davasina iliskin olarak bugiin verdigi Daire kararinda oybirligiyle Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edildigine
karar vermistir.

Dava, 2016 yilinda M.S.D. 18 yasindayken iligkisinin sona ermesinin ardindan yasanan
olaylarla ilgilidir. Eski erkek arkadas1 V.C.A., diger iddialarin yani sira, aile liyelerine ve diger
kisilere M.S.D.'nin mahrem resimlerini géndermis ve bu resimleri kisisel bilgileriyle birlikte
eskort sitelerinde yayinlamistir. Bagvuran, V.C.A.'nin eylemleri hakkinda derhal yetkililere
sikayette bulunmus, ancak cezai sorumluluk i¢in zamanasimi siiresi dolana kadar cezai
sorusturma ve ilgili mahkeme islemleri uzun siire beklemede kalmistir. Nihayetinde V.C.A.
hakkindaki su¢lamalarin ¢ogu diigiiriilmiistiir.

Mahkeme, Ozellikle yasal cergevenin yetersiz oldugunu-M.S.D.'yi c¢evrimi¢i siddetten
koruyamadigini-, asir1 gecikmeler bulunmasi, yetkililerin M.S.D."yi kismen suglayarak onun
“yeniden magduriyetine” katkida bulunmasi ve savcilik makaminin mahkeme kararlarina
uymay1 agik¢a reddetmesi nedeniyle iddialarina yonelik sorusturmanin etkisiz kaldigini tespit
etmistir.

Olaylar : Bagvuran, M.S.D., 1997 dogumlu bir Romanya vatandasi olup
Krayova'da (Romanya) yasamaktadir.

2016 yilinin ortalarinda 18 yasinda olan M.S.D. bir sosyal ag sitesinde o zamanlar 20 yasinda
olan V.C.A. ile tamgmustir. O y1lin ekim ayinda sona eren bir iliski yasamislardir. iliskileri sona
erdikten sonra V.C.A., M.S.D.'nin samimi fotograflarini, arkadaglarinin hesaplar1 gibi goriinen
sahte sosyal medya hesaplarindan ailesine ve erkek kardesinin arkadaslarina gondermistir.
Sonra ayni fotograflar1 iletisim bilgileriyle birlikte eskort sitelerine koymustur. Daha sonra
M.S.D. cinsel hizmet isteyen kisilerden aramalar almistir.

M.S.D. ayrica V.C.A.'nin kendisine kars1 agresif davrandigini, kendisini ittigini ve fotograflar
basip iiniversitesinde sergilemekle tehdit ettigini iddia etmistir.

M.S.D. 31 Ekim 2016 tarihinde polise sikayette bulunmustur. Belirlenmis bir siipheli
olmaksizin, tehditkar davranis (amenintare) ve O0zel hayatin ihlali (violarea vietii private)
suclarindan sorusturma agilmistir. V.C.A. ifadesinde siddeti reddetmis, ancak M.S.D.nin
mahrem goriintiilerini eskort sitelerinde ve ailesine yaydigini kabul etmistir.

M.S.D. 11 Aralik 2018 tarihinde Biikres Bolge Mahkemesi'ne bagli savciliga, polis memuru
L.T.A. hakkinda tarafli1 olma ve profesyonel olmama iddiasiyla sikayette bulunmustur. Polis
memurunun defalarca aradigini ve hatta bir aksam sokakta yiirlirken arabasiyla oniinii kestigini
ve celbe uymamas: halinde sorusturmay: kapatacagi ya da para cezasi verecegi tehdidinde
bulundugunu anlatmistir. Bir avukat tutmasi konusunda kendisini caydirmis ve sikayetini geri
cekmesi i¢in ikna etmeye caligmigtir. Memur 1.T.A.'dan, polis merkezine vardiginda ikisinin



ayn1 anda orada bulunmamasini 6zellikle istemis olmasina ragmen, kendisi gibi ¢agrilmis olan
V.C.A. da orada bulunmustur.

14 Aralik 2018 tarihinde M.S.D.'nin yasadig1 iddia edilen olayla ilgili olarak Internet’te "En
bliylik asagilanma" (Umilinta suprema) baglikli bir makale yaymlanmistir. M.S.D.’yi
desteklemek amactyla bir halk protestosu diizenlenmistir.

Sorusturma, Biikres Emniyet Genel Miidiirliigii Ceza Sorusturma Hizmetine devredilmistir.
M.S.D., sorusturmanin uzunlugu konusunda mahkemeler nezdinde uygun bir sekilde sikayette
bulunmustur. Haziran 2020'de V.C.A. hakkinda 6zel hayatin ihlali sucuyla ilgili olarak
yiirlitiilen sorusturma, iddia edilen eylemleri ceza hukuku kapsaminda bir sug teskil etmedigi
icin kapatilmis (clasata); bilgisayarla ilgili sahtecilik sucguyla ilgili olarak suglamalar
diisiirilmis (renuntare la urmarirea penala); taciz ve tehdit edici davranmiglarla ilgili
sorusturma, ozellikle taciz sugunun unsurlar1 bulunmadig1 gerekgesiyle kapatilmstir.

Savci, diger hususlarin yani sira, M.S.D.'nin kendi istegiyle V.C.A.'ya "uygunsuz pozlar"
verdigi fotograflar1 gondererek V.C.A. ile olan iliskisinin "siddetli bir cinsellik odakl1"
(sexualitate exacerbatd) olmasina 6nemli Ol¢iide katkida bulundugunu ve iddianamenin
V.C.A'nin ¢ocuk¢a bir intikam ve kiskangliktan kaynaklanan eylemlerinin asir1 bir
"cezalandirilmas1" anlamina geldigini belirtmistir. Savci, kamu hizmeti ve kamuoyu 6niinde
oziir dilemenin yeterli bir telafi olacag1 sonucuna varmistir.

M.S.D. bu karara kidemli bir savci ve ardindan bir mahkeme nezdinde itiraz etmistir. Mahkeme
itiraz1 kabul etmis ve bilgisayarla ilgili sahtecilik suguna iligkin sorusturmanin devam etmesine
karar vermistir. Savcilik mahkemenin kararini elestirmis ve bir kez daha dosyanin kapatmis ve
bu karar cezai sorumluluk i¢in zamanasimi devreye girdigi i¢in mahkeme tarafindan artik iptal
edilebilme imkani kalmamustir.

ihlal iddialan : M.S.D., ayr1 ayr1 ve birbiriyle baglantili olarak Madde 8'e (6zel hayata
ve aile hayatina sayg1 hakki) ve Madde 14 (ayrimcilik yasagi) dayanarak yetkililerin 6zel hayata
saygt hakkini korumada basarisiz oldugunu ve bu basarisizligin nedenlerinin ayrimci
muameleden kaynaklandigini iddia etmistir.

Bagvurular Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne 26 Mayis 2021 tarihinde yapilmistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Lado Chanturia (Giircistan), Bagskan,

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Jolien Schukking (Hollanda),

Lorraine Schembri Orland (Malta),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Simeon Petrovski.

Karar

Madde 8

Mahkeme, M.S.D."nin V.C.A.'nin eylemlerinin bir sonucu olarak zarar gérdiigiinii ve Romanya
mahkemeleri tarafindan da teyit edildigi lizere, bunun nedeninin esasen intikam oldugunu tespit
etmistir. Sorusturma makamlar1 bu eylemleri en azindan kismen "kinanabilir" olarak




nitelendirmistir. Bolge Mahkemesi bu eylemleri "son derece tehlikeli" olarak degerlendirmistir.
Mahkeme, bu eylemlerin ciddi olduguna ve cezai yaptirim gerektirdigine karar vermistir.
Ayrica, bu tiir ihlallerin faillerinin tespit edilmesi ve adalete teslim edilmesi saglayacak bir
hukuk yolunun varligi kamu yarariin ve magdurlarin menfaatinedir.

M.S.D. ozellikle yasal olarak elde edilen mahrem goriintiilerin riza dis1 yayinlanmasii ve
ulusal hukuk sisteminin her tiirlii ¢evrimigi tacizi etkili bir sekilde yasaklamadigini ileri
siirmiistiir. Buna ek olarak, ulusal makamlarin ¢evrimici taciz konusunda kendisine etkili bir
koruma saglayamadigini ve davasina iliskin sorusturmay1 etkisiz bir sekilde yiiriittiikklerini iddia
etmistir.

Yetkililer, fotograflar1 V.C.A.'va kendi istegiyle gonderdigi i¢in ilgili kanunun (Ceza
Kanunu'nun 226 § 2 maddesi) uygulanamayacagimi savunmuslardir. Ancak Mahkeme,
Devlet'in "intikam pornografisi" magdurlarint korumak i¢in yasada daha sonra yaptigi
degisikliklerin M.S.D.'yi korumak i¢in ¢ok ge¢ yiiriirliige girdigini kaydetmistir. Yiirtirliikteki
diger hicbir hilkkmiin M.S.D."nin haklarini koruyamayacagini belirten Mahkeme, bu nedenle o
donemde Romanya'daki yasal ¢er¢cevenin yetersiz oldugu sonucuna varmistir.

Cezai sorusturmayla ilgili olarak Mahkeme, Sozlesme uyarinca sorusturmalarin hizli ve
kapsamli olmasi gerektigini yinelemistir. Bu davada, sorusturma M.S.D.'nin sikayette
bulunmasindan alt1 aydan fazla bir siire sonra agilmis; V.C.A. 15 aydan fazla bir siire sonra
sorgulanmis; hakkindaki ceza sorusturmasi sikayetten iki yil bes ay sonra ve eylemlerini kabul
etmesinden yedi ay sonra ag¢ilmistir. Mahkeme, Hiikiimet'in gecikmelerden M.S.D."nin sorumlu
oldugu yoniindeki iddialarina ikna olmamustir. Yetkililer, M.S.D.'yi V.C.A.'nin daha fazla
istismar ve siddetine kars1 korumak ve gerekli delilleri temin etmek i¢in 6nlem almamislardir.

V.C.A. ve M.S.D. sorgulandiktan sonra yetkililer hareketsiz kalmistir. Ceza Sorusturma
Hizmetine sevk edilmesi, ancak yetkililerin gorevi kotiiye kullandiklarina dair iddialarin
basinda yer almasindan sonra gerceklesmistir. ATHM, Bélge Mahkemesiin saveiligim hiz
eksikligine yonelik elestirilerini ve bilgisayarla ilgili sahtecilik su¢lamasimin diisiiriilmesine
iligkin "akilalmaz" gerekgelerini kaydetmistir.

Genel olarak Mahkeme, savcilik makaminin tarafsizliktan yoksun olmasi ve M.S.D.'ye yonelik
sakincali bir kiiclimseme sergilemesi nedeniyle onun yeniden magdur edilmesine yol actig1
konusunda endise duymustur. Bazi suclamalarla ilgili sorusturmalar zamanagimi nedeniyle
kapatilmig ve Mahkeme, yetkililerin bu zamanasimi siireleri dolmadan once sorusturma
yirlitme yiikiimliiliikklerini yerine getirmediklerine karar vermistir. Bir biitiin olarak ele
alindiginda sorusturmanin etkili olmadig1 sonucuna varilmistir.

M.S.D.'yi ¢evrimigi siddetten koruyamayan yetersiz yasal ¢erceve ve M.S.D.'nin iddialarina
yonelik etkin olmayan sorusturma goéz Oniline alindiginda, Mahkeme 8. maddenin ihlal
edildigine karar vermistir.

Madde 14

Mahkeme, iddialarin 8. madde kapsamindaki iddialarla yakindan baglantili oldugunu ve 6zel
hayata saygi hakkina iligkin tespiti yaptigini géz 6niinde bulundurarak bu olaylar1 14. madde
acisindan incelemenin gerekli olmadigini diigiinmiistiir.

Adil Tazmin(Madde 41): Mahkeme, Romanya'nin M.S.D.'ye maddi tazminat olarak 700
Euro (EUR), manevi tazminat olarak 7,500 Euro ve masraf ve harcamalar i¢in 125 Euro
O0demesine karar vermistir.

Ceviren: Av. Beste Goden (86357)



Basvuru Adi : F.D. ve H.C./Portekiz

Basvuru No : 18737/18
Basvuru Tarihi : 16/05/2018
Karar Tarihi : 07/01/2025
Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesimin (“Sozlesme™) 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.

Dava, babasi F.D. tarafindan Fransa'dan Portekiz'e getirilen H.C. ile ilgili bir velayet
anlasmazlig1 baglaminda Fransiz makamlari tarafindan verilen ¢ocugu arama ve bulma emrinin
uygulanmasi ve daha sonra annesi O.'ya iade edilmesiyle ilgilidir. Mahkeme, 6zellikle, cocugun
iadesi karar1 alinmadan 6nce ne babanin ne de oglun Portekiz'deki bir mahkeme tarafindan
dinlendigini, ¢ocuga yonelik iddia edilen kotii muamele riskinin incelenmedigini ve usuli
haklarinin ihlal edildigini tespit etmistir. Portekiz makamlari, F.D.'nin baba olarak sahip oldugu
haklar1 goz ardi etmis ve cocugun geri gonderilmesinin onun yiiksek menfaatine uygun olup
olmadigin1 dikkate almamistir. Mahkeme ayrica, H.C.'nin babasi tutuklanirken gotiiriiliip
karakolda tutuldugu sirada yetkililerin onu korumakta basarisiz oldugunu tespit etmistir. Sonug
olarak, karar “demokratik bir toplumda gerekli” olmamustir.

Olaylar : Bagvuranlardan 1970 dogumlu Baba F.D, Fransiz ve Portekiz vatandasi
olup Serpins’te (Portekiz) yasamakta, 2010 dogumlu ogul H.C. ise Fransiz vatandasi olup
Fransa'da yasamaktadir.

F.D.'nin, H.C.'nin annesi O.'dan ayrilmasim takiben, Ekim 2013'te Fransa'daki Privas Aile
Mahkemesi H.C.'nin velayetini miistereken F.D. ve O.'ya vermistir; F.D.'nin kisisel iliski kurma
hakki olmakla birlikte, cocugun birincil ikametgahi annesinin (O.) yanidir.

Takip eden birkag yil iginde F.D., H.C.'nin uygun sekilde egitilmedigini ileri siirerek O.'yu
siddet uygulamakla suglamis, ¢ocugun risk altinda oldugunu iddia ederek velayet ya da H.C.'nin
birincil ikametgahinin kendisinde olmasi i¢in Privas Aile Mahkemesi'ne birka¢ kez
basvurmustur. Ancak bu girisimleri basarisiz olmustur.

6 Ekim 2017 tarihinde F.D. oglunu okuldan alirken bir yarasi oldugunu fark etmistir.

8 Ekim 2017 tarihinde F.D. Portekiz'e gotiirdiigii cocugu O.'ya geri vermemis ve ¢ocuk
hakkinda kayip ihbar1 yapilmigtir. 11 Aralik 2017 tarihinde Privas Aile Mahkemesi, O.'nun
H.C.nin yaralanmasina neden oldugunun tespit edilmedigini belirterek, velayetin miinhasiran
O.'ya verilmesine ve F.D.'nin kisisel iligski haklarinin askiya alinmasina karar vermistir.

14 Kasim 2017 tarihinde O., Uluslararas1 Cocuk Kagirmanin Hukuki Vecghelerine Dair Lahey
Sozlesmesi uyarinca ¢ocugun iadesi i¢in Fransiz makamlarina bir talepte bulunmustur. Bu
talep, Portekiz'de bu amagla gorevlendirilen Merkezi Makam olan Direccdo-Geral de
Reinsercdo e Servigos Prisionais'e gonderilmistir.



Ocak 2018'de F.D. i¢in bir Avrupa i¢i tutuklama emri ¢ikarilmis ve bunu H.C. i¢in Schengen
Bilgi Sistemi araciligiyla bir arama ve bulma talebi takip etmistir.

Bu arada F.D. Portekiz'de Matosinhos Aile Mahkemesi'ne tek basina velayet i¢cin bagvurmustur.
Ancak, 15 Subat 2018 tarihinde Portekiz polisi arama ve bulma emrini uygulayarak H.C.'yi
okuldan almis ve birkag¢ saat boyunca bir polis karakolunda tutmustur. Ayni zamanda F.D. de
tutuklanmigtir. Ayn1 giiniin ilerleyen saatlerinde, Matosinhos'taki savcilik ofisinde, H.C. O.'ya
sahsen teslim edilmistir. Savci, Fransiz mahkemelerinin gozalti kararini dikkate almigtir. Mart
2018'de Matosinhos Aile Mahkemesi, F.D'nin tek bagina velayet bagvurusunu reddetmistir.

Ihlal iddialan : F.D., S6zlesme’nin 6 § 1 (adil yargilanma hakki), 8 (6zel hayata ve aile
hayatina saygi hakki) ve 13 (etkili bagvuru hakki) maddelerine dayanarak, 6zellikle Fransiz
makamlarinin talebi tizerine Portekiz'de aleyhine agilan davanin adil olmadigindan ve H.C.'nin
cocuk i¢in risk degerlendirmesi yapilmadan O.'ya iade edilmesinden sikayetci olmustur.

Bagvurular Avrupa insan Haklart Mahkemesi'ne 16 Nisan 2018 tarihinde yapilmustir.
Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Lado Chanturia (Giircistan), Bagkan,

Jolien Schukking (Hollanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),

Anne Louise Bormann (Danimarka),

Sebastian Raduletu (Romanya),

Andras Jakab (Avusturya),

ve ayrica Simeon Petrovski, Boliim Sicil Memuru Yardimcisi_

Karar

Mahkeme, sikayetleri yalnizca 8. madde kapsaminda incelemeyi tercih etmistir. Portekiz
makamlar1 tarafindan c¢ocugun annesine iade edilmesinin, basvuranlarin bu madde
kapsamindaki haklarina bir miidahale teskil ettigini belirtmistir. Hukuka uygunluk agisindan,
Lahey Sozlesmesi'nin 2. ve 7. maddeleri uyarinca, Portekiz makamlari ¢ocugun nerede
oldugunu tespit etmek i¢in tiim uygun tedbirleri almakla ytlikiimliidiir. Ger¢ekten de, en azindan
15 Subat 2018 tarihi itibariyle ¢ocugun yerini tespit etmis olmalarina ve dolayisiyla Lahey
Sozlesmesi taahhiitlerini yerine getirmelerinin Oniinde higbir engel bulunmamasina ragmen,
bunu yapmamiglardir. Fransiz makamlarindan gelen talebe karsilik olarak Portekiz
makamlarinin eylem, iletisim ve koordinasyon eksikligi s6z konusudur.

Portekiz Hiikiimeti, ¢cocugun iadesinin Briiksel II bis Tiiziigii hiikiimlerine dayandigini ileri
stirmiis olsa da, Mahkeme bu yonde bir bulgu gérmemistir. Savci, herhangi bir yargilama siireci
olmaksizin ¢ocugun iadesini emretmistir. Dolayistyla hukuka uygunlugu tartismalidir. Ancak
Mahkeme, ¢ocugu iade etme karariin, bu davada O. ve H.C.'nin haklarinin korunmas1 gibi
mesru bir amaci oldugu konusunda tatmin olmustur.

Her haliikarda Mahkeme, miidahalenin demokratik bir toplumda gerekli olmadigina karar
vermistir. Ozellikle, basvuranlarin higbirinin bir mahkeme tarafindan dinlenmemis olmasina ve
cocugun maruz kaldigi riskin incelenmemis olmasina atifta bulunarak, usuli haklarindan
mahrum birakildiklarini belirtmistir. Ayrica, F.D.'nin Portekiz savcisinin kararindan haberdar



olmamasi bu durumu daha da olumsuz hale getirmistir. Privas Mahkemesi'nin kararimin
Portekiz'de uygulanabilir olduguna dair a¢iklamanin bir mahkeme tarafindan yapilarak temyiz
yolunun agik olmasi gerekirdi.

Portekiz makamlari, F.D.'nin baba olarak sahip oldugu haklar1 géz ardi etmis ve ¢ocugun geri
gonderilmesinin onun yiiksek yararina olup olmadigimi dikkate almamistir. Mahkeme, arama
ve bulma emri ile ilgili olarak, ¢ocuklara karsi zorlayici tedbirlerin arzu edilmedigini
yinelemistir. F.D.'nin tutuklanmasini takip eden donemle ilgili olarak, Portekiz makamlari,
karakolda tutuldugu sirada sadece yedi yasinda olan H.C.'yi koruma yiikiimliiliiklerini yerine
getirmemislerdir.

Sonug olarak, her iki bagvuran agisindan da 8. madde ihlal edilmistir.

Adil Tazmin(Madde 41):

Mahkeme, Portekiz'in manevi tazminat olarak bagvuranlarin her birine 10.000 Avro; masraf ve
harcamalar i¢in ise toplam 6.000 Avro ddemesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Selen Bilgesu TAMER (78604)



Basvuru Adi : Petrovic ve Digerleri / Hirvatistan

Basvuru No :32514/22, 33284/22 ve 15910/23
Basvuru Tarihi : 27/06/2022, 30/06/2022 ve 13/04/2023
Karar Tarihi : 14/01/2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar
Soézlesmesimin (“Sozlesme™) 8. maddesinin (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) ihlal
edildigine karar vermistir.

Dava, li¢ annenin 1986 ve 1994 yillar1 arasinda dogan ¢ocuklarinin, devlet hastanelerinin iddia
ettigi gibi hastalanip 6lmedikleri, kagirildiklar1 ve hukuka aykir1 bir sekilde evlatlik verildikleri
yoniindeki siipheleriyle ilgilidir. Mahkeme, bu dava ile Zorica Jovanovi¢/Sirbistan davasi
arasindaki benzerliklere dikkat ¢ekmistir.

Mahkeme, oOzellikle, Hirvatistan'in, bagvuranlarin bebeklerinin dogum hastanelerinden
kacirildigr ve yasadis1 evlatlik verildigi iddialarma iliskin olarak Soézlesme'nin 8. maddesi
kapsamindaki gorevini (“devam eden pozitif ylikiimliiliik”) yerine getirmedigini tespit etmistir.

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayiciligi ve tenfizi) kapsaminda, ulusal diizeyde genel
tedbirler alinmasi gerektigini tespit etmistir. Hirvatistan'a, benzer durumdaki tiim ebeveynlere
bireysel telafi saglamayir amaglayan bir mekanizma kurmasi c¢agrisinda bulunmustur. Bu
mekanizma, yeterli yetkilere sahip, her bir ¢ocugun akibetine iliskin giivenilir cevaplar
verebilecek ve uygun sekilde yeterli tazminata hitkmedebilecek bagimsiz bir organ tarafindan
denetlenmelidir.

Olavlar : Bagvuranlar, Sladana Petrovi¢, Janja Sar¢evié ve Marica Sesto, 1962 ve
1973 yillar1 arasinda dogmus Hirvat vatandaslaridir. Bayan Petrovi¢ St Goarshausen'de
(Almanya), Bayan Sar¢evi¢ ve Bayan Sesto ise sirastyla Tovarnik ve Slavonski Brod'da
(Hirvatistan) yasamaktadir. Ug kadin, 1986 ve 1994 yillar1 arasinda dogan ¢ocuklarinin, dogum
servislerinin iddia ettigi gibi 6lmediginden, kacirildigindan ve yasadis1 bir sekilde evlatlik
verildiginden siiphelenmektedir.

Bayan Sesto 1986 yilinda Hirvatistan'in Slavonski Brod kentinde devlet tarafindan isletilen bir
hastanede dogum yapmuistir ve bebegi gayet saglikli goriinmektedir. Dogumdan bir giin sonra,
hastane doktoru tarafindan bebeginin kalp rahatsizlig1 oldugu ve 6ldiigii kendisine bildirilmistir.
Bebegin cesedi ona hi¢ gosterilmemistir. Basvuranin kocasi, kendisine verilen ve ¢ocuklarina
benzemeyen cesedi gdmmiis ancak sokta oldugu icin o sirada bunu sorgulamamastir.

Bayan Saréevi¢ ve Bayan Petrovié, Sirbistan smirma yakin bir Hirvat kasabasi olan
Vukovar'daki bir hastanede dogum yapmuslardir. 1990 yilinda Bayan Saréevi¢ dogum
yaptiginda Hirvat yetkililerin kontrolii altindaki bu hastane, 1993 ve 1994 yillarinda Bayan
Petrovi¢ iki ¢ocugunu dogurdugunda artik onlarin kontrolii altinda degildir. Dogumlardan sonra
Bayan Saréevi¢ ve Bayan Petrovié, hastane personeli tarafindan bebeklerin hastalandig
konusunda bilgilendirilene kadar diizenli araliklarla bebekleriyle vakit ge¢irmiglerdir. 1990 ve
1993 yillarinda dogan iki bebek, iddiaya gore 6zel bir tedavi ig¢in Sirbistan'n Novi Sad



kentindeki bir hastaneye nakledilmistir. Daha sonra ebeveynlere bebeklerin 6ldiigli bilgisi
verilmistir. Bununla birlikte cesetler kendilerine verilmemistir. 1994 yilinda dogan bebek
sarilik tedavisi i¢in Novi Sad hastanesine nakledilmek {izereyken iddialara gore fenalagarak
hayatin1 kaybetmistir. Baba cesedin gomiilmek iizere kendisine verilmesi konusunda israr
edince, bebegin biiyiikannesi cesedin daha biiyiik bir bebege benzedigini diisiinmiistiir. Bayan
Petrovi¢ cesedi kendisi gormemistir.

2018'in sonlarinda ve 2019'da {i¢ anne, Sirbistan'da 1990'larin basinda saglikl bir sekilde dogan
ve doktorlara gére dogumdan kisa bir siire sonra aniden hastalanarak 6len ya da acilen baska
bir hastaneye nakledilen ve cesedi aileye verilmeden 6len “kayip bebeklerini” arayan kadinlarla
ilgili haberleri gormiistiir. Kendi deneyimleriyle bir benzerlik oldugunu fark ettiklerinde,
“Voyvodina'nin Kayip Bebeklerinin Ebeveynleri” adli bir sivil toplum orgiitiiyle temasa
gecerek hastaneler ve yerel makamlar nezdinde tibbi ve diger belgeleri talep ederek arastirmalar
yapmaya baglamislardir. Toplanan belgelerde bir dizi usulsiizliik ve tutarsizlik tespit eden bu
kisiler, bebeklerinin Olmediginden ancak yasadisi bir sekilde evlatlik verildiginden
stiphelenmislerdir. Bebeklerinin hastane personeli tarafindan kacirildigini ileri siirerek
Hirvatistan Devlet Savciliklarina su¢ duyurusunda bulunmuglardir. 2022 ve 2023 yillarinda,
iddia edilen sug¢ icin kovusturmanin zaman asimina ugradigi gerekcesiyle sikayetleri
reddedilmistir.

Bayan Sar¢evié ve Bayan Sesto hikayelerini 28 Subat 2022 tarihinde yayinlanan bir haberde
anlatmiglardir. Bu rapora gore, bebeklerinin 1980'lerde ve 1990'larin baginda Hirvatistan'daki
devlet hastanelerinden kagirildigindan siiphelenen baska kadinlar da var. Bu bebeklerden
bazilar1 Hirvatistan'daki bir hastaneden Sirbistan'n Novi Sad kentindeki bir hastaneye
gotilirtilmiis ve iddiaya gore orada 0lmiistiir.

ihlal iddialan : Bagvuranlar, S6zlesme’nin 8. (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki)
ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddelerine dayanarak, Devletin, ¢ocuklarina gercekten ne
olduguna iligkin bilgiyi saglama konusunda siiregelen eksikligi sebebiyle sikayet¢i olmustur.

Basvurular sirastyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 27 Haziran 2022, 30 Haziran 2022 ve
13 Nisan 2023 tarihlerinde yapilmistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Arnfinn Bardsen (Norveg), Baskan,
Saadet Yiiksel (Tiirkiye),

Pauliine Koskelo (Finlandiya),
Jovan Ilievski (Kuzey Makedonya),
Davor Derencinovi¢ (Hirvatistan),
Gediminas Sagatys (Litvanya),
Stéphane Pisani (Liiksemburg)

ve ayrica Hasan Bakirci, Boliim Sicil Memuru

Karar

Madde 8



Sikayetin kabul edilebilirligine iliskin olarak Mahkeme, 6zellikle, Hirvatistan'm, 1993 ve 1994
yillarinda Vukovar'da dogan g¢ocuklarin akibeti de dahil olmak iizere, ¢ocuklarimin akibeti
hakkinda bagvuranlara kesin ve/veya giivenilir bilgi saglama yiikiimliliglini (“pozitif
yiikiimliilik) yerine getirip getirmedigini incelemeye yetkili olduguna karar vermistir.
Mahkeme ayrica, Hirvatistan'in, Sirbistan'a nakledilen 1990 ve 1993 dogumlu bebeklerin
akibeti hakkinda bilgi saglamak i¢in kendi toprak egemenligi sinirlar1 dahilinde ne 6l¢iide adim
atmig olabilecegini incelemeye yetkili olduguna karar vermistir. Ayrica, bagvuranlarin
cocuklarinin 1986 ve 1994 yillar arasinda 6ldiigii veya kayboldugu iddia edilmesine ragmen,
Soézlesme'nin Hirvatistan acisindan ancak 5 Kasim 1997 tarihinde yiiriirliige girmis olmasina
ragmen, Hirvatistan'in bagvuranlara ¢ocuklarinin akibetine iliskin herhangi bir kesin ve/veya
inandirici bilgi vermedigi iddiasinin giiniimiize kadar devam ettigine karar vermistir.

Sikayetin esasina ve Ozellikle de Hirvatistan'in Sirbistan'a gotiiriilen ve orada oldiigii iddia
edilen bebeklerin akibeti hakkinda bilgi verme yiikiimliiliigiiniin kapsamina iliskin olarak
Mahkeme, Hirvat makamlarinin bebeklere Hirvatistan'da bulunduklar1 sirada ne oldugunu,
tibbi tedavi disinda bir amacgla Sirbistan'a gotiiriiliip gotiiriilmediklerini ve Hirvatistan'da
faaliyet gosteren herhangi bir kisi veya sebekenin bu tiir transferlere karisip karigsmadigini
kontrol edebileceklerini degerlendirmistir. Bunu yaparken, gerektiginde Sirp makamlarindan
da yardim talep edilebilirdi.

Mahkeme, Hirvatistan'm Sirp makamlarindan daha fazlasimi talep etmesi gerekip
gerekmedigini incelemeyi gerekli gdrmemistir ¢iinkii 2020 itibariyle Sirbistan'da Zorica
Jovanovi¢ kararmin bir sonucu olarak ytirtirliige konan ve “kayip bebeklere” ne oldugunu tespit
etmek icin bir mekanizma saglayan yasal bir ¢erceve bulunmaktadir. Bayan Petrovi¢ ve Bayan
Saréevié, bebeklerinin kagirildig iddialarini artik bu tiir suglar1 sorusturmakla yiikiimlii olan
Sirp makamlarina bildirme imkanina da sahip olup; bu makamlarin yarg: yetkisinde zaman
asimi artik bir sorun teskil etmemektedir.

Mahkeme, Hirvat makamlarmin {i¢ annenin bilgi talebine verdigi yanitin, esas olarak, mevcut
oldugunda tibbi ve kayit belgelerini saglamaktan ibaret oldugunu kaydetmistir. Bagvuranlar bu
belgelerdeki eksikliklere ve tutarsizliklara isaret ettiklerinde ve mezardan ¢ikarma, DNA testi
ve saglik personeli ile niifus memurlarinin sorgulanmasini talep ettiklerinde, en azindan Bayan
Petrovi¢'in kiz bebeginin mezardan ¢ikarilmasinin miimkiin olup olmadigini, yerel mezarligin
nerede gomiilii oldugunu bilip bilmedigini ve Vukovar hastanesinin otopsi amaciyla alinan
dokularin bir veri tabanin1 tutup tutmadigini soran Vukovar polisi disinda, yetkililer higbir islem
yapmamistir. Genel olarak harekete gegilmemesi, yetkililerin, basvuranlarin davalarinda
islenen herhangi bir cezai sug i¢in zaman asimu siiresinin, bebeklerinin iddia edilen 6liim veya
kaybolma giiniinde islemeye basladigini ve c¢oktan sona erdigini diisiinmelerinden
kaynaklanmaigtir.

Mahkeme, 1980'lerde ve 1990'larin basinda Hirvatistan'daki Staterun hastanelerinde
bebeklerinin kagirildigindan siiphelenen bagka kadinlar da olmasma ve yetkililerin “kayip
bebekler” olgusundan haberdar olmasina ragmen, annelerin bebeklerinin akibetini 6grenmek
icin baska hi¢bir yolu olmadigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, bagvuranlarin
bebeklerinin dogum hastanelerinden kagirildig1 ve yasadisi evlatlik verildigi iddialarina iliskin
olarak Hirvatistan'n S6zlesme'in 8. maddesi kapsamindaki goérevini (“devam eden pozitif
yiikiimliilik™) yerine getirmedigi sonucuna varmstir.

Madde 13



Mahkeme, sikayetin ayrica Madde 13 kapsaminda incelenmesinin gerekli olmadigina kanaat
getirmistir.

Madde 46 ( kararlarin baglayici giicii ve infazi)

Potansiyel yeni basvurularin sayisi ve Hirvatistan'da bagvuranlarin ¢ocuklarmin akibetini
O0grenmelerini saglayacak bir mekanizmanin bulunmamasi géz oniinde bulunduruldugunda,
Mahkeme ulusal diizeyde genel tedbirlerin alinmasi1 gerektigine karar vermistir. Devlete,
bagvuranlarla benzer durumda olan tiim ebeveynlere bireysel telafi saglamay1 amaglayan bir
mekanizma kurma cagrisinda bulunmustur. Bu mekanizma, yeterli yetkilere sahip, her bir
cocuga ne olduguna dair gilivenilir cevaplar verebilecek ve uygun sekilde yeterli tazminata
hilkmedebilecek bagimsiz bir organ tarafindan denetlenmelidir.

Adil Tazmin (Madde 41):

Bagvuranlarin talepleri dogrultusunda Devleti genel tedbirler almaya cagiran Mahkeme,
basvuranlara ugradiklar1 zarar i¢in herhangi bir tazminata hilkmetmemistir. Bununla birlikte
Mahkeme, Hirvatistan’in basvuranlara masraf ve harcamalar i¢in ayr1 ayrt 2.000 Avro
O0demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Burak DEMIR (61872)



Basvuru Adi : F. B. v. Belgika

Basvuru No : 47836/21 B. No.

Basvuru Tarihi :24.09.2021

Karar Tarihi : 06.03. 2025

Konu : Dava, bagvurucunun refakatsiz yabanci bir ¢ocuk olarak destek alma
hakkinin yas degerlendirmesinin ardindan sona erdirilmesi karart ile ilgilidir. Mahkeme, kemik
testlerinin giivenilirligi veya bagvurucunun resit olma durumu hakkinda karar vermeden,
refakatsiz yabanci bir ¢ocuk olarak destek alma hakkinin sona erdirilmesi karariyla sonuglanan
karar alma siirecinin Sozlesme'nin 8. maddesi amaglar1 dogrultusunda yeterli giivencelerle
cevrelenmedigini tespit etmistir. Ozellikle, bagvurucunun tibbi test icin rizasinin gerekliligi
konusunda gergekten bilgilendirildigine dair dosyada higbir gosterge olmadigini belirtmektedir.
Ayrica, miidahaleci yapilar1 gbz 6niine alindiginda, tibbi muayenelerin yalnizca ilgili kiginin
yastyla ilgili siipheleri gidermenin alternatif yollarinin kesin sonuglar vermedigi durumlarda
son care olarak yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. Bu baglamda, bagvurucunun, kemik
testleri yapildiktan sonra kiigliklerin kabulii konusunda 6zel egitim almis bir vesayet ofisi
caligsan1 tarafindan miilakata alindigini, ancak 6n bir miilakatin, kiiglik statiisiiyle ilgili
stiphelerin daha az miidahaleci yollarla giderilip giderilemeyecegini belirlemeyi ve nitelikli
profesyonelin haklarini etkili bir sekilde savunmak i¢in gereken tiim bilgileri aldigindan emin
olmasini saglamay1 miimkiin olabilecegini belirtmistir.

Olaylar : Bagvurucu F.B., 2 Agustos 2019’da Belgika'ya gelen Gine vatandasidir.
5 Agustos 2019°da 16 yasinda bir ¢ocuk oldugunu belirterek uluslararasi koruma bagvurusunda
bulunmugtur. Dogum belgesinin tasdiksiz bir kopyasini sunmus ve zorla evlendirildigi i¢in
gordiigii kotli muameleden kagmak i¢in iilkesinden kagtigini belirtmistir.

O giin, Yabancilar Ofisi'nin Kiiciikler ve insan Ticareti Magdurlar1 Dairesi'nin bir galisani
tarafindan miilakat yapilmis ve calisan, kendisini “refakatsiz yabanci kiiclik” kaydeden ilgili
formu doldurmustur. F.B. nin kiigiik statiisiine iliskin siiphelerini dile getiren ¢alisan “kiiciik
statiistine iliskin siiphe”, “tibbi muayene talebi”, “ilgili kisiye siipheler bildirildi”, “yag
degerlendirme stireciyle ilgili bilgi belgesi teslim edildi” seklinde belirtilen kutular1 6zellikle
isaretlemistir. Ayrica, F.B. nin yas degerlendirmesine itiraz etmedigini onaylayan kutuyu da
isaretlemistir. Mahkemede ise F.B., gorligme sirasinda yasiyla ilgili bir siiphenin not edildigine
dair bilgilendirilmedigini ve 6zellikle bu tiir testlere girmeyi reddetme olasiligina iligkin olmak
iizere istenen kemik testleriyle ilgili herhangi bir bilgi veya belge almadigini ileri stirmiistir.
Hiikiimet, goriisme sirasinda F.B.’nin anladigi bir dil olan Fransizca yazilmis yas
degerlendirme siireciyle ilgili bir bilgi formu aldigini ileri stirmiistiir.

F.B. daha sonra Federal Siginmaci Kabul Ajansi tarafindan igletilen ve refakatsiz kiigiikler i¢in
bir merkez olan “izleme ve rehberlik merkezine” transfer edilmistir. Birkag¢ giin sonra F.B.
hastaneye kaldirilmis ve burada el ve bilek, kopriiclik kemigi ve dis rontgenlerinden olusan ti¢li
bir kemik testinden gegirilmistir. Ardindan uzmanlar testlerin yapildigi giin 21,7 yasinda oldugu
ve standart sapmanin iki y1l oldugu sonucuna varmistir. Daha sonra F.B., vesayet ofisinin bir
caligani tarafindan yasi ve kimligi hakkinda sorgulanmigtir. Bu goriisme sirasinda yasinin
sorgulandigini ve sagladigi belgelerin hi¢bir degeri olmadigini anladigini ifade etmektedir.



F.B. daha sonra vesayet ofisine May1s 2019°da Conakry I1I-Mafanco 11k Derece Mahkemesi
tarafindan verilen ek kararin aslin1 ve dogum belgesi olarak kullanilan orijinal kisa formlu
dogum belgesini iletmistir. Her iki belge de F.B. nin 15 Ocak 2003’te dogdugu belirtilmektedir.
Vesayet dairesi belgelerin Ozel Uluslararast Hukuk Kanunu’nun 30. maddesi uyarinca
yasallagtirilmadigi i¢in delil degeri tasimadigini belirtmistir. Bu nedenle bagvurucunun sundugu
belgelerde yas degerlendirmesine oncelik vermistir.

Sonug olarak, F.B.’nin vesayet dairesinden destek alma hakki kanun geregi sona ermis ve
yetiskinlere yonelik bir merkeze transfer edilmistir. Burada yiiriitmeyi durdurma talebinde
bulunmak i¢in ve yargisal inceleme bagvurusunda bulunabilmesi i¢in bir avukattan yardim
alabilmigtir. Ancak bu bagvurular Danistay tarafindan reddedilmistir. Dava dosyasindaki
bilgilere gore, F.B. Miilteciler ve Vatansiz Kisiler Komiserligi tarafindan miilteci olarak
taninmistir. Gozetim hakki sona erdiginden dolay1 F.B., 11 Eyliil 2019°da egitimine devam
etmek i¢in okula kaydolabilmistir.

ihlal iddialan : Bagvurucu, 6zellikle S6zlesme'nin 8. maddesine dayanarak, yas tespiti
sonrasinda refakatsiz yabanci ¢ocuk olarak destek alma hakkinin sona erdirilmesine iliskin
kararin 6zel hayatina saygi hakkina miidahale olusturdugunu ileri stirmiistiir.

Bagvuru Avrupa Insan Haklart Mahkemesi’ne 24 Eyliil 2021 tarihinde yapilmistir. Birgok
ticlincii tarafa yazil yargilamaya miidahil olma izni verilmistir.

Karar, asagidaki sekilde yedi hakimden olusan Daire tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Erik Wennerstrom (Isvec),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Frédéric Krenc (Belgika),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

Artiirs Kucs (Letonya),

Anna Adamska-Gallant (Polonya) ve Ilse Freiwirth, Boliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar : Mahkeme, basvurucunun refakatsiz bir ¢ocuk olarak destek alma
hakkinin sona erdirilmesine iliskin kararin i¢ hukukta diizenlendigini (24 Aralik 2002 tarihli
Kanun’un XIII. Maddesi “Refakatsiz yabanci ¢ocuklarin velayeti”, Bolim 6, Boliim 7) ve kamu
diizeni ve giivenliginin ve baskalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin korunmasi gibi mesru amaglara
hizmet ettigini beyan etmistir. Miidahalenin gerekliligi konusunda ise, s6z konusu tibbi testin
ilgili kisinin rizas1 olmadan gergeklestirilemeyecegi ve bu rizanin agik¢a verilmesi gerektigini
ifade etmistir. Hiikiimet, bu gerekliligi karsilamak amaciyla, s6z konusu kisiye test siirecini
basit terimlerle ve anlayabilecegi bir dilde agiklayan 6zel bir belge verildigini savunmustur.
Belgenin s6z konusu kisiye teslimi ve bu testlere girmesine herhangi bir itirazinin olmamasi,
kisinin kiiciikliigline iliskin siliphelerin not edildigi goriismeyi yiiriiten ¢alisan tarafindan
onceden basilmis forma kaydedilmistir. Ancak, ilgili kisinin imzasi, 6zel bilgi belgesinin
teslimini onaylamak i¢in veya onceden basilmis forma kaydedilen cevaplarin dogrulugunu
onaylamak i¢in gerekmedigi ifade edilmistir.

Mahkemenin goriisline gore, bu tiir bilgilerin iletilmesi, 6zellikle de, refakatsiz bir cocuk oldugu
ve uluslararast koruma bagvurusunda bulundugu varsayilan ilgili kiginin yas degerlendirmesi
asamasinda ne bir temsilci ne de bir avukat tarafindan desteklendigi bu davada oldugu gibi,
ozellikle 6nemlidir. Ancak Mahkeme, bagvuranin {i¢lii kemik testiyle ilgili bilgileri gercekten



alip almadig1 sorusuna karar vermeyi gerekli gérmemistir, ¢iinkii s6z konusu belgenin
kendisine ger¢ekten teslim edildigini varsayarak bile, bu belgenin yalnizca onun rizasina ihtiyag
duyuldugundan bahsetmedigini, yalnizca “konuyla ilgili goriisiinii ifade etme” ve nihai karara
katilmiyorsa, Danistay’a itiraz etme hakkinin kendisine agik oldugunu belirtmektedir. Ayrica
basvuranin rizasmin varligi, refakatsiz yabanci bir ¢ocuk olarak destek hakkinin sona
erdirilmesine 1iliskin kararda belirtilmemistir, yalnizca tibbi test silireci hakkinda
bilgilendirildigine iliskin beyan bulunmaktadir. Bu baglamda, Mahkeme hastalarin tibbi
prosediirlere 6zgiir ve bilgilendirilmis rizalarinin 6nemini yinelemis ve bdyle bir rizanin
olmamasinin, Sozlesme’'nin 8. Maddesi kapsaminda korunan haklarin devreye girmesine
olanak verecek sekilde fiziksel biitiinliiklerine miidahale anlamina gelebilecegini belirtmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme kemik testlerinin Yabancilar Ofisi ¢alisanlarindan birinin basvuranin
kiictik statiisiine iliskin sliphelerini dile getirmesinin hemen ardindan yapildigini ifade etmistir.
Belgika hukuku, bu tiir testlerin, kisinin yasiyla ilgili sliphe olmasi durumunda “hemen”
yapilmasi gerektigini acik¢a belirtmistir. Mahkeme, invaziv nitelikleri géz oniine alindiginda,
bu tiir tibbi muayenelerin yalnizca kisinin yasiyla ilgili siipheleri gidermenin alternatif
yollarinin kesin olmayan sonuglar vermesi durumunda son care olarak yapilmasi gerektigini
vurgulamistir. Mevecut davada, bagvurucunun kemik testleri yapildiktan sonra kiiciiklerin
kabulii konusunda 6zel egitim almis bir vesayet dairesi ¢alisani tarafindan miilakata alindigi
goriilmektedir. Bagvurucuya yalnizca bu miilakat sirasinda, digerlerinin yani sira, medeni
durumu, aile durumu, anavatanindaki yagam kosullar1 ve egitimi hakkinda sorular sorulmustur;
oysa vesayet dairesi ¢aligan1 ile yapilacak bir 6n miilakat, kiigiik statiisiine iliskin sliphelerin
daha az miidahaleci yollarla giderilip giderilemeyecegini belirlemeyi ve nitelikli profesyonelin
haklarini etkili bir sekilde savunmak i¢in gereken tiim bilgileri aldigindan emin olmasin
saglayabilecegi kaydedilmistir.

Mahkemenin, taraflar ve tiglincii taraf miidahil kisiler tarafindan yeterince tartisilmis ve 6nemli
bir tartismanin konusu olmaya devam etmis olan kemik testlerinin giivenilirligi konusunda
karar vermesi s6z konusu degildir. Mevcut davada, bu noktada veya bagvuranin kiigiik veya
baska bir sekilde statiisii konusunda karar vermek zorunda kalmadan, refakatsiz yabanci kiigiik
olarak destek hakkinin sona erdirilmesine karar verilmesiyle sonuglanan karar alma siirecinin,
S6zlesme’nin 8. maddesi amaglar1 dogrultusunda yeterli giivencelerle birlikte olmadigini
gbzlemlemistir. Sonug olarak, bu hiikiim ihlal edilmistir.

Adil Tazmin (Madde 41): Mahkeme, Bel¢ika’nin bagvurucuya manevi tazminat olarak 5.000
euro 6denmesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Basak Dogan (88757)



Basvuru Adi : Italgomme Pneumatici S.r.1. /Italya

Basvuru No :36617/18 ve diger 12 bagvuru

Basvuru Tarihi : 18/07/2018 — 15/04/2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Italgomme Pneumatici S.r.1. /italya davasinda (basvuru numarasi

36617/18 ve diger 12 basvuru) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, oy birligiyle, asagidaki
karara varmaistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesi'ne (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

Dava, isyerlerine, kayitli ofislere veya profesyonel faaliyetler i¢in kullanilan mekanlara erisim
ve bu mekanlarin denetlenmesi ile ilgilidir. Denetimler, muhasebe kayitlari, sirket defterleri,
faturalar ve diger zorunlu muhasebe ile ilgili belgelerin incelenmesi, kopyalanmasi ve bazi
durumlarda el konulmasini icermektedir. Ayrica, vergi degerlendirmesi amagclari i¢in ilgili olan
cesitli belge tiirlerinin de incelenmesi yapilmistir. Bu islemler, bagvurucularin vergi
yiikiimliiliiklerine uygunluklarin1 degerlendirmek amaciyla, Ekonomi ve Maliye Bakanligi'na
bagli askeriye tarzi bir polis giicii olan Gelir Polisi (Guardia di Finanza) veya Vergi Dairesi
(Agenzia delle Entrate) yetkilileri ya da ajanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir.

Mahkeme, &zellikle sunu belirlemistir: Italyan hukukunda s6z konusu tedbirler i¢in genel bir
yasal dayanak bulunmasina ragmen, bu yasanin S6zlesme'nin 8. Maddesi'ndeki "yasa niteligi"
gerekliligini karsilamadigina karar vermistir. Devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine
sahip olmasini géz oniinde bulundurmasia ragmen, Mahkeme, ulusal hukuk c¢er¢evesinin,
tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli konusunda yerel otoritelere sinirsiz bir takdir hakki
tanidig1 kanaatine varmistir. Ayrica, tedbirlerin yasallig1, gerekliligi ve orantiliinin yeterli bir
sekilde denetlenmesine imkan tanimadigi i¢in, yeterli usuli glivenceler saglanmadigina da karar
vermistir. Sonug olarak, bagvuruculara, S6zlesme kapsaminda hak ettikleri asgari koruma
saglanmamustir.

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayicihig1 ve tenfizi) kapsaminda, ulusal diizeyde
genel tedbirler alinmasi gerektigini tespit etmistir. Italya'ya, mevzuatim ve
uygulamalarim1 Mahkeme'nin bu davadaki bulgulariyla uyumlu hale getirmesi ¢cagrisinda
bulunmustur.

Olaylar : Basvurusunu tek sahibi oldugu bir sirket adina yapan Italyan vatandas
Bay Terrenzio digindaki 13 basvuru sahibinin tamamu, tiizel kisiliktir.

2018-2022 wyillar1 arasinda cesitli tarihlerde, vergi yiikiimliiliklerine uygunluklarin
degerlendirmek amaciyla bagvuru sahiplerinin is yerlerine, kayitli ofislerine veya mesleki
faaliyetler i¢in kullanilan binalaria Gelir Polisi veya Vergi Dairesi memurlar1 veya temsilcileri
tarafindan erisim saglanmigtir. Denetimleri gergeklestirme yetkileri, Cumhurbaskanlig:
kararnameleri dogrultusunda Vergi Dairesi veya Gelir Polisi'nin yerel baskani tarafindan
verilmistir.

Basvuranlar ve temsilcilerinden, muhasebe kayitlari, sirket defterleri, faturalar ve diger zorunlu
muhasebe belgelerinin yani sira, denetim altindaki yillara iliskin vergi tarhiyati amaciyla ilgili
cesitli belge tiirlerini ibraz etmeleri istenmistir. Talepler, yalnizca bagvuranlarin yasal olarak
tutmak zorunda olduklar1 kayit ve defterlerle ilgili olmay1p, ayn1 zamanda, islemler, varliklar
veya yiikiimliilikklerle ilgili olanlar gibi, sahip olduklar1 diger defter dis1 kayitlarla (scritture
extracontabili) da ilgilidir. Kendilerine, denetimleri ytiriiten memurlarin veya temsilcilerin, elde



edilen bilgilerle ilgili olarak mesleki gizlilikle bagli olduklar1 ve denetimlerin 27 Temmuz 2000
tarihli ve 212 sayili Kanun'da 6ngoriilen teminat ve gilivencelere tabi oldugu bildirilmistir.
Ayrica, talep edilen belgeleri vermeyi reddetmeleri halinde, daha sonraki idari ve adli
islemlerde bu belgelere kendi lehlerine delil olarak dayanmalarinin engellenecegi ve Vergi
Dairesinin, yetkililerin elindeki diger veri ve kalemlere dayanan karinelere (presunzioni
semplici) basvurarak kag¢ islemin gerceklestigini ve ne kadar gelir elde edildigini
degerlendirmesine izin verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Bagvuranlar, memurlarin ve temsilcilerin denetimleri gerceklestirmesine izin vererek ve talep
edilen belgeleri sunarak yerel makamlarin taleplerine uymuslardir. Bu belgeler, elektronik
formatta olmalar1 halinde kopyalanmis ve bazi durumlarda el konulmustur; diger durumlarda
ise basvuranlarda birakilmis, ancak miihiirlenerek saklanmis ve daha sonra incelenmek tizere
vergi ve polis makamlarinin emrinde tutulmustur.

Ihlal iddialan : Basvuranlar, tek basmna ve 13. maddeyle (etkili basvuru hakki)
baglantili olarak ele alinan 8. maddeye (0zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 6/1. maddeye
(mahkemeye erisim hakki) dayanarak, ulusal mevzuatin bu tiir tedbirler konusunda yetkililere
asir1 genis takdir yetkisi vermesinden ve kendilerini istismara veya keyfilige karsi
koruyabilecek yeterli usuli glivencelerin bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar
ozellikle, tedbirlerin yiiriirliige girmesinden 6nce ya da sonra adli ya da bagimsiz bir incelemeye
tabi tutulmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 18 Temmuz 2018 ile 15 Nisan 2022 arasinda
yapilmustir.

Karar, agagidaki yedi yargi¢ tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Erik Wennerstrom (Isveg),
Alena Polackova (Slovakya),
Georgios A. Serghides (Kibris),
Raffaele Sabato (italya),
Alain Chablais (Liechtenstein),
Artiirs Kucs (Letonya),

ve yazi isleri sekreteri Ilse Freiwirth.

Karar : Bagvurularin konularmin benzer olmasi nedeniyle, Mahkeme
basvurulari tek bir kararda birlikte incelemistir.
Madde 8

Mahkeme, inceleme ziyaretlerinin arama ve el koyma islemlerine esit olmamasina ragmen,
vergi miikelleflerinin vergi degerlendirmelerinin varsayimlara dayanmasini 6nlemek i¢in
bunlara uymak zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Bu nedenle, bunun, bagvuranlarin
Soézlesme'nin 8. maddesi anlaminda “konutlarina” ve “yazigsmalarina” sayg1 gosterilmesi
hakkina bir miidahale teskil ettigini diigiinmiistiir.

Bu miidahalenin hakli olup olmadigini degerlendirdikten sonra Mahkeme, s6z konusu tedbirler
icin Italyan hukukunda genel bir yasal dayanak oldugu sdylenebilse bile, bu yasanin
Sézlesme'nin 8. maddesindeki “yasa niteligi” sartin1 karsilamadigi sonucuna varmustir.



Devletlerin bu konuda sahip oldugu genis takdir yetkisinin yani sira miidahalenin nispeten hafif
niteligi ve vergilendirme baglami dikkate alindiginda bile, Mahkeme, ulusal yasal ¢er¢evenin
yetkililere tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli bakimindan sinirsiz hareket alani tanidig
kanaatine varmugtir. Ornegin, is yerleriyle ilgili olarak, tedbirlere izin vermek igin &zel bir
gerekce gerekmemis ve tedbirler Gelir Polisi memurlari tarafindan uygulandiginda, hicbir yazili
izin gerekmemistir. Buna ek olarak, Vergi Dairesi'nin ve Gelir Polisi'nin denetimlerin
gerekliligi, sayisi, uzunlugu ve 6lcegi ile talep edilen ve daha sonra kopyalanan veya el konulan
bilgilere karar verme yetkisi en ufak bir diizenlemeye tabi tutulmamistir.

Mahkeme ayrica, tedbirlerin yasalligi, gerekliligi ve orantililigi yeterli incelemeye tabi
tutulmadigindan, yasal ¢ergevenin usule iliskin yeterli giivence saglamadigini tespit etmistir.
Hiikiimet tarafindan One siiriilen hukuk yollari— vergi mahkemelerine sikayet— hukuk
mahkemelerine sikayet ve vergi miikellefinin kefiline sikayet— etkili hukuk yollar1 olarak
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, Hiikiimet'in, basvuranlarin ulusal diizeyde mevcut tiim yasal
yollar1 kullanmadiklart yoniindeki 6n itiraz1 reddedilmistir.

Sonug olarak, yasal cergeve, bagvuranlara Sozlesme uyarinca hak ettikleri asgari koruma
diizeyini saglamamigstir. Mahkeme, bu kosullar altinda, s6z konusu miidahalenin S6zlesme'nin
8 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde “hukuka uygun” oldugunun sdylenemeyecegini tespit
etmistir. Dolayisiyla, sz konusu madde ihlal edilmistir.

Madde 6
Mahkeme, davanin ortaya koydugu ana hukuki sorular1 daha dnce incelediginden, bu
Maddede yer alan sekiz bagvuruda ileri siiriilen sikayetleri inceleme geregi duymamustir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayichg ve Infazi)

Tespit edilen ihlal 15131nda Mahkeme, Italya'nin mevzuatim1 ve uygulamasini Mahkeme'nin
bulgulariyla uyumlu hale getirmek amaciyla uygun genel tedbirleri almasini ¢ok 6nemli
bulmustur.

IIk olarak, ulusal yasal gerceve, gerekirse ilgili idari uygulama talimatlari araciligyla,
yetkililerin hangi durumlarda ve hangi kosullarda tesislere erismesine ve is yerleri ile mesleki
faaliyetler icin kullanilan tesislerde yerinde denetim ve vergi kontrolleri yapmasina izin
verildigini agikca belirtmelidir. Gelisigilizel erisimden kaginmak ya da en azindan ilgisiz belge
ve kalemlerin alikonulmasint ve kullanilmasin1  6nlemek icin koruma tedbirleri
olusturulmalidir. Vergi miikellefi, denetimin kapsami, nedenleri, bir profesyonelden yardim
alma hakk1 ve denetimin yapilmasina izin vermemesinin sonuglari1 hakkinda 6nceden ya da en
gec denetim baglarken bilgilendirilme hakkina sahip olmalidir.

Ikinci olarak, yasal ¢ergeve, itiraz edilen bir tedbirin etkili bir yargisal incelemesini ve 6zellikle
de yetkililerin bu tedbiri hakli kilan kriterlere, kapsama ve kosullara uygunlugunun
incelenmesini agikca saglamalidir. Eger bir vergi miikellefi, denetimi ytiriiten kisilerin yasalara
uygun hareket etmedigine inaniyorsa - 27 Temmuz 2000 tarihli ve 212 sayili yasanin 13.
boliimiinde zaten belirtilmis olan bir olasilik - denetim sonuglanmadan 6nce bir tiir
basitlestirilmis gegici ve baglayict inceleme yapilabilmelidir.

Adil Tazminat (Madde 41)

Mahkeme, italya'nin basvuranlarm her birine manevi tazminat olarak 3,200 Euro (EUR)
Odemesine karar vermistir. Masraf ve harcamalar i¢in herhangi bir talepte bulunulmadigindan,
bu konuda herhangi bir karar verilmemistir.

CEVIREN: Stj. Av. Esra Mutlu (98281)



Basvuru Adi : M.B. v. Ispanya

Basvuru No : 38239/22

Basvuru Tarihi :28.07.2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, M.B./ Ispanya (basvuru no.
38239/22) davasinda bugiin agikladigi Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'min 5. Maddesinin 1. fikrasinin (6zgiirliik ve gilivenlik hakki) ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava, Bayan M.B.'nin yasadigi daireyi yakmasimin ardindan Subat 2020'de tutuklu
yargilanmasi ve daha sonra bir cezaevi psikiyatri hastanesine kapatilmasiyla ilgilidir.

Mahkeme 6zellikle, Ispanyol mahkemelerinin karar verirken M.B.'nin akil sagligi durumunu
yeniden degerlendirmedigini ve saglik durumu hakkindaki raporlari yeterince incelemedigini
veya durumunun gercekten zorunlu hapsi gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmedigini
tespit etmistir. Genel olarak, gilivenlik tedbirinin, S6zlesme'ye uyum saglamak icin gerekli
asgari sartlar1 karsilamadig1 sonucuna varilmaistir.

Olaylar : Bagvuran M.B., 1978 dogumlu bir Fas vatandasidir. M.B., sizofreni
hastasidir. Mart 2018'de alkol aldiktan sonra evini atese verdigi ic¢in polis tarafindan
tutuklanmig ve yargilamasi tutuklu yapilmistir. 24 Subat 2020 tarihinde Salamanca Audiencia
Provincial, M.B.'nin kundaklama eylemini gerceklestirdigini tespit etmistir. Ancak, o sirada bir
ruhsal bozukluktan muzdarip oldugunu ve tiikettigi alkoliin kendisini tamamen dengesiz hale
getirdigini belirterek cezai sorumluluktan muaf tutmus ve beraatine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik onlemi olarak, 5 ila 15 yil arasinda bir siire i¢in giivenli bir birime yerlestirilmesine
karar vermigtir. M.B.'nin temyiz basvurusu, Castile ve Leon Yiiksek Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Daha sonraki hukuki temyiz bagvurusu, Mayis 2021'de Yiiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Ardindan bir temyiz basvurusu yapmis, ancak bu
basvuru Mayis 2022'de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Temmuz 2021'de bir cezaevi psikiyatri hastanesine (Hospital Psiquiatrico Penitenciario)
yatirtlmistir. Haziran 2022'de, daha az risk teskil ettigi icin, yetkililer tarafindan onun bir akil
saghgr kurumuna (Centro Especifico de FEnfermos Mentales) nakledilmesine karar
verilmigtir. Nakil islemi Kasim 2023 tarihinde ger¢eklestirilmistir.

ihlal iddialar : M.B. ozellikle, tutuklu yargilama kararmin hukuksuz, asir1 uzun ve
yeniden incelenmemis oldugunu; ayrica kendisine uygulanan giivenlik tedbirinin (beraatinden
sonra devam eden tutukluluk seklinde) yeterince gerekcelendirilmedigini belirterek, 5.
maddenin 1, 3 ve 4. fikralan (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ve 7. maddenin (kanunsuz ceza
yoktur) ihlaline dayanarak sikayette bulunmustur.

Bagvuru, 28 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

14 Subat 2023 tarihinde Mahkeme, bagvuranin Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca
Ispanyol makamlarinin kendisini akil hastaligi olan kisiler i¢in 6zel bir merkeze nakletmesi
yoniindeki talebini reddetmistir.



Karar, yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii, Victor Soloveytchik.

Karar

Tutuklu yargilamaya iligkin 5. Maddenin 1., 3. ve 4. fikrasi

Mahkeme, M.B.'nin yargilamanin tiim asamalarinda atanmis bir avukat tarafindan temsil
edildigini ve avukatin, karar ve hiikiimlere karsi temyiz basvurusu da dahil olmak tiizere
bagvurana hukuki yardim sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, M.B. nin tutukluluk halinin
gozden gegirilmesi amaciyla yetkili ulusal mahkemelerin yargilamasina kadar higbir resmi
adim atilmamistir. Bunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin 12 Mart 2018 ile 21
May1s 2020 tarihleri arasindaki dénem i¢in i¢ hukuk yollarini tiikketmedigine karar vermistir.

Mahkeme; 21 Mayis 2020 tarihli Audiencia Provincial kararini takip eden donem i¢in, M.B."nin
bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmadigimi kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
M.B.'nin 21 Mayis 2020 ile 16 Temmuz 2021 tarihleri arasinda kalan dénem i¢in de i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigine karar vermistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bu sikayetleri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

Giivenlik tedbirinin uygulanmasina iliskin 5. maddenin 1. fikrasi

Mahkeme; objektif tibbi uzmanlik temelinde “akli dengesinin yerinde olmadig1” giivenilir bir
sekilde gosterilmedikge; akil hastaliginin niteligi zorunlu hapsi gerektirmedik¢e; ve hapsin
devam etmesi durumunda, bu tiir bir hastaligin devam ettigi goriilmedikge, bir kisinin “akli
dengesinin yerinde olmadig1” gerekgesiyle Ozgiirliigiinden mahrum birakilamayacagini
yinelemistir.

Ispanyol mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirme, M.B.'nin yangin1 baslattig1 tarihteki,
yani giivenlik tedbirinin uygulanmasindan neredeyse iki yil onceki, ruhsal durumuna
dayanmaktadir. Kararin verildigi tarihte, akil sagligi durumuna iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Saglik durumu hakkinda Audiencia Provincial'a sunulan
raporlar, yeterince incelenmemistir.

Ispanyol mahkemeleri, M.B.'nin zorunlu hapsine karar verirken, M.B.'nin terap&tik veya tibbi
ihtiyaclaria veya 6rnegin kendisine veya bagkalarina zarar vermesini 6nleme ihtiyacina higbir
atifta bulunmamis gibi goriinmektedir.



Glivenlik tedbirinin uygulanmast gereken asgari kosullar1 karsilamamis ve bu nedenle
So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Diger maddeler

Mahkeme; 5. madde kapsaminda yaptig1 tespitler 151¢1nda, 7. madde kapsaminda ayr1 bir tespit
yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Adil tatmin (Madde 41)
Mahkeme, Ispanya'nin M.B.'ye manevi tazminat olarak 20.000,00Euro (EUR) 6demesine karar

vermistir. ) o
CEVIREN: Av. Idil OZER (89035)



Basvuru Adi : Italgomme Pneumatici S.r.1. /Italya

Basvuru No :36617/18 ve diger 12 bagvuru

Basvuru Tarihi : 18/07/2018 — 15/04/2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Italgomme Pneumatici S.r.1. /italya davasinda (basvuru numarasi

36617/18 ve diger 12 basvuru) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, oy birligiyle, asagidaki
karara varmaistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8. Maddesi'ne (6zel ve aile hayatina saygi hakki)
aykirilik teskil ettigine karar vermistir.

Dava, isyerlerine, kayitli ofislere veya profesyonel faaliyetler i¢in kullanilan mekanlara erisim
ve bu mekanlarin denetlenmesi ile ilgilidir. Denetimler, muhasebe kayitlari, sirket defterleri,
faturalar ve diger zorunlu muhasebe ile ilgili belgelerin incelenmesi, kopyalanmasi ve bazi
durumlarda el konulmasini icermektedir. Ayrica, vergi degerlendirmesi amagclari i¢in ilgili olan
cesitli belge tiirlerinin de incelenmesi yapilmistir. Bu islemler, bagvurucularin vergi
yiikiimliiliiklerine uygunluklarin1 degerlendirmek amaciyla, Ekonomi ve Maliye Bakanligi'na
bagli askeriye tarzi bir polis giicii olan Gelir Polisi (Guardia di Finanza) veya Vergi Dairesi
(Agenzia delle Entrate) yetkilileri ya da ajanlar1 tarafindan gerceklestirilmistir.

Mahkeme, &zellikle sunu belirlemistir: Italyan hukukunda s6z konusu tedbirler i¢in genel bir
yasal dayanak bulunmasina ragmen, bu yasanin S6zlesme'nin 8. Maddesi'ndeki "yasa niteligi"
gerekliligini karsilamadigina karar vermistir. Devletlerin bu konuda genis bir takdir yetkisine
sahip olmasini géz oniinde bulundurmasia ragmen, Mahkeme, ulusal hukuk c¢er¢evesinin,
tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli konusunda yerel otoritelere sinirsiz bir takdir hakki
tanidig1 kanaatine varmistir. Ayrica, tedbirlerin yasallig1, gerekliligi ve orantiliinin yeterli bir
sekilde denetlenmesine imkan tanimadigi i¢in, yeterli usuli glivenceler saglanmadigina da karar
vermistir. Sonug olarak, bagvuruculara, S6zlesme kapsaminda hak ettikleri asgari koruma
saglanmamustir.

Mahkeme, 46. madde (kararlarin baglayicihig1 ve tenfizi) kapsaminda, ulusal diizeyde
genel tedbirler alinmasi gerektigini tespit etmistir. Italya'ya, mevzuatim ve
uygulamalarim1 Mahkeme'nin bu davadaki bulgulariyla uyumlu hale getirmesi ¢cagrisinda
bulunmustur.

Olaylar : Basvurusunu tek sahibi oldugu bir sirket adina yapan Italyan vatandas
Bay Terrenzio digindaki 13 basvuru sahibinin tamamu, tiizel kisiliktir.

2018-2022 wyillar1 arasinda cesitli tarihlerde, vergi yiikiimliiliklerine uygunluklarin
degerlendirmek amaciyla bagvuru sahiplerinin is yerlerine, kayitli ofislerine veya mesleki
faaliyetler i¢in kullanilan binalaria Gelir Polisi veya Vergi Dairesi memurlar1 veya temsilcileri
tarafindan erisim saglanmigtir. Denetimleri gergeklestirme yetkileri, Cumhurbaskanlig:
kararnameleri dogrultusunda Vergi Dairesi veya Gelir Polisi'nin yerel baskani tarafindan
verilmistir.

Basvuranlar ve temsilcilerinden, muhasebe kayitlari, sirket defterleri, faturalar ve diger zorunlu
muhasebe belgelerinin yani sira, denetim altindaki yillara iliskin vergi tarhiyati amaciyla ilgili
cesitli belge tiirlerini ibraz etmeleri istenmistir. Talepler, yalnizca bagvuranlarin yasal olarak
tutmak zorunda olduklar1 kayit ve defterlerle ilgili olmay1p, ayn1 zamanda, islemler, varliklar
veya yiikiimliilikklerle ilgili olanlar gibi, sahip olduklar1 diger defter dis1 kayitlarla (scritture
extracontabili) da ilgilidir. Kendilerine, denetimleri ytiriiten memurlarin veya temsilcilerin, elde



edilen bilgilerle ilgili olarak mesleki gizlilikle bagli olduklar1 ve denetimlerin 27 Temmuz 2000
tarihli ve 212 sayili Kanun'da 6ngoriilen teminat ve gilivencelere tabi oldugu bildirilmistir.
Ayrica, talep edilen belgeleri vermeyi reddetmeleri halinde, daha sonraki idari ve adli
islemlerde bu belgelere kendi lehlerine delil olarak dayanmalarinin engellenecegi ve Vergi
Dairesinin, yetkililerin elindeki diger veri ve kalemlere dayanan karinelere (presunzioni
semplici) basvurarak kag¢ islemin gerceklestigini ve ne kadar gelir elde edildigini
degerlendirmesine izin verilecegi konusunda bilgilendirilmislerdir.

Bagvuranlar, memurlarin ve temsilcilerin denetimleri gerceklestirmesine izin vererek ve talep
edilen belgeleri sunarak yerel makamlarin taleplerine uymuslardir. Bu belgeler, elektronik
formatta olmalar1 halinde kopyalanmis ve bazi durumlarda el konulmustur; diger durumlarda
ise basvuranlarda birakilmis, ancak miihiirlenerek saklanmis ve daha sonra incelenmek tizere
vergi ve polis makamlarinin emrinde tutulmustur.

Ihlal iddialan : Basvuranlar, tek basmna ve 13. maddeyle (etkili basvuru hakki)
baglantili olarak ele alinan 8. maddeye (0zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 6/1. maddeye
(mahkemeye erisim hakki) dayanarak, ulusal mevzuatin bu tiir tedbirler konusunda yetkililere
asir1 genis takdir yetkisi vermesinden ve kendilerini istismara veya keyfilige karsi
koruyabilecek yeterli usuli glivencelerin bulunmamasindan sikayet¢i olmuslardir. Bagvuranlar
ozellikle, tedbirlerin yiiriirliige girmesinden 6nce ya da sonra adli ya da bagimsiz bir incelemeye
tabi tutulmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 18 Temmuz 2018 ile 15 Nisan 2022 arasinda
yapilmustir.

Karar, agagidaki yedi yargi¢ tarafindan verilmistir:
Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Erik Wennerstrom (Isveg),
Alena Polackova (Slovakya),
Georgios A. Serghides (Kibris),
Raffaele Sabato (italya),
Alain Chablais (Liechtenstein),
Artiirs Kucs (Letonya),

ve yazi isleri sekreteri Ilse Freiwirth.

Karar : Bagvurularin konularmin benzer olmasi nedeniyle, Mahkeme
basvurulari tek bir kararda birlikte incelemistir.
Madde 8

Mahkeme, inceleme ziyaretlerinin arama ve el koyma islemlerine esit olmamasina ragmen,
vergi miikelleflerinin vergi degerlendirmelerinin varsayimlara dayanmasini 6nlemek i¢in
bunlara uymak zorunda kaldiklarini kaydetmistir. Bu nedenle, bunun, bagvuranlarin
Soézlesme'nin 8. maddesi anlaminda “konutlarina” ve “yazigsmalarina” sayg1 gosterilmesi
hakkina bir miidahale teskil ettigini diigiinmiistiir.

Bu miidahalenin hakli olup olmadigini degerlendirdikten sonra Mahkeme, s6z konusu tedbirler
icin Italyan hukukunda genel bir yasal dayanak oldugu sdylenebilse bile, bu yasanin
Sézlesme'nin 8. maddesindeki “yasa niteligi” sartin1 karsilamadigi sonucuna varmustir.



Devletlerin bu konuda sahip oldugu genis takdir yetkisinin yani sira miidahalenin nispeten hafif
niteligi ve vergilendirme baglami dikkate alindiginda bile, Mahkeme, ulusal yasal ¢er¢evenin
yetkililere tedbirlerin kapsami ve uygulanma sekli bakimindan sinirsiz hareket alani tanidig
kanaatine varmugtir. Ornegin, is yerleriyle ilgili olarak, tedbirlere izin vermek igin &zel bir
gerekce gerekmemis ve tedbirler Gelir Polisi memurlari tarafindan uygulandiginda, hicbir yazili
izin gerekmemistir. Buna ek olarak, Vergi Dairesi'nin ve Gelir Polisi'nin denetimlerin
gerekliligi, sayisi, uzunlugu ve 6lcegi ile talep edilen ve daha sonra kopyalanan veya el konulan
bilgilere karar verme yetkisi en ufak bir diizenlemeye tabi tutulmamistir.

Mahkeme ayrica, tedbirlerin yasalligi, gerekliligi ve orantililigi yeterli incelemeye tabi
tutulmadigindan, yasal ¢ergevenin usule iliskin yeterli giivence saglamadigini tespit etmistir.
Hiikiimet tarafindan One siiriilen hukuk yollari— vergi mahkemelerine sikayet— hukuk
mahkemelerine sikayet ve vergi miikellefinin kefiline sikayet— etkili hukuk yollar1 olarak
degerlendirilmemistir. Bu nedenle, Hiikiimet'in, basvuranlarin ulusal diizeyde mevcut tiim yasal
yollar1 kullanmadiklart yoniindeki 6n itiraz1 reddedilmistir.

Sonug olarak, yasal cergeve, bagvuranlara Sozlesme uyarinca hak ettikleri asgari koruma
diizeyini saglamamigstir. Mahkeme, bu kosullar altinda, s6z konusu miidahalenin S6zlesme'nin
8 § 2 maddesinin gerektirdigi sekilde “hukuka uygun” oldugunun sdylenemeyecegini tespit
etmistir. Dolayisiyla, sz konusu madde ihlal edilmistir.

Madde 6
Mahkeme, davanin ortaya koydugu ana hukuki sorular1 daha dnce incelediginden, bu
Maddede yer alan sekiz bagvuruda ileri siiriilen sikayetleri inceleme geregi duymamustir.

Madde 46 (Kararlarin Baglayichg ve Infazi)

Tespit edilen ihlal 15131nda Mahkeme, Italya'nin mevzuatim1 ve uygulamasini Mahkeme'nin
bulgulariyla uyumlu hale getirmek amaciyla uygun genel tedbirleri almasini ¢ok 6nemli
bulmustur.

IIk olarak, ulusal yasal gerceve, gerekirse ilgili idari uygulama talimatlari araciligyla,
yetkililerin hangi durumlarda ve hangi kosullarda tesislere erismesine ve is yerleri ile mesleki
faaliyetler icin kullanilan tesislerde yerinde denetim ve vergi kontrolleri yapmasina izin
verildigini agikca belirtmelidir. Gelisigilizel erisimden kaginmak ya da en azindan ilgisiz belge
ve kalemlerin alikonulmasint ve kullanilmasin1  6nlemek icin koruma tedbirleri
olusturulmalidir. Vergi miikellefi, denetimin kapsami, nedenleri, bir profesyonelden yardim
alma hakk1 ve denetimin yapilmasina izin vermemesinin sonuglari1 hakkinda 6nceden ya da en
gec denetim baglarken bilgilendirilme hakkina sahip olmalidir.

Ikinci olarak, yasal ¢ergeve, itiraz edilen bir tedbirin etkili bir yargisal incelemesini ve 6zellikle
de yetkililerin bu tedbiri hakli kilan kriterlere, kapsama ve kosullara uygunlugunun
incelenmesini agikca saglamalidir. Eger bir vergi miikellefi, denetimi ytiriiten kisilerin yasalara
uygun hareket etmedigine inaniyorsa - 27 Temmuz 2000 tarihli ve 212 sayili yasanin 13.
boliimiinde zaten belirtilmis olan bir olasilik - denetim sonuglanmadan 6nce bir tiir
basitlestirilmis gegici ve baglayict inceleme yapilabilmelidir.

Adil Tazminat (Madde 41)

Mahkeme, italya'nin basvuranlarm her birine manevi tazminat olarak 3,200 Euro (EUR)
Odemesine karar vermistir. Masraf ve harcamalar i¢in herhangi bir talepte bulunulmadigindan,
bu konuda herhangi bir karar verilmemistir.

CEVIREN: Stj. Av. Esra Mutlu (98281)



Basvuru Adi : M.B. v. Ispanya

Basvuru No : 38239/22

Basvuru Tarihi :28.07.2022

Karar Tarihi : 06.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, M.B./ Ispanya (basvuru no.
38239/22) davasinda bugiin agikladigi Daire kararinda, oybirligiyle, Avrupa insan Haklari
Soézlesmesi'min 5. Maddesinin 1. fikrasinin (6zgiirliik ve gilivenlik hakki) ihlal edildigine karar
vermistir.

Dava, Bayan M.B.'nin yasadigi daireyi yakmasimin ardindan Subat 2020'de tutuklu
yargilanmasi ve daha sonra bir cezaevi psikiyatri hastanesine kapatilmasiyla ilgilidir.

Mahkeme 6zellikle, Ispanyol mahkemelerinin karar verirken M.B.'nin akil sagligi durumunu
yeniden degerlendirmedigini ve saglik durumu hakkindaki raporlari yeterince incelemedigini
veya durumunun gercekten zorunlu hapsi gerektirip gerektirmediginin degerlendirilmedigini
tespit etmistir. Genel olarak, gilivenlik tedbirinin, S6zlesme'ye uyum saglamak icin gerekli
asgari sartlar1 karsilamadig1 sonucuna varilmaistir.

Olaylar : Bagvuran M.B., 1978 dogumlu bir Fas vatandasidir. M.B., sizofreni
hastasidir. Mart 2018'de alkol aldiktan sonra evini atese verdigi ic¢in polis tarafindan
tutuklanmig ve yargilamasi tutuklu yapilmistir. 24 Subat 2020 tarihinde Salamanca Audiencia
Provincial, M.B.'nin kundaklama eylemini gerceklestirdigini tespit etmistir. Ancak, o sirada bir
ruhsal bozukluktan muzdarip oldugunu ve tiikettigi alkoliin kendisini tamamen dengesiz hale
getirdigini belirterek cezai sorumluluktan muaf tutmus ve beraatine karar vermistir. Mahkeme,
giivenlik onlemi olarak, 5 ila 15 yil arasinda bir siire i¢in giivenli bir birime yerlestirilmesine
karar vermigtir. M.B.'nin temyiz basvurusu, Castile ve Leon Yiiksek Mahkemesi tarafindan
reddedilmistir. Daha sonraki hukuki temyiz bagvurusu, Mayis 2021'de Yiiksek Mahkeme
tarafindan kabul edilemez bulunmustur. Ardindan bir temyiz basvurusu yapmis, ancak bu
basvuru Mayis 2022'de Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilemez bulunmustur.

Temmuz 2021'de bir cezaevi psikiyatri hastanesine (Hospital Psiquiatrico Penitenciario)
yatirtlmistir. Haziran 2022'de, daha az risk teskil ettigi icin, yetkililer tarafindan onun bir akil
saghgr kurumuna (Centro Especifico de FEnfermos Mentales) nakledilmesine karar
verilmigtir. Nakil islemi Kasim 2023 tarihinde ger¢eklestirilmistir.

ihlal iddialar : M.B. ozellikle, tutuklu yargilama kararmin hukuksuz, asir1 uzun ve
yeniden incelenmemis oldugunu; ayrica kendisine uygulanan giivenlik tedbirinin (beraatinden
sonra devam eden tutukluluk seklinde) yeterince gerekcelendirilmedigini belirterek, 5.
maddenin 1, 3 ve 4. fikralan (6zgiirlik ve giivenlik hakki) ve 7. maddenin (kanunsuz ceza
yoktur) ihlaline dayanarak sikayette bulunmustur.

Bagvuru, 28 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.

14 Subat 2023 tarihinde Mahkeme, bagvuranin Mahkeme I¢ Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca
Ispanyol makamlarinin kendisini akil hastaligi olan kisiler i¢in 6zel bir merkeze nakletmesi
yoniindeki talebini reddetmistir.



Karar, yedi yargictan olusan Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii, Victor Soloveytchik.

Karar

Tutuklu yargilamaya iligkin 5. Maddenin 1., 3. ve 4. fikrasi

Mahkeme, M.B.'nin yargilamanin tiim asamalarinda atanmis bir avukat tarafindan temsil
edildigini ve avukatin, karar ve hiikiimlere karsi temyiz basvurusu da dahil olmak tiizere
bagvurana hukuki yardim sagladigini belirtmistir. Bununla birlikte, M.B. nin tutukluluk halinin
gozden gegirilmesi amaciyla yetkili ulusal mahkemelerin yargilamasina kadar higbir resmi
adim atilmamistir. Bunu g6z 6niinde bulunduran Mahkeme, bagvuranin 12 Mart 2018 ile 21
May1s 2020 tarihleri arasindaki dénem i¢in i¢ hukuk yollarini tiikketmedigine karar vermistir.

Mahkeme; 21 Mayis 2020 tarihli Audiencia Provincial kararini takip eden donem i¢in, M.B."nin
bu karara karsi temyiz basvurusunda bulunmadigimi kaydetmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
M.B.'nin 21 Mayis 2020 ile 16 Temmuz 2021 tarihleri arasinda kalan dénem i¢in de i¢ hukuk
yollarini tiiketmedigine karar vermistir.

Sonu¢ olarak Mahkeme, bu sikayetleri i¢ hukuk yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez bulmustur.

Giivenlik tedbirinin uygulanmasina iliskin 5. maddenin 1. fikrasi

Mahkeme; objektif tibbi uzmanlik temelinde “akli dengesinin yerinde olmadig1” giivenilir bir
sekilde gosterilmedikge; akil hastaliginin niteligi zorunlu hapsi gerektirmedik¢e; ve hapsin
devam etmesi durumunda, bu tiir bir hastaligin devam ettigi goriilmedikge, bir kisinin “akli
dengesinin yerinde olmadig1” gerekgesiyle Ozgiirliigiinden mahrum birakilamayacagini
yinelemistir.

Ispanyol mahkemeleri tarafindan yapilan degerlendirme, M.B.'nin yangin1 baslattig1 tarihteki,
yani giivenlik tedbirinin uygulanmasindan neredeyse iki yil onceki, ruhsal durumuna
dayanmaktadir. Kararin verildigi tarihte, akil sagligi durumuna iliskin herhangi bir
degerlendirme yapilmamistir. Saglik durumu hakkinda Audiencia Provincial'a sunulan
raporlar, yeterince incelenmemistir.

Ispanyol mahkemeleri, M.B.'nin zorunlu hapsine karar verirken, M.B.'nin terap&tik veya tibbi
ihtiyaclaria veya 6rnegin kendisine veya bagkalarina zarar vermesini 6nleme ihtiyacina higbir
atifta bulunmamis gibi goriinmektedir.



Glivenlik tedbirinin uygulanmast gereken asgari kosullar1 karsilamamis ve bu nedenle
So6zlesme'nin 5. maddesinin 1. fikrasi ihlal edilmistir.

Diger maddeler

Mahkeme; 5. madde kapsaminda yaptig1 tespitler 151¢1nda, 7. madde kapsaminda ayr1 bir tespit
yapilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Adil tatmin (Madde 41)
Mahkeme, Ispanya'nin M.B.'ye manevi tazminat olarak 20.000,00Euro (EUR) 6demesine karar

vermistir. ) o
CEVIREN: Av. Idil OZER (89035)



Basvuru Adi : A.C. v. Fransa

Basvuru No : 15457/20

Basvuru Tarihi : 30.03.2020

Karar Tarihi : 16.01.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, A.C. v. Fransa (basvuru no.

15457/20) davasinda bugiin agikladig1 Daire kararinda, 1'e kars1 6 oyla, Avrupa insan Haklar1
Soézlesmesimin 8. maddesinin (6zel hayata saygi hakki) ihlal edildigine ve oybirligiyle, 8.
maddeyle baglantili olarak 13. maddenin (etkili bagvuru hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Dava, Fransa'ya vardiginda refakatcisi olmayan bir ¢ocuk oldugunu iddia eden bir Gine
vatandast ile ilgilidir. Bagvurucu, yerel makamlarin kendisinin resit olmadigina itiraz etmesi
nedeniyle, Fransiz ¢ocuk koruma yasalar1 kapsaminda ongoriilen bakimi alamadigini ileri
stirmiistiir. Mahkeme ilk olarak, resit olmama karinesine uygun olarak, yas degerlendirme
siireci boyunca basvurucuya gecici acil bakim verildigini gozlemlemistir. Idari ve tibbi
muayenelerin sonuglari, kiiciikliik karinesinin c¢iiriitiilmesine ve bagvurucunun refakatsiz bir
cocuk olarak korunmasinin buna gore sona erdirilmesine yol agmistir. Mahkeme, ilke olarak
gerekli asgari usul giivencelerini saglayan bir i¢ hukuk ¢ergevesinin varligina dikkat ¢ekmistir.
Ancak daha sonra, mevcut davada bagvurucunun resit olup olmadig: tartisilirken kendisine
verilen eksik ve kesin olmayan bilgiler nedeniyle, resit olmadig1 yoniindeki karinenin, kendisini
yeterli usuli gilivencelerden mahrum birakacak sekilde ciiriitiildiigiinii degerlendirmistir.
Mahkeme, davanin kosullarinda, ilgili makamlarin makul bir 6zenle hareket etmedikleri ve
basvurucunun 6zel hayatina saygi gosterilmesini saglama konusundaki pozitif
yiikiimliiliiklerini yerine getirmedikleri sonucuna varmistir. Dolayisiyla, Sézlesme'nin 8.
maddesi ihlal edilmistir.

Ikinci olarak, Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak
basvurucunun i¢ hukukta bagvurabilecegi hukuk yollarinin mevcut oldugunu degerlendirmistir.
Davanin kosullar1 1s18inda, bagvurucunun uygulamada etkili hukuk yollarina sahip oldugu
kabul edilmelidir. Dolayisiyla Mahkeme, 8. maddeyle baglantili olarak Soézlesme'nin 13.
maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.

Olaylar : Bagvurucu A.C., 26 Nisan 2004 tarihinde dogdugunu iddia eden ve
Limoges'da yasayan bir Gine vatandasidir.

Annesi 2018 yilinda vefat eden A.C., Gine'den erkek kardesiyle birlikte ayrilmis ve Fas'ta
ondan ayr1 diismiistiir. Fransa'ya vardiginda, refakatsiz bir ¢ocuk oldugunu belirtmistir. Cocuk,
23 Ocak 2020 tarihinde Haute-Vienne bolgesinin ¢ocuk koruma hizmetleri tarafindan gegici
olarak koruma altina alinmistir.

Subat 2020'de Cumbhuriyet Savcisi tarafindan yaptirilan bir adli tip muayenesi, bagvurucunun
biyolojik yasinin 18'in {izerinde oldugunu, ancak o zamanki bilimsel bilgi durumunda kesin bir
sonuca varilamayacagini tespit etmistir.

6 Mart 2020'de savci, bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina karar vermis ve Haute-
Vienne Bolge Konseyi Baskani, 9 Mart 2020'de gegici acil bakimi sona erdirmistir. A.C. daha



sonra kalmakta oldugu otelden ayrilmigtir. Beyanlaria gore, kendisini higbir kaynagi, kalacak
yeri, irtibat kisisi veya yiyecegi olmadan bulmus ve kendi basinin ¢aresine bakmak zorunda
kalmastir.

25 Mart 2020'de A.C., bir avukatin yardimiyla Cocuk Mahkemesine bagvurarak resit olana
kadar c¢ocuk koruma hizmetlerinin himayesine alinmasini talep etmistir. Ayrica bu
mahkemeden gegici koruma tedbiri talep etmistir. Aym giin, Limoges Idare Mahkemesi'ne
temel bir 6zgiirliigiin (référé liberté) korunmast icin acil bir basvuruda bulunmustur. Ozellikle,
s0z konusu mahkemenin Haute-Vienne Bolge Konseyi Baskani'na, Cocuk Mahkemesi'nin
kararin1 vermesine veya kamu sagligi acgisindan olaganiistii halin kaldirilmasina kadar,
kendisini gecici olarak bakima almasi ve gerekirse barinma, yiyecek, giyecek ve tibbi
ihtiyaclarin1 karsilamasi icin emir vermesini talep etmistir. Limoges Idare Mahkemesi acil
basvuru hakimi 27 Mart 2020 tarihinde bagvuruyu reddetmistir.

30 Mart 2020 tarihinde, gegici tedbir talebini degerlendiren Avrupa Mahkemesi, Mahkeme I¢
Tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca Fransiz Hiikiimetine, karantina sona erene kadar bagvurana
kalacak yer ve yiyecek saglanmasi gerektigini belirtmistir.

A.C., Limoges Idare Mahkemesi acil bagvuru hakiminin 27 Mart 2020 tarihli kararina kars
Danistay'a temyiz basvurusunda bulunmustur. Danistay, bagvuranin o sirada Devlet sosyal
hizmetlerinin bakiminda olmasi nedeniyle temyiz bagvurusu hakkinda karar vermenin gereksiz
olduguna hilkmetmistir.

1 Temmuz 2020 tarihinde Limoges Cocuk Mahkemesi, basvurucunun resit olmadiginin tespit
edilemedigini tespit etmis ve bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina karar vermistir. A.C.
karara kars1 temyize bagvurmustur.

21 Ocak 2021 tarihinde Limoges Temyiz Mahkemesi, bakim tedbirlerinin artik gerekli
olmadig1 yoniindeki karar1 bozmustur. Bagvurucunun aslinda resit olmadigini tespit eden
mahkeme, resit olana kadar Haute-Vienne Bdlge Konseyi'nin bakimima alinmasma karar
vermistir.

29 Ocak 2021 tarihinde basvurucu, Limoges Idare Mahkemesi acil basvuru hakimine
bagvurarak, 9 Mart 2020 tarihli kararin bir sonucu olarak ugradig1 zarar i¢in Haute Vienne
bolgesinin kendisine 25.000 avro gegici tazminat ddemesine karar verilmesini talep etmistir.
Daha sonra, 2 Haziran 2021 tarihinde Limoges Idare Mahkemesi'ne basvurarak, Haute-Vienne
bolgesinin kendisine ayn1 karar nedeniyle ugradig zarar i¢in nihai tazminat olarak 30.000 avro
Odemesini talep etmistir.

Limoges Idare Mahkemesi, 9 Aralik 2021 tarihinde, gegici tazminat basvurusu ile nihai
tazminat bagvurusunu, bagvurucunun 9 Mart 2020 tarihli kararin iptali i¢in yaptig1 bagvuru ile
birlestirmistir. Ardindan, tiim basvurular1 kabul edilemez bularak reddetmistir.

Bordeaux Idari Istinaf Mahkemesi, 2 Haziran 2022 tarihli bir kararla, basvuranin 9 Aralik 2021
tarihli karara karsi yaptig1 temyiz bagvurusunu, ilk derece kararina karsi temyiz basgvurusu
yapilamayacag1 gerekcesiyle Danistay'a gondermistir. Danistay, Idari Mahkemeler Kanunu'nun
L. 822-1 maddesi uyarinca temyizi kabul etmeyi reddetmistir.

Ihlal iddialan : Basvurucu, 3. maddeye (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi)
ve 3. maddeyle baglantili olarak 13. maddeye (etkili bagvuru hakki) dayanarak, ilk olarak, yerel




makamlarin gézetiminde olmadig1 ve heniiz resit olmadigr donemdeki yasam kosullarindan ve
ikinci olarak, Sozlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikayetlerine iliskin olarak kendisine
etkili bir bagvuru yolunun sunulmamasindan sikayet¢i olmustur.

Ayrica, 8. maddeye (6zel hayata ve aile hayatina saygi hakki) dayanarak, yerel makamlarin
kendisini refakatsiz bir cocuk olarak tanimayir reddetmesinden kaynaklanan koruma
eksikliginin, 6zel hayatina sayg1 hakkinin ihlali olarak goriilmesi gerektigini savunmustur.
Son olarak, 6 § 1 maddesine (adil yargilanma hakki) ve 8. maddeyle baglantili olarak 13.
maddeye dayanarak, cocukken bakiminin reddedilmesi karartyla ilgili olarak etkili bir hukuk
yoluna sahip olmadigini ileri stirmiistiir. Bu durumun, 6zellikle, askiya alma etkisi olan bir telafi
yolunun bulunmamasindan ve resit olmadigimi desteklemek icin sundugu kanitlarin
degerlendirilmesinden kaynaklandigini iddia etmistir.

Bagvuru 30 Mart 2020 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmustir.
Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Maria Elosegui (Ispanya), Baskan,

Mattias Guyomar (Fransa),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

ve Boliim Yaz Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik.

Karar

Madde 3 ve Madde 3 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki ciddiyet esigine ulasildigini tespit etmek i¢in
yeterince saglam bir olgusal temele ihtiya¢ oldugunu belirtmistir. Muhtemel olaylar dizisinden
boyle bir ihlal sonucu ¢ikarmak miimkiin degildir. Basvurucunun karsi karsiya kaldigi
zorluklar1 kabul etmekle birlikte, Mahkeme, yalnizca kendisine sunulan delillere dayanarak,
Soézlesme'nin 3. maddesini ihlal eden bir muamelenin varligini tespit etmek icin gereken
ciddiyet esigine ulasilmis sayllamayacagini degerlendirmistir.

S6zlesme'nin 3. maddesi kapsamindaki sikdyetin mevcut davada tartisilabilir oldugu
sOylenemeyeceginden, Mahkeme, 3. madde ile baglantili olarak 13. madde kapsamindaki
sikayetin S6zlesme hiikiimleriyle bagdasmadigi sonucuna varmistir. Bu nedenle reddedilmesi
gerekmistir.

Madde 8

Mahkeme, Fransiz yasal ¢ercevesinin ilke olarak refakatsiz yabanci ¢ocuklara S6zlesme'nin 8.
maddesinin gerekliliklerini karsilayan usuli giivenceler sagladigini kaydetmistir.

Mevcut davada, bagvurucu yas degerlendirme miilakati sirasinda medeni durum belgesi
sunmadigindan, idari makam basvurucunun cevaplar1 ve fiziksel goriiniimiinden olusan ikinci
~ 99

derece kanitlara dayanmistir. “Resit olmadiginin garanti edilemeyecegi” sonucuna varilmstir.
Kesin bir sonuca varilamamasi {izerine Cumhuriyet Savcisi, bagvurucunun biyolojik



muayeneden gecirilmesini talep etmistir. Bulgular, basvurucunun biyolojik yasinin 18'in
tizerinde oldugunu, ancak o zamanki bilimsel bilgi durumuna dayanarak kesin bir sonuca
varilamayacagini belirtmistir.

Mahkeme, bagvurucuya, yas degerlendirme siireci boyunca, resit olmama karinesine uygun
olarak gegcici acil bakim verildigini gdzlemlemistir. idari ve tibbi muayenelerin sonuglar,
azinlik karinesinin c¢liriitilmesine ve bagvurucunun refakatsiz bir ¢ocuk olarak korunmasinin
buna gore sona erdirilmesine yol agmustir.

Bununla birlikte, dava dosyasindaki belgelerden, idari degerlendirmenin bulgularinin
bagvurucuya département sosyal hizmetleri tarafindan verildigi veya bir kopyasini alabilecegi
konusunda bilgilendirildigi goriilmemistir.

Mahkeme ayrica, basvurucunun biyolojik muayene bulgularinin bir kopyasini ger¢ekten
aldigin1 gdsteren bir kanit bulunmadigin1 da kaydetmistir. Dahasi, yerel mahkemelerin de
belirttigi gibi, bu bulgular, o zamanki bilimsel bilgi durumunda bu tiir incelemelerin dogasinda
bulunan hata payindan hi¢ bahsetmemektedir.

Ayrica, saveinin 6 Mart 2020 tarihli kararinda bakim tedbirlerinin artik gerekli olmadigina dair
herhangi bir gerekce yer almamaktadir. Bolge Konseyi Baskaninin 9 Mart 2020 tarihli karar1
ise, bir yandan bolge sosyal hizmetleri tarafindan yliriitiillen yas degerlendirmesine, diger
yandan da Cumbhuriyet Savcisinin 6 Mart 2020 tarihli kararina sadece sematik olarak atifta
bulunmustur. Bagvurucu, resit olmadiginin neden reddedildigi konusunda bilgilendirilebilecek
herhangi bir kisisel gerek¢e sunmamistir. Son olarak, 9 Mart 2020 tarihli bakimi reddetme
karari, tazminat talep etme yollar1 ve siireleri hakkinda yalnizca eksik ve kesin olmayan
gostergeler icermektedir. Cocuk Mahkemesine bagvurma olasiligindan hi¢ bahsedilmemistir.
Ayrica, idare mahkemeleri 6niinde agilan herhangi bir davanin yalnizca temel bir 6zgiirligiin
(référé liberté) korunmasina yonelik acil bir bagvuru baglaminda kabul edilebilecegini 6ngoren
herhangi bir sey de bulunmamaktadir.

Bu eksik ve kesin olmayan bilgi birikimi, bagvurucuya resit olup olmadigi ihtilafli oldugu sirada
verilmistir ve bu nedenle kendisinin 6zellikle savunmasiz olarak goriilmesi gerekmektedir.
Mahkeme bu nedenle, bagvurucunun resit olmadig1 yoniindeki karinenin, kendisini yeterli usuli
giivencelerden mahrum birakacak kadar 6zel kosullarda ciiriitiildiigii sonucuna varmistir.

Prensipte gerekli asgari usuli glivenceleri saglayan bir i¢ hukuk ¢ergevesinin varligina ragmen,
ilgili makamlar makul bir 6zenle hareket etmemis ve bagvurucunun 6zel hayatina saygi
gosterilmesini saglama konusundaki pozitif yilikiimliiliiklerini yerine getirmemislerdir.
Dolayisiyla, S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 8 ile baglantili olarak Madde 13

Mahkeme, Sozlesme'nin 8. maddesinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgili olarak basvurucunun i¢
hukukta bagvurabilecegi hukuk yollarinin mevcut oldugunu degerlendirmistir. Davanin
kosullart 1s181inda, basvuranin uygulamada etkili bagvuru yollarina sahip oldugu kabul
edilmelidir. Dolayisiyla, 8. maddeyle baglantili olarak Sozlesme'nin 13. maddesinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Mahkeme Ictiiziigiiniin 39. Maddesi



Mahkeme, 30 Mart 2020 tarihinde Mahkeme I¢tiiziigii'niin 39. maddesi uyarinca Hiikiimet'e
bildirilen gecici tedbirin, sokaga ¢ikma yasaginin kaldirilmis olmasi nedeniyle amagtan yoksun
hale geldigini kaydetmistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Fransa'nin basvurucuya manevi tazminat olarak 5,000 Euro 6demesine karar
vermistir.

Karsit goriis

Yargi¢ Mourou-Vikstrom, kararin ekinde yer alan karsit bir goriis bildirmistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



Basvuru Adi : Denysyuk ve Digerleri v. Ukrayna

Basvuru No :22790/19, 23896/20, 25803/20 ve 31352/20

Basvuru Tarihi : 06.04.2019, 22.05.2019, 26.06.2019 ve 22.07.2020

Karar Tarihi : 13.02.2025

Konu : Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Denysyuk ve Digerleri / Ukrayna

(bagvuru no. 22790/19, 23896/20, 25803/20 ve 31352/20) davasima iliskin buglinkii Daire
kararinda, oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 8. maddesinin (6zel hayata sayg1/
haberlesme hakk1) ve 38. maddesinin (bir davanin incelenmesi i¢in gerekli kolayliklar1 saglama
yiikiimliiligl) ihlal edildigine karar vermistir.

[lk {i¢ bagvurucu, 2016-17 yillarinda agilan ilgili ceza davalarinda biiyiik 6lcekli yolsuzlukla
suclanmiglardir. Bu kisiler daha sonra, davalarinda gizli ses ve goriintii takibi yapildig1 ya da
telefonlarinin  dinlendigi konusunda bilgilendirilmiglerdir. Son basvurucu, diger iki
bagvurucunun avukathigini yapmustir.

Mahkeme, oOzellikle, izleme tedbirlerinin yasal olarak emredildiginin tespit edilmedigini,
bagvurucularin avukatlartyla olan iletisimlerinin potansiyel istismara kars1 yeterince
korunmadigini, gilivencelerin yetersiz oldugunu, yetkililerin isbirligi yapmay1 reddetmesi
nedeniyle basvurucularin ihtilafli kararlara itiraz etmek i¢in yeterli bilgi ve belgeye
erisemediklerini ve mevcut hukuk yollariin her durumda etkisiz oldugunu tespit etmistir.

Olaylar : Bagvurucular: 1958 dogumlu ve Kharkiv'de mukim Stanislav
Fedorovych Denysyuk; 1977 dogumlu ve Kyiv'de mukim Mykhaylo Mykhaylovych Beylin;
1980 dogumlu ve Kropyvnytskyy'de mukim Maksym Stanislavovych Berezkin; ayrica, ikinci
ve li¢lincii bagvurucunun aleyhlerindeki ceza davasinda savunma avukati olarak gérev yapan,
1981 dogumlu ve Kyiv'de avukatlik yapan Nazar Stepanovych Kulchytskyy'dir.

Basvuruculardan iicii, Ukrayna Devleti tarafindan telefon dinleme, ses ve goriintii izleme de
dahil olmak ftizere gizli sorusturma tedbirlerine (HermacHi cmigui (posmrykosi) mii) tabi
tutulmustur.

Bay Denysyuk'un durumunda bu, 2018 yilinda tutuklandig: bolgesel bir vergi dairesinin eski
bagkani olarak biiyiik 6lgekli yolsuzluk ve yetkisini kdtiiye kullanma iddialarinin ardindan
yapilmistir (Mahkemenin en son bilgilerine gore bu islemler devam etmektedir). Bir sikayetin
ardindan Devlet Sorusturma Biirosu, Bay Denysyuk'un izlenmesinin yasalara uygun olarak
gerceklestirildigini belirtmis ve bu izleme ile ilgili olarak bir sug islenmis gibi gériinmedigi
sonucuna varmistir.

Beylin'le ilgili olarak, gizli izleme, Ukrayna Ulusal Yolsuzlukla Miicadele Biirosu'nun,
Cumbhurbaskanlig1 ofisi bagskaninin danismani olarak resmi yetkisini kotiiye kullanarak bir
yolsuzluk planina yardim ve yataklik ettigi iddialarina iliskin sorugturmasiyla baglantili olarak
gerceklesmistir (kendisi 2019 yilinda bu siipheden haberdar edilmistir; Mahkeme'nin en son
bilgilerine gore bu islemler devam etmektedir). Bay Beylin'in izleme ile ilgili sikayetleri
hakkinda herhangi bir sorusturma baslatilmamistir. Bunun yapilmamasina gerekce olarak soz
konusu materyalin imha edilmis olmasi ve yasalara uyulmus olmasi gosterilmistir.



Bay Berezkin, kendisinin yardim ve yataklik etmekle suclandigi 6zel bir sirkette Devlet
fonlarinin saptirilmas1 ve kara para aklanmasina iliskin bir Ozel Yolsuzlukla Miicadele
Saveiligt sorusturmasi kapsaminda gizlice izlenmistir (kendisi 2019 yilinda bu slipheden
haberdar edilmistir; Mahkeme'nin en son bilgilerine gore bu yargilamalar devam etmektedir).

Bay Kulchytskyy, Bay Berezkin, Bay Beylin ve S.T.'nin avukatligin1 yaparken, tic miivekkili
de gdzetime tabi tutulmustur. Miivekkilleriyle bir¢ok kez telefonda goriistiigii ve onlara hukuki
tavsiyelerde bulundugu i¢in avukat-miivekkil gizliliginin ihlal edilmis olabilecegini
diistinmektedir. Ancak, bu baglamda yetkililere yaptig1 sikayetler basarisiz olmustur.

ihlal iddialar

[lk {i¢ bagvurucu, 8. maddeye (6zel hayata ve haberlesmeye saygi hakki) dayanarak, avukat-
miivekkil ayricaligimi koruyan gilivenceler de dahil olmak iizere, gizli izlemeye iligkin
yurtrliikteki ulusal kanundaki giivencelerin yetersiz oldugunu ve kendi davalarinda kanunu
uygulamak i¢in pratik araclarin bulunmadigini iddia etmistir. Bay Kulchytskyy ayrica 8. madde
kapsaminda, avukat-miivekkil iletisiminin korunmasina yonelik yasal giivencelerin yetersiz
oldugunu iddia etmistir.

Ikinci, {iiincii ve dérdiincii basvurucular, 13. maddeye (etkili basvuru hakki) dayanarak, 8.
madde kapsamindaki sikayetleri i¢in etkili bagvuru yollarinin bulunmadigindan sikayetci
olmuslardir. Son olarak, bu {i¢ basvurucu, Hiikiimet'in Mahkeme tarafindan talep edilen
belgelerin kopyalarint vermeyi reddetmesinin 38. maddeyi (davanin incelenmesi i¢in gerekli
kolayliklar1 saglama yiikiimliiliigii) ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir.

Bagvurular Avrupa insan Haklari Mahkemesi'ne sirasiyla 6 Nisan 2019 ve 22 Mayis, 26
Haziran ve 22 Temmuz 2020 tarihlerinde yapilmstir.

Karar, agagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monaco),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiirii Victor Soloveytchik,

Karar

Bay Denysyuk, Bay Beylin ve Bay Berezkin ile ilgili olarak Madde 8

Gizli izleme yetkisine iliskin olarak Hiikiimet, kolluk kuvvetlerinin gerekgeli taleplerini
hakimlere sunmak zorunda olduklarini ve hakimlerin de bu talepler hakkinda karar verdiklerini
savunmustur. Mahkeme, bu kararlarin var oldugu varsayimiyla (bagvurucular bu kararlarin var
olmadigini savunmuslardir), ilgili sorugturmalar tamamlandiktan ve dinlenen materyaller imha
edildikten sonra bu kararlarin gizli tutulmasina iligskin daha sonra alinan kararlarin, s6z konusu
olan ¢atisan menfaatler - basvurucularin 6zel hayati ve yetkililerin sugu durdurma menfaati -
arasinda bir dengeleme ¢aligmasinin sonucu olduguna dair higbir gosterge bulunmadigina karar



vermistir. Ayrica Mahkeme, Hiikiimet'in iki davada kararlarin kopyalarini vermeyi reddetmesi
nedeniyle kararlarin igerigini tespit edememistir.

Mahkeme, izlemenin “yasal” olarak emredildigi sonucuna varamamaistir. Mahkeme, avukatlarin
mesleki gizliligini potansiyel olarak ihlal eden gizli izleme tedbirlerine iligskin yasal hiikiimlerin
“yasal” olarak kabul edilebilmesi icin agiklik ve kesinlik agisindan 6zellikle titiz gerekliliklere
uymasi gerektigini belirtmistir. Bu davadaki ihtilafli tedbirlerin uygulanmasiyla ilgili olarak,
basvurucularin avukatlartyla olan iletisimleri bu tiir kurallar ve usuller tarafindan yeterince
korunmamistir. Ayrica, bu tlir durumlarda yetkinin kotiiye kullanilmasini onlemek igin
giivenceler getirilmis olmas1 gereklidir. Ancak, bagvuruculart kolluk kuvvetlerinin
suiistimallerinden veya hatalarindan koruyacak yeterli yetkiye sahip bagimsiz bir gézetim
makami1 bulunmadigindan, bu davada s6z konusu giivenceler eksik kalmistir.

Yetkililerin eylemlerine olaydan sonra itiraz edilmesine yonelik prosediirler, bunlarin “yasal”
olup olmadigini, “acil bir sosyal ihtiyac1” karsilayip karsilamadigini ve “orantili” olup
olmadigint belirleyebilmelidir. Bagvurucular, yetkililerin gizli tedbirlere izin veren yargi
kararlarin1 bile yayinlamay1 reddetmesi nedeniyle, bu davadaki eylemlere itiraz etmek i¢in
yeterli bilgi ve belgeye zamaninda erisememis ve bu durum ulusal hukuk kapsamindaki
korumalar1 aldatici hale getirmistir. Bagvurucular, 8. maddeye iliskin sikayetlerinin zamaninda
karara baglanmasi i¢in etkili bir i¢ hukuk usuliine sahip degildir. Ukrayna Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunu'nun 303 § 2 ve 309 § 3 maddelerinde belirtilen hukuk yollari, bagimsiz olarak
harekete gecirilememis, hdkimlere miinferit tedbirlerin hukuka uygunlugunu inceleme talimati
vermemis ve sonug olarak bu davalarda uygulamada etkisiz kalmstir.

Ihtilafli tedbirlerin uygulanmas: sirasinda, basvurucularm avukatlartyla olan iletisimi, bu
iletisimin yanlishikla ele gecirilmesi durumunda nasil tespit edilecegini ve ele alinacagini
tanimlayan belirli ve ayrintili kurallar ve prosediirlerle yeterince korunmamistir. Bagvuruculari
kolluk kuvvetlerinin suiistimallerinden veya hatalarindan korumak i¢in yeterli yetkiye sahip
bagimsiz bir gozetim makami bulunmamaktadir.

Ozetle, basvurucularm haklarma yapilan miidahale, 8. maddeyi ihlal edecek sekilde hukuka
aykiri olarak gergeklestirilmistir.

Bay Kulchytskyy ile ilgili olarak

Sikayetin genel olarak yiiriirliikteki yasal gercevedeki yapisal eksikliklerle ilgili oldugu goz
oniline alindiginda, Bay Kulchytskyy'nin miivekkilleriyle telefonda konusurken 6zel hayata
sayg1 hakkina bir miidahale olmustur.

Mahkeme, Ukrayna yasalarindaki gilivencelerin bu konuda yeterli olmadigini yinelemistir.
Yasal olarak gizlilik tasiyan materyaller tesadiifen ele gegirilebilirdi ve Bay Kulchytskyy
haklarin1 Ukrayna hukuku kapsaminda uygun bir hukuk yolu ile arayamazdi. Mahkeme, diger
bagvurucularin sikayetlerine iligskin bulgularinin, Bay Kulchytskyy'nin miivekkilleriyle olan
ozel iletisimine miidahale edildigi iddiasiyla ilgili sikdyetleriyle ayn1 derecede ilgili oldugunu
yinelemistir.

Dolayisiyla, 8. Madde ihlal edilmistir.

Madde 13



Mahkeme, 13. madde kapsamindaki sikayetlerin 8. madde kapsamindaki sikayetlerle yakindan
baglantili olmasi nedeniyle, bunlarin ayr1 ayr1 incelenmesine gerek olmadigina karar vermistir.

Madde 38 (bir davanin incelenmesi icin gerekli kolayliklar: saglama yiikiimliiliigii)

Hiikiimet goriislerinde, Devlet Sirlar1 Kanunu'nun 32. maddesinin, Mahkeme'nin belirli
davalarla ilgili talep ettigi belgeleri veya erisilebilirlikle ilgili diizenleyici belgeleri
gondermelerini engelledigini ileri siirmiistiir.

Mahkeme, davali Hiikiimetin, yargilamanin bir tarafi olarak, delil taleplerini yerine getirmekle
yiikiimlii oldugunu yinelemistir. Bu davada Hiikiimet bunu yapmamistir. Bunu yapmamasinin
nedenlerini de belirtmemis veya potansiyel olarak gizli belgelerle ilgili mesru kaygilar1 ele
alirken isbirligi yapma yiikiimliiliklerini yerine getirmek i¢in herhangi bir pratik Oneride
bulunmamustir.

Bu ret nedeniyle Mahkeme 38. maddenin ihlal edildigine karar vermistir.
Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Ukrayna'nin Bay Beylin ve Bay Berezkin'e masraf ve harcamalar i¢in ortaklasa
6.000,00 Avro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Av. Ugur Arin (89614)



Basvuru Adi : Versaci ve Italya

Basvuru No : 3795/22

Basvuru Tarihi :22.11.2021

Karar Tarihi : 15.05.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiin Versaci v. Italya davasinda

(basvuru no. 3795/22) verdigi kararinda, 5'e 2 oyla, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 8.
maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine hiitkmetmistir.

Dava, Reggio Calabria polis yetkilisi (questore) baskaninin, bagvuranin yabanci bir sirket adina
bahis faaliyetleri yiiriitmek icin lisans (licenza di pubblica sicurezza) almayi reddetmesiyle
ilgilidir.

Dava, Reggio Calabria emniyet miidiirii (questore) tarafindan, bagvuranin 18 Haziran 1931
tarihli 773 sayili Kraliyet Kararnamesi'nde belirtilen “iyi karakter” sartin1 yerine getirmedigi
gerekeesiyle, yabanci bir sirket adina bahis faaliyetleri yiiriitmek i¢in lisans (licenza di pubblica
sicurezza) verilmemesiyle ilgilidir.

Mahkeme, kararin gerekcesinin bazi ayrintilardan yoksun oldugunu belirtmekle birlikte,
questore'nin reddini gerceklerin yeterli bir degerlendirmesine dayandirdigini ve kararinin Bolge
Idare Mahkemesi ve Danistay tarafindan yeterince incelenmis oldugunu kabul etmistir.

Olaylar : Bagvuru sahibi Emanuele Sebastiano Bruno Versaci, 1985 yilinda
dogmus ve Italya'nin San Luca sehrinde yasayan bir Italyan vatandasidir.

Ekim 2014'te Versaci, Avusturyali bir bahis sirketi adina Italya'da bahis kabul eden bir isletme
kurmustur. Italya'da, yabanci bir sirket adina yasal olarak bahis faaliyetleri yiiriitmek i¢in kamu
giivenligi lisans1 alinmast gerekmektedir (190/2014 sayili Kanunun 1(643) maddesi). Kamu
giivenligi lisanslari, 18 Haziran 1931 tarihli 773 sayili Kamu Diizeni Kraliyet Kararnamesi
(Testo Unico delle Leggi di Pubblica Sicurezza (TULPS)) ile diizenlenmektedir.

8 Ocak 2015 tarihinde Avusturyali bahis sirketi, Bay Versaci'nin durumunun diizeltilmesi i¢in
basvuruda bulunmus ve Bay Versaci de Reggio Calabria emniyet miidiirliigiine lisans
bagvurusunda bulunmustur. Emniyet miidiirliigii ek belgeler talep etmis ve Bay Versaci bu
belgeleri 2015 yilinin Agustos ay1 basinda sunmugtur.

Ertesi yilin Ocak ayinda, questore, Versaci'ye, TULPS'un “iyi karakter” sartin1 karsilamadigi
icin basvurusunun reddedilecegini bildirmistir. Verilen gerekge, kardesinin uyusturucu
kacakciligryla ilgili adli islemlerde yer almas1 ve polis tarafindan uyar1 ve 6zel polis gozetimi
altina alinmasi ve Bay Versaci'nin diizenli olarak hirsizlik, kagirma, uyusturucu kacgakeiligi ve
adam oldiirme gibi suclardan sabika kaydi olan kisilerle goriismesidir. Questore, Bay
Versaci'nin kamu giivenligi lisans1 i¢in yasalarin gerektirdigi yiiksek ahlaki standartlara sahip
olamayacagina karar vermistir. Ozellikle, suglularin sizmasi veya Bay Versaci'nin bahiscilik
faaliyetlerini yasadisi faaliyetlerden elde ettigi paray1 aklamak i¢in kullanabilecegi konusunda
endiseli bulunmaktaydi.

Bay Versaci, karakter degerlendirmesinin baskalarinin davranislarina degil, kendi
davraniglarina dayandirilmas: gerektigini iddia ederek bildirime itiraz etti. 3 Subat 2016
tarihinde questore, basvuranin lisans basvurusunu reddetti. Versaci, Calabria Bolge Idare
Mahkemesine basvurarak, bahiscilik faaliyetlerinin ailesinin ana gelir kaynagi oldugu



gerekeesiyle red kararinin gegici olarak kaldirilmasini talep etmistir. Kendisinin sabika kaydi
veya polis kaydi bulunmadigindan, bagvurunun reddedilmesinin ilgili veya uygun gerekgelere
dayanmadigini ileri stirmiistiir. Ayrica, red kararinin “yapilan sorusturmalarin sonuglarina”
dayandigini, ancak bu sorusturmalarin neyi igerdigini veya hangi sonuclara varildigini
aciklamadigini belirtmistir.

Idare Mahkemesi, bagvurusunu reddetti. Bu karar, Temmuz 2016'da Damstay tarafindan
onayland1 ve Danistay, bagvuranin ciddi sabika ve polis kayitlar1 olan kisilerle olan baglantilari
nedeniyle ortaya ¢ikan siiphelerin giderilmesinin miimkiin olmadigina karar verdi.

2017 yilinin Aralik ay1 sonunda, Versaci, emniyet miidiirliigiinden 2 Ekim 2015 tarihli bir polis
raporunun kopyasini aldi. Raporda, sabika kaydi ve polis kayd1 bulunan kisilerle bazi sorunlu
baglantilar1 olmasina ragmen, “uygun olmayan veya miikerrer su¢lu” goriinmedigi sonucuna
varilmistir.

Aralik 2019'da Versaci, Bolge Idare Mahkemesine baska dilekgeler sundu, ancak sonug
alamadi. Ardindan Ekim 2020'de Danistay'a temyiz basvurusunda bulunarak, Idare
Mahkemesinin kararinin, questore'nin bagvurusunu reddetmesinde dikkate almadigi durumlara
atifta bulundugu i¢in gézden gecirilmesi gerektigini ileri stirmiistiir. Bu durumlar, 6zellikle
kardesinin 6zel polis gozetimi altinda olmasi ve annesinin polis sorusturmasi altinda olan bir
aileyle kisisel baglantilar1 olmasidir. Kardesinin o zamandan beri uyusturucu kagakg¢iligi
suclamalarindan beraat ettigini ve annesinin herhangi bir sabika kaydi veya polis kaydi
olmadigini belirtmistir. Mahkemenin atifta bulundugu kosullar, onun gerekli “iyi karakter”e
sahip olmadig1 sonucuna varmak i¢in ¢ok genel ve belirsizdi; hi¢bir suctan yargilanmamis olup
yillar 6nce sug¢ ve polis kaydi olan kisilerle sik sik birlikte goriilmesinin, onun “iyi karakter’e
sahip olmadig1 sonucuna varmay1 nasil hakli kildigina dair hi¢bir agiklama yapilmamastir.

24 Haziran 2021 tarihinde, Danistay bagvuranin itirazini reddetti ve lisansin reddedilmesini
onadi. Polis makaminin karakteri degerlendirmede genis bir takdir yetkisine sahip oldugunu ve
bu kararmin, keyfi veya agikca mantiksiz olmadigi siirece yargi makamlar1 tarafindan
sorgulanamayacagini agiklamis; bu davada ise bdyle bir durumun séz konusu olmadigini
belirtmistir.

ihlal iddialar : 8. maddeye (6zel ve aile hayatma saygi hakki) dayanarak, Versaci,
kendisine kamu giivenligi ruhsati verilmesinin reddedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, ¢iinkii
iyi karakter kavraminin ¢ok belirsiz oldugu i¢in questore'nin bu konuda ne kadar séz hakki
oldugunu belirleyemedigini ileri siirmiistiir. Yasal ¢cer¢evenin keyfilige kars1 gerekli garantileri
saglamadigini ve reddedilmenin orantili veya “demokratik bir toplumda gerekli” olmadigini,
clinkii verilen gerekgelerin ilgili veya yeterli olmadigini ve ulusal mahkemelerin bu gerekge
eksikligini kapsamli bir sekilde incelemedigini savunmustur. S6zlesme'nin 6 § 1 maddesi (adil
yargilanma hakki) dayanak alinarak, ulusal yargilamanin idari ve adli asamalarinda ¢ikarlarini
savunma firsatt verilmedigini ve lisansin reddedilmesinin yeterli adli incelemeye tabi
tutulmadigini da sikayette bulunmustur.

Bagvuru, 22 Aralik 2021 tarihinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sunuldu. Karar,
asagidaki sekilde yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,

Alena Polackova (Slovakya),



Péter Paczolay (Macaristan),
Gilberto Felici (San Marino),
Erik Wennerstrom (Isveg),
Raffaele Sabato (italya),

Alain Chablais (Liechtenstein),

ve ayrica Liv Tigerstedt, Boliim Kayit Memuru Yardimeisi.

Karar

Madde 8 ( Ozel ve Aile Hayatina Sayg: Hakki)

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi ve Danistay ictihatlarinin “iyi karakter” kavramimin polis
makamia genis bir takdir yetkisi tanidigmi kabul ettigini belirtmistir. Bu kavramin
yorumlanmasinda ortaya cikan belirsizlikleri ve zorluklari gidermek amaciyla, Igisleri
Bakanlig1 bu kavrami ve nasil degerlendirilecegini agikliga kavusturmak i¢in 1763/2996 sayil
Genelgeyi kabul etmis ve yaymlamistir. Daha sonra, idari uygulamalara iliskin kilavuzda ve
ulusal ictihatlarda ek aciklamalar yapilmistir. Ozellikle, Damistay, degerlendirmede nelerin
dikkate alinmasi1 gerektigine iliskin ek agiklamalar ve gostergeler sunmustur. Mahkeme,
hiilkmiin belirsiz ve muglak olarak degerlendirilebilecegini, ancak “iyi karakter” kavramin
yeterince acik ve ongoriilebilir hale getiren agiklamalar yapildigini belirtmistir. Bu bakimdan,
tedbirin hukuka uygun oldugu sonucuna varmistir.

Bununla birlikte, bir questore'ye ruhsat verip vermeme konusunda bu kadar genis bir takdir
yetkisi verilmesi, yetkililerin keyfi miidahalesine karsi koruma saglamak i¢in idari mahkemeler
tarafindan kapsamli bir yargi denetimine tabi tutulmalidir. Mahkeme, kararin Bolge Idare
Mahkemesi'ne ve ardindan Danistay'a temyiz edildigini, her iki mahkemenin de kapsamli
incelemeler yapma yetkisine sahip tarafsiz ve bagimsiz mahkemeler oldugunu belirtmistir.
Questore tarafindan verilen gerekgeler her iki mahkemede de itiraz edilmis, Idare Mahkemesi
tarafindan verilen gerekgeler ise Danistay'da itiraz edilmistir. Bu nedenle, mevcut yargi
denetimi, Versaci'nin temel haklarina keyfi miidahaleyi onlemek igin yeterli olmustur. Bu
acidan da, tartismali 6nlem “yasalara uygun”dur.

Tedbirin “demokratik bir toplumda gerekli” olup olmadiginin belirlenmesinde, Mahkeme,
ulusal makamlarin, bir dizi sartin yerine getirilmesi kosuluyla, belirli kisilerin belirli hassas
meslekleri icra etmesini engellemek icin tedbirler almasinin mesru oldugu yoniinde karar
vermisti. Ozellikle, riskin yeterince tespit edilmesi ve risk analizinde séz konusu gorevin
niteligi, ilgili kisinin kisisel durumu, genel baglam ve hatta riskin zamaninda ortadan
kaldirilmamasi halinde sonuglarin potansiyel boyutu dikkate alinmasi gerekmektedir. Son
olarak, bu riskin gercekligi, niteligi, boyutu ve aciliyetinin degerlendirilmesi, bagimsiz bir yargi
makamu tarafindan incelenebilir olmalidir.

Mahkeme, questore'nin Versaci'nin kamu giivenligi ruhsati basvurusunu reddetmek igin
sundugu gerekcelerin ilgili, yeterli ve yeterli yargi denetimine tabi olup olmadigini
degerlendirirken, belirli bolgesel baglamin, yetkililerin kara para aklama veya diger suglarin
islenmesi riskini 6nlemek i¢in kamu giivenligi ruhsatinin yalnizca giivenilir kisilere verilmesi
gerektigini anlamina geldigini tespit etmistir. Ayrica, Versaci'ye kamu giivenligi lisansi
verilmesinin reddedilmesi, 6zel hayatiyla ilgili nedenlere dayandigi ve 6zellikle daha once



sabika kaydi olan ve polis kayitlarinda yer alan kisilerle sik sik goriistiigii i¢in, yalnizca 6zel
hayatini etkilemistir. Bununla birlikte, Mahkeme, gerek¢elendirmenin oldukea kisa ve yiizeysel
oldugunu ve daha ayrintili ve spesifik olabilecegini tespit etmistir. Ayn1 zamanda, karar, Bay
Versaci'nin karakteri ve genel sosyal ve aile ortam ile ilgili sorulara dayaniyordu ve kararin
gerekcesi, bahis alma faaliyetinin yiiriitiilecegi cografi bolgedeki belirli riskleri kapsadigini
belirtmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin yerel ihtiyaglari ve kosullar1 degerlendirmek i¢in
uluslararasi bir mahkemeden daha uygun konumda oldugunu kabul etmistir. Kararda tespit
edilen gercekleri belirtmis ve kamu giivenligi lisansinin baska amaclarla kullanilma riskinin
gercek oldugunu sonucuna varilmistir. Bu baglamda, Mahkeme daha ayrintili bir gerekce
olmasini tercih etse de, questore'nin red kararmi gergeklerin yeterli bir degerlendirmesine
dayandirdigin1 ve bagvuranin gerekli “iyi karakter”e sahip olmadigina dair ilgili ve yeterli
gerekeeler sundugunu kabul etmistir.

Red kararinin yeterli yargi denetimine tabi tutulup tutulmadigina iliskin olarak, Mahkeme,
kararin iki yargi kademesinde yargi denetimine tabi tutuldugunu, bu siirecte Bay Versaci'nin
bir avukat tarafindan temsil edildigini ve davasini kamuya acik bir sekilde savunabildigini
belirtmistir.

Ozellikle, Mahkeme, Bélge Idare Mahkemesinin bagvuranm argiimanlarimi dikkate aldigin,
ancak bu arglimanlarin, bagvuranin sabika kaydi ve polis kayd: bulunan kisilerle sik sik
goriigmesinin yarattig1 ciddi siipheleri ortadan kaldirmadigini tespit ettigini belirtmistir.
Danistay, basvuranin yakinlarinin isledigi ¢ok sayida sucun reddi hakli kildigini, ¢linki
elektronik 6deme ile spor bahisleri diizenlemek, toplamak ve yonetmek organize sugtan elde
edilen paranin aklanmasi i¢in kolayca kullanilabilecegini belirtmistir. Mahkeme, incelemede
herhangi bir bariz keyfilik tespit edememis ve reddin “demokratik bir toplumda gerekli”
oldugunu tespit etmistir.

Mahkeme, 5'e 2 oyla, S6zlesme'nin 8. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
6. madde § 1(Adil Yargilanma Hakky)

Yeterli bir yargi denetimi yapildig1 sonucuna varan Mahkeme, bu sikayeti agik¢a temelsiz
oldugu gerekgesiyle reddetmistir.

Avyrik Goriis

Yargi¢ Sabato, kismen muhalefet, kismen de mutabakat goriisiinii ifade etmistir Yargi¢ Felici,
kismen muhalefet goriislinii ifade etmis ve Yargig Paczolay da bu goriise katilmistir. Bu
goriigler karara ek olarak eklenmistir.

CEVIREN:Av. Begiim Ceyda KOMSOKEN(86789)



Basvuru Adi : Korniyets ve Digerleri v. Ukrayna

Basvuru No : 2599/16, 6904/16, 12704/16

Basvuru Tarihi :24.12.2015, 29.01.2016, 22.02.2016

Karar Tarihi : 10.07.2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Korniyets ve Digerleri v. Ukrayna

(bagvuru numaralar1 2599/16, 6904/16 ve 12704/16) davasina iligkin buglinkii Daire kararinda,
oybirligiyle;

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) tiim
basvuranlar acisindan ihlal edildigine karar vermistir.

Avrupa Sozlesmesi'nin 13. maddesinin (etkili bagvuru hakki) ihlal edildigine ve

Soézlesme'nin 3. maddesinin (insanlik dis1 ve asagilayict muamele yasagi) bagvuruculardan
birisi olan Bayan Zhabo agisindan ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, 2015 yilinda 6nceden mahkeme karari olmaksizin bagvuranlarin evlerinde yapilan polis
aramalaryla ilgilidir.

Mahkeme, 6zellikle Ukrayna'da arama emirlerinin sonradan incelenmesi i¢in mevcut olan
giivencelerin yetersiz oldugunu ve bu nedenle bu davadaki aramalarin “yasalara uygun”
olmadigini tespit etmistir.

Ayrica, Ukrayna'da arama emrine itiraz edilmesinin imkansiz oldugunu ve bu durumun
bagvuranlar i¢in herhangi bir hukuk yolu bulunmadigi anlamina geldigini de belirtmistir.
Ayrica, polis evini aradigr sirada etkili polis kontrolii altinda olan Bayan Zhabo'nun
yaralanmalarma iliskin herhangi bir agiklama yapilmamis, bu da Mahkeme'nin onun katii
muameleye maruz kaldigi sonucuna varmasina neden olmustur. Bu iddia diizgiin bir sekilde
sorusturulmamastr.

Olaylar : Basvuru sahipleri Oleksandr Pavlovych Korniyets, Tetyana
Maksymivna Zhabo, Oleksandr Viktorovych Yashchyshen ve Olena Fedorivna Yashchyshena
Ukrayna vatandasidir. Rozsoshentsi'de (Ukrayna) yasayan Bayan Zhabo harig, hepsi Kiev'de
yasamaktadir.

Bagvuranlarin evlerinde, polis tarafindan arama izni olmaksizin aramalar ve bir vakada ise
“inceleme” yapilmistir. Aramalar yapildiktan sonra hakimler tarafindan arama emirleri
cikarilmistir. Bu arama emirlerinin incelenmesi, bagvuranlarin lehine sonuglanmamastir.

Bay Korniyets, Kiev Bolge Savciligi'nda c¢alistyordu ve evi 2015 yilinin Temmuz ayinda
yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda aranmistir.

Bayan Zhabo, Poltava Bolge Tibbi ve Sosyal Muayene Merkezi'nin baskaniydi ve evi ile
arabas1 2015 yilinin Temmuz ayinda yolsuzluk sorusturmasi kapsaminda arandi.

O donemde polis memuru olan Bay Yashchyshen ve Bayan Yashchyshena evli bir ¢ifttir. Bay
Yashchyshen'in Kiev'deki Peremohy Caddesi'nde bir pencereden silah atesledigi siiphesiyle
tutuklanmasinin ardindan, 2015 yilinin Agustos ayinda onlara ait olan iki dairede arama
yapilmustir.



ihlal iddialar

Basvuranlar; 8. madde (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ve 13. madde (etkili bir hukuk yoluna
basvurma hakki) ile 1 Nolu Protokoliin 1. maddesi (miilkiyetin korunmasi) uyarinca, 6zellikle,
onceden arama emri olmaksizin evlerinde yapilan arama ve el koyma islemlerinin hukuka aykir1
ve keyfi oldugunu ve aramalarin geriye doniik olarak gecerliliginin degerlendirilmesi siirecine
katilma imkanlarinin olmadigini ileri stirmiislerdir. Bayan Zhabo ise ayrica; 3. madde (insanlik
dis1 ve asagilayict muamele yasagi) uyarinca, evinin aranmasi sirasinda polisin kotii muamelesi
ve bu konuyla ilgili sorusturmanin etkisizligi konusunda sikayette bulunmustur.

Basvuru; 24 Aralik 2015, 29 Ocak ve 22 Subat 2016 tarihlerinde Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne yapilmistir. Karar, asagidaki gibi yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan
verilmistir:

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti), Baskan,

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Georgios A. Serghides (Kibris),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

Vahe Grigoryan (Ermenistan)

ve ayrica Victor Soloveytchik, Béliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar

Madde 8

Mahkeme, bagvuranlarin evlerine giren polis eylemlerinin, ister “arama” ister ‘inceleme’ olarak
adlandirilsin, 6zel hayata ve aile hayatina sayg1 hakkina miidahale teskil ettigine karar vermistir.
Bu miidahalenin, S6zlesme'ye uygun olmasi i¢in “yasalara uygun” olmasi gerekmektedir.

Mahkeme, arama oncesinde yargi denetiminin bulunmamasinin, olaydan sonra fiili ve hukuki
meselelerin etkili bir sekilde incelenmesi ile dengelenebilecegini yinelemistir. Ancak Ukrayna
hukukuna gore, herhangi bir tiir arama emrine kars1 itirazda bulunma imkani bulunmamaktadir.
Sadece sorusturmaci tarafindan baslatilan inceleme ile (Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 233.
maddesinin 3. fikrasi) olaydan sonra arama emri degerlendirilebilmekte, ancak bagvuranlarin
ilgili yargilamaya katilma hakki yasal olarak bulunmamaktadir. Mahkeme, olaydan sonra
yargilamaya katilimin siirlandirilmasimin higbir gerekcesi olamayacagini belirtmistir. Bu
durumda, arama emirlerinin inceleme bulgular1 genel ifadelerle kaleme alinmigtir ve her bir
vaka icin gergekci ve kapsamli degerlendirmeler yapilmig gibi gériinmemektedir.

Bu nedenle, bagvuranlara bu siirecte keyfilige karsi yeterli ve etkili giivenceler saglanmamustir.
Basvuranlarin 8. madde haklarina yapilan miidahale, S6zlesme'nin 8. maddesinin 2. fikrasinda
ongorildigi gibi “yasalara uygun” olmamistir. Bagvuranlarin 6zel ve aile hayatina saygi hakki
ihlal edilmistir.

Madde 13

Mahkeme, bagvuranlarin dairelerinde yapilan aramalarin S6zlesmenin 13. Maddesinde yer alan
etkili bir hukuk yolu uygulamasi geregince “yasalara uygun” olmadigini tespit etmistir.



Ukrayna hukukuna gore; arama emrinin arama oncesinde bir hakim tarafindan verilmis olmasi
ya da arama emri olmadan yapilan aramanin sonradan onaylanmis olmasi fark etmeksizin arama
emrine karsi itirazda bulunmak miimkiin degildir. Mahkeme, bu konuda Ukrayna aleyhine daha
once ihlal karar1 vermistir. Hiikiimet, arama emirlerini gézden gecirebilecek herhangi bir ¢6ziim
yolu bulunduguna dair kanit sunmamustir.

Mahkeme, bagvuranlarin etkili bir hukuk yoluna bagvurma imkaniin bulunmadigina ve bunun
13. maddeyi ihlal ettigine karar vermistir.

Madde 3

Mahkeme, olay sonrasinda ambulans kayitlarina da gectigi lizere, Bayan Zhabo’nun evinde
arama yapilirken yaralandigin1 kaydetmistir. Bayan Zhabo polislerin fiili kontrolii altindayken
ne olduguna dair agiklama yapma yiikiimliiligt Hiikiimet’e aittir. Ancak Hiikiimet, s6z konusu
yaralanmanin kotii muamele disinda nasil meydana gelmis olabilecegini gosterememistir. Bu
durum, 3. maddenin ihlalini olusturmaktadir.

Bayan Zhabo, Ukrayna makamlari nezdinde k&tii muameleye iligkin savunulabilir bir iddia ileri
stirmiistiir. Bu nedenle yetkililer, meydana gelen olayla ilgili etkili bir sorusturma ytiriitmekle
yiikiimliidiir. Ancak bu davadaki sorusturma yedi yil siirmiis, kaliplasmis ifadelerle sona
erdirilmis ve genel olarak kapsamli olmamistir. Bu durum da 3. maddenin ihlaline yol agmustir.

Diger Maddeler

Mahkeme, S6zlesme’nin 6. maddesi ve 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi (miilkiyetin korunmast)
kapsaminda ileri siiriilen diger baslica meseleleri zaten ele aldig1 kanaatine varmis ve bu
nedenle bunlarin esastan incelenmesine gerek gérmemistir.

Adil tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Ukrayna’nin maddi tazminat olarak Bayan Zhabo’ya 500 Euro (EUR); manevi
tazminat olarak Bay Korniyets, Bay Yashchyshen ve Bayan Yashchyshena’ya 5.000 Euro;
masraf ve giderler icin ise Bay Korniyets’e 1.000 Euro 6demesine hiikkmetmistir.

Farkli Goriisler

Yargi¢ Serghides, karara ekli olarak yer alan kismen mubhalif bir goriis bildirmistir.

CEVIREN: Av. idil OZER (89035)



Basvuru Adi : Siles Cabrera v. Ispanya

Basvuru No :5212/23

Basvuru Tarihi : 20 Ocak 2023

Karar Tarihi : 17 Temmuz 2025

Konu : Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Siles Cabrera v. Ispanya (basvuru

no. 5212/23) davasina iliskin bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle Avrupa insan Haklari
Soézlesmesimin 8. maddesinin (6zel ve aile hayatina saygi hakki) ihlal edilmedigine karar
vermistir.

Dava, Siles Cabrera'nin 2018 yilinda "sosyal koken" (arraigo social) temelinde yaptig1 oturma
izni bagvurusu hakkindadir. Bagvuru, Biskay Eyalet yetkililerinin bagvuranin kendi gec¢im
kaynaklarina sahip olduguna dair kanit sunmadigini tespit etmesi nedeniyle reddedilmistir.
Bagvuran 2005 yilinda esiyle birlikte ispanya'ya gelmis ve 2012 yilinda bir ogullari olmustur.

Mahkeme, 6zellikle, ispanyol makamlarmin takdir yetkileri ("takdir marj1") dahilinde hareket
ederek, Siles Cabrera'nin menfaatleri ile {iilkenin ekonomik refahinin genel ¢ikarlari
dogrultusunda gocii kontrol etme yoniindeki Devletin menfaatleri arasinda adil bir denge
kurduklarini tespit etmistir.

Olaylar : Bagvuran Julio Cesar Siles Cabrera, 1968 dogumlu bir Bolivya
vatandasi olup Erandio'da (Bask Bolgesi, Ispanya) yasamaktadir.

Siles Cabrera Ispanya'ya 2005 yilinda gelmis ve o zamandan beri esiyle birlikte yasamaktadir.
Ogullar1 2012 yilinda dogmustur. Esi ve oglu da Bolivya vatandasligina sahiptir. Diger saglik
sorunlarinin yani sira, Siles Cabrera'nin oglu otistik spektrum bozuklugu oldugundan ilk
yillardan beri 6zel destek almaktadir.

Siles Cabrera, sosyal entegrasyon olarak da bilinen "sosyal koklere" (arraigo social) dayali
istisnai kosullar kapsaminda oturma izni i¢in ilk bagvurusunu Mart 2018’de yapmistir. Sosyal
entegrasyonuna iliskin ilk rapor olumlu gelmis ve konut durumu, Ispanya'daki aile baglari,
Baskg¢a 6grenmesi ve oglunun saglik durumu not edilmistir. Raporu diizenleyen makam,
oglunun ciddi sakatlig1 ve siirekli bakima muhta¢ olmasi nedeniyle basvuranin oturma izni
basvurusunda bir is s6zlesmesi sunma zorunlulugundan muaf tutulmasini tavsiye etmistir.

Ancak ayn1 yilin temmuz ayinda Biscay eyaleti, sosyal kokene dayali istisnai kosullar nedeniyle
basvurana oturma izni vermeyi reddetmistir. Ozellikle, gecimini kendi imkanlariyla sagladigin
ancak ailesinin ihtiyac¢larini karsilamak icin aldig1 sosyal yardimlara (temel garantili gelir ve ek
konut yardim1) dayandiklarin1 kanitlayamamasina isaret etmistir. Kararda 15 giin icinde iilkeyi
terk etmesi gerektigi belirtilmistir. Siles Cabrera, karara karsi mahkemeye bagvurmustur.

Mart 2019'da Bilbao Ilk Derece Idare Mahkemesi no. 5, dzellikle Siles Cabrera'nin gegim
kaynaklarina sahip oldugunu gostermedigini tespit ederek bagvurusunu reddetmistir. Arraigo
social i¢in yapilan bagvurularda sézlesme sunma konusunda bir istisna yapilabilse de bagvuru
sahibinin, Ispanya'daki ihtiyaglarini kamu hazinesine yiik olmadan karsilayabilecegi imkanlara
sahip oldugunu kamitlamasi istenmistir. Ilk derece mahkeme kararima itiraz etmesi iizerine,
May1s 2020'de Bask Bolgesi Yiiksek Adalet Mahkemesi, Siles Cabrera'nin basvurdugu oturma



izni i¢in gerekli sartlar1 yerine getirmedigine hiikkmederek ilk derece mahkemesinin kararini
onamustir. Siles Cabrera'nin daha sonra yaptig1 temyiz ve amparo temyiz bagvurular1 basarisiz
olmustur.

Nisan 2019°da Ispanyol makamlari, Siles Cabrera’nn ogluna insani gerekgelerle istisnai
durumlar kapsaminda gecici oturma izni vermis, 2023 yilinda ise Siles Cabrera’nin esine egitim
amaci kapsaminda oturma izni tanimistir. Mahkeme'nin elindeki son bilgilere gore, ailenin
tamami Erandio'da yasamaya devam etmektedir.

ihlal iddialar : Siles Cabrera, 8. Maddeye (0zel ve aile hayatina saygi hakki)
dayanarak, sosyal entegrasyona dayali istisnai kosullar nedeniyle kendisine gegici ikamet izni
verilmemesinden sikayetci olmustur.

Bagvuru, Avrupa Iinsan Haklari Mahkemesi'ne 20 Ocak 2023 tarihinde yapilmustir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Katefina Simac¢kova (Cek Cumhuriyeti), Baskan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),

Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

Vahe Grigoryan (Ermenistan),

ve ayrica Martina Keller, Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcisi.

Karar :

Mahkeme, Siles Cabreranin Ispanya'da gecirdigi 13 yilin biiyiik bir kisminda durumunun
diizensiz oldugunu ve bu nedenle Ispanya'daki durumunun, yetkililerin yabanci uyruklu bir
kisiye iilkeye yerlesme izni verdigi yasal bir kalisla es tutulamayacagini kaydetmistir. Oturma
izninin 2018'de reddedilmesiyle ilgili olarak bir sinir dis1 etme karar1 alindig1, ancak herhangi
bir sinir dis1 etme islemi yapilmadigi ve Ispanya'da kalmaya devam ettigi anlasilmistir. Siles
Cabrera'nin iddia ettigi gibi "aile hayatinda" herhangi bir kesinti olmamistir. Oglu Ispanya'da
0zel tibbi bakim, egitim ve diger yardimlar1 almaya devam etmis ve iddialarinin aksine, Siles
Cabrera oglunun yasal temsilcisi olmaya devam edebilmistir. Dolayisiyla Mahkeme,
basvurucunun talebini sunuldugu sekliyle reddederek, davali Devletin S6zlesme’nin 8. maddesi
uyarinca haklarin korunmasi yoniinde harekete gegme yiikiimliiligline uymayip uymadigini
yoniinden incelemistir.

Siles Cabrera’nin, oturma izni kararlarinin yasal bir dayanagimin bulunmadigi yoniindeki
iddiasina gelince; s6z konusu kararlar, 4/2000 sayili Kurumsal Yasa’nin 31. maddesi ile
557/2011 sayili Kraliyet Kararnamesi’nin 47. ve 124. maddeleri uyarinca alinmistir.

Sosyal yardimlara bagvurmadan yeterli kaynaklar1 kanitlama zorunlulugunun ardindaki amag,
iilkenin ekonomik refah1 i¢in gdcli kontrol altinda tutma menfaatidir. Siles Cabrera, sosyal
entegrasyon yoluyla istisnai durumlar kapsaminda gegici oturma izni bagvurusunda bulunmay1
sectiginden, bu sosyal entegrasyonun bir Ol¢iisii olarak, kendisini gecindirmek icin yeterli
imkanlara sahip oldugunu ve kamu biit¢esine ylik olmadigini kanitlamakla yiikiimliidiir.
Kendisi ise boyle bir sey yapmamstir. Ust mahkeme, yardimlardan yararlanmanin gegici
olmasi halinde bagvuruyu kabul edebilecegini belirtmis, ancak somut olayda durumun bdyle



olmadigim kaydetmistir. Mahkeme, Ispanyol mahkemelerinin tutumunun makul olmadigini
s0ylemenin miimkiin olmadig1 sonucuna varmistir.

Siles Cabrera'nin Ispanyol makamlarinin yeterli esnekligi gostermedigi ve aile kosullarmi
dikkate almadig1 iddiastyla ilgili olarak Mahkeme, ulusal mahkemelerin degerlendirmelerinde
bagvuranin kigisel durumunu dikkate aldigin1 kaydetmistir. Mahkeme, basvuranin
calisamayacak durumda oldugu iddiasini reddetmis ve esinin ¢ocuk bakimi gorevini bagvuranla
paylasabilecek durumda oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica, Siles Cabrera'nin statiisiinii
diizenli hale getirmek i¢in baska yollarin da mevcut oldugunu ancak bunlar1 kendisinin
incelemedigini kaydetmistir. Son olarak Mahkeme, yetkililerin ailesinin ge¢imini saglamak igin
kendisine sosyal yardim ddemeye devam ettigini de eklemistir.

Mahkeme, Ispanyol makamlarinin Siles Cabrera'nin menfaatleri ile iilkenin ekonomik refahinin
genel ¢ikarlar1 dogrultusunda gocii kontrol etme yoniindeki Devletin menfaatleri arasinda adil
bir denge kurduklarina hiikmetmistir. Belirli bir tiir ge¢ici oturma izni bagvurusunu reddederken
takdir yetkileri (“takdir marj1”) ¢er¢evesinde hareket ettikleri sonucuna varilmstir.

Dolayistyla S6zlesme'nin 8. maddesi ihlal edilmemistir.

CEVIREN: Av. Beste Goden (86357)



IFADE OZGURLUGUNE ILiSKiN KARARLAR

Basvuru Adi : Giesbert ve Digerleri/Fransa

Basvuru No : 835/20

Basvuru Tarihi :17.12.2019

Karar Tarihi :05.12.2024

Konu : Bugiinkii Daire kararinda, Giesbert ve Digerleri'nin Fransa'ya karsi
actig1 davada (basvuru no. 835/20), Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, oybirligiyle, su karari
vermistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesiin 10. Maddesi (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmemistir.

Dava, bagvuru sahiplerinin — "Le Point" dergisinin yaym ydnetmeni ve bu haftalik dergi i¢in
calisan iki gazetecinin — 27 Subat 2014 tarihinde "Copé Ihalesi" baslikli, Bygmalion sirketi ile
UMP siyasi partisi ve o donemdeki lideri Jean-Frangois Copé arasindaki baglantilara dair
yayimlanan bir makale nedeniyle iftiradan mahkum edilmeleri ile ilgilidir. Bagvuru sahipleri,
kamuya yonelik iftira nedeniyle mahkumiyetlerinin, ifade 6zgiirliigiinii koruyan S6zlesme'nin
10. Maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, mevcut davada yerel mahkemeler tarafindan yapilan oybirligi ile verilen
degerlendirmeyi sorgulamak igin ciddi bir neden gérmemistir. Ozellikle, basvuru sahiplerinin
iddia edilen gerceklerin dogrulugunu kontrol etme konusunda gerekli 6zeni gostermemis
olmalarinin makul bir sekilde diisiiniilmiis olabilecegini degerlendirmistir. "Copé Ihalesi"
olarak sunulan ve icerigindeki bilgileri ile ilgili materyali barindiran s6z konusu makalenin,
gercege dayanmayan yeterli bir temele sahip olmayan kasith bir editoryal kararin {iriinii
oldugunu vurgulamistir.

Basvuru sahiplerine uygulanan yaptirim — bir cezai para cezasi — mesru hedefle orantisiz
goriilmedigi icin, Mahkeme, yerel mahkemelerin, ilgili ve yeterli gerekcelere dayanan
bulgularla, bagvuru sahiplerinin ifade 6zgiirliigii hakkina yapilan miidahalenin “bagkalarinin
itibarin1 veya haklarii” koruma amaciyla demokratik bir toplumda gerekli olduguna dair bir
neden olabilecegi sonucuna varmistir.

Olaylar : Bagvurucular, Franz-Olivier Giesbert, Christophe Labbé ve Mélanie
Delattre, sirasiyla 1949, 1967 ve 1978 dogumlu Fransiz vatandaglaridir ve Paris'te
yasamaktadirlar. Ilgili dénemde, ilk kisi "Le Point" dergisinin ydnetmeni, diger iki kisi ise
gazetecidir..

27 Subat 2014 tarihinde "Le Point", dergisinin bir sayisin1 yayimlamis ve bu sayida, o donemde
Union pour un Mouvement Populaire ("UMP") siyasi partisinin baskani ve milletvekili olan
Copé ile Bygmalion sirketinin iist yonetimi arasinda alleged baglantilara iliskin sekiz sayfalik
bir makaleye yer vermistir. Bu sirket, UMP adayr Nicolas Sarkozy'in 2012 bagkanlik
kampanyasi i¢in etkinlikler diizenleme ihalesini kazanmustir.

4 Mart 2014 tarihinde Copé, kamuya yonelik iftira nedeniyle bir ceza davasi agmis ve davaya
medeni taraf ola S6z konusu makalenin ve basindaki diger makalelerin yayimlanmasinin



ardindan, dolandiricilik niyetiyle sahtecilik ve sahte belgeleri kullanma suglamalaryla ilgili bir
adli sorusturma baglatilmig, bu sorusturma UMP icinde 2012 baskanlik kampanyasi sirasinda
asir1 faturalandirma veya sahte fatura diizenleme planmin uygulanmasina yonelik siiphelerle
baglantili olarak dolandiriciliga istirak ve illegal kampanya finansmanina istirak su¢lamalarini
kapsamaistir.

9 Eyliil 2016'da Paris Ceza Mahkemesi, Franz-Olivier Giesbert'i — ana fail olarak — bir 6zel
sahs1 kamuya iftira etmekten ve National Assembly tarafindan UMP grubuna tahsis edilen
parlamenter destegin kullanimini iceren makale nedeniyle bir Ulusal Meclis liyesine iftiradan
mahkum etmistir. Ceza Mahkemesi, makalenin s6z konusu kisimlariyla ilgili olarak Christophe
Labbé ve Mélanie Delattre aleyhine agilan davalar1 reddetmis, ancak metnin geri kalaniyla ilgili
olarak iftira suglarindan onlarin da su¢ ortagi olarak mahkum edilmesine karar vermistir.
Mahkeme, s6z konusu pasajlarin Copé'ye onuruna ve itibarina zarar veren belirli eylemler
atfettigini belirtmistir.

Mahkeme, makalenin konusu agisindan kamu yararini kabul etmesine ragmen, igerdigi
iddialarin, bagvuru sahiplerinin iyi niyet savunmasina dayanmak i¢in yeterli bir gercek temele
sahip olmadigini belirtmistir.

Mahkeme, Franz-Olivier Giesbert'e 1.500 avro (EUR) para cezasi vermistir. Christophe Labbé
ve Mélanie Delattre, her biri 1.000 avro para cezasina c¢arptirilmis ve Franz-Olivier Giesbert ile
birlikte Copé'ye 1 avro tazminat 6demeye ve toplam 3.000 avro 6demeye mahkum
edilmiglerdir. Mahkeme ayrica, kararin bir bildirisinin derginin igerik sayfasinda
yayimlanmasini emretmistir.

Basvuru sahipleri karara itiraz etmislerdir.

27 Nisan 2017'de Paris Temyiz Mahkemesi, mahkumiyetler ve cezalar agisindan karari
onaylamis ve basvuru sahiplerinden her birinin medeni tarafa 1.000 avro ddemesine karar
vermistir. Temyiz Mahkemesi, alt mahkemenin bagvuru sahiplerinin iyi niyet savunmasini
reddetmesini tasdik etmistir. Ayrica, Le Point'ta kararin bir bildirisinin yayimlanmasimi da
emretmistir.

Basvuru sahipleri, S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal edildigini iddia ederek hukukun noktalar1
iizerinde bir temyiz baslatmiglardir.

8 Ocak 2019'da Yargitay, verilen cezalara iligkin temyiz kararinin bir kismin1 iptal etmis ve
temyizin geri kalanini reddetmistir.

20 Haziran 2019'da, dosyanin geri gonderildigi Paris Temyiz Mahkemesi, ilk derece
mahkemesinde uygulanan para cezalarini1 onaylamaistir.

"Sahtecilik" olarak adlandirilan dava, Haziran 2021'de ilk derecede goriilmiis ve bu siirecte
Copé, desteklenen bir tanik olarak dinlenmistir. 30 Eyliil 2021'de Bygmalion sirketinin iist
diizey yoneticileri, sahtecilik, dolandiricilik niyetiyle sahte belgeler kullanma, dolandiricilik
ve/veya yasadisi se¢im kampanyasi finansmanina istirak su¢larindan mahkum edilmistir.
Copé'nin 0zel ofisinin direktorii, kotiiye kullanma ve yasadisi se¢cim kampanyasi finansmanina
istirak sugundan mahkum edilmis, Nicolas Sarkozy ise 2012 kampanyasi i¢in giderler
iizerindeki yasal iist smir1 asmaktan mahkum edilmistir. Ik derece mahkemesinde mahkum
edilen on dort kisiden on tanesi, bu karara itiraz etmistir. 14 Subat 2024'te Paris Temyiz



Mahkemesi, mahkumiyetlerini onaylamistir. Eski Fransa Cumhurbaskani, hukukun noktalar1
iizerinde karara itiraz edecegini aciklamistir.

ihlal iddialar : Bagvuru sahipleri, kamuya yonelik iftira nedeniyle mahkumiyetlerinin
Soézlesme'nin 10. Maddesine aykir1 oldugunu ileri stirmiislerdir.

Bagvurular Avrupa insan Haklart Mahkemesi'ne 17 Aralik 2019 tarihlerinde yapilmustir.
Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Maria Elosegui (Ispanya), Baskan,
Mattias Guyomar (Fransa),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti),
Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),
Mykola Gnatovskyy (Ukrayna),

ve ayrica Victor Soloveytchik, Daire Kayit Memuru.

Karar

Madde 10

Mahkeme, oncelikle, Copé'nin ofisi ve ortaya atilan konularin niteligi geregi, sz konusu
makalenin kamu ilgisi tasiyan bir tartigmayi rapor ettigini ve bu tlir durumlarda ifade
ozgirliigiine yonelik kisitlamalarin normalde yer almadigini1 vurgulamistir.

Ikinci olarak, s6z konusu ifadelerin niteligi ve bunlarmn gercek temeliyle ilgili olarak, Mahkeme,
Cop¢ hakkinda yapilan elestirilerin, Bygmalion sirketinin zenginlesmesindeki kisisel katilimina
dair gercek beyanlar olarak sunuldugu goriisiindedir.

Bu baglamda, yerel mahkemelerin, s6z konusu makalenin yayimlandigi donemde basvuru
sahiplerinin, Copé'nin Bygmalion sirketinin iist diizey yoneticileriyle olan baglantilarin1 ve
UMP'nin mali durumunu ortaya koyan c¢ok sayida malzeme ve belgeye makul bir sekilde
giivenemeyeceklerini  diislindiiglinii  kaydetmistir. Yerel mahkemelere gore, bagvuru
sahiplerinin iddia edilen gerceklerin dogrulugunu kontrol etme konusunda gerekli 6zeni
gdstermemis olmalar1 makul bir sekilde goriinmiis olabilir ve "Copé Thalesi" olarak sunulan
makalenin, yeterli bir ger¢ek temeli olmayan kasitl bir editoryal kararin {iriinii oldugunu ortaya
koymustur.

Ayrica, makalenin yeterli bir gercek temeline sahip olmamasi nedeniyle, Mahkeme, yerel
mahkemelerin bagvuru sahiplerinin belirli pasajlarda, ozellikle basliklar ve alt bagliklar
acisindan, olgiliiliik ve ihtiyat gosteremedikleri degerlendirmesini sorgulamak icin ciddi bir
neden gormemistir. Bu nedenle, bagvuru sahiplerinin iyi niyet savunmalarinin reddedilmesine
neden olacak bir durum olduguna karar verilmistir. Mahkeme, Sozlesme'nin 10. Maddesi
tarafindan gazetecilere kamu yararina dair konular1 raporlarken saglanan giivenceyi, dogru ve
giivenilir bilgi sunmak i¢in iyi niyetle hareket etme sartina bagl oldugunu yinelemistir.



Ucgiincii olarak, ceza miktarlarinin diisiik olmasi ve karar bildiriminin yayimlanmasinin davanin
kosullarinda ifade 6zgiirligii izerinde asir1 bir kisitlama olusturmadigi goz oniine alindiginda,
Mahkeme, bagvuru sahiplerine uygulanmis olan cezanin, takip edilen mesru amagla orantisiz
olmadigini degerlendirmistir.

Sonug olarak, S6zlesme'nin 10. Maddesi'nde herhangi bir ihlal bulunmamastir.

CEVIREN: Av. Irmak UZUNER (67655)



Basvuru Adi : Alexandru Patrascu / Romanya

Basvuru No : 1847/21

Basvuru Tarihi : 14.12.2020

Karar Tarihi :07.01.2025

Konu : Mahkeme, bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle bagvuranin Facebook

hesabindaki (i) kendi beyanlar1 ve (ii) li¢lincii kisilerin yorumlar1 sebebiyle mahkim edilmesi
sebebiyle Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (“Sézlesme”) 10. Maddesinin (ifade
ozgirliigii) ihlal edildigine karar vermistir.

Tutkulu bir opera ve klasik miizik hayrani olan bagvuran, Biikres'teki Ulusal Opera'nin karistigi
ve son derece giiclii duygulara yol agan bir skandali haberlestirmistir. Bagvuranin, Nisan-
Haziran 2016 doneminde Facebook sayfasinda yayilanan ¢ok sayida gonderinin neden oldugu
zarar i¢in tazminat 6demesine karar verilmistir.

Temyiz mahkemesi, 22 yorumun ifade Ozgiirliigii simirlarin1 astigini ve cezalandirilmasi
gerektigini ve bagvuran tarafindan yazilan dort mesajin baskalarinin haklarina ve mesru
menfaatlerine miidahale ettigini tespit etmistir.

Mahkeme, davanin olgusal baglaminin, basvuranin itiraz edilen ifadelerinin her birinin kamu
yararina bir tartismaya katkida bulunup bulunmadigini degerlendirmek i¢in kullanilabilecegini
kaydetmistir. Mahkeme, ulusal makamlarin, bagvuran aleyhindeki hukuk kararinin “acil bir
sosyal ihtiyaca” karsilik geldigini gostermek amaciyla uygun bir dengeleme yapmadiklarini
diistinmustiir.

Facebook sayfasinda {igiincii sahislar tarafindan yapilan yorumlar nedeniyle basvuran aleyhine
yiirlitiillen hukuk davasiyla ilgili olarak Mahkeme, mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan
dayanilan ve yorumlanan yasal hiikiimlerin, bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina yetkililer
tarafindan yapilan miidahaleye karsi uygun koruma saglayacak kadar acik ve ayrintili
olmadigini degerlendirmistir.

Olaylar : Bagvuran Alexandru Patrascu, 1970 dogumlu bir Romanya vatandasidir ve
Ploiesti'de (Romanya) yasamaktadir.

Bilgisayar miihendisi olan Patragcu, tutkulu bir opera ve klasik miizik hayrani olarak
taninmaktadir. Yillardir Facebook sayfasinda, blogunda ve ulusal ve uluslararasi dergilerde
opera hakkinda makaleler ve yorumlar yayimnlamaktadir.

2016 yilinda Biikres'teki Ulusal Opera'da bir skandal ortaya c¢ikmistir. Personel, yabanci
kokenli ya da yurtdisinda ¢alismis olan diger ¢alisanlarin ayrilmasi i¢in gosteri yapmistir. Bu
catisma hem ulusal hem de uluslararast medyada genis yer bulmustur.

Bay Patrascu bu olaylar1 Facebook sayfasinda ve blogunda ii¢ aylik bir siire boyunca ele
almistir. Makalelerden bazilari, yaklasik 400 gosterici arasinda yer alan ve soprano LI. ve
orkestra sefi T.S. gibi yabanci calisanlarin ayrilmasini talep eden bir dilek¢eyi imzalayan
kisilerle ilgilidir. Bu yayinlara cevaben, lglincli sahislar tarafindan basvuranin Facebook
sayfasinda ve blogunda L.I. ve T.S. hakkinda ¢ok sayida yorum yaymlanmistir.

5 Temmuz 2016 tarihinde L1. ve T.S. Biikres Il Mahkemesi'nde Bay Pitrascu aleyhine bir hukuk
davast agmislar ve basvurucudan, Nisan-Haziran 2016 doneminde Facebook sayfasinda ve
blogunda yayinlanan ve igeriginde kendilerine yonelik asagilayici, karalayic1 veya hakaret
iceren tim yorumlar ve referanslar1 kaldirmasini; gelecekte sayfasinda bu tiir yorumlar
yapmaktan kag¢inmasini ve son olarak, seref, haysiyet ve itibarlarina verilen zarar igin
kendilerine tazminat 6demesini talep etmislerdir.



Mahkeme 19 Haziran 2017 tarihinde kararini vermis ve L.I. ve T.S. tarafindan agilan davay1
kabul etmistir. Nisan-Haziran 2016 doneminde ylizlerce saldirgan yorum yapildigini ve
bunlarin L.I.'nin fiziksel goriiniimii, egitimi, ismi, becerileri ve mesleki davranislari ile T.S.'nin
egitimi, becerileri ve mesleki davranislar1 ile ilgili oldugunu belirtmistir. Mahkeme, bu
yorumlarin hakaret ve asagilama igerdigini ve davacilarin Medeni Kanun'un 71-73. Maddeleri
ile korunan imaj, haysiyet ve 6zel yasam haklarimi ihlal ettiini ve kamu yarar1 veya kamu
diizenine iliskin genel sorunlar ile hakli gdsterilemeyecegini degerlendirmistir. Sonug olarak,
s0z konusu yayinlar, haksiz fiilden dogan hukuki sorumlulugu diizenleyen Medeni Kanun'un
1349. maddesi anlaminda “hukuka aykir1 fiil” teskil etmistir. Mahkeme daha sonra, bagvuranin
iyi niyetle hareket etmedigine karar vermis ve s6z konusu yayinlarin giivenilir bilgi saglamak
icin degil, davacilara karsi gergek bir karalama kampanyasi yiirlitmek icin yapildigini
belirtmistir. Bagvuranin yorumlarin ¢ogunun yazar1 olmamasinin - bunlar kendi sitesinde ve
blogunda iiciincii sahislar tarafindan yaymlanmistir - “ger¢ek 6nemden yoksun” olduguna ve
“hukuka aykir1” eylemin bu tiir yayinlara ev sahipligi yapma gerceginde yattigina karar
vermistir.

Bay Patrascu'nun, Nisan-Haziran 2016 doneminde sitesinde ve blogunda yayinlanan ¢ok sayida
yayinin neden oldugu maddi olmayan zarar i¢in her iki davaciya da 20.000 Romen leyi (RON
- ilgili tarihte yaklasik 4.385 avroya (EUR) esdeger) tazminat 6demesine karar verilmistir.

Bay Pétrascu bu karara kars1 istinaf yoluna bagvurmustur.

Istinaf mahkemesi 11 Mart 2019 tarihinde verdigi bir kararla istinaf basvurusunu kismen kabul
etmistir. {1k olarak, bolge mahkemesinin analizinin basvuranin blogunda yayinlanan ifadelerle
degil, yalmzca Facebook sayfasinda yaymlananlarla ilgili oldugunu belirterek,
degerlendirmesini ikinci yorumlarla sinirlandirmistir.

Istinaf mahkemesi, bagvuranin Facebook sayfasinda, alt mahkeme tarafindan ifade
Ozgiirligiiniin izin verdigi siir1 astigina karar verilen 41 yayn tespit etmistir.

Alt mahkeme tarafindan atifta bulunulan 41 yorumdan 19'unun hukuka aykiri olmadigini ve bu
nedenle cezalandirilamayacagini degerlendirmistir. Ayn1 zamanda, alt mahkeme tarafindan
tespit edilen 41 yorumdan Nisan ve Haziran 2016 tarihleri arasinda yayinlanan 22'sinin ifade
ozgiirliigii smirlarmm  astigina ve cezalandirilmas: gerektigine karar vermistir. Istinaf
mahkemesi, bagvuran tarafindan yazilan dort mesajla ilgili olarak (“parklarda diisiik dereceli
islerde calisanlar”, “milliyet¢i maymunlar ordusu”, “isaret dili 6grenmis dort yliz sempanze”
ve “yabanci diigmanlar1”), bagvuranin bagkalarinin haklarint ve mesru menfaatlerini ihlal
ettigine ve dolayisiyla Medeni Kanun'un haksiz fiil sorumluluguna iliskin 1357. maddesinde

ongoriilen kosullarin yerine getirildigine karar vermistir.

Mahkeme, 11 iiclincli sahis tarafindan gonderilen yorumlarla ilgili olarak, davacilarin bu
yorumlarin saldirgan niteligine dikkat cekmelerine ragmen, bagvuranin harekete gegmemesinin
hukuka aykir1 olduguna karar vermistir.

Istinaf mahkemesi, Bay Pitrascu'nun, Bolge Mahkemesi tarafindan kararlastirilandan daha
diisiik miktarlarda tazminat 6demesine hiikkmetmistir (I.I.'ya 8.000 RON (yaklasik 1.754 EUR)
ve T.S.'ye 4.000 RON (yaklasik 877 EUR)). Istinaf mahkemesi, bagvuranin gelecekte Facebook
sayfasinda ve blogunda davacilar hakkinda asagilayic1 ve karalayict yorumlar yayinlamaktan
veya birakmaktan kagmmasi sartini, bdyle olumsuz ve genel bir sartin yargi karariyla
getirilemeyecegine karar vererek iptal etmistir.

Davacilar ve basvuran, Yargitay'a temyiz bagvurusunda bulunmuslardir. Yargitay, 20 Subat
2020 tarihli bir kararla bu temyiz bagvurularini reddetmistir.

ihlal iddialar



Bagvuran, Facebook sayfasinda kendisi ve ligiincli sahislar tarafindan yayinlanan ifadeler
nedeniyle aleyhinde karar verilmesinin 10. maddeye (ifade ozgiirligli) aykiri oldugundan
sikayete¢i olmustur.

Ayrica, 6. maddeye (adil yargilanma hakki) dayanarak, aleyhindeki yargilamanin adil
olmadigini, zira mahkemelerin sug teskil eden yorumlarin gergeklere dayanip dayanmadigini
dogrulayamadigini iddia etmistir.

Bagvuru 14 Aralik 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir. Karar,
asagidaki gibi olusan yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Lado Chanturia (Giircistan), Bagkan,
Jolien Schukking (Hollanda),

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),
Tim Eicke (Birlesik Krallik),
Lorraine Schembri Orland (Malta),
Ana Maria Guerra Martins (Portekiz),
Sebastian Raduletu (Romanya),

ve ayrica Andrea Tamietti, Bliim Yazi Isleri Miidiirii.

Karar :
Madde 10 ( Ifade Ozgiirliigii)
Bagsvuranmin kendi ifadelerine iliskin aleyhine olan bulgular

Mahkeme, miidahalenin hukuka uygun oldugu konusunda taraflar arasinda ortak bir zemin
bulundugunu kaydetmistir.

Bu nedenle Mahkeme, bagvuranin tazminat 6demesine iliskin kararin ifade 6zgiirliigii hakkiyla
uyumlu olup olmadigini incelemistir. Ozellikle, yerel mahkemelerin s6z konusu haklar tartip
tartmadigin ve ilgili kriterlerin ne 6l¢iide uygulandigini incelemistir.

Mahkeme, ilk olarak, bagvuranin sorumlulugunu tespit eden Bolge Mahkemesinin, bagvuranin
elestirildigi yorumlar: tespit etmeyi gerekli gdrmedigini kaydetmistir. Istinaf mahkemesi,
basvuran tarafindan yazilan mesajlardan dordiiniin hakaret igerdigine hilkkmetmis ve bagvuranin
mesajlart da dahil olmak iizere yayinlanan 22 yorumun ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarini astigina
karar vermistir. Son olarak Yargitay, istinaf mahkemesinin kararini onamakla yetinmistir.

Mahkeme, istinaf mahkemesinin 19 Haziran 2017 tarihli kararinda, bagvuranin elestirildigi dort
mesajin hukuka aykiri ifadeler igerdigine karar verdigini kaydetmistir. Bu sonuca ulasirken, s6z
konusu ifadeleri, her birini ayr1 ayr1 ve Mahkeme igtihadinda gelistirilen kriterler 15181nda analiz
etmeden, birlikte ele almistir. Bu nedenle, basvuran veya iiciincii taraflarca yapilip
yapilmadigina bakilmaksizin, yorumlara bir biitiin olarak atifta bulunarak, i¢erdikleri “zoolojik
referanslar” ve “[kullanilan] ifadeler ile opera ve opera severlerin kiiltiirlii ¢gevresi arasindaki
tutarsizlik” goz oniline alindiginda, terbiyeden yoksun olduklarina ve “dilsel hatalar” teskil
ettiklerine karar vermistir.

Mahkeme, istinaf mahkemesi tarafindan kararinda 6zetlenen davanin olgusal baglaminin, ilk
olarak, itiraz edilen ifadelerin ve terimlerin her birinin (“zoolojik” olarak tanimlananlar da dahil
olmak iizere) kamu yararini ilgilendiren bir tartismaya potansiyel katkisini, ikinci olarak, yasal
islem baslatmadan Once basvurana memnuniyetsizliklerini bildirmeyen magdur taraflarin



davraniglarini ve son olarak [basvuranin] itibarina yonelik saldirinin ciddiyetini degerlendirmek
icin kullanilabilecegini kaydetmistir.

Mahkeme, yerel makamlarin, bagvuranin Facebook sayfasinda paylastig1 ifadeler nedeniyle
aleyhine verilen hukuk davasimin “acil bir toplumsal ihtiyaca” karsilik geldigini ve izlenen
mesru amagla orantili oldugunu gostermek amaciyla, s6z konusu menfaatler arasinda gergek
bir dengeleme yapmadig1 sonucuna varmistir. Sonug olarak, bagvuranin Facebook sayfasindaki
ifadelerinden sorumlu olduguna karar verilmesi nedeniyle S6zlesme'nin 10. maddesinin ihlal
edildigi sonucuna varilmstir.

Uciincii sahislar tarafindan yapilan yorumlara iliskin olarak basvuran aleyhine verilen karar

Taraflar, bagvuranin kendisinin paylastig1 ifadelere iliskin bulguda oldugu gibi, ii¢lincii sahislar
tarafindan paylasilan yorumlara iligkin olarak aleyhinde verilen kararin da Medeni Kanun'un
1349 ve 1357. maddelerine dayandigi konusunda hemfikirdir. Belirleyici soru, bagvuranin,
kendisini hukuki olarak sorumlu kilacak sekilde hareket etmedigini bilip bilmedigi veya bilmesi
gerekip gerekmedigiydi.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin medeni sorumlulukla ilgili olarak dayandiklar1 yasal
hiikiimlerin, yani Medeni Kanun'un 1349 ve 1357. maddelerinin, sirasiyla, herkesin kanun veya
yerel orf ve adet tarafindan konulan davranis kurallarina uymasi ve eylem veya eylemsizlik
yoluyla baskalarmmin haklarina veya mesru menfaatlerine miidahale etmekten kaginmasi
gerektigini ve kusur nedeniyle baskasina verilen zararin tazmin edilmesi gerektigini
ongordiigiini kaydetmistir. Bu hiikiimler, bir Facebook sayfasi sahibi olarak bagvuranin,
sayfasinda Ugilincli sahislar tarafindan yayimlanan mesajlart izleme yiikiimliligiine dair
herhangi bir isaret icermemektedir.

Dolayisiyla, Mahkeme'nin mevcut davada mahkemelerin i¢ hukuku nasil acikliga
kavusturdugunu incelemesi gerekmistir.

Ulusal mahkemelerin her birinin, dayanilan yasal hiikiimlerin lafzinin ve kullanilan ifadelerin
dogal anlaminin ¢ok otesine gegen gerekgelerinin ¢ok ayrintili niteligi géz Oniine alindiginda,
Mahkeme, bunun, ilgili zamanda yerlesik olarak kabul edilemeyecek bir igtihat yaratma
anlamina geldigini kabul etmistir. Bununla birlikte, ulusal mahkemeler tarafindan ileri siiriilen
gerekeeleri gbz Onilinde bulunduran Mahkeme, bu ictihadin, ilgili zamanda, basvuranin bu
sekilde medeni sorumluluguna karar vermek i¢in kesin ve tutarl bir yasal dayanak saglamadigi
goriigiindedir.

Mahkeme, mevcut davada ulusal mahkemeler tarafindan yorumlandig: sekliyle bu hiikiimlerin,
yetkililerin bagvuranin ifade 6zgiirliigii hakkina miidahalesine kars1 yeterli koruma saglamak
icin yeterince agik ve ayrintili olarak degerlendirilemeyecegine karar vermistir.

Madde 6 (Adil Yargilanma Hakku)

Dava olaylarin1 ve 10. madde kapsamindaki tespitlerini gz oniinde bulunduran Mahkeme,
Sozlesme kapsamindaki temel hukuki sorunlarin ¢6ziildiigiinii diisiinmektedir. Bu nedenle, 6.
madde kapsamindaki sikayetin kabul edilebilirligi ve esasina iligkin ayr1 bir karar verilmesine
gerek yoktur.

Adil Tazmin (Madde 41)

Mahkeme, Romanya'nin bagvurana maddi tazminat olarak 2,853 Avro, manevi tazminat olarak
7,800 Avro ve masraf ve harcamalar i¢in 6,152.33 Avro 6demesine karar vermistir.

Ceviren: Av. Begiim Ceyda KOMSOKEN (86789)



Basvuru Adi : Novaya Gazeta and Others v. Russia

Basvuru No : 11884/22 vd.

Basvuru Tarihi : Mart 2022 - Haziran 2023
Karar Tarihi : 11/02/2025

Konu

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi, Novaya Gazeta ve Dozhd TV v. Rusya Federasyonu
(basvuru no. 11884/22 vd.) davasinda bugiin agikladig1 Daire kararinda, oy birligiyle, Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (“Sézlesme™) 10. maddesinin (ifade dzgiirliigii) ihlal edildigine;
oybirligiyle, 34. maddeyle (bireysel bagvuru hakki) baglantili olarak da ihlal edildigine karar
vermistir. Ayrica, bagvurularla ilgili olarak 3. madde (insanlik dis1 muamele), 5. madde
(6zgiirliik ve glivenlik) ve 8. madde (6zel hayata saygi) kapsaminda da ihlaller tespit edilmistir.

Dava, Rusya'nin 2022'de Ukrayna'ya tam 6l¢ekli miidahalesinin ardindan, orduyu “karalamak”
veya Rus ordusunun eylemleri hakkinda “yalan haber yaymak” suglarini igeren yasa
degisiklikleri ile ilgilidir. Bagvurucular, Rusya'nin askeri eylemlerini elestiren, savas karsiti
protestolar diizenleyen, Ukrayna'ya destek veren veya sivil kayiplar ve savas suclar1 hakkinda
bilgi paylasan kisilerdir. Medya kuruluslar1 ve bireyler, "yalanci haber yayma" ve "devleti
kiiclimseme" suclamalariyla cezalandirilmistir.  Novaya Gazeta'min yayin faaliyetleri
sonlandirilmis ve ¢evrimici siirimii kapatilmistir. Mahkeme, 6zellikle bagvurucularin barisgil
sekilde savasa karsi ¢ikmalarini, Ukrayna'ya destek beyanlarini ve savas suglar1 hakkinda
raporlarini cezalandirmanin ifade 6zgiirliigiine agir bir miidahale teskil ettigine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucular, Novaya Gazeta ve Dozhd TV, Rusya'da Ukrayna'ya yonelik savasin
baslamasinin ardindan, Rusya Hiikiimetinin resmi anlatisina kars1 ¢ikan igerikler {iretmis ve bu
iceriklerle, Ukrayna'ya kars1 baslatilan askeri harekata yonelik elestirilerde bulunmuslardir. 24
Subat 2022'de Rusya Cumhurbagkani, Ukrayna'ya kars1 tam 6l¢ekli bir isgal baslatmis ve bunu
"0zel askeri operasyon" olarak tanimlamistir. Haberlesme kisitlamalar1 derhal devreye
girmistir. Yetkililer, “operasyon” hakkinda yalnizca resmi kaynaklarin kullanilmasini
gerektigini duyurmus ve 4 Mart 2022'de, bir is giinii i¢cinde, Rusya Silahli Kuvvetlerinin
konuslandirilmasiyla ilgili olarak “kii¢iik diisiirme” veya “bilerek yanlis bilgi yayma” sucunu
isleyen yeni bir yasa kabul edilmistir. Bu yeni yasa kapsaminda, savas karsit1 baris¢il protestolar
diizenleyerek Ukrayna'ya destek aciklamalari yapan, savas sug¢larini ve sivillerin can kayiplarini
raporlayan, Rusya'nin askeri eylemlerini ve hiikiimet politikalarini elestiren veya bu konularda
farkli bir bilgi yaydiklar1 nedeniyle bagvuru sahipleri cezalandirilmistir.

Nitekim, bu eylemler nedeniyle bagvuruculara yonelik agir yaptirimlar uygulanmistir. Medya
kuruluslarinin web sitelerine erisim engellenmis, Novaya Gazetanin yayin faaliyetleri
sonlandirilmig ve ¢evrimigi siiriimii kapatilmistir. Bu karar, Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi
tarafindan daha dnce verilen ve yetkililere “Novaya Gazeta’nin faaliyetlerini engellememe veya
sonlandirmama” yoniinde bir gegici tedbir kararina ragmen alinmistir. Bireysel bagvuruculara
ise, idari para cezalar1 ve hapis cezalar1 verilmistir. Ayrica, Vladimir Kara-Murza gibi muhalif
politikaciya, uluslararasi kuruluglara yaptigi konusmalar nedeniyle uzun siireli hapis cezasi
verilmistir.

Bagvurucular, ifade 6zgiirliklerinin ihlal edilmesine ve Rusya'da mevcut olan baskict hukuk
sistemine karsi, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne bagvurmuslardir. Rusya'daki iki bagimsiz
medya kurulusu, Novaya Gazeta ve Dozhd TV ile 178 bireysel bagsvurucudan olusmaktadir.

ihlal iddialar




Basvurucular, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin (ifade dzgiirliigii) ihlal
edildigini ileri siirmiislerdir. Medya kuruluslarinin kapatilmasi ve bireysel basvuru sahiplerinin,
Ukrayna’daki askeri harekati elestiren goriisleri veya bariggil protestolart nedeniyle
cezalandirilmasinin ifade dzgiirliigiine aykir1 olduguna dair sikdyette bulunmuslardir. Ozellikle,
alinan onlemlerin sansiir olusturdugunu ve Rusya makamlarinin resmi pozisyonuna uymayan
her tiirlii bilginin yasaklanmasini igerdigini 6ne stirmiislerdir.

Basvurucular, ayrica 34. maddeye (bireysel basvuru hakki) dayanarak, Rusya’nin Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi’nin verdigi gecici tedbirlere uymayarak, Novaya Gazeta yayin lisansinin
iptal edilmesini de ihlal olarak degerlendirmis ve bunun da basvurularinin etkili sekilde
incelenmesini engelledigini belirtmiglerdir.

Bireysel bagvuru ayrica, 3. maddeye (iskence yasagi), 5. maddelerin 1, 3 ve 4. fikralarina
(6zgiirliik ve giivenlik hakki), 6. maddeye (adil yargilanma hakki), 8. maddeye (6zel ve aile
hayatina sayg1 hakki), 13. maddeye (etkili bagvuru hakki), 14. maddeye (ayrimcilik yasagi) ve
18. maddeye (haklarin sinirlanmasi) ve Protokol No. 1'in 3. maddesine (serbest se¢im hakk1)
dayanarak da yapilmistir.

Basvurular, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 2022 Mart ile 2023 Haziran tarihleri arasinda
yapilmustir.

Ukrayna Hiikiimeti, davaya ti¢lincii taraf olarak miidahale etme izni almistir.

Karar, agagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:
Ioannis Ktistakis (Yunanistan), Baskan,

Peeter Roosma (Estonya),

Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),

Darian Pavli (Arnavutluk),

Oddny M;jo6ll Arnardottir (Izlanda),

Diana Kovatcheva (Bulgaristan),

Mateja Purovi¢ (Sirbistan),

ve Olga Chernishova, Boliim Yaz Isleri Miidiirii.

Karar :

Ik olarak, Mahkeme, basvurularla iliskin yetkisi oldugunu belirlemistir ciinkii bu basvurular,
16 Eyliil 2022 tarihinden 6nce meydana gelen olaylarla ilgilidir. 16 Eyliil 2022 tarihi, Rusya'nin
Avrupa Konvansiyonu'na taraf devlet olmay1 sona erdirdigi tarihtir.

Madde 10

Mahkeme, bireysel basvuru sahiplerinin ¢esitli sekillerde tutuklandiklarini, goézaltina
alindiklarin1 veya cezai ya da idari iglemlerle mahkum edildiklerini tespit etmistir. Bazilar1
“yabanci ajanlar” veya “asiricilar/teroristler” olarak tanimlanmis, digerlerinin ise banka
hesaplart dondurulmustur. Medya kuruluslarinin web sitelerine erisim engellenmis, Novaya
Gazeta’nin yayin lisansi iptal edilmistir. Bagvuru sahiplerinin agiklamalari veya haber
raporlarina karst alinan bu tiir 6nlemler, onlarin ifade 6zgiirliigii haklarina miidahale anlamina
gelmistir.

Mahkeme, bu miidahalenin "kanunla 6ngdriildiigii" konusunda ciddi siipheler tagimis ve bunun
ulusal giivenlik ya da kamu giivenligi ¢ikarlarini korumay1 amagladigindan tatmin olmamastir.



Gergekten de, bagvuru sahiplerine uygulanan dnlemler, basvuru sahiplerinin davraniglarinin
veya ifadelerinin ulusal c¢ikarlar igin gercekten bir tehdit olusturup olusturmadigini
degerlendirmekten ¢ok daha ileriye gitmistir. Aslinda, bu 6nlemler, basit bariscil sloganlardan
ve Ukrayna'ya destege kadar, Rusya Ordusu tarafindan islenen iddia edilen savas suglarina dair
gerceklere dayali raporlara kadar ¢ok genis bir ifade yelpazesinde hedef alinmistir.

Esasen, ulusal mahkemeler, resmi anlatiya aykiri olan herhangi bir bilginin rapor edilmesini
su¢ saymuslardir. “Ozel askeri operasyon” yerine sadece “savas” teriminin kullanilmasini
zararli olarak degerlendirmisler, ancak kullanilan ifadelerin igerigini veya baglamint g6z
onlinde bulundurmamislardir. Basvuru sahiplerinin, iddia edilen savas suclari veya sivil
kayiplar hakkinda paylastiklart bilgilerin dogrulugunu veya iyi niyetlerini degerlendirmeye
yonelik herhangi bir girisimde bulunmamuislardir.

Ulusal mahkemeler ayrica, sz konusu ¢ikarlar arasinda denge kurmak i¢in gercek bir caba
gosterilmedigini belirtmistir. Kamuoyunun yogun ilgisini ve konunun énemini, yani Avrupa ve
kiiresel giivenlik tlizerinde derin etkiler birakan biiyilik bir silahli ¢atismay1 ve savas suclari
iddialarmin dengeli olmadig: ifade edilmistir. Ayrica, bazilar1 rahatsiz edici olsa da, hicivli ve
tartismal1 ifade bigimlerinin veya karsilastirmalarin, kamuoyunun ilgisini ¢eken konularda
tartismaya katkida bulundugunu, ¢iinkii bu tiir ifadelerin ¢atigmanin dogasi lizerine diistinmeyi
provoke etmeyi amagladigini gz ardi etmediklerini belirtmistir.

Benzer sekilde, mahkemeler, medya kuruluslarina verilen cezalarin gerekgelerini, daha 6nce
aldiklar1 uyarilar1 dikkate almaktan 6te diizgiin bir sekilde degerlendirmemistir.

Mahkeme ayrica, basvuru sahiplerinin siddet, nefret veya ayrimcilik konusunda g¢agrida
bulunmadiklarini vurgulamistir. Ozellikle endise verici olan, saldirtya ugrayan bir komsu iilke
ve halkina yonelik yapilan masum dayanisma ifadelerinin dahi kovusturmalara yol agmis
olmasidir.

Yaptirimlarin olaganiistii ve orantisiz sertligi, yalnizca cezalandirmak amaciyla degil; ayn
zamanda topluma acik ve korkutucu bir mesaj gondermek amaciyla yapilmis ve Rus
toplumundaki 6nemli bagimsiz sesleri, kamuoyunun kritik ¢ikarlari hakkinda susmaya zorlamis
olmasidir.

Genel olarak, Mahkeme, bagvuru sahiplerinin barig¢il, siddet icermeyen ifadelerinin
siirlanmasi icin higbir gerek¢e bulunmadigini ve bu tiir sinirlamalarin, Ukrayna’daki askeri
harekata kars1 muhalefeti susturmay1 amacglayan daha genis bir kampanyanin pargasi oldugunu
tespit etmistir. Bu nedenle, Madde 10 ihlali olduguna karar verilmistir.

Madde 34

Mahkeme, Rus yetkililerinin, Novaya Gazeta'nin faaliyetlerini sona erdirmek i¢in mahkeme
kararlar1 alirken, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafindan verilen gegici tedbirlerin kasitl
olarak goz ardi ettiklerini degerlendirmistir. Gegici tedbirlere uymayarak, Rusya, Madde 34
kapsamindaki ytikiimliiliiklerini ihlal etmistir.

Diger Maddeler

Mahkeme, yetkililerin, bes bireysel bagvuru sahibine tutuklu yargilanma gibi olaganiistii bir
onlemi uygulama gerekgelerini yeterince agiklayamamis olduklarint ve bu durumun Madde 5
§ 3'0 ihlal ettigine karar vermistir.



Ayrica, bu bes bagvuru sahibinden birinin (Bay Kara-Murza) tutuklanmasi ve aleyhindeki
suclamalarin zamanlamasinin, biiyiik olasilikla onun elestirel goriislerini susturmak amaciyla
bir bahaneden ibaret oldugunu ve kétii niyet icerdigini, dolayisiyla Madde 5 § 1 ihlali oldugunu
belirtmistir.

Bu bes bagvuru sahibinin diger sikayetlerine iliskin olarak, tutukluluklariyla ilgili durugmalarda
metal kafeste ve dar cam kabinde hapsedilmeleri (Madde 3); tutukluluk kararlarina kars1 yapilan
basvurularin incelenmesindeki asir1 gecikmeler (Madde 5 § 4); ve gerekcesiz ev aramalari
(Madde 8), gibi benzer kosullarda yaptig1 ihlal tespitlerine atifta bulunarak, bu davada farkl bir
sonuca varmaya gerek gérmemistir.

Son olarak, Mahkeme, Madde 6, 13, 14 ve 18 ile Protokol No. 1’in Madde 3 altindaki diger
sikayetlerin ayr1 ayr1 incelenmesinin gerekli olmadigina karar vermistir.

Adil Tatmin (Madde 41)

Mahkeme, Rusya'nin bagvuruculara maddi ve manevi zararlar i¢in tazminat 6denmesine karar
vermistir. Bagvuruculara, kararin ekinde belirtilen maddi zarar karsiliginda degisen miktarlarda
o0deme yapmasi gerektigine; her bagvurucu i¢in manevi zararlar i¢in 7.500 EUR ve masraflar
ile giderler i¢in 850 EUR 6denmesine, ya da bagvurucularin talep ettigi daha diisiik bir miktar
varsa, ona karar verilmesine, aksi takdirde mahkemenin belirledigi miktarin 6denmesine karar
verilmistir.

Yargi¢ Pavli’nin mutabik goriisii kararin ekinde yer almaktadir.

CEVIREN: Av. Ozlem Cibooglu (Sicil No.82908)



Basvuru Adi : Costa i Rossello ve Digerleri v. Ispanya

Basvuru No : 29780/20

Basvuru Tarihi : 10.07.2020 - 22.08.2022 tarih araliginda
Karar Tarihi :27.02.2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, Costa i Rossellé ve Digerleri/Ispanya (basvuru no. 29780/20
ve diger ii¢ basvuru) davasinda oybirligiyle basvurunun kabul edilemez olduguna karar
vermistir. Karar kesindir.

Dava, Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin Katalonya Parlamentosu'nda Katalan bagimsizlig1 ve
Ispanya'daki hiikiimet sistemi ile ilgili olarak yeniden tartigma yapilmasini engelleyen kararlart
ile ilgilidir; zira ayni konulara iligkin 6nergeler daha 6nce anayasaya aykir1 bulunmustur. Proces
(bagimsiz bir Katalan cumhuriyetine yonelik hareket) 2015 yilinda birden fazla kararla
baslatilmistir. Dava ayrica, Anayasa Mahkemesi kararlarina uymadig1 gerekgesiyle Bay Costa
i Rosselld hakkinda cezai kovusturma baslatilmis olmasiyla da ilgilidir.

Mahkeme, 6zellikle, Anayasa Mahkemesi'nin Katalonya Parlamentosu Bagkanlik Divani'nin bu
tartismalarin Parlamento'da tekrar yapilmasini kabul etmesini engelleyen kararlarinin yasal ve
ongoriilebilir olduguna ve orantisiz olmadigina karar vermistir. Anayasa Mahkemesi tarafindan
da tespit edildigi iizere, Ispanyol Anayasasi'min, yasada belirtilenler disindaki yollarla
degistirilemeyecegini kaydetmistir. Katalan parlamento 6nergelerinin de amaci bu yondedir.
Ayrica, Bay Costa i Rossello'nun iddiasinin aksine, kendisine karst cezai kovusturma
baslatilmis olmasinin, gdrevlerini yerine getirmesini engellemeye yonelik “siyasi” bir tedbir
olarak goriilemeyecegini tespit etmistir. Bu nedenle, 1 No'lu Protokol'iin 3. maddesi (serbest
secim hakki) ve Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 10. (ifade 6zgiirliigii) ve 11. maddeleri
(toplanma ve dernek kurma 6zgiirliigii) kapsamindaki sikayetleri reddetmistir.

Mahkeme ayrica, Avrupa Sozlesmesi'nin 6. (adil yargilanma hakki), 13. (etkili bagvuru hakki)
ve 18. (haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iliskin sinirlama) maddeleri ile 12 No'lu
Protokol'iin 1. maddesi (genel ayrimcilik yasagi) kapsamindaki sikayetleri de reddetmistir.

Olaylar

Bagvurucular 1947 ile 1978 yillar1 arasinda dogmus ve Ispanya'da yasayan 32 Ispanyol
vatandasidir. Bagvurucular Josep Costa i Rossellé ve Eusebi Campdepadros i Pucurull, Ocak
2018'den Mart 2021'e kadar sirasiyla Katalonya Parlamentosu Bagkanlik Divani Bagkan
Yardimcisi ve Baskanlik Divan1 Sekreteri olarak gorev yapmislardir. Diger bagvuru sahipleri o
donemde Katalonya Parlamentosu'nda milletvekili olarak gorev yapmaislardir.

Katalan Parlamentosu'nun bagimsiz bir Katalan cumhuriyetine yonelik siyasi siirecin (proces)
baslatilmasina iliskin 2015 tarihli 1/XI sayili karari, Katalan Parlamentosu'nun bu siireci
baslatmak igin adimlar atmasi gerektigini ve artik Ispanya Anayasa Mahkemesi'nin yarg1
yetkisini tanimayacagini ortaya koymustur.

Bu onerge Ispanya Anayasa Mahkemesi tarafindan anayasaya aykir1 bulunarak iptal edildi.
Katalan Parlamentosu'nda ayni1 amaglari tasiyan bir dizi benzer 6nerge kabul edilmis ve bunlar
da Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmistir.

Bununla birlikte, Katalan Parlamentosu Baskanlik Divani, Katalonya Parlamentosu tarafindan
isleme konulmasi ve tartisilmasi i¢in benzer bagka Onergeleri kabul ettigi ¢esitli kararlar



almistir. Ozellikle 22 Ekim 2019 tarihinde Baskanlik Divani, Yiiksek Mahkeme’ nin 1 Ekim
2017 olaylarina iliskin kararina cevaben bir 6nergenin isleme alinmasini kabul etmis ve 19
Ekim 2019 tarihinde de 6zyonetim konusunda Hiikiimete yapilan bagvurunun ardindan bir
onergenin isleme alinmasini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, Onceki kararlarinin icra
islemleri baglaminda bu kararlar1 hiikiimsiiz ve gecersiz ilan etmistir.

Biitlin bunlara ragmen, Kasim 2019'da Katalonya Parlamentosu, Yiiksek Mahkeme'nin 1 Ekim
2017'deki olaylarla ilgili kararmma (Karar no. 649/XII) cevaben alinan Kararin yeni bir
versiyonunu ve 6zyonetimle ilgili bir dnergeyi kabul etmistir. Itiraz edilen bazi bdliimler
cikarilmig olsa da Karar, Anayasa Mahkemesi'nin daha 6nceki kararin hiikiimsiizligiine iliskin
tespitinin reddini ortaya koymus ve dnergede Parlamento'nun “kendi kaderini tayin hakkini
kullanma” iradesi yeniden ifade edilmistir.

Katalan Parlamentosu Bagkanlik Divani {iyeleri olan Bay Costa i Rosselld ve Bay
Campdepadrds i Pucurull, Anayasa Mahkemesi'nin 6nceki kararlarini gérmezden gelmeyi veya
atlatmay1 icerebilecek girisimlerde bulunmaktan kaginma yiikiimliiliikleri konusunda sahsen
uyartlmiglardir. Nihayetinde Mart 2021'de haklarinda cezai kovusturma baslatilmistir.
Bagvurucular beraat etmis olup, haklarindaki yargilama temyiz agamasindadir.

ihlal iddialar

Bagvurular 10 Temmuz 2020 ve 22 Agustos 2022 tarihleri arasinda Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi'ne yapilmistir.

Bay Costa i Rosselld ve Bay Campdepadrds i Pucurull, 6zellikle 10. madde (ifade 6zgiirligii)
ve 11. madde (toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigii) ile 3 No.lu Protokol'iin 1. maddesine (serbest
secim hakki) dayanarak, Bagkanlik Divani'nin Katalonya Parlamentosu'nda bazi tartismalarin
yapilmasina izin vermemesinin, icra silirecinde yetkilerini genis bir sekilde yorumlayan
Anayasa Mahkemesi'nin zorlamasiyla engellendigini iddia etmis; diger bagvurucular ise
parlamenter olarak gdrevlerini yerine getirmelerinin engellendiginden sikayet¢i olmuslardir.
Buna ek olarak, Bay Costa i Rossello, kendisine karsi ceza davast agilmis olmasinin da yukarida
belirtilen haklarin ihlali anlamina geldigini iddia etmistir.

Basvuranlar ayrica 6. (adil yargilanma hakk1), 13. (etkili bagvuru hakki) ve 18. maddelere
(haklara getirilen kisitlamalarin kullanimina iliskin simirlama) ve 12 No.lu Protokol'iin 1.
maddesine (genel ayrimcilik yasagi) dayanmislardir.

Karar, agagidaki yedi yargigtan olusan Daire tarafindan verilmistir:
Mattias Guyomar (Fransa), Bagkan,

Maria Elésegui (Ispanya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Stéphanie Mourou-Vikstrém (Monako),

Gilberto Felici (San Marino),

Andreas Ziind (Isvigre),

Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti),

ve ayrica Boliim Yazi Isleri Miidiir Yardimcis1 Martina Keller.



Karar

1 No.lu Protokol'iin 3. Maddesi ve Sozlesme'nin 10. ve 11. Maddeleri

Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarinin ve Bay Costa i Rossello hakkinda ceza davasi
acilmasinin, 1 No.lu Protokol'iin 3. maddesi veya Sozlesme'nin 10. ve 11. maddeleri
kapsamindaki haklarina bir sinirlama olarak degerlendirilebilecegini kabul etmistir. Mahkeme,
ilgili Anayasa Mahkemesi kararlar1 i¢in Ispanya Anayasasi ve 2/1979 sayili Kurum Yasasi'nin
92. boliimii gibi yasal bir dayanak bulundugunu ve bagvuranin bu hiikiimlerin kendi davasinda
uygulanacagini dngorebilecegini kaydetmistir. Ayni sekilde, ceza yargilamalar1 da Ispanyol
Ceza Kanunu'nun 410. maddesine dayanmaktadir ve dngoriilebilir niteliktedir.

Mahkeme, bu davada s6z konusu olan kararlarin, anayasal diizenin ve bagkalarinin haklarinin
korunmasi i¢in mesru bir amaca hizmet ettigini kabul etmistir. Anayasa Mahkemesi, bunun
anayasal Ustiinliige tabi olmak anlamina geldigini, bunun da Anayasa'ya ideolojik bagliliktan
ziyade siyasal kurallara riayet etmek anlamina geldigini belirtmistir. Ozellikle Anayasa,
kanunda belirtilenler disinda baska yollarla degistirilemeyecektir. Bu davada, iptal edilen
Kararlar, bagimsiz bir Katalan Devleti kurmak ve Ispanya'nin anayasal monarsi statiisiinii sona
erdirmek i¢in Ispanya Anayasasi'nin degistirilmesine yonelik anayasal yollar agikca atlatmaya
calismistir. Anayasa Mahkemesi bu tiir kararlarin Cortes Generales'de (ulusal Parlamento)
tartisilabilecegini belirtmistir.

Avrupa Mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin, olaganiistli durumlarda, Devletin toprak
biitiinliigiiniin teminat1 olarak Anayasay1 koruyan kendi 6nceki kararlarini uygulama yetkisini
kullandigini tespit etmistir. Bay Costa i Rossello'nun toplanma ve ifade 6zgiirliiklerine getirilen
siirlamalar orantili ve zorunlu olmustur. Bunlar * politik ” bir eylem olmamuistir. Bay Costa 1
Rossellé'nun hukuka aykiri, keyfi veya orantisiz miidahale sikayeti agikca dayanaktan
yoksundur ve Mahkeme bu sikayeti reddetmistir.

Diger 31 bagvuranin sundugu arglimanlar da esasen Bay Costa i Rossello'nunkiyle ayni
yondedir. Mahkeme, Anayasa Mahkemesi kararlarmin Katalonya'nin bagimsizligina iliskin
tartigmalarin yapilmasini engelledigini kabul etmis, ancak bu kararlarin ne keyfi ne de orantisiz
oldugunu tespit etmistir. Dolayisiyla bu sikayetleri de reddetmistir.

Diger Maddeler

Bay Costa i Rossello'nun Soézlesme'nin 18. maddesi kapsamindaki sikayetiyle ilgili olarak
Mahkeme, bagvurucunun S6zlesme'deki haklarina getirilen anayasal sinirlamalarin arkasinda
bir kotli niyet olduguna dair ikna edici bir iddiay1r kanitlayamadigi i¢in bu sikayetin kabul
edilemez olduguna karar vermistir.

Diger bagvuranlarin siyasi ideoloji temelinde ayrimciliga ugradiklar yoniindeki sikayetleriyle
ilgili olarak (Mahkeme bunu 12 No.lu Protokoliin 1. maddesi kapsaminda incelemistir),
Mahkeme, bir bagvuranin ayrimciliktan s6z edebilmesi i¢in benzer durumdaki baska bir kisi ya
da gruptan farkli muamele gordiiglinii gostermesi gerektigini yinelemistir. Bu davada
basvuranlar, Anayasa Mahkemesi'nin kararlarini defalarca ihlal eden diger kisilerden nasil
farkli muamele gordiiklerini gosterememislerdir. Bu nedenle, bu kismin kabul edilemez
oldugunu ilan etmistir.



Bay Costa i Rossello aleyhindeki ceza davasinda yargiclarin taraf tuttugu iddialarina iliskin
olarak Mahkeme, bu davanin derdest oldugunu ve sonucu hakkinda spekiilasyon yapmak
istemedigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, Ispanya'da mevcut hukuk yollarinin
tilketilmedigi gerekcesiyle bu sikayeti reddetmistir. Bay Costa i Rossellé'nun Anayasa
Mahkemesi nezdindeki gecici tedbir talebine iligkin yargilamada gecikme yasandig1 iddiasiyla
ilgili olarak Mahkeme, nihai kararin alti ay igerisinde verildigini, karmasiklik g6z Oniine
alindiginda bunun asir1 olarak goriilemeyecegini ve bu nedenle sikayetin dayanaksiz ve agikca
dayanaktan yoksun oldugunu kaydetmistir.

Bay Costa i Rosselld ve Bay Campdepadrds i Pucurull'un Anayasa Mahkemesi'ne yaptiklari
bagvurularda ve amparo davalarinda adil olmayan yargilama yapildigina dair sikayetleriyle
ilgili olarak, Avrupa Mahkemesi bu yargilamalarin adil olmadigina dair higbir kanit gérmemis
ve bu nedenle sikayetin agikca dayanaktan yoksun oldugunu belirtmistir.

Ceviren: Av. Hatice Kiibra Altintas (80693)



Basvuru Adi : Ludes ve Digerleri / Fransa

Basvuru No : 40899/22, 41621/22, 42956/22

Basvuru Tarihi : 19.08.2022, 22.08.2022, 23.08.2022

Karar Tarihi : 03.07.2025

Konu :Basvurucularin, belediye binalarindaki Fransa Cumhurbaskani’ninresmi

portresini indirmeleri nedeniyle ertelenmis para cezasina carptirilmalari, ifade Ozgiirligi
haklarini ihlal etmemistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire karariyla, ¢ogunluk oyuyla, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’nin 10. maddesinin (ifade 6zgiirliigii) ihlal edilmedigine hiikkmetmistir.

Dava, ¢evreci aktivistlerin mahkumiyetini ve ertelenmis para cezasia carptirilmalarint konu
almaktadir. Basvurucular, bircok belediye binasinda Fransa Cumhurbaskani’nin resmi
portresini indirmis ve geri vermeyi reddetmislerdi. Bu eylemleriyle, devletin COP21 iklim
zirvesindeki taahhiitlerini yerine getirmemesi ve genel olarak iklim degisikligiyle miicadeledeki
eylemsizligi konusunda dikkat cekmek istemiglerdi.

Mahkeme, dncelikle ulusal mahkemelerin miidahalenin orantililigin1 S6zlesme’nin 10. maddesi
baglaminda &zenle degerlendirdigini kaydetti. Ulusal mahkemeler, kararlarmni 6zellikle
bagvurucularin portreleri iade etmemis olmalar1 lizerine dayandirmis, sadece portreleri
indirmelerinin dahi mesajlarini iletmeye yeterli oldugunu vurgulamislardi.

Verilen para cezalarinin diisiik olmasi ve ertelenmis bulunmasi nedeniyle, Mahkeme
basvuruculara uygulanan yaptirimlarin -mevcut en hafif yaptirimlardan biri oldugundan- mesru
amagla orantisiz olmadigi sonucuna vardi.

Olaylarin Ozeti

Basgvurucular 1958 ile 1996 yillar1 arasinda dogmus, on Fransiz vatandast ve bir Belgika
vatandasindan olugsmaktadir. Hepsi kendilerini, “iklim degisikligine ve onun yarattig1 toplumsal
adaletsizliklere boyun egmeyi reddeden bir yurttas hareketi” olarak tanimlayan ANV-COP21
adli kolektifin {iyesi veya sempatizanidir. Kolektif, siddetsizligi benimsemis olsa da “sivil
itaatsizligi” dislamamaktadir.

Bu davalarda bagvurucular, Fransa Cumhurbagkani’nin belediye binalarindaki resmi portresini
indirmistir. Polis sorusturmalar1 kapsaminda evleri aranmis, telefon ve bilgisayarlarina el
konulmus, DNA 6rnekleri alinmistir. Ardindan hepsi istirak halinde islenmis hirsizlik sugundan
mahkum edilmistir.

Basvuru no. 40899/22 (Christine Ludes ve Charles Thonon)

29 Temmuz 2019: On kadar aktivist, Lingolsheim belediye binasinda (Fransa’nin dogusu)
topland1. Bir gazetecinin Oniinde, meclis salonundaki Cumhurbagkan1 portresini indirdiler ve
yerine eylemlerini agiklayan bir brosiir astilar. Basin biilteni ve sosyal medya araciliiyla
eylemi duyurdular. Belediye baskani, belediye adina sikayetci oldu ve sonrasinda uzlasma
amaciyla portrenin iadesini talep etti.



16 Temmuz 2020: Strasbourg Asliye Ceza Mahkemesi, basvuruculari miisterek hirsizliktan
suclu buldu ve her birine 300 € para cezas1 verdi.

3 Aralik 2020: Strasbourg Ceza Mahkemesi, su¢un unsurlarinin olustugunu kabul etmekle
birlikte bagvurucular1 sorumlu tutmaya gerek gérmeyerek beraat ettirdi.

Savcilik karara itiraz etti. 30 Haziran 2021°de Colmar Istinaf Mahkemesi beraati bozdu,
basvuruculara 400 € ertelenmis para cezasi verdi. Mahkeme, “saglikli ¢evrede yasama hakki ve
Fransa’nin iklim taahhiitlerini yerine getirme yiikiimliilii§ii”ne dayanmanin cezai sorumlulugu
kaldirmadigin belirtti.

Basvurucular, 10. maddenin ihlal edildigi gerekcesiyle temyize basvurdu. 18 Mayis 2022°de
Yargitay itirazi reddetti.

Basvuru no. 41621/22 (Pauline Boyer, Emma Chevalier, Etienne Coubard, Marion
Esnault, Cécile Marchand ve Félix Veve)

21 ve 28 Subat 2019: Paris’in 3., 4. ve 5. ilge belediyelerinden Cumhurbagkani’nin portresi
indirildi. Aktivistler yiizlerini gizlemeden eylemlerini gergeklestirdi, ellerinde portre ve “Iklim,
sosyal adalet, Macron defol” yazili pankartla fotograf ¢ektirdi. Fotograflar sosyal medyada
paylasildi. Bagvurucular, miisterek hirsizlik ile suglandi.

16 Ekim 2019: Paris Ceza Mahkemesi, bazi saniklar agisindan beraat, digerleri i¢in mahkumiyet
karar1 verdi. Alt1 bagvurucuya 500 € para cezas1 verildi.

Bagvurucular istinafa gitti. 10 Aralik 2020: Paris Istinaf Mahkemesi mahkumiyetleri onadi,
ancak eylemin “yiizii acik, siyasi-aktivist amagli, maddi zaran diisiik” olmasi sebebiyle cezay1
500 € ertelenmis para cezasina ¢evirdi. Ayrica sabika kayitlarina islenmemesine karar verdi.

Bagvurucular 10. maddeye dayanarak temyize gitti. 18 Mayis 2022°de Yargitay itirazi reddetti.

Basvuru no. 42956/22 (Léa Chancellor, Lucie Cugerone ve Anne-Marie Nguyen Khan
Loi)

13 Nisan 2019: Valence bolgesindeki ANV-COP21 iiyeleri, La-Roche-de-Glun belediye
binasinin nikah salonundan Cumhurbaskani portresini aldi. Eylemi medyada ve sosyal medyada

sahiplendiler. Bir sorusturma baslatildi.

13 Kasim 2020: Valence Ceza Mahkemesi, bagvurucular1 beraat ettirdi. Mahkeme, eylemin
amacinin hirsizlik degil, toplumsal farkindalik oldugunu, bunun da demokratik protesto
kapsamina girdigini belirtti.

Savcilik karara itiraz etti. 27 Ekim 2021°de Grenoble Istinaf Mahkemesi karart bozdu,
basvurucular1 miisterek hirsizliktan suglu buldu ve her birine 200 € ertelenmis para cezasi verdi.

Bagvurucular temyize gitti. 18 Mayis 2022°de Yargitay itirazi reddetti.

Sikayetler, Prosediir ve Mahkeme Yapisi:



Bagvurularin konularinin benzerligi nedeniyle, Mahkeme hepsini tek bir kararda birlikte
incelemeye karar vermistir.

Basvurucular, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin 10. maddesine (ifade oOzgiirliigii)
dayanmislardir.

Onlara gore, miisterek hirsizlik sugundan mahkum edilmeleri, ifade 6zgiirliigii haklarina
orantisiz bir miidahale olusturmustur.

Bagvurular sirasiyla 19, 22 ve 23 Agustos 2022 tarihlerinde AIHM’e sunulmustur.
Dava, asagidaki yedi yargictan olusan bir Daire tarafindan karara baglanmistir:

e Maria Elosegui (Ispanya) — Baskan

e Mattias Guyomar (Fransa)

e Gilberto Felici (San Marino)

e Andreas Ziind (Isvigre)

e Diana Sarcu (Moldova Cumhuriyeti)

« Katefina Simackova (Cek Cumhuriyeti)
e Mpykola Gnatovskyy (Ukrayna)

Ayrica Martina Keller, Daire Bagkan Yardimcist (Deputy Section Registrar) olarak gorev
almistir.

Mahkemenin Degerlendirmesi

Mahkeme, Oncelikle bagvurucularin mahkumiyetlerinin, miisterek sekilde islenmis hirsizlik
sugunun olugsmasina dayandigini kaydetmistir.

Ikinci olarak, Cumhurbaskani’nin portreleri, ANV-COP21 hareketinin tutumlar1 dogrultusunda
ve iilke genelindeki bir iklim protestosu baglaminda, siyasi ve aktivist faaliyetlerin bir pargasi
olarak indirilmis ve alikonulmustur.

Ucgiincii olarak, Mahkeme, miisterek sekilde islenmis hirsizlik sugunun unsurlari hakkinda
goriis bildirmesine gerek olmadigini hatirlatmistir. Bu, 6ncelikle ulusal makamlarin, 6zellikle
de ulusal mahkemelerin, i¢ hukuku yorumlama ve uygulama yetkisi kapsamindadir.

Dordiinctii olarak, bu hususlar 151¢1inda, Mahkeme’nin incelemesi, ulusal mahkemelerin ilgili ve
yeterli gerekceler sunup sunmadigina odaklanmalidir.

Mahkeme, Istinaf Mahkemelerinin, basvuruculart mahkum etme kararlarmi, ilk olarak
Cumbhurbaskan1 portrelerinin miisterek sekilde hirsizlik yoluyla alinmasi ve iade edilmemesi,
ikinci olarak da “sembolik degeri olan kamusal bir yerde mala verilen zarar” gerekgesine
dayandirdigini kaydetmistir. Mahkemeler boylece “miisterek isleme unsuru ... birden fazla kisi
tarafindan, saniklar da dahil olmak {iizere islenmis olmasi nedeniyle esasen olusmustur”
tespitinde bulunmustur. Ayrica, eylemlerin “Cumhurbaskani’nin portresinin sadece izinsiz
indirilmesini degil, onun hileli bigimde alikonulmasini da i¢erdigini; bunun da miisterek sekilde
islenmis hirsizlik sugunu olusturdugunu” vurgulamislardir.

Mahkemeler ayrica portrelerin iade edilmemis olmasini da dikkate almistir.



Yargitay, 18 Mayis 2022 tarihli {ic kararinda, Istinaf Mahkemelerinin vermis oldugu
mahkumiyetleri onamustir. Saniklarin eylemlerinin aktivist faaliyetler c¢ergevesinde
gerceklestirildigini  ve  Sozlesme’nin  10. maddesi anlaminda  “ifade”  olarak
degerlendirilebilecegini kaydetmistir. Bununla birlikte, Cumhurbaskani’nin portresinin
sembolik degeri ve bagvurucularin talepleri karsilanana dek portreyi iade etmeyi reddetmeleri
ile hirsizhigin miisterek sekilde islenmis olmasi géz Oniine alindiginda, mahkumiyetlerin
orantisiz olmadig1 sonucuna varmistir. Mahkeme buradan, ulusal mahkemelerin, ihtilaf konusu
eylemlerin gerceklestigi baglami ve bagvurucularin saiklerini de kapsayan bir inceleme yaparak
degerlendirmelerini gergeklestirdikleri sonucunu ¢ikarmistir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin s6z konusu eylemlerin sembolik etkisini gegerli bi¢cimde
dikkate aldiklarini, hem bu eylemler ile bagvurucularin kamu yararina iliskin bir meselede ifade
ozglrliigiinii kullanmalar1 arasinda bir bag kurmak i¢in, hem de alinan mallarin diisiik maddi
degeri Otesinde eylemlerin fiili etkisini degerlendirmek icin bu hususu irdelediklerini
kaydetmistir. Ayrica, mevcut davalardaki kararlarin ardindan verilen baska bir kararda
Yargitay’in, igtihadinda belirledigi ¢esitli kriterlerden biri olarak “portrelerin sembolik
degeri’ni gdz onilinde bulundurarak farkli bir sonuca ulastig1 ve saniklarin beraatini onadigi da
not edilmistir.

Portrelerin iade edilmemesi bakimindan Mahkeme, 40899/22 ve 42956/22 numarali
basvurularda, bagvurucularin eylemlerini agikca “gecici el koyma” olarak nitelendirdiklerini ve
talepleri karsilanmadik¢a bu duruma son vermeyeceklerini ifade ettiklerini kaydetmistir. Ulusal
mahkemeler, bagvurucularin indirdikten sonra portreleri ellerinde tutmalarinin, eylemlerinin
etkisini belirsiz hale getirdigini ve zararin telafi edilip edilemeyecegi konusunda siiphe
dogurdugunu degerlendirmislerdir. Mahkeme, ulusal mahkemelerin, bir yandan portrelerin
indirilmesinin, bagvurucularin mesajin1 agik bicimde iletmeye yeterli oldugunu ve bu fiilin
kendi basina cezai yaptirima tabi tutulmasinin 10. madde gerekleriyle bagdasmayacagini, diger
yandan devaminda portrelerin alikonulmasinin hirsizlik sugunu olusturdugunu ayirt ettiklerini
belirtmistir. Bu suretle ulusal mahkemeler, bagvuruculart mahkum etme kararlarini, davalarin
somut kosullarinda hem “ilgili” hem de “yeterli” goriinen gerekcelere dayandirmiglardir.

Basvurucularin aktivist faaliyetleri, bilerek ve isteyerek adi bir sucun islenmesine dayaliydi.
Dolayistyla, haklarinda baslatilan ceza yargilamalari ve beraberinde gelen sorusturma
tedbirleri, bu davalarda basvurucularin mesajlarinin ifade edilmesi lizerinde caydirict bir etki
olarak degil, tersine, onlarmn iletisim stratejisinin ayrilmaz bir pargast olarak
degerlendirilmelidir.

Mahkeme, ulusal mahkemelerin orantililik degerlendirmesi yaparken 10. madde agisindan
gosterdikleri 6zeni ve ayrica Yargitay igtihadindaki sonraki gelismeleri de not etmistir. Bu
nedenle, mevcut davalarin kosullarinda, ulusal mahkemelerin degerlendirmesinden ayrilmay1
gerektiren ikna edici bir neden gérmemistir. Bu degerlendirme ne keyfi goériinmekte ne de
acik¢a mantiksizdir.

Son olarak, verilen yaptirimlarin niteligi ve agirligr acisindan, Mahkeme ulusal mahkemelerin
ozellikle hafif yaptirnmlar sectiklerini, eylemlerin niteligi ve baglamimi goéz Onilinde
bulundurduklarini belirtmistir. Verilen para cezalarinin hem diisiik miktarda olmasi hem de
ertelenmis bulunmasi nedeniyle, Mahkeme bagvurucularin aldig1 yaptirimlarin -mevcut en hafif
yaptirimlar arasinda yer aldifindan- gilidiilen mesru amagla orantisiz olmadigi sonucuna
varmistir.



Ulusal ceza mahkemelerinin igtihadindaki gelismeleri de dikkate alan Mahkeme, ulusal
makamlarin davali Devlet’e taninan takdir marjint asmadigini degerlendirmistir.

Buna gore, Mahkeme, S6zlesme’nin 10. maddesinin ihlal edilmedigine karar vermistir.
Ayri Goriis
Yargiglar Ziind ve Simackova, bu karara kars1 ortak muhalefet serhi sunmuslardir.

Ceviren: Av. Hatice Kiibra Altintas (80693)



TOPLANTI VE DERNEK KURMA OZGURLUGUNE ILiSKIiN
KARARLAR

Basvuru Adi : Bodson ve Digerleri / Belgika

Basvuru No : 35834/22 vd.

Basvuru Tarihi : 18/07/2022 vd.

Karar Tarihi : 16/01/2025

Konu

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda oybirligiyle, Avrupa Insan Haklar
Sozlesmesimin (“Sozlesme”) 11. maddesinin (toplantt ve dernek kurma 6zgiirliigli) ihlal
edilmedigine karar vermistir.

Dava, bagvuranlarin, Li¢ge yakinlarindaki Cheratte kopriisiinde A3/E40 otoyolunu yaklasik bes
saat boyunca izinsiz olarak engelleyerek karayolu trafigini kasitli olarak engellemeleri
nedeniyle aldiklar1 mahkimiyet kararina iliskindir. Eylemleri, yaklagik 400 kilometre
uzunlugunda bir trafik kuyruguna yol agmis ve gesitli olaylarla isaretlenen gerilimli bir ortam
yaratmistir.

Mahkeme, bagvuranlarin greve gitmekten ya da goriislerini ifade etmekten dolayr mahkim
edilmediklerini, Belgika Ceza Kanununa gore bir sug teskil etmekte olan trafik engellemesine
katilmak suretiyle potansiyel olarak tehlikeli bir duruma yol agtiklari i¢in cezalandirildiklarini
not etmistir. Liege Temyiz Mahkemesi, Ozellikle basvuranlarin, engellemenin farkinda
olmalaria ragmen olay yerinde kalmaya devam ettiklerini degerlendirmistir. Mahkeme ayrica,
kasitli ve isteyerek harekete gecmeyi reddederek, karayolu trafigini kasith sekilde engelleme
sugunun islenmesine katki sagladiklarini tespit etmistir. Bazilari, sendika gorevlerini goz
ontinde bulundurarak, blokajin yapilmasina “major” hatta “kritik” bir rol oynamislardir.

Mahkeme, grev hakkinin, bir sendikanin veya iiyelerinin, 6nceden izin almadan kamu yollarin
engelleme hakkin sinirsiz bir sekilde kabul edemeyecegini belirtmistir. Boyle bir eylem, ana
otoyol glizergahindaki trafigi birka¢ saat boyunca durma noktasina getirebilir, katilmayanlarin
giinliik yasamini ve yasal faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide aksatabilir ve kara yolu kullanicilar igin
tehlikeli bir ortam yaratabilir.

Mahkeme, bagvuranlari karayolu trafigini kasitli olarak engellemeleri nedeniyle mahkim
ederken, yerel mahkemelerin kararlarini, olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine ve
ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirdigini sonucuna varmistir. Bu nedenle, ulusal makamlar,
konuya iligkin takdir yetkilerini (“takdir pay1”) asmamustir.

Olaylar : Bagvurular, biri bagvurudan sonra vefat etmis olan 16 Belgikali
vatandasa iligkindir (hayatini kaybetmis vatandasin esi bagvurunun siirdiiriilmesi talep etmistir).
Ilgili dénemde, basvuranlardan altis1, Belgika'nin en biiyiik iki sendikasindan biri olan FGTB
icinde sendikal gorevler iistlenmekteydi. Diger bagvurucular ise liyelikleriyle bagliydi.




19 Ekim 2015 tarihinde, FGTB, o donemde federal hiikiimet tarafindan uygulamaya konan
kemer sikma Onlemlerine kars1 protesto amaciyla, birka¢ hafta 6nceden duyurulmus bir genel
grev baglatmis, bu vesileyle cesitli girisimler planlanmaistir.

Basvuranlara gore, bu girisimlerden biri, Herstal'deki bir Carrefour siipermarketin bulundugu
aligveris merkezini abluka altina almaktir. Bu nedenle, sabahin erken saatlerinde, Meuse Nehri
tizerindeki Cheratte kopriisiine yakin olan A3/E40 otoyoluna giris yollarinin hemen yaninda
bulunan aligveris merkezinin Oniinde protestocular dikilmigtir. Saat 5:30 civarinda, kimligi
belirsiz protestocular, barikatlar kurarak ve bunlari atese vererek otoyolu kapatmislardir. Ulusal
yetkililere gore, bagvuranlar da dahil olmak {izere 100 ile 200 kisi arasinda degisen bir grup,
kopriide bulunmustur. Yaklasik bes saat siiren abluka, Briiksel-Aachen otoyolunun her iki
yonde de yaklasik 400 kilometre uzunlugunda bir trafik sikisikligmma yol agmis ve cesitli
olaylarla isaretlenen gerilimli bir ortam yaratmistir.

Daha sonra, bagvuranlar hakkinda, olay yerinde televizyon haber goriintiileri ve sosyal medya
paylasimlart araciligiryla kimlikleri tespit edildikten sonra cezai kovusturma baglatilmistir.
Li¢ge Temyiz Mahkemesi temyiz kararinda, 2021 yilinda birinci derece mahkemenin kararin
onaylayarak her bir bagvuranin, Belgika Ceza Kanununun 406. maddesi uyarinca yasaklanan
ve potansiyel olarak tehlikeli olan trafik engellemesine kasten ve bilingli sekilde katildigini
tespit etmistir. Mahkeme, engellemenin, herhangi bir aracin — acil araclar dahil — otobam
kullanmasini imkansiz hale getirdigini ve polis miidahalesini engelledigini veya asir1 derecede
tehlikeli hale getirdigini, bunun sonucunda uzun kamyon ve otomobil kuyruklarinin olustugunu
da dikkate almistir. Bagvuranlara, ii¢ y1l slireyle ertelenmis, 15 giin ile bir ay arasinda degisen
hapis cezalar1 verilmis ve 1.200 ile 2.100 Avro arasinda degisen para cezalar1 uygulanmistir.
Bagvuranlar, temyiz kararina karsi itirazda bulunmus, ancak bu itirazlar reddedilmistir.

Ihlal iddialan : Tiim bagvuranlar, cezai mahkimiyetlerinin, S6zlesme’nin 10. maddesi
(ifade 6zgiirliigii) ve 11. maddesi (toplant1 ve dernek kurma 6zgiirliigii) ile ihlal olusturdugunu
ileri stirmiislerdir. Mahkeme, bagvurulari, 10. madde 1s18inda 11. madde kapsaminda
incelemeye karar vermistir.

Bagvuranlardan altisi, 14. madde (ayrimciligin yasaklanmasi) ile 10. ve 11. maddelerin
birlesiminde, cezalarinin siddetinin sendika iiyelikleriyle aciklanabilecegini ve dolayisiyla
mahkiimiyetlerinin, diger bagvuruculara kiyasla ayrimci oldugunu savunmuslardir.
Bagvurular, 18 Temmuz 2022 tarihinde Avrupa Insan Haklari Mahkemesi'ne sunulmustur.
Ligue des droits humains (insan Haklar1 Ligi) ve Avrupa Sendikalar Konfederasyonu, yazili
prosediirde ii¢lincii taraf olarak miidahale etme izni almiglardir.

Bagvurular Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine 18 Temmuz 2022 tarihinde yapilmistir. Karar,
asagidaki sekilde yedi hakimden olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Alena Polackova (Slovakya),
Georgios A. Serghides (Kibris),

Frédéric Krenc (Belgika),



Alain Chablais (Lihtenstayn),
Raffaele Sabato (italya),

Artiirs Kucs (Letonya),

ve ayrica Ilse Freiwirth, Boliim Katibi.

Karar

Madde 11 (Tiim basvurucular yoniinden)

Mahkeme, basvuranlarin "kasith olarak" trafik engelleme sugundan mahkim edildiklerini
belirtmistir. Ancak, bu mahkimiyet, bagvurucularin baris¢il toplant1 6zgiirligti haklarina bir
miidahale teskil etmektedir c¢ilinkii yerel mahkemeler, bagvuranlarin siddet kullanmay1
amacladiklarini ya da gergekten siddet kullandiklarini tespit etmemistir.

Miidahale, Tiirkiye Ceza Kanununun 406. maddesi uyarinca dngoriilmiis ve mesru amaglar
giitmiistiir; bunlar, diizenin korunmasi1 ve diger bireylerin hak ve oOzgiirliiklerinin
savunulmasidir.

Miidahalenin orantililigma iliskin olarak, Mahkeme ilk olarak, Cheratte kopriistindeki
ablukadan kaynaklanan olaylarin 6nceden bildirilmedigini, hatta otoritelerden dnceden izin
alinmadigini tespit etmistir.

Dahasi, s6z konusu trafik engellemesi, aninda bir miidahaleyi hakli ¢ikarabilecek ani bir
olaydan kaynaklanmamustir. Protestocularin eylemleri, onaylamadiklar: bir faaliyeti dogrudan
hedef almak yerine, protestolarinin konusu ile dogrudan baglantisi1 olmayan baska bir faaliyetin
fiziksel olarak engellenmesine yoneliktir. Tartismali ablukalarin, taleplerinin duyurulmasinin
tek miimkiin yolu oldugu iddia edilmemis, hatta kanitlanmamustir.

Ayrica, yerel mahkemelerin tespitlerinden, bagvuranlarin ablukadan sorumlu olduklari
sonucuna vartlmamistir. Ancak, bireyler bir yol ablukasindan sorumlu olmasalar bile, boyle bir
etkinlige katilmalar1 ve trafigi tehlikeli bir sekilde engellemeye katkida bulunmalar1 nedeniyle
alinan herhangi bir 6nlem, 11. madde ile her zaman uyumsuz olmayabilir. Dahasi, Mahkeme,
ana otoyol giizergdhinin tamaminin ablukaya alinmasinin, protestoya katilmayan diger bireyler
icin, 6zellikle S6zlesme haklar1 agisindan, neden olabilecegi 6nemli ve zaman zaman ciddi
olabilecek sonuclar géz ardi edilemez seviyededir. Bu sonugclar, elbette, herhangi bir kamu
yolundaki gosterinin yaratabilecegi rahatsizligin 6tesine gegmelidir.

Mevcut davada, Mahkeme basvuranlarin grev yapma ya da goriislerini ifade etme sebebiyle
mahkiim edilmediklerini belirtmistir. Aksine, basvurucular, Tiirk Ceza Kanununa gore sug
sayilan, potansiyel olarak tehlikeli bir duruma yol agan trafik engellemeye katilmaktan suglu
bulunmuslardir. Temyiz Mahkemesi, bagvurucularin olay yerine gidip ablukadan tamamen
haberdar olmalarina ragmen orada kaldiklarini degerlendirmistir. Ayrica, bagvuranlarin, bilerek
ve isteyerek herhangi bir eylemde bulunmayi1 reddetmek suretiyle, kasithi olarak yol trafigini
engelleme sucunun iglenmesine 6nemli bir katki sagladiklarini tespit etmistir. Bazi bagvuranlar,
sendikal gorevleri goz dniine alindiginda, ablukada “major”, hatta “kritik” bir rol oynamislardir.
Mahkeme, basvuranlarin katiliminin, tamamen tesadiifi ya da pasif olmayan bir katilim
oldugunu ve ablukaya dair diizenlemelerin 6nemli bir bileseni oldugunu gézlemlemistir. Bu



dogrultuda, basvuranlarin ablukada siddet eylemleri gerceklestirmemis olmalar1 ya da
baskalarin1 buna tesvik etmemis olmalari, Mahkemenin ictihatlarina gore “sug teskil eden” bir
davranisg olmadig1 sonucuna varilmasi igin yeterli degildir.

Yetkililerin davraniglarina iliskin olarak, Mahkeme, protestocularin kararlilig1 ve kdpriideki
durumun, herhangi bir polis miidahalesini asir1 derecede tehlikeli hale getirdigi i¢in yetkililerin
diyalogu tercih ettigini belirtmistir. Mahkeme, yetkililerin, toplanmanin baris¢il bir sekilde
gerceklestirilmesini ve insanlarin glivenligini saglamak amaciyla karsit ¢ikarlar1 dengelemeye
calistiklarin1 g6z 6niinde bulundurabilir.

Son olarak, Mahkeme, cezai yaptirimlarin kullanilmasina kars1 kayitsiz olmadigini ve bunun
istisnai olmasi gerektigini belirlemistir. Ancak, somut durumda ulusal otoritelere taninan takdir
payinin genisligi ve bagvurucularin suglandigi “sug teskil eden" davraniglar ile hem insanlar
hem de trafik i¢in ortaya c¢ikan kanitlanmis tehlike g6z oOniinde bulunduruldugunda,
basvuruculara verilen cezalarin, davanin kosullar1 c¢ercevesinde orantisiz olarak
degerlendirilemeyecegini ifade etmistir. Cezalar, her bagvuranin sucu oraninda bireysel olarak
belirlenmistir.

Buna bagl olarak, Mahkeme, bagvurucular1 kasith olarak trafik engelleme sugundan mahkim
ederken, yerel mahkemelerin kararlarini, olaylarin kabul edilebilir bir degerlendirmesine ve
ilgili ve yeterli gerekgelere dayandirdigini sonuglandirmistir. Bu nedenle, ulusal yetkililer,
konuya iligkin takdir paylarin1 agsmamiglardir. Sikdyet konusu miidahale, S6zlesme'nin 11.
Maddesi anlaminda "demokratik bir toplumda gerekli" oldugundan, mevcut davada herhangi
bir ihlal bulunmamaktadir.

Madde 14 (Alti bagvurucunun yaptigr bagvuruya iliskin)
Mahkeme, Temyiz Mahkemesi tarafindan dikkate alinan kriterlerin, her bir basvurucunun
sucun iglenmesindeki 6zel "rolii" oldugunu ve sendikal gdrevlerinin kendiliginden bir etkisi

olmadigini degerlendirmistir. Bu nedenle, bagvuru agik¢a hukuki dayanaktan yoksundur.

CEVIREN: Av. Sizen SENOL



MULKIYET HAKKINA ILISKIN KARARLAR

Basvuru Adi: Ioannides v. Kibris
Basvuru No : 32879/18

Basvuru Tarihi: 5 Temmuz 2018

Karar tarihi: 16.01.2025

Konu:

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’nin bugiinkii daire kararinda oy birligiyle, Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesinin (Protokol, Avrupa Insan
Haklart Sozlesmesi’nde diizenlenmemis olan miilkiyet, egitim ve serbest se¢im haklarini
giivence altina almaktadir) ihlal edilmedigine karar vermistir. Bu kararin alinmasinin sebebi
ise bagvurucunun evinin bulundugu tampon bdlge kesiminin kamu erigimine kapali olmasidir.
Bagvurucunun miilkii, Kibris’in fiili kontrol sahibi olmadig1 tampon bdlgenin igerisindedir.
Ayrica, Kibris, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliiliikkleri ¢ergevesinde, basvurucunun
evine erisim hakkini saglamak adina yetkisi dahilinde olan tiim Onlemleri almis, 6zellikle
baris giicleriyle de isbirligi i¢inde hareket etmistir.

Ancak, Mahkeme, yine oy birligiyle, barig giicleri tarafindan kullanilan basvurucuya ait ev
icin Kibris’in kira bedeli 6demeyi reddetmesinin, Ek 1 No’lu Prokol’iin 1. maddesine
(miilkiyet hakki) aykirilik teskil ettigine hiikmetmistir. Ozellikle, ulusal mahkemelerin
basvurucunun iddiasin1 olduk¢a sinirli bir sekilde ve tek agidan inceledigi, giivenlik
kisitlamalar1 nedeniyle evine erisim engellenmesi hususuyla sinirli olarak degerlendirdigi,
ancak miilkiin kullanimina bagvurucunun ‘riza’ gésterme siirecini, kullanim kosullarini veya
odenecek kira bedelini goz oniinde bulundurmadiklari tespit edilmistir.

Olaylar

Basgvurucu Maryanna [oannides, 1964 dogumlu bir Birlesik Krallik vatandasidir. 1970 yilinda
Kibris’tan ayrilmis, su anda Birlesik Krallik'ta ikamet etmektedir.

1973 yilinda, bagvurucunun babasi, Lefkosa’nin yerlesim bolgesinde bulunan iki katli bir evi,
bagvurucuya devretmistir. Ancak Tiirkiye nin 1974 te Kibris’a miidahalesinin ardindan ev,
tampon bolge i¢inde kalmistir.

2001 yilinda ise, Kibris Devleti, tampon bolgeye girisleri denetleyen Birlesmis Milletler
(BM) baris gli¢lerinin bagvurucuya ait evi kullanmalarina izin vermis olup baris gii¢leri anilan
evi 2001 yilinin Eyliil ayindan itibaren kullanmaya baglamistir.

Bagvurucu, bu kullanimin karsiliginda ‘giincel piyasa degerine uygun bir kira 6demesi’ talep
etmistir. Bu talep, Bolge Kira Tespit Komitesi’ne iletigsmis, ancak komite evin kira degeri
olmadigint ve Kibris Devleti’nin bagvurucunun evini onarmasi dolayistyla zararini tazmin
ettigini degerlendirmistir.



Mahkeme ise Kibris’in aslinda tampon bolge veya séz konusu ev iizerinde kontrol sahibi
olmadigin1 ve giivenlik kisitlamalar1 nedeniyle bagvurucunun miilkiyet hakkin

ileri siiremeyecegi gerekgesi ile davayi reddetmistir. 2018 yilin1 Ocak ayinda ise Yiiksek
Mahkeme, ateskesin devam etmesi gerektigi i¢in baris gliglerine, evin kullanilmasi adina izin
verilmesinin zorunlu oldugunu ve bu baglamda da Devletin, basvurucunun miilkiyet haklarini
korumak adina yapabilecegi herhangi bir sey olmadigini belirtmistir.

ihlal iddialar:

Basvurucu, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
(miilkiyetin korunmasi) uyarinca, miilkiine erisim saglanamamasi ve Devletin, kira bedeli
o6demeden baris giiclerinin kullanimina izin vermesine dayanarak sikayetci olmustur.

Bagvuru, Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ne 5 Temmuz 2018 tarihinde yapilmistir. Karar,
asagidaki yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir.

Ivana Jelic (Karadag) Baskan Alena
Polackova (Slovakya)

Georgios A. Serghides (Kibris) Erik
Wennerstrom (Isveg) Raffaele Sabato
(Italya)

Alain Chablais (Lihtenstayn) Artiirs

Kucs (Letonya)

ve ayrica kayit memuru olarak Ilse Freiwirh

Karar

Mahkeme, oncelikle Kibris’in tampon bdlgenin belirli kesimleri tizerinde fiili kontrol sahibi
olmadigini vurgulamigtir. Bagvurucunun miilkii, fiilen erisilemez bir bolgede yer almaktadir.

Bununla birlikte Kibris’in, bagvurucunun evine erisim hakki konusunda yetkisi dahilinde
gerekli tim Onlemleri alma yiikiimliiligiine sahip oldugu degerlendirilmistir. Mahkeme,
Kibris’in bu yiikiimliiliigiinii yerine getirdigini, baris giicleri ile isbirligi yaparak hukukun
iistiinliiglinti saglama, kamu diizenini koruma ve miilkiyet haklarini koruma goérevini yerine
getirdigini tespit etmistir. Kald1 ki, bagvurucu, kira talebi haricinde miilkiyet hakkini korumak
icin Devletin alabilecegi baska bir 6nlem de ileri siirmemistir.

Bu nedenle Mahkeme, basvurucunun evinin bulundugu tampon bdlge kesimine kamu
erisiminin kisitlanmasinin, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi’ne Ek 1 No’lu Protokol’iin 1.
maddesinin ihlaline yol agmadigini degerlendirmistir.

Ancak, Kibris Hiikiimeti’nin, bagvurucuya ait evin baris giicleri tarafindan kullanim
kosullarin1 belirleme yetkisine sahip oldugu da belirtilmistir. Ozellikle, hiikiimet baris
giiclerinin uzun yillar boyunca kira 6demeden evi kullanmasina izin vermistir. Ayrica kira
bedelinin miktar1 ve tiirii konusunda da serbestce karar vermistir. Bu baglamda, Kibris, fiilen
bagvurucunun miilkii iizerinde tasarrufta bulunmus ve bdylece onun miilkiyet hakkin
dogrudan ihlal etmistir.



Mahkeme ayrica, Kibris’taki iggal sonrasi ortaya ¢ikan hukuki ve fiili durumun son derece
karmasik oldugunu ve baris giigclerinin devam eden varliginin catismalarin yeniden
baslamasini 6nleme agisindan gerekli oldugunu kabul etmistir.

Ancak ulusal mahkemelerin incelemelerini yalnizca gilivenlik kisitlamalari nedeniyle
basvurucunun evine erisimin engellemesiyle sinirli tuttugu, bagvurucunun ‘riza’ siirecinin,
kullanim kosullarmin veya kira bedelinin belirlenmesi hususlarinin dikkate alinmadigim
belirtmistir.

Dolayistyla, ulusal mahkemelerin bireysel menfaat ile kamu menfaati arasinda adil bir denge
kurup kurmadigimi gerektigi gibi degerlendirmedigi sonucuna varilmistir. Mahkeme gore
Kibris, bagvurucunun miilkiyet hakkina yaptig1 miidahale nedeniyle orantisiz ve asir1 bir yiik
tasimak zorunda birakilip birakilmadigini, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi’ne Ek 1 No’lu
Protokol’iin 1. maddesine gore tespit etmemistir.

Tazminat (Madde 41):

Mahkeme, Kibris’in basvurucuya:10.000 euro maddi ve manevi tazminat, 12.000 euro
yargilama giderleri ve masraflar1 olmak tizere toplam 22.000 euro 6demesine hiikkmetmistir.

CEVIREN: Av. NUR YESILDAG (67267)



Basvuru Adi : Valeanu ve Digerleri / Romanya

Basvuru No : 59012/17 ve 29 Digerleri

Basvuru Tarihi : 07/08/2017 — 09/08/2019

Karar Tarihi : 07.01.2025

Konu :Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi, bugiinkii Daire kararinda

oybirligiyle, basvurucularin miilklerinin iadesi konusunda Romanya'nin, sosyalist rejim
tarafindan millilestirilen miilklerin iade edilmesi ile ilgili yeni yasa olan 165/2013 sayil1 Kanun
kapsaminda adil bir ¢6ziim sunmadigini tespit etmistir.

Mahkeme, 8 Kasim 2022 tarihli kararinda bagvurucularin lehine verilen ancak uygulanmayan
kararlar, etkili bir basvuru yolu bulunmamasi, basvurucularin miilkiyet haklarinin gecerli
kanunla dogru sekilde uygulanmamasi ve yeterli tazminat verilmemesi nedeniyle Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi'nin 1. Protokolii'niin 1. maddesinin ihlal edildigine karar vermis,
basvurucularin miilklerinin kendilerine iade edilememesi nedeniyle ugradiklar1 maddi zararin
tazmin edilmesine karar vermistir.

Olaylar

Bagvurucular, 53 kisilerdir ve Romanya vatandasidirlar. Romanya'da komiinist diktatorliigliniin
sona ermesinin ardindan, devlet, miilkleri millilestirilen kisilerin tazminat alabilmesi i¢in (1991
ile 2001 yillar1 arasinda dort yasa) mevzuat ¢ikarmistir; 2005 yilinda, ilgili yasay1 uygulamak
amaciyla yeni bir Merkez Tazminat Kurulu (gliniimiizde Ulusal Miilkiyet Tazminat
Komisyonu) ve Ulusal Miilkiyet fade Ajans1 kurulmustur.

2010 tarihli Maria Atanasiu ve Digerleri - Romanya davasinda (basvurular no. 30767/05 ve
33800/06), Mahkeme, iade mekanizmasindaki eksiklikleri tespit etmistir. Bunun iizerine, 2013
yilinda Romanya, bu sorunlar1 ortadan kaldirmak amaciyla yeni bir mevzuat (165/2013 sayili
Kanun) kabul etmistir. O Kanun ¢ergevesindeki iade diizenlemesi, esasen Mahkeme tarafindan
Preda ve Digerleri - Romanya davasinda (bagvurular no. 9584/02 ve diger 7 bagvuru) 6énceden
incelenmis ve temelde onaylanmaistir.

Basvurucular, miilklerine iliskin nihai kararlar almis, ancak miilklerinin kendilerine iade
edilmemesi ve tazminat verilmemesi nedeniyle magdur olmuslardir. Bu kesinlesmis kararlara
ragmen, hicbir bagvurucuya tapu senedi verilmemis veya miilklerine sahip olmalarina izin
verilmemistir. Bazi bagvurucular, yeterli tazminat almadiklarini iddia etmistir. Bazi durumlarda
ise, taleplere hukuki bir yanit verilmedigi 6ne siiriilmiistiir. Bu {li¢ davada ise, basvurucularin
miilk tlizerindeki tapu haklarmin iptal edildigi iddia edilmistir. Basvurularda, s6z konusu
arazilerin biiyiikliikleri, Olt Ilcesi’ndeki Scirisoara koyiinde 0.15 hektardan, Maramures
Ilgesi’ndeki Borsa’da 17.000 hektara kadar degismektedir.

8 Kasim 2022 tarihinde Mahkeme, basvurularinin listesinden ¢ikarilmayan tiim bagvurularla
ilgili olarak, Sozlesmeye Ek 1 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi'ne (miilkiyetin korunmasi)
aykirilik tespit etmistir. Mahkeme, bagvurucularin lehine verilen ve hala yerine getirilmeyen
kararlarin uzun siire uygulanmamasi ve etkili bir bagvuru yolunun bulunmamasi; devletin
gecerli yasay1 dogru bir sekilde uygulamay1 basaramamasi nedeniyle basvurucularin tapu
haklarinin iptal edilmesi ve buna ragmen herhangi bir tazminat 6denmemesi; ve yetkililerin,



verilen tazminatin miilkiin mevcut degeriyle makul bir sekilde iliskilendirilmesini saglama
yiikiimliiliiglinli yerine getirmemesi hususlarina deginmistir.

O tarihte, Mahkeme, maddi zararlar agisindan adil tazmin konusunda karar vermeyi ertelemis
ve taraflara dostane bir ¢6ziim bulmalari i¢in firsat tanimistir. Ancak bu gerceklesmedigi icin,
Mahkeme daha sonra taraflarin S6zlesme'nin 41. Maddesi kapsaminda sunduklari talepleri
incelemeye devam etmistir.

ihlal iddialar

Bagvurucular, miilklerinin iade edilmemesi veya tazminat alamamalari, yerel mahkeme
kararlarinin uygulanmamasi, i¢ hukukta uzun siiren davalar ve etkin bagvuru yollarmin eksikligi
nedeniyle S6zlesme'nin 1 No'lu Protokolii'niin 1. Maddesi (miilkiyetin korunmasi), 6. Maddesi
(adil yargilanma hakki), 13. Maddesi (etkili bagvuru hakki), 14. Maddesi (ayricalik yasagi) ve
12 No'lu Protokol'iin 1. Maddesi (genel ayrimcilik yasagi) uyarinca sikayette bulunmuslardir.

Basvurular, 7 Agustos 2017 ile 9 Agustos 2019 tarihleri arasinda gesitli tarihlerde Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi'ne yapilmistir. Mahkeme, 8 Kasim 2022 tarihinde esasa iligkin kararim
vermistir.

Mahkeme agagida yer alan yargi¢lardan olusan bir karar vermistir:
Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek) Baskan

Gabriele Kucsko-Stadlmayer (Avusturya),

Armen Harutyunyan (Ermenistan),

Tim Eicke (Birlesik Krallik),

Anja Seibert-Fohr (Almanya),

Ana Maria Guerra Martins (Porekiz),

Sebastian Raduletu (Romanya),

ve boliim yazi isleri sekreteri Simeon Petrovski.

Karar

Mahkeme, ilk olarak basvurucularin mirasg¢ilart Mircea Romulus Todea, Sorin Constantin
Grigorescu, Anca Simona Banc-Oltean, Ciprian Oltean, Octavian Vasile Oltean, Zoita Mihaela
Oltean, Valeria-Zorita Pastor ve Gabriela Carmen Boarti'nin, sirasiyla, vefat eden bagvurucular
Romulus Nicolae Todea (bagvuru no. 38992/18) ve Maria Grigorescu, Floarea Oltean ve
Lucretia Boarti (bagvuru no. 25503/19) yerine mevcut davayi siirdiirme hakkina sahip
olduklarina karar vermistir.

Adil Tazmin (Madde 41)

Bagvurucular lehine karar veren Mahkeme, Romanya'nin basvuruculara maddi zararlar ve
masraflar ile ilgili olarak kararda belirtilen tutarlari 6demesi gerektigine karar vermistir.
Mahkeme, devletin ihlali sona erdirmek i¢in alacagi genel 6nlemleri belirlerken genis bir takdir
yetkisine sahip oldugunu (“takdir marj1”’) belirtmis ve miilk degerlemelerinin, ilgili miilklerin



mevcut durumuna 6ncelik verilerek, en son mevcut noterlere dayali gridler tizerinden yapilmasi
gerektigini vurgulamstir.

Ilgili {icretler yillik olarak giincellenmedigi durumlarda, ¢ikan tutar her yil igin %13 oraninda
artiritlmig, son glincelleme yilindan 6deme zamanina kadar olan siire i¢in bu artis uygulanmaistir.
Mahkeme, bu degerleme sisteminin, ulusal mevzuat cergevesi tarafindan belirlenen (noter
ticretleri) ve miilk piyasasindan alinan ilgili verilere dayal, seffaf, diizenli olarak giincellenen
(en az yilda bir kez), kolay erisilebilir ve nispeten kullanici dostu olmasi gerektigini
vurgulamistir. Mahkeme, degerlemeleri, ilgili Noterler Odas1 tarafindan 2024 yili i¢in
belirlenen iicretlere dayandirmistir (kararin kabul edildigi yil).

Mahkeme ayrica, bagvuruculara 6denmesi gereken tutarlarin, i¢ hukukta yerel yasalar uyarinca,
165/2013 sayili Kanun’un yliriirliige girmesinden once kesinlesmis idari kararlar veya yargi
kararlariyla acike¢a belirlenmis ve onaylanmis oldugu durumlarda, Romanya Devleti’nin, ulusal
diizeyde belirlenen bu tutarlari, enflasyona gore ayarlayarak odemesi gerektigine karar
vermistir. Bu tiir durumlarda, bir Onceki paragrafta belirtilen noter iicretleri sistemi
uygulanmamaktadir.

Bagvurucularin miilklerinden dogan kullanim kaybi, kar kaybi1 veya fayda kaybi (lucrum
cessans) iddialarina iliskin olarak Mahkeme, Romanya'ya iliskin Onceki igtihatlarina uygun
olarak bu talepleri reddetmistir. Mahkeme, s6z konusu kayiplarla ilgili bir tazminat karari
vermenin, i¢inde bir¢ok degisken barindirdigi i¢in spekiilatif olacagina karar vermistir.

Mahkeme, derhal tazminat ddenmesi igin belirlenen siirenin ii¢ ay oldugunu belirtmistir. Ote
yandan, basvurucular miilklerinin iadesini talep etmislerse, aleyhlerine verilen kesinlesmis
kararlarin aynen yerine getirilmesi igin belirlenen siire, buna karsilik gelen tazminatlarin
odenmesi ylikiimliiliigii alternatif olarak kabul edilmek kaydiyla, 12 ay olarak belirlenmistir.

Ceviren: Stj. Av. Esra MUTLU (98281)



Basvuru Adi : Tadej Kotnik ve Juki€ v. Slovenya

Basvuru No : 56605/19 ve 25424/23

Basvuru Tarihi :24.10.2019 ve 16.06.2023

Karar Tarihi : 06.03.2025

Konu : Tadej Kotnik ve Juki¢ v. Slovenya davasinda Avrupa Insan Haklar

Mahkemesi, bagvurularin kabul edilemez olduguna karar vermistir. Karar kesindir. S6z konusu
bagvuru, 2013 ve 2014 yillarinda finansal sistemi korumak amaciyla Slovenya Merkez
Bankasi’nin aldig1 acil durum 6nlemlerine iliskindir. Alinan tedbirler sonucunda, bagvuruculara
ait sermaye benzeri tahviller ve hisseler tazminat 6denmeksizin iptal edilmistir.

Bagvurucular 6zellikle Slovenya makamlarinin, Avrupa Mahkemesi'nin 2021 yilinda lehlerine
verdigi bir karar1 uygulamadiklarindan sikayet¢i olmuslardir. Bu karar, iptal edilen hisse
senetlerinin veya tahvillerin eski sahiplerinin miilkiyet haklarina yapilan miidahaleye etkili bir
sekilde itiraz edebilmeleri i¢in yasal bir yola sahip olmalarinin gerekli olduguna hilkkmetmistir.

Mahkeme, 2024 yilinda, iptal edilen tahvil veya hisse senetlerinin eski sahiplerinin Slovenya
Bankasi aleyhine dava agmalarina ve tazminat 6denmesine imkan taniyan yeni bir kanunun
yiurlirliige girdigini kaydetmistir. Bu nedenle Mahkeme, basvurucularin sikayetlerini
reddetmistir; ¢iinkii bagvurucular ulusal diizeydeki tiim i¢ hukuk yollarint heniiz tiiketmemistir.

Bu davanin hukuki bir 6zeti Mahkeme nin HUDOC veri tabaninda erisime agiktir.
Olaylar : Tadej Kotnik ve Luka Juki¢ Slovenya vatandaslar1 olup sirastyla 1972

ve 1974 yilinda dogmustur. Basvurucular sirasiyla, Ljubljana ve ZuZemberk’te (Slovenya)
yasamaktadir.

2013 ve 2014 yilinda Slovenya Merkez Bankasi finansal sistemi korumak amaciyla acil durum
tedbirleri almistir. Isbu kararlar Celje Bankasi ve  Nova KBM Bankasi dahil ana Sloven
bankalar1 etkilemistir.

Bay Kotnik, Celje Bankasi’nda 3.365 sermaye benzeri tahvile sahipken, Bay Juki¢ Nova KBM
Bankasi’nda 4.850 hisseye sahiptir. Acil durum tedbirlerinin bir sonucu olarak, basvurucularin
sermaye benzeri tahvilleri ve hisseleri tazminat 6denmeksizin iptal edilmistir. Sonug olarak,
Bay Kotnik sermaye benzeri tahvillerine iligkin kupon faiz 6demelerini de alamamustir.

Iptal edilen tahvil ve hisse senetlerinin eski sahiplerine sz konusu tedbirlere itiraz edebilmeleri
icin yasal bir yol saglamak amaciyla bir dizi girisimde bulunulmustur. Ozellikle 2016 yilinda
Slovenya Anayasa Mahkemesi yasama organinin uygun bir yasal ¢erceve olusturmasina
hiikmetmistir. 2020'de yeni bir kanun ¢ikarilmistir, ancak kanun yiiriirliige girdikten {i¢ aydan
kisa bir siire sonra, Slovenya Merkez Bankasi'nin mezkur kanunun anayasaya uygunlugunun
gozden gecirilmesi talebi ve Avrupa Birligi Adalet Divani'na (ABAD) yapilan bir 6n karar
talebiyle askiya alinmistir. Son olarak, 2023 yilinda, ABAD kararin1 verdikten sonra Anayasa
Mahkemesi 2020 Kanunu’nu iptal etmis ve yasama organina, Slovenya Bankasi’'nin
bagimsizligina saygi gosterirken, iptal edilen tahvil ve hisselerin eski sahiplerinin haklarini
koruyacak yeni bir kanun ¢ikarilmasini emretmistir.



Bu arada, mevcut davadaki basvurucular ve iptal edilen tahvil veya hisselerin diger eski
sahipleri, miilkiyet haklarina miidahale edildigi sikayetiyle Avrupa Mahkemesi'ne basvuruda
bulunmuglardir (Pintar ve Digerleri v. Slovenya, B. no: 49969/14 ve diger dort bagvuru).
Mahkeme, 2021 yilinda Pintar ve Digerleri davasinda S6zlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin
1. maddesinin (miilkiyetin korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir. Ayrica Mahkeme, benzer
durumda olan binlerce kisi ve kurulus oldugunu ve bu kisilerin haklarina yapilan miidahaleye
etkili bir sekilde itiraz edebilecekleri yasal bir yola sahip olmalarinin ¢ok 6nemli oldugunu
belirtmistir.

Bu kararin uygulanmasi, Avrupa Konseyi'nin Avrupa Mahkemesi kararlarinin uygulanmasini
denetlemekten sorumlu yiiriitme organi olan Bakanlar Komitesi nezdinde halen devam
etmektedir. Yakin gec¢miste, Haziran 2024'te Slovenya Hiikiimeti, Bakanlar Komitesi'ne
Parlamento'nun konuyla ilgili bir Kanun ¢ikardigini bildiren bir rapor sunmustur.

Ihlal iddialan : Bagvurular Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne sirastyla 24 Ekim 2019
ve 16 Haziran 2023 tarihlerinde yapilmistir.

Basvurucular, 6. maddenin 1. fikrasina (adil yargilanma hakki1), 13. maddeye (etkili bagvuru
hakki) ve 1 Numarali Protokol'iin 1. maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, Slovenya
Merkez Bankasi'nin acil durum tedbirlerinin ve ilgili mahkeme kararlarinin miilkiyet haklarin
ihlal ettiginden sikayetci olmuslardir. Bagvurucular, 6zellikle, Sloven makamlarinin Pintar ve
Digerleri v. Slovenya kararim1 uygulamamalar1 nedeniyle, s6z konusu tedbirlere itiraz
edebilecekleri etkili araglara erisimden yoksun olmaya devam ettiklerini ileri siirmiislerdir.

Bay Kotnik ayrica tahvillerine iliskin faiz 6demelerinin geriye doniik olarak iptal edilmesinden
de sikayet¢i olmustur.

Karar, asagidaki yedi yargigtan olusan bir Daire tarafindan verilmistir:

Ivana Jeli¢ (Karadag), Baskan,
Erik Wennerstrom (Isveg),
Marko Bosnjak (Slovenya),
Alena Polackova (Slovakya),
Georgios A. Serghides (Kibris),
Raffaele Sabato (italya),

Alain Chablais (Lihtenstayn),

ve ayrica Ilse Freiwirth, Yazi Isleri miidiirii.

Karar : Mahkeme, basvurucularin bagvurularini, i¢ hukukun kendi durumlari
icin etkili bir ¢6ziim sunmadig1 2019 ve 2023 yillarinda yaptiklarini kaydetmistir.

Ancak, iptal edilen tahvillerin veya hisselerin eski sahiplerinin Slovenya Bankasi aleyhine dava
acmalarina imkan taniyan ve kendilerine Slovenya Cumbhuriyeti tarafindan tazminat
O0denmesini ongdren yeni bir kanun yiiriirliige girmistir. Bu yeni kanun, Slovenya Merkez
Bankasi'nin 2013 ve 2014 kararlarina iliskin daha 6nce erisime acgik olmayan belgelere erisimi;
potansiyel bir uzlagma planini ve toplu dava agma olasiligin1 kapsamaktadir.



Meydana gelen mali kayiplar i¢cin sorumluluk tesis edilmesi karmasik bir siiregtir, ancak
Mahkeme siirecin zaman kisitlamalarina tabi oldugunu ve yasal islemlere oncelik verildigini
kaydetmistir.

Konuyu diizenleyen onceki kanunlarin Anayasa Mahkemesi ve ABAD tarafindan titizlikle
incelenmesinin ardindan ¢ikarilan mevzuat, Haziran 2024'ten bu yana yiiriirliiktedir ve su anda
uygulanmaktadir.

Sonug olarak Mahkeme, bagvurucularin su anda kendilerine agik olan bu kanun yolunu ve/veya
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru i¢in dogrudan ilgili erisilebilir ve etkili kanun yollarini
kullanmalar1 gerektigine karar vermistir. Mahkeme, 6zellikle 2013 ve 2014 yillarinda hisse
senetlerinin ve tahvillerin iptal edilmesinin binlerce kisiyi etkiledigini belirterek S6zlesme'nin
sistematik ihlallerini iceren diger davalarda, bu basvurularda oldugu gibi yeni mevzuatin
yirlirliige girmesinden Once bagvurular yapilmis olsa bile, bagvurucularin ulusal diizeyde
kendilerine sunulan tiim yasal yollar1 kullanmalar1 gerektigine dair daha dnce vermis oldugu
karar1 goz o6ntinde bulundurmustur.

Bay Kotnik'in tahvillerinin iptalinden ziyade faiz 6demeleriyle ilgili olan sikayetine iligkin
olarak Mahkeme, Kotnik'in yeni mevzuatta tazminat talebinde bulunmasini engelleyecek
herhangi bir hiikkme igaret etmedigini kaydetmistir.

Bu nedenle, basvurucularin sikayetleri “i¢ hukuk yollarmin tiiketilmemesi” nedeniyle
reddedilmistir. Bu, ulusal makamlarin dncelikle kendi hukuk sistemleri araciligiyla meseleleri
cozme firsatina sahip olmasi gerektigi ilkesiyle uyumludur.

Ancak Mahkeme, acil durum tedbirlerinin alinmasindan bu yana gegen siireyi géz oniinde
bulundurarak, iptal edilen tahvil veya hisse senetlerinin eski sahiplerinin taleplerinin hizli bir
sekilde karara baglanmasi gerektigini vurgulamistir.

Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur.

Ceviren: Av. Kamil Tayyip OZKAN (53553)



Basvuru Adi : Selanik Yahudi Toplulugu / Yunanistan

Basvuru No : 13959/20

Basvuru Tarihi : 28.02.2020

Karar Tarihi : 06.05.2025

Konu : Bugiin verilen Selanik Yahudi Toplulugu / Yunanistan davasinda

(basvuru numaras1 36617/18 ve diger 12 basvuru) Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, oy
birligiyle, asagidaki karara varmistir:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 1 No.lu Protokolii'niin 1. maddesinin (miilkiyetin
korunmasi) ihlal edildigine karar vermistir.

Dava, bagvuran toplulugun, 1934 yilinda miilkiyeti kendilerine devredilmis olmasina ragmen,
Ikinci Diinya Savasi'min sona ermesinden sonra “diisman miilkii” olarak smiflandirildig
gerekcesiyle bir arsanin tek sahibi olarak taninma talebinin 2019 yilinda reddedilmesiyle
ilgilidir.

Mahkeme, 6zellikle Yargitay'in 2019 yilinda ilgili i¢ mevzuati yorumlamasinin ve bu davaya
uygulamasinin 6ngoriilebilir olmadigini tespit etmistir. Bagvuran toplulugun, 1934 yilinda
miilkiyetine gegmis olan miilkiin 1950 ve 1955 yillarinda diisman mallarina iliskin mevzuattan
etkilenecegini bilmesini beklemek makul degildir. Topluluk, Devletin arsa {izerindeki
miilkiyetine iliskin tutumundaki degisikligi 6ngoremezdi ve 2019 gibi ge¢ bir tarihte yerel
mahkemeler tarafindan mevzuata getirilen yorumu da dngéremezdi.

Olaylar : Bagvurucu Selanik Yahudi Toplulugu, 1920 yilinda kraliyet
kararnamesiyle kurulmus ve merkezi Selanik'te bulunan bir kamu tiizel kisiligidir (vopkd
TPOCOTO dNUOGIov diKaiov).

Yiizyillar boyunca bir Yahudi topluluguna ev sahipligi yapmis olan Selanik'in merkezini 1917
yilinda harap eden bir yanginin ardindan, Aralik 1920'de merkezdeki genis bir alan, miilkleri
tahrip olan Yahudileri barindirmak {izere kamulastirildi. Kamulagtirilan parsellerden biri,
yaklasik 7.400 metrekare biiyiikliigiindeki 26 numarali parsel, Yahudi kokenli bir Italyan
vatandast olan [.S.M.'ye aitti. Bagvuran topluluk, 1934 yilinda kamulagtirma igin gegici
tazminat olarak belirlenen miktar1 eski mal sahibi adina Mevduat ve Kredi Fonu'na (Tapeio
[Mapaxoatabnkov kour Aaveiov) ddemis ve bu 6demeye iliskin bir ilan1 Hiikiimet Gazetesi'nde
yayimlamigtir.

Italya'nin Ekim 1940'ta Yunanistan'i isgal etmesinin ardindan, Italyan vatandaslarina ait
miilkler diisman miilkii (Ey0pwég meprovoiec) olarak kabul edildi ve el konuldu (pneceyyomon).
Italya ve Miittefikler arasinda imzalanan ve Yunanistan tarafindan 1947'de onaylanan baris
antlagsmasinin ardindan, Miittefik imzacilara diisman miilklerine el koyma ve bunlar1 elden
cikarma yetkisi verildi. Yunan makamlari el konulan miilklerle ilgilenmek {izere komiserler
atadi; 26 numarali arsa i¢in iki komiser atandi.

[.S.M. Kasim 1943'te Naziler tarafindan idam edildiginden, I.S.M.'nin mirasgilar1 1952 yilinda
26 numarali arsa i¢in nihai tazminat miktarinin belirlenmesi talebiyle bagvuruda
bulunmuslardir; nihai miktar 1957 yilinda Selanik Temyiz Mahkemesi tarafindan
belirlenmistir. Yaklasik ayni tarihlerde, Haziran 1957'de, iki komisyon iiyesi arsanin yarisinin
Devlete devredilmesine iliskin bir rapor hazirlamistir.

Yahudi toplulugu, alti miras¢idan {igiine 1967 yilinda nihai tazminat 6demis; 6denmesi gereken
nihai tazminatin diger yarisini ise 1969 yilinda Mevduat ve Kredi Fonu'na yatirmistir. Yunan



Devleti, Aralik 1955'te bagvuran topluluga, 1950 tarihli bir Kanunu (no. 1530/1950) Italyan
miilklerine genisleten ve boylece Italyan vatandaslarini ilgili miilklerini “baska bir formaliteye
gerek kalmadan” Yunan Devletine devreden bir Kraliyet Kararnamesi (no. 4, 13 Mayis 1955)
uyarinca tazminat haklarin1 iistlendigi i¢in, mirasgilardan iicline tazminat 0dememesini
sOylemistir. Kraliyet Kararnamesi, miilkiyet hakki talep eden {igiincli taraflara itirazda
bulunmalari i¢in ii¢ aylik bir siire tanimisti. Ocak 1966'da Yunan Devleti, hiikiimete 6denmesi
gereken nihai tazminat igin talepte bulundu. Selanik Cok Uyeli Asliye Mahkemesi 1973 yilinda
nihai bedeli belirlemistir, ancak basvuran toplulugun dava dosyasindan bu kararin ardindan
herhangi bir islem yapilip yapilmadig1 goriillememektedir.

Selanik Yahudi Toplulugu'na gore, Yunan Devleti'nin miilkiyetle ilgili ¢esitli iddialarda
bulunmaya basladig1 1970'li yillarin sonuna kadar arsa iizerinde satis, kiralama ve insaat dahil
olmak iizere tiim miilkiyet haklarin1 kullanmigtir. Bunun {izerine bagvuran topluluk, miilkiyet
haklarinin taninmasini saglamak amaciyla 7 Subat 1981 tarihinde Devlete kars1 bir tespit davasi
(avoyvopiotikny ayoyr) agmistir. Ozellikle, 26 numarali arsa ile ilgili olarak, gegici tazminat
olarak belirlenen miktarin Mevduat ve Kredi Fonu'na 6denmesi ile 1934 yilinda tamamlanan
1920 kamulastirmasina atifta bulunmustur. Sirket, 1920 ile 1955 yillar1 arasinda miilkii 30
yildan fazla bir siire kesintisiz olarak kullandig1 i¢in - ki bu siire o0 zamanki kanunun usucapio
icin gerektirdigi asgari siiredir - usucapio yoluyla (yani miilkiyetin uzun siire elde tutulmasiyla)
kazanildigini iddia etmistir. Ayrica, 1955 yilinda arsanin zaten Yahudi topluluguna ait oldugu
g6z Oniine alindiginda, Yunan hiikiimetinin .S.M.'nin mirasg¢ilarindan herhangi bir miilkiyet
hakki edinmedigini iddia etmistir. Ayrica, Yunan hiikiimeti 1955 yilindan bu yana arsanin
kendisine ait oldugunu iddia etmek icin hicbir girisimde bulunmadigindan, herhangi bir
tazminat alma hakkina sahip degildi.

Dava, Haziran 1983 ve Nisan 1999 tarihlerinde Selanik Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
goriilmiistiir. Aralik 1999’da mahkeme, Yahudi Toplulugu’nun, 13 Mayis 1955 tarihli 4 say1lt
Kraliyet Kararnamesi’nin yiiriirliige girmesinden once, zilyetlik yoluyla (usucapio) miilkiyet
hakki kazandigina hiikkmetmistir. Mahkeme, toplulugun s6z konusu taginmazi 1921 yilindan
itibaren i1yi niyetle ve malik iradesiyle (pe kaAn miotn kot didvotra kvpiov) kullandigini ve bu
stirenin 30 y1l1 astigini tespit etmistir. Toplulugun tasinmaz tizerinde malik gibi davrandigi, insa
faaliyetleri, O6denen vergiler ile 1950 yilindan sonra gerceklestirilen kismi satiglar ve
kiralamalarla kanitlanmistir.

Yunan Devleti tarafindan yapilan temyiz basvurusu iizerine, Selanik Temyiz Mahkemesi,
Temmuz 2005 tarihli karariyla, Yahudi Cemaatinin s6z konusu taginmazin tamami degil,
yalnizca 4.588 m*’lik kismi1 bakimindan zilyetlige dayali miilkiyet hakki kazandigini teyit
etmistir. 11k derece mahkemesi ise hatali sekilde tasinmazin tamami olan 7.332,94 m*’lik kismin
miilkiyetini bagvurucuya tanimisti.

Hukuki denetim yoluyla yapilan temyiz basvurusu lizerine, Yargitay, Mart 2008 tarihinde
verdigi kararla, istinaf mahkemesinin kararin1 bozmustur. Bozma gerekgesi, istinaf
mahkemesinin —ilk derece mahkemesi Oniinde ileri siirlilmemis olan— Yunan Devleti
tarafindan sunulan su savunmay1 incelememis olmasidir: 30 yillik zilyetlige dayali kazanim
stiresinin, Yunan Devleti’nin 1947 yilinda tasinmaza komiserler atamastyla kesintiye ugradigi
ve bagvurucu cemaatin, miilkiyet hakkini glivence altina alabilmek i¢in, 1950 ve 1955 tarihli
yasalarda ongoriilen ii¢ aylik siire i¢cinde bu hakkin taninmasini talep etmesi gerektigi ileri
stiriilmiistlir. Yargitay, dosyay1 Selanik Temyiz Mahkemesi’ne geri gondermistir.

Temyiz mahkemesi Mart 2008'de, Yunan Devleti'nin 30 yillik usucapio siiresinin 1947'de
Yunan Devleti'nin komiserler atamasiyla kesintiye ugradigi ve s6z konusu arsa iizerindeki
miilkiyet haklarmi giivence altina almak i¢in, bagvuran toplulugun 1950 ve 1955 tarihli



Kanunlarda 6ngoriilen ii¢ aylik siire zarfinda bu haklarin taninmasimi talep etmesi gerektigi
yoniinde Yunan Devleti tarafindan ileri siiriilen argiimani (ilk derece mahkemesi Oniinde ileri
stirlilmemis olan) incelemede basarisiz oldugu gerekcesiyle temyiz mahkemesinin kararini
bozmustur. Davay1 Selanik Temyiz Mahkemesi'ne gondermistir.

Nisan 2016'da Temyiz Mahkemesi, Yunan Devleti'nin komisyon {iyeleri atayarak haklarini
kullanma niyetini belirtmis olmasi nedeniyle Yahudi Toplulugu’nun ii¢ aylik siire igerisinde
arsa lizerindeki miilkiyet haklarinin taninmasini talep etmis olmasi gerektigine hilkkmederek
itiraz1 onamigtir. Mahkeme, 1981 tarihli ilk tespit davasini, bagvuran toplulugun 1955 tarihli
Kanun'da 6ngoriilen siire igerisinde miilkiyet haklarini talep etmedigi gerekgesiyle reddetmistir.

Ekim 2016'da bagvuran topluluk, Yargitay'a hukuki itirazda bulunmustur. Diger hususlarin yan
sira, temyiz mahkemesinin - her haliikarda ve s6z konusu arsay1 usucapio yoluyla edinip
edinmedigine bakilmaksizin - 1934 yilinda gegici tazminat olarak belirlenen tutarin Mevduat
ve Kredi Fonu'na 6denmesi ve bu 6demenin Hiikiimet Gazetesi'nde yayinlanmasi yoluyla
kamulagtirmanin tamamlanmasiyla s6z konusu arsanin miilkiyetini edindigi iddiasini
incelemede basarisiz oldugunu ileri siirmiistiir. Bu, diger kisilerin miilkiyet haklarinin 1934
yilinda sona erdigi ve bu nedenle s6z konusu arsanin “diisman miilkii” olarak kabul
edilemeyecegi ve komiserlerin gorev siiresi boyunca (1947-1957) haciz altinda sayilamayacagi
anlamina geliyordu. Bagvuran topluluk ayrica, ii¢ aylik siirenin ¢ok kisa oldugunu ve her
haliikarda, arsaya el konulacagina dair hicbir bildirim almadigini ileri stirmiistiir.

Mart 2018’de Yargitay, temyiz mahkemesinin, basvurucu toplulugun, tasinmazin
kamulastirmasinin 1934 yilinda tamamlandig1 ve bu suretle taginmaz iizerinde miilkiyet hakkini
kazandig1 yoniindeki iddiasini incelemedigine hiikmetmistir. Dolayisiyla s6z konusu
taginmazin "diisman mali" olarak nitelendirilip devlet tarafindan haczedilemeyecegine karar
vermistir. Yargitay ayrica, bagvurucu toplulugun 1981 yilinda actig1 ilk tespite yonelik davanin
esasina girilerek karara baglanmasi gerektigini belirtmistir.

Eylil 2019°da Yargitay, bagvurucu toplulugun ilk tespite yoOnelik davasini reddetmistir.
Mahkeme, 1920 tarihli kamulastirmanin 1934 yilinda (eski malik adina gecici tazminat
bedelinin ddenmesi ve resmi ilanin yayimlanmasi suretiyle) kesinlestiini ve bdylece 26
numarali parsel lizerindeki miilkiyet hakkinin gercekten de basvurucu topluluga gectigini;
bunun da I.S.M.’nin (ve bagka herhangi bir kisinin) miilkiyet hakkinin ortadan kalkmasiyla
sonuglandigint kabul etmistir. Ancak Yargitay, Yunan Devleti’'nin 1947 yilinda s6z konusu
parseli yonetecek kayyumlar atayarak taginmaza el koydugu ve bu kayyumlarin 21 Haziran
1957 tarihinde parselin yarisin1 devlete devrettigi gerekcesiyle, basvurucu toplulugun
1530/1950 sayil1 Kanun tarafindan 6ngoriilen ii¢ aylik siire i¢ginde miilkiyet hakkini ileri siirerek
dava agmis olmasi gerektigine hilkmetmistir.

ihlal iddialan : Selanik Yahudi Toplulugu, Avrupa Sozlesmesi'nin 1. Protokoliiniin 1.
Maddesine (miilkiyetin korunmasi) dayanarak, Yargitay'm kararinin  kendilerini
miilkiyetlerinden mahrum biraktigindan sikayet¢i olmustur. Topluluk, 1947 yilinda
komiserlerin atanmasindan haberdar edilmedigini ve ne komiserler ne de herhangi bir hiikiimet
yetkilisi tarafindan miilkiyet haklarinin tamamini kullanmasinin engellenmedigini ileri
stirmiistiir. Ayrica, 1950 ve 1955 Kanunlari tarafindan belirlenen ii¢ aylik siire i¢inde tepki
gostermemigtir ¢linkli bu siire sinir1 sadece “diisman miilkleri” ile ilgilidir, Yunan tiizel
kisilikleri ile ilgili degildir. Ayrica, S6zlesme'in 6 § 1 maddesi uyarinca adil bir durugsma
yapilmadigindan sikayet¢i olmuslardir.

Bagsvuru, 28 Subat 2020 tarihinde Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi’ne sunulmustur.



Karar, agagidaki yedi yargigtan olusan bir daire tarafindan verilmistir:
Peeter Roosma (Estonya), Bagkan,
Lotif Hiiseynov (Azerbaycan),
Darian Pavli (Arnavutluk),
Oddny Mjoll Arnardéttir (izlanda),
Una Ni Raifeartaigh (Irlanda),
Mateja Purovié (Sirbistan), ve
Georgios Theodosis (Yunanistan), ad hoc Yargig.

ve yazi isleri sekreteri Milan Blasko.

Karar

1 No.lu Protokol'iin 1. Maddesi

Mahkeme, Yunanistan’in Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi kapsamindaki bireysel basvuru
hakkini kabuliinlin yalnizca 20 Kasim 1985 tarihinden sonra meydana gelen olaylarla siirh
oldugunu gozlemlemistir. Bagvurucu toplulugun dava konusu tasinmaz iizerindeki miilkiyet
hakkin1 ancak bir dizi yargilamanin nihai karar1 olan Yargitay’in 3 Eyliil 2019 tarihli karartyla
kaybetmis olmasi nedeniyle, bagvurucunun S6zlesme’ye Ek 1 No’lu Protokol’iin 1. maddesi
kapsamindaki sikayeti bu kabul kapsamina girmektedir.

Mahkeme, s6z konusu degerlendirmenin basvurucu topluluk agisindan Ongoriilebilir olup
olmadigini incelerken, Yargitay’in, 26 no’lu parselin 1934 yilinda kamulastirma karsilig1 olarak
belirlenen gegici bedelin 6denmesiyle basvurucu toplulugun miilkiyetine gegtigini kabul
ettigini gozlemlemistir. 1947 yilinda kayyimlarin atanmasi — bagvurucu toplulugun bu
durumdan haberdar olup olmadigina bakilmaksizin — miilkiyet durumunu degistirmemistir;
zira kayyimlar yalnizca yonetim amaciyla atanmis, tasinmaza el konulmus olsa da miilkiyetleri
ne devlete ne de kayyimlara gegmemistir. Bununla birlikte, Yargitay, tasinmazin 1934’ten beri
Italyan vatandaslarma ait olmamasma ragmen, 1950 ve 1955 tarihli diisman mali yasalari
uyarinca devletin miilkiyetine geg¢tigi sonucuna varmistir.

Bu, Yargitay'in kendi igtihadiyla ¢elismekteydi; zira Yargitay daha 6nce, diigman mallarinin
devrine iligkin mevzuatin belirli bir miilke uygulanabilmesi i¢in, miilkiin 22 Ekim 1947
tarihinde Italya'ya veya bir Italyan vatandasina ya da 24 Ocak 1946 tarihinde Almanya'ya veya
bir Alman vatandasina ait olmasi gerektigine karar vermisti. Yargitay'in kendi kabuliine gore,
bu kosul yerine getirilmemistir; komiserlerin atanmasi bile bu gercegi degistirmemistir.
Kosullarin neden farkli bir sonuca varimasini gerektirdigine dair hicbir aciklama
yapilmamistir. Boylesine acgik bir sekilde ¢elisen kararlar, Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesinin amaglar1 bakimindan hukuka uygun olarak degerlendirilemezdi. Mahkeme,
bagvuran toplulugun, diisman mallarina iligkin mevzuatin kendi mallariyla ilgili oldugunu nasil
ongorebilecegini anlayamamistir. Sonug¢ olarak, Yargitay'in 2019 yilinda ilgili mevzuati
yorumlamasi ve uygulamasi ongoriilebilir degildir.

Ayrica Mahkeme, Devlet'in Aralik 1955'te I.S.M.'nin miras¢ilarina tazminat hakki konusunda
halef oldugunu kabul eden mektubunu ve 1966'da nihai fiyatin belirlenmesi i¢in agilan davay1
not etmistir. Bunu takiben, 1970'lerin ortalarina kadar, uzun siiredir devam eden tutumu,



basvuran toplulugun arsanin yasal sahibi olduguna dair inancini giiclendirebilecek olan
tazminat1 giivence altina almay1 amaglayan eylemlerde bulunmak olmustur; ancak 1975'ten
sonra arsanin gercekten sahibi oldugunu iddia etmeye baslamistir. Devletin yillar boyunca
eylemlerindeki tutarlilik eksikligi, kamu makamlarinin zamaninda, uygun bir sekilde ve azami
tutarlilikla hareket etmesini gerektiren “iyi yonetisim” ilkesiyle ¢eligmistir.

Bagvurucu topluluk, Devletin tutumundaki degisikligi ongéremeyecegi gibi, 2019 yilinda yerel
mahkemeler tarafindan ulusal mevzuata getirilen yorumu da 6ngéremezdi. Dolayisiyla, 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesi ihlal edilmistir.

Madde 6 § 1

Mahkeme, 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ihlal edildigini tespit etmis oldugundan, sikayeti
bu madde kapsaminda incelemeye gerek gérmemistir.

Adil Tazminat (Madde 41)

Mahkeme, Yunanistan'in bagvurucu topluluga manevi tazminat olarak 5,000 Euro (EUR) ve
masraf ve harcamalar i¢in 40,000 Euro 6demesine karar vermistir.

CEVIREN: Stj. Av. Esra Mutlu (98281)



SERBEST SECIM HAKKINA ILISKIN KARARLAR

Basvuru Adi : Calin Georgescu v. Romanya

Basvuru No : 37327/24

Basvuru Tarihi : 16.12.2024

Karar Tarihi : 06.03.2025

Konu : U¢ yargigtan olusan Komite karari ile Avrupa Insan Haklari

Mahkemesi, Célin Georgescu v. Romanya davasinda bagvurucunun basvurusu hakkinda oy
birligi ile kabul edilemezlik karar1 vermistir. Karar kesindir.

Basvuruya konu olay, Bay Georgescu'nun da aday oldugu devlet baskanligi se¢imlerinin
Romanya Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesine iliskindir.

Mahkeme, Ozellikle, Romanya'nin anayasal yapist 1s18inda, Romanya Cumhurbaskani'nin
yetkilerinin, bu makami, serbest se¢im hakkini glivence altina alan S6zlesme'ye Ek 1 Numarali
Protokol'iin 3. maddesi anlaminda, davali Devlet'in “yasama organi”nin bir parcasi haline
getirecek sekilde olduguna dair herhangi bir belirti bulunmadigina karar vermistir. Bu nedenle
Mahkeme, bu konuda yapilan sikayeti reddetmistir.

Ayrica Romanya'nin 6. (adil yargilanma hakki), 10. (ifade o6zgirliigii), 11. (toplanma ve
orgiitlenme Ozgiirliigli) ve 13. (etkili bagvuru hakki) maddeler kapsaminda cevap vermesi
gereken bir dava olmadigina karar vermistir.

Karar, HUDOC ta erisime agiktir.

Olaylar : Bagvurucu Cilin Georgescu, 1962 dogumlu Romanya vatandasi olup
Mogosoaia’da (Romanya) yagamaktadir.

Baskanlik se¢imlerinin ilk tur oylamas1 Romanya’da 24 Kasim 2024 tarihinde yapilmis olup;
ikinci tur oylamasinin tarihi ise 8 Aralik 2024’tiir. Bay Georgescu bagkan aday1 olup ikinci tur
oylamasina katilma hakki kazanmastir.

6 Aralik 2024 tarihinde Romanya Anayasa Mahkemesi, tim se¢im siirecini oy birligi ile
Anayasa’nin 146. maddesine gore iptal etmistir (6 Aralik 2024 tarihli karar no: 32). Anayasa
Mahkemesi, Anayasa'nin 146. maddesinin f bendi uyarinca goérevinin, cumhurbaskanlig
secimlerinin usullere uyulmasini saglamak olduguna karar vermis ve Devlet ve Devlet dis1
aktorlerin se¢imleri etkileme girisimlerine dair Milli Savunma Yiiksek Kurulu'ndan (Consiliul
Suprem de Aparare a Tarii) gelen gizliligi kaldirilmis bilgilere atifta bulunarak, se¢im siirecinin
en basindan beri saibeli oldugunu belirtmistir. Tespit edilen usulsiizliikler vatandaglarin
oylarinin 6zgiir karakterini bozmus, adil ve seffaf secim kampanyasini etkilemis ve
finansmanma iligkin kurallar1 ihlal etmistir. Anayasa Mahkemesi, se¢imlerin Hiikiimet
tarafindan ileri bir tarihte bastan diizenlenmesine karar vermistir. Karar kesindir.

Akabinde Romanya, baskanlik se¢imlerinin ilk tur oylamasi i¢in yeni bir tarih belirlemistir: 4
Mayi1s 2025.



ihlal iddialar : Basvuru Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'ne 16 Aralik 2024
tarithinde yapilmistir. Bay Georgescu, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesine
(serbest se¢im hakki) dayanarak, Anayasa Mahkemesinin tiim cumhurbaskanligi se¢im
stirecini iptal etmesinin asilsiz suglamalara dayali, hukuka aykir1 ve orantisiz oldugunu iddia
ederek sikayetci olmustur.

Bay Georgescu, 6. maddeye (adil yargilanma hakki) ve 13. maddeye (etkili basvuru hakki)
dayanarak, kararin seffaf olmayan bir sekilde alindigindan ve karara itiraz edebilecegi bir
basvuru yolunun bulunmadigindan da sikayetci olmustur.

Son olarak, 10. (ifade 6zgiirliigli) ve 11. (toplanma ve Orgiitlenme 6zgiirliigli) maddelere
dayanarak, Bay Georgescu bu kararin se¢im siirecinden sorumlu “iktidar partisinin™ siyasi
miidahalesinin bir sonucu oldugunu ve demokratik siirece katilma 6zgiirligiini baltaladigini
iddia etmistir.

21 Ocak 2025 tarihinde Daire seklinde toplanan Mahkeme, bagvuru konusu olaya iliskin olarak
Bay Georgescu’nun talep ettigi gecici tedbir kararin1 ermemeye karar vermistir.

Mevcut kabul edilemezlik karar1 bugiin, asagidaki sekilde olusturulan {i¢ yargictan olusan bir
Komite tarafindan verilmistir:

Jolien Schukking ( Hollanda), Baskan,

Faris Vehabovi¢ (Bosna Hersek),

Lorraine Schembri Orland (Malta),

ve ayrica Simeon Petrovski, Yaz Isleri Miidiirii.

Karar : 1 Numaral Protokol’iin 3. Maddesi

Mahkeme, 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi ile Sozlesmeci Devletlere yiiklenen ve iiye
devletlerin “yasama organinin se¢iminde halkin goriislerinin 6zgiirce ifade edilmesini
saglayacak kosullar altinda ... serbest se¢imler yapmay1” taahhiit ettikleri yiikiimliiliiklerin s6z
konusu Devletin anayasal yapisi 1s18inda, Devlet Baskaninin ‘yasama organinin’ bir pargasi
olarak kabul edilebilecek yetkilere sahip oldugu tespit edilmedik¢e, normalde bir Devlet
Baskaninin segilmesi i¢in gegerli olmadigini yinelemistir - Mahkeme bugiine kadar higbir
davada boyle bir tespitte bulunmamistir.

Mahkeme, Romanya Anayasasi'nin kuvvetler ayriligin1 diizenleyen 61. maddesinin 1.
fikrasinin, Parlamento'nun tilkedeki tek yasama makami oldugunu 6ngordiigiinii kaydetmistir.
Ayrica, Mahkeme ulusal hukuk hiikiimlerinden, Romanya Cumhurbagkani'nin, sinirli bir
Olciide yasama organi ile kurumsal bir etkilesim olarak yorumlanabilecek, ancak yasama
organinin bir pargasi olmayan birkag yetkiyle donatildigin1 gozlemlemistir. Mahkeme'ye gore,
Bagkan'in yetkisi, Parlamento'nun yasama yetkisine ek bir yetkidir - Parlamento tarafindan
kabul edilen yasalar1 imzalamak ve gecici olarak yayimlanmasimi geciktirmek gibi, ancak
kesinlikle sinirli kosullar altinda - ve yasa yapma eylemine iligkin bir yetki degildir. Bu durum,
tipkt ¢ogu Avrupa demokrasilerinde oldugu gibi, kurumlar arasi “denge ve denetleme”
sisteminin gerekli oldugu ve kesinlikle bu sistemle sinirlt oldugu seklinde yorumlanmalidir.

Baskanlik makaminin, Sozlesme'ye Ek 1 Numarali Protokol'iin 3. maddesi anlaminda,
Romanya'nin “yasama organi” nin bir pargasi olduguna dair hicbir belirti bulamadigindan,



Mahkeme, bagvurunun bu kismini1 S6zlesme hiikiimleriyle ratione materiae uyumsuz oldugu
gerekeesiyle reddetmistir.

Madde 6 ve 13

Bu davadaki hak - secilme hakki - siyasi bir haktir ve 6. maddede belirtildigi iizere “medeni
haklar ve ylikiimliiliikkler” veya herhangi bir “su¢ isnadinin” belirlenmesi ile ilgili degildir.
Dolayisiyla s6z konusu madde bu davada uygulanamaz.

Dolayistyla Bay Georgescu'nun 13. madde kapsaminda “tartisilabilir bir talebi” olmadigindan,
Mahkeme basvurunun bu kismini da ayn1 gerekceyle reddetmistir.

Madde 10 ve 11

Mahkeme, Bay Georgescu'nun se¢im siirecine “siyasi miidahale” iddiasin1 destekleyecek
herhangi bir olgusal veya hukuki argiiman sunmadigin1 tespit etmistir. Bu nedenle Mahkeme,
acik¢a dayanaktan yoksun oldugu gerekcesiyle basvurunun bu kismini reddetmistir.

Karar sadece Ingilizce dilinde mevcuttur.

Ceviren: Av. Kamil Tayyip OZKAN (53553)



