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SUNUS

7554 sayili Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, iktidar partisi (Adalet ve Kalkinma
Partisi) milletvekillerince Meclis Baskanligina sunulmus olup Meclis Bagkanliginca esas komisyon olarak
Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonuna; tali komisyon olarak ise Cevre

Komisyonu ile Tarim, Orman ve Kdyisleri Komisyonuna havale edilmistir.

19 Haziran 2025 tarihinde esas komisyon olarak belirlenen Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi
ve Teknoloji Komisyonunda goriismelerine baglanan, 20 Haziran 2025 tarihinde ise komisyondan gecen
Kanun; 19 Temmuz 2025 tarihinde TBMM Genel Kurulu’nda kabul edilmis, 24 Temmuz 2025 tarihli ve

32965 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.

Kanun Teklifi’nin kamuoyu giindemine yansimasinin ardindan Istanbul Barosu Cevre, Kent ve imar
Hukuku Komisyonu olarak tarafimizca; Cevre Kanunu, Maden Kanunu, Mera Kanunu gibi g¢evre
mevzuatinin temel koruyucu yasalarinda ¢ok boyutlu degisiklikler 6ngoren, CED siireclerini etkisizlestiren
ve idari denetim mekanizmalarin1 gevseten diizenlemeleri haiz Kanun’a iliskin inceleme ve ¢alismalar

ylriitmek iizere ivedilikle bir calisma grubu olusturulmustur.

Bu kapsamda Torba Kanun’un komisyonda goriisiildiigii 19 Haziran 2025 giinii Meclis’in giivenlik
personelleri tarafindan TBB Cevre ve Kent Hukuku Komisyonu iiyesi meslektaslarimiza yonelik darp ve
fiziksel miidahaleye dikkat ¢cekmek ve geri dondiiriillemez ekolojik tahribata neden olacak diizenlemeleri
iceren Torba Kanun’un geri ¢ekilmesi talebimizi ilgililere duyurmak {izere; 25 Haziran 2025 tarihinde,
Baromuzun ve Komisyonumuzun sosyal medya hesaplarinda “Ulkemizin Nitelikli Topraklarini, Dogasini
Savunanlara Karsi TBMM’de Yasanan Siddeti Kiniyor, Meclis’in Demokratik ve Cogulcu Niteligini
Savunuyoruz ” baglikli kamuoyu agiklamamiz paylasilmistir. Yine 30 Haziran 2025 tarihinde, Tiirkiye’deki
Barolarin ¢evre komisyonlartyla es zamanli olarak; Kanun Teklifi’nin 6ngdrdiigli, Anayasa’ya aykirilik arz
eden ve ¢evre mevzuatindaki koruyucu diizenlemeleri islevsiz kilan degisikliklere dikkat cekmek i¢in ortak
bir basin agiklamasi gerceklestirilmistir. Kanun Teklifi’'nin TBMM Genel Kurulunda goriisiilmeye
baslandig1 4 Temmuz 2025 tarihinde ise dogasini, ormanini, zeytinliklerini, topragini, kdyiinii savumak
tizere yurdun dort bir yanindan TBMM 06niine gelen yurttaslara destegimizi igeren kamuoyu acgiklamamiz

Komisyonumuzun sosyal medya hesaplarinda paylasilmistir.

13 Temmuz 2025 tarihinde ise Komisyonumuz tarafindan “Siiper Izin Yasasi Karsisinda Ekolojik
Miicadele: 95 sayili Torba Yasa Teklifi 'ni Konusuyoruz” baglikli bir panel diizenlenmis olup iki oturum

seklinde gergeklestirilen panelde Baro Baskamimiz Av. Prof. Dr. Ibrahim O. KABOGLU, istanbul
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Universitesi Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Ogretim Uyesi Av. Prof. Dr. Osman Devrim ELVAN ve Dog.
Dr. Cihan ERDONMEZ, Istanbul Barosu Cevre Kent ve Imar Hukuku Komsiyonu Uyesi Av. Deniz
BAYRAM, Gazeteci Bahadir OZGUR, TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yonetim
Kurulu Uyesi Berna BALCIOGLU ve Cevre Aktivisti Halime SAMAN konusmaci olarak yer almustir. -
Panelin diizenlendigi tarihte heniiz Kanun Teklifi asamasinda olan- Kanun’un hukuki, ¢evresel ve
sosyolojik boyutlarinin ele alindig1 panele iliskin Komisyonumuzun ¢alisma grubu tarafindan hazirlanan

bildiri, Rapor’un yedinci ve son bdliimiinde yer almaktadir.

16 Temmuz 2025 tarihinde Komisyonumuz tarafindan yapilan ¢agri iizerine Istanbul Barosu avukatlari ile
Ankara’ya gidilerek, TBMM yakinindaki Cemal Siireya Parki’nda baris¢il eylemlerini siirdiiren kdyliilerle,
dogasina sahip ¢ikan yurttaslarla, TBB Cevre ve Kent Hukuku Komisyonunun c¢agrisiyla diger barolardan
Ankara’ya gelen meslektaslarla bulusulmustur. Burada, giinler boyunca Kanun Teklifi’nin geri ¢ekilmesi
icin bariggil eylemlerini siirdiiren, parkta uyuyan yurttaglara destek sunulmus; TBB tarafindan
gerceklestirilen basin agiklamasina katilinmistir. Ardindan TBMM’ye gidilerek Kanun Teklifi {izerine

muhalefet partilerinin grup baskan vekilleriyle goriisiilmiistiir.

Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu tarafindan 7554 sayili Kanun’un incelenmesi
amaciyla olusturulan ¢alisma grubu, Teklif heniiz yasalasmadan 6nce ilgili raporu hazirlamaya baslamistir.
Calisma grubunda yer alan Av. Dr. Sinem SIRIN ISIK, Av. Esmanur CAGLAK, Av. Gérkem OVA, Av.
Seher Deveci OZTURK, Av. Songiil GORECI ve Av. Tansu GUNGOR *iin katkilarryla hazirlanan raporun
birinci boliimiinde 7554 sayili Kanun’un yasa yapim siireci ve Anayasa’ya uygunluk bakimindan
degerlendirilmesi; ikinci bolimiinde Kanun kapsamindaki degisikliklerin orman mevzuati bakimindan
degerlendirilmesi, orman alanlarinda gerceklestirilen madencilik projelerine iligkin ruhsatlandirma ve yetki
devrinin hukuki temelleri, Kanun’un orman ekosistemine etkisi ve ekolojik sonuglari; tiglincii boliimiinde
zeytin ve zeytinciligin tarihi, zeytin ve zeytinciligin kiiltiirel, sosyolojik, ekonomik 6nemi, Tirkiye’de
zeytin mevzuati, zeytin agaglarinin taginmasinin zeytin ekosistemi tizerindeki etkisi; dordiincii bolimiinde
7554 sayil1 Kanun ¢ercevesinde mera alanlarinin hukuki ve sosyal boyutlari, kanun degisikliginin mera
alanlari, kirsal niifus, tarim ve hayvancilik faaliyetleri iizerindeki olasi etkileri; besinci boliimiinde 7554
sayili Kanun kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED) siireglerine iliskin degisikliklerin
degerlendirilmesi ve altinct boliimiinde 7554 sayili Kanun kapsamindaki degisikliklerin sulak alanlar ve
hassas koruma bolgeleri lizerindeki etkilerinin hukuki ve ¢evresel boyutlari, Kanun’un Tiirkiye’nin iklim

krizine iliskin hedef ve taahhiitleri baglaminda degerlendirilmesi ele alinmistir.

Raporun tamamlandig siirecte, -24 Temmuz 2025 tarihinde- inceleme konusu 7554 sayili Kanun Resmi

Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir.



Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu olarak Anayasa’ya, Tiirkiye nin tarafi oldugu
uluslararasi sézlesmelere, Tiirkiye’nin iklim krizi karsisindaki hedef ve taahhiitlerine, kamu yarar1 ilkesi
basta olmak tizere idare ve ¢evre hukuku ilkelerine aykirilik arz eden, ¢evreye iliskin koruyucu yasalari
asindiran 7554 sayili Kanun’a yonelik ¢aligmalarimiz ve Kanun kapsaminda, ¢evresel siirdiiriilebilirlik
ilkesini ihlal ederek cevre tahribatina yol agacak her tiirlii uygulama ve miidahaleye iliskin hukuki

miicadelemiz siirecektir.

Istanbul Barosu Cevre, Kent ve imar Hukuku Komisyonu

ICERIK:

Bolim I:

7554 sayili Kanun’un Yasa Yapim Siireci ve Anayasa’ya Uygunluk Bakimindan Degerlendirilmesi

Boliim I1:
7554 sayil1 Kanun Kapsamindaki Degisikliklerin Orman Mevzuat1 Bakimindan Degerlendirilmesi, Orman
Alanlarinda Gergeklestirilen Madencilik Projelerine iliskin Ruhsatlandirma ve Yetki Devrinin Hukuki

Temelleri, Kanun’un Orman Ekosistemine Etkisi ve Ekolojik Sonuglari

Boliim II1:
Zeytin ve Zeytinciligin Tarihi; Zeytin ve Zeytinciligin Kiiltiirel, Sosyolojik, Ekonomik Onemi, Tiirkiye’de

Zeytin Mevzuati, Zeytin Agaglarinin Tasinmasinin Zeytin Ekosistemi Uzerindeki Etkisi

BOLUM IV:
7554 sayil1 Kanun Cercevesinde Mera Alanlarinin Hukuki ve Sosyal Boyutlari; Kanun Degisikliginin Mera

Alanlar1, Kirsal Niifus, Tarim ve Hayvancilik Faaliyetleri Uzerindeki Olas1 Etkileri

BOLUM V:
7554 sayili Kanun Kapsaminda Cevresel Etki Degerlendirilmesi (CED) Siireclerine iliskin Degisikliklerin

Degerlendirilmesi

BOLUM VI:



7554 sayili Kanun Kapsamindaki Degisikliklerin Sulak Alanlar ve Hassas Koruma Bolgeleri Uzerindeki
Etkilerinin Hukuki ve Cevresel Boyutlari, Tiirkiye’nin Iklim Krizine Iliskin Hedef ve Taahhiitleri

Baglaminda Degerlendirme

BOLUM VII:
“Siiper Izin” Yasas1 Karsisinda Ekolojik Miicadele: 95 Sayili Torba Yasa Teklifini Konusuyoruz Paneli
Sonug Bildirisi

BOLUM VIII:

Hazirlayanlar

BOLUM I:

7554 SAYILI KANUN’UN YASA YAPIM SURECIi VE ANAYASA’YA UYGUNLUK
BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

I. DEMOKRATIK YASA YAPIM SURECi BAKIMINDAN ANAYASA’YA VE EVRENSEL
ILKELERE AYKIRI BiR SUREC:

1. KANUN’UN HAZIRLANMASI VE MECLISE SUNULMASI:

7554 sayili Kanun, 13 Haziran 2025°te Corum Milletvekili Oguzhan Kaya ve Zonguldak Milletvekili
Ahmet Colakoglu ile 113 Milletvekilince Meclis Bagkanhigina sunulmustur.! Meclis Baskanlhigi 2/3159
Esas sayili Teklif’1, esas komisyon olarak Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonuna, tali komisyon olarak ise Cevre Komisyonu ile Tarim, Orman ve Koyisleri Komisyonuna

havale etmistir.

"https://tbmm.gov.tr/Yasama/KanunTeklifi/80d8f541-8c22-47af-ae19-
019769447bc3?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20001fdb6909c9f145¢c9¢c242a7680fa37f34e8a868922
595128fdf191e3654e7402708d7c512bf14300005e74a1d62c9a72314bbc6c6e668a85200413ab76
25b2e3c263a3¢1221d17186f30e34e0336d2d7ee7b6f00c54f088af



S6z konusu Kanun, son yirmi yilda israrli bicimde Meclis giindemine taginan ayni konudaki benzer
tekliflerin sonuncusudur. Ayni siyasi parti (Adalet ve Kalkinma Partisi) milletvekillerince glindeme taginip
Mecliste kabul edilen bu son Kanun da 2872 sayili Cevre Kanunu, 3213 sayili Maden Kanunu, 3573 sayili
Zeytinciligin Islah1 Hakkinda Kanun, 4342 sayili Mera Kanunu, 4708 sayili Yapt1 Denetimi Hakkinda
Kanun, 5346 say1l1 Yenilenebilir Enerji Kanunu, 5403 sayili Toprak Koruma Kanunu ve 6831 sayil1 Orman
Kanunu olmak tizere ¢evre, dogal ve kiiltiirel varliklar, ormanlar gibi 6énemli konulardaki temel kanunlari
degistirmektedir. Ozellikle 2013’ten itibaren yogunlasan madencilik faaliyetleriyle ilgili cesitli hukuki
diizenlemelerin bir kism1 yargi kararlartyla iptal edilmisti veya kamuoyunun yogun tepkisi iizerine geri
cekilmisti. Bunlarin sonuncusu, kabul edilen Kanun’la benzer sekilde zeytinliklerde madencilik faaliyetinin
yapilmasinin oniinii acacak diizenlemelere yer veren 10 Aralik 2022 tarihli Diizce Milletvekili Fahri Cakir
ve 38 milletvekili tarafindan Meclise sunulan Kanun Teklifi’ydi. Bu Teklif, Komisyon gériismelerindeki?
Anayasa’ya aykirilik itirazlar, tartismalar ve kamuoyu tepkisi neticesinde geri ¢ekilmisse de ayni
diizenleme yeniden giindeme taginmistir. Ayni gerekgelerle glindeme tasinan inceleme konusu 7554 sayil
Kanun, kamuoyunun tepkisinin ve konuyla ilgili sivil toplum orgiitlerinin ve meslek kuruluslarinin
Onerilerinin, bilimsel raporlarin ve iilkemizin yasadig1 ¢evre, iklim, afet sorunlariyla ilgili deneyimlerin

dikkate alinmadigini bir kez daha gostermektedir.

Bu noktadan hareketle Kanun’un glindeme tasinma bigimi de demokratik yasa yapim siire¢lerine uygun
olmadigini gostermektedir. Kanun’un hazirligi, kamuoyuna kapali sekilde yapilmistir. Konuyla ilgili bilim
insanlar1 ve meslek oOrgiitleri, bizzat Kanun’un diizenlemesine konu edilen bdlgede yasayanlar Kanun’un
hazirlik siirecine katilmak bir yana, Kanun’dan haberdar bile edilmemislerdir. Kamuoyundan gizli sekilde
hazirlanan Kanun, demokratik yasa yapim siirecine uygun bi¢imde olusmamaistir. Bu nedenle raporun diger

boliimlerinde aciklandigr tizere kamu yararini da gozetmemektedir.

2. 7554 SAYILI KANUN’UN TORBA KANUN NITELIiGi:

Torba kanun uygulamasi, yasama organinin hizli ¢alisamadigi ve bunun neticesinde zamaninda kanun
cikaramadigi seklinde ileri siiriilen elestiriler karsisinda gelistirilen bir yontemdir. Kisa siirede daha fazla
sayida ve acil gereksinimlere yanit vererek yasa yapimini kolaylastiracagi diisiincesiyle gelistirilen bu

yontem, usul ekonomisi i¢in tercih edilmektedir.

Yasama organlar1 yasa yapim faaliyetini, katilimci, gogulcu ve seffaf bir miizakere ortaminda yiirtittiigii

siirece etkin olur. Ancak bu yontem TBMM’de yogun bi¢imde kullanilarak hiz ugruna nitelikli yasa yapim

2 https://www5b.tbmm.gov.tr/develop/owa/komisyon_tutanaklari.goruntule?pTutanakld=3079



siirecini “kemiren” bir uygulamaya doniismektedir.> Genel kanun yapim araci haline gelen bu yéntem ile
konu yoniinden birbiriyle ilgisi olmayan veya aralarinda zorunlu bir iliski bulunmayan ¢ok sayida farkl
kanunda degisiklikler yapilmaktadir.* Diinyadaki farkli uygulamalar bir yana Tiirkiye’deki uygulama,
yasama organinda bir kanun iizerinde uzlasma olanaginin olmadig1 durumlarda iktidar partilerince
miizakereden kaginmak igin kisa siirede kanun yapmak amaciyla kullamlmaktadir.® Uzlagma olanaginin
olmadig1 veya az oldugu belli konulardaki ¢ok sayida kanunun, kamuoyunda tartisilmasini engellemek ve
hizli bigimde degistirilmesini saglamak icin bir¢ok degisiklik ayn1 metinde bir araya getirilmektedir. Torba
kanunun neyi, nasil degistirdigi ne basligindan ne de iceriginden anlasilmakta, kanun teklifinin icerigini
anlamak 6zel bir ¢caba ve/veya uzmanlik gerektirmektedir. Olagan kanun yapim siirecinden farkli olarak da
torba kanun teklifleri ayr1 komisyonlara gitmemekte, kanun metninin tiimii ve maddeleri Meclis Genel
Kurulunda ve komisyonlarda ayr1 sekilde goriisiilmemekte, sadece maddeleri goriisiilmektedir.
Kamuoyunun bilgilenmesini ve fikir, elestiri gelistirmesini engelleyen bu yontem, ayni1 zamanda teklifteki
metnin Onergeler ile siirsiz bicimde genisletilmesine, son anda gozlerden kacan degisikliklerin kabul
edilmesine de neden olmaktadir. Ayrica bu siireg, diger kamu kurumlarindan, meslek orgiitlerinden, sivil
toplum orgiitlerinden goriis alinmasini, nitelikli yasa yapiminin bir unsuru olan diizenleyici etki analizi
yapilmasini engellemektedir; kanun teklifinin igerigi itibartyla gorlisiilmesi gereken esas ve tali

komisyonlarda gériisilememesine neden olmaktadir.®

7554 sayili Kanun da “Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi” adiyla, tek bir
torba kanun ile yukarida anilan bircok 6nemli kanunda ayni1 anda degisiklik yapilmasi 6nerisini Meclise
tasimistir. Aslinda torba kanun tekliflerinin ismi degisiklik yapilan ilk kanunla anilip “ve diger kanunlarda
degisiklik yapilmasina dair kanun teklifi” seklinde devam ederek adlandirilir. Ancak 7554 sayili Kanun bu
kurala da uymayarak, degisiklik yaptig1 hicbir alanla ilgili isminde bir belirti tagimaksizin Meclise
sunulmustur. Kanun’un sunulus bi¢cimi, kanunun kamuoyunda ve Mecliste yeterli ve agik bicimde
tartisilmasina engel olarak demokratik yasa yapim siirecini zedelemektedir. Ayn1 zamanda bu bigim,
Kanun’un igeriginin de kanunlarin tagimas1 gereken agiklik, dngoriilebilirlik, belirlilik ilkelerinden yoksun

olmasina neden olmaktadir. Kanun’un bi¢imi kamu yarariin esas alinmadigini, belli kisi veya gruplarin

3 Kaboglu, Dogal Kaynaklarin Planlanmasi, Ulkenin Béliinmez Giivenligi, 21.07.2020, s. 28.

4 Genel olarak torba kanunlar hakkinda bkz. Fahri Bakirci, “Yasama Siirecinin Hizlandirilmasi -
Yasama Yetkisinin Devri ve Nedenleri Uzerine”, Kamu Hukukunun Dontsumu, Ed. Necmi
Yiizbasioglu, Burcu Alkis, Beta Yay., 2017, s. 127 vd.; Seref iba, Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel
Kanun” Uygulamalari, Ankara Barosu Dergisi(1), 197-202; Seref iba, "Karsilastirmali Bir PArlamento
Hukuku Analizi: Torba Kanun Nedir, Ne Degildir?, Adalet Dergisi (72), 65-84.

® Bakircl, Kamu Hukukunun Dondsimd, s. 146 vd.

¢ Bakircl, Yasama Sirecinin Hizlandirilmasi - Yasama Yetkisinin Devri ve Nedenleri Uzerine, s. 121;
iba, Ulkemizde “Torba Kanun” ve “Temel Kanun” Uygulamalari, s. 74-75.



yararinin hedeflendigini gostermektedir. Aksi olsaydi torba kanun seklinde degil kamuoyuna, ilgililere,
bilimsel ve mesleki degerlendirmelere, sivil topluma agik, katilimci bir siire¢ yiiriitiiliirdii. Bu yonleriyle

Kanun, basta hukuk devleti ilkesi olmak {izere Anayasa’ya aykirdir.

Kisacasi, torba yasa uygulamasi, nitelikli yasa yapim siirecini etkilemektedir. Ozellikle son yillarda
yapilageldigi lizere madencilik alaninda torba kanun seklinde gerceklestirilmek istenen degisiklikler bu
alanda uyulmasi1 gereken “diizenleme-denetleme-yaptirim” ve “gorev-yetki-sorumluluk” seklindeki
siirecleri ortadan kaldirmaktadir. Oysa ulusal ve uluslararas1 yargi kararlariyla da ortaya konuldugu tizere
Anayasa’nin devlete yiikledigi ‘“Onleme-koruma-gelistirme” yiikiimliligi “diizenleme-denetleme-
yaptirim” ve “gorev-yetki-sorumluluk™ seklindeki zincirleri belirlemekle miimkiindiir. Torba Kanun, bu
kazanimlar1 ortadan kaldirmaya caligmaktadir. Diger boliimlerde bu hususa ayrintili olarak

deginilmektedir.

3. KANUN’UN KOMIiSYONDA VE GENEL KURULDA GORUSULMESI:

19 Temmuz 2025 tarihinde kabul edilen 7554 sayili Kanun, 13 Haziran 2025'te Meclise sunulmus ve
17 Haziran 2025 giinii aksam ilgili komisyon liyelerine gonderilen Torba Kanun’un 19 Haziran 2025’te
esas komisyon olarak belirlenen Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji
Komisyonunda goriismelerine baslanmistir. Komisyonda yaklasik 26 saat araliksiz goriistilerek kabul
edilen Kanun’un igerdigi degisiklikler ¢evre, orman, tarim alanlariyla ilgili konularda olmasina ragmen
Cevre Komisyonu ve Tarim, Orman ve Koy Isleri Komisyonu tali komisyonlar olarak belirlenmistir.
Ozellikle CED siiregleriyle ilgili -Kanun’un 11. maddesindeki- degisiklikler agisindan alt komisyon
kurulmas1 Onerisi de reddedilmistir. Kanun, konusu bakimindan ilgili uzmanlhk alanlarma gore
milletvekillerinin gorev aldigr tali komisyonlarda hi¢ goriisiilmemis, komisyonlar Kanun’la ilgili rapor
sunmamislardir. Sanayi, Ticaret, Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonunun raporu, toplam
Kanun’un ilk ve son hali, gerekcesi, Komisyon gorligmelerine dair 6zeti ve muhalefet serhlerini
icermektedir. Toplam 229 sayfadan olusan bu raporun yaklasik 200 sayfasi muhalefet serhlerinden

olusmaktadir.

Komisyon, konu itibartyla Kanun’un esas igerigiyle uyumsuz bir Komisyon olmasinin yaninda
Kanun’un kabul edilmesiyle bundan etkilenecek ilgililere, sivil toplum &rgiitlerine, meslek kuruluslarina,
kamuoyuna kapali bicimde goriisme gerceklestirmeye ¢alismistir. Ilgili kisi ve kurumlar, Komisyon
goriismelerine kabul edilmek istenmemis, basina yansidigi iizere zor ve siddete ugramiglardir. Oysa
demokratik bir yasa yapiminin katilime1 olmasi gerekirdi. Bu kosullar altinda Komisyona kabul edilen ilgili

sivil toplum ve meslek kuruluslarinin Kanun’la ilgili goriisleri ise Komisyondan gecen metne
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yansimamistir. Ayni sekilde Komisyonda iiyesi bulunan siyasi partilerin Kanun’la ilgili goriis ve
elestirilerinin higbir sekilde kabul edilen metne yansimadigi goriilmektedir. Muhalefet serhlerinin
Komisyon raporuna gore uzunlugu ve yogunlugu, Komisyonun Kanun’u goriisme hizi ve bigimi,
goriismelerde yasananlar, Kanun’un esas ilgili komisyonlarda goriisiilmemesi, aslinda komisyon
asamasinin gostermelik bir siirece indirgendigini ispat etmektedir. Ayrica TBMM Ilg¢tiiziigiiniin 38.
maddesine gore her komisyon éncelikli olarak kendisine gonderilen tekliflerin Anayasa’nin “metin ve
ruhuna” uygun olup olmadigini denetlemekle yiikiimliidiir ve bunu gerekgeli bigcimde karara baglamalidir.
Ancak Komisyonun Anayasa’nin “metin ve ruhuna” uygunluk incelemesini giindem maddesi yapmadan
Onergeleri reddettigi ve metnin biitliniinii incelemeye gectigi anlasilmaktadir. Bu yonleriyle Kanun,
Anayasa, I¢tiiziik ve evrensel demokratik kurallara aykir1 bigimde olusturularak TBMM Genel Kuruluna

sunulmustur.

TBMM Genel Kurulu, 8 Temmuz 2025 Sali giinkii Birlesiminde Kanun’u giindemine tagimistir.
Adalet ve Kalinma Partisinin onerisi tizerine 16 Temmuz 2025 Carsamba ve 17 Temmuz 2025 Persembe
giinkii Birlesimlerinde 215 sira sayili Kanun Teklifinin goriismelerinin tamamlanmasi kararlastirilmustir.”
Meclisin daha once aldig belli kanunlarin goériismelerinin tamamlanmasina kadar ¢alisma karar1 ve bu
onerideki kisa stireli goriisme-kabul etme hedefi disiiniildiigiinde yine Kanun’un yasa yapim siirecinin
kamuoyunun giindeminden en hizli sekilde kacirilarak kabul edilmesinin hedeflendigi goriilmektedir.
Boylesine 6nemli konularda ve tiim yurttaglarin haklarini etkileyen Kanun’un yasama siireci, basindan
sonuna demokratik hukuk devletinde olmas1 gereken nitelikli yasa kavramini ve hukuk devleti ilkelerini

karsilamamaktadir.

II. ANAYASAL VE ULUSAL, ULUSLARARASI YARGISAL KAZANIMLARA AYKIRI
BiR KANUN:

Anayasa, ¢evre hakkinin diizenlendigi 56. maddesi ile devlete ve bireylere “cevreyi gelistirmek, ¢cevre
saghgm korumak ve ¢evre kirlenmesini énlemek” 6devini yiiklemektedir. Anayasa’nin sadece cevre
hakkini diizenleyen 56. maddesinde degil, 6rnegin 168. “fabii servetlerin ve kaynaklarin aranmasi ve
isletilmesi” maddesinde, 169. “ormanlarin korunmasi ve gelistirilmesi” maddesinde oldugu gibi dogrudan

ve dolayli olarak yukarida deginilen 6zellikle madencilik faaliyetleri bakimindan ortaya ¢ikan devletin

7 https://cdn.tbmm.gov.tr/TommWeb/Tutanak/28/3/106/Ham/ecd6beaa-a4d7-4394-bbae-
4c2925384cbb.html?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20002410751852d550acfa9b3600a72d418a75c
052eeff3615e7¢353845dbb08d0c708c9c6b677143000f088f62119f25a1d3d9cb5311ec03a1f4913
329c31218dec8df2b2eedb30ac22ded497bee5f8be122f7630d19e16aa4f



https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/3/106/Ham/ecd6beaa-a4d7-4394-bbae-4c2925384cbb.html?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20002410751852d550acfa9b3600a72d418a75c052eeff3615e7c353845dbb08d0c708c9c6b677143000f088f62119f25a1d3d9cb5311ec03a1f4913329c31218dec8df2b2eedb30ac22ded497bee5f8be122f7630d19e16aa4f
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/3/106/Ham/ecd6beaa-a4d7-4394-bbae-4c2925384cbb.html?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20002410751852d550acfa9b3600a72d418a75c052eeff3615e7c353845dbb08d0c708c9c6b677143000f088f62119f25a1d3d9cb5311ec03a1f4913329c31218dec8df2b2eedb30ac22ded497bee5f8be122f7630d19e16aa4f
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/3/106/Ham/ecd6beaa-a4d7-4394-bbae-4c2925384cbb.html?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20002410751852d550acfa9b3600a72d418a75c052eeff3615e7c353845dbb08d0c708c9c6b677143000f088f62119f25a1d3d9cb5311ec03a1f4913329c31218dec8df2b2eedb30ac22ded497bee5f8be122f7630d19e16aa4f
https://cdn.tbmm.gov.tr/TbmmWeb/Tutanak/28/3/106/Ham/ecd6beaa-a4d7-4394-bbae-4c2925384cbb.html?TSPD_101_R0=08ffcef486ab20002410751852d550acfa9b3600a72d418a75c052eeff3615e7c353845dbb08d0c708c9c6b677143000f088f62119f25a1d3d9cb5311ec03a1f4913329c31218dec8df2b2eedb30ac22ded497bee5f8be122f7630d19e16aa4f

“diizenleme-denetleme-yaptirim” yiikiimliligi diizenlenmektedir. Bu alanda ulusal ve uluslararasi yargi
kararlar1 ile elde edilen kazanimlar da bu yiikiimliiliigii vurgulamaktadir. IHAM’1in Masallah Oneryildiz
karari, Anayasa’nin 56. maddesinin devletin bu konudaki ytkiimliiliiklerine dikkat ¢ekmektedir. Yine
Taskin ve digerleri v. Tiirkiye karari, ¢evreyi etkileyebilecek konularda alinacak karar alma siireclerinin
adil olmasi gerektigine; Hatton ve digerleri v. Birlesik Krallik karar1, ¢evreyle ilgili siireclerin adil sekilde
isletilmesine, c¢evreye ve kisilerin haklarina zarar verecek faaliyetlerin etkilerini 6lgmek, bu etkileri

onlemek i¢in gerekli incelemeleri, ¢caligmalar1 yapmak gerekliligini vurgulamaktadir.

Cevre hakkinin gerceklesmesi bilgilenme-izleme, katilim, karsi ¢ikma-itiraz ve gerekli bagvuru
yollarina bagvurma olanaklarinin varligina baglidir. Bu nedenle hakkin kullanimi, ancak Anayasa’nin 25.
ve 26. maddelerindeki diisiince ve kanaat hiirriyeti ile bunlar1 yayma hiirriyetlerinin, 33. maddesindeki
dernek kurma hiirriyetinin ve 34. maddesindeki toplant1 ve gosteri yliriiylisli diizenleme hakkinin, ayrica
36. maddesindeki hak arama hiirriyetinin kullanimina baglidir. Bu nedenle, kisilere bu hak ve 6zgiirliikler
taninmadik¢a veya bu hak ve Ozgiirlikkler engellendik¢e ¢evre hakkinin korunmasi da s6z konusu

olamayacaktir.

Bu agiklamalar ¢ergevesinde 7554 sayili Kanun, ayrintilar1 raporun diger boliimlerinde ele alinacagi
izere Anayasa’nin korudugu ¢evre hakkina, miilkiyet hakkina, bilgilenme hakkina, hak arama hiirriyetine
acik aykiriliklar igermekte ve basta hukuk devleti ilkesi olmak iizere idarenin yasalligi, kanunilik,

mahkemelerin bagimsizligi gibi evrensel hukuk ilkelerini zedelemektedir:

1. Kanunun Genelligi Ilkesine Aykirilik:

Kanunlar, genel, soyut, herkese uygulanabilen objektif kurallardir ve kanunlarin kamu yarar1 gozetilerek
c¢ikarilmasi zorunludur. Kanun’un belli maddeleri ve ekindeki krokiler (Mugla’nin Akbelen ve Yatagan
bolgeleri), halihazirda belli sirketlerce bu alanlarda gergeklestirilen madencilik faaliyetini konu
edinmektedir. Bu bolgede yasayan halk, gecim kaynaklart ve yasam alanlarmmin korunmasi ic¢in bu
sitketlerin faaliyetlerine karsi hukuki miicadele yiiriitmektedir ve kazanimlar elde etmislerdir. Ancak
mevcut Kanun’un bu “6zel” nitelikteki diizenlemesi, kanunlarin tasimasi gereken kamu yarar1 amacinin
Otesinde belli kisi veya gruplarin yararimi konu edinmektedir. Kanun, genel, soyut ve objektif nitelik
tasimamaktadir. Anayasa’nin 2. maddesinde diizenlenen hukuk devleti ilkesi ve 13. maddesinde
diizenlenen temel hak ve 6zgiirliiklerin giivencelenmesinin 6n kosulu olan kanunilik ilkesi bakimindan, 10.
maddesindeki esitlik ilkesi bakimindan, 35. maddesindeki miilkiyet hakki ve 56. maddesindeki ¢evre hakki
ile 170. maddesindeki orman koyliisliniin korunmasi1 bakimindan Kanun Anayasa’ya ve genel hukuk

ilkelerine aykiridir.
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2. Miilkiyet Hakkinin Ihlali:

Kanun’un 4. maddesinde yer alan “stratejik veya kritik maden sahalari”nin acele kamulagtirmaya konu
olabilmesi ve “stratejik veya kritik madeni” belirleme yetkisinin ilgili bakanliklarca yapilabilmesi,
miilkiyet hakkinin ihlalini olusturmaktadir. Stratejik, kritik gibi belirsiz, yoruma agik ifadeler, idareye genis
bir takdir alan1 vermektedir. Bu nedenle bakanliklarin takdir yetkisini keyfi bigimde kullanmasinin 6nii
acilmaktadir. Temel hak ve 6zgiirliikler ancak kanunla sinirlanabilir. Kanun, 6ngoriilebilirlik ve belirlilik
niteliklerini tagimalidir. Belirlilik, kanunlarin keyfi yorumlara imkan vermeyecek derecede agik olmasini;
ongoriilebilirlik ise kanunlardan dogacak sonuglarin 6nceden kestirilebilir olmasini ifade eder. Dolayisiyla
Kanun’un stratejik ve kritik niteligini belirleme yetkisini idareye birakmasi, sorunlu acele kamulagtirma
uygulamasini1 daha da sorunlu hale getirerek miilkiyet hakkin1 zedeleyecektir. Bu diizenleme Anayasa’nin
hukuk devleti, kanunilik, yasama yetkisinin devredilmezligi ilkelerine ve miilkiyet ve ¢evre haklarina
aykiridir. Aynmi sekilde Kanun’un 18. maddesiyle EPDK’ye acele kamulastirma yetkisinin taninmasi,
Anayasa’nin miilkiyet hakkina iliskin giivencelerini ortadan kaldirmakta ve kamulagtirmaya iliskin 46.

maddesine aykirilik arz etmektedir.

3. Cevre Hakkinin, Bilgilenme Hakkinin, Hak Arama Hiirriyetinin Thilali:

Kanun’un maddelerindeki bir¢ok hiikiim bu haklar bakimindan ihlale sebep olacak niteliktedir. “CED
stirecinde hukuki ongoriilebilirligin artirrlmast amaci” ad1 altinda 6nceden izin veren kurumlarin devam
eden siireglerde bir daha olumsuz goriis verememesi Kanun’da diizenlenmektedir. Belli grup madenler ile
ne oldugu ilgili bakanlik¢a belirlenecek “stratejik ve kritik madenlere” ait izinler konusunda idarelerin
ihtilafa diismesinde “yargi organlarina bagsvurulmasina mahal vermeden” bakanlardan olusan bir “kurul”un
yetkilendirilmesi, “h1z” ve “yatirimet agisindan” dngoriilebilirlik adina tercih edilmektedir. Boylece tiim
yargisal kazanimlar ortadan kaldirilmaktadir. Siyaseten sorumsuz bir yapi, kamunun ¢ikarlarina karar
vermekte ve denetimin Onii kapatilmaktadir. Yine en onemli sorunlardan biri de Kanun’un 1. ve 3.
maddesindeki diizenlemelerle CED siirecinin etkisiz kilinmasidir. Madencilik faaliyetinin CED siireci
tamamlanmadan baslayabilmesi, ilgili idarelerin belli bir siire i¢erisinde cevap vermedigi hallerde projelere

izin verilmis say1lmasi gibi hiikiimler ¢evre hakkinin giivencelerini ortadan kaldirmaktadir.

BOLUM II:
7554 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKiI DEGISIKLIKLERIN ORMAN MEVZUATI

BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESi, ORMAN ALANLARINDA GERCEKLESTIRIiLEN
MADENCILIK PROJELERINE ILISKIN RUHSATLANDIRMA VE YETKi DEVRININ
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HUKUKI TEMELLERiI, KANUN’'UN ORMAN EKOSISTEMINE ETKiSIi VE EKOLOJIK
SONUCLARI

I ORMAN ALANLARINDA YETKIi DEVRI:

6831 sayili Orman Kanunu’na gore orman alanlarindaki madencilik izinleri Orman Genel Miidiirliigii
(OGM) tarafindan verilmektedir, bu siirecte orman ekosistemi korunumu ve sahaya hakimiyet 6n plandadir.
24 Temmuz 2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayinlanarak yiirtirliige giren 7554 sayili Kanun kapsamindaki
degisiklikle, orman arazilerinde madencilik izinleri Orman Genel Miidiirliigiinden alinarak Maden ve Petrol

Isleri Genel Miidiirliigiine (MAPEG) devredilmektedir.

II. ORMAN ALANLARINDA YETKI DEVRININ HUKUKi TEMELLERI:

1. Mevcut Diizenleme ve Kanuni Dayanaklar:

6831 sayili Orman Kanunu’nun “Ormanlarm Idaresi ve Korunmas1” baslikli Birinci Kisminda orman
alanlan tizerindeki her tiirlii ruhsat, izin ve tasarruf yetkisi a¢ikga Orman Genel Miidiirliigiine (OGM)
verilmistir. Bu kapsamda;
e Madencilik faaliyetleri (maden arama, isletme ruhsati vb.) OGM nin iznine tabidir (m. 16).
e Orman Genel Miidiirliigii, orman ekosisteminin biitiinliigiinii gézeterek; hiiviyet tespiti, agac ve
topragin korunmasi, rehabilitasyon ve yeniden agaclandirma yiikiimliiliiklerini denetler.
e Anayasa’nin 169. maddesinde de “Ormanlari korumak ve gelistirmek, Devlet’in ve yetkili
makamlarin 6devidir.” hiikmii yer almakta; ormanlarin kamusal mal olarak korunmasi mutlak bir

anayasal ilke olarak benimsenmektedir.
2. Yetki Devri ve Idare Hukuku ilkeleri:
Idare hukuku bakimindan kamu gérevlerinin devri veya paylasimi;
o Kanuni yetki ilkesi: Tiim idari yetkiler, kanunda 6ngoriilen mercilere aittir (Anayasa m. 123).
o Yardimci yetki devri (delegasyon): Bir idari makam, tasidigi asli yetkilerden bir kismini mevzuatta

ongoriilen sinirlar icinde bagka bir birime devredebilir; ancak devrin kapsami, sinirlar1 ve siireci

agikca belirlenmelidir.
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Kanun’un getirdigi diizenlemeyle; orman alanlarinda maden arama ve igletme ruhsati verme yetkisi,
OGM’den almarak Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine (MAPEG) aktarilmaktadir. Sahadaki
ormancilar, kamu yararin1 gozeten kararlar almak istediginde bile siyasi ve idari baski altinda kalmakta,
boylece uygulamadan kaynakli koruma yiikiimliliigii pratik bakimindan etkisiz hale gelmektedir. Bu
diizenleme, hem yetki devrinin kanuni sinirlarint hem de orman varliklarinin korunmasi ilkesini zedeleyici
nitelik tagimaktadir:

e Yetki devri simirlarinin belirsizligi: Kanunun asli koruma amaci ile MAPEG’in gbrev tanimi
arasinda uyumlu koprii olusturulmamais; yeni yetkilinin hangi ekolojik kriterlere gore karar verecegi
acgikca diizenlenmemistir.

e lidari kapasite uyumsuzlugu: Maden ve enerji sektériinii diizenlemeye odaklanmis bir kurum olan
MAPEG; orman ekosistemleri konusunda uzmanlagmis personel ve prosediire sahip olmadigi gibi
Orman Genel Miidiirliigiiniin aksine tasra teskilati da bulunmamaktadir. Yetkinin devri, teknik ve

bilimsel temelden yoksun bir kuruma kontrol gorevi yiiklemektedir.

3. Cevre Hukuku ve Anayasal Cerceve ile Uyum Sorunlari:

Anayasa’nin “Saglikli Cevrede Yasama Hakki” baghiklt 56. maddesi uyarinca Devlet, “kaynaklarin
gelistirilmesini ve toplumun refahini gozetirken” ¢evre korumasini da saglamak zorundadir. Yetki devrinin
hedefi, 6ncelikle maden faaliyetlerini hizlandirmak olup, ¢evre koruma ve toplum saglig geriye itilmistir.
Cevre Kanunu ilkeleri; koruma, onleme, zarar verenden giderme ve halkin katilimi esaslarini
benimsemektedir. MAPEG’e devredilen yetkide bu prensiplerin korunmasi yoniinde agik prosediirler ve
zarar giderme mekanizmalar1 belirtilmemistir. Milli parklar, korunan alanlar gibi statiiler dahi ekonomik
gerekgelerle zayiflatilmakta, orman ekosistemi ticari amaglarla pargcalanmaktadir. Torba Kanun
kapsaminda ormanlik alanlarda madencilik faaliyeti gerceklestirildiginde 10 y1l boyunca orman arazisi ve
agaclandirma bedellerinin alinmamasi 6ngoriilmektedir. Bu, kamusal kaynaklarin devasa boyutta deger
kaybina ugramasi anlamima gelir. Ornegin 10 bin hektar alan igin yilda yiiz milyonlarca Tiirk liras1 deger

kayb1 s6z konusudur.

4. Ozel Hukuki ve Ekolojik Sonuglar:

Ekosistem Hizmetlerinin Goz Ardi Edilmesi:

Orman alanlar1 biyolojik ¢esitlilik, su rejimi, toprak muhafazasi gibi hayati ekosistem hizmetleri sunar.
Orman alanlarinda madencilik faaliyetlerine iligskin izin yetkisinin Orman Genel Miidiirliigiinden Maden
ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine devredilmesi, bu hizmetlerin degerine iliskin idari takdir yetkisini

yiizeysellestirebilir. Orman Kanunu’nda ve yonetmeliklerde yapilan degisikliklerle; piyasa odakl
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ekonomik ¢ikarlar oncelenmekte, koruma geriye itilmekte, orman yalnizca rant kaynagi haline gelmektedir.
Tas ocag1 ve maden faaliyeti sonras1 arazi, topografya ve topragin yapis1 bozulmakta, fidan dikilse dahi
ekosistem kendini toparlayamamaktadir. Madencilik sonrasi rehabilitasyon, teknik olarak neredeyse

imkansizdir.

Koruma Ilkesi ile Yetki Ilkesinin Catismast:

Kanuni diizenleme, “ormanlarin gelistirilmesi ve korunmasi” (OGM) ile “maden rezervlerinin isletilmesi”
(MAPEG) arasinda asli bir ¢eliski dogurmaktadir. Kamu diizeni ve gevresel biitiinliigiin korunmasi
bakimindan Anayasa ve 6zel kanunlarin {ist diizey onceligi, yeni yetki dagilimiyla zayiflatilmistir. Orman
izin bedellerinin disiiriilmesi ve “kamu yarar1” gibi genis kapsamli gerekgelerle tesis izni verilmesi,
ormanlara yonelik miidahalelerin onilinii agmakta; bu durum yangin, erozyon ve habitat kaybi riskini

artirmaktadir.

Degerlendirme:

Yetkinin, orman ekosistemini koruma baglaminda sahada dogrudan yetkinligi bulunan OGM’den alinip
teknik ve enerji odakli MAPEG’e devredilmesi denetim zafiyeti riskini ortaya c¢ikarabilir. MAPEG’in
mevcut yetkinlik, insan kaynagi ve temel ilke olarak oOnceliginin “orman bozulmasini engellemek”
olmamasi nedeniyle, korunan alanlarda madencilik faaliyetlerini tesvik eden bir siire¢ dogabilir. Bu durum,
idare hukuku ilkesince “ilgili idarenin yetki devri kapsamindaki islerde uygun kapasiteye sahip olmasi”

sartina aykir1 goriinmektedir.

5. MAPEG’e Devir ve Orman Koruma Rejimindeki Sonuclar:

e Kurumsal Risk Artisi: OGM yerine MAPEG’in yetkili kilinmas1 sonucunda, orman idaresinin
yerel bilgi ve koruma kapasitesi zayiflayacaktir.

e Denetim ve Seffaflik Geriye Gidiyor: Halk katilim1, kurum goriisii ve kurumsal seffaflik siirecleri
zayiflayacak; “CED siirecinin etkisizlesmesi” ve “sessizligin/cevapsiz birakmanin olumlu
sayilmasi” ile denetim nispeten devre dis1 kalabilecektir.

e Cevre Hukuku Ilkelerine Aykiriik: Saghkli cevrede yasama hakkimi giivence altina alan
Anayasa’nin 56. maddesi kapsaminda doganin korunumu temel ilke olarak kabul edilmektedir. Bu
diizenlemenin dogal varliklarin genis kapsamli kullanimini miimkiin kilarak bu hakla ters diistiigii

degerlendirilebilir.

III. SONUC VE ONERILER
Oneriler:
* OGM nezdinde orman izin yetkisinin korunmasi ya da denetim es giidiimiiniin tesis edilmesi,

14



» CED siiregleri tamamlanmaksizin ruhsat ve izin islemlerinin gergeklestirilmemesi,
= Zeytinlik ve ormanlik alanlarin biyolojik c¢esitlilik ve ekolojik degeri geregi korunmasina dncelik
verilmesi,

» Halkin katilim1 ve bilimsel goriislerin stirece dahil edilmesi.

Sonug:

MAPEG’e yetki devri, CED siireclerindeki esneklik ve zeytinliklere iliskin “tasmabilirlik”
uygulamalari, orman alanlarinda madencilik izninin sistematik olarak tesvik edilmesi anlamina
gelmektedir. Bu diizenleme, ormanlarin biyolojik biitiinliigii ve denetim mekanizmalarini zayiflatacak;

idari ve gevresel hukukun temel ilkeleriyle ¢elisecek sonuclar doguracaktir.

BOLUM III:

ZEYTIN VE ZEYTINCILIGIN TARIiHi, ZEYTIN VE ZEYTINCILIGIN KULTUREL,
SOSYOLOJIK, EKONOMIK ONEMIi; TURKIYE’'DE ZEYTIN MEVZUATI, ZEYTIN
AGACLARININ TASINMASININ ZEYTIN EKOSIiSTEMi UZERINDEKI ETKISi

ZEYTIN NEDIiR?

Oleaceae (Zeytingiller) familyasinin olea cinsinin otuz tiiriinden biri olan zeytin (Olea europaea) boyu 2-
10 metre arasinda degisen ancak 15-20 metreye kadar da ¢ikabilen bir bitkidir. Bu bitkinin meyveleri
onceleri yesilken ekim-kasim aylarinda morarip olgunlasir. Yiizyillarca hatta binyillarca yasayacak kadar
uzun Omiirlii bir aga¢ olan zeytin kurakliktan etkilenmeyen, giines goren killi toprakta iyi yetisen, fakir
topraga da dayanabilen bir bitkidir. Ana vatan1t Dogu Akdeniz olan zeytin zaman igerisinde Akdeniz
Havzasi, Giiney Amerika, Giiney Afrika, Cin, Avustralya, Yeni Zelanda, Meksika ve ABD’de de yetistirilir
hale gelmistir. Zeytinin -halk arasinda “delice” olarak bilinen- (Olea europaea oleaster) yabani zeytin ve
-calismamizin asil konusunu olusturan- (Olea europaea sativa) ehli zeytin olmak iizere iki alt tiirli

bulunmaktadir.

ZEYTININ VE ZEYTINCILIGIN TARIHI

Zeytin agacinin ana vatam Bereketli Hilal’in bir pargas1 olarak Giiney On Asya (Dogu Akdeniz Havzasi)

olarak kabul edilmektedir. Nitekim bitkilerin evcillestirilmesi (tarim devrimi) Bereketli Hilal olarak
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tanimlanan Mezopotamya ve Dogu Akdeniz cografyalarinda baslamis, evcillestirilen ilk iirlinler yabani
haliyle de yenebildiginden cok iirlin verebilen ve kolaylikla yetistirilebilen bugday, arpa gibi tahillar

olmustur. Evcillestirme siireci meyve agaclar1 ve zeytinsi yemis agaclariyla devam etmistir.

Diger agag tiirlerine gore evcillestirilmesi daha kolay tilirlerden biri olan zeytin i¢in gegerli tek sorun
dikildikten {i¢ yi1l sonra iiriin alinabilmesi ve tam kapasiteli iiriin almak i¢in de on yil beklenmesinin
gerekmesidir. Dolayisiyla bu tiir iirlinleri yetistirmek i¢in yerlesik kdy yasamina gecilmis olmas1 gereklidir.
Bu nedenle zeytinin M.O. 4000’lerde, Berketli Hilal’in kadim topluluklarindan biri olan Samiler tarafindan

1slah edildigi ve bir kiiltiir bitkisi haline getirildigi diisiiniilmektedir.

ZEYTIN AGACININ AKDENIZ HAVZASINDA YAYILMASI

. YETiSTiGI

COGRAFYA
i CiL UciNcUL
MERKEZI MERKEZi

Onceleri zeytinyag: ticareti ile baslayan zeytinin yayilma siireci daha sonra zeytin fidelerinin tasinmasi
suretiyle gergceklesmistir. Fenikelilerin ticaretiyle baglamis olan yayilim siireci Misir, Kibris, Girit ve

Anadolu yoluyla Akdeniz havzasina kadar genislemistir.

Anadolu’nun eski uygarliklarindan Hititlerde zeytinin yetistirildigi bilinmektedir. Zeytinyagi imalatinin
yapilmasi ise arkeolojik buluntular ve yazili belgeler 1s181inda tespit edilmistir. Hitit metinlerinde zeytin
hem kendi basina hem de i¢inde yaglarin gectigi boliimlerde sik¢a gegmektedir. Bir Hitit metni zeytinin
Hititler i¢in 6nemini vurgular niteliktedir “Nasil zeytinin kalbinde yag bulunuyorsa, Ana tanriganin da
Hatti iilkesinin kralini, kraligesini prenslerini ve Hatti tilkesinin insanlarini kalbinde ve ruhunda arkadas¢a

bulundurmasini dilemektedir.”$

Zeytinin yayildig1 ilk topraklardan biri olan Girit’te dogan, devam eden siirecte Ege Denizi havzasina
yayilan Antik Yunan uygarliginda zeytinin yeri ve dnemi giiniimiiz 6rf ve adeterini dahi etkilemistir. Antik
Yunan mitolojisine gore zeytin; zeka, sanat, strateji, ilham ve barig tanrigasi olarak bilinen Athena’nin

insanlara armaganiydi. Yine baslangicta dini bir festival olarak baslayan antik olimpiyat oyunlarinda

8 Guterbock H, 1968: 66-67.
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miisabaka galiplerine zeytin dallarindan yapilmis taglar verildigi bilinmektedir. Ayn1 gelenek giiniimiizde
modern olimpiyat oyunlar1 miisabakalarinda altin madalya alan yarismacilara zeytin g¢elengi takilarak

surdurilmektedir.

Ayrica tarihin ilk filozofu olarak kabul edilen, yurdumuz topraklarinda yetisen Miletli Thales’e atfedilen
bir hikaye onun, para kazanmak yerine felsefeyle fazlaca ugrasip zamanini1 bosa harcamakla suglanmasinin
ardindan kendisini elestirenleri sasirtmaya karar vermesiyle baglar. Thales bir sonraki zeytin rekoltesinin
bol olacagini 6nceden tahmin ederek Milet civarindaki biitiin zeytin sikma preslerine para yatirir ve
kimsenin ona kars1 fiyat yiikseltmemesi lizerine diisiik fiyatla presleri kiralar. Hasat mevsimi gelince tim
preslere ihtiya¢ duyulur ve Thales onlar1 istedigi fiyattan baskalarina kiralar. Bu sekilde Thales filozoflarin
da isterlerse zengin olabileceklerini ancak onlarin tutkularinin baska bir yonde oldugunu ispat etmek
istemistir. Bu hikdyenin diger 6nemi ise onun doneminde Milet ¢evresindeki zeytin isliklerinin varligini

gostermesidir.

Antik Cag’in giiglii siyasetcisi Atinali Solon’un (M.O. 639-559) yaptig1 yasalarla demokrasinin temelini
attig1 kabul edilir. Solon’un yasalari arasinda zeytin agacinin korunmasi ile ilgili ¢ikarmis oldugu bir yasa

da bulunmakta olup s6z konusu yasa tarihin ilk zeytin yasasidir.

Zeytinin antik donemde aydinlatmada, tipta, ilag yapiminda, beslenmede ve kozmetik amaglarla

kullanildig1 bilinmektedir.

Zeytincilik Antik Cag’daki 6nemini, Osmanli Imparatorlugu déneminde bazi hayirseverlerin ok sayida ve

genis zeytin bahgeleri tesis ederek bunlar vakiflara bagislamalariyla bolgede devam ettirmistir.

Zeytincilik Cumhuriyet devriminden sonra Tiirkiye’de en onemli tarimsal faaliyetlerden biri olmustur.
Anadolu’nun tiim tarimsal faaliyetlerinde oldugu gibi zeytinciligin de 6neminin farkinda olan Cumhuriyet
yonetimi 1927 yilinda "Zeytincilik Kanunu Lahiyasi"n1 ¢ikarmistir. Zeytincilik Kanunu Lahiyasi'nin
cikarilmasiyla birlikte, zeytinciligin gelistirilmesi ve zeytin agaci dikilmesi ile ilgili alinmasi1 gereken
onlemler belirlenmistir. Bu Kanun Lahiyasi ile devlet politikasi olarak zeytincilige sahip ¢ikilmis, 1937

yilinda ¢ekirdekten zeytin fidani yetistirilmesi amaglanarak Bornova’da zeytincilik istasyonu kurulmustur.
26 Ocak 1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun

ile zeytin bahgelerinin 1slahi, korunmasi, genisletilmesine yonelik Onlemler alinmistir. Kanun’un

hazirliklart Mustafa Kemal Atatiirk’{in sagliginda ve onciiliglinde yapilmistir. Fakat Atatiirk ne yazik ki
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Kanun’un yiiriirliige girdigini géremeden hayata veda etmis, Ulu Onder’in baslattig1 zeytin seferberligi bu

Kanun’la gilivence altina alinmstir.

Giiniimiizde ise; zeytinlik alanlarin Diinya ¢apinda insanligin ortak degerleri arasinda yer almasi, gegmisten
giiniimiize kadar zeytinin farkli medeniyetlerde barigin sembolii olmas1 ve zeytinlik alanlarin korunmasina
dikkat cekebilmek i¢in Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiiti UNESCO'nun 40. Genel

Kurulu’nda her yi1l 26 Kasim’in Diinya Zeytin Agaci Giinii olarak kutlanacag: ilan edilmistir.

TURKIYE EKONOMISINDE ZEYTININ YERI

Giliniimiizde yeryiiziinde zeytin tiretiminin %97'si, zeytinyag1 iiretiminin ise %98.1°1 Akdeniz iilkelerinde
yapilmaktadir. Zeytinyag iiretiminde ilk ii¢ siray1; Italya, Ispanya ve Yunanistan almakta olup Tiirkiye ilk
yedi iilke arasinda bulunmaktadir. Tiirkiye sofralik zeytin iiretiminde ise Ispanya ve Misir’dan sonra iigiincii

siradadir.

Tiirkiye'nin 41 ilinde ve 270 ilgesinde zeytin iiretimi yapilmaktadir. Uretimin %53’li Ege'de, %18’
Marmara'da, %23’ Akdeniz'de, %6’s1 Giineydogu Anadolu'da ve 9%0,2’si de Karadeniz Bolgesi'nde
gerceklestirilmektedir.

Sulama, tarim ve ulasim teknolojilerinin gelismesiyle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) basta olmak
tizere ¢esitli projeler siirdiiriilmiis, zeytin tarimina uygun yeni sahalar acilmis, zeytin agaci basina hasat

edilen zeytin meyvesi sayist cogalmis ve zeytin iliretiminden elde edilen gelir olduk¢a artmistir.

Sagda Tl'irkiye’nin ABD dolar1 bazinda Zeytin Tablo 17: Tiirkiye Zeytin ve Zeytinyagi Sektorii Dis Ticaret Dengesi ($)

. o v e . . Villar Zeytin ve Zeytinyag1 | Zeytin ve Zeytinyagi Zeytgl“'?i?;sg%i%l 2:?61{1
ve zeytinyagl sektorii dig ticaret dengesi Sektarii Thracaty Scktori Ithalats iretin
.- . 2012 184.205.322 199.185 183.706.137
grafigine yer verilmis olup 2012 yilinda 184 2013 421.654.812 3.633.265 418.021.547
] o ) 2014 209.849.139 1.665.436 205.183.703
milyon dolar seviyesinde olan net ihracat 2015 185.147.385 28.207.157 156.940.228
2016 207.907.447 41,897 857 166.009.590
geliri, 2021 yilinda 322 milyon dolar 2017 327.375.969 22.374.681 305.001.288
2018 200.830.954 32.068.621 368.762.333
S 2 . T 2019 283.507 981 61502511 222.095.470
seviyesini agmistir. Ustelik zeytin iireticisi 5020 0 ER1T29 TR T TREE 6463 551
o . L L 2021 322.744.850 71.406.387 251.338 463
birliklerinin zeytincilik sektoriinde 2025 yili Toplam | 2.813.998.588 340.476.275 2473522313

i¢in 1 milyar dolar, 2028 y1l1 igin 1,5 milyar dolar ihracat: hedefledikleri basinda yer bulmustur.

® Uncomtrade verileri derlenerek Dr. Serdar OZOZEN tarafindan olusturulmustur, bkz.
https://www.hurriyet.com.tr/yazarlar/ismail-ugural/zeytinyagi-ihracatinda-hedef-1-5-milyar-dolar-426 11979
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NIiCIN ZEYTIN?

Onceki basliklar altinda da bahsedildigi iizere kurakliktan etkilenmeyen bir bitki olan, fakir topraga da
dayanabilen, boylelikle yiizyillarca yasayan ve iriin veren zeytin agaci toplumlarin ve kiiltiirlerin
yasamlarint ve ekonomilerini sekillendirmistir. Nitekim zeytinle ilgili anlatilan efsaneler bu bitkinin

insanlik tarihindeki 6nemini ortaya koymaktadir.

Bir zeytin agaci ylizyillar boyu iiriin verebilmekte ve dmriinli tamamlayan zeytin agacinin yerine dikilen
yeni zeytin agacinin meyve vermesi sadece 7-8 yili bulmakta, devaminda neredeyse her sene meyve
vermektedir. Kald1 ki zeytin agaglari, ¢cevre dostu Ozellikleri ile bilinmektedir. Az su ile yetisebilen ve
kuraklik gibi zorlu iklim sartlarina dayanabilen zeytin agaglari, iklim degisikligi ile miicadelede 6nemli bir
rol oynamaktadir. Zeytin agaclar1 toprak erozyonunu engeller, yerel ekosistemlere ev sahipligi yapar ve
biyolojik c¢esitliligi artirir. Ayrica zeytin agaglar1 karbondioksit emilimi sayesinde sera gazlariin

azaltilmasina da katki saglamaktadir.

Bunun karsisinda, olusumu milyonlarca yil siiren bir maden cevher sahasi, ortalama birkag on yil iktisadi
faaliyetlere konu edilebilmekte olup dmriinii tamamlayan bir maden sahasindan ayni madenin ¢ikarilmasi

icin aradan milyonlarca y1l gegmesi gerekmektedir.

Ayakta oldugu siirece ¢evreye sayisiz fayda saglayacak ve insanlik var oldukc¢a gelir elde edebilecegimiz
bir zeytin sahast m1? Sadece ¢ikarilip islendigi birkag on yillik siiregte gelir getirecek, bu siire zarfinda
cevreye -iktisaden dahi- olumsuz etkileri olacak, rezervi tiikendiginde sahasinin eski haline kavugmasi
yiizyillari hatta binyillar1 bulacak, ayni cevherin ayni1 sahada bir kez daha ¢ikarilabilmesi ise milyonlarca

yil1 bulacak madenler mi?

Cevap ancak ve ancak ekolojik, ekonomik ve beseri dengelerin hassasiyetle gozetilmesi, bilimin ve
hukukun 06ngordiigli unsurlarin prensip edinilmesi, neticede makul bir denge noktasina varilmasi

yontemiyle verilebilir.

Bu dogrultuda iilkemizdeki madencilik sektoriiniin gayrisafi yurt i¢i hasila (GSYH) i¢indeki paymin %1
seviyelerinde seyrettigi ve ¢ikarilan madenlerin 6nemli bir kisminin islenmeksizin ihrag edildigi hususlari
dikkate alindiginda, gayrisafi yurt i¢i hasilamiza dolayli katkis1 daha yiiksek olan zeytinliklerimizin
korunmas1 ve madencilik sektoriinde hammadde ihracati yerine yurt i¢inde islenmek suretiyle ihracat esasl

politikalarin benimsenmesi bizi dogru cevaba ulastirabilir.
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Aksi halde sadece bir avug gergek veya tiizel kisi -insanlik tarihi i¢in bir kum tanesi kadar kisa bir siire i¢in-
kar edecek; binlerce yurttas dogrudan, katbekat sayida yurttas ise dolayli yoldan zarar gorecek, en 6nemlisi
yurdumuzun ekosistemi -ihyasi onlarca nesli bulacak sekilde- tahrip edilecek, nihayet bu ekosistemin

tahribat1 lilkemizin baskaca ekonomik gelir kaynaklarini da olumsuz etkileyecektir.

ZEYTIN AGACLARININ TASINMASININ ZEYTIN EKOSISTEMi UZERINDEKI ETKIiSi

Zeytin agaclarinin taginmasi ingaat, maden, enerji, ulagim vb. sektorlerde yapilan yatirimlar sebebiyle sikca
karsilastigimiz bir vakadir. Lakin bu uygulama kamuoyunda biiyiik bir tartismaya neden olmaktadir.
Uzmanlar zeytin agac¢larinin taginmasinin ger¢ek anlamiyla bir tagima olmadigini, zeytin agacinin tizerinde

bulundugu yer ekosistemi ile bir biitiin teskil ettigini belirtmektedirler. Uzmanlara gore;

. Zeytin agaclarinin tasinmasi sirasinda kok sistemlerinin en fazla %30°u korunabilmekte, bilimsel
bulgulara goére bu durum tasinan agacglarin %40—70’inin kurumasina yol agmaktadir.

. Zeytinlikler; arilar, polinatdr bocekler, kuslar ve endemik bitkiler i¢in zengin yasam alanlari
oldugundan bu ekosistemler taginamadigi gibi, zeytin agaclarinin tasinmasiyla geri dondiiriilemez bigimde
kaybolmaktadir.

. Toprak alti mikroorganizmalar ve simbiyotik mantarlar agacla birlikte taginamamakta, zeytin
agacinin verimliligi dramatik bigimde diismektedir.

. Bir zeytin agacinin tasinmasi; kamulastirma bedeli, ving, kamyon, bakim ve dikim maliyetleriyle
birlikte degerlendirildiginde, 8 milyon zeytin agacinin tasinmasi durumunda, 200 milyar TL., yani yaklagik
5 milyar dolar kamu harcamasina neden olacaktir. Bu kaynakla rahatlikla Giines Enerjisi Santrali (GES)
kurulabilir. Giines enerjisi yatirimlart uzun omiir, diisiik isletme maliyeti ve sifir emisyon avantajlariyla

kamu politikalarina ¢ok yonlii katk: saglar.

Zeytinliklerin taginmasi sonucu olusan kamu harcamalarinin, iiretken olmayan bir alana tahsis edilmesi,
kaynak etkinligi ve kamu yarar1 ilkeleriyle ¢elismektedir. Zeytinliklerin taginmasi ekosistem, ekonomi ve
kamu kaynaklar agisindan geri dondiiriilemez zararlar dogurmaktadir. Bu 6l¢ek ve maliyette bir tagima

islemi verimsiz, riskli ve geri doniissiiz bir yatirim alanidir.

Ulkemizden daha erken vakitlerde endiistrilesme siirecine baslamis Portekiz, Ispanya, italya gibi iilkeler
zeytinliklerin taginmasi politikasini siklikla uygulamis, fakat olumlu bir netice elde edememislerdir.
Nitekim bu iilkelerden Ispanya’da Endiiliis bolgesinde otoyol genisletmek igin tasinan agaclarin yiizde 60’1
iki y1la kalmadan kurumus olup Portekiz ise 2021 yilinda zeytin agaclarini bagka bir yere tagimay1 ekolojik

bir su¢ olarak tanimlanmaistir.
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Ulkemizde ise zeytin agaglarmin tasinmasi nedeniyle, tesis edilecek zeytin sahalarinin taginan/ tasmamayan
agac sayisinin iki kat1 kadar agagtan olusacagini 6ngoren, bilimle ve ekolojiyle bagdagmayan bir degisiklik
ne yazik ki TBMM Genel Kurulundan geg¢mistir. Boylelikle zeytinliklerin ekolojik manada birikimi ve

hafizasi, kiiltiirel manada ise miras1 yok sayilmistir.

Unutmamak gerekir ki, zeytin agaci yalnizca tarimsal bir {irlin degil; iklim direncinin, kiiltlirel mirasin ve

kirsal ekonominin yap1 tasidir.

TURKIYE’DE ZEYTIN MEVZUATI

Zeytin hakkinda -Diinya’da bagka higbir iilkede olmadigi iizere- iilkemizde 1939 yilindan bu yana
ylriirliikte olan 26 Ocak 1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasi
Hakkinda Kanun bulunmaktadir. Bununla birlikte mezkur Kanun’a dayanak olarak hazirlanan 3 Nisan 1996
tarihli ve 22600 sayil1 Resmi Gazete'de yayimlanan Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin Asilattirilmasina
Dair Yonetmelik de mevcuttur. Fakat mezkur Kanun ve Yonetmelik’in birgok hiikmii giiniimiizde fiilen
uygulanmamakta, uygulanan az sayidaki diizenlemeler ise soyledir;

. Zeytinliklere her ¢esit hayvan sokulmasi, yerlesim sahalar1 hari¢, zeytin sahalarina en az bir
kilometre yakinlikta koyun ve keci agili yapilmasi yasaktir. Bu hilkkme aykir1 hareket edenler hakkinda zarar
gorenin sikayeti iizerine ii¢ aya kadar hapis veya adli para cezasina hilkkmolunur.

. Devlet zeytinciligin 1slahi, yeni zeytin dikim alanlarinin tespiti, zeytin dikim ve yetistirilmesinin
tesviki ile verimin artirilmast, hastalik ve zararlilarla miicadele ile iiriin elde etmekte masraflari azaltici arag
ve gereclerin imal ve ithalinde gerekli kolayliklar1 saglamakla yiikiimliidiir. Ayrica 2008 yilinda yapilan
degisiklikle zeytinliklerine bakmayan iireticiye aga¢ basina on Tiirk liras1 idari para cezasi verilecegi
hiikmii getirilmistir.

. Zeytinlik sahalarina en az 3 kilometre mesafede zeytinliklerin vegatatif ve generatif gelismesine
mani olacak kimyevi atik birakan, toz ve duman ¢ikaran tesis yapilmasi ve isletilmesi yasaklanmistir. 2008
yilinda yapilan degisiklikle ancak belediye siirlari igindeki zeytin sahalarinin imar hudutlar1 kapsamai igine
alinmasi hélinde altyap1 ve sosyal tesisler dahil toplam yapilasmanin % 10’unu gecemeyecegi hiikiim altina
alinmistir. Ayrica madde ile zeytin agacinin sokiilmesinin Bakanlik iznine tabi oldugu ve aksi durumda

kisilere yonelik yaptirimlarin neler olacagi diizenlenmektedir.

NASIL BiR ZEYTIN YASASI?
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Diinyada benzeri pek olmayacak sekilde zeytinin 1939 tarihli bir yasasi olmasina ragmen ne yazik ki
zeytinlerimiz korunamamaktadir. Gelismekte olan iilkeler statiisiinde goriilen Tiirkiye’de yogun derecede
madencilik, sanayi, enerji ve ulasim yatirimlar1 yapilmaktadir. Fakat bu yatirimlar ekosistemin dengesini
bozmamali, zeytin gibi kadimden bu yana toplumlarin temel ekonomik kaynaklarindan biri olan, kimi
kiiltiirlerde kutsallik atfedilen, yiizlerce yil {irlin verebilen bir bitkinin yetistirilmesine engel teskil

etmemelidir.

Bahsettigimiz {lizere bir¢ok hiikmiiniin fiillen uygulanmadigi, uygulanan hiikiimlerin ise ¢ag1 karsilamadigi
ve yeterli yaptinnmlar icermedigi 26 Ocak 1939 tarihli ve 3573 sayili Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirilmas1 Hakkinda Kanun’un iilkemizin endiistriyel, ekolojik, zirai ve beseri ihtiyaglar1 géz dniine
alinarak zeytinlik alanlarda yasanan koruma sorunlarina ¢éziim iiretilmesi amaciyla -meslek orgiitleri, sivil
toplum kuruluslar1 ve en 6nemlisi toplumun her kesiminden yurttaslar stirece dahil edilerek- yeniden ele

alinip, tartisilip diizenlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’nin ¢agin kosullarina, bilime, ekolojiye, Anayasa’ya uygun, caydirict hiikiimler iceren bir zeytin
yasasina ihtiyaci hayatidir. Kanun koyucularin bu ihtiyacgtan hareketle bir an 6nce ¢agin kosullarina, bilime,

ekolojiye ve Anayasa’ya uygun bir zeytin yasasi diizenlemeleri gerekmektedir.

BOLUM IV:

7554 SAYILI KANUN CERCEVESINDE MERA ALANLARININ HUKUKi VE SOSYAL
BOYUTLARI; KANUN DEGISIKLIiGININ MERA ALANLARI, KIRSAL NUFUS, TARIM VE
HAYVANCILIK FAALIYETLERI UZERINDEKIi OLASI ETKILERI

1. Giris

19 Temmuz 2025 tarihinde Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisinde kabul edilen 7554 sayil1 “Baz1 Kanunlarda
Degisiklik Yapilmasina Dair Torba Kanun”, Orman Kanunu ve Zeytinciligin Islah1 ve Yabanilerinin
Asilattirilmast Hakkinda Kanun’un yami sira Mera Kanunu {izerinde de pek cok kokli degisiklik
ongormektedir. Mera alanlarinin enerji, madencilik ve yatirim projelerine tahsisini kolaylastiran hiikiimler
iceren Kanun’un, yalnizca ¢evre hukuku ile sinirli kalmay1p anayasal haklar, miilkiyet ilkeleri, kirsal yagam

ve yerel ekonomiler agisindan da ciddi sorunlara sebebiyet verecegi diisiiniilmektedir.

2. Mera Alanlarinin Hukuki Statiisii
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4342 sayili Mera Kanunu, 25.02.1998 tarihinde yiiriirlige girmistir. Kanun’un amact “Bu Kanun'un
amaci; daha once ¢esitli kanunlarla tahsis edilmis veya kadimden beri kullanilmakta olan mera, yaylak,
kislak ve kamuya ait otlak ve c¢ayirlarin tespiti, tahdidi ile kéy veya belediye tiizel kisilikleri adina
tahsislerinin yapilmasini, belirlenecek kurallara uygun bir sekilde kullandirilmasini, bakim ve islahinin
vapilarak verimliliklerinin artirilmasin ve siirdiiriilmesini, kullanimlarinin siirekli olarak denetlenmesini,

korunmasini ve gerektiginde kullanim amacinin degistirilmesini saglamaktir.” seklinde ifade edilmistir.
Kanun kapsaminda;

Mera: Hayvanlarin otlatilmasi ve otundan yararlanilmasi i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla

kullanilan yer,

Yaylak: Ciftcilerin hayvanlari ile birlikte yaz mevsimini gegirmeleri, hayvanlarini otlatmalar1 ve otundan

yararlanmalari i¢in tahsis edilen veya kadimden beri bu amagla kullanilan yer,

Kislak: Hayvanlarin kis mevsiminde barindirilmasi ve otundan yararlanilmasi igin tahsis edilen veya

kadimden beri bu amagla kullanilan yer,
olarak tanimlanmuistir.

Meralar, yaylaklar ve kislaklar 6zel miilkiyete konu edilemeyen, Devletin hiikiim ve tasarrufunda bulunan,
yalnizca hayvancilik faaliyetleri amacina yonelik kullanilabilen ve toplumun ortak miilkiyetinde bulunan
yerlerdir. Bu alanlarin amac1 disinda kullanimi i¢in “kamu yarar1” gozetilmesi; yerel idare goriisii, bilimsel
raporlar ve kesin tahsis karar1 gibi denetim siireclerinin isletilmesi gerekmektedir. Ancak degerlendirmeye
konu 7554 sayili Kanun ile 4342 sayili Kanun tarafindan ongoriilen bu denetim mekanizmalar1 bertaraf
edilerek yerel otoritelerin yetkilerinin merkezi kurumlara devredilmesi suretiyle tahsislerin
hizlandirilmasinin amaglandig goriilmektedir. Kanun bu haliyle Anayasa’ya ve Mera Kanunu’na aykirilik

arz etmektedir.
3. Meralar Hakkinda

Diinyada mera benzeri otlaklarin toplam alani, kitalarin toplam alaninin yaklasik %25’ini olusturmaktadir.

Ulkemiz agisindan da bu oran neredeyse benzerdir.

Meralar kendini yenileyebilme 6zelligine sahip olduklarindan insan miidahalesi olmaksizin habitatinda
barindirdig1 bitki ve hayvan ¢esitliligi sayesinde kendi kendini yenileyerek ekosistemdeki varligini

surduriir.

Cagdas iilkelerde meralar, kaba yem kaynagi olarak hayvancilikta ve ¢evre korumada onemli dogal
kaynaklar olarak yer almaktadir. Asirlardir kuralsiz ve zamansiz yapilan agir otlatmalar nedeniyle, son 60

yilda iilkemizdeki mera alanlar1 hizla azalmaktadir. Bununla birlikte sehirlesme, kirsal yerlesim, tarim ve
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madencilik faaliyetleri nedeniyle mera alanlar1 adeta talana ugramakta ve mera alanlarmna iliskin kayiplar
devam etmektedir. Kanun koyucu tarafindan mera alanlarinin korunmasi amaciyla diizenlenen Mera
Kanunu’nda son zamanlarda yogun bir sekilde gerceklestirilen degisiklikler de meralar aleyhine olumsuz
pek ¢ok yeni diizenlemeyi icermektedir. Meralarda meydana gelen ve 6nlenmek sdyle dursun giderek artan
kayiplar basta hayvancilik faaliyetlerini olumsuz etkilemektedir. Kirsal yasamda ge¢imin giderek
zorlagmasinin sebeplerinden biri de mera alanlarinin azalmasidir. En 6nemli kaba yem kaynaklarindan olan
meralarin hizla devam eden yok olus siireci, hayvancilik sektoriinii olumsuz etkilediginden, canli hayvan
thracati yapan ililkemiz canli hayvan ithal etmeye baglamistir. Bu durum hayvansal iirlinlerin

erisilebilirliginin 6niinde engel olusturmaktadir.

Son yillarda iilkemizin i¢inde bulundugu kirmizi et krizinin ana nedenlerinden biri meralarin insan eliyle
yok edilmesidir. Meralarda dogal olarak yetisen bitki ortlisii hayvanlarin yem ihtiyacini karsilar, erozyonu
Onler ve su varligimizi korumaya yardimci olur. Tiim bu faydalarina ragmen 1940’1 yillarda 46 milyon

hektar olan mera varligimiz giiniimiizde 14 milyon hektar civarindadir.

4. Son yillarda Mera Kanunu’nda Yapilan Degisiklikler

= 2004 yilinda Kanuna eklenen Gegici-3 maddesi ile yapilan degisiklikle belediye miicavir
alanlarinda kalan mera alanlarinin tahsis amaci degistirilerek imara agilmasi saglanmistir.

= 2005 yilinda Gegici-3 maddesi kapsami genisletilerek ot bedeli dahi alinmaksizin tahsis degisikligi
yapilabilecegi hiitkme baglanmistir. Bir diger ifade ile mera isgalcileri ddiillendirilmistir.

» 2007 yilinda Gegici-3 maddesi kapsami tekrar genisletilerek meralarla birlikte yaylak ve kiglak
alanlar da tahsis degisikligine agilmistir.

= 2008 yilinda ise elektrik faaliyetleri ve jeotermal kaynakli seralar da tahsis islemine dahil edilerek
tarim dis1 kullanim i¢in tahsis degisikligi normallesmistir.

= 2012 yilinda yayimlanan Biiyliksehir Kanunu, belediyeye doniistiiriilen kdy ve beldelere ait mera,
yaylak, kislak ve ¢ayirlarin miilki idarelere devredilmesine sebep olmustur.

= 2013 yilinda yapilan degisiklikle mera isgallerine af saglanmis, koylerde iki kata kadar
yapilasmanin 6nii agilmustir.

= 2014 yilinda tekrar bir torba yasa ile kdy ve kirsal meralar kentsel ranta agilmustir.

= 2017 yilinda yine bir torba yasa ile meralarin tahsis amacinin degistirilebilecegi istisnalara yeni bir
istisna daha eklenerek endiistri bolgeleri, teknoloji gelistirme bolgeleri, organize sanayi bolgeleri
ve serbest bolgeler de kapsama alinmistir.

= 2023 yilinda 6 Subat Depremi gerekce gosterilerek 24.02.2023 tarihinde Resmi Gazete’de
yayimmlanan 126 numarali Cumhurbagkanligt Kararnamesi ile deprem bdlgelerinde Mera

Kanunu’nun kapsaminda bulunan alanlar yerlesime agilmstir.
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Neredeyse her torba yasa ile 4342 sayilt Mera Kanunu’nda degisiklik yapan ve mera alanlarinin tahribatina

yol acan diizenleme ve istisnalara, inceleme konusu 7554 sayili Kanun ile bir yenisi daha eklenmektedir.
5. 7554 sayih Kanun’un Mera Alanlarina Yonelik Getirdigi Diizenlemeler:

Mera Kanunu’nun 14. maddesine eklenecek yeni hiikiimler ile meralarin, yaylak ve kislaklarin; enerji
tiretim tesisleri, madencilik faaliyetleri ve organize sanayi bdlgeleri gibi ekonomik yatirimlara kolaylikla
tahsis edilebilmesinin 6nii agilmaktadir. 7554 sayili Kanun, kamu yarar1 yerine yalnizca bir avug sirketin

faydasina olacak degisiklikleri icermektedir.

Mera alanlarinin Bakanlik veya Kurul karariyla tahsisi miimkiin kilinmakta; bdylece yargi denetimi,
cevresel etki degerlendirme siirecleri ve yerel halkin katilimi sinirlanmaktadir. Ayn1 zamanda imar
planlarinda Cevre, Sehircilik ve Iklim Degisikligi Bakanlhigi ile EPDK’nin yetkili kilinmasi, yerel

yonetimlerin planlama yetkilerini devre dis1 birakmaktadir.
Bu degisiklikle birlikte;

5.1.  Mera tahsis degisikliklerinin yayginlastirilmasi amac¢lanmaktadir: bu yolla, turizm, enerji, sanayi,
kentsel doniistim, OSB, jeotermal gibi pek ¢cok alanda tahsis amaci degisikligi miimkiin kilinacaktir. Bu ise

mera alanlarinin ¢ok daha hizli azalmasina sebebiyet verecektir.

5.2.  Tahsis degisikligi yapan yatirimcinin 20 yillik ot bedelini 6deyerek meray1 uzun vadeli kullanimina
imkan taninmaktadir. Gegici ot bedeli 6dendikten sonra plan heniiz kesinlesmemis olsa dahi kiralayanin
kullanimina agilmas: 6ngoriilmektedir. Bu ise kanunen kamuya ait olarak belirlenen meralarin 6zel
yatirimlara tahsisini miimkiin kilacaktir. Kisacasi idare, kamu yararindan ziyade her ne sekilde olursa olsun

kamu hazinesine aktarilacak kaynaga odaklanmaktadir.

5.3.  Mera Kanunu ve 7554 sayili Kanun ile hukuki olarak bazi s6zde giivenlik mekanizmalar1 6ngoriilse

de uygulamada bu korumanin iglevsiz hale gelmesi muhtemeldir.

5.4. Kisacasi bu Kanun meralarin kontrollii sekilde elden ¢ikarilmasi anlamina gelmektedir.
6. Anayasal Acidan Degerlendirme:

6.1. Cevre Hakki (Anayasa m. 56):

Anayasa’nin 56. maddesi uyarinca herkes, saglikli ve dengeli bir cevrede yasama hakkina sahiptir. Devlet,
bu hakki korumakla yiikiimliidiir. Mera alanlarinin dogrudan yapilasmaya ve madencilik faaliyetlerine
acilmasi, bu hakki ciddi bigimde tehdit etmektedir. Ustelik bu diizenlemelerin CED siireclerinden ve halkin

katilimindan muaf tutulmasi, ¢evre hakkinin i¢inin bosaltilmasi anlamina gelmektedir.

6.2. Tarim, Hayvancilik ve Bu Uretim Dallarinda Calisanlarin Korunmasi (Anayasa m. 45):
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Anayasa’nin 45. maddesinde “Devlet, tarim arazileri ile ¢aywr ve meralarin amag dist kullanilmasini ve
tahribini onlemek, tarimsal iiretim planlamasi ilkelerine uygun olarak bitkisel ve hayvansal iiretimi
artirmak maksaduyla, tarim ve hayvancilikla ugrasanlarin isletme arag ve gereglerinin ve diger girdilerinin

saglanmasint kolaylagtirir.” denilmektedir.
6.3. Miilkiyet Hakki ve Hukuk Devleti (Anayasa m. 35, m. 2):

Kanun’da yer alan acele kamulastirma, dogrudan tahsis ve yerel idarenin diglanmasi, miilkiyet hakk: ve
hukuk devleti ilkesine aykiridir. Miilkiyetin kamu yarart disinda kullanilmamasi anayasal gilivence

altindadir.
6.4. Yerinden Yonetim Ilkesi:

Anayasa’da yer alan idarenin biitiinliigii ilkesi c¢ercevesinde belediyelere taninan planlama ve cevre
diizenleme yetkilerinin, merkezi idareye devredilmesi yerinden yonetim ilkesini zayiflatmakta, anayasal

dengeyi bozmaktadir.
7. Kirsal Yasam ve Sosyo-Ekonomik Sonuclar

Tiirkiye’de kirsal niifus son yirmi yilda %35’ten %7,5’e kadar gerilemistir. Bu siire¢te mera alanlari,

ozellikle kiiclikbas ve biiyiikbas hayvancilikla geginen kirsal halk i¢in temel iiretim kaynagidir.
7.1. Hayvanciligin Geriye Gitmesi

Meralar, hayvancilikla ugrasanlar i¢in licretsiz ve dogal yem ihtiyacin1 karsilamaktadir. Mera alanlari
azaldikc¢a tiretici yem satin almak zorunda kalmakta, kiiclik aile isletmelerinin bu maliyeti karsilamasi
giiclesmektedir. Mera kaybi, kiiciik iireticiler a¢isindan dogrudan girdi maliyeti artis1 ve siirdiiriilebilir
iretimin sonlanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle mera alanlarinin azalmasiyla endiistriyel iiretim
bliyiik ciftliklerin lehine, kiiclik iireticinin aleyhine sonug¢lanmaktadir. Sonug¢ olarak hayvancilikta

tekellesme artmakta ve kirsal ekonomik adalet bozulmaktadir.
7.2. Gelir Kaybi ve Gog

Mera alanlarinin sanayi ve enerji projelerine tahsisi, kirsalda yasayan niifusun ge¢im kaynaklarini yok

etmekte, bu da zorunlu go¢ii ve kent yoksullugunu derinlestirmektedir.

Kirsal niifusun 6nemli gelir kaynaklarindan biri, dogrudan meralarla baglantili olan kii¢iikbas ve biiylikbag
hayvanciliktir. Kanun’la 6ngoriilen diizenlemeler dogrultusunda mera alanlarinin azaltilmasi, hayvancilikla
ugrasan ailelerin otlak alanlara erisimini sinirlama, yem maliyetlerini artirma ve dolayisiyla kirsal kesimin
gecim olanaklarini daraltma riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Hayvancilik maliyetlerinin artmasi ve faaliyetin

zorlagsmasi kirsal kesimin hayvancilig1 birakarak kentlere géc¢ etmesine neden olabilecektir.

7.3. Tarim ve Gida Egemenligi Tehlikesi
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Mera alanlarinin giderek yok edilmesi, iilkenin gida egemenligini ve hayvansal tiretimde kendi kendine
yeterliligini tehdit eder hale gelmistir. Mera alanlarinin azalmasi, hayvansal {iretimin diismesine ve arzin
diiserek fiyatlarin artmasina neden olacaktir. Kisacasi sehirde yasayan tiiketici dahi dolayli olarak mera

alanlarinin tahribatindan olumsuz etkilenecektir.
7.4. Ekolojik Denge

Meralar yalnizca hayvanlar i¢in degil biyolojik ¢esitlilik, su dengesi, toprak erozyonu ve karbon tutulumu
yoniinden de olduk¢a dnemlidir. Tahsis degisiklikleri ile birlikte toprak yapis1 bozularak erozyon artabilir,

kuraklik etkisi yogunlasabilir ve bolgesel iklim degisiklikleri tetiklenebilir.
8. Sonuc¢ ve Oneriler

7554 sayili Kanun, yalnizca bir teknik mevzuat degisikligi degil; kirsal yasami, ¢evreyi ve hukuk devletini
dogrudan etkileyen bir politika tercihini yansitmaktadir. Bu degisiklikle genel kamu yararindan ¢ok bir
avug sirketin menfaati korunacaktir. Kanun’un Anayasa’ya aykiriligi nedeniyle yeniden gézden gecirilmesi,
yerel halkin katilimi, bagimsiz cevresel etki degerlendirmesi ve yargi denetimi mekanizmalariin
korunmasi, mera alanlarinin geri dondiiriillemez sekilde yok edilmesine kars1 anayasal giivence saglanmasi,

kirsal ekonomiyi ve hayvancilig1 destekleyici alternatif modeller gelistirilmesi gerekmektedir.

BOLUM V:

7554 SAYILI KANUN KAPSAMINDA CEVRESEL ETKi DEGERLENDIRMESi (CED)
SURECINDEKI DEGISIKLIKLERIN DEGERLENDIRILMESI

1. Giris

Raporun bu béliimiinde, 7554 sayili1 "Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun" kapsaminda
Cevre Kanunu’nda ve Maden Kanunu’nda yapilan degisikliklerin, Cevresel Etki Degerlendirmesi (CED)
stireci lizerindeki etkileri incelenecektir. Rapor boliimii, hukuki analizlerle birlikte gevre politikalart ve

Anayasa ¢ercevesinde degerlendirmeler icermektedir.
2. Cevre Kanunu'nun 10. Maddesinde Yapilan Degisiklik ve Hukuki Sonuclar:
2.1. “CED Gerekli Degildir” Ibaresinin Kaldirilmast

Torba Kanun’un 1. maddesi ile Cevre Kanunu’nun 10. maddesindeki “CED gerekli degildir” ibaresi
yirtirliikkten kaldirilmakta, ilgili fikraya “Ancak, bu durum soz konusu tegvik, onay, izin ve ruhsat siireglerine

basvurulmasina engel teskil etmez.” cimlesi eklenmektedir.
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2.2. Mevzuatla Uyumlu Goriinen Ancak Mevzuati Asan Diizenleme

Yukaridaki ibare, esasen halihazirda yiiriirliikte bulunan 29.07.2022 tarihli CED Yo6netmeligi’nin 6.
maddesinin son ciimlesinin Kanun’a tasinmis halidir. Ancak bu diizenlemenin kanun diizeyine ¢ikarilmasi,

anayasal ve ¢evresel denetim ilkeleri agisindan ciddi sakincalar dogurmaktadir.
2.3. Yatirim Siireclerinin Hizlandirilmasi: Gerekcesi

Madde gerekgesinde yatirimcilar agisindan siirecin hizlandirilmast hedeflenmis, “yatirim siireci ile diger
izin stire¢lerinin es zamanl yiiriitiilmesi” hedeflenmistir. Ancak bu, ¢evresel koruma yiikiimliiliikklerinin

g0z ard1 edilmesi anlamina gelmektedir.
3. Maden Kanunu’nun 7. Maddesindeki Degisiklikler ve CED Siirecine Etkileri:
3.1. MAPEG'e Genis Yetkiler Verilmesi

Kanun’un 3. maddesi ile Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine (MAPEG) kurum gériislerini, CED

belgelerini alma yetkisi verilmektedir.
3.2. Goriis Vermeyen Kurumlarin Olumlu Goriig Vermis Sayilmasi
Kanun’un 3. maddesinin 5. fikrasinda;

“Goriis bildirmeyen kurumun goriigii olumlu kabul edilir.” denilmekte olup bu diizenleme, kapsamli

bilimsel degerlendirme gerektiren CED siirecinde ciddi riskler doguracaktur.
3.3. CED Siirecinin Formaliteye Doniistiiriilmesi

Izin siireci ile CED siireci arasindaki iliskinin tersine cevrilmesi, yani énce izinlerin almip sonra CED

stirecinin igletilmesi, siireci formaliteye dontistiirmekte ve hukuk giivenligini zedelemektedir.
4. Anayasa ve Uluslararasi Hukuk A¢isindan Degerlendirme:

4.1. Anayasa ile Celisen Hiikiimler

-Anayasa’nin 56. maddesi “Saglikli ¢cevrede yasama hakki "m diizenlemektedir.

- Anayasa’nin 5. maddesinde ise “Devletin gorevieri arasinda, insanin maddi ve manevi varliginin

gelismesi i¢in gerekli sartlart hazirlamak yer alir.” hiikmi tanzim edilmistir.
- Anayasa’nin 169. maddesine gore ormanlarin korunmasi devletin sorumlulugundadir.
Inceleme konusu 7554 sayil1 Kanun, Anayasa’da yer alan bu diizenlemelere aykirilik arz etmektedir.

4.2. Cevre Hukukunun Temel Ilkelerine Aykirtlik
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Torba Kanun ile ¢evre hakkina iligskin birden ¢ok kanunda 6ngoriilen diizenlemeler temel cevre ilkeleri

olan;

- Siirdiiriilebilirlik Ilkesi

- Onleme ve Ihtiyat Ilkeleri

- Katilim Ilkesi (CED siirecine halkin katilimi)

ilkelerine tamamiyla ziddir ve ¢cevre korumasi yerine yatirim oncelikli bir anlayisi yerlestirmektedir.
4.3. Uluslararasi Sozlesmeler Acisindan Degerlendirme

Tirkiye'nin tarafi oldugu ¢esitli uluslararasi s6zlesmeler, cevre koruma yiikiimliiliikleri agisindan baglayici

niteliktedir. CED siirecinin etkisizlestirilmesi, bu sézlesmelere aykirilik teskil edebilecektir. Ozellikle:
- Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cer¢eve Sézlesmesi (UNFCCC)

- Paris Anlagmasi

- Biyolojik Cesitlilik S6zlesmesi

- Barselona Sozlesmesi (Akdeniz’in Deniz Ortami ve Kiy1 Bolgesinin Korunmast)

- Aarhus Sozlesmesi (Tiirkiye s6zlesmeyi imzalama konusunda taahhiitte bulunmakla birlikte halihazirda
bu taahhiidii yerine getirmemis ve sozlesmeye taraf olmamistir. Ancak ¢evre hakki ve bilgilenme hakkini

acik¢a anayasal norm olarak mevzuatina dahil eden iilkemiz i¢in kaginilmaz bir baglayicilik tasimaktadir.)

Bu sozlesmeler; c¢evresel bilgilere erisim, halkin katilimi, siirdiiriilebilir kalkinma, g¢evresel etki
degerlendirmesi gibi konularda devletlere acik yiikiimliiliikler getirmektedir. Torba Kanun’daki
diizenlemeler, CED siirecini etkisiz hale getirerek, Tiirkiye’nin bu yiikiimliiliiklerini ihlal etmesine neden

olabilecektir.
5. Degerlendirme ve Sonug:

CED, gerceklestirilmesi planlanan plan, proje ve faaliyetler i¢in izin, ruhsat, onay verilmeden Once
ekosistem Ttizerindeki olumsuz etkilerinin bilimsel ve teknik usullerle aragtirildigi bir siireci ifade
etmektedir. Yapilan bu aragtirma sonucunda ¢evre ve insan sagligi iizerinde zararl etkiler tagiyan faaliyet
ve projeler i¢in izin, ruhsat ve onay verilmemektedir. Bu nedenle CED siireci ¢evre hukukunun en 6nemli
ilkeleri olan siirdiriilebilirlik ve onleme ilkelerinin uygulamaya gegirilmesi acisindan hayati 6neme
sahiptir. Ulkemizde 1983 yilinda yiiriirliige giren Cevre Kanunu’nun ngérdiigii CED Y&netmeligi ancak
on senelik bir gecikmeyle 1993 yilinda yiiriirliige konabilmistir. Bundan sonrasinda ise altt yeni CED
yonetmeligi yapilmis, mevcut yonetmeliklerde ise on alt1 kez degisiklik yapilmistir. CED siirecine paralel

olarak izin siireclerinin isletilmesi, ¢evresel etkilerin heniiz degerlendirilmeden yatirinm faaliyetlerinin
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baslamasima sebep olacaktir. Maden Kanunu’nda yapilan degisikliklerle CED siireci formaliteye
indirgenmistir Anayasal ilkeler, c¢evre hakki ve uluslararast c¢evre ylikiimliiliikleriyle ¢elisen bu
diizenlemeler, ¢evre tahribatini artirabilecek nitelikte olup Tirkiye ¢evre haritasi ve insan sagligi agisindan

bliyiik 6neme sahip olan CED mevzuatini neredeyse tamamen etkisiz hale getirmektedir.

BOLUM VI:

7554 SAYILI KANUN KAPSAMINDAKI DEGIiSIKLIKLERIN SULAK ALANLAR VE HASSAS
KORUMA BOLGELERIi UZERINDEKI ETKILERININ HUKUKI VE CEVRESEL BOYUTLARI,
TURKIYE’NIN IKLiM KRiZINE iLiSKIN HEDEF VE TAAHHUTLERI BAGLAMINDA
DEGERLENDIRME

Giris:

Raporun bu bdliimiinde Kanun’la 6ngdriilen degisikliklerin; sulak alanlar, kiyilar, sit alanlar1, 6zel koruma
bolgeleri gibi hassas alanlar lizerindeki etkilerinin hukuki ve ¢evresel boyutlari ele alinacak olup Kanun’un

Tirkiye’nin iklim krizine iliskin hedef ve taahhiitleri baglaminda degerlendirmesi yapilacaktir.

TORBA KANUN iLE ONGORULEN DEGIiSIKLIKLERIN HASSAS ALANLAR UZERINDEKIi
CEVRESEL ETKILERI

3213 sayili Maden Kanunu 1985 yilinda yiiriirliige girmis olup o tarihten bu yana pek c¢ok degisiklige
ugranustir. 2004 yilinda 5177 sayili Maden Kanunu 'nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Iliskin
Kanun kapsaminda yapilan degisiklikle madencilik yapilacak alanlarin kapsami genisletilmistir. Yiirtirliik
tarihi olan 1985 itibariyla 3213 sayili Maden Kanunu kapsaminda; orman ve agaglandirma alanlarinda,
askeri yasak bolgelerde ve sit alanlarinda madencilik faaliyetlerinde bulunulmasinin Bakanligin iznine
bagli oldugu diizenlenmistir. 2004 yilindaki degisiklikle bu kapsam genisletilerek orman, muhafaza ormana,
agaclandirma alanlar1, kara avciligi alanlari, 6zel koruma bolgeleri, milli parklar, tabiat parklari, tabiat aniti,
tabiat1 koruma alani, tarim, mera, sit alanlari, su havzalari, kiy1 alanlar ve sahil seritleri, karasulari, turizm
bolgeleri, alanlart ve merkezleri ile kiiltiir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, askeri yasak bolgeler ve
imar alanlar1 ile miicavir alanlarda madencilik faaliyetlerinin ¢evresel etki degerlendirmesinin, gayri sthhi
miiesseseler ile ilgili hususlar dahil hangi esaslara gore yiiriitiileceginin ilgili bakanliklarin goriisii alinarak

Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak bir yonetmelikle belirlenecegi yoniinde degisiklik yapilmustir.
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2004 tarihli 5177 sayili Maden Kanunu'nda ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanun’un
ilgili maddelerinin Anayasa'nin 2., 6., 7., 8., 11., 17., 38., 43., 45., 56., 63., 90., 123., 128., 168. ve 169.
maddelerine aykirilig1 saviyla agilan iptal davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, 2004/70 Esas ve 2009/7
Karar say1li karar1 ile 5177 sayil1 Kanun ile ngériilen degisikliklerin bir kisminin iptaline karar vermistir. '°
Anayasa Mahkemesi tarafindan “Anayasa’min 168. maddesi uyarinca, tabii servet ve kaynaklarla ilgili
gercek ve tiizel kisilerin uymasi gereken usul ve esaslarin yasayla diizenlenmesi zorunludur. Bununla
birlikte, kiyilarla sahil seritlerinden yararlanma imkdan ve sartlari ile tarih, kiiltiir ve tabiat varliklar: ve
degerlerinden ozel miilkiyet konusu olanlara getirilecek simirlamalarin da Anayasa'va uygun olmak
kosuluyla yasayla diizenlenmesi Anayasa'min 43. ve 63. maddelerinin geregidir.” denilmek suretiyle,
belirtilen yerlerdeki madencilik faaliyetlerinin yiiriitilmesine iliskin esaslarin yasada diizenlenmesi
gerekirken, iptali istenen kural ile bu hususlara iliskin diizenlemenin Bakanlar Kurulu tarafindan ¢ikarilacak
yonetmelige birakilmasinin Anayasa'min 43., 63., ve 168. maddelerine ve kuskusuz, Anayasa'nin 2.
maddesinde ifadesini bulan "Hukuk Devleti” ilkesine aykirilik arz ettigi belirtilerek degisikligin iptaline

karar verilmistir.

2004 tarihli 5177 sayili Kanun ile, ayrica Cevre Kanunu’nun “Cevresel Etki Degerlendirmesi” baslikli 10.
maddesine “Petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetleri, ¢cevresel etki degerlendirmesi (CED)

kapsami disindadir.” fikras1 eklenmistir.

Diizenlemeye iliskin iptal bagvurusu kapsaminda petrol, jeotermal kaynak ve maden arama faaliyetlerinin,
cevresel etki degerlendirmesi (CED) kapsami disinda tutulmasinin ¢evrenin kirlenmesine ve ekolojik
dengenin bozulmasina neden olacagi, maden arama faaliyetlerinde sondaj yapilmasinin, yarma, galeri ve
kuyu agilmasinin, ruhsat sahasinda geri doniisii olmayan g¢evre tahribatina, dolayisiyla insan sagligina ve
canli yasamina yonelik biiytik risk olusturacagi, bu durumun Birlesmis Milletler Diinya Doga Sart1 ve 1972
Cevre Konferans1 sonucunda yayimlanan Stockholm Bildirgesi’ndeki ¢evre hakkiyla bagdasmadig: gibi,
arama faaliyetlerinin CED kapsami disinda tutulmasinin 2872 sayili Yasa’nin amaglarindan olan
stirdiiriilebilir kalkinma ilkesini de gbzetmedigi, bu nedenlerle kuralin, Anayasa'nin 2., 11., 17., 56., 90. ve
168. maddelerine aykir1 oldugu ileri siiriilmiis; Anayasa Mahkemesinin 2006/99 Esas ve 2009/9 Karar sayil

karar1 ile diizenleme, cevre hakkina (Anayasa m. 56) aykir1 bulunarak iptal edilmistir.!!

Cevre Kanunu’nun 10. maddesi uyarinca ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Olumlu Karari’ veya ‘Cevresel
Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari’alinmadikga ¢evre sorunlarina yol agabilecek projelerle ilgili
onay, izin, tesvik, yap1 ve kullanim ruhsat1 verilemez; proje i¢in yatirima baslanamaz ve ihale edilemez.

Kanun degisikligi ile ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir Karari’ibaresi Cevre Kanunu’ndan

0 https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2009-7-nrm.pdf
" https://normkararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/Dosyalar/Kararlar/KararPDF/2009-9-nrm.pdf
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cikarilmigtir. Bununla birlikte ‘CED Olumlu’ karar1 alinmasa dahi projelerle ilgili tesvik, onay, izin ve
ruhsat siireclerine basvurulabilecegi seklinde CED siireglerini etkisizlestiren diizenleme Kanun’a

eklenmistir.

CED Yonetmeligine gore ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ karari; Ek-2 listesinde yer alan
cevresel etkileri 6n inceleme ve degerlendirmeye tabi projelerin, ¢evre iizerindeki muhtemel olumsuz
etkilerinin, alinacak onlemler sonucunda ilgili mer’i mevzuat ve bilimsel esaslara gore kabul edilebilir
diizeyde oldugunun belirlenmesi iizerine, projenin ger¢ceklesmesinde ¢evre agisindan sakinca goriilmedigini

belirten Bakanlik kararini ifade etmektedir.

7554 sayili Kanun’un iptali ve yiirtirliigliniin durdurulmasi istemi ile iki yiiz altmig milletvekilinin imzasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurulmus olup buna iliskin esas incelemesi devam etmektedir. 7554 sayili
Kanun’un 2025/124 Esas sayist ile Anayasa Mahkemesindeki norm denetim siireci heniliz karara
baglanmamisken 05.03.2026 tarihinde Cevresel Etki Degerlendirmesi Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasina Dair YoOnetmelik yirirliige girmistir. Yine 18.03.2026 tarihinde Cevresel Etki

Degerlendirmesi Y onetmeligi Uygulamalarina Dair Genelge yayinlanmistir.

CED Yonetmeliginde yapilan degisiklikle Yonetmeligin Tanimlar baslikli 4. maddesinin (§) bendinde
diizenlenen ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir karar1’ yiiriirliikkten kaldirilarak (g) bendinin
igerigi (1) bendine dahil edilmistir. Buna gore, EK-2 kapsamindaki projeler bakimindan yapilan incelemenin
olumlu sonuglanmasi halinde ‘Cevresel Etki Degerlendirmesi Gerekli Degildir’ karar1 yerine EK-1

listesinde yer alan projelerde oldugu gibi ‘CED Olumlu’ karar verilecektir.

Bu terminolojik birlestirme, iki siirecin teknik farkin1 bulaniklagtirmakta ve kamuoyunda yaniltici bir eg
degerlik algist olusturma riski tasimaktadir. EK-1 kapsaminda cevresel etki degerlendirmesi raporu
hazirlanan projeler ile sadece proje tanitim dosyas1 (PTD) sunulan projelerin ayn1 ¢ergevede kabul edilerek
her ikisi bakimindan da ‘CED Olumlu’ karar1 verilmesi, ¢evresel denetim siireclerindeki hiyerarsiyi ve
seffaflig1 zayiflatmaktadir. Nitekim biri uzun bir siirece yayilan bilimsel saha ¢alismalari, halkin katilimi
toplantilar1 ve genis kapsamli bir inceleme prosediiriiniin sonucunda verilen bir karar iken digeri ¢ok daha
dar kapsamli bir dosya incelemesinden ibarettir. Bu iki farkli prosediiriin sonucunun ayni terimle
adlandirilmasi, kamuoyunda her iki projenin de aymi diizeyde cevresel etki degerlendirmesine tabi
tutuldugu yanilsamasini yaratabilecektir. ‘CED Gerekli Degildir’ ve ‘CED Olumlu’ ifadeleri arasindaki
ayrim terminolojik bir farklilik olmanin 6tesinde, incelemenin ve denetimin niteligi ile halkin siirece dahil
edilme derecesi gibi unsurlarin da diizeyini belirtmekte idi. Bu birlestirme, her ne kadar 7554 sayil1 Yasa’nin
gerekcesinde ifade edildigi iizere bir sadelestirme gibi goriinse de, halkin bilgi edinme hakkini ve projelerin

cevresel etkilerinin gercek boyutunu kavrama olanagini belirsiz kilmaktadir.
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Nitekim 2872 sayili Cevre Kanunu’nun Tanimlar baglikli 2. maddesinde “cevresel etki degerlendirmesi”,
“gerceklestirilmesi planlanan projelerin ¢cevreye olabilecek olumlu ve olumsuz etkilerinin belirlenmesinde,
olumsuz yondeki etkilerin onlenmesi ya da ¢evreye zarar vermeyecek Olclide en aza indirilmesi i¢in
alimacak Onlemlerin, secilen yer ile teknoloji alternatiflerinin belirlenerek degerlendirilmesinde ve
projelerin uygulanmasinin izlenmesi ve kontroliinde siirdiiriilecek ¢calismalar”; “proje tanitim dosyasi” ise
“gerceklesmesi planlanan projenin yerini, 6zelliklerini, olas1 olumsuz etkilerini ve 6ngoriilen 6nlemleri
igeren, projeyi genel boyutlari ile tanitan bilgi ve belgeleri igeren dosya” olarak ifade edilmistir. Yapilan
degisiklik, kavram kargasasina neden oldugu gibi mevzuatin sistematigine de aykirilik arz etmektedir;
nitekim Cevre Kanunu'nda “CED” ve “PTD” tanimlar1 halen birbirinden ayr1 kavramlar olarak
diizenlenmekte iken, alt mevzuat olan Yonetmelik’te bu ayrimin sonuglarin birlestirilmesi, normlar
hiyerarsisi bakimindan da sorunludur. Kald1 ki ortada bir CED siireci olmadig: halde adeta CED siireci
ylriitiilmiis ve olumlu sonuglanmis gibi, proje tanitim dosyasi sunulan EK-2 kapsamindaki projeler
bakimindan “CED Olumlu” karar1 verilmesi belirlilik ve seffaflik ilkelerine aykiridir. Nitekim CED
stireclerinde halkin katilimi, saha ¢aligmalari, kurumlar arasi izin ve komisyon incelemesi vb. 6zgii bir
prosediir s6z konusudur. Bu prosediirler yerine getirilmeksizin proje tanitim dosyasi {izerinden yapilan
incelemeyle verilen kararin aynm isimle ifade edilmesi, hukuki belirliligi zedelemekte, idare hukuku
ilkeleriyle ¢elismektedir. Yine kamuoyu nazarinda "CED Olumlu" ibaresi, projenin ¢evresel etkilerinin en
tist diizeyde denetlendigi, halkin katilimini da i¢eren bu denetim sonucunda projenin onaylandigi anlamina
gelmektedir. EK-2 kapsaminda yer alan bir projeye iligskin kararin, halkin katilim1 toplantis1 yapilmadan
ayni kavramla ifade edilmesi, yurttaglarin projenin risklerini ve denetim diizeyini geregince kavramasini
engellemektedir. Bu durum ¢evresel bilgi edinme hakk1 ve ¢cevresel karar verme siireclerine katilima iliskin

Aarhus Sozlesmesi’nin ruhuna aykiridir.

Danistay 6. Dairesi 16.02.2023 tarihli ve 2022/7391 E. sayili karar ile CED Yonetmeligi’nde yapilan
degisiklikler hakkinda yiirtitmeyi durdurma karar1 vermis, bunun iizerine yiiriitmesi durdurulan maddeler
yeniden diizenlenerek 26.06.2025 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak vyiiriirliige girmistir.!?
Yonetmelik degisikligi ile EK 2°de (Cevresel Etkileri Degerlendirme ve On Incelemeye Tabi Projeler -CED
Gerekli Degildir Karart Alinmasit Gereken Projeler) yer alan tas komiiri ve bitlimlii maddelerin
gazlastirilmasi ve sivilastirilmasi projelerinde, gilinliik 50 ton kapasite alt sinir1 500 tona ¢ikarilmis,
Danistay kararinin ardindan yapilan degisiklikle bu sinir yeniden 50 ton olarak diizenlenmistir. Yine
400.000 ton/y1l ve iizeri kirma, eleme, yikama, kurutma ve cevher hazirlama islemlerinden en az birini
yapan tesisler, degisiklik oncesinde EK 1°de (CED Olumlu Karari Alinmast Gereken Projeler) yer almakta
iken “400.000 ton/y1l ve {izeri” ibaresi kaldirilarak EK 2 listesine (CED Gerekli Degildir Karart Alinmasi

2 https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2025/06/20250626-1.htm
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Gereken Projeler) alinmis, Danistay karariyla “400.000 ton/y1l ve {izeri” ibaresi yeniden eklenerek EK 1°e

dahil edilmistir.

Goriildiigii lizere, madencilik faaliyetlerinin kolaylastirilmasi amaciyla ¢evre mevzuatini zayiflatan
diizenlemelere yonelik adimlar yillardir stiregelmektedir. Halihazirda yine Maden Kanunu’nda yapilacak
degisiklikle, 6zel ¢evre koruma bolgelerinde, Milli Parklar Kanunu’na gore korunan alanlarda, sulak
alanlarda, yaban hayat1 koruma ve gelistirme sahalarinda, kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgelerinde,
turizm merkezlerinde, Kiy1 Kanunu’na gore korunmasi gerekli alanlarda, 1 inci derece askeri yasak
bolgelerde, 1/5000 olcekli imar plani1 onaylanmis alanlarda, sit alanlarinda ruhsat diizenlenmeden 6nce
Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiiniin, ilgili kuruma proje hakkinda goriis sorarak izin talebinde
bulunacagy, ilgili kurumun, dort ay i¢inde cevap vermemesi halinde izin verilmis sayilacagi, verilen iznin
isletme ruhsatina gecis veya temdit degerlendirmelerinde de o alanda devam edecegi seklinde idari denetim
mekanizmalarini devre dis1 birakan, kontrol siire¢lerinin etkinligini ciddi sekilde zayiflatan bir diizenleme
getirilmekte; yine CED siireclerini etkisizlestiren degisikliklerle 6zel ¢evre koruma bdlgeleri, sulak alanlar,
kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim bolgeleri, turizm merkezleri, kiyilar ve sit alanlar1 gibi hassas bolgeler

tizerinde ciddi ekolojik ve kiiltiirel tahribatin 6nii agilmaktadir.
SULAK ALANLAR BAKIMINDAN:

2872 sayil1 Cevre Kanunu’nda sulak alanlar, basta su kuslar1 olmak iizere canlilarin yagama ortami olarak
Onem tastyan biitiin sular, bataklik, sazlik ve turbiyeler ile bu alanlarin kiy1 kenar ¢izgisinden itibaren kara
tarafina dogru ekolojik acidan sulak alan kalan yerleri olarak tanimlanmis olup 9. maddede sulak alanlarin
korunmasinin esas oldugu belirtilmektedir. Sulak alanlar, karbon tutulumunu saglayarak iklim kriziyle
miicadelede énemli rol oynayan sera gazi yutak alanlaridir. Tiirkiye’nin 1994 yilinda taraf oldugu Ozellikle
Su Kugslar1 Yasama Ortami Olarak Uluslararas: Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sézlesme (Ramsar
Sozlegmesi) taraf devletlere sulak alanlarinin ve su kuslarinin korunmasini gelistirmek ve yeterli inzibati
tedbirleri almak hususlarinda yiikiimliiliikler getirmektedir. Ne var ki Tiirkiye’de sulak alanlarin
korunmasina iliskin giincel pratikler bilhassa kuraklik, kirlilik kaynakli kayiplar, endiistriyel projeler,
cevresel siirdiiriilebilirligi ihlal eden HES projeleri sulak alanlar {izerinde halihazirda geri doniisii olmayan
ekolojik riskler dogurmakta iken, incelemeye konu Kanun ile sulak alanlarin ekolojik korunumunu daha da

zayiflatan sonuclarin meydana gelecegi ongoriilmektedir.
Sulak Alanlarin Korunmasi:

Sulak Alanlarin Korunmasi Yonetmeligi’nde “Tampon Bélge” tanimi yer almakta olup buna gére tampon
bolge, sulak alan ekosistemini korumak maksadi ile ayrilan ve su toplama havza siirin1 gegmemek ve
siirlar1 varsa ekolojik etkilenme bolgesinden, yoksa sulak alan bolgesinden itibaren 2500 metreden az

olmamak {izere ayrilan bolgeyi ifade etmektedir. Yonetmelik’te tampon bolgenin kapsadigi alan koruma

34



bolgesi olarak sayillmistir. Yonetmelik’e gore galeri veya kuyu acarak veya patlayict madde kullanarak
isletilen her tiirlii tas ve maden ocaklari, maden cevheri zenginlestirme tesisleri, maden cevheri depolama
yerleri, niikleer, termik ve jeotermal enerji santralleri tampon bdlgede yapilmasi yasak olan faaliyetler
olarak sayilmis, patlayict madde kullanilmayan ve agik sistemle isletilen tas ve maden ocaklar ise

Bakanligin iznine tabi tutulmustur.

Koruyucu diizenlemelere karsin halihazirda sulak alanlar1 tehdit eden ¢ok sayida madencilik projesi
giindeme gelmektedir. Ornegin Antalya'min Korkuteli ilgesindeki Dokiik Mevkii Derekdy Yaylasi'nda,
Turkuaz Komiir Isletmeleri A.S. tarafindan tarim arazilerinin ortasinda ve su kaynaklarma yakin bir alanda
komiir madeni acilmasi planlandigina iligkin haberler kamuoyuna yansimistir. Kdmiir madeni agilmak
istenen bolgenin yore halkinin igme suyu kaynagi olan Derekdy Dagi Kartal su kaynagina 2 kilometre
uzaklikta oldugu, bolgenin ana su kaynagi olan Korkuteli Cay1‘nin ve bolgede kurulu Korkuteli Baraji’m
besleyen Menevselik su kaynaklarinin da planlanan maden projesinin tehdidi altinda oldugu

belirtilmektedir. '3

Yine Koza Altin isletmeleri A.S. tarafindan Canakkale Serciler ve Terziler Kdyleri yakinlarinda planlanan
Karapinar A¢ik Ocak Altin-Gilimiis Madeni Projesi, li¢iincii CED siirecinin sonucunda CED Olumlu Raporu
almis olup bolgenin tek igme suyu kaynagi olan Atikhisar Baraji’na yalnizca 1.400 metre mesafede yer

almaktadir. '

7554 sayil1 Kanun’la sulak alanlari tehdit eden faaliyetlere iliskin mevcut koruma rejimi gevsetilmekte,
ilgili kurumlarca “cevap vermemenin olumlu sayilmasi” gibi idare hukuku ilkelerine aykir1 diizenlemelerle
sulak alanlarin madencilik projelerine agilmasi prosediirii kolaylastirilmaktadir. Cevre Kanunu’nun 3.
maddesi uyarinca g¢evre politikalarinin olusmasinda katilim hakki esastir. Bakanlik ve yerel yonetimler;
meslek odalarinin, birliklerin, sivil toplum kuruluslarinin ve vatandaslarin ¢evre hakkini kullanacaklar

katilim ortamini yaratma ylikiimliiliigii altindadir.

Idarenin saydamlig1 ilkesi, bilgi edinme hakki kapsaminda bireylerin gevreye iliskin kamu makamlar
nezdinde bulunan bilgi ve belgelere erisimini saglayarak, ¢cevrenin korunmasi i¢in onleyici tedbirlerin
alinmasini ve g¢evreyi tehdit edecek faaliyet ve projelerin kamuoyu veya ilgililerince bilinmesini miimkiin

kilar.” !

Ne var ki maden ruhsatlandirmalarinin dagilisi, yogunlastigi bolgeler ve bu bolgelerin arazi yapist dahi
ilgili verilerin Maden ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigi (MAPEG) tarafindan satin almmasiyla

bilinebilmektedir. Madencilik faaliyetlerine iliskin bilgi ve verilerin seffaf ve kamuya acik olmamasi; sulak

'3 https://yesilgazete.org/derekoy-yaylasina-maden-ocagi-girisimi-koyluleri-ayaga-kaldirdi/
4 https://canakkalegundem.net/2025/04/19/erkekten-kozaya-tepki-su-havzasinda-maden-olur-mu/
18 [brahim O. Kaboglu, Cevre Hakki (istanbul: iletisim Yayincilik, 1992) , 81-82.
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alanlarin, dogal ve kiiltiirel varliklarin korunumu igin sivil toplum kuruluslarinin politika siireglerinde yer
almasin1 engellemekte, etki mekanizmalarini zayiflatmakla, siireclerin bolge halkinin bilgi ve 6ngdriisii

disinda yiiriitiilmesini sonuglamaktadir. '

Kanun degisikligiyle, ilgili kurumlarin izni alinmaksizin ve CED siirecleri islevsel bir bigimde
gerceklestirilmeksizin enerji ve madencilik faaliyetlerinin hizlandirilmas: 6ngoriilmektedir. Bu durum
halihazirda seffaf olmayan siirecleri daha da zayiflatarak katilimci ve bilimsel CED siireclerinin oniine
gecmekte, idari denetim mekanizmalarini devre dis1 birakmakta; sulak alanlarin havzasiyla birlikte tahrip
edilmesi ve sonucta sucul alan ekosisteminin, bu alandaki biyogesitliligin, su dongiisii ve su akis

rejimlerinin zarar gérmesine neden olabilecek sonuglarin dniinii agmaktadir.
Su Giivenligi ve Saglik Hakk:

Halihazirda etkisi kamuoyunda tartismali olan CED siireglerinin ve denetim mekanizmalarinin yapilacak
degisikliklerle iyice islevsizlestirilmesi; CED raporlarinda kriterleri belirlenen atik yonetiminde zaafiyete,
cevresel risk degerlendirmelerinde sakatliklara, bu ve benzeri aksakliklar nedeniyle kirleticilerin yer alt1
sularina karismasina, ozellikle siyaniirli altin madenciliginde kullanilan siyaniir bilesiklerinin, kati
atiklarin, agir metallerin, toz, gaz ve sivilarin yeralti ve yiizey sularina karigarak su kaynaklarinin

kirlenmesiyle halk saglig1 tizerinde ciddi risk dogurmasina iliskin kaygilar1 beraberinde getirmektedir.

Nitekim 2011 yilinda Kiitahya Giimiiskdy’de Eti Giimiis A.S. maden isletmesinde atik su depolama
barajinda meydana gelen ¢okme, siyaniir sizintisi riskini giindeme getirmistir. TMMOB tarafindan aktarilan
bilgiye gore bolgedeki icme suyundan alinan numunenin Cevre Miihendisleri Odas1 (CMO) tarafindan
yaptirilan laboratuvar analizi sonucunda, sudaki siyaniir miktarinin limit degerden %40 daha fazla

oldugunun tespit edildigi belirtilmistir.!”

Benzer sekilde 13 Subat 2024 tarihinde Erzincan’in Ilig ilgesi Copler Koyii mevkiinde Anagold Madencilik
San. ve Tic. A.S. tarafindan isletilen altin madeni isletmesinde meydana gelen maden felaketinde dokuz
madencimiz hayatin1 kaybetmis; siyaniir ile ayrigtirma yapilan y1gin li¢ alaninda siyaniir ve siilfirik asit
igerigine sahip, toksik agir metal iceren ve insan sagligi icin son derece tehlikeli olan atik yi§inin Firat
havzasma karistig1 belirtilmistir. Isletmeye acildig1 tarihten itibaren madende birden ¢ok kez kapasite
arttirnmina gidilmis, Bakanlik tarafindan ‘CED Olumlu’ ve ‘CED Gerekli Degildir’ kararlar1 verilmistir.
13.02.2024 tarihli kazadan 6nce 21 Haziran 2022 giinii siyaniir tasiyan boru patlamis; siyantir, siilfiirik asit
ve ¢ok sayida kimyasal maddenin Firat Nehri iizerindeki ili¢ Baraj1 sularina karistig1 yoniinde iddialar

kamuoyuyla paylasiimistir.'® Kamu yarar1 gézetilmeksizin hayata gegirilen uygulamalar, basta yasam hakki

'8 https://cdn-tema.mncdn.com/Uploads/Cms/erzincan-ve-tunceli-cevresinde-madencilik_2.pdf
7 https://eski.jmo.org.tr/genel/bizden_detay.php?kod=4807&tipi=3&sube=0
'8 https://www.ttb.org.tr/userfiles/files/ilic-altin-madeni-kazasi-altin-ekosistem-halk-sagligi.pdf
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olmak iizere saglik hakki ve saglikli ¢cevrede yasama hakki gibi temel insan haklarina iliskin ihlalleri
giindeme getirmektedir. Izin ve yetki prosediirlerini zayiflatan, CED siireclerini ve denetim
mekanizmalarini islevsizlestiren diizenlemeler neticesinde agir 6rneklerin yasanabilecegi kaygisi ortaya

¢ikmaktadir.
Su Yonetimi ve Su Hakki:

TUIK’in 19 Aralik 2019 tarihli Maden Isletmeleri Su, Atiksu ve Atik Istatistikleri Anketi sonuglarina gore

3 su ¢ektigi, ¢ekilen suyun %51,2'sinin kuyudan,

maden igletmelerinin 2018 yilinda 249 milyon m
%22,3"linilin deniz ve kaynaktan, %10,4'liniin ocak i¢i sudan, %4'liniin akarsudan, %3,7'sinin gol ve goletten
ve %8,4'liniin diger su kaynaklarindan temin edildigi belirtilmektedir.!® Bu istatistigin bildirilen veriler

15181nda ortaya ¢iktig1 unutulmamalidir.

Birlesmis Milletler Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Komitesi tarafindan 2002’de ilan edilen Genel
Yorum 15°te “Su hakki, herkesin kisisel ve ev i¢i kullamimlart igin yeterli, giivenli, kabul edilebilir,

erisilebilir ve bedeli 6denebilir suya sahip olma hakkini 6ngérmektedir.” denilmektedir.

Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Haklara Iliskin Uluslararas1 Sdzlesme'nin 11(1). maddesi uyarinca ‘yeterli
yasam standardi hakki 'nin bir uzantisi olan ‘giivenli icme suyuna ve sanitasyona erisim hakk:’uluslararasi

alanda taninan insan haklar1 arasinda kabul edilmektedir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 28 Temmuz 2010 tarthinde A/RES/64/292 sayili karariyla, "giivenli ve
temiz igme suyu ve sanitasyon hakkini, yasamin ve tiim insan haklarinin tam olarak yasanmasi i¢in elzem
bir insan hakki olarak" tanimustir. Ayrica, 2015 yilindan bu yana, Genel Kurul ve Insan Haklar1 Konseyi,
hem giivenli igme suyu hakkini hem de sanitasyon hakkini birbiriyle yakindan iligkili ancak bagimsiz iki

ayr1 insan hakki olarak tanimistir.?°

Su hakki, bireylerin mevcut su kaynaklarindan yararlanabilmesini, keyfi su kesintilerinden ve kaynaklarin
kirletilmesinden korunmasini giivence altina almakta, yine su hizmetlerinin herkes i¢in esit erisim imkani

saglayacak sekilde yonetilmesini zorunlu kilmaktadir.

Maden isletmeciligindeki yogun su kullanimi dikkate alindiginda, 7554 say1li Kanun kapsaminda siiper izin
ve kolaylastirilmis ruhsat donemiyle birlikte su kaynaklarinin maden isletmelerine tahsis edilmesi, su
kaynaklar lizerinde ciddi baski olusturacak ve su stresi yasayan iilkemizde yurttaslarin igme ve kullanma

suyuna erisimini sinirlayan sonuglar1 beraberinde getirecektir.

9 https://data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Maden-Isletmeleri-Su,-Atiksu-ve-Atik-Istatistikleri-2018-
30670#:~:text=T%C3%9C%C4%B0K%20Kurumsal&text=Maden%20%C4%B0%C5%9Fletmeleri%20Su%2C%20At%C4
%B1ksu%20ve%20At%C4%B1k%20%C4%B0statistikleri%20Anketi%20sonu%C3%A7lar%C4%B1na%20g%C3%B6re,
di%C4%9Fer%20su%20kaynaklar%eC4%B1ndan%20temin%20edildi.
Dhttps://www.ohchr.org/en/water-and-sanitation/about-water-and-sanitation
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KORUNAN ALANLAR BAKIMINDAN:

Inceleme konusu 7554 sayili Kanun, kamuoyunda her ne kadar basta zeytinlikler olmak iizere orman
ekosistemi merkezinde giindeme gelmisse de 3. madde kapsaminda kiiltlir ve turizm koruma ve gelisim
bolgeleri, turizm merkezleri, kiyilar, sit alanlari, milli parklar gibi hassas alanlarda da diizenleme
kapsaminda olup Kanun, bu bdlgelerin ekolojik ve kiiltiirel korunumu ag¢isindan da ciddi risk teskil

etmektedir.
Kiiltiir Varligimn Tespiti Halinde Maden Isletmesine Tazminat Odenmesi:

Kanun kapsaminda Maden Kanunu’nda ongoriilen degisiklikle ruhsat diizenlendikten sonra alanin, izne
tabi hale gelmesi durumunda dahi madencilik faaliyetlerine devam edilecegi, ancak ruhsat sahasinda kiiltiir
varligiin tespiti halinde madencilik faaliyetlerine devam edilebilmesi i¢in Kiiltlir ve Turizm Bakanliginin
uygun goriisiiniin aranacag ifade edilmektedir. Bunun yani sira kiiltlir varli§inin tespiti nedeniyle “zarar
goren” yatirim sahibine tazminat ddenmek suretiyle ruhsat hakkinin sonlandirilacagi diizenlemesine yer
verilmektedir. Kamu kaynaklarinin kullaniminda kamu yarar ilkesine aykir1 bir yaklagimi ortaya koyan
diizenleme, inceleme konusu Kanun’un; ¢evrenin, tarihin, dogal ve kiiltiirel mirasin korunumu yerine

sermaye menfaatlerini 6nceleyen bir anlayis lizerine bina edildigini acik¢a gostermektedir.

Oyle ki, Kanun'un 19. maddesi uyarinca Elektrik Piyasasi Kanunu'na eklenen Gegici 34. madde ile, yapi
ruhsat1 ve/veya yapi kullanma izin belgesi olmadan tesis edilerek 31.12.2024 tarihinden dnce kismen veya
tamamen isletmeye girmis olan lisansl elektrik {iretim tesisleri ve bunlarin zorunlu altyap1 unsurlari i¢in af

ongoriilmekte olup sirf bu diizenleme dahi Kanun'un kamu yarar1 gézetmedigini ortaya koymaktadir.

Ruhsat diizenlendikten sonra bdlgenin koruma statiisii kazanmasi halinde dahi madenciligin devamina
imkan verilmesi, dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasini tehdit etmekte; Devletin tarih, kiiltiir ve tabiat
varliklarim1 koruma yiikiimliiliigiinii diizenleyen Anayasa’nin 63. maddesine, Tiirkiye’nin tarafi oldugu
Arkeolojik Mirasin Korunmasina iliskin Avrupa Sézlesmesi ve Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin

Korunmasi S6zlesmesi’ne de aykirilik arz etmektedir.
Korunan Alanlarin Durumu:

TEMA Vakfi’'nin 2021 tarihli agiklamasina gore Tiirkiye’de nitelikleri ve nadir canl tiirleri ile milli park
ilan edilen alanlarin yilizde 51’inin maden sahasi olarak islenmis oldugu; Zonguldak ve Tekirdag-
Kirklareli’ndeki milli parklarin yiizde 97’sinin, Mugla’dakilerin yiizde 85’inin, Artvin’dekilerin de yiizde
84’linlin madenlere ruhsatli oldugu, ayrica Zonguldak-Bartin’da milli parklarin yiizde 89’unun arama ve

isletme, Artvin’dekilerin yiizde 30’unun arama, Afyon’dakilerin yiizde 10’unun da isletme ruhsatina sahip
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oldugu ifade edilmektedir.?! Kanun, zeytinlikler ve orman ekosistemiyle sinirli olmaksizin, kiiltiir ve turizm
koruma ve gelisim bolgeleri, kiyilar, dogal ve arkeolojik sit alanlar ile milli parklar gibi ¢evresel, kiiltiirel
ve turistik agidan yiiksek Onemi haiz alanlarda madencilik ve enerji faaliyetlerine izin verilmesini
kolaylastiric1 diizenlemeler icermekte, CED siireclerini gevsetmekte, denetim mekanizmalarin1 askiya

almakta, bu ise soz konusu hassas bolgelerin koruma statiilerini dnemli 6l¢iide tehdit etmektedir.

TEMA Vakfi’nin verileri de gostermektedir ki inceleme konusu Kanun ile Tiirkiye’nin biyolojik ¢esitliligi,
ekolojik dengesi ve dogal-kiiltiirel mirasi, kisa vadeli ekonomik kazanimlar ugruna telafisi miimkiin
olmayan bir tahribatla kars1 karsiya kalacaktir. Nitekim alanin, izne tabi hale gelmesi durumunda dahi
madencilik faaliyetlerine devam edilecegi, ancak ruhsat sahasinda kiiltiir varligmin tespiti halinde
madencilik faaliyetlerine devam edilebilmesi i¢in Kiiltiir ve Turizm Bakanliginin uygun goriisiiniin
aranacagi, kiiltiir varhi@inin tespiti nedeniyle yatirnmini gerceklestiremeyen isletme sahibine tazminat
Odenecegi seklindeki diizenleme kamu yarar ilkesine aykir1 oldugu gibi Anayasa’nin 63. maddesi’nde yer
alan “Devlet, tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarinin ve degerlerinin korunmasini saglar, bu amagla destekleyici
ve tesvik edici tedbirler alir.” hiikkmiine de agik¢a aykirilik teskil etmektedir. Kanun, Tiirkiye’nin tarafi
oldugu uluslararas1 anlagsmalardan dogan yiikiimliiliikkleri de ihlal etmektedir. Akdeniz’in Deniz Ortami ve
Kiy1 Bolgesi’nin Korunmasi Sézlesmesi (Barselona S6zlesmesi) kapsaminda yer alan yedi protokolden
besine taraf olan Tiirkiye, bunlardan biri olan Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlar1 ve Biyogesitlilige iliskin
Protokol (SPA ve Biyogesitlilik Protokolii) ile biyolojik ¢esitliligin korunmasi ve 6zel koruma alanlarinin
siirdiiriilebilir yonetimi hususlarinda taahhiit altina girmistir. Kanun, uluslararas1 yukiimliiliiklerle
bagdagmayarak, Tiirkiye’nin c¢evresel stirdiriilebilirlik ve biyogesitlilik koruma taahhiitlerini ihlal

etmektedir.
IKLIiM KRiZi VE TURKIYE’NIN TAAHHUTLERI:

Sanayi devrimiyle artan fosil yakit tiiketimi sonucunda meydana gelen sera gazi salinimlart tilkeleri iklim
degisikligiyle miicadele hususunda uluslararasi ¢apta harekete gegmeye zorlamistir. 5-16 Haziran 1972
tarthinde, ¢ok sayida iilkenin kiiresel bazda ¢evre sorunlarini ele almak iizere ilk kez bir araya geldigi
Birlesmis Milletler insan Cevresi Konferans: (Stockholm Konferansi)’nin ardindan Birlesmis Milletler
Cevre Programi (UNEP) kurulmustur. 1992 yilinda Rio de Janeiro'da diizenlenen Birlesmis Milletler Cevre
ve Kalkinma Konferansi'nda (Rio Zirvesi), Birlesmis Milletler iklim Degisikligi Cerceve Sdzlesmesi kabul
edilmistir. 2001 yilinda gergeklesen 7. Taraflar Konferansi’nda (COP-7) Birlesmis Milletler iklim

Degisikligi Cergceve Sozlesmesi’nin Ek-1 listesine dahil edilerek Ek-2 listesinden ¢ikarilma siireci

21 https://www.indyturk.com/node/388706/%C3%A7evre/milli-park-ilan-edilen-alanlar%C4%B1n-y%C3%BCzde-
51%E2%80%99i-maden-sahas%C4%B1-olarak-
belirlendi#:~:text=D0%C4%9Fal%20nitelikleri%20ve%20nadir%20canl%C4%B1,y%C3%BCzde%2084'%C3%BC%20m
adenlere%20ruhsatl%C4%B1.
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baslatilan Tiirkiye, 24 May1s 2004 tarihinde BMIDCS’ye, 2009°da Kyoto Protokolii’ne, 2016 yilinda ise
kiiresel ortalama sicaklik artisini sanayilesme Oncesi doneme gore miimkiin oldugunca 2°C’nin altinda
tutmay1, miimkiinse 1,5 derece ile smirlamay1r hedefleyen Paris Anlagsmasi’na taraf olmustur. Paris
Anlagmas1 7 Ekim 2021°de Meclisten ge¢mis ve onaylanmistir. Anlagsmaya gore Tirkiye bes yilda bir
BMIDCS Sekretaryasina her seferinde daha iddiali azaltim hedefleri (ve istege bagli olarak iklim
degisikligine uyum hedefleri) icerecek sekilde Ulusal Katki Beyan1 (NDC) sunmakla yiikiimliidiir. 2053
yilina dek net sifir emisyon hedefini agiklayan Tiirkiye, Giincellenmis Birinci Ulusal Katki Beyani ile 2030
yilina kadar sera gazi emisyonunu %41 azaltacagini taahhiit etmektedir. 2021 yilinda Glasgow'da
gerceklestirilen BM Iklim Degisikligi Konferans1 (COP-26) kapsamindaki Glasgow Iklim Pakti’nda,
kiiresel 1sinmanin en biiyiik nedeni olarak kabul edilen fosil yakit (kdmiir, petrol, dogal gaz) kullanimina
iliskin komiir enerjisinin agamali olarak azaltilmasi ve etkisiz fosil yakit siibvansiyonlarinin agamali olarak

kaldirilmasi hususlarina ilk kez yer verilmistir.?

Tiirkiyenin tarafi oldugu Birlesmis Milletler Iklim Degisikligi Cerceve Sozlesmesi kapsaminda iistlendigi
hedef ve taahhiitler dikkate alindiginda; ormanlar, meralar ve sulak alanlar gibi sera gazi yutaklarin
kolaylastirilmis ruhsatla, -“stratejik ve kritik” madenler bakimindan ise bundan da muaf olarak- madencilik
ve enerji projelerine agilmasi; S6zlesme yiikiimliiliikkleri ve iklim krizi hedef ve taahhiitleri bakimindan

ciddi bir ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.

Kanun gerekgesinde 2024 yilindaki elektrik {iretiminin yaklasik 47,3 TWli'inin (%14'), yerli komiir
santrallerinden elde edildigi, bu sayede yaklasik 9 milyar metrekiip dogal gaz ithalatinin 6niine gecildigi ve
yaklasik 3,5 milyar Amerikan dolari tutarinda dig ticaret aciginin 6nlendigi, yerli komiire dayali elektrik
tiretiminin sadece teknik bir iiretim tercihi degil; ayn1 zamanda ekonomik istikrar, milli ¢ikar ve enerji
bagimsizlig1 agisindan da vazgecilmez oldugu ifade edilmekte, komiir santrallerinin bir dizi avantaji
siralanmaktadir. Yine gerekcede “cevre ve insan hassasiyeti arttirilarak madencilik faaliyetlerinin daha

etkin ve verimli sekilde yapiimas:” ifadesine yer verilmesi dikkat ¢ekicidir.

Kanun maddeleri, fosil yakit bazli enerji projelerinin CED ve ruhsat siireglerini kolaylastirirken, gerekcede
ortaya konan yaklasim, iklim kriziyle miicadele hedefleriyle celismekte ve uzun vadeli cevresel
stirdiiriilebilirlik agisindan riskler tagimaktadir. Bundan da 6te Kanun ile, ekosistem yikimi ve biyolojik
cesitlilik kayb1 gibi geri doniisii olmayan agir cevresel felaketlere kapi aralanmaktadir. Bu nedenle,
komiirden ¢ikis hedefiyle karbon yutaklarinin korunmasi 6nceliklendirilmeli, uluslararasi taahhiitlere uyum
ve cevresel siirdiiriilebilirlik icin biitiinctil yaklasimlarla gercek¢i, samimi ve bilimsel politikalar
benimsenmeli iken fosil yakit bagimliligina dayali enerjiyi tesvik eden; ormanlari, zeytinlikleri, sulak

alanlar “hizli ruhsatla” maden faaliyetlerine agan, zeytinliklerin taginmasina iligkin diizenlemeler getirerek

22 https://unfccce.int/sites/default/files/resource/cma3_auv_2_cover%2520decision.pdf
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zeytin ekosistemini bozan ve erozyonu tetikleyen politikalarin benimsenmesi kamu yarari ilkesini yok

saydig1 gibi gelecegi de tehdit etmektedir.

BOLUM VII:

“SUPER IZIN” YASASI KARSISINDA EKOLOJIiK MUCADELE: 95 SAYILI TORBA YASA
TEKLIFI’Ni KONUSUYORUZ PANELI SONUC BILDIiRiSI

Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu tarafindan 13 Temmuz 2025 tarihinde, 7554 say1li
Kanun’un ¢evresel, hukuki ve sosyal boyutlarin1 degerlendirmek amaciyla bir panel diizenlemistir. Panel
tarihi itibartyla teklif asamasinda olan Torba Kanun, daha sonra 7554 sayili Kanun olarak yiiriirliige
girmistir. Istanbul Barosu Galata Kiiltir Merkezi’'nde gerceklestirilen panel, sdéz konusu Teklif’in
hazirlanma amaci, hedefleri ve olasit sonucglarini tartismak ve kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla

diizenlenmistir.

Panelde Kanun Teklifi’nin incelenmesinin yani sira, Tiirkiye’nin maden ve ¢evre politikalar1 da masaya
yatirtlmis olup bu alanlarda yasanan sorunlarin ¢oziimii amaciyla cesitli STK, dernek, siyasi parti
temsilcileri ile yurttaglar fikir ve goriislerini dile getirme firsati bulmustur. Boylelikle panel, kamuoyunun

Kanun Teklifi’ne dair farkindaliginin artmasini saglamaistir.

istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Esmanur CAGLAK’m
moderatdrliigiinde iki oturum halinde diizenlenen panelin sunus konusmasi Istanbul Barosu Cevre, Kent ve
Imar Hukuku Komisyonu Yiiriitme Kurulu Uyesi Av. Tansu GUNGOR tarafindan, acilis konusmasi ise

Istanbul Barosu Baskani Av. Prof. Dr. Ibrahim O. KABOGLU tarafindan gerceklestirilmistir.

Panelin 1. Oturumunda sirasiyla;

1. Istanbul Universitesi — Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi, Cevre ve Orman Hukuku Ana
Bilim Dal1 Ogretim Gérevlisi ve Istanbul Barosu Cevre, Kent ve imar Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Prof.

Dr. Osman Devrim ELVAN,

2. Istanbul Universitesi — Cerrahpasa Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi, Ormancilik Politikas1 ve

Yénetimi Ana Bilim Dali Ogretim Gérevlisi Dog. Dr. Cihan ERDONMEZ,
3. Istanbul Barosu Cevre, Kent ve imar Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Deniz BAYRAM,
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konusmaci olarak yer almistir.
2. Oturumda ise sirastyla;

1. TMMOB Cevre Miihendisleri Odas1 Istanbul Subesi Yénetim Kurulu Uyesi, Cevre Miihendisi Berna
BALCIOGLU,

2. Biyolog ve Cevre Aktivisti Halime SAMAN,
3. Gazeteci Bahadir OZGUR,
konusmaci olarak yer almistir.

Her iki oturumun ardindan diizenlenen forumda, yurttaslarin soru ve Onerileri alinarak, Torba Kanun
0zelinde Tirkiye’nin maden ve enerji politikalarinin ¢evre tizerindeki olumsuz etkileriyle miicadele ve bu

olumsuzluklarin giderilmesine yonelik degerlendirmeler yapilmistir.

Panelistlerin anlatimlarindan ve bunlara ek olarak panelin agilis konusmasi ile katilimcilarin

paylasimlarindan derlenen degerlendirmeler asagida listelenmektedir;

Acilis konusmasm gerceklestiren Istanbul Barosu Baskami Av. Prof. Dr. ibrahim O. KABOGLU;
Anayasal cerceveden hareketle Kanun Teklifi’ne iliskin ¢ekinceleri degerlendirmis, Anayasamizin
kurumsal anayasa hukuku ve 6zgiirliikler anayasa hukuku kavramlarinin yani sira ¢evresel anayasa hukuku
bakis acisiyla da okunmasi gerektigini, Tiirkiye’nin ayni zamanda bir ¢evre devleti oldugunu,
Anayasamizin 3. maddesi uyarinca Tirkiye iilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugundan bu
biitiinliigiin korunumunun Kazdaglari’ndan Cerattepe’ye Akbelen’den Ili¢’e, bu iilkenin yeralt1 ve yeriistii
dogal degerlerinin nitelikli bir bi¢imde korunmasina bagli oldugunu; o6l¢iiliiliik ilkesi, ¢cevre hakki ve
ormanlarin  korunmasina yoOnelik Anayasa hiikiimlerine aykiriliklarin  Anayasa’nin  baglangic

hiikiimlerinden hareketle yorumlanmasi gerektigini belirtmistir.

Istanbul Universitesi— Cerrahpasa Orman Fakiiltesi Orman Miihendisligi, Cevre ve Orman Hukuku
Ana Bilim Dali Ogretim Gérevlisi ve Istanbul Barosu Cevre, Kent ve imar Hukuku Komisyonu Uyesi
Av. Prof. Dr. Osman Devrim ELVAN; Tiirkiye’de orman mevzuatinin tarihsel gelisimini ele alarak;
1950’lerden itibaren yapilan mevzuat degisiklikleriyle orman tanimini daraltan hiikiimlerin ihdas edildigini,
bilhassa kamuoyunda 2B yasasi olarak bilinen degisikligin ve 6831 say1li Orman Kanunu ek 16. maddesinin
ormanlarimizin tahribatina yol ag¢tigini, 2004 yilinda ormanlardaki maden uygulamalarinin ve izinlerin
tamamen madencilik mevzuatina konu edilecegini 6ngdéren degisikligin yasalastigin1 fakat Anayasa
Mahkemesi’nin bu degisikligi Anayasa’ya aykiri bularak iptal ettigini, Torba Kanun’un orman alanlarindaki
izinlerin Orman Genel Miidiirliigiinden almip Maden Arastirma ve Petrol Isleri Genel Miidiirliigiine
(MAPEG) devrini 6ngordiigini, MAPEG’in orman alanlarinda tek yetkili olacagini, Orman Genel
Miidiirliigiiniin aksine MAPEG’in tagra teskilati bulunmadigindan denetim yapacak personel sayisinin
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oldukca az oldugunu, son yillarda madencilik ve enerji izinlerinde ekolojik dengeler gdzetilmeksizin biiyilik
bir artisin gerceklestigini, yine son yillarda orman yanginlarinin biiytik bir kisminin enerji nakil hatlarindaki
bakimsizliklardan kaynaklandigini, Kanun Teklifi’nin Anayasamizin yaninda imzacisi oldugumuz
uluslararasi sozlesmelere de aykiri oldugunu, sonug itibartyla dogal kaynaklarimizi koruyan ve dogaya en
az zarar verecek sekilde madencik faaliyetlerini diizenleyen bir yasanin hazirlanmasi gerektigini
belirtmistir.

Istanbul Universitesi — Cerrahpasa Orman Fakiiltesi, Orman Miihendisligi, Ormancihk Politikasi ve
Yonetimi Ana Bilim Dah Ogretim Gorevlisi Do¢. Dr. Cihan ERDONMEZ; Teklif’in orman
ekosisteminin yarattig1 Ustiin kamu yararindan daha {stiin bir kamu yarar1 i¢ermedigini, Teklif’in
ormanlardaki her tiirlii madencilik faaliyeti igin MAPEG’e izin yetkisi 6ngdrdiigiinii, Maden Kanunu’nda
madenin yer kabugunda ve su kaynaklarinda tabii olarak bulunan ekonomik ve ticari degeri olan petrol,
dogal gaz, jeotermal enerji ve su kaynaklar1 disinda kalan her tiirlii madde olarak tanimlandigini, halihazirda
enerji yatirimlarinin %33,64’{inlin orman sahalarinda yapildigini, orman ekosistemi sadece agaglardan
meydana gelmediginden ormanlarin tasinamayacagini, ormanlarimiz 2016 yilina dek her yil ortalama 60-
65 milyon ton karbonu atmosferde tutmaktayken son yillarda bu miktarin yar1 yariya azaldigini, son 12
yilda 10 hektardan kiigiik orman sahalarmin 55.000’den 120.000’e yiikseldigini; zira ormanlarimizin
maden, turizm, enerji vb. faaliyetlerle paramparca edildigini, madencilik sektoriiniin iilkemizin gayrisafi
yurt i¢i hasilasinda sadece %1,02 oraninda yer buldugunu, yine madencilik sektoriintin istthdamdaki
paymin sadece %0.45 oldugunu, ¢ikarilan madenlerin biiylik ¢ogunlugunun islenmeksizin hammadde
olarak satildigini, Anayasamizin 56. maddesi uyarinca herkesin saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama
hakkina sahip oldugunu vurgulayarak maden mevzuatina yonelik degisikliklerin mevcut madenlerin
verimliligini artirmak ve maden kazalarin1 dnlemek yoniinde yapilmasi gerektigini, Kanun Teklifi’nin bu
haliyle birtakim maden sirketlerinin servetlerine servet katmasindan bagka bir netice getirmeyecegini

belirtmistir.

Istanbul Barosu Cevre, Kent ve Imar Hukuku Komisyonu Uyesi Av. Deniz BAYRAM; Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi igtihatlart baglaminda kurban edilmis bolge olarak degerlendirilen sahalara iliskin
basvurularda nedensellik bagindan bahsedilemeyecegini, zira bu boélgelerde yasayan herkesin magdur
oldugunu, cevresel bozulmaya neden olan kirlilik kaynaklarmin 6zel hayatin korunmasi hakkini ihlal
ettigini, 2000’11 yillardan itibaren iilkemizin bir¢ok yoresinin kirlilige kurban edilmis bolge olarak
degerlendirilebilecegini, kimi yerlesim yerlerinde ikamet edenlerin tamamina yakininin kanser wvb.
hastaliklardan muzdarip oldugunu; stirecin elektrik dagitiminin O6zellestirilmesiyle basladigini, acele
kamulastirma kurumunun ¢evre tahribatinda bir enstriiman olarak kullanildigini, kararlarin iptali i¢in hak
aramanin oldukc¢a masrafli ve maliyetli oldugunu, bu durumun yurttaglarin hak arama 6zgiirliigiine halel

getirdigini, santral islemecilerinin ¢evre yatirimlar1 yapmasini ve tesisleri rehabilite etmesini dngoren
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diizenlemelerin bir tiirli tatbik edilmedigini, giin gectikce etkisizlestirilen CED siirecinin Torba Kanun’la

birlikte pratikte ortadan kalkacagini belirtmistir.

TMMOB Cevre Miihendisleri Odasi istanbul Subesi Yonetim Kurulu Uyesi, Cevre Miihendisi Berna
BALCIOGLU; Siyaniir lici yontemiyle ¢ikarilan bazi madenlerin ¢evreye onulmaz zararlar verdigini,
cikarilirken kullanilan zehir igerikli maddelerin topragi verimsizlestirerek toplu balik 6liimlerine yol
actigini, madencilik faaliyeti tamamlandiktan sonra “rehabilitasyon” ad1 altinda yapilan ¢alismanin gercek
bir rehabilitasyon olmadigini, zira zaman iginde topragin organik ve canli yapisini kaybettigini, siyaniir li¢i
islemi neticesinde olusan maddelerin toprak ve suyun yaninda havaya da karigsarak bdolge tarimini
verimsizlestirdigini, bu maddelerin herhangi bir yolla insan bedenine girmesi halinde akut ve kronik
zehirlenme, kansizlik, kalp yetmezligi, kanser, bobrek yetmezligi, akil hastaliklar1 ve anormal dogumlarin
goriildiigliniin tespit edildigini, Torba Kanun’un iilkemizin topraklarini sinirsizca bu yontemle ¢ikarilan
madenlere agacagini, Kanun kapsaminda 6ngoriilen zeytinliklerin taginmasi uygulamasinin ger¢ek anlamda
bir tasima olmadigini, zeytinliklerin taginamayacaginti; zira zeytin agaclarinin topragiyla, riizgariyla, aldigi
giines 15181yla, ¢evresindeki mikroorganizmalariyla bir biitiin oldugunu, zeytinliklerin 6zgiin bir ekosistem
oldugu ve ekosistemlerin taginamayacagini, Torba Kanun’un mera alanlariyla ilgili de olumsuz sonuglara
yol agacagini, zira meralarin karbonun neredeyse %20-30 ‘unu tuttugunu ve koyliiniin 6nemli bir ge¢im
kaynagi oldugunu, CED goriislerinde uyusmazlik meydana gelmesi halinde karar verici birimin
Cumhurbagkan1 Yardimcis1 baskanliginda kurulacak bir kurula birakilacagini, boéylece CED siirecinin

siyasallastirilacagini, sonugta Torba Kanun’un 6zii itibariyla tiim yasamimizi tehdit ettigini belirtmistir.

Biyolog ve Cevre Aktivisti Halime SAMAN; Torba Kanun’un ekinde yer alan koordinat listelerinin Milas
ve Yatagan ilcelerini hedef aldigini, Mugla niifusunun %3’{iniin go¢ etmek zorunda kalacagini, 57 bin 140
futbol sahas1 biiylikliiglinde arazinin yok edilecegini, kdyliilerin eline ninelerinin, dedelerinin kemiklerinin
verilecegini; boylece Kanun’la yore halkinin koksiizlestirilecegini, Komisyon toplantilarinda yurttaslari,
cevre platformlarini, STK’lar1 temsil edenler engellemelerle karsilasirken; sirketleri, isverenleri temsil
edenlerin ve Mugla yoresinde Teklif’in amac1 dogrultusunda hareket eden kisilerin TBMM Sanayi, Ticaret,
Enerji, Tabii Kaynaklar, Bilgi ve Teknoloji Komisyonu Bagkani Mustafa Varank tarafindan “isim isim
bilinerek” davet edildigini, bu durumun hayret verici oldugunu, Komisyon goriismelerinde maden ve enerji
sirketi temsilcilerinin Kanun Teklifi’nden “bizim yasamiz” diye bahsettigini, ge¢misten bu yana mutlak
koruyucu ve kollayici olarak bildigimiz devletin giin gegtik¢e hayatimizdan ¢ikarildigini, devletin himaye
ve giivencesinden yoksun kaldigimizi, yurttaglar olarak artik sirketlerin ve sermaye odaklarmmin kar —
maliyet odakli girisimlerinin yalnizca birer enstriimani olarak goriildiigiimiizii, bu nedenle hak temelli,
karsilikli sorumluluga dayanan ve temsiliyet hakkimizin oldugu bir iliski kurarak kolektif hak arayisina

yonelmezsek yasam alanlarimizi kaybetmeye ve yok olmaya dogru ilerleyecegimizi belirtmistir.
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Gazeteci Bahadir OZGUR; Tiirkiye’de gevre miicadelesinin yillardan beri siiregeldigini, gegmiste maden
sirketleri lehine hiikiim tesis eden veya goriis belirten yargi mensuplarinin emeklilik hayatlarin1i maden
sirketlerinde yonetim kurulu tiyelikleri edinerek gecirdiklerini, Torba Kanun’un kisiye 6zel bir diizenleme
oldugunu, ii¢ adet santral ve bu santrallerin isletmecileri i¢in ihdas edildigini, Kanun’la birlikte
kamulagtirma kararmin tapu ve ruhsat yerine gececegini, lilkemizin ekstraktivizmle (hafriyat¢ilik) yani
Latin Amerika tipi bir somiirgecilikle kars1 karsiya oldugunu, bunun madeni kaz-¢ikar-gotiir anlamina
geldigini, Kanun’un 6ziinde ekstraktivizm (hafriyat¢ilik) kavraminin bulundugunu, kiiresel gelismelerin
ticaret savaslarina yol actifini ve nadir madenlerin bu savaslarda 6nemli bir enstriiman olarak kullanildigini,
Tirkiye’nin bu is boliimiinde ucuz emek ucuz hammadde ve ucuz lojistik iissii olarak konumlandirildigina,
Tiirkiye nin demir-gelik gibi diisiik teknolojili sanayi tiretimlerine esir edildigini ve bu iiretim bi¢cimlerinin
komiire ve termik santrallere bagli oldugunu, meselenin antiemperyalizm meselesi oldugunu, giiniimiizde
gecmisten farkli olarak suyun, topragin, havanin ve agac¢larin korunmasina yonelik her tiirlii miicadelenin
antiemperyalist bir karakter kazandigini, bu miicadelenin emek ve hak miicadelesinden ayri
diisiiniilemeyecegini, koyliilere yonelik yogun saldirilarin bu biitlinciil miicadelenin bastirilmasi amacini

tasidigini belirtmistir.

Panele katilan siyasi parti, ¢evre platformu, dernek ve STK temsilcileri ile yurttaglarimiz gerek yonelttikleri
sorularla gerekse fikir ve Onerileriyle tartisilan konular1 zenginlestirmislerdir. Katilimcilar Torba Kanun’un
tim tarim alanlarini etkiledigi belirterek; buna iliskin farkindaligin yalnizca zeytinliklerle sinirh
kalmamasii, Mugla ili ile es deger bir biling diizeyinin iilke genelinde olusturulmasi gerektigini

vurgulamiglardir.
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