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YAYIN KURULU'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Istanbul Barosu Dergisi'nin
Mayis-Haziran sayisiyla yeniden
siz degerli okurlarimizla bulus-
manin mutlulugunu yasiyoruz.

Icinden gectigimiz dénem,
hukukun yalnizca yarg: salonla-
rinda degil; calisma hayatindan
teknolojiye, egitimden temel hak
ve Ozgurliiklere kadar toplumsal
yasamin her alaninda belirleyici
bir rol iistlendigini bir kez daha
gostermektedir. Hizla degisen
diinyada hukukcularin gorevi,
yalnizca mevcut sorunlara ¢o6-
zum uretmek degil, ayn1 zaman-
da gelecegin hukuki ihtiyaclari-
n1 da 6ngorerek adalet arayisina
katki sunmaktir.

Mayis ayi, emek, dayanis-
ma ve toplumsal miicadelelerin
simgesi olan 1 Mayis Emek ve
Dayanisma Giini ile baslamak-
tadir. Insan onuruna yakisir
calisma kosullari, oOrgitlenme
ozgurlugii ve sosyal adalet ta-
lepleri, demokratik hukuk dev-
letinin vazgecilmez unsurlarin-
dandir. Emegin korunmasi ve
calisma yasaminda hak temelli
bir yaklasimin giiclendirilmesi,

hukukcgularmm da yakindan takip
etmesi gereken temel meseleler
arasinda yer almaktadir. Bu ve-
sileyle tiim emekc¢ilerin 1 Mayis
Emek ve Dayanisma Guniini
kutluyor; emegin, dayanismanin
ve sosyal adaletin hakim oldugu
bir gelecek diliyoruz.

Mayis aymin bir diger énem-
li giinii olan 19 Mayis Atatirk’ia
Anma, Genclik ve Spor Bayra-
m1 ise Cumhuriyetimizin ku-
rulus yolculugunun ilk adimim
simgelemektedir. Gazi Musta-
fa Kemal Atatirk’in Samsun’a
cikisiyla baslayan bagimsizlik
miicadelesi, milletimizin 6zgir-
lik ve egemenlik iradesinin en
gucli ifadelerinden biridir. Ata-
tirk'un genclige emanet ettigi
Cumbhuriyetimizin temel deger-
lerini korumak ve gelistirmek,
hukukcgular basta olmak tizere
tiim toplumun ortak sorumlulu-
gudur. Bu anlamh giin vesilesiy-
le basta gen¢ meslektaslarimiz
olmak tlizere tim genclerin 19
Mayis Atatiirk’is Anma, Genclik
ve Spor Bayramr'mi kutluyoruz.

Teknolojik gelismelerin bas
dondiricii bir hizla ilerledigi
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ginumizde, yapay zeka uygula-
malarmm hukuk alanindaki et-
kileri de giderek daha gorunir
hale gelmektedir. Yapay zekanin
adalete erisim, hukuki aras-
tirma ve uyusmazlik c¢o6ziimi
suireclerine saglayabilecegi kat-
kilar kadar, temel haklar, veri
guvenligi ve etik sorumluluklar
bakimindan dogurdugu soru-
lar da hukuk diinyasimmn gin-
deminde yer almaktadir. Hu-
kukun temel ilkelerinden 6diin
vermeden teknolojik doniisiimi
anlamak ve yonlendirmek, 6nii-
mizdeki donemin Onemli so-
rumluluklarindan biri olacaktir.

Bu sayimmizda yer alan maka-
leler de hukukun farkli alanla-
rinda giincel ve uygulamaya do-
niik tartismalari ele almaktadir.
Manevi zarar kavrami ve manevi
tazminatin niteligi, mal rejimle-
rinin tasfiyesinde edinilmis ve
kisisel mallarin ayrimi, dava
sarti arabuluculuk uygulama-

sinda ortaya cikan yeni sorun-
lar, Tazminat Komisyonunun
guncel isleyisi ve isglicii piyasa-
larinda rekabet hukuku ihlalle-
rinin dogurdugu sonuclar gibi
konular ayrintihh bicimde ince-
lenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi ola-
rak, hukuk biliminin gelisimine
katki sunan, farkli gorislerin
ozgirce ifade edildigi ve uygu-
lamaya 1s1k tutan bir yaymn an-
layisini siirdiirmeye devam edi-
yoruz. Dergimize emek veren
degerli yazarlarimiza, ve oku-
yucularimiza tesekkiir ediyor;
bu saymmin meslektaslarimiz ve
tiim hukuk camias icin faydali
olmasin diliyoruz.

Yeni sayillarimizda bulusmak
dilegiyle.

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1.Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2.Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1.Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2.Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4.Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.
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REKABET HUKUKU
iS MAHKEMELERINE Mi TASINIYOR?

iISGUCU PiYASASI IHLALLERI VE TAZMINAT
DAVALARI BAGLAMINDA BiR INCELEME

Av. HASAN CAKAN!

OZET

Isgiicii piyasalarina iliskin ekonomik gostergeler, piyasanin yo-
gunlastigini ve bu durumun calisanlarin aleyhine olacak sorunlar
yarattigimi géstermektedir. Tktisat ve rekabet hukuku literatiiriinde
isglicii piyasalarina iliskin iktisadi sorunlarin ¢éziimiinde rekabet
hukuku araclarimin kullanilmasi gerektigi tezi tiim diinyada kabul
gormeye baslamistir. Ancak, isgiicii piyasalarinin, diger mal veya
hizmet piyasalarina gore karakteristik 6zelliklerinin bulunmasi,
rekabet hukuku araglarimin bu piyasalara nasil uygulanmasi gerek-
tigine iliskin biiyiik tartismalar yaratmaktadir. Ulkemizde Rekabet
Kurulu tarafindan baslatilan sorusturmalarin yaninda ve Rekabet
Kurumu tarafindan Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet Thlallerine Y6-
nelik Kilavuz yaymlanmistir. Bilindigi tizere tesebbiislerin tazminat
sorumlulugu Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun'da (“Kanun”)
Ozel olarak diizenlenmistir. Kanunun 57. maddesine gore rekabe-
ti stmirlayict anlasmalara taraf olan veya hakim durumunu koétiiye
kullanan tesebbiisler, bundan zarar gorenlerin her tirli zararim
tazmine mecburdur. Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet Ihlallerine
Yonelik Kilavuz’da bu konuya yonelik 6zel bir aciklama yapilma-
mistir.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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Bu calisma, 6zellikle Rekabet Kanunu m. 57 kapsaminda isgiicii
piyasasi ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarimin Is Mah-
kemeleri'nde goruliip goriillemeyecegi ve zararin hangi yontemlerle
ispatlanabilecegi sorunsalim1 hukuki ve pratik ac¢idan incelemeyi
amaclamaktadir. Bu dogrultuda isgiicii piyasalarina iliskin ihlal-
ler nedeniyle ortaya cikabilecek zararlarin hesaplanmasi, tazmin
talebinde bulunma stirecleri ve bu tir davalarin yargisal asamalar1
detayli bir sekilde ele alinacak ve bu siireglerde karsilasilabilecek
hukuki ve pratik zorluklar dikkatlice degerlendirilecektir.

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda, zara-
rin hesaplanmasi meselesi, davaya iliskin en biiyiik zorluklardan
biridir. Gercekten de rekabet kurallarim ihlal eden bir davranisin
ilgili pazara, ilgili pazardaki oyunculara ya da tiiketicilere verdigi
zarar ya da yarattigl maliyeti giderecek bir tazminat tespit edilme-
si oldukca giictiir. Isgiicii piyasalarina iliskin ihlaller icin de ayni
sorunlar gecerlidir. Bu dogrultuda rekabet hukukundaki tazminat
prosediriunii yayginlastirmak isteyen hukuk sistemlerinin ispat
sorunu tizerine odaklanmas sarttir.

Yapilan ekonomik arastirmalara gore isgiicii piyasalarindaki re-
kabet hukuku ihlallerinin calisanlar icin maddi acidan en temel
sonucu ucretlerin dogrudan veya dolayl yollar ile baskilanmasidir.
Bu, zararin esas olarak “fark iicreti” (but-for wage) iizerinden he-
saplanabilecegini gostermektedir. Bu durumda zarar, ¢alisanin ih-
lal olmasaydi kazanacag uicret ile fiilen kazandig) ticret arasindaki
farktir. Ozellikle tesebbiisler arasindaki iicret tespiti (wage-fixing)
anlasmalarimda bu tip hesaplamalar1 yapmak daha olanakli ola-
caktir. Ote yandan, ¢alisan ayartmama (no-poaching) anlasmala-
rinda zararin tespiti daha karmagiktir. Bu anlasmalar dogrudan
ucreti degil, ¢calisanin is degistirme ve kariyer ilerleme potansiyelini
kisitlayarak potansiyel kazang¢ kaybina yol acabilmektedir. Bu ne-
denle ilgili ihlal nedeniyle ortaya ¢ikan sorunlari, maddi olarak he-
saplanabilir bir zemine aktarmak biiyiik zorluk yaratmaktadir. Bu
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bakimdan, doktrinde, bu tir anlasmalara iliskin maktu bir zarar
belirlenmesi yoniinde oneriler de mevcuttur.

Calismanin odaklandig: bir diger temel hukuki mesele, yargila-
ma siirecinin usuliidiir. 7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu uya-
rinca, calisanlar ile isverenler arasindaki is iliskisi nedeniyle do-
gan her tiirlit hukuk uyusmazliklarinda Is Mahkemeleri gorevlidir.
Kanun'da acik bir smmirlama bulunmamasi ve rekabet ihlalinden
kaynaklanan zararin is iliskisinden dogmasi nedeniyle ¢alisanlarin
kendi isverenlerine karsi acacaklar1 tazminat davalarmin Is Mah-
kemeleri'nde goriilecegi degerlendirilmektedir. Ancak, asil sorun-
sal, gorevli mahkeme tartismasindan ziyade, rekabet hukuku ihlal-
lerinin karmasik yapisimnin Is Mahkemelerinin geleneksel usul ve
ispat mekanizmalarina nasil entegre edilecegi noktasinda yatmak-
tadir. Sonug olarak, bu calisma, Is Mahkemeleri pratiginde bu
tir davalarin etkin bir sekilde gorilebilmesi i¢cin somut yargilama
asamalar1 ve ispat prosediirlerine dair yapilandirilmis bir hukuki
yol haritas1 sunmayl amaclamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ucret Baskilanmasi, Rekabet Ihlalleri, Za-
rarn Ispati

1. GIRIS

Rekabet hukukunun isgiicti piyasalarina uygulanabilirligi giinii-
miizde énemli bir tartisma konusudur. Isgiicii piyasalar1 uzun yil-
lar boyunca rekabet otoriteleri ve doktrinin ilgi alanina girmemis-
tir. Bunun temel sebepleri, rekabet hukuku literatiiriiniin triin/
cikti piyasalari ve iktisadi etkinlik odakli yaklasimi, isgiicii piyasa-
larmin rekabetc¢i olduguna dair varsayimlar ve is hukuku mevzua-
tinin iscileri korumak icin yeterli giivenceleri icerdigi kabulidiir.?
Yapilan arastirmalar, isgiicii piyasalarindaki rekabet kosullarinin

2 Suresh Naidu/Eric A. Posner, Labor Monopsony and the Limits of the Law, Journal of
Human Resources, Vol. 59, Issue 6, 2024
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isveren lehine degistigini gostermektedir.? Yeni kosullar ile birlikte
isverenlerin pazarlik giicii artarken, calisanlar tucret diistuislerine
tepki olarak islerini kolayca degistirememektedir. Bu durum cali-
sanlarin ticretlerini ve ¢calisma kosullarini sinirlayabilmektedir. Bu
gelismelerle birlikte, rekabet hukuku otoritelerinin ve akademik
otoritelerin ilgisi 2010’lardan itibaren isgiicii piyasalarima yonel-
mistir. Tum diinyada konuyla ilgili sorusturmalar baslamis, reka-
bet otoriteleri tarafindan cesitli kilavuzlar olusturulmustur.

Isgiicii piyasalaridaki ihlallere iliskin yaptirim veya uzlasma
kararlar1 arttik¢a bu tir ihlaller nedeniyle zarar goren taraflarin
tazminat davalar1 da giindeme gelmeye baslamaktadir. Tirk huku-
kunda bu konuda bir érnege rastlanmamakla beraber, s6z konu-
su ihlallerin ¢ok sayida calisani kapsamasi nedeniyle 6niimiizdeki
donemde c¢alisanlarin tazminat davasi agma ihtimali oldukga yiik-
sektir. Bu dogrultuda farkli bir yargr pratigi ve kurallarim iceren
is yargilamasinda bu tiur tazminat davalarinin nasil yirutiilecegi
ve zararin nasil hesaplanacagi konusunda akademik fikir teatileri-
ni baslatmak elzemdir. Tiurkiye’deki yarg: pratigine asina kisilerin
mahkemelerde zarar hesaplamalarinin objektif veya bilimsel olma-
yan metotlar ile yapildigina sahitlik etmis olmalar: olasidir. Ancak
bu gercek, hukuki ve bilimsel zarar hesaplamalarinin giindeme ge-
tirilmemesini gerektirmemektedir.

2. ISGUCU PIYASALARINA ILISKIN IHLALLER

Isgiicii piyasalarina iliskin Kanun'un 4. Maddesi kapsaminda ii¢
cesit ihlal tiriinden bahsedilebilecektir. Bunlar ticret tespiti anlas-
malar1, ¢alisan ayartmama anlasmalar1 ve bilgi degisimidir. Ucret
tespiti anlasmalari, ayni isgiicii piyasasinda ¢alisan istihdam eden
isveren tesebbiislerin, calisanlarin aylik iicretleri ya da calisanlara
sunulan maddi imkan ve yan haklarin herhangi biri tizerinde anla-

3 Council of Economic Advisers, “Labor Market Monopsony: Trends, Consequences, and
Policy Responses.” CEA Issue Brief, 2016
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sarak, ucret veya yan haklarin seviyesini ya da araligini kontrol et-
mesi anlamina gelmektedir. Ucret tespiti anlasmalarinin yapildig
bir isgiicii piyasasinda calisanlarin isverenlerinin ticret politikala-
rina karsi daha kisith bir hareket imkani bulunmaktadir. Ekono-
mik acidan ucret tespiti anlasmalarimin calisanlara zarar verecegi
konusunda yaygin bir kabul mevcuttur*.

Calisan ayartmama anlasmalari, tesebbiislerin birbirlerinin ca-
lisanlarim talep etmekten veya ise almaktan kacinmayr kabul et-
tikleri, bir baska deyisle s6z konusu girdi icin rekabet etmekten
vazgectikleri anlasmalardir. Calisan ayartmama anlasmalar1 ¢ok
farkl sekillerde yapilabilmektedir®. Ornegin anlasma, tiim taraflar
icin bir ¢calisan ayartmama yukumliligu ongorebilirken, tek tarafh
olarak da diizenlenebilir®. Baz1 anlasmalar, anlasmay1 ihlal eden
tarafa yonelik hicbir cezai sart veya tazminat 6ngormeden genel
bir istihdam yasag1 getirmektedir’. Baz1 anlasmalarda ise calisan
ayartmama yasagimin ihlal edildigi durumlarda ihlal eden tarafin
o0demekle yiikiimlii olacagy cezai sart veya tazminat tutar1 6ngoriil-
mektedir®. Calisanlarin hareketliliginin yapay bir sekilde azaltilma-
smin isgiici piyasalari i¢in ¢esitli sonuclar1 bulunmaktadir. Bun-
larin baginda tcretlerin olumsuz etkilenmesi, tahsis verimsizligi
ve bilginin yayilm hizinin azalmasi gelmektedir®. Ornegin, Silikon
Vadisi'ndeki teknoloji sirketlerinin taraf oldugu calisan ayartmama
anlasmalarimin, tcretleri %2 ile %4 arasinda azalttigy tahmin edil-
mektedir'°.

4 Alessio Aresu/Dominik Erharter/Brigitta Renner-Loquenz, Antitrust in Labour Mar-
kets, Competition Policy Brief No 2/2024

5 Charles A. Sullivan, “Poaching,” American University Law Review 71, no. 2, 2021
6 Aresu/Erharter/Renner-Loquenz, s.2

7  Jane R. Flanagan, “Fissured Opportunity: How Staffing Agencies Stifle Labor Market
Competition and Keep Workers “Temp”,” Journal of Law in Society 20, no. 2, 2020

8 Flanagan, s.255
9 Autoridade da Concorréncia, Labour market agreements and competition policy

10 M. Gibson, “Employer Market Power in Silicon Valley”, IZA Discussion Papers,No.
14843, 1ZA, Bonn, 2021
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Isgiicii piyasalarindaki bilgi degisimi ile calisanlarin iicret, zam
oramni gibi bilgilerinin diger tesebbiislere dogrudan veya dolayli ak-
tarilmas: kastedilmektedir!'. Tesebbiisler arasindaki bilgi degisi-
mine, basta calisanlarin ucretleri olmak tizere, ikramiyeler, calis-
ma saatleri, yillik izin sureleri, yan haklar, dogum izni, babalik
izni, ¢esitli durumlar icin isveren tarafindan saglanan yardimlar
(elektronik cihazlar, yol, yemek, yer degisikligi), tahsis edilen sir-
ket araglari, emeklilik planlar: gibi bilgiler dahil olmaktadir!?.

Calisanlarin is degistirmelerini saglayan en 6nemli faktorun,
eski igveren ile yeni isveren arasmdaki iicret farki oldugu kabul
edilmektedir's. Rekabetci bir isgiicii piyasasinda, ¢alisanlarin iicret
farkliligr faktorii dogrultusunda is degistirme kabiliyetinin bulun-
masi beklenmektedir!4. Calisan ayartmama anlasmalari ile calisan-
larin alternatif is imkanlar1 azaldig icin, iicret miizakerelerindeki
pazarlik giicii de ayni oranda azalmaktadir. Bunun sonucunda, an-
lasmalarin etkisiyle calisanlara verilen iicretlerin tutari ve calisma
kosullar1 dogrudan etkilenebilmektedir?’.

3. IHLALLER NEDENIYLE ZARAR GORENLERIN
TAZMINAT HAKKI

Rekabet hukuku politikasinin etkili olabilmesi icin idare tarafin-
dan uygulanan yaptirmnmlarin yaninda, 6zel hukuk yaptiromlarimin
da rolii oldukg¢a 6nemlidir'é. Bunun sebebi, rekabet hukuku ihlal-

11 Gonenc Giirkaynak/Ayse Giiner/Ceren Ozkanli, Competition Law Issues in the Hu-
man Resources Field, Journal of European Competition Law & Practice, 2013, Vol. 4,
No. 3, 2013

12 Secretariat of the Swiss Competition Commission, 22-0515: Lohnabsprachen, 2024

13 Rekabet Kurulu, 22-10/152-62, 24.02.2022

14 Orly Lobel, Gentlemen Prefer Bonds: How Employers Fix the Talent Market, San
Diego Legal Studies Paper No. 19-381, Santa Clara Law Review, v.59-3, http://dx.doi.
org/10.2139/ssrn.3373184, 2019

15 Lobel, s.665

16 Iilhan Yigit, Rekabet [hlallerinden Dogan Tazminat Sorumlulugu, Vedat Kitapcilik, Is-
tanbul 2013
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lerinin, iktisadi diizenle birlikte bireyler de zarar vermesidir'’. Re-
kabet hukuku kapsamindaki tazminat sorumlulugu, genel olarak
tazminat davalarma maruz kalma riskinin tesebbiisler iizerinde
caydiric1 etki yaratmasi ve dolayisiyla ihlal sonucunda ortaya ci-
kabilecek potansiyel zarar1 azaltma amaci giitmektedir'®. Rekabet
hukuku ihlalleri nedeniyle ortaya cikan temel zarar, salt ekonomik
zararlardir. Esasen bu zarar turit herhangi bir malvarligina yone-
lik zarar1 degil, salt s6zlesmesel bir degerin kaybin ifade etmek-
tedir.'® Isgiicii piyasalarindaki ihlaller her durumda alt pazardaki
alicilara (tiiketicilere) olumsuz etki yaratmayabilmektedir. Bu tiir
ihlallerin bazi durumlarda arzi azaltarak tirin fiyatlarinin artma-
sma yol acmas1 miimkiinse de bazi durumlarda da iriin fiyatlar:
hicbir sekilde etkilenmemektedir.?® Diger yandan bu tir ihlaller
nedeniyle anlasma konusu tesebbiisler tarafindan istihdam edilen
calisanlarin dogrudan zarar gorme ihtimali daha yliksektir.

Rekabet Kurumu tarafindan yayimlanan Is Giicii Piyasalarin-
daki Rekabet Ihlallerine Yonelik Kilavuz incelendiginde, ihlaller-
den zarar goren calisanlarin tazminat taleplerine iliskin spesifik
bir diizenlemeye veya aciklamaya yer verilmedigi goriilmektedir?’.
Rekabet Kurulu'nun temel fonksiyonunun idari yaptirnmlar uygu-
lamak oldugu ve 6zel hukuktan kaynaklanan tazminat taleplerinin

17 Murat Sahin, Rekabet Hukukunda Tazminat Talepleri, On ki Levha Yaymncilik, Baski:
2, Nisan 2018

18 Kerem Cem Sanli, Tiirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hu-
kukunun Giincel Sorunlar1 Rekabet Kurumu Ankara, 2003, s.206 ; E.Thomas Sulli-
van/Herbert Hovenkamp/Howard A. Shelanski, Antitrust Law Policy and Procedure:-
Cases, Materials, Problems, Sixth Edition, LexisNexis, 2009

19 Kerem Cem Sanli, Rekabet Kurulunun Banka Karar1 Cergevesinde Baz1 Degerlendir-
meler (Calculation of Damages in Tort Actions Arising From Competition Law Infrin-
gements: Some Thought in the Light of Competition Board’s Banking Sector Decision),
in: 6th Consumer Law Congress, ed.: Cakir/Tokbas/Ucisik/Zafer, Aristo Publications,
Istanbul (2017), p.136-184.

20 Alexander, Laura/Salop, Steven C. “Antitrust Worker Protections: The Rule of Reason
Does Not Allow Counting of Out-of-Market Benefits,” University of Chicago Law Review:
Vol. 90: Iss. 2, Article 2. (2023)

21 Rekabet Kurumu, Is Giicii Piyasalarindaki Rekabet T[hlallerine Yénelik Kilavuz,
21.11.2024 tarihli ve 24-49/1087-RM(4) sayili karar, 2024
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dogrudan adli yarginin gorev alanina girdigi géz oniine alindiginda,
Kilavuz’da konunun kapsam dis1 birakilmasi makul bir tercihtir.
ABD Adalet Bakanlhigi ve Federal Ticaret Komisyonu tarafindan
hazirlanan Insan Kaynaklar1 Profesyonelleri icin Rekabet Hukuku
Rehberi'nde zarar goren ¢alisanlarin tazminat davasi acma hakki-
na sahip oldugu ac¢ikca vurgulanmistir?®>. Elbette Kilavuz'da bu tip
bir aciklama yapilmamasi ihlalden zarar goren calisanlarin genel
hikiumler cercevesinde tazminat talep etme haklarim ortadan kal-
dirmamaktadir.

Turk hukukunda tesebbiislerin tazminat sorumlulugu Reka-
betin Korunmas1 Hakkinda Kanunun 57. maddesinde diizenlen-
mistir. Buna gore rekabeti sinirlayicit anlasmalara taraf olan veya
hakim durumunu kétiiye kullanan tesebbiisler, bundan zarar go-
renlerin her tiirlii zararmi tazmine mecburdur. Zararin, taraflarin
dogrudan anlasmasi veya agir ihmali sebebiyle ortaya cikmasi ha-
linde, ugranilan maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde
ettigi veya elde etmesi muhtemel olan karlarin ii¢ kati oraninda
tazminata hiikmedilmesi de miimkundiir.

Turk hukukundaki hakim goriise gore, rekabeti smirlayici dav-
ranmislardan kaynaklanan sorumluluk bir haksiz fiil sorumlulugu-
dur?®. Tazminat davalarim yiiriiten adli yarg1 mercileri de genellik-
le bu goriisii kabul etmistir?*. Bu goriisiin temel gerekcesi, zarar
veren tarafin, rekabet kurallarinin herkes icin 6ngérdiigii davranis
kurallarim ihlal etmesi ve diger taraf aleyhine maddi zarar olustur-

22 US Department Of Justice Antitrust Division/Federal Trade Commission, The US An-
titrust Guidance for Human Resource Professionals, s.3

23 Orhan Sekmen, Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu, 1. Baski, Bilge Yayinevi,
Ankara 2013; Bugra Kesici/Kerem Cem Sanli/Cihan Dogan, Giincel Yarg: Tatbikati
Isiginda Rekabet Kurulu'nun 12 Banka Karar1 Uzerine Agilan Tazminat Davalar1 Bagla-
minda Ampirik Bir Inceleme. Banka ve Ticaret Hukuku Dergisi, 34, s. 126-134, 2018;
Zumriit Esin/ismail G. Esin, Rekabet Hukuku [hlalleri Nedeniyle Acilan Tazminat
Davalarinda illiyet Baginin Tespitine iliskin Sorunlar, On iki Levha Yaymncilik, Mart
2021, 299 - 300, Editér: Kerem Cem Sanli, Dilan Alma; Uygulamali Rekabet Hukuku
Seminerleri

24 Kesici/Sanly/Dogan, s.128-129
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masidir®®. Ancak, rekabet kurallarmi ihlal eden taraf ile zarar go-
ren taraf arasinda bir s6zlesmesel iliski bulundugu hallerde, zarar
goren sdzlesmesel sorumluluga da bagvurabilecektir®. Inceleme-
mizde rekabet ihlallerinden dogan sorumlulugun haksiz fiil sorum-
lulugu oldugu kabul edilerek degerlendirme yapilacaktir. Temel
olarak haksiz fiil sorumlugunun sartlari, hukuka aykir fiil, zarar,
fiille zarar arasmda uygun illiyet bag1 ve kusurdur?’. Bu sartlarin
varligl ve herhangi bir hukuka uygunluk sebebinin bulunmamasi
halinde haksiz fiili isleyen taraf, zarar goren tarafin zararlarini taz-
min etmek zorundadir.

4. ZARARIN TESPITI
4.1.Genel Olarak

Hukuka aykir: bir fiil, ancak bir baskasini zarara ugrattig: tak-
dirde tazminat sorumluluguna yol acmaktadir?®. Dolayisiyla, reka-
bet ihlali niteligindeki bir eylem, tek basmna tazminat sorumlulu-
guna dogurmayacaktir. Sorumlulugun viicut bulabilmesi i¢in, s6z
konusu ihlalin somut bir zarara sebebiyet vermesi sarttir®®.

Kanunun 57. maddesinde, Kanun'u ihlal eden taraflarin, za-
rar gorenlerin her tirli zararmm tazmin etmekle yikiimli oldugu
diizenlenmistir. Aym1 sekilde Kanunun 58. maddesinde de rakip
tesebbiislerin tiim zararlarini talep edebilecegi belirtilmistir. Yine
ayn1 maddede zarar gorenlerin genel olarak rekabet hukuku kural-
larmin ihlal edilmesi sebebiyle 6dedikleri bedel ile bu kurallar ihlal
edilmeseydi 6deyecekleri bedel arasindaki farki talep edebilecegi

25 Bugra Kesici, Rekabet Hukukunun Ihlalinden Kaynaklanan Haksiz Fiil Sorumlulugu,
Oniki Levha Yayinlari Istanbul 2017

26 Kesici/Sanli/Dogan, s.130-131

27 M. Kemal Oguzman/Turgut Oz, Borclar Hukuku (Genel Hiikiimler), Cilt 2. 16. Baski,
Vedat Kitapcilik, istanbul, 2021.

28 Oguzman/Oz, Bor¢lar Hukuku Genel Hitkiimler-C.II, s.38
29 Yigit, s.213
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diizenlenmistir. Kanun’da zararin tespit edilmesi asamasinda, za-
rar gorenlerin mahrum kaldig) karlarin da dikkate alinacag) vurgu-
lanmistir®®. Sonug olarak Rekabet Kanunu'nda fiili zararin ve yok-
sun kalinan kazancin talep edilmesine imkan yaratilmistir. Ayrica
Mahkeme, kosullarinin gerceklesmesi durumunda zarar tutarmin
¢ katinin 6denmesine de karar verebilecektir.

Fiili zarar, kisinin malvarhginin aktifinde meydana gelen azal-
may1 veya pasifindeki artis1 ifade ederken; yoksun kalinan kar,
malvarhginda gerceklesmesi muhtemel bir artisin engellenmesi
durumudur?®'. Rekabet ihlallerinden dogrudan etkilenen taraflarin
genellikle bu tiir bir zararla karsilasmas1 muhtemeldir®?. Ornegin,
saticilarin kartel olusturdugu bir pazarda, bu durumdan etkilenen
alicilarin dogrudan malvarligr kaybina ugrayarak fiili zarar yasa-
yacagl aciktir. Yoksun kalinan kazang ise genellikle, rekabet ihlali
yapan tesebbiislerin pazara girisi engellenen rakipleri icin giinde-
me gelir®®. Is giicii piyasalarindaki ihlallerde durum farklhidir. Bu
pivasalardaki ihlallerin calisanlar agisindan en temel sonucu ticret-
lerin baskilanmasidir. Ihlal teskil eden bu davramslar, calisanlarin
malvarhiginda mevcut bir paranin eksilmesine degil, malvarhiginin
artmasina engel olmaktadir. Bu nedenle, ¢alisanlarin ugradigr bu
zarar yoksun kalinan kazanc olarak degerlendirilmelidir. Buna ek
olarak, rekabetci seceneklerin ortadan kalkmasiyla calisanin ha-
reketliliginin kisitlanmasi, is bulma siireclerinin zorlagsmasi veya
daha dustiik standarth ¢calisma kosullarina mecbur birakilmasi da
tazminat hesabinda dikkate alinmasi gereken diger zarar kalemle-
rini teskil etmektedir.

30 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun,T: 07/12/1994, No:4054; RG T: 13/12/1994
Say1: 22140

31 Oguzman/Oz, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler-C.II, s.41
32 Yigit, s.217
33 Yigit, s.218
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4.2.Zararin Hesaplanmasina iliskin Yéntemler

Rekabet ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinda karsi-
lasilan en temel guicliikklerden biri, zararin hesaplanmasi sorunu-
dur®*. Gergekten de rekabet kurallarim ihlal eden bir davranisin
ilgili pazara, ilgili pazardaki oyunculara ya da tiketicilere verdigi
zarar ya da yarattigl maliyeti giderecek bir tazminat tespit edilmesi
oldukga giictiir®®. Uygulamada bu zararin ispati icin agirlikli olarak
“dnce-sonra yontemi” ve “yardstick yontemi” kullanilmaktadir. On-
ce-sonra yonteminde; ihlalin hi¢ gerceklesmedigi varsayimsal se-
naryo ile ihlal sonrasi olusan mevcut durum karsilastirilir ve bu iki
durum arasindaki fark zarar olarak tanimlanmaktadir®®. Yardstick
yontemi ise ihlalin gerceklestigi piyasada faaliyet gosteren ve ihlal-
den etkilenmemis tesebbiisiin durumu ile davaci tarafin karsilas-
tirilmasina dayanmaktadir.?” Kanunda da zararin tespitine iliskin
alternatif ¢6ziimler ongorilmiustiir. Bunlardan biri, zarar goren
tesebbiislerin elde etmeyi umduklar: karlarin ge¢mis yillara ait bi-
lancolar da dikkate alinarak hesaplanmasidir. Ancak ihlaller sebe-
biyle zarar goren calisanlar icin bu yontemi kullanmak miimkiin
olmayacaktir. Yine Kanundaki farkl bir ¢éziime gore, ortaya cikan
zararin, taraflarin anlasmasi ya da karari veya agir ihmalinin oldu-
gu hallerden kaynaklanmaktaysa, zarara neden olanlarin elde ettigi
veya elde etmesi muhtemel olan karlar da tazminat olarak 6dene-
bilecektir. Isgiicii piyasalarindaki ihlaller, taraflarin anlasmas: ile
meydana gelen ve Kurul tarafindan kartel olarak degerlendirilen
ihlallerdir. Dolayisiyla Kanunda belirtilen sart saglanmaktadir. Bu
dogrultuda ilgili tesebbiislerin ¢alisan maliyetleri 6zelinde elde et-
mis olduklar1 kazan¢ tazminat hesaplamalarinda giindeme gelebi-
lir. Ancak bu kazangclarin tek bir ¢alisan tarafindan acilan davada

34 Yigit, s.227

35 Kerem Cem Sanli, Ekonomik Bir Bakis, s.15
36 Sullivan/Hovenkamps/Shelanski, s.147

37 Sullivan/Hovenkamps/Shelanski, s.148
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net bir sekilde ayristilmasi kolay olmayacaktir.

Yargitay da somut olaymn kosullarina gore, fark teorisi, piyasa
kayb1 yontemi, once-sonra yontemi veya daha uygun farklh bir he-
saplama yonteminin tercih edilebilecegini kabul etmektedir®®. Bu
noktada, Tirk Borclar Kanununun 50. maddesinde belirtildigi se-
kilde, hakimin zararmm miktarimi hakkaniyete uygun olarak belir-
leme yetkisini kullanmasi da giindeme gelebilecektir®®. Yargitay'in
yerlesik yaklasimi uyarinca, zararin tam olarak belirlenemedigi
durumlarda, hakimin hakkaniyete uygun bir tazminat belirleme
yetkisini kullanmasi miimkiindiir#°.

4.3. Ucret Tespiti Ihlalinde Zararin Hesaplanmasi

Ucret tespiti anlasmalari, rekabet hukukunda amac bakimin-
dan ihlal olarak kabul edildiginden, bu ihlalin is¢i nezdinde do-
gurdugu zarar, isverenin isciye karsi hukuka aykir fiili olarak
degerlendirilebilecektir. Ucret tespiti anlasmalarina taraf olan bir
isveren, rekabetci bir isgiicii piyasasinda ¢alisanlarinin ticretlerini
artirma yoniinde davranabilecek iken bu anlasma nedeniyle iicret-
lerde herhangi bir artis yapmamaktadir. Ucret tespiti anlasmasinin
uzun bir siire devam ettirildigi bir senaryoda calisanin zarar (yok-
sun kaliman kazang) gormesi olasidir. Bu anlasmanin tarafi olan
sirketlerde istihdam edilmis bir calisan, isverenin hukuka aykiri
davranarak tcret artis1 yapmadig: gerekcesiyle bir tazminat davasi
acabilecektir. Is Kanunu’'nda iicretin belirlenmesine iliskin uyus-
mazliklarin dava konusu edilmesini engelleyen acik bir siirlama
bulunmamakla birlikte, sorumlulugun dogabilmesi i¢in isverenin
hukuka aykir1 bir davranisi ile zarar arasinda illiyet baginin ku-
rulmasi gerekmektedir. Ucret tespiti anlasmasinin varlhigi ile zarar
arasinda her durumda nedensellik iliskisi kurulmayabilir. Birin-

38 Yargitay 11. HD., E. 2020/696 K. 2021/90 T. 18.1.2021
39 Yigit, s.224
40 Yargitay 11. HD., E. 2013/7687 K. 2014/13657 T. 12.9.2014 - www.lexpera.com
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cisi, ilgili ticret tespiti anlasmasi pratikte uygulanmamis olabilir.
Ikincisi ise ilgili tesebbiislerin, emsallere gore iicret artis1 yapma-
malarimin baska bir sebebi olmasidir. Bu asamada zararin tespiti
icin ticret artisinin gerceklesmemesinin dogrudan ticret tespiti an-
lasmasindan kaynaklandigini ortaya koyulmas: gerekecektir. Bu
nedensellik bagimin kurulabilmesi icin tesebbiisler arasinda iicret
tespiti anlasmasi yapilmamis olsayd: isverenin yapmasi beklenen
ucret artisinin da tespit edilmesi gerekmektedir.

ABD’de rakip tesebbiislerin kayith hemsirelerin ticretlerini tes-
pit etmesine iliskin Fleischman v. Albany Medical Center davasi
ve bu davadaki bilirkisi raporu konuya iliskin oldukca yol gosteri-
cidir*!. Bilirkisi, her bir hastane ve yil icin ayr1 ayr1 olacak sekilde
ve uzmanlik, vardiya ile nébet farkliliklar: gibi hususlar1 goéz 6niine
alarak rekabetci hemsire ticretlerini belirlemistir. Bu ticretler ile
ihlal teskil eden ticret tespiti anlasmasinin neticesinde ortaya ¢ikan
ucretler karsilastirilmis, ¢alisanlarin %21 daha az ticret elde ettik-
leri tespit edilmistir. Bu hesaplama Mahkeme tarafindan da ihlal
tipine uygun bir yontem olarak kabul edilmistir*?. Ayn sekilde bas-
ka bir davada ¢aligsanlarin iuicretleri, ABD’deki serbest is giicii piya-
sasinda faaliyet gosteren emsal is¢i gruplariyla karsilastirilmistir*s.

Bu tir davalarda ispat yiikii esasen davaci ¢alisanda olmakla
birlikte, mahkemelerin emsal iicret arastirmasi ve bilirkisi ince-
lemeleri yoluyla davay1 aydinlatma 6devini esas alan bir yaklasim
benimsemesi daha uygun olacaktir. Turkiye'deki is yargilamasin-
da yaygin bir sekilde emsal ticret arastirmas: yapilabilmektedir.
Bu tur yargilamalarda ise emsal tucret artisiy/zammi arastirmasi
yapilarak bir karsilastirma imkani yaratilabilecektir. Emsal cali-

41 United States District Court, N.D. New York, Fleischman v. Albany Medical Center, 728
F. Supp. 2d 130, 2010

42  United States District Court, N.D. New York, Fleischman v. Albany Medical Center, 728
F. Supp. 2d 130,2010

43 Beltran v. InterExchange, Inc., Civil Action No. 14-cv-03074-CMA-KMT (D. Colo. Jan.
24, 2018)
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san grubunun belirlenmesinde, ihlale taraf olmayan ve rekabetci
kosullarda faaliyet gosteren isverenlerde calisan, benzer nitelikteki
isciler esas alinmalidir. Bu dogrultuda cografi pazar, isin niteligi,
uzmanlik seviyesi, vardiya ve nobet sistemi, isgiicii arz-talep den-
gesi degerlendirilerek cesitli isverenler belirlenerek bir degerlen-
dirme yapilabilecektir. Davaci taraflarin dosyaya sunacagl uzman
gorusleri ve Mahkeme'nin isgiicii ekonomistlerinden alacagy goriis
ve raporlar emsal ¢alisan gruplarmin tespit edilmesinde etkin bir
rol oynayabilecektir. Ek olarak iicret tespiti anlasmalarinin Reka-
bet Kurulu tarafindan kartel olarak kabul edildigi de goz oniine
alindiginda zarar goren calisanlarin ugradiklar: zararin ¢ katina
kadar tazminat talep etme hakki da s6z konusu olacaktir.

4.4.Calisan Ayartmama Anlasmalarinda Zararin
Hesaplanmasi

Calisan ayartmama anlasmalar1 da ticret tespiti anlasmalarinda
oldugu gibi rekabet hukukunda amag¢ bakimindan ihlal olarak ka-
bul edildiginden, bu ihlal isverenin isciye kars1 hukuka aykir fiili
olarak degerlendirilebilecektir. Ayni sekilde bu ihlalin tazminat
sorumlulugu dogurabilmesi, somut olayda zararin ve uygun illiyet
baginin ayrica ortaya konulmasima bagh olacaktir. Calisan ayart-
mama anlasmalarina iliskin bir zarar tespiti yapmak, ticret tespiti
anlasmalarina gore daha mesakkatlidir. Zira bu tiir anlasmalar, is-
veren tesebbiislerin birbirlerinden herhangi bir sekilde calisan al-
mama taahhiidiunii icermektedir. Dolayisiyla dogrudan ticretlerin
tespitine iliskin bir uzlasma bulunmamaktadir. Bu nedenle ilgili
taahhiit nedeniyle ortaya cikan sorunlari, maddi olarak hesaplana-
bilir bir zemine aktarmak biiyiik zorluk yaratmaktadir. Bu giicliik-
ler nedeniyle, doktrinde, calisan ayartmama anlasmalarina 6zgi
olarak, zarar ispatindaki yapisal zorluklar dikkate alinarak maktu
bir zarar yaklasiminin benimsenmesi gerektigi yoniinde goriisler
ileri stiriilmektedir**.

44 Marinescu, Ioana / Posner, Eric, “A Proposal to Enhance Antitrust Protection Against
Labor Market Monopsony,” SSRN Electronic Journal, 2018, https://doi.org/10.2139/
ssrn.3317575. (e.t.:06.12.2024)
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Calisan ayartmama anlasmalari, ¢alisanlara fiili bir zarar yarat-
maktan 6te, potansiyel bir engele doniiserek kazan¢ kaybina sebep
olma ihtimali yaratmaktadir. Ancak, yoksun kalinan kazancin bir
zarar olarak nitelendirilebilmesi ic¢in, bu kazancin gerceklesmesi
yiiksek ihtimal olan bir kazan¢ olmasi sarttir*®. Bu bakimdan, kar-
silastirmali olarak bir zarar tespiti yapilsa dahi, hukuka aykir fiil
ile zarar arasmdaki uygun nedensellik baginin kurulmasi ¢alisan
ayartmama anlasmalar1 agisindan daha zorludur. Zira calisan iic-
retlerinin duraganhig) veya artis oranlarindaki yetersizlik, rekabeti
kisitlayic1 bir anlasmanin sonucu olabilecegi gibi, genel makroe-
konomik konjonktiir, sektorel daralmalar veya ilgili tesebbiisiin
bireysel finansal performansi gibi dissal faktorlerden de ortaya
cikabilecektir. Bu noktada davacinin, malvarhgindaki eksilmenin
dogrudan s6z konusu calisan ayartmama anlasmasimndan kaynak-
landigim ispatlamasi, ciddi bir teknik uzmanlik gerektirmektedir.

Bahsi gecen cok boyutlu degiskenlerin birbirlerinden ayristiri-
larak ihlalin somut etkisinin izole edilmesi ise ancak ileri diizey
teknik analizler ve senaryolar araciligiyla miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla, tazminat miktarmin tespitinde regresyon modelleri
gibi iktisadi yontemlerin kullanilmasi, hem illiyet baginin sihha-
tinin denetlenmesi hem de zararin spekiilatif bir tahminden 6teye
gecerek hakkaniyete uygun bir zeminde belirlenmesi acisindan vaz-
gecilmez bir unsurdur. Bu kapsamda ABD’de goriilen bazi davalar-
da, isgiuicii ekonomistleri bu etkiyi ortaya koymak amaciyla ¢oklu
regresyon analizlerine basvurmustur. Bu analizler, yas, deneyim,
bolim gibi degiskenlerin ticret tizerindeki etkisini ayristirarak, yal-
nizca hukuka aykir1 anlasmanin uicret tizerindeki marjinal etkisini
Olcmeyi amaclamaktadir. Bu dogrultuda rekabetin mevcut oldugu
donemler ile anlasmanin yuriurliikte oldugu donemler karsilastiril-
muis; Ozellikle piyasa kosullarinda ise alinan yeni calisanlarin iicret-
leri ve anlasma Oncesi donemdeki ticret artis oranlar: kiyas olgiitii
olarak kullanilmistir.*®

45 Yigit, s.244

46 United States District Court For The Middle District Of North Carolina, Seaman v.
Duke Univ., et al., No. 1:15-cv-00462 (M.D.N.C. Aug. 12, 2015).
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Yukarida belirtilen zarar teorisi ilk olarak In re: High-Tech
Employee Antitrust Litigation davasinda kabul edilmistir. ABD’de
yiiksek teknoloji sirketlerine karsi baslatilan calisan ayartmama
sorusturmalarimin sonucunda bazi calisanlar tarafindan isveren-
lerine karsi tazminat davalar1 acilmistir. Bu davalarda bilirkisi,
anlasmalarin tcretler tizerinde negatif bir etkisinin oldugunu ve
neredeyse tim calisanlarin bu anlagsmalardan etkilenebilecegini
tespit etmistir. Bilirkisiye gore anlasmalar, ¢alisanlar bakimindan
yalnizca is degistirme imkanini degil, ayn1 zamanda alternatif ticret
seviyelerine iliskin bilgi akisim1 da 6nemli Olciide siirlamaktadir.
Isgiicii piyasasindaki bu bilgi asimetrisi, calisanin pazarlik giiciinii
zayiflatmakta ve tcretlerin rekabetci seviyelerin altinda kalmasina
neden olmaktadir?’.

Bir diger 6rnek dava ise ABD’de Seaman v. Duke Univ. davasi-
dir. Somut olayda, ayni bolgedeki iki tiniversite ¢calisan ayartmama
anlasmas1 yapmistir. Bu davada davaci taraf, tesebbiisler arasin-
daki calisan ayartmama yasaginin etkilerinin ¢alisanlarin tcretle-
ri uzerinde ortaya c¢iktigimi ifade ederek zarar hesaplamasinin da
elde edilemeyen ticret artislar: tizerinden yapilmasi gerektigini ileri
surmistiir. Bilirkisiler de zarar teorisini kidem getirisi tizerinden
temellendirmistir. Uyusmazlikta, fiilen 6denen ticretler ve regres-
yon analizleriyle tahmin edilen rekabetci licretler arasindaki fark
yoksun kalinan kazang olarak hiikiim altina alinmistir. Rekabetci
ucret ise tesebbiisler arasindaki anlasmanin heniiz uygulanmadi-
g1 veya etKisinin simirli oldugu onceki yillardaki ticret artiglar ile
sonradan transfer edilen akademisyenlere verilen ticretler dikkate
alinarak hesaplanmistir.

Davalilarin “her calisanin transfer teklifi almadigl” yoniindeki
savunmasl ise, ticretlerin kurum ici denge esasina gore belirlendigi
gerekcesiyle reddedilmistir. Buna gore, bireysel bir ¢alisanin iic-

47 United States District Court Northern District Of California San Jose Division, In re
High-Tech Emp. Antitrust Litig., 985 F. Supp. 2d 1167, 1171, 2013
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retinin artirilamamasi, kurumsal ticret hiyerarsisinin korunmasi
amaciyla diger calisanlarin iicret artislarini da baskilamaktadir *8.
Bu yaklasima gore, yildiz bir calisanin ucretinin baskilanmasi, ku-
rumsal dengeyi korumak adina tiim alt kademelerin iicret tavanini
da asag1 cekmektedir. Bu durum, calisan ayartmama anlasmala-
rinin bireysel bir temas sartina bagh olmaksizin, yapisal ticret po-
litikalar1 araciligiyla kolektif ve sistematik bir zarar dogurdugunu
gostermektedir.

Sonug olarak, ¢alisan ayartmama anlasmalarinda zararin tes-
piti, calisanin ihlal olmasaydi sahip olacag) varsayimsal kariyer ve
ucret projeksiyonu ile mevcut durumu arasindaki farkin ortaya
konulmasina baghdir. Goriilecegi tizere bu ihlallerde zararin ispa-
t1, calisanin sirket icindeki ve piyasadaki verilerinin asimetrik dagi-
lim1 nedeniyle oldukc¢a giictiir. Ancak bu zorluk, zarar gorenin taz-
minat hakkini imkansiz kilmamalidir. Mahkemelerin ekonometrik
modellerden faydalanirken ayni zamanda ispat kolaylig1 saglayan
hukuki karineleri isletmesi elzemdir.

5. YARGILAMA ASAMASI
5.1.Genel Olarak

Haksiz fiil sorumlulugundan kaynaklanan davalara iliskin bir-
cok kural, rekabeti sinirlayic1 davranislar nedeniyle ortaya cikan
zararlarin tazminine iliskin davalarda da gecerli olacaktir. Ancak
bu davalarin kendine 6zgu bazi 6zellikleri de bulunmaktadir. Bu-
nun yaninda bu davalarin, zarar goren calisanlar tarafindan acil-
masl1 halinde usuli acilardan cesitli soru ve sorunlar da ortaya ci-
kabilecektir. Bu nedenle bu hususlarin degerlendirilmesi de 6nem
arz etmektedir.

48 United States District Court For The Middle District Of North Carolina, Seaman v.
Duke Univ., et al., No. 1:15-cv-00462 (M.D.N.C. Aug. 12, 2015).
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Kanun’'a gore, rekabeti siirlayicit anlasma, karar ve uygulama-
larin varhg) her tirli delille ispatlanabilmektedir. Belirli sartlarin
varlig1 halinde ispat yiikii, davali taraflara ait olmaktadir*® Ancak
kural olarak davaci tazminat sorumluluguna iliskin kosullarin ger-
ceklestigini ispat etmekle miikelleftir®®. Taraflar arasindaki bilgi
asimetrisi nedeniyle, davacilarin bu tur davalarda delillere erisme
imkani1 oldukga zayiftir. Bu nedenle de delil ve ispat meselesi reka-
bet ihlallerinden dogan tazminat davalarina iliskin problemli hu-
suslardan biridir. Bu sorun 6zellikle AB ve Tirk hukuk sisteminde
kendini gostermektedir®'. Yargitay'in Kurul kararlarmin bekletici
mesele olarak degerlendirilmesine iliskin goriisii de 6zellikle huku-
ka aykirilik unsurunun ancak Kurul tarafindan ispatlanabilecegine
iliskin varsayimindan kaynaklanmaktadir?. Bir bakima Kurul ka-
rar1 6n sart olarak degerlendirilmektedir. Ancak zarar unsuruna
iliskin ispat kosulu ve degerlendirme Kurul tarafindan degil mah-
kemeler tarafindan yapilacaktir. Olas1 bir uyusmazlikta mahkeme-
ler, rekabet hukuku alaninda uzman bilirkisiler araciligiyla bir za-
rar degerlendirmesi yapabilecektir®.

5.2. Gorevli Mahkeme

Rekabet ihlallerinden dogan sorumlulugun prensip olarak hak-
siz fiil sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir. Haksiz fiil sorum-
luluguna iliskin davalar kural olarak asliye hukuk mahkemelerin-
de gorulmektedir. Doktrinde taraflar arasinda sozlesme iliskisinin
bulundugu hallerde, gorevli mahkemenin zarar gorenin sifatina
gore belirlenebilecegi ileri suiriilmektedir. Bu dogrultuda zarar go-
renin tiketici olmasi durumunda tiiketici mahkemeleri, tacir olma-

49 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun,T: 07/12/1994, No:4054; RG T: 13/12/1994
Say1: 22140

50 Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil, s.240

51 Harun Gundiiz/Tugce Koyuncu, ABD, AB ve Tiirk Rekabet Hukukunda Tazminat Da-
valarinin Oniindeki Usuli Engeller, Rekabet Dergisi 12(3): 85-178, 2011, s.97-99

52 Yigit, s.331
53 Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil, s.240
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s1 durumunda ticaret mahkemeleri gorevli olabilecektir®®. Ornegin
deniz tasimaciligl karteline iliskin bir tazminat davasinda denizci-
lik ihtisas mahkemeleri gorevli olarak kabul edilmistir.>

Isgiicii piyasalarina iliskin rekabet ihlalleri nedeniyle zarar go-
ren calisanlarin durumu ise 6zel olarak incelenmelidir. 7036 sayili
Is Mahkemeleri Kanunu'na gére, calisanlar ile isverenler arasinda,
is iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her turli
hukuk uyusmazliklarinda is mahkemeleri gorevlidir®®. Kanun'da is
uyusmazliklarmna iliskin bir smirlama bulunmamaktadir. Bu ne-
denle ilgili isci ve isveren arasindaki tiim hukuk uyusmazhklarinin
is mahkemelerinde goriilmesinin 6niinde bir engel yoktur®’.

Isgiicii piyasalarina iliskin rekabet hukuku ihlallerinde s6z ko-
nusu ihlal isveren tesebbiislerin rekabeti sinirlayici davranisla-
rindan kaynaklanmaktadir. Calisanlar hem ticret tespiti hem de
calisan ayartmama anlasmalarimmin neticesinde maddi zararlara
ugrayabilirler. Bu durumda c¢alisanlarin, kendi isverenlerine kar-
s1 acacaklari bir tazminat davasinin is mahkemelerinde goriilmesi
7036 sayil1 Kanun'un lafzina daha uygun olacaktir. Ancak calisa-
nin, ilgili rekabeti sinirlayici davranisa istirak eden diger tesebbiis-
lere dava agmak istemesi halinde davanin genel mahkeme olarak
asliye hukuk mahkemelerinde acilmasi daha isabetli bir tercih ola-
rak degerlendirilebilecektir.

5.3. Rekabet Kurulu Kararlarinin Etkisi

Rekabet Kanunu'nun uygulamasi Rekabet Kurulu tarafindan
saglanmaktadir. Ilaveten, Kanun'u ihlal eden davranislar nedeniyle
zarar gorenlerin adli mahkemelerde tazminat davasi acma haklar:

54 Kesici/Sanli/Dogan, s.140-141
55 Yargitay 13.HD, E.2006/9834, K.2007/12673, T.10.10.2007 -

56 12.10.2017 tarihli ve 7036 sayili i§ Mahkemeleri Kanunu (RG. 25.10.2017/30221)
md.5

57 Cevdet ilhan Giinay, {s Davalari, Yetkin Yaymlari, Ankara, 2008
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da bulunmaktadir. Mevzuatta, bu iki prosediir arasinda bir 6n-
celik-sonralik iliskisi 6ngoriilmemistir. Bu nedenle uygulamada,
cesitli ihtimaller nedeniyle hukuki problemlerin ortaya cikma ihti-
mali bulunmaktadir®®.

Uygulamada tazminat davalar1 genelde, Rekabet Kurulu sorus-
turmasi baslatildiginda ya da Rekabet Kurulu konuya iliskin karar
verdiginde acilmaktadir. Davalarda zarar gorenler, bu sorusturma
veya kararlara atif yaparak zararlarim talep etmektedir. Yargitay’'a
gore, Rekabet Kanunundan dogan tazminat talepleri icin Rekabet
Kurulu'nun bir inceleme yiiriitmesi halinde ise Kurul kararmin
tazminat davasinda bekletici mesele yapilmasi gerekmektedir®®.
Yargitay, tazminat davasina iliskin tahkikatin yuritilmesi i¢in Ku-
rul tarafindan verilecek karara iliskin idari yarg: yoluna gidilmesi
halinde mahkeme kararlarinin da kesinlesmesini aramaktadir®°.
Bunun yaninda ilk derece ve bolge adliye mahkemelerinin, Rekabet
Kurulu kararlarimnin kesinlesmesini bir dava sarti olarak yorum-
ladig1 kararlar da mevcuttur®. Bu kararlar dogal olarak, rekabet
ihlallerinden kaynaklanan tazminat davalarinin yeterince uygulan-
mamasl sonucunu dogurmaktadir®®. Konunun Rekabet Kanununa
yapilacak bir ekleme ile netlestirilmesi hukuki 6ngoriilebilirlik aci-
simdan en dogru yontem olacaktir.®

Rekabet Kurulu tarafindan isgiicii piyasalarina iliskin sorus-
turmalarin bir ¢ogunun uzlagsma ile sonuclandirildigl gézlemlen-
mektedir.®* 4054 sayil1 Kanun'un 43. maddesinde diizenlenen bu

58 Kerem Cem Sanli, Haksiz Fiil, s.244-245

59 Yargitay 11. HD., E. 2015/5134 K. 2016/2543 T. 8.3.2016

60 Yargitay 19. HD., E. 2006/2809 K. 2006/10346 T. 06.11.2006
61 Kesici/Sanl/Dogan, s. 147-152

62 Kerem Cem Sanli, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'da Yapilan Degisiklik Cer-
cevesinde Yargitaymm Ozel Hukuka Dair Igtihadinin Gecgerliligi, KHAS Hukuk Biilteni
(Cevrimici: https:/hukukbulteni.khas.edu.tr/bulten/71).

63 1.Yilmaz Aslan, Rekabet Hukuku Dersleri, Gozden Gecirilmis 9. Baski, Ekin Yayinevi,

64 Rekabet Kurulu, 23-53/1004-M, 09.11.2023; Rekabet Kurulu, 23-18/326-111,
13.4.2023; Rekabet Kurulu, 21-67/924-449, 30.12.2021
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miessese, ihlalin varhigim ve kapsamim kabul eden tesebbiisler
acisindan hem idari para cezasinda indirim saglamakta hem de
sorusturma siirecini hizli bir sekilde sonlandirmaktadir. Ancak bu
yontem, ihlalin 6zel hukuk sonuclarini ortadan kaldirmamaktadir.
Kararmn yargl denetimine kapatilmis olmasi, Kurul kararmin ve-
rildigi andan itibaren kesinlesmis kabul edilmesini saglayacaktir.
Bu durum, hukuk mahkemelerinin idari yarg siirecini bekleme
zorunlulugunu ortadan kaldirarak c¢alisanlarin tazminat talepleri-
nin ¢cok daha kisa siirede karara baglanmasina imkan taniyacaktir.

SONUC

Calismamizda detaylandirildigy tizere, rekabet hukuku ihlalleri
hukuki niteligi itibariyla bir haksiz fiil sorumlulugu dogurmakta
olup; bu ihlallerden zarar goren taraflarin maddi tazminat talep
etme hakki doktrin ve yargl kararlariyla sabittir. Bu genel cerceve
is giicu piyasalarina uyarlandiginda, rekabeti kisitlayic1 anlasma-
larin dogrudan magduru olan calisanlarin, ugradiklar: zararlarin
tazminini talep edebilecekleri kuskusuzdur.

Is giicii piyasalarindaki ihlallerin 6zgiin yapisi, zarar hesapla-
masinda da farklilasmayi zorunlu kilmaktadir. Her ne kadar taz-
minat hukukunda somut olaymn 6zellikleri belirleyici olsa da; bu
tir ihlallerde zararin temel referans noktasi baskilanan tucretler
olmalidir. Zira calisanin ugradigl zarar, esasen rekabetci ortamda
elde etmesi muhtemel gelirden mahrum kalmasi, yani yoksun ka-
linan kar niteligindedir. Bu nedenle, hesaplamanin ihlal éncesi ve
sonrasi ucret seviyeleri (0nce-sonra yontemi) veya emsal piyasa ve-
rileri (yardstick yontemi) dikkate alinarak yapilmasi, hakkaniyete
en uygun yaklasim olacaktir.

Sonug olarak, rekabet ihlallerinin 6énlenmesinde kamu otorite-
lerinin idari yaptirimlar1 tek basina yeterli olmayabilir. Bu nokta-
da, calisanlar tarafindan acilacak tazminat davalari, tesebbiisler



42 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:i: 3 * Yil: 2026

uzerinde ilave bir mali risk olusturarak sistemin caydiriciligim ar-
tiracaktir. Dolayisiyla, is giicii piyasalarindaki rekabet ihlallerine
kars1 tazminat mekanizmasinin etkin isletilmesi, sadece bireysel
zararlarin giderilmesi acisindan degil; rekabetci piyasa diizeninin
korunmasi bakimindan da hayati bir islev gérecektir.
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TAZMINAT KOMISYONUNA BASVURU SURECI
VE UYGULAMADA KARSILASILAN SORUNLAR:
SURELER, KABUL EDILEBILIRLIiK VE
ETKINLIK ANALiZi

Av. Ali Haydar ESKARA!

Ozet

Bu calisma, Tazminat Komisyonu'na basvuru siirecini 6zellikle
2024 degisikligi sonrasindaki giincel goriiniimiiyle incelemektedir.
Calismada Komisyonun hukuki dayanagi, gorev alani, basvuru usu-
li, kabul edilebilirlik o6lciitleri ve karar siirecinin etkinligi birlikte
degerlendirilmistir. Ozellikle makul siirede sonuclandirilmayan
yargilamalar ile koruma tedbirlerinden dogan tazminat istemleri
bakimindan, Komisyonun teorik olarak etkili bir i¢c hukuk yolu ola-
rak tasarlanmasina ragmen uygulamada zaman unsurunun belirle-
yici bir sorun alani yarattigi ortaya konulmustur. Haksiz tutuklama
veya agir adli kontrol tedbirlerine maruz kalan kisiler bakimindan,
tazminata ulasma siirecinin uzamasi, giderimin telafi edici niteligi-
ni zayiflatmaktadir. Calismada ayrica Anayasa Mahkemesinin giin-
cel tazminat standartlar1 ile Komisyonun yapisal isleyisi birlikte ele
alinmis; baglayici karar siirelerinin siirhi kapsamda 6ngoriilmesi,
cok katmanli basvuru yapisit ve belirsizlik tireten usul sorunlari
elestirel bicimde incelenmistir. Sonug¢ olarak, hukuk devleti ilke-
sinin geregi olan etkili basvuru yolunun yalnizca norm diizeyinde
degil, makul siirede ve tatmin edici bir giderim saglayacak bicimde
isletilmesi gerektigi savunulmustur.

Anahtar Kelimeler: Tazminat Komisyonu, Koruma Tedbirleri,
Haksiz Tutuklama, Adli Kontrol, Etkin Basvuru Yolu

1  Avukat/istanbul Barosu
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1. Giris

Hukuk devletinin en temel gereklerinden biri, kamu giictiniin yol
actigr hak ihlallerinin yalnmizca tespit edilmesi degil, ayn1 zamanda
etkili bicimde giderilmesidir. Bu gereklilik, 6zellikle kisi 6zgurliugu
ve giivenligi hakkina miidahale edilen hallerde daha goriiniir hale
gelir. Zira haksiz yakalama, gozalti, tutuklama veya agir adli kont-
rol tedbirleri, yalnizca bireyin 6zgurligiinii smirlamakla kalmaz;
mesleki hayatindan aile iliskilerine, sosyal cevresinden ekonomik
diizenine kadar uzanan genis bir magduriyet alan1 yaratir.

Tazminat Komisyonu, baslangicta Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesine yapilmis bazi basvurularin i¢ hukukta ¢6ziimlenmesi ama-
ciyla kurulmus; zaman icinde gorev alani genisletilerek daha ge-
nis bir tazminat mekanizmasina donistirilmiistiir.? 02.03.2024
tarihli 7499 sayili Kanun sonrasinda, yalnizca klasik makul siire
basvurular: degil, 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 141.
maddesinin birinci fikrasinin (e), (f) ve (1) bentlerindeki koruma
tedbirlerinden kaynaklanan istemler de Komisyonun gorev alanina
dahil edilmistir.?

Bu genisleme ilk bakista olumlu goriinmektedir. Ne var ki, bir
basvuru yolunun kapsaminin genisletilmis olmasi, onun kendili-
ginden etkili hale geldigi anlamina gelmez. Bagvuru yolunun ger-
cekten etkili sayilabilmesi icin erisilebilir, éngoriilebilir, makul
siirede isleyen ve ihlalin agirhigiyla orantili bir giderim saglayan
bir yapiya sahip olmasi gerekir. Nitekim Anayasa Mahkemesi de
makul stirede yargilanma hakkina iliskin bazi1 basvurularda, Taz-
minat Komisyonuna basvurulmamis olmasini basvuru yollarinin
tiiketilmemesi nedeni saymistir.*

2 T.C. Adalet Bakanligi Tazminat Komisyonu Baskanligi, “Komisyon Hakkinda”, https:/
tazkom.adalet.gov.tr/SayfaDetay/Komisyonhakkinda, erisim tarihi 15.04.2026.

3 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu m. 142/2; Anayasa Mahkemesi, E.2024/84,
K.2025/149, 22.05.2025.

4 Anayasa Mahkemesi, Ferat Yiiksel Bagsvurusu, B. No: 2014/13828, 12.09.2018.
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Bu makalede Tazminat Komisyonu; hukuki dayanagi, gorev
alani, usul rejimi ve 6zellikle uygulamadaki etkinlik sorunu baki-
mindan degerlendirilecektir. Calismanin merkezinde su soru yer
almaktadir: Teoride etkili bir i¢ hukuk yolu olarak tasarlanan bu
mekanizma, uygulamada gercekten zamaninda ve tatmin edici bir
giderim saglayabilmekte midir?

2. Tazminat Komisyonunun Hukuki Cercevesi ve Gorev Alani

6384 sayili Kanun'un giincel ad1 “Tazminat Komisyonunun Go-
revleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Kanun”dur.® Kanu-
nun 2. maddesi Komisyonun kapsamini ¢ok katmanl bicimde
diizenlemektedir. Ik katmanda, ceza hukuku kapsamindaki so-
rusturma ve kovusturmalar ile 6zel hukuk ve idare hukuku kap-
samindaki yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadig: veya
mahkeme kararlarinin gec, eksik ya da hi¢ icra edilmedigi iddia-
siyla Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesine yapilmis basvurular yer
alir.® Tazminat Komisyonu Baskanliginin resmi aciklamalarinda
da bu niteligin alt1 ¢izilmekte ve Komisyonun, 23.09.2012 tarihin-
den 6nce AIHM’e yapilmis bazi bagvurular icin tiikketilmesi gereken
bir i¢ hukuk yolu oldugu belirtilmektedir.”

Ikinci katmanda, Cumhurbagkani karariyla kapsamin genisleti-
lebildigi ihlal alanlar1 bulunmaktadir. Nitekim kamulastirma bede-
lindeki deger kaybi, bazi ceza infaz kurumu uygulamalari, haber-
lesme hakki ve yaymlara erisim sorunlar1 gibi basliklar bu yolla
kapsam icine alinmistir.®

Uciincii ve bugiin bakimindan en dikkat ¢ekici katman ise 2024
degisikligi sonrasinda eklenen fikralardir. 6384 sayil1 Kanun'un 2.

5 6384 sayil1 Tazminat Komisyonunun Gérevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Kanun m. 1.

6 6384 sayil1 Kanun m. 2/1.

7 T.C. Adalet Bakanligi Tazminat Komisyonu Baskanligi, “Sik¢a Sorulan Sorular”, htt-
ps://tazkom.adalet.gov.tr/SSSorularDetay/19, erisim tarihi 15.04.2026.

8 T.C. Adalet Bakanligl Tazminat Komisyonu Baskanlig;, “Sik¢a Sorulan Sorular”, ayni yer.
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maddesinin uiclinci fikrasina gore Komisyon artik, ceza, hukuk ve
idari yargilamalarda makul siirede sonuclandirilmama iddiasina
dayali manevi tazminat istemlerini ve ayrica CMK m. 141/1-(e), (f)
ve (1) bentleri kapsamindaki koruma tedbirlerinden dogan maddi
ve manevi tazminat istemlerini de incelemektedir.®

Bu degisiklik, teknik anlamda yalnizca gorev alani geniglemesi
degildir. Aym1 zamanda, daha 6nce dogrudan agir ceza mahkeme-
sinde ileri siiriilen bazi istemlerin idari nitelikli 6zel bir basvuru
mekanizmasina yonlendirilmesi anlamina gelmektedir. Anayasa
Mahkemesi, 7499 sayil1 Kanun’la yapilan bu yonlendirmeyi incele-
mis ve ilgili kurallarin Anayasa’ya aykir1 olmadigina karar vermis-
tir.!° Bununla birlikte norm denetiminde bir kuralin anayasaya uy-
gun bulunmus olmasi, uygulamada dogan tiim yapisal sorunlarin
¢ozuldiigii anlamina gelmemektedir. Tam tersine, gorev alaninin
genislemesiyle birlikte Komisyonun is yuki artmis; boylece siire ve
etkinlik tartismasi daha gortunir hale gelmistir.

3. 2024 Degisikligi Sonrasinda Basvuru Usulii, Siireler ve
Kabul Edilebilirlik

Komisyona yapilacak basvurular bakimindan 2024 degisikligi
sonrasinda iki ayr1 usul hatt1 ortaya ¢ikmistir. Bunlardan ilki, ma-
kul siirede sonuclandirilmayan yargilamalara iliskin basvurular-
dir. 6384 sayilh Kanun'un 5/A maddesine gére bu bagvuru, sorus-
turma, kovusturma veya yargilama siirecinde ya da en ge¢ bunlarin
kesin bir kararla sonuclandiginin 6grenilmesinden itibaren bir ay
icinde yapilmalidir.!! Bagvuruda bulunan Kkisinin acgik kimligini,
adresini, zarara ugradig1 islemi, zararin nitelik ve niceligini belirt-
mesi ve bunlar1 destekleyen belgeleri eklemesi gerekir.'?

9 6384 sayil1 Kanun m. 2/3.

10 Anaaya Mahkemesi, E.2024/98, K.2025/149, 10/07/2025.
11 6384 sayili Kanun m. 5/A/1.

12 6384 sayii Kanun m. 5/A/2.
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Ikinci hat, koruma tedbirlerinden dogan istemlerdir. 5/B mad-
desi uyarinca Komisyona basvuru, karar veya hiikkmiin kesinlesti-
ginin ilgilisine tebliginden itibaren ti¢ ay ve her halde kesinlesme
tarihini izleyen bir yil icinde yapilmalidir.’® Kanun ayrica Komis-
yonun bu degerlendirmede CMK'nin 141, 143 ve 144. maddelerini
uygulayacagim acik¢a diizenlemektedir.'*

Bu sistem teorik olarak usul ekonomisi hedefi tasimaktadir. Ni-
tekim Komisyona; Cumhuriyet bassavciliklar: araciligiyla basvuru
yapilabilmekte ve damga vergisi ile harc yiikii 6ngériillmemektedir.'s
Buna karsilik kabul edilebilirlik rejimi oldukca katidir. Kanunun
6. maddesine gore Komisyon, basvurunun siiresinde yapilmadigi-
ni1, basvurucunun hukuki menfaatinin bulunmadigini veya istemin
Kanun kapsamina girmedigini tespit ederse miiracaati reddeder.'®

Burada dikkat cekici husus, 6zellikle koruma tedbirlerine ilis-
kin basvurularda, kisinin 6nce ceza sorusturmasi veya kovustur-
masinin nihai sonucunu beklemek zorunda olusudur. Uygulamada
beraat veya kovusturmaya yer olmadig1 karari ile kesinlesme serhi,
basvurunun temel ekleri arasinda yer almaktadir. Baska bir ifadey-
le, tazminata erisim siireci ¢cogu zaman ihlal aninda degil, ihlalin
ortaya ciktigl ceza surecinin son asamasinda baslayabilmektedir.
Bu durum, koruma tedbirinin dogurdugu magduriyetin erken ve
etkili giderimi bakimindan ciddi bir handikap yaratmaktadir.

4. Etkin Basvuru Yolu Tartismasi: Siire Sorunu, Belirsizlik
ve Cok Katmanli Yapi

Bir basvuru yolunun etkili sayilabilmesi icin yalnizca mevcut ol-
mas1 yetmez; makul ve ongorilebilir bir siirede sonu¢ dogurmasi
da gerekir. Bu nokta, Tazminat Komisyonu bakimindan tartisma-
nin merkezindedir.

13 6384 sayili Kanun m. 5/B/1.
14 6384 sayili Kanun m. 5/B/3.
15 6384 sayili Kanun m. 5/4-6.
16 6384 sayih Kanun m. 6.
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6384 sayili Kanun'un 7. maddesi, Komisyonun 2. maddenin bi-
rinci ve ikinci fikralar1 kapsamindaki miracaatlar hakkinda dokuz
ay icinde karar vermek zorunda oldugunu diizenlemektedir.'” Buna
karsilik ayni acik ve baglayic siire, 2024 degisikligiyle eklenen 2.
maddenin tc¢iinci fikras1 kapsamindaki tiim basvurular icin ayni
aciklikla ongoriillmemistir. Kanun, Anayasa Mahkemesinden Ko-
misyona yonlendirilen belirli miiracaatlar bakimindan dokuz aylik
siirenin on alt1 ay olarak uygulanacagini ayrica belirtmektedir.'® Ne
var ki 6zellikle koruma tedbirlerinden kaynaklanan yeni basvuru
tiplerinde, karar siiresine iliskin alg1 ve uygulama bakimindan be-
lirsizlik dikkat cekmektedir.

Uygulamadaki en énemli sorun da tam burada ortaya ¢ikmak-
tadir: Bagvurucunun goziinden bakildiginda sistem, ceza siirecinin
sona ermesi, kesinlesme, Komisyona basvuru, Komisyon karari,
itiraz ve nihai 6deme asamalarindan olusan ¢ok katmanh bir ya-
plya donusmektedir. Kanun, Komisyon kararlarina karsi Ankara
Bolge Idare Mahkemesine on bes giin icinde itiraz edilebilecegini;
itirazin ¢ ay icinde karara baglanacagini ve kesinlesen tazminatin
¢ ay icinde 6denecegini diizenlemektedir.'® Bu diizenleme teorik
olarak takvimli goriinse de, 6zellikle ilk kararin verilme siiresi uza-
diginda, basvurucunun giderime kavusmasi fiilen ¢ok daha ileri bir
tarihe sarkabilmektedir.

Bu durum, Kisi 6zgurliugi ve giivenligi hakki bakimindan daha
da agir sonuclar dogurur. Zira haksiz tutuklama ya da konutu terk
etmeme seklindeki adli kontrol tedbiri, yalnizca ge¢gmise doniik bir
rahatsizlik yaratmaz; bireyin hayatin1 belirli bir dénemde dogru-
dan askiya alir. Bu tiir miidahaleler karsisinda yillar sonra alinan
bir tazminat karari, her zaman aym telafi giiciinii tasimaz. Bas-
ka bir deyisle, zamaninda islemeyen giderim mekanizmasi, hukuk

17 6384 sayih Kanun m. 7/1.
18 6384 sayili Kanun Gecici m. 2/4.
19 6384 sayih Kanun m. 7/4-5.
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devleti bakimindan seklen var olan fakat maddi etkisi zayiflayan
bir giivenceye donusebilir.

Nitekim uygulamaya doniik giincel elestirilerde de, 01.06.2024
sonrasinda Komisyona yonlendirilen koruma tedbiri kaynakl is-
temlerde baglayici ve acik bir st siire 6ngoriilmemesinin belirsiz-
lik yarattigl, bunun da etkili bagvuru yolu niteligini zayiflattig ileri
suriilmiistiir.2° Bu elestiri kanimca yerindedir. Ciunkii etkili basvu-
ru yolunun o6lc¢iitii, salt normatif mevcudiyet degil; basvurucunun
makul bir zaman araliginda 6ngorilebilir bir sonuca ulasabilme-
sidir.

5. Anayasa Mahkemesi Ictihadi ve Tazminat Miktarlarinin
Gosterdigi Olcii

Tazminat Komisyonunun etkinligini tartisirken yalmzca siire
meselesi tizerinde durmak yeterli degildir. Giderimin miktar: da,
basvuru yolunun gercek islevini gosteren onemli bir olciittiir. Bu
cercevede Anayasa Mahkemesinin giincel ictihadi yol gostericidir.

Anayasa Mahkemesi, M.K. ve digerleri kararinda 2026 yili icin
haksiz gozalt1 ve tutuklama islemlerinden dogan manevi zararlarin
gideriminde esas alinabilecek giincel tazminat araliklarim goster-
migstir. Kararda, bir giin gozalt1 icin asgari 5.000 TL; tutuklama
tedbiri bakimindan ise asgari 250.000 TL, ortalama 660.000 TL
ve azami 1.650.000 TL seviyesine isaret edilmistir.?! Bu tablo, kisi
ozgurlugi ve giivenligi hakkina yapilan miidahalelerde tazminatin
sembolik degil, ihlalin agirlig: ile baglantili gercek bir giderim araci
olarak goriilmesi gerektigini ortaya koymaktadir.

Buradan cikan sonug ac¢iktir: Tazminatin miktari ile zamani bir-
birinden koparilamaz. Ihlalin airhgina uygun bir miktara hitkme-

20 Egemen Giirses/Ismail Giirses, “Tazminat Komisyonu Baskanligi Tazminat Siireclerini
Hizlandiramamistir”, hukulkihaber.net, https:/www.hukukihaber.net/tazminat-komis-
yonu-baskanligi-tazminat-sureclerini-hizlandiramamistir, erisim tarihi 15.04.2026.

21 Anayasa Mahkemesi, M.K. ve Digerleri Basvurusu, B. No: 2021/11093, 17.02.2026.
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dilmesi ne kadar 6nemliyse, bu miktara makul siirede ulasilmasi
da o kadar onemlidir. Yillar sonra 6denen yiiksek bir tazminat bile,
kisinin 6zgurligunin haksiz bicimde smirlandigi dénemde ugra-
dig1 mesleki kayip, toplumsal damgalanma ve ailevi yipranma gibi
sonuclar1 aym giicte telafi edemeyebilir.

Ote yandan Anayasa Mahkemesinin Ferat Yiiksel kararinda, ma-
kul siirede yargilanma hakki sikayeti yoniinden Tazminat Komis-
yonuna basvurulmadig icin bireysel basvurunun kabul edilemez
bulunmasi, bu yolun sistem icindeki 6nemini artirmaktadir.?? Bas-
vuru yolu zorunlu hale geldikce, o yolun hiz ve 6ngoriilebilirlik ba-
kimindan daha siki denetlenmesi gerekir. Zira kisiye “6nce bu yola
git” denilen bir mekanizmanin, basvurucuyu belirsiz ve uzayan bir
siirece birakmasi hukuk devletiyle kolay bagdasmaz.

6. Sonuc

Tazminat Komisyonu, normatif diizlemde Tirkiye'nin i¢c huku-
kunda énemli bir boslugu doldurmak iizere insa edilmistir. Ozel-
likle ATHM’e tasian ihlallerin ulusal diizeyde giderilmesi, makul
surede yargilanma sikayetleri i¢in etkili bir i¢ hukuk yolu kurulma-
s1 ve 2024 sonrasinda koruma tedbirlerinden dogan bazi istemle-
rin daha uzmanlasmis bir mekanizma iginde ¢6ziimlenmesi baki-
mindan Komisyonun islevsel bir amaci vardir.

Ancak hukuk devletinde amac ile sonuc¢ her zaman ayni sey de-
gildir. Bir basvuru yolunun kagit iizerinde var olmasi, onun gercek
anlamda etkili oldugu sonucunu tek basmna dogurmaz. Etkinlik;
basvurunun erisilebilir olmasini, makul siirede karara baglanma-
si1, kararin ongoriilebilir olmasim ve ihlalin agirhigiyla orantili bir
giderim saglamasin birlikte gerektirir.

Bugiin gelinen noktada, Tazminat Komisyonu bakimindan asil

22 Anayasa Mahkemesi, Ferat Yiiksel Basvurusu, B. No: 2014/13828, 12.09.2018.
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sorun gorev alaninin darligy degil, genisleyen gorev alanina ragmen
zaman unsurunun yeterince giivence altina alinamamasidir. Ozel-
likle haksiz tutuklama ve agir adli kontrol tedbirlerine maruz ka-
lan kisiler yoniinden, ceza siirecinin tamamlanmasini bekleyen ve
ardindan ayrica Komisyon incelemesine tabi tutulan yapi, tazmina-
tin telafi edici giiciinii zayiflatmaktadir. Hukuki giivencenin idari
bir ara asamada erimesi tehlikesi tam da burada ortaya cikar.

Bu sebeple kanaatimce, Tazminat Komisyonunun gercek anlam-
da etkili bir basvuru yolu haline gelebilmesi i¢in ii¢ temel adim
zorunludur: Ilk olarak, 2024 sonrasinda gérev alanina giren bas-
vurular bakimindan acik ve baglayici karar siireleri netlestirilme-
lidir. Tkinci olarak, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkini ilgilendiren
basvurular icin hizlandirilmis inceleme usuliit benimsenmelidir.
Uciincii olarak, Komisyon kararlarinin miktar ve gerekce bakimin-
dan Anayasa Mahkemesi i¢tihadi ile daha goriiniir bir uyum icinde
olmasi saglanmalidir.

Son tahlilde mesele yalnizca tazminat 6denip 6denmemesi de-
gildir; devletin, kendi miidahalesiyle dogurdugu zarar1 ne kadar
suiirede ve hangi ciddiyetle giderebildigidir. Hukuk devleti, bireye
yalnizca bir kapi gostermekle yetinmez; o kapmin makul siirede
acilmasii da giivence altina alir. Bu nedenle burada sdylenmesi
gereken ciimle aciktir: Geciken tazminat, cogu zaman eksik tazmi-
nattir.
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ETKILI BASVURU HAKKINA iLiSKIN
ACIKLAMALAR ISIGINDA AIHM'NIN KOTOV
VE DiGERLERINE KARSI RUSYA KARARININ
DEGERLENDIRILMESI

Ayberk Emirsah GEMICI!

OZET

Etkili basvuru hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin 13.
maddesinde diizenlenmis olup, bireylerin, Sozlesme'de ve Soz-
lesmeye ek protokollerde korunan bir hak veya ozgurlugiin ihlal
edilmesi halinde, ulusal bir makam oniinde ihlali 6nlemek veya
ihlalden dogan zarar1 tazmin etmek icin etkili bir bagvuru yoluna
sahip olmalarim ifade eder. Bir basvuru yolunun etkili olup olma-
diginin belirlenmesinde basvuru makaminin baglayici ve uygulana-
bilir kararlar alabilmesi, bagimsizligi, tarafsizligy ve siirec icinde
hak ihlali iddiasimin 6z itibariyle titizlikle incelenmesi gibi bircok
kosul degerlendirilmelidir. Bu calismada, etkili basvuru hakkinin
Sozlesme’de yer alan unsurlaria ve uygulamasinda Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi tarafindan belirlenen kaidelere yer verilmis,
Mahkeme’nin Kotov ve digerleri/Rusya (2012) kararina iliskin acik-
lamalar yapilmis ve son kisimda karar hakkinda degerlendirme
yapimistir.

Anahtar Kelimeler: Etkili Basvuru, Etkililik, Tartisilabilir Id-
dia, Ulusal Makam.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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1. Giris:

Etkili bagvuru hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin
(AIHS) 13. maddesinde diizenlenmistir. Anilan hak, hem bireylerin
akit devletler tarafindan AIHS de belirlenmis olan temel ve hak ve
hiirriyetlerinin korunmasi icin bir giivence tegkil eder hem de akit
devletlere bu hak ve ozgurliiklerin etkin bir bicimde korunmasi
icin pozitif bir yikiimliiliik yiikler. Bu hak, s6zlesme ile korunan
kisilere, ilgili devletlerin So6zlesme ve Sozlesme’ye ek protokollere
taraf olmasi ve Sozlesme ve protokollerinde korunan hak ve ozgiir-
liiklerin ihlal edilmesi durumunda ulusal bir makama basvurma
imkanimnin taninmasini sart kosarken, s6zlesmeye taraf devletlere,
sozlesme ve taraf olduklari ek protokollerde 6ngoriilmiis olan hak-
larin ihlal edilmesi halinde bu ihlalin durdurulmasini, ihlalin de-
vaminin énlenmesini ve/veya durumun kosullarina gore hak ihlali
sebebiyle zarara ugramis olan kisilerin zararlarinin giderilmesini
saglayabilecek bir mekanizma olusturma yukiumluliginu yikle-
mektedir.? Bu yiukiumliliik sebebiyle taraf devletler, meydana ge-
tirdikleri ihlaller bakimindan etkili bir i¢ hukuk yolu éngorecekleri
gibi, 6gretide yatay etki olarak ifade edilen kuram geregi bireyler
arasinda dogabilecek hak ihlalleri bakimindan da bir i¢ hukuk
yolu belirlemelidir.?

AlHS'nin 13. maddesinde diizenlenen bu hak ve yiikiimliiliik,
Sozlesme ve ek protokoller kapsaminda korunan biitiin hak ve 6z-
gurliiklerin olusturdugu mekanigin atesleyici giicii niteligindedir.
Nitekim so6zlesme kapsaminda korunan hak ve ézgurliiklerin ihlal
edilmesi halinde haklar1 ihlal edilmis olan Kisilerin basvurabilecegi
etkili bir hukuk yolunun bulunmamasi, kisilerin gordiikleri zara-
rin durdurulmasm ve giderilmesini olanaksiz kilacak ve pekala

2 AIHM [BD], Rotaru / Romanya, Basvuru No: 28341/95, 04.05.2000, §67.

3 DEMIRKIRAN, E.K., “INSAN HAKLARI AVRUPA SOZLESMESI VE 1982 ANAYASASI
BAGLAMINDA ETKILI BASVURU HAKKI VE ADIL YARGILANMA HAKKININ KAPSAM
ALANLARININ KARSILASTIRILMASI”, TAUHFD, 2020; 2(1): 49-88, s.55.
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Sozlesme'yi islevsiz duruma getirecektir. Ayrica hak ihlallerine
karsi1 etkili bir basvuru yolu 6éngorilmemis olmas: halinde Soz-
lesme’de veya protokollerde korunan bir hakkin ihlal edilmis olup
olmadiginin tespit edilmesi dahi miimkiin degildir.* Keza bdyle bir
durum, ATHM’nin, akit devletlerin yarg: yetkisini tamamen kendi
eline almasina yol acabilir. Buna karsihik ATHM'nin, taraf devlet-
lerin yerine gecerek sikayetlerin esasii incelemek amaciyla degil;
taraf devletlerin Sozlesme ve ek protokollere uygun davranmasi-
m saglamak amaciyla kurulmus ikincil yarg: yetkisine sahip oldu-
gu (AIHS m.19, 35) diisiiniildiigiinde, Sézlesmenin 13. maddesi
ile taraf devletlere yiiklenen yukiumliliigin, Sozlesme'nin ruhu ve
Mahkeme’nin kurulus amaci ile ortistiigii ifade edilmelidir. Etki-
li bagsvuru hakkinin diizenlenmis oldugu 13. maddede akit dev-
letlerin i¢ hukuk diizenlerinin farkliliklar gostermesi ve hukukun
dinamik niteligi de géz oniine alinarak detayli diizenlemelere yer
verilmemistir. Bu sebeple, etkili basvuru hakkinin gerekleri ve bu
hakkin hangi durumlarda ihlal edilmis olacagy ictihatlar ile belir-
lenmektedir. Bu calismada, Mahkeme'nin ¢esitli kararlarina da de-
ginilerek etkili basvuru hakkinin tanimi, kapsami ve gerekleri izah
edilecek, ardindan ATHM nezdinde goriilen “Kotov ve Digerlerine
Kars1 Rusya” davasina iliskin bilgiler verilecek ve son kisimda ka-
rara iliskin degerlendirmeye yer verilecektir.

2. Tanim:

Etkili basvuru hakki, AIHS'nin 13. maddesinde diizenlenmistir.
Buna gore, “Bu Sozlesme’de taninmis olan hak ve 6zgurliikleri ihlal
edilen herkes, s6z konusu ihlal resmi bir hizmetin ifas1 i¢in davra-
nan Kisiler tarafindan gerceklestirilmis olsa dahi, ulusal bir merci
oniinde etkili bir yola bagvurma hakkina sahiptir”. Goruldugu tize-
re, etkili bagvuru hakkimin diizenlendigi AIHS'nin 13. maddesin-
de, yalnizca Sozlesme’de tanimli haklari ihlal edilen olan herkesin

4 AIHM, Klass ve Digerleri / Almanya, Bagvuru No: 5029/71, 06.09.1978, § 64.
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ulusal bir merci 6niinde etkili basvuru hakki oldugu ifade edilmis,
ancak etkili basvuru hakkinin acik bir tanimina yer verilmemistir.
Bununla birlikte, taninan bu hakkin kapsaminin anlasilabilmesi,
ancak etkili basvurudan ne anlasilmasi gerektiginin belirlenme-
si ile mimkiindir. Mahkeme ictihatlar1 nazara alindiginda etkili
basvurunun, S6zlesme’de ve ek protokollerinde korunan haklar:
ihlal edilen veya ihlal edilme riski bulunan herkesin, bu ihlali sona
erdirmeye, devamini 6nlemeye ve bir zararin meydana gelmesi ha-
linde bunu tazmin etmeye hukuken ve fiilen® yetkili bir ulusal ma-
kama bagvurma olanagimi ifade ettigi anlagilmaktadir. Ancak bu
genel tanimin yaninda, bir bagvurunun etkili olup olmadiginin, her
bir somut olaya 6zgii ¢esitli kistaslarin géz éniine alinmasiyla belir-
lenebilecegi ifade edilmelidir. Bu kistaslar, asagida izah edilecektir.

3. Genel Aciklamalar:

Yukarida da izah edilmis oldugu tzere, etkili bagvuru hakki,
bireylere, sozlesmede korunan haklarmin ihlal edilmesi riskine
karsilik etkili bir i¢ hukuk yolu taninmasi gerektigini ifade eder.
Esasen, Sozlesme'nin hazirhik asamasindan anlasildigy kadariyla
AIHS m.13’te 6ngoriilen hakkin, bash baslina bir hak olmasi ta-
sarlanmamis; Sozlesme’de korunan diger haklarin ulusal hukuk
nezdinde ihlal edilmesini onlemek ve bireylerin uluslararas: si-
kayet mekanizmasini harekete gecirmeden evvel ulusal diizeyde
tazminat alabilmelerini saglamak seklindeki amaclarla koruyucu
bir hak olarak ihdas edilmistir.® Anilan sebeple Mahkeme, 6niine
gelen uyusmazhiklarda Sozlesme’de korunan bir veya birden ¢ok
hak ile etkili basvuru hakkinin aym anda ihlal edilmis olduguna
iliskin iddialarda, diger haklar bakimindan ihlale hiikmettigin-
de, etkili basvuru hakki bakimindan inceleme yapilmasima gerek

5  AIHM [BDI, Kudta / Polonya, Basvuru No: 30210/96, 26.10.2000, §157; ATHM [BD],
T.P. ve K.M. / Birlesik Krallik, Bagvuru No: 28945/95, 10.05.2001, § 107.

6  DEMIRKIRAN, s.51 AIHM [BD], Kudia, §152.
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olmadigina, dolayisiyla bu hak bakimindan herhangi bir ihlal ol-
madigina karar vermekteydi. Ancak, Mahkeme, Klass ve digerleri/
Almanya karari ile bir ictihat degisikligine giderek etkili bagvuru
hakki bakimindan yapilacak incelemenin s6zlesmede korunan bir
baska hak bakimindan ihlal karari verilip verilmemesine bagh ol-
madigina hiitkmetmis ve bu karardan sonraki i¢tihadi da bu yonde
gelismistir.” Etkili basvuru hakki bakimindan ihlal karar1 verilme-
si bir bagka hakkin ihlaline baghh olmasa da bu hakkin Mahkeme
huzurunda tek basina 6ne siiriillmesi miimkiin degildir.® Bir baska
deyisle, etkili basvuru hakkinin ihlal edilip edilmediginin incelene-
bilmesi i¢in hakkin, Sozlesme’'de veya ek protokollerde éngoriilen
bir baska hak ile birlikte 6ne siiriilmesi gerekir.? Bu husus, Mah-
kemece, 13. maddede 6ngoriilen etkili bagvuru hakkinin bagimsiz
bir varliginin olmadigl, maddenin yalnizca Sézlesme ve ek proto-
kollerin diger maddelerini tamamlayici nitelikte oldugu biciminde
ifade edilmistir.'°

I¢ hukukumuza gelindiginde ise Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasa-
s’'nmin 40. maddesinde etkili basvuru hakkinin kismi bir yansima-
smin bulundugu goriillmektedir. Anilan Anayasa hitkmiine gore,
Anayasa ile taminmis hak ve hiirriyetleri ihlal edilen herkes, yetkili
makama geciktirilmeden basvurma imkaninin saglanmasim iste-
me hakkina sahiptir. Anayasa ile taninmis olan hak ve 6zgurlik-
ler, simdilik S6zlesme ile korunanlardan daha kapsamli oldugun-
dan, ilgili hitkmiin etkili basvuru hakkim karsiladigr sdylenebilir.
Ancak, ek protokollerin kabulil ile s6zlesmede yer alan haklarin

7 INCEOGLU, S., Adlil Yargilanma Hakki Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru El
Kitaplar1 Serisi -4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi, Ankara, 2018, s.265-266;
AIHM, Klass ve Digerleri, §64.

8 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, Insan Haklar1 El Kitab (7. Bs.), Seckin, Anka-
ra, 2018, s.579.

9 SENOL, C., Etkin Sorusturma Yukiimluliigii Ve Etkili Basvuru Hakki, Akdeniz Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 1.1, (2011): 35-53, s.42; TEZCAN/ERDEM/SANCAK-
DAR/ONOK, s.579; AIHM, Zavoloka / Letonya, Basvuru No: 58447/00, 07.07.2009,
§ 35(a); AITHM [BD], Kotov ve Digerleri / Rusya, Basvuru No: 54522/00, 03.04.2012,
§136.

10 AIHM, Zavoloka, § 35(a); AIHM [BD], Kudla, §152.
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kapsaminin Anayasa karsisinda genisleyebilecegi, dolayisiyla ilgili
Anayasa hukmiuniin Sozlesme kapsaminda etkili basvuru hakkini
karsilamayabilecegi dikkate alindiginda, ilgili hiikkiimde “Anayasa”
ibaresinden sonra gelmek tizere “ve uluslararasi antlagsmalar” iba-
resinin eklenmesi yerinde olacaktir.!' Bununla birlikte, 6216 Sayili
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkin-
da Kanun'un 45/1. Maddesinde herkesin Anayasada giivence altina
alinmis olan temel hak ve ézgiirliiklerinden AIHS ve Tiirkiye nin
taraf oldugu ek protokoller kapsamindaki herhangi birinin kamu
guci tarafindan ihlal edilmesi halinde Anayasa Mahkemesine bas-
vurma hakki oldugu diizenlenmis oldugundan, Anayasada yer alan
bu eksikligin telafi edildigi sdylenebilir.

Etkili basvuru hakki, Avrupa Anayasasimin Etkili Basvuru Hak-
ki ve Adil Yargilanma Hakki bashkh II-107. maddesinde de 6n-
gorilmis olup, “birlik hukuku tarafindan giivence altina alinan
haklar1 ve 6zgirliikleri ihlal edilen herkes, bu maddede 6ngoriilen
sartlar altinda bir merci 6niinde etkili bir basvuru hakkina sahip-
tir” biciminde yer almaktadir.

4. Unsurlar::

Daha evvel kisaca deginilmis oldugu gibi, etkili bagvuru hakkinin
kapsami, unsurlar1 ve sartlar1 Sozlesme’'de agikca belirlenmemis
olup, bunlarmn belirlenmesi Mahkeme'nin ictihatlarina birakilmis-
tir. Konu ile ilgili Mahkeme kararlar1 incelendiginde, etkili basvuru
hakkinin dort unsuru oldugu sdylenebilir. Bunlar: “herhangi bir
kimsenin bir veya birden fazla hak ve 6zgirliigiiniin ihlal edilmis
olmasi veya ihlal bakimindan savunulabilir bir iddianin bulunma-
s1”, “bu hak ve ozgirliklerin sézlesmede tanimlanmis olmast”, “ih-
lale karst ulusal bir makama basvurma imkanimmin bulunmasi” ve
“bu basvuru yolunun etkili olmas1” bicimindeki unsurlardir.'?

11 ACU, M., “Bireysel Basvuruya Konu Edilebilecek Haklar”, TBB Dergisi, 2014 (110):
403-434, s.429.

12 DEMIRKIRAN, s.51.
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4.1. Hak ve Ozgiirliiklerin Ihlal Edilmesi veya ihlal
Bakimindan Savunulabilir (Tartisilabilir) Bir Iddianin
Bulunmasi:

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nde ve ek protokollerinde ta-
ninan haklarm, bunlara taraf olan devletler veya bireyler tarafin-
dan (yatay etki) ihlal edilmesi halinde basvurulabilecek etkili bir
hukuki yolun bulunmamasinin etkili basvuru hakkini ihlal edecegi
malumdur. Nitekim Sozlesme'nin 13. maddesinde “Sozlesme’de
taninmis olan hak ve 6zgurliikleri ihlal edilen herkesin” etkili bas-
vuru hakkina sahip oldugu agik¢a belirtilmistir. Ilgili maddenin
lafz1 degerlendirildiginde, s6zlesmede taninan hak ve ozgirliikleri
ihlal edilmemis olan kimselerin etkili basvuru hakkina sahip olma-
yacagl anlasilmaktadir. Buna karsihik Mahkeme, Klass ve digerle-
ri kararinda “kelimenin tam manasiyla okunan bu hiikiim (AIHS
m.13), bir kimsenin ancak bir ihlal meydana geldiginde ulusal bir
hukuk yoluna basvurma hakkina sahip oldugunu soylityor gibi go-
rimmektedir. Ancak, bir kimse, 6nce boyle bir makama bu y6nde
bir sikayette bulunamazsa bir ulusal makam Oniinde ihlal tespit
edilemez. Sonuc¢ olarak, Sozlesme’nin fiilen ihlal edilmis olmasi,
13. maddenin uygulanabilmesi i¢in bir 6nkosul olamaz” ifadelerine
yer vermek suretiyle ilgili hitkmiin 14fzi yoruma tabi tutularak ama-
ci yitirmesini engellemek istemistir.'?

Anilan kararin ardindan, etkili basvuru hakkinin ihlali icin S6z-
lesme’de tamimlanan diger haklarin da muhakkak ihlal edilmis
olmasi gerekmedigi kabul edilmistir. Bununla birlikte, bu hakkin
ihlal edilmis oldugunun 6ne surilebilmesi i¢in, S6zlesme’de guiven-
ce altina alinan hak ve ozgurliikklerden en az birinin ihlal edilmis
olduguna dair “savunulabilir” (tartisilabilir) bir iddianin bulunma-
s1 gerekir.'* Mahkeme, 1988 tarihli Boyle ve Rice v. Birlesik Krallik

13 AIHM, Klass ve Digerleri, §64.

14 SENOL, s.42; AIHM, Boyle ve Rice / Birlesik Krallik, Basvuru No: 9659/82; 9658/82,
27.04.1988, §52; AIHM, Powell ve Rayner / Birlesik Krallik, Basvuru No: 9310/81,
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kararinda etkili basvuru hakkina iliskin aciklamalar yapmis, an-
cak, hangi iddialarin savunulabilir olduguna iliskin somut 6rnekler
vermekten ve “savunulabilirlik” kavramina iliskin soyut bir tanim
yapmaktan kacinmistir.!® Bunun yerine, her bir somut olay baki-
mindan one siuriilen iddianin savunulabilir olup olmadiginin ayri-
ca degerlendirilmesi gerektigine hitkmetmistir. Mahkemeye gore,
savunulabilirlik kavramindan anlasilmasi gereken, Sozlesme’nin
35/3-a maddesinde viicut bulan kabul edilemezlik sebeplerinden,
dayanaktan acik¢a yoksun olma degildir, ancak dayanaktan acikca
yoksun olma bakimindan yapilacak inceleme, savunulabilirlik tes-
pitinde de dikkate alinacaktir.'® Mahkeme'nin goriisii dogrultusun-
da, basvurunun konu bakimindan Soézlesme veya protokollerinin
hiikiimleriyle bagdasip bagdasmadig), dayanaktan acgik¢a yoksun
olup olmadigy, bireysel basvuru hakkinin kétiye kullanilmasi ni-
teliginde olup olmadigl ve basvurucunun 6énemli bir zarar gorup
gormedigi gibi unsurlar, ihlal iddiasinin savunulabilir olup olmadai-
gimin tespitinde dikkate alinacaktir. Bu kapsamda Mahkeme tara-
findan yapilan degerlendirmede, bir hak ihlali iddiasinin varligina
ragmen i¢ hukukta bir dava acilmamasi sebebiyle etkili basvuru
hakkinin ihlal edildigine dair savunulabilir bir iddia olmadigina
karar verilmistir.!”

4.2. Ihlal Edilmis Olan veya Ihlale Dair Savunulabilir Bir
Iddia Bulunan Hak ve Ozgiirliiklerin S6zlesmede Yer
Almasi:

Bir kimsenin etkili bagsvuru hakkinin ihlal edildiginden bahisle
Mahkemeye basvurabilmesi, ancak bu hak ve 6zgurliiklerin Sozles-
me’de tanimlanmis olmasi halinde miimkiindiir. Bu halde, Sozles-

21.02.1990, §31; AIHM [BD], M.S.S. / Belcika ve Yunanistan, Bagvuru No: 30696/09,
21.01.2011, §288.

15 AIHM, Boyle ve Rice, § 55; AIHM, Esposito / Italya, Bagvuru No: 35771/03, 14.06.2007.
16 AIHM, Boyle ve Rice, §54-55.
17 AIHM [BD], Kotov / Rusya, Basvuru No: 54522/00, 03.04.2012, §132-133.
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me’de yer almayan, ancak haklari ihlal edilen veya ihlale dair sa-
vunulabilir bir iddias1 bulunan Kkisilerin tabi olduklar1 anayasalar
veya kanunlarla 6ngériilmiis olan hak ve 6zgirliiklerin ihlal edil-
mis olmas1 halinde AITHM’ye basvurmak miimkiin olmayacaktir.
Ihlal edilmis veya buna dair savunulabilir bir iddia bulunan hak
ve ozgurliikler, yalnizca Sozlesme’de sayilanlar ile simirlhi olmayip,
ek protokollerinde sayilanlar1 da kapsamaktadir. Ancak ek proto-
kollerde tamimlanan hak ve 6zgiirliiklerin ihlal edilmis oldugunun
Mahkeme nezdinde 6ne siiriilebilmesi icin, ihlalin gerceklestirildigi
iddia edilen devletin, ihlal tarihinde S6zlesmenin yaninda bu pro-
tokollere de taraf olmasi gerekir.'®

4.3. Ulusal Bir Makama Basvuru Olanaginin Bulunmasai:

Sozlesmenin 13. maddesinde S6zlesme’de taninan haklar: ihlal
edilen herkesin, ihlale karsi ulusal bir merciye basvurma hakki-
na sahip oldugu belirtilmistir. Ilgili hitkiim uyarinca, Sézlesme’de
ongoriilen hak ve 6zgurliiklerin ihlal edilmis oldugu yoniinde bir
iddianin varligr halinde devlet gorevlilerinin veya organlarinin so-
rumlulugunun tespit edilebilmesi i¢in bir mekanizmanin bulunma-
s1 gerekir. Sozlesmenin Ingilizce metninde, etkili bagvuru hakkinin
diizenlendigi 13. maddede, adil yargilanma hakkinin diuzenlenmis
oldugu 6. maddenin aksine, 6zellikle “mahkeme” anlamina gelen
“court” veya “court of justice” ibarelerine yer verilmemis; “merci
veya makam” anlamina gelen “authority” kelimesi kullanilmistir.
Mezkir kelimenin Cambridge Sozliigiinde “belirli bir faaliyet alani
icin resmi sorumlulugu olan bir grup insan” olarak tanimlandig:
gorillmektedir.'® Fakat tanimin aksine bu makam veya merci bir
kisiden de teskil olabilir?°. Bu tanimdan da anlasilabilecegi iizere,
Sozlesme’de yazili hak ve 6zgurliiklerin ihlal edilmesi durumunda

18 DEMIRKIRAN, s.51.

19 Cambridge Dictionary, www.dictionary.cambridge.org.
20 AIHM, Silver ve Digerleri / Birlesik Krallik, Basvuru No: 5947/72; 6205/73; 7052/75
(ve digerleri), 25.03.1983, §114-115.
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basvuru yapilacak makamin 6zellikle bir mahkeme olmasi zorun-
lulugu yoktur.?! Sézlesmenin 13. maddesi anlaminda basvurula-
cak makamin her durumda yargisal bir makam olmasi gerekme-
digi hususu Mahkemenin Klass ve Digerleri/Almanya kararinda
aciklanmistir.?? Bu baglamda, Sézlesme’de korunan haklarin ihlal
edildigi iddiasim inceleyen makam; bir bakanlik, hakem heyeti,
komite ve benzeri olusumlar olabilir. Bununla birlikte, basvurucu
bakimindan agir sonuclar doguran bazi hallerde basvuru yapilacak
olan makamin bir mahkeme olmasi aranilabilir. Ornegin Mahke-
me, Ramirez Sanchez v. Fransa kararinda, teroér su¢gundan hiikkiim-
Iii olan basvurucunun 8 yildan fazla siireyle tecrit altinda tutul-
masina iliskin kararlar1 usul ve esas yoniinden denetleyecek bir
mahkemenin bulunmamasinin Sozlesme’nin 13. maddesinin ihlali
oldugu sonucuna varmustir.?> Mahkeme, karara konu uygulamanin
basvurucunun uzun bir siireyle tecrit edilmesi sonucunu doguran
ciddi sonuclar1 oldugunu dikkate alarak genel kuralin aksine, bir
yargisal denetimi gerekli gormiuistiir.

4.4. Basvuru Yolunun Etkili Olmasa:

Sozlesme uyarinca bir hak ihlali iddiasinin varligy halinde bas-
vurulabilecek olan yolun, etkili bir yol olmas: gerekir. Bir yolun
etkili olup olmadig: cesitli kriterlere basvurularak anlasilabilir.
Bunlardan en 6nemli olanlari, basvurulan makamin basvuru hak-
kinda verecegi kararlarda tarafsiz ve bagimsiz olmasi, iddialarin
esas1 hakkinda titiz bir inceleme yapmasi, verecegi kararlarin her-
kes i¢in kesin, baglayici ve uygulanabilir olmasi, basvuru yolunun
erisilebilir olmasi, basvurunun makul siirede sonuclandirilmasi
ve kararin, pratikte ihlali durduran, ortadan kaldiran veya tazmin
edici bir etkiyi haiz olmasidir.

21 AIHM, Golder / Birlesik Krallik, Basvuru No: 4451/70, 21.02.1975, §33; AIHM [BD],
Rotaru, §89; AIHM, Silver ve Digerleri, §113(b).

22 AIHM, Klass ve Digerleri, §67; Ayrica Bkz: AIHM [BD], Kudta, §157.

23 AIHM [BD], Ramirez Sanchez / Fransa, Basvuru No: 59450/00, 04.07.2006, §165-
166.
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4.4.1 Basvurularn karara baglayan makam veya merciin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi:

Sozlesme'nin 13. maddesinde, adil yargillanma hakkinin diizen-
lendigi 6. maddenin aksine, basvurulacak makamin bagimsiz ve
tarafsiz olmasina iliskin herhangi bir ibare bulunmamakla birlikte,
basvurulacak ulusal makamin bagimsiz ve tarafsiz olmasi bu yolun
etkinligi bakimindan yapilacak degerlendirme icin énem tasimak-
tadir.?* Bu unsurlar1 her bir somut olay bakimindan ayr1 ayr1 de-
gerlendiren Mahkeme, muhtelif kararlarinda, organik olarak ida-
reden bagimsiz olmamalarina ragmen kamu denetciligi, bakanhk
ve komite gibi makamlara yapilan basvurular etkili birer basvuru
olarak kabul etmistir.?®> Buna karsilik, aksine kararlar da mevcut-
tur. Ornegin Mahkeme, basvurucunun evinin polis tarafindan gizli
dinleme cihaz ile dinlenilmesi nedeniyle 6zel ve aile hayatina say-
g1 hakkinin ihlal edildigini 6ne siirdiigii Khan/Birlesik Krallik da-
vasinda, basvurucunun 6zel ve aile hayatina saygi hakkinin ihlal
edildigini mahkemeler 6niinde 6ne siirme imkanina sahip olma-
digin1 tespit ettikten sonra, polis memurlarinin eylemleri sebebiy-
le sorusturma yapmaya yetkili olan Polis Sikayetleri Kurumunun
iyelerinin atanmasinda, 6diillendirilmesinde / ticretlendirilmesin-
de, belirli hallerde gorevden alinmasinda Devlet Bakani’'nin énemli
bir rolinun oldugu, ayrica Polis Sikayetleri Kurumu Kanunu'nun
105(4) hiikkmiinde, Kurumun, disiplin su¢lamalar1 ve cezai islem-
lerin baslatilmasi veya geri ¢ekilmesi hakkinda Devlet Bakam tara-
findan verilen talimatlara uygun davranmasi gerektiginin 6ngoriul-
mesi sebepleriyle, S6zlesmenin 13. maddesi anlaminda etkili bir
¢oziim yolu sunmak i¢in gerekli bagimsizlik standartlarimi karsi-
lamadigina ve basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal edildi-

24 SENOL, s.47; AIHM, Klass ve Digerleri, §67; AIHM, Khan / Birlesik Krallik, Bagvuru
No: 35394/97, 12.05.2000, §44-47.

25 AIHM, Leander / Isvec, Basvuru No: 9248/81, 26.03.1987; AIHM, Boyle ve Rice; AIHM,
Klass ve Digerleri.
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gine karar vermistir.?¢ Ictihatlar dikkate alindiginda, bir basvuru
yolunun etkili olup olmadiginin belirlenmesinde basvuru yapilacak
makam veya mercinin kimliginden ziyade ilgili makam veya mer-
cinin her bir somut olay bakimindan yuruttigi prosediirde, hak
ihlali iddialarim 6zleri itibariyle titizlikle inceleyip incelemediginin
ve basvuru makam ve mercilerinin karar verme siirecinde bagim-
s1z ve tarafsiz olup olmadiklarinin énem tasidigl anlasilmaktadir.

4.4.2. incelemenin Ozenle Yapilmasi:

Hak ihlallerine karsi basvuru yolunun etkili olmasi icin basvu-
ruyu inceleyen makamin basvurucunun iddialarini dinlemesi, de-
lillerini tartismasi ve bunlara gore bir karara varmasi, bir baska
deyisle gercek bir inceleme yapilmasi gerekir.?” Basvuruyu deger-
lendiren makamin kararlarmin gerekceli olmamasi, basvurulan
yolun etkili olup olmadigini tespit etmeyi elverissiz hale getirecegin-
den gerekcesiz kararlarin da bagvurunun etkili bir yol olarak kabu-
liinii zorlastiracaginmi séylemek miimkiindiir.?® Bagvuru neticesinde
verilecek kararin gerekce icermemesi veya gerekcede basmakalip
ifadelere yer verilmesi, baz1 hallerde hak ihlali bakimindan yapilan
incelemenin titizlikle yapilmadigim gésterebilir. Ornegin De Souza
Riberio v. Fransa davasinda Mahkeme, sinir disi etme kararinin
gerekcesinin kisa olmasi ve basmakalip ifadeler icermesini bagvu-
runun yiizeysel olarak yapildig: seklinde yorumlamistir.?

4.4.3. Kararin baglayici olmasa:

Etkili basvurudan ile S6zlesme’de ve ek protokollerinde 6ngorii-
len haklarin ihlal edilmesinin 6énlenmesi, durdurulmasi veya bun-

26 AIHM, Khan, §44-47.

27 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §136; ATHM [BD], De Souza Ribeiro / Fransa, Basvuru
No: 22689/07, 13.12.2012, §88-93.

28 INCEOGLU, s.198.
29 AIHM [BD], De Souza Ribeiro, §88.



Etkili Basvuru Haklana Iliskin... * Av. A. E. GEMICI 67

larin mumkiin olmamas:1 halinde haklar1 ihlal edilenlere makul
bir tazminat verilmesi amaclandigindan basvurulan makam veya
mercinin sikayeti inceledikten sonra baglayici bir karar alabilmesi
ve bu kararin, ihlali; 6nleme, durdurma veya tazmin yoluyla gide-
rebilmesi gerekir. Bu baglamda, baglayic1 olmayan ve tavsiye nite-
liginde kararlar alan bir makam veya merciye yapilan basvurular,
kural olarak etkili birer basvuru olarak kabul edilmezler. Nitekim
Mahkeme Silver ve Digerleri/Birlesik Krallik kararinda, hiikiimlii-
lerin yazismalarimin takibiyle ilgili sikayetleri inceleyen Ziyaretci
Kurulu ve Parlamento Komiseri'nin baglayici karar alma yetkileri
olmadigindan bu makamlara yapilan sikayetlerin etkili bir bagvuru
yolu olmadigmma hiitkmetmistir.*® Mahkeme, bir bagska kararinda
terorizm suphesiyle hakkinda sinir disi1 karari verilen basvurucu-
nun, baglayici karar verme yetkisi olmayan bir danisma kuruluna
yaptig1 basvuruyu etkili bir bagvuru yolu olarak kabul etmemis-
tir.*! Buna karsilik, basvuru yapilan makam veya merciin aldig:
kararlar hukuken baglayici olmamakla birlikte, bunlar tarafindan
alinan kararlar uygulaniyorsa, yani pratikte ihlali sona erdiriyorsa
bu halde de etkili bir bagvuru yolunun mevcut oldugu kabul edile-
bilir. Bu hususta Mahkeme, bir kararinda Parlamento Ombudsma-
m ve Adalet Bakani'nin goriiglerinin geleneksel olarak biiyiik saygi
gormesine ve uygulamada genellikle takip edilmesine ragmen bu
yollara basvurmayan basvurucunun etkili basvuru hakkinin ihlal
edilmedigine karar vermistir.?> Ozetle, bu hakkin korunmasi icin
basvurunun yapilacagl merci veya makamin pratikte ihlali durdu-
ran, ortadan kaldiran veya meydana gelen zarar1 gideren bir etki
dogurmasi sart ve yeterlidir. Zira Mahkeme, AIHS de yer alan hak-
larin hangi usullerle korunacagimin akit devletler tarafindan belir-
lenecegini kabul etmektedir.

30 AIHM, Silver ve Digerleri, §114-115.
31 AIHM [BD], Chahal / Birlesik Krallik, Bagsvuru No: 22414/93, 15.11.1996, §154.
32 AIHM, Leander, §82.
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4.4.4. Basvurunun makul siirede sonuclandirilmasa:

Bir basvuru yolu bulunmasina ragmen bu yoldan sonu¢ alma-
nin ¢ok uzun siire aldigl veya basvuru sonucunda uygulanabilir
bir karar verilmis olmasina ragmen makul bir stirede uygulanma-
dig1 hallerde de basvurunun etkili olmadigr sonucuna varilmak-
tadir.?® Ornegin Mahkeme, Ummiithan Kaplan/Tiirkiye kararinda,
Turkiye’de hak ihlallerine iliskin sikayetlerin makul bir siirede in-
celenmemesini, bu husustaki bir¢cok sikayeti de goz oniine alarak
yapisal ve sistematik bir sorun olarak degerlendirmis ve sikayet
konusu bakimindan 25 yil siiren yargilamanin makul bir siirede
sonuclandirilmadigini ve buna karsi etkili bir bagvuru yolunun da
olmadigim tespit ederek basvurucunun etkili basvuru hakkinin ih-
lal edildigine hitkmetmistir.®* Mahkeme, kararin uygulanmasi ve
Ozel olarak da tazminatin 6denmesi icin genel olarak tazminata
iliskin kararin icra edilebilir hale gelmesinden itibaren alti ayhik
stirenin yeterli oldugunu kabul etmektedir.*®> Mahkeme, muhtelif
kararlarinda adil yargilanma hakkinin bir unsurunu olusturan
makul siirede yargilanma hakkiyla baglantilh olarak etkili basvu-
ru hakkinin ihlalinin énlenmesi icin iki yontemin etkili sonuc¢ do-
gurduguna hitkmetmistir: yargilamalarin hizlandirilmasi veya yar-
gilamanin sonu beklenmeksizin bir tazminat yolu éngoriilmesi.*®
Tiirkiye, bu kararlarin ve 6zellikle de Ummiithan Kaplan/Tiirkiye
kararmnin ardindan 09.01.2013 tarihinde 6384 Sayili Tazminat
Komisyonunun Gorevleri ile Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Kanun ile Tazminat Komisyonunu ihdas etmis ve yargilama siire-
lerinin uzunlugundan kaynaklanan yapisal sorun bir nebze de olsa
ortadan kaldirilmistir.

33 INCEOGLU, s. 265-266; SENOL, s.45; AIHM, Ummiihan Kaplan / Tiirkiye, Basvuru
No: 24240/07, 20.03.2012, § 63; AIHM [BD], T.P. ve K.M. / Birlesik Krallik, Basvuru
No: 28945/95, 10.05.2001, §107; AIHM, Velkova / Bulgaristan, Basvuru No: 1849/08,
13.07.2017, §53.

34 AIHM, Ummiihan Kaplan, §63.
35 AIHM [BD], Scordino / italya (No. 1), Basvuru No: 36813/97, 29.03.2006, §198.
36 AIHM [BD], Scordino (No. 1), §183-188.
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4.4.5. Kararin uygulanmasi:

Uygulamada karsilasilan bir diger durum ise basvuru yapilacak
makamin her tirli bagimsizlik ve tarafsizlik giivencesi ile baglayi-
c1 karar alma yetkisine sahip olmakla birlikte, ilgili makam veya
merci tarafindan verilen kararlarin uygulanmamasidir. Mahkeme,
vermis oldugu bir kararinda, hak ihlaline karsi etkili bir basvuru
yolu olmasina ragmen, yerel mahkeme tarafindan verilen kararin
bakanlik tarafindan uygulanmamasini hak ihlali olarak degerlen-
dirmistir.?” Bu halde, makamin, bir hak ihlalinin veya ihlal iddia-
smin varlig) halinde verecegi kararlarin ilgili kamu gorevlileri tara-
findan yerine getirilmemesi durumunda etkili bir bagvurudan s6z
edilemez.

4.4.6. Cozumun ihlali giderici veya tazmin edici olmasi:

Bir basvuru yolunun etkililik degerlendirilmesinde basvuru so-
nucunda sunulan ¢éziimiin niteligi de dikkate alinir. Basvuru ne-
ticesinde verilen karar, daha evvel de ifade edildigi gibi ihlali orta-
dan kaldirmali, durdurmali veya tazmin etmelidir. Kararin tazmin
etmeye yonelik oldugu durumlarda verilen tazminat miktarinin,
ihlale kiyasla diisiik olmamasi, 6lciilii ve makul bir seviyede olma-
s1, bir bagka deyisle yeterli bir giderim saglamasi gerekmektedir.
Mahkeme, Scordino/italya kararinda, i¢c hukukta verilecek tazmi-
nat miktarinin mutlaka AIHM'nin hiitkmettigi miktarda olmasma
gerek olmadigini, zararin miktarim tayin etmede yerel mahkeme-
lerin daha yetkin olacagini, ancak verilecek tazminatin yerel mah-
kemelerce benzer olaylarda hiikmedilen miktardan daha dusik
olmamas1 gerektigini kabul etmis ve sikayet konusu olayda Italyan
mahkemelerinin genelde verdigi tazminat miktarimin yiizde onuna
hiikmedilmesini etkili bagvuru hakkinin ihlali olarak degerlendir-
mistir.®®

37 AIHM [BD), Iatridis / Yunanistan, Basvuru No: 31107/96, 25.03.1999, §66.
38 AIHM [BD], Scordino (No. 1), §214.
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4.4.7. Basvuru yolunun erisilebilir olmasa:

Her ne kadar dogrudan etkili bagvuru hakki ile ilgili olmasa da
Mahkeme, bir kararinda yliksek yargilama giderlerinin mahkemeye
erisim hakkinin 6ziini ihlal ettigine hitkmetmistir.*®* Mahkeme, bir
baska kararinda gelirleri olmayan basvurucularin, dénemin asgari
ucretinin dort kati olan mahkeme masraflarin1 6demek zorunda
kalmasim1 mahkemeye erisim hakkinin ihlali olarak degerlendir-
mistir.*® Mahkeme, kararinda; basvurucularin, verilen tazminatin
yaklasik ugcte ikisine denk gelen masraflar1 6demek zorunda kal-
digini, boylece usul masraflarimin oraninin ve bazi sabit giderlerin
basvurucularin tazminat elde etme cabalarini énemli 6Olciide en-
gelleyebilecegini belirtmistir.*! Iigili kararlar dikkate alindiginda,
Sozlesme’de korunan haklarin ihlali iddialarimi incelemek tizere
bir basvuru yolu belirlenmisse de bu yola basvuru masrafi erisi-
lemeyecek kadar yiiksek ise etkili basvuru hakkinin da ihlal edil-
mis oldugu sdylenebilir. Yargilama masraflarimin erisilebilir olup
olmadigimin degerlendirilmesinde, bunlarla siirl olmamak tizere
sikayet edilen tulkenin ekonomik durumu, asgari tucret tutari ve
basvurucunun maddi durumu géz 6niinde tutulur.*?

Bagvuru yolunun erigilebilir olmasi, yalmzca teoride degil, fiilen
de saglanmalidir. Bu baglamda, 6rnegin fiilen bir itiraz yolu bulun-
masina ragmen ilgili yolun kanunlarda yer almamasi, yaymlanma-
mis olmasi ve bu yolun bilinmemesi ve basvurunun elden yapila-
masi gerekliligine ragmen cezaevinde tutulan kisilerin basvurusu
icin 6zel bir mekanizma kurulmamasi gibi hallerde bir basvuru
yolu bulunmasina ragmen bu yolun erisilebilir oldugu séylenemez.
Mahkeme, basvurucunun kardesinin kaybolmasi sebebiyle yaptig
basvuruya iliskin kararinda, i¢ hukukta bir basvuru yolu olmakla

39 AIHM, Kreuz / Polonya, Basvuru No: 28249/95, 19.06.2001, §66-67.

40 AIHM, Mehmet ve Suna Yigit / Tiirkiye, Bagvuru No: 23645/02, 17.07.2007, §38.
41 AIHM [BD], Scordino (No. 1), §210.

42 AIHM, Mehmet ve Suna Yigit, 838; AIHM, Kreuz, §66-67.
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birlikte bu yolun delillerin géz ardi edilmesi veya sorusturmanin
etkin ve zamaninda yurutilmemesi gibi kamu gorevlilerinin eylem
veya ihmalleri nedeniyle etkili olmadig1 kanaatine varmis ve etkili
basvuru hakkmin ihlal edildigine hitkmetmistir.*®* Bir baska ka-
rarda, acele usulle yakalandig1 giiniin ertesi giinii sinir disi edilen
basvurucunun, i¢ hukukta yaptig itirazin sinir disi edildikten son-
ra degerlendirilmesi, etkili basvuru hakkinin ihlali olarak nitelen-
dirilmistir.**

Mahkeme, Soézlesmenin ruhu ve Mahkemenin ikincil yetkisi
geregi haklar1 detayh bicimde yorumlamak ve somut sartlara tabi
tutmaktan kacinsa da hakki ihlal edilmis olan bir kimsenin bas-
vuru yapacagl makamin, basvuru konusu hakkinda uzman veya
en azindan ortalama seviye bilgi ve tecritbeye sahip olan bir veya
birkac kisiden olusmasi gerekir. Ayrica, incelemenin ve kararin ob-
jektif niteliginin garanti edilebilmesi i¢cin makam ile uyusmazhgin
taraflar1 arasinda herhangi bir hisimhik veya husumet iliskisinin,
idare ile siki bir fonksiyonel veya organik bagin ve makamuin, ihlal
iddias1 bulunan konunun ¢6ziime kavusturulmasinda herhangi bir
¢ikarmin bulunmamasi gerekir.*® Ayrica, hak ihlali iddiasina konu
islem veya eylemi yapan makam ile ihlal iddiasimi inceleyen ma-
kamin ayni olmamasi gerekir.*® Bunun gibi, 6zellikle de demokra-
tik toplum gereklerinin makul bi¢cimde uygulanmadigi, gelismemis
veya gelismekte olan tulkelerde karar verecek makamin i¢ ve dis
miidahalelere karsi bagimsizliginin da garanti edilmesi gerekir. Bu
ise, ancak makamin yapisal diizeninin, makami olusturan kisilerin
sahip oldugu giivencelerin, atama usullerinin ve tayin sebeplerinin
kanun ve yonetmeliklerle diizenlenmesi ile miimkiin olacaktir.*”

43 AIHM [BD], Cakict / Tiirkiye, Basvuru No: 23657/94, 08.07.1999, §111-114.
44 AIHM [BD], De Souza Ribeiro, §95-97.

45 PILITEK, Wojciech, “The Right to an Effective Remedy in European Law: Significance,
Content and Interaction”, China-Eu Law Journal (2019) 6:163-174, s.165; A.B.A.D.,
Graham J. Wilson/ Litksemburg Barosu, 2006, § 52.

46 AIHM, Silver ve Digerleri, §116.
47 PIATEK, s.167.
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Bununla birlikte, bagvuruyu inceleyecek ve karara baglayacak
olan makamin anilan sartlardan herhangi birini tasimamasi sebe-
biyle dogrudan basvuru yolunun etkisiz oldugu sonucuna varila-
maz. Nitekim sayilan sartlardan herhangi birinin bulunmamasi,
sikayetin esasi inceleyen makamin tarafsiz ve bagimsiz olmadi-
g1, incelemeyi titizlikle yuritmedigini ve sonunda basvurunun
etkili olmadigim ispatlamaz. Sozlesme'nin devletlere yalmzca ih-
lal iddialarina karsi bir hukuk yolu 6éngérmesini sart kostugunu,
bunun nasil bir yol olmasi gerektigine iliskin bir yiikiimliiliik yiik-
lemedigini tekrar eden Mahkeme, her bir somut olayda ¢esitli un-
surlar1 nazara alarak yapilan basvurunun etkililigi hususunda bir
karara varmaktadir.®® Ornegin, daha evvel de belirtilmis oldugu
gibi bakanlik ve komite gibi makamlar, bagimlhi organlar olmala-
rina ragmen, bunlar tarafindan yapilan incelemeler 13. maddeye
aykir1 bulunmamistir. Burada belirtilmesi gereken bir diger husus
ise basvurunun etkililiginin, basvurucu lehine bir durumun ortaya
citkmasi veya ¢itkmamasi ile 6lciilemeyecegidir.*® Mithim olan, bas-
vurunun objektif ve nesnel bicimde incelenmesi ve basvurucunun
temel iddialarmin titizlikle karara baglanmasidir.

Bu baglik altinda belirtilmesi gereken son husus ise i¢ hukukta-
ki yalmizca bir basvuru yolunun etkili olmamasinin, bu hakkin ih-
lali sonucunu dogurmayacagidir. I¢ hukukta bir basvuru yolu etkili
olmamasina ragmen, baska etkili yollarin bulunmasi halinde etkili
basvuru hakkinmn ihlal edildigi séylenemez. Ornegin, i¢ hukukta
bir hak ihlali halinde basvurulacak idari dava, hukuk davasi ve
Anayasa Mahkemesine basvurma olanag: varsa, bunlardan yalniz-
ca birinin etkili bir basvuru teskil etmemesi sebebiyle etkili basvu-
ru hakkimin ihlal edildiginden bahsedilemez. Nitekim Mahkeme,
Klass/Almanya kararinda, bir hukuk yolu etkili olmasa dahi, bas-
vurucularin idare mahkemesine basvurma, tazminat davasi1 acma

48 AIHM [BD], Kudta, §154.
49 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.579; AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §136.
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ve belgelerin imhasi veya iadesi icin dava a¢cma ve Federal Anaya-
sa Mahkemesine bagsvurma haklarinin bulundugundan bahisle, i¢
hukuk yollarmin bir biitiin halinde 13. maddeden dogan gerekleri
karsiladigl kanaatine varmistir.>°

5. Bazi Haklar ile Ozel Iliskisi:

Esasen etkili basvuru hakkinin Soézlesme ve protokollerinde
korunan her bir hak bakimindan koruma saglanmasi fonksiyonu
g0z onune alindiginda guvence altina alinan biitiin haklarla bir ilis-
kisinin bulundugu ifade edilebilir. Ancak bazi haklar, nitelikleri
geregi etkili basvuru hakKki ile daha siki bir iligki icerisinde deger-
lendirilmektedir. Bu haklar, S6zlesmenin 2. maddesinde diizen-
lenen yasam hakki, 3. maddesinde diizenlenen iskence yasagi ve
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki olarak siralana-
bilir. Sayilan haklar ile etkili basvuru hakki arasindaki 6zel iliski,
ATHM'nin cesitli ictihatlarma dayanmaktadir. Ornegin, AIHM, Mc-
cann/Birlesik Krallik, Kaya/Tiirkiye ve Aksoy/Tiurkiye kararlarinda
sozlesmeye taraf olan devletlerin, yasam hakki ve iskence yasaginin
ihlaline iliskin bir iddianin varligi halinde etkin bir sorusturma yiu-
kimliligi altinda olduguna isaret etmistir. Mahkeme, Aksoy/Tiir-
kiye kararinda bu etkin sorusturma yukumliliginin dayanak-
larindan birisinin 13. maddede diizenlenen etkili basvuru hakki
olduguna hitkmetmistir. Yine Mahkeme, Dink/Turkiye kararinda,
yasam hakkina iliskin ihlal iddialarinda etkili basvuru hakkinin,
uygun bir tazminat 6édenmesinin yani sira sorumlularin kimlikleri-
nin tespit edilmesine ve cezalandirilmalarina elverigli olan ve yargy
suirecine ailenin de etkin bir bicimde katilabilmesini iceren, de-
rinlemesine ve etkili bir sorusturma yapilmasi yiikumliliigina de
kapsadigimi belirtmistir. Mahkemeye gore, 13. maddenin gerekleri,
2. maddenin 6ngordigu etkili sorusturma yuritme usuli yikim-

50 AIHM, Klass ve Digerleri, §71; Bagvurunun etkili olmasmin, basvurunun basvurucu
lehine sonuclanmasina bagh olmadigma iliskin bkz. AITHM [BD], Chahal, §145.
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liliginin de otesine gecer.’! Bu halde, yasam hakkinin ihlaline
iliskin bir iddianin 6ne siiriilmesi halinde, Sozlesme’'nin 2. mad-
desi bakimindan oldugu gibi, etkin sorusturma yiikiimliliiginin
dayanagim tegkil etmesi sebebiyle 13. madde bakimindan da ince-
leme yapilmasi gerektigi ifade edilebilir.

Sozlesmenin 13. maddesi ile 6. maddesi arasindaki bag ise, ta-
raflara taninan bir yarg: yerine basvurma hakkinin etkili bir bas-
vuru olmamasindan kaynaklanir. Boyle bir durumda, yarg: yolu
etkili bir bagvuru yolu olmadigindan, S6zlesme'nin 6. maddesi ile
13. maddesinin birlikte ihlal edildigi sonucuna varilmalidir.5? Mah-
keme, Kudla/Polonya kararinda, AIHS m.6 kapsaminda yer alan
makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edilmesini ve buna kar-
s1 bir basvuru yolunun bulunmamasim1 AIHS m.13 kapsamida
da ihlal olarak nitelendirmistir.>® Yine yukarida degerlendirilmis
oldugu tuizere, yargilama masraflarinin ¢ok yiiksek olmasi, mah-
kemeye basvurma hakkinin fiilen bulunmamasi ve benzeri durum-
larda adil yargilanma hakki ile birlikte etkili basvuru hakkinin da
ihlal edilmis oldugu ifade edilebilir.

6. Kotov ve Digelerine Karsi1 Rusya Federasyonu Davasi:

Mahkeme huzurunda karara baglanmis olan Kotov ve Digerle-
ri/Rusya davasii olusturan sikayetin sebebini basvurucularin ya-
samakta oldugu Klin kentinde bulunan bir alanin, 1993 yilindan
itibaren evsel atiklarin toplandig: bir ¢opliik alani olarak kullanil-
masi ve ¢copligiu 2009 yilindan itibaren Klin Belediyesi ile imzala-
nan sozlesme uyarinca isleten bir atik yonetim sirketinin yol a¢ctig1
cevresel zararlarin engellenmemis olmasi olusturmaktadir. Basvu-

51 AIHM, Dink, §144.

52 TEZCAN, Durmus, “Adil Yargilanma Hakki ve Etkili Basvuru Hakki Acisindan Biiyiik
Dairenin Pellegrin ve Vilho Eskelinen ve Digerleri Kararlar1 Isiginda, 27 Mart 2007
Tarihli Karacay-Tiirkiye Karar1 ve T.C. Anayasa Mahkemesinin Konuya Yaklasimi, Fa-
sikiill Hukuk Dergisi, 1.1, (2009): 93-94, s.93.

53 AIHM [BD], Kudta, §157.
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rucular, ¢oplige her giin oldukc¢a bityiik miktarda kat1 atik birakil-
digim ve bu faaliyetin ¢evresel diizenlemelere aykir1 oldugunu iddia
etmislerdir. Basvurucular ayn1 zamanda, atik yonetim sirketinin
faaliyetlerinin hava ve yer alt1 su kirliligine yol a¢tigini ve kotii koku
salgiladigini; bunun gibi, ¢opliikk etrafinda toplanan lescil kusla-
rin, ¢opliugin civarinda askeri hava sahasi olmasi sebebiyle hava
giivenligini tehlikeye attigini, béylece AIHSnin 8. maddesinde dii-
zenlenen 0zel ve aile hayatina sayg1 haklarinin ihlal edilmis oldugu-
nu One surmislerdir. Basvurucular ayrica, ihlalin 6énlenmesi icin
yeterli bagvuru yolunun bulunmadigini, bu sebeple Sézlesmenin
13. maddesinde 6ngoriilen etkili bagvuru hakkinin da ihlal edilmis
oldugunu iddia etmislerdir.

6.1. Bay Kotov'un Taraf Oldugu Hukuki islemler:

Ik basvurucu olan Bay Kotov, Klin bélgesinde bir arazi islet-
mekte oldugunu, bolgede bulunan Aleksinsky coplugiu sebebiyle
2015 yilindan beri 6zellikle sicak giinlerde ve gecelerde olmak tize-
re, kendisine her giin fiziksel ve psikolojik ac1 veren, calisma iste-
gini yok eden, midesini bulandiran ve basimnin agrimasina yol acan
siddetli bir koku bulundugu iddiasiyla 11.05.2017 tarihinde Tabii
Kaynaklar ve Cevre Bakanligl, atik yonetim sirketi ve Klin Belediye-
si'ne kars1 bir dava agmistir. Bay Kotov, Klin Mahkemesi nezdinde
actigl davada, davalilar1 saghigina zarar vermekle sorumlu tutmus
ve bu sebeple maddi ve manevi tazminat talebinde bulunmustur.
Bay Kotov, ayrica mahkemeden saghigina zarar veren ve givenli
cevre hakkina miidahale eden veya edebilecek olan bu ihlalin dur-
durulmasim talep etmistir. Bay Kotov'un 6ne siirmiis oldugu koti
kokunun varligina iliskin iddia, dort tanik ifadesi ve yerel halk ta-
rafindan Bélgesel Idari ve Teknik Denetim Organina génderilen ¢cok
sayida sikayet ile dogrulanmistir. Klin Mahkemesi, basvurucunun
maddi veya manevi zarara ugramis oldugunu ispat etmeye elverisli
hastane raporu ve regete gibi bir delil sunmamis oldugunu ve ¢6p-
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likten kotii koku yayildigina iliskin tanik beyanlarinin da subjektif
nitelikte oldugunu kaydetmistir. Yerel mahkeme ayrica, atik yone-
tim sirketinin 07.03.2015 ve 15.07.2015 tarihlerinde devlet depo-
lama alanlar: siciline kayit yaptirmadig ve ruhsat almadig: gerek-
celeriyle verilen idari cezanin, basvurucunun bu idari surecte taraf
olmamasi sebebiyle goriilen dava bakimindan baglayici olmadigina
ve verilen bu cezalarin sirketin ¢evre kirliligine neden oldugunu is-
patlamadigina hitkmetmistir. Nihayet Mahkeme, Tabi Kaynaklar ve
Cevre Bakanlig: tarafindan hazirlanan 30.03.2017 tarihli inceleme
raporuna gore, sirket tarafindan depolama sahasmin isletilmesi
sirasinda izin verilen hava Kirliligi sinirinin asilmamis olduguna
hikmetmis ve basvurucunun davasimi reddetmistir. Klin Mahke-
mesinin karari, istinaf ve temyiz basvurularina konu olmussa da
Moskova Bolge Mahkemesi ve Rusya Federasyonu Yiksek Mahke-
mesince onanmistir.

6.2. Sirket Hakkinda Yiiriitillen Idari Sorusturma ve islemler:

Copliikte faaliyet gosteren atik yonetim sirketi hakkinda cesitli
organlar tarafindan bircok idari sorusturma yuritialdigu ve ceza
verildigi goriilmiistiir. Ornegin, sirket 07.03.2015 ile 13.12.2018
tarihleri arasinda bir¢ok kez Devlet Diizenli Depolama Siciline ka-
yit yaptirmamak, lisans almaksizin havaya belirli zararli maddeleri
yaymak, alanin belirlenmis sinirlar1 disinda hukuka aykir1 olarak
atik depolamak, havaya yasal smirlar1 asan amonyak ve nitrojen
oksit gibi zararlh kimyasallar salmak, atiklarin yayilmasim 6nle-
mek icin alanin etrafina koruyucu bariyer insa etmemek, bu su-
retle insan hayatin1 ve saghigini tehlikeye atmak ve cesitli cevresel
tehlikeler yaratmak gibi cesitli fiilleri sebebiyle idari para cezasi-
na carptirilmistir. Sirket temsilcisi, bu suclamalara karsi, depola-
ma alaninda herhangi bir emisyon ol¢iimii yapilmadigin ve alanin
Klin'de evsel atik depolanmas1 ve bertarafi icin tek yer oldugunu,
bu sebeple sirket faaliyetlerinin durdurulmasinin cevreye cok daha
fazla zarar verecegini 6ne siirmustiir.
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Sirket faaliyetlerinden olumsuz yonde etkilendiklerini iddia edi-
len bir¢ok kisiden Moskova Bolge Tiiketici Koruma Kurumuna ge-
len sikayetler tizerine, atik depolama alaninda 04.08.2017 tarihin-
de inceleme baslatilmistir. Kurum, yapilan inceleme sonucunda,
16 cevresel, sihhi ve epidemiyolojik diizenlemenin ihlal edildigi ka-
naatine varmis ve depolama alaninin faaliyetlerinin belirli bir siire
icin durdurulmasina ve ihlalleri diizeltici bir dizi 6énlem alinmasi
gerektigine karar vermistir. Yapilan itiraz tizerine Klin Mahkemesi,
test sonuclarimin asilsiz oldugu gerekegesiyle, sirket hakkinda yiirii-
tillen idari takibati sonlandirmissa da Klin Mahkemesinin bu ka-
rar1, Moskova Bolge Mahkemesi tarafindan bozulmustur. Bozma
uzerine yeniden inceleme yapan ilk derece mahkemesi, sirketi “atik
ayirma icin yeterli topraga sahip olmamak”, “sizint1 su toplama sis-
temine sahip olmamak, diizenli kimyasal salinim testi yapmamak”
ve “cevresel koruma alani olusturulmasi i¢in cevre saghgr gorevli-
sinin onaymni almamak” gibi 16 kural ihlalinden sorumlu tutmus,
sirketin faaliyetlerini 90 giin siireyle askiya almis ve kararin yiu-
riutmesini temyiz istemi karara baglanana kadar durdurmustur.
Basvuruculardan biri olan Bayan Kotovanin, Mahkemenin, kara-
rimin yuritmesinin durdurulmas: kararina karsi1 Moskova Bolge
Mahkemesine basvurmasiyla, yuriitmenin durdurulmasina iliskin
karar bozulmustur.

15 Mayis 2018 tarihinde sirket faaliyetlerine iliskin yapilan baska
sikayetler uizerine, Bolgesel Tiiketici Koruma Kurumu, 07.06.2018
tarihinde, atik depolama alaninda sirketin haberi olmaksizin yeni
bir inceleme yapmis, bu incelemenin sonucunda sirketin, “cevresel
koruma alani olusturulmasi icin ¢evre saglhg gorevlisinin onayini
almamak” disinda biitiin hukuka aykiriliklar: diizeltmis oldugunu
tespit etmistir.>*

54 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §25.
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6.3. Klin Yerlileri Tarafindan Yiiriitillen Hukuki islemler:

Klin kentinde yasayan bir grup basvurucu, (1., 4. ve 7. basvu-
rucular hari¢), 08.10.2022 tarihinde Klin Mahkemesine sirketin
faaliyetlerinin durdurulmasi ve ¢opliigiin gecici olarak kapatilmasi
icin basvurmuslardir. Mahkeme, yuruttiigii yargilamada sirketin
cevresel diizenlemeler hakkindaki eksiklik ve yasaya aykiriliklari
giderdigini tespit etmistir. Mahkeme, atanan bilirkisinin sirketin,
geri doniisii olmayan cevre ihlalleri gerceklestirdigine ve Alenskins-
ky coplugindeki faaliyetlerinin derhal durdurulmas: gerektigine
iliskin raporunu incelemis, ancak bilirkisinin proje belgelerini in-
celemedigini, alanda herhangi bir kalite testi yapmadigini ve alanda
bulunan atik miktarmmi o6l¢gmedigini tespit etmistir. Buna karsilik
Mahkeme, sirket tarafindan 6zel bir laboratuvara yaptirilan, zarar-
I1 madde saliniminin yasal orani asmadigina iliskin test sonuclarin
kabul etmistir.

Neticede Mahkeme, basvurucularin iddialarin1 somut ve ikna
edici delillerle ispat edememis olduklar1 sonucuna ulasmis; basvu-
rucular tarafindan sunulan hava kalitesine iliskin testi, basvurucu-
lar tarafindan hazirlanmis oldugu gerekcesiyle dikkate almamistir.
Mahkeme, sirketin faaliyetlerinin gecerli standart ve diizenlemele-
re uygun oldugunun kanitlanmis oldugunu kabul etmistir. Niha-
yet Mahkeme, sirket hakkinda verilmis bircok idari ceza bulunsa
da bunlarin sirket faaliyetlerinin cevreye geri doniisii olmayan za-
rarlar vermis oldugunu ispatlamadigindan bahisle faaliyetin dur-
durulmasmin haklh olmayacagina hiikmetmis ve davayr reddet-
mistir. Basvurucular, karara kars1 Moskova Bolge Mahkemesine
basvurmuslarsa da basvurular1 reddedilmistir. Basvurucular daha
yiksek bir mahkemeye basvurmak istemislerse de usuli gerekle-
ri yerine getirmediklerinden basvuru yapamadiklar1 anlasilmistir.
Bagvurucular 2021 yilinda yeniden yargilama talebinde bulunmus-
lar, ancak bu talepleri yeni bir delil ortaya ¢ikmadig: ve dolayisiyla
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yeniden yargilama nedeni olmadif: gerekcesiyle reddedilmistir.5°

Bazi basvurucular, diger Klin sakinleriyle birlikte yeni atik is-
leme tesisinin insasiyla ilgili ¢esitli idari davalar agmis, ancak bu
davalar da insa edilecek atik isleme tesisinde herhangi bir usulsiiz-
Itk bulunmadig: sebebiyle reddedilmistir. Ardindan, basvurucular
yeni atik isleme tesisi insasina karsi protesto yapmislardir. Ani-
lan protestolar sebebiyle Bayan Kotova hari¢ biitiitn basvurucular
cesitli idari yaptirnmlara maruz kalmislardir. Bay Kotov, faaliyet-
lerin durdurulmasi icin Klin Belediyesine cesitli bildirimler yap-
mis, bunlardan hicbiri kabul edilmemistir. Bunun iizerine, beledi-
ye personelini mahkemeler nezdinde sikayet etmistir.>® Bu sirada
Rusya Hukumeti, 2019 ile 2024 yillar1 arasina yayilan ve atik isle-
me altyapisi ile atik yonetimine iliskin 450 milyar Ruble tutarinda
9 cevre programini iceren bir projenin yuriitmesini onaylamistir.
Proje kapsaminda, 2019 yilinda geri doniisiimi artirmak ve atikla-
r1 azaltmak icin adimlar atilmis ve bu maksatla cesitli fonlar tahsis
edilmistir. 2019 yilinin sonunda Moskova ve Alensinsky alaninda
buyuk o6lcekli atik isleme tesislerinin insasi siirmiis ve sonrasinda
cevresel sakincalarin biiyiik bir bolimii giderilmistir.5”

6.4. 8. ve 13. Maddeler Bakimindan Kabul Edilebilirlik
Degerlendirmesi:

Hukuimet, esasen etkin bir koruma saglanabilecegi halde, birin-
ci basvurucu (Bay Kotov) disinda hicbir basvurucunun i¢ hukuk
yollarim tiiketmedigini ve Hiikiimetin Moskova Bolgesi ile diger
bircok bolgede c¢evre Kirliligine iliskin pek cok sikayeti usuliine uy-
gun olarak inceledigini ve ¢6ziim sundugunu iddia etmistir. Buna
karsilik bagvurucular, i¢ hukuk yollarinin etkili olmadigini, kendi-
lerinin de cevre Kkirliliginden etkilenen grubun tiyelerinden oldukla-

55 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §38.
56 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §42.
57 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §69.
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rini, sirkete karsi uygulanan idari islemlerin dogrudan kendileriyle
baglantili oldugunu ve bu sebeple i¢ hukuk yollarinin tiiketilmesine
gerek olmadigimi iddia etmislerdir. Bagvurucular ayrica, hitkiime-
tin ¢evresel sikayetleri usuliine uygun olarak incelenmis olan yarg:
kararlarinin olumlu bir bi¢imde uygulandigini ve i¢ hukuk yolunun
etkili oldugunu ispat etmemis oldugunu 6ne siirmiislerdir.

Mahkeme, basvurucularin i¢ hukuk yolunun etkisizligini 6ne
suirmelerine ragmen i¢ hukuk yoluna basvurduklarini, ancak tem-
yiz i¢in gerekli usuli sartlar1 yerine getirmediklerini, basvurucula-
rin sikayetlerini tist mahkemelere tasimasinda herhangi bir engelin
bulunmadigini ve dérdiincii ve yedinci basvurucularin sikayetle il-
gili olan hicbir yargilamaya katilmamis olduklarimi kaydetmistir.5®
Ayrica Mahkeme, ilk basvuran Bay Kotov'un hukuk davasinda,
Klin Mahkemesinin basvurucuyu ve taniklarimm dinledigini, basvu-
rucunun diger delillerinin de degerlendirilmis oldugunu ve boyle-
ce mahkemenin, iddianin esasimin anlasilabilmesi icin yetkilerinin
tamamini kullanmis oldugunu ifade etmistir. Mahkeme, Bay Ko-
tov'un, sirketin yarattigl kirlilik sebebiyle zarar géormiis olduguna
iliskin herhangi bir kanit sunmadigini, ayrica zarar gordiugune ilis-
kin bir baska delil de sunmamis oldugunu, Klin Mahkemesinden
delil toplanmasina iliskin bir talepte de bulunmadigini; dolayisiyla
ic hukukta yer alan ispat yukiumliliigiinii yerine getirmedigini kay-
detmistir.

Mahkeme, etkili bagsvuru hakkinin unsurlarini ve etkili basvuru
yolunun, basvurucunun lehine bir sonu¢ alinmasina bagh olmadai-
gina iliskin ilkesini goz 6niine alarak bagvuranin sikayeti bakimin-
dan yiriitillen yargisal denetimin etkili olmadiginin séylenemeye-
cegine hitkmetmistir.”® Mahkeme'ye gore, saghg: cevresel kosullar
sebebiyle olumsuz etkilendigi iddia edilen bagvurucular tarafindan
acilan hukuk davalari, sikayetleri coziimlemeye iliskin elverisli bir

58 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §90.
59 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §92.
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hukuki caredir. Zira Mahkeme, Rusya Hiikiimeti tarafindan sunu-
lan 55 i¢ hukuk mahkeme kararini inceleyerek, bunlardan ikisinin
0zel sahislarin, 6zel sirketlerin atiklar1 uygun olmayan sekilde is-
lenmesi neticesinde haklarimin ihlal edildigi iddiasina iliskin oldu-
gunu, bu davalarda ise davacilarin ugramis olduklar1 zarar ispat
etmeleri tizerine taleplerinin kabul edilmis oldugunu kaydetmis-
tir.®°

Ayrica Mahkeme, ileri stiriilen sikayetlere karsi herhangi bir
hukuk davasi1 agmamis olan basvurucularin birinci basvurucunun
(Bay Kotov) actig: ve bireysel olarak incelenen dava ile sirketin mu-
hatap oldugu ve tarafi olmadiklari idari sorusturmalar nedeniyle i¢
hukuk yollarini titketme yiikuiimliiliigiinden muaf olamayacaklarim
belirtmistir. Nitekim idari sorusturmalar tamamen idarenin takdi-
rinde olup, basvurucularin bu siirece dogrudan katilma olanaklar1
bulunmamaktadir. Bu etkenleri dikkate alan Mahkeme, basvuru-
cularin ellerinde etkili bir i¢c hukuk yolunun bulunduguna, basvu-
rucularin, Sézlesmenin 35/1 hiitkmii uyarmca AIHM’ye basvurma-
dan evvel bu i¢ hukuk yollarim1 kullanmalar: gerektigine ve mevcut
davada basvurucularin i¢ hukuk yollarini tilkketme yukimluligiini
ortadan kaldiran herhangi bir 6zel durumun bulunmadigina hiik-
metmistir.®* Bu sebeplerle, Mahkeme, birinci basvurucu (Bay Ko-
tov) disindaki bitiin basvurucularin, kendilerine sunulan etkili i¢
hukuk yoluna basvurmadiklar1 veya basvurmalarina ragmen so-
nuna kadar takip etmedikleri gerekcesiyle, AIHSnin 8. maddesiy-
le ilintili olarak 13. maddenin ihlal edildigine iligskin iddialarmnin
kabul edilemez olduguna hitkmetmistir.®> Mahkeme, bu hiitkmiin
ardindan yalnizca ilk basvurucu Bay Kotov'un S6zlesme'nin 8. ve
13. maddelerinin ihlaline iliskin sikayetini kabul edilebilir bularak
incelemistir.®?

60 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §83-91.
61 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §94.

62 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §95.
63 AIHM [BD], Kotouv ve Digerleri, §110.
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6.5. Bay Kotov Bakimindan Yapilan Degerlendirme:

Hukumet, atik yonetim sirketinin faaliyetlerinin ilgili cevresel
diizenlemelere uygun olarak yurttildigini ve bu faaliyetlerin ¢ev-
reye ciddi bir zarar vermemis oldugunu iddia etmistir. Bagvurucu
ise, sirket faaliyetlerinin 6zel ve aile hayatina saygi hakkini agir bi-
cimde ihlal ettigini, ayrica bir kamu yarar1 kurulusunca hazirlanan
hava ol¢iim raporlar: ile kanitlanmis oldugu gibi, Klin'deki c¢evre
Olcimlerinin her zaman izin verilen azami seviyeyi astigini iddia
etmistir.%*

Mahkeme, cevresel davalarda zararin ispatina iliskin zorluklar:
g6z onunde tutarak, davanin olgusal kosullarini, yerel mahkemeler
ile diger makamlarin bulgularm 6zellikle dikkate almistir. Mah-
keme, birbirleriyle tamamen celisen mahkeme kararlarinin giive-
nilmez olduguna karar vermistir. Mahkeme, sirketin, ancak 2018
veya 2019 yilinda kirlilik 6lciimii yaptirmis oldugunu, 2017 ve
2018 yillarinda yapilan denetimlerde ise sirketin izin verilen yasal
sinirin ustiinde zararh kimyasal salgilamis oldugunun tespit edildi-
gini ve yine hiikiimet tarafindan sunulan ve test sonuclarinin huku-
ka uygun oldugu iddia edilen hava, su ve toprak kalitesine iliskin
raporda da izin verilen salinim miktarmin asilmis oldugunu goz-
lemlemistir. Mahkeme, atiklarin toplanmasi, aritilmasi ve bertaraf
edilmesinin, siiphesiz, s6z konusu faaliyetlerin 6zel niteligine uy-
gun olarak 6zel diizenlemeler gerektiren tehlikeli faaliyetlerden ol-
duguna karar vermistir. Mahkeme, Rusya mevzuatinda bu tirdeki
faaliyetler icin devletin siki diizenlemeler yapmis oldugunu, ancak
sirketin faaliyete basladig: tarihten 2015 yilina kadar herhangi bir
denetime tabi tutulmaksizin atik depoladigin1 kaydetmistir. Tium
bu hususlar1 birlikte degerlendiren Mahkeme, hiikiimetin 2015
ile 2018 yillar1 arasinda basvurucunun 6zel hayatina sayg: hakki-
m korumaya yonelik pozitif ytikiimliliiklerini ihlal ettigi sonucuna

64 AIHM [BD], Kotouv ve Digerleri, §97-99.
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varmistir.®® Buna gore Mahkeme, birinci basvuranin 6zel hayatina
saygl hakkinin 2015-2018 yillarinda ihlal edildigini, ancak 2019
ile karar tarihine kadar So6zlesmenin 8. maddesi kapsamindaki
haklarmin ihlal edilmedigini tespit etmistir. Son olarak, etkili bas-
vuru yolunun basvurucu lehine bir sonu¢ dogurmasi sartina bagh
olmadigina dair tespitlerini géz éninde bulunduran Mahkeme, ay-
rica birinci basvuran acisindan Soézlesmenin 13. maddesinin ihlal
edilmemis olduguna hitkmetmistir.%®

7. Karara iliskin Degerlendirme:

Inceleme konusu kararda, Bay Kotov disindaki diger bagvurucu-
larin, haklari ihlal edilmis olan grubun bir iiyesi olduklar: ve sirket
faaliyetleri bakimindan verilen cesitli idari cezalarin bulunduguna
ve bu sebeple i¢c hukuk yollarin tiiketme yukitmliliiklerinin bu-
lunmadigina iliskin iddialarin reddedilmesi So6zlesme'nin “Kabul
Edilebilirlik Kosullar1” bashikl 35/1 hitkmii nazara alindiginda isa-
betli olmustur. Nitekim Bay Kotov disindaki basvuruculardan bir
kism cevre Kirliliginden gormiis olduklar: zararlar nedeniyle 6zel
ve aile hayatina saygr hakkinin ihlal edilmesine iliskin hem Tiiketi-
ci Koruma Kurumu nezdinde idari bir siirec hem de mahkemeler
nezdinde adli siire¢ baslatabileceklerken hicbir dava agcmamuislar,
bir kismi ise usul kurallarina aykiri davranarak i¢ hukuk yollari-
n1 tiikketmemislerdir. Bu basvuruculardan bir kismi her ne kadar
idari siireclere dahil olmuslarsa da bu siirecin bir parcasi olma-
diklarindan, bu surecler haklarinin ihlal edildigi iddialarina iliskin
incelemeler olmadigindan ve siireclerin nihayetinde kendileri hak-
kinda bir karar verilmediginden, bu siireclere katilmin i¢ hukuk
yollariin tiiketilmesi olarak degerlendirilemeyecegi aciktir.

Bay Kotov'un yurittiigii hukuki siire¢ nazara alindiginda, Rus-
ya’da bir mahkeme huzurunda tazminat davas: acilabilecegi, bu

65 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §135.
66 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §136.
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kararin istinaf ve temyiz edilebilecegi ve zararin ispatlanmasi ha-
linde davanin lehe sonuclanabilecegi gorulmektedir. Mahkeme,
basvurunun etkisiz oldugunun anlasildig1 bazi hallerde i¢ hukuk
yollarmmin tiiketilmesini gerekli gormemekle birlikte somut olay
bakimindan bdyle bir durum s6z konusu degildir. Zira hem Bay
Kotov'un mahkeme huzurunda iddia ve delillerini 6ne siirme imka-
nina sahip bulunmasi, hem de hitkkiimetin sunmus oldugu, Rusya
mahkemelerinde 6zel sirketlerin yarattig1 ¢cevresel zararlardan et-
kilenen bireylerin acmis olduklar1 tazminat davalarinin, zararlarimi
ispat ettiklerinde kabul edilmis oldugunu gosteren iki emsal karar
basvuru yolunun etkisiz olmadigimi gostermistir. Mahkeme kara-
rinda da yer verilmis oldugu gibi, farkli basvurularda farkh deliller
sunarak, olumlu bir karar alabilecek olan basvurucularin, hicbir
yargilamaya katilmadan etkili basvuru yolunun bulunmadigina
iliskin sikayetlerinin dikkate alinmamasi gerekir.®” Zira bagvuru-
cularn iddias1 bir kural olarak kabul goriirse, i¢ hukuk yollari ile
cozuumlenebilecek bircok ihlal iddiasinda ulusal mahkemeler yeri-
ne AIHM’ye basvurulacak ve bu husus devletlerin miinhasir yarg
yetkisini ihlal edebilecek, Mahkeme’nin is yogunlugunu biyiik 6l-
cude artirabilecek ve Mahkeme'nin ikincil yetkisine iliskin diizenle-
meler ile S6zlesme’'nin ruhuna aykirilik teskil edebilecektir.

Bay Kotov hakkinda verilen karara gelince, bu ¢alismanin ilgili
kisminda ifade edildigi tizere, basvuruyu karara baglayan merciin
tarafsiz ve bagimsiz olmasi, kararlarimin baglayici, icra edilebilir ve
kesin olmasi gibi kriterler bu kararda tartisilmamustir. Zira basvu-
ruyu karara baglayan makam bir mahkeme oldugundan, organik
ve fonksiyonel olarak idareden bagimsiz ve tarafsiz oldugundan,
yargilama surecinde taraflara, meram anlatma ve delil sunma, is-
tinaf ve temyiz isteminde bulunma gibi bir¢cok usuli giivence ta-
nindigindan, mahkeme Kkararlar1 baglayici, uygulanabilir ve kesin
oldugundan AIHM, bagvurulan ulusal mahkemelerin etkili bagvuru

67 AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §93-94.
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hakkinin sagladigr giivenceleri karsiladigina kanaat getirmistir.

Ote yandan, Bay Kotov'un, atik isleme sirketinin faaliyetleri
sebebiyle zarar gormiis olduguna iliskin iddiasini bir mahkeme
onunde (Klin Mahkemesi) 6ne siirmiis oldugu ve delillerini sunma
imkanina sahip oldugu goriillmektedir. Klin Mahkemesi, basvuru-
cunun iddiasmi ele almis ve sunmus oldugu delilleri incelemistir.
Ancak, yerel mahkeme, basvurucunun davasini, sirketin faaliyet-
leri sebebiyle zarar gormiis olduguna iliskin herhangi bir delil ve
tibbi belge sunmamis oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Ayrica
basvurucunun, giivenli cevre hakkina miidahale edildigini ispat et-
mek lizere uzman raporu sunmadigl ve bu raporlarin hazirlanmasi
icin mahkeme veya baska kuruluslardan yardim talep etmedigi de
gorulmiistiir. Davanin ispati ve delillerin takdiri, Mahkemece bir
ulusal hukuk konusu olarak degerlendirildiginden, bu hususta ka-
rar verme yetKisinin ulusal mahkemelere ait oldugu ve devletlerin,
delillerin takdiri hususunda genis bir yetkiye sahip oldugu kabul
edilmektedir.®® Bu nedenle, delil yetersizligi sebebiyle Bay Kotov'un
actigr davanin reddine iliskin mahkeme karari, bu basvuru yolunu
etkisiz hale getirmemekte, bu yoniiyle S6zlesme’'nin 13. maddesine
aykirihik bulunmamaktadir.®®

Mubhtelif AIHM kararlarinda ve bu calismanin “basvuru yolunun
etkili olmas1” baslikli kisminda da ifade edilmis oldugu tizere, salt
basvurunun olumsuz sonuc¢lanmis olmasi, basvuru yolunun etki-
siz oldugunu gostermez. Etkili bagvuru hakki, basvuru sonucunda
mutlaka olumlu bir netice garanti edilmesini saglamaz.” Bu hak,
calismamizda detayl olarak izah edildigi iizere, hak ihlaline iliskin
sikayetlerin, 6z itibariyle, bagimsiz ve tarafsiz bir makam tarafin-
dan titizlikle incelenmesi ve neticesinde herkes icin baglayici ve te-

68 AIHM [BD], Garcia Ruiz / Ispanya, Basvuru No: 30544/96, 21.01.1999, §28; AIHM
[BD], Kotov ve Digerleri, §128.

69 UZGEL, G., “Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru Kapsaminda Hukuka Aykir1 De-
lillerin Degerlendirilmesi”, Ankara Barosu Dergisi, 2022/1: 107-133, s. 115.

70 TEZCAN/ERDEM/SANCAKDAR/ONOK, s.579; AIHM [BD], Kotov ve Digerleri, §136.
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ori ve pratikte ihlalin ortadan kaldirilmasini, durdurulmasin veya
ihlalden dogan zararin tazmin edilmesini saglayan bir karar veril-
mesini istemeyi ifade eder. Somut olayda da yerel mahkeme ihlal
iddiasimm incelemis, ancak basvurucu zararini ispat etmedigi icin
davasi reddedilmistir. Daha evvel de ifade edildigi gibi, delillerin
takdiri bir i¢ hukuk meselesi olup, bu hususta karar verme yetkisi
ulusal mahkemelere aittir. Bu nedenle, davanin ispat edilmemesi
nedeniyle reddedilmesi etkili basvuru hakkini ihlal etmemektedir.

Sonuc:

Calismamizda izah edildigi tizere, etkili basvuru hakki tek ba-
sima one siriilebilen bir hak olmayip, ancak S6zlesme’de korunan
diger haklar ile birlikte ihlal edildigi 6ne siiriilebilir”'. Somut olay-
da da basvurucunun etkili bagvuru hakkinin ihlal edildigine iliskin
iddiasimm tek basina degil, 6zel ve aile hayatina saygi hakki ile bir-
likte 6ne siirdiigii goruilmektedir. Mahkeme, bu nedenle etkili bas-
vuru hakki bakimindan yapilan basvuruyu kabul edilebilir bulmus
ve karara baglamistir. Yine calismada izah edilmis oldugu tzere,
etkili basvuru hakki miinferit olarak 6ne siiriilemezse de bunun
ihlal edilip edilmedigi, birlikte 6ne suriilen hakkin ihlal edilmis
olmasina veya olmamasina bagh degildir.”> Bu nedenle Mahkeme,
bu husustaki ictihatlarina paralel olarak basvurucunun 6zel ve aile
hayatina saygi hakkinin ihlal edilmis olduguna karar vermesine
karsin etkili basvuru hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmistir.

Karara konu basvuruda, etkili basvuru hakkinin biitiin unsurla-
rinin mevcut oldugu goriulmektedir. Nitekim basvurucularin hak ve
ozgurluklerinin ihlal edildigine dair savunulabilir/tartisilabilir bir
iddia bulunmaktadir. Diger yandan, bagvurucularin éne siirdikle-
ri haklar, S6zlesme'nin 8. ve 13. maddeleri ile korunan 6zel ve aile

71 AIHM, Klass ve Digerleri, §64; AIHM, Zavoloka, §35(a).

72 AIHM [BD], Chahal, §145; AIHM, Zavoloka, §35(a); AIHM [BD], Kudta, § 152 AIHM,
Klass ve Digerleri, §64.
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hayatina saygi hakki ile etkili basvuru hakkidir. Bunun gibi, basvu-
rucular ulusal bir makama basvurma imkanina sahip olmuslardir
ve aciklanmis oldugu gibi, bu basvuru yolu etkili bir bagvuru yo-
ludur. Bitiin bu hususlar nazara alindiginda, Mahkeme kararimin
Sozlesme'nin 8. maddesinde korunan ozel ve aile hayatina saygi
hakk: ve 13. maddesinde diizenlenen etkili basvuru hakki baki-
mindan yerinde oldugu kanaatindeyiz. Belirtmek gerekir ki, ince-
leme konusu davada ayrica, Sozlesme'nin 11. maddesinde giivence
altina alinan “Toplanti ve dernek kurma O6zgirligiinin” de ihlal
edilmis oldugu iddia edilmistir ve Mahkeme, Bayan Kotova disin-
daki basvurucularin 6zgurliiklerinin ihlal edilmis olduguna karar
verilmistir.” Kararin bu béliimii, calisma konumuz disinda kalmis
oldugundan ¢alismamizda yer verilmemistir.
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TMK 228 HUKMU KAPSAMINDA EDINILMIi$S
MALLARIN VE KiSISEL MALLARIN AYRILMASI

Av. Aysen PEPIS!

Ozet

Aile Hukukuna iliskin hiikiimler, yururlikte olan 4721 sayili
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) Ikinci Kitabinda diizenlenmistir.
Yururlikte bulunan 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'ndan once
hukukumuza gore yasal mal rejimi olarak Mal Ayrili Rejimi uygu-
lanmakta idi. Ancak; Isvicre Medeni Kanunu'ndan yararlanilarak
diizenlenen ve 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak 2002
tarihinde yurirliuge giren Yeni Tiurk Medeni Kanunu ile Edinilmis
Mallara Katilma Rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edilmistir.
Yasal mal rejiminin sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi
asamasina gecilerek TMK m.228 hiikmiine gore kisisel mallarin ve
edinilmis mallarin ayrilmasi giindeme gelmektedir. Ozellikle TMK
m.228/2 hiikkmii kapsaminda eslerden birine sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan toptan 6demeler veya is
gucunun kaybi dolayisiyla 6denmis olan tazminatin kanun madde-
sinde belirtilen yontemle hesaplanma asamasi gerek doktrin gerek
uygulama ac¢isindan mal rejiminin tasfiyesinde 6nem arz ettiginden
bu calisma kapsaminda agirhikh olarak bu husus tizerinde durul-
mus ve hem doktrindeki goriisler hem Yargitay kararlar: yoniinden
ele alinmstir.

Anahtar Kelimeler: Yasal Mal Rejimi, Kisisel Mal, Edinilmis
Mal, Mal Rejiminin Tasfiyesi

1  Avukat, Istanbul Barosu
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1. Giris

Aile Hukukuna iliskin hiikiimler, yururlikte olan 4721 sayil
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) Ikinci Kitabinda diizenlenmistir.
Yururliikkte bulunan 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'ndan 6nce
hukukumuza gore yasal mal rejimi olarak Mal Ayrili Rejimi uy-
gulanmakta idi. Ancak; Isvicre Medeni Kanunu'ndan yararlanila-
rak diizenlenen ve 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak
2002 tarihinde yuriurliige giren Yeni Tirk Medeni Kanunu ile Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edil-
mis olup; esler arasindaki mal rejimine iliskin diizenlemeler Tiirk
Medeni Kanunu'nun 202-281.maddeleri arasinda yer almaktadir.
Yasal mal rejiminin sona ermesi halinde mal rejiminin tasfiyesi
asamasina gecilerek TMK m.228 hitkmiine gore kisisel mallarin ve
edinilmis mallarin ayrilmasi gilndeme gelmektedir. Ozellikle TMK
m.228/2 hikmiu kapsaminda eslerden birine sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan toptan 6demeler veya is
gucuniin kaybi dolayisiyla 6denmis olan tazminatin kanun madde-
sinde belirtilen yontemle hesaplanma agsamasi gerek doktrin gerek
uygulama a¢isindan mal rejiminin tasfiyesinde énem arz ettiginden
bu calisma kapsaminda agirlikli olarak bu husus iizerinde durul-
mus ve hem doktrindeki goriisler hem Yargitay kararlar1 yoninden
ele alinmistir. Calismamizin birinci boliimii Yasal Mal Rejimi (Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi) bashgini tasimaktadir. Bu boliumiin
birinci kisminda yasal mal rejimi ve secimlik mal rejimlerinin ne-
ler oldugu incelenmis ve devam eden kisimlarda yasal mal rejimi-
nin Tiurk Medeni Kanunu'nun ilgili hitkiimlerine gére baslangici,
bitisi ve tasfiye asamasi agiklanmistir. Calismamizin ikinci bolimii
Edinilmis Mal ve Kisisel Mal Gruplar:1 bashigin tasimakta olup; bu
boéliimde yuriurliikkte bulunan 4721 sayihi Tiirk Medeni Kanunu'nun
ilgili hiikiimlerine gore 6nce edinilmis mallarin neler oldugu acik-
lanmis ardindan kanuna gore kisisel mallar ve sozlesmeye gore
kisisel mallarin neler oldugu aciklanmistir. Calismamizin tciin-
cii bolumiu edinilmis Mallarin ve Kisisel Mallarin Ayrilmas: (TMK
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m.228) bashgini tasimakta olup; calismada asil iizerinde durulan
boliimler bu baslik altinda yer almaktadir. Bu boéliimde 6ncelikle
TMK m.228/1 kapsaminda edinilmis mallarin ve kisisel mallarin
ayrilmasi aciklanmistir. Devaminda; TMK m.228/2 kapsaminda
edinilmis mallarin ve kisisel mallarin ayrilmasi acgiklandiktan son-
ra; bahse konu kanun hitkmii kapsaminda bakiye yasam siiresinin
hesaplanmasi, TMK 219/2-2 ve TMK 228/2 hiikiimleri arasinda-
ki farklar ve 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan yapilan bireysel
emeklilik ve hayat sigortas: 6demeleri mahiyeti incelenmistir. Son
olarak calismamizin dérdiincii bélimiinde ise TMK m.228’e gore
edinilmis mallarin ve kisisel mallarin ayrilmasi hususuna iliskin
guncel Yargitay kararlarina yer verilmistir.

2. Yasal Mal Rejimi (Edinilmis Mallara Katilma Rejimi)

Aile Hukukuna iliskin hiikiimler, yururliikte olan 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunu'nun (TMK) Ikinci Kitabinda diizenlenmis-
tir. TMK'nin 185. maddesinin 1. fikrasi uyarinca; evlenmeyle esler
arasmdaki evlilik birligi kurulmus olacaktir. Kanunda 6ngériilen
sartlarin olusmasi ve evlilik akdinin gerceklesmesiyle birlikte ku-
rulmus olan evlilik birliginin esler arasindaki birtakim mali yi-
kiumliliikleri de beraberinde getirecegi kuskusuzdur. Bu sebep-
le; evlilik birligi icerisinde eslerin birbirleriyle ve ticiinci Kisilerle
malvarliklar1 yoniinden kuracaklar iliskinin tanimlanmasi ve bu
iliskinin kurallarinin olusturulmasi amaciyla mal rejimi kavrami
ortaya cikmistir.

Turk Medeni Kanunu’'na gore mal rejimi kavramai; eslerin evlilik
birligi kurulmadan énce sahip olduklari ve evlilik birliginin devami
suresince edindikleri mallar tizerinde birbirlerine ve uiciinci kisi-
lere kars1 sahip olduklar1 hak ve sorumluluklar ile evlilik birliginin
sona ermesi halinde esler arasinda gerceklestirilecek olan mal pay-
lasimina iliskin kurallar bitiiniini ifade etmektedir.

Yururlikte bulunan 4721 sayih Turk Medeni Kanunu'ndan 6nce
hukukumuza gore yasal mal rejimi olarak Mal Ayrili Rejimi uy-
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gulanmakta idi. Ancak; Isvicre Medeni Kanunu'ndan yararlanila-
rak diizenlenen ve 22 Kasim 2001 tarihinde kabul edilerek 1 Ocak
2002 tarihinde yuriurlige giren Yeni Tirk Medeni Kanunu ile Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi yasal mal rejimi olarak kabul edil-
mis olup; esler arasindaki mal rejimine iliskin diizenlemeler Tiirk
Medeni Kanunu'nun 202-281.maddeleri arasinda yer almaktadir.

2.1. Yasal - Secimlik Mal Rejimi Ayirimi

Turk Medeni Kanunu'na gére; mal rejimleri, yasal ve secimlik
mal rejimleri olmak tizere iki gruba ayrilmistir. 1 Ocak 2002 ta-
rihinde yurirlige giren Yeni Tirk Medeni Kanunu’'na gore giincel
yasal mal rejimi Edinilmis Mallara Katilma Rejimidir. TMK'nin Ya-
sal Mal Rejimi bashikli 202. maddesinin 1. fikrasimna gore; esler
arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin uygulanmasi asildir.
Ancak; kanun koyucu, aynt maddenin 2. fikrasi ile eslerin aralarin-
da diizenleyecekleri bir mal rejimi s6zlesmesi ile kanunda belirle-
nen sec¢imlik mal rejimlerini kabul edebilecegini de hiikiim altina
almistir. Bir baska ifadeyle; esler, kanunda sayilan secimlik mal
rejimlerinden birini secerek buna iliskin bir mal rejimi sozlesmesi
diizenleme hakkina sahiplerdir. Ancak; esler kanunda gosterilen
secimlik mal rejimlerinden birini se¢cmedikleri takdirde kanun ge-
regi tabi olacaklar1 mal rejimi, yasal mal rejimi olan edinilmis mal-
lara katilma rejimi olacaktir.

TMK’ya gore eslerin aralarinda diizenleyecekleri mal rejimi soz-
lesmesi ile belirleyecekleri secimlik mal rejimleri kanunda tah-
didi olarak belirtilmis olup; eslerin, kanunda gosterilen secimlik
mal rejimleri disinda bir baska mal rejimi sistemini benimsemesi
miumkiin degildir. Kanunumuza goére bu secimlik mal rejimleri;
Mal Ayrilig1 (TMK m.242 vd.), Paylasmali Mal Ayrilig1 (TMK m.244
vd.) ve Mal Ortaklig1 (TMK m.256 vd.) rejimleridir. Esler, evlenme-
den oOnce veya evlendikten sonra diizenleyecekleri bir mal rejimi
sozlesmesi ile kanunda gosterilen bu se¢imlik mal rejimlerinden
birini belirleyebileceklerdir. Mal so6zlesmesi evlenmeden 6nce ya
da sonra (TMK m.203) noterde diizenleme veya onaylama seklinde
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yapilabilir. Yine evlilik bagvurusu sirasinda da taraflar hangi mal
rejimini sectiklerini yazili olarak bildirebilirler (MK m.205).2

2.2. Yasal Mal Rejiminin Baslangici

Evlilik birligi kurulurken eslerin kanunda gosterilen secimlik
mal rejimlerinden birini se¢gmemesi halinde kanunen yasal mal re-
jimi olan edinilmis mallara katilma rejimi ile evlilik baslayacak-
tir. Yasal mal rejimi ile baslayan evliligin devamu siiresi icerisinde
esler, yasal mal rejiminden vazgecerek mal rejimi sozlesmesi ile
kanundaki se¢imlik mal rejimlerinden birini segebilirler. Diger bir
ihtimal olarak; esler, evlilik birligi baslarken mal rejimi s6zlesmesi
ile kanunda gosterilen secimlik mal rejimlerinden birini se¢cmis-
ler ise, evlilik birligi devam ederken diizenleyecekleri yeni bir mal
rejimi sozlesmesi ile yasal mal rejimini secebilirler. Bu durumda;
yasal mal rejimi, mal rejimi so6zlesmesinin diizenlendigi tarihten
itibaren ileriye doniik olarak uygulanmaya baslayacaktir.

2.3. Yasal Mal Rejiminin Bitisi ve Tasfiye

Tirk Medeni Kanunu'nun Sona Erme Ani bashkli 225. madde-
sine gore; mal rejimi, eslerden birinin 6liimii veya baska bir mal
rejiminin kabulilyle sona erer. Mahkemece evliligin iptal veya bo-
sanma sebebiyle sona erdirilmesine veya mal ayriligina gecilmesine
karar verilmesi hallerinde, mal rejimi dava tarihinden itibaren ge-
cerli olmak iizere sona erer. Belirtilen bu sebeplerden biri ile yasal
mal rejiminin sona ermesini takiben mal rejiminin tasfiyesi asa-
masina gecilecektir. Buna gore; “edinilmis mallara katilma rejimi”
belirtilen sebeplerden biri ile sona erdiginde; yetki acisindan duru-
ma gore farkl1 mahkemeler s6z konusu olabilirken (TMK m.214),
tasfiye, gorevli mahkeme olarak Aile Mahkemesi'nden her zaman

2 Muzaffer Seker, Bilimsel Calismalar ve Giincel Yargitay Kararlariyla Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi ve Baglantili Konular, Istanbul: On Iki Levha Yaymncilik, 2022, s.40-41.
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talep edilebilecektir.? Yasal mal rejiminin tasfiyesinde, ilk olarak
her es diger esteki mallarim geri alir (TMK m.226/1).*

3. Edinilmis Mal ve Kisisel Mal Gruplar:1 (TMK m. 219-221)

TMK'nin 218.maddesi bu konuda bize 1s1k tutmaktadir. Madde-
de “Edinilmis mallara katilma rejimi, edinilmis mallar ile eslerden
her birinin kisisel mallarim kapsar” yazilidir. Madde, kaynak Isvic-
re Medeni Kanunu'nun 196.maddesinin karsiligi olup, bu hiikiimle
esasen iki tir mal grubunun varliglr kabul edilmektedir. Bunlar,
TMK'nin 219.maddesinde diizenlenen edinilmis mallar ile TMK'nin
220 ve 221.maddelerinde diizenlenen eslerden her birinin kisisel
mallaridir.®

Edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin mallar1 hem evlilik
birligi siiresince hem de evlilik birligi sona erdikten sonra ayridir.
Yasal mal rejimi eslerin mallar: tizerindeki milkiyet haklarini et-
kilemez. Mal rejimi suresince eslerden her biri mallarinin maliki
olarak kalmaya devam eder. TMK 222/2 bu konuda bir istisnaya
yer verir. Buna gore, eslerden hangisine ait oldugu ispat edileme-
yen mallar onlarin payh miilkiyetinde sayilir.®

Mal rejiminin kanunda gosterilen sekillerden biri ile sona er-
mesi halinde mal rejiminin tasfiyesi asamasina gecilecektir. Tas-
fiyenin gerceklesebilmesi icin eslerin malvarliklarinin hangi gruba
dahil oldugunun tespiti gerekmektedir. Tasfiye asamasinda eslere
ait malvarliklari, edinilmis mal ve kisisel mal seklinde gruplandiri-
lacaktir. Eslerin kisisel mali oldugu tespit edilen malvarliklar: tas-
fiyeye dahil edilmeyecek olup, yalnizca edinilmis mallar1 tasfiyeye
dahil edilecektir.

3  Demet Ozdamar, Ferhat Kayis, Burcu Yagcioglu ve Aliye Akgiin, Yasal Mal Rejimi (Edi-
nilmis Mallara Katilma Rejimi) ve Tasfiyesi, Ankara: Seckin Yaymcilik, 2021, s.63.

4 Seker, a.g.e., s.51.

5 Fahri Ak¢in, Nadir Meral ve Ebru Agyel, Yargitay Uygulamasinda Edinilmis Mallara
Katilma Rejimi, Ankara: Adalet Yaymnevi, 2021, s.87.

6  Seker, age., s.41.
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3.1. Edinilmis Mallar (TMK m.219)

Edinilmis mallar, Tiirk Medeni Kanunu'nun 219. maddesinin
1. fikrasinda tanimlanmistir. Buna goére; edinilmis mal, her esin
bu mal rejiminin devami suresince karsiligimi vererek elde ettigi
malvarligl degerleridir. Bu kanun maddesinin incelenmesinden,
bir malvarliginin edinilmis mal olarak kabul edilebilmesi icin s6z
konusu malvarligimin karsilik verilerek elde edilmesi ve bu elde
etmenin mal rejiminin devami siiresi icerisinde olmasi gerekmek-
tedir. TMK 219/2 hitkmiinde edinilmis mallar;

“Bir esin edinilmis mallar1 6zellikle sunlardir:
1. Calismasimin karsiligi olan edinimler,

2. Sosyal guvenlik veya sosyal yardim kurum ve kuruluslarinin
veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve benzerlerinin
yaptig1 6demeler,

3. Calisma giiciiniin kayb1 nedeniyle 6denen tazminatlar,
4. Kisisel mallarin gelirleri,

5. Edinilmis mallarin yerine gecen degerler” denilerek “6zellik-
le sunlardir” ibaresinden acikc¢a anlasildigr tizere 6rnek kabilin-
den sayilmistir. Bir bagka ifadeyle, kanunda gosterilen edinilmis
mallar tahdidi degildir. Kanunda Kkisisel mal olarak gosterilmeyen
malvarlig) degerleri edinilmis mal olarak kabul edilebilecektir. Mal
rejiminin tasfiyesi asamasinda eslerden birine ait bir malin hangi
mal grubuna ait oldugu konusunda tereddiit yasanir ve hangi mal
grubuna ait oldugu ispat edilemez ise TMK 222/3 hiitkmii uygulama
alan1 bulacaktir. Buna gore; bir esin buitiin mallari, aksi ispat edi-
linceye bir baska deyisle kisisel mal oldugu ispat edilinceye kadar
edinilmis mal kabul edilecektir.

Eslerin evlendikten sonra kazandiklar1 para ile satin aldiklar:
ev, araba, bankada biriktirdikleri mallar, ticari bir isletmeden ge-
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len kar paylari, vs. edinilmis mal olarak kabuk edilebilir. Buna
karsin; milli piyangodan c¢ikan bir paranin, piyango satin alirken
6denen paranin, edinilmis mal grubuna girip girmedigine yonelik
olarak tartismalar da mevcuttur. Bu konuda, piyango paras: edi-
nilmis maldan 6denmisse, ¢ikan ikramiye de edinilmis mal kabul
edilebilir.”

3.2. Kanuna Gore Kisisel Mallar (TMK m.220)

TMK'nin 220. maddesinde kisisel mallar tahdidi olarak sayil-
mustir. Buna gore;

“1. Eslerden birinin yalniz kisisel kullanimina yarayan esya,

2. Mal rejiminin baslangicinda eslerden birine ait bulunan veya
bir esin sonradan miras yoluyla ya da herhangi bir sekilde karsilik-
s1z kazanma yoluyla elde ettigi malvarligy degerleri,

3. Manevi tazminat alacaklari,

4. Kisisel mallar yerine gecen degerler” kanun geregi kisisel
maldir. Kisisel mallarin neler oldugu TMK 220 hitkmiinde smirh
olarak sayilmistir. Bir baska ifadeyle kanunda sayilanlar disinda
kisisel mal grubu bulunmamaktadir. Bu hiikiim, emredici nitelikte
bir hiikkiimdiir. Ancak bunun istisnasini ilerleyen bashiklarda acik-
lanacak olan TMK 221 ve TMK 228/2 hiikiimleri olusturmaktadir.

3.3. Sozlesmeye Gore Kisisel Mallar (TMK m.221)

TMK'nin 221.maddesine gore, “Esler, mal rejimi s6zlesmesiyle,
bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edi-
nilmis mallara dahil olmasi gereken malvarligi degerlerinin kisisel
mal sayillacagini kabul edebilirler. Egler, mal rejimi s6zlesmesiyle
kisisel mallarin gelirlerinin edinilmis mallara dahil olmayacagini
da kararlastirabilirler.”. Bu kanun maddesi ile kanun koyucu, 220.

7 Ozdamar, Kayis, Yagcioglu ve Akgiin, a.g.e., s.52.
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maddede tahdidi olarak saydig kisisel mallara bir istisna getirmis-
tir. Buna gore kanun koyucu; eslere, aralarinda yapacaklar1 bir
mal rejimi sozlesmesi ile kanunda edinilmis mal olarak kabul edi-
len bahse konu mal gruplarmm kisisel mal olarak belirlemelerine
imkan vermistir.

Bu kanun maddesi ile, eslerin hangi edinilmis mal gruplarim
mal sozlesmesi diizenlemek kosuluyla kisisel mal olarak kabul
edebilecegi tahdidi olarak gosterilmistir. Bir bagka ifadeyle, bu ka-
nun maddesinde sayilanlar disinda baska herhangi bir edinilmis
malin, yapilacak bir mal rejimi sozlesmesi ile kisisel mal olarak
kabul edilmesi miimkiin degildir.

Bir meslegin icrasi veya isletmenin faaliyeti sebebiyle dogan edi-
nilmis mal kavramindan anlasilmasi gereken, o meslegin icrasina
ve isletmenin faaliyetine 6zgiillenmis varliklaridir. Bir bagka ifadey-
le, madde metninde kastedilen, eslerin icra ettikleri meslek icin
veya isletmenin faaliyetinin stirdurtilebilmesi icin gerekli olan mal-
varhiklaridir. Bir avukatin ofisindeki kitaplari, bir dis hekiminin
muayenehanesindeki ekipman ve aletleri, bir araba tamircisinin
ara¢ tamirinde kullandigir ekipmanlari, vs. bunlara 6érnek olarak
gosterilebilecektir. Maddenin, “...sebebiyle dogan...” seklindeki
yazimina yanlis anlam yiikleyerek, meslegin icrasindan veya islet-
menin faaliyetinden elde edilen gelirin (giindelik, maas, kar payi,
vs.) sozlesme ile Kkisisel mal olarak kararlastirilabilecegi seklinde
yorumlamak, 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda diizenlenen es-
ler arasindaki mal rejimine iliskin temel ilkelere aykiridir.® Soz-
lesmenin ileriye etkili olacagi ve bu anlamda madde kapsamindaki
kisisel mal sayilabilecek malvarligl degerlerinin mevcut mallar ola-
bilecegi gibi ileride edinilecek malvarligl degerleri de olabilecegi de
gozden kagirilmamalidir. Onemli olan bir meslegin icrasma veya
isletmenin faaliyetine 6zgiilenmis olmasidir.®

8  Akgin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.237.
9  Akgin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.238.
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4. Kisisel Mallarin ve Edinilmis Mallarin Ayrilmasi (TMK m. 228)

Madde Isvicre Medeni Kanunu'nun 207.maddesini karsilamak-
tadir. Madde metninin gerekcesine gore; eslerden her birinin mal-
varlig1 belirlenip karsiikli bor¢lar édendikten sonra, tasfiye icin
bu malvarliklar: icinde nelerin kisisel mal, nelerin edinilmis mal
oldugunun belirlenmesi zorunludur. Maddenin birinci fikrasi, es-
lerin gerek Kkisisel mallarinin gerek edinilmis mallarinin, mal reji-
minin sona ermesi anindaki durumlarina gore degerlendirilecegi-
ni kabul etmistir. Maddenin ikinci fikrasi, edinilmis mal grubuna
dahil kabul edilen sosyal giivenlik ve sosyal yardim kurumlarinca
toplu 6demelerin yapilmasi ya da is giiciiniin kaybi nedeniyle top-
lu tazminat 6denmesi hallerinde, tasfiye sirasinda bunlarin nasil
degerlendirilebilecegini hiikkme baglamaktadir. Buna gore mal reji-
minin sona erdigi tarihte, bu toplu 6deme veya tazminat yerine irat
seklinde bir 6édeme plani olsaydi, bu tarih itibariyle bundan son-
raki devreler icin hesaplanacak iradin sermaye degeri bu miktar
uzerinden Kisisel mal olarak hesaba katilacaktir!°.

4.1.Kisisel Mallarin ve Edinilmis Mallarin Ayrilmasi
(TMK m. 228/1)

Turk Medeni Kanunu'nun 228/1 hiikmiine gore eslerin kisisel
mallari ile edinilmis mallari, mal rejiminin sona ermesi anindaki
durumlarina gore ayrilir. Isbu kanun hiitkmii uyarinca, edinilmis
mal ve kisisel mal gruplarimi tanimlayarak belirten hiikiimler cer-
cevesinde (TMK m.219,220,221,222/3) mal gruplar: olusturula-
caktir.

Her malvarligl, bir biitiin olarak edinilmis mal veya kisisel mal
gruplarindan birine 6zgiillenmek zorunda olup, hangi mal grubu ile
yakin iligki icerisinde oldugu tespit edilemeyen malvarlig: degerle-

10  Seker, a.g.e., s.421-422.
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ri, tercih ilkesi uyarinca edinilmis mal kabul edilecektir. Tasfiyede
esas alinacak malvarligi gruplarinin, edinilmis mallara katilma re-
jiminin sona erdigi ana gore tespit edilecegini diizenleyen TMK m.
228/1 hiikmii, emredici niteligi haiz olup, taraflar aksine diizenle-
me yapamazlar.'!

4.2 Kisisel Mallarin ve Edinilmis Mallarin Ayrilmasi
(TMK m. 228/2)

TMK m.228/2 hikmiine gore; eslerden birine sosyal givenlik
veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan toptan ¢demeler
veya is giicuniin kayb:1 dolayisiyla 6denmis olan tazminat, toptan
o0deme veya tazminat yerine ilgili sosyal guvenlik veya sosyal yar-
dim kurumunca uygulanan usule gore émir boyunca irat baglan-
mis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan sonraki do-
neme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri ne olacak idiyse,
tasfiyede o miktarda Kkisisel mal olarak hesaba katilacaktir.

TMK 228/2 hiikmi ile kanunda tahdidi olarak belirtilen kisi-
sel mallara bir bakima yeni bir baslik eklenmektedir. TMK 228/2
hiikmiine gore; sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca
yapilmis toptan 6demelerin veya is giicuniin kaybi sebebiyle 6de-
nen tazminatlarin, mal rejiminin sona erdigi tarihten sonraya isa-
bet edecek ve maddede belirlenen usule gore hesaplanacak boliimii
kisisel mal sayilacaktir. Bu 6deme veya tazminatin kalan kismi ise
edinilmis mal olacaktir.

Bu kanun maddesinin uygulanabilmesi icin belirtilen 6demele-
rin irat seklinde olmamasi, toptan 6denmis olmasi ve bu 6demenin
mal rejiminin devam ettigi siire icerisinde gerceklestirilmis olmasi
zorunludur. Nitekim; bahse konu 6demelerin irat seklinde yapildi-
g1 dusunildigiinde edinilmis mal ve kisisel mal ayriminmi yapmak

11 Zafer Zeytin, Edinilmis Mallara Katilma Rejimi ve Tasfiyesi, Ankara: Seckin Yayinci-
lik, 2008, s.199.
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cok daha kolay olacaktir. Zira; mal rejiminin devamui siiresince irat
seklinde 6denen emeklilik ikramiyesi yahut is giiciinin kaybi se-
bebiyle 6denen tazminat edinilmis mal kabul edilecek, mal rejimi
sona erdikten sonra odenen iratlar ise kisisel mal olarak kabul
edilecektir.

4.2.1. TMK 228/2 Kapsaminda Bakiye Yasam Siiresinin
Hesaplanmasi

Mal rejiminin devami sirasinda, Emekli Sandigi'nin giiniimiizde-
ki karsiligl olan Sosyal Guvenlik Kurumu'na baglh olan ese emek-
lilik ikramiyesinin toptan 6denmesi durumunda; 6ncelikle 6deme
tarihi itibariyle TRHA (Turkiye Hayat Anniiite Tablosu) 2010 ya-
sam tablosundan yararlanilarak, emekli olan esin ortalama bakiye
yasam siuiresi bulunarak, édeme giinliik irat seklinde (periyodik
olarak) yapilsaydi her bir giine karsilik gelen miktar saptanma-
Iidir. Bundan sonra, irat seklindeki ginliik 6édeme miktari, mal
rejiminin sona erdigi tarihten sonraki kalan olasi bakiye yasam
gunleri ile carpilarak, bulunacak bu miktarin pesin sermayeye cev-
rilmis degeri hesaplanmalidir.'?

Mal rejiminin sona ermesinden sonraki déneme isabet eden
6demenin aciklanan yontemle hesaplanan pesin sermayeye cevril-
mis degeri, emekli olan esin kisisel mali sayiir. Odenen toplam
emeklilik ikramiyesinden, kisisel mal sayilan bu miktar (mal reji-
minin sona ermesinden sonraki déneme isabet eden giinliik irat
seklindeki toplam ddemelerin pesin sermayeye cevrilmis degeri)
cikarildiktan sonra, kalan miktar edinilmis mal kabul edilerek tas-
fiye sirasinda goz 6niinde bulundurulur.*?

Konuyu bir 6rnekle aciklamak gerekirse; Evlilik birligi icinde
edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu 2004 yilinda

12 Akgin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.238.
13 Akgin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.238.
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emekli olan erkek ese SGK tarafindan. 79.200-TL emeklilik ik-
ramiyesi 6denmis, 2006 yilinda acilan bosanma davasi nedeniyle
mal rejimi sona ermis ve ayni y1l kadin es tarafindan mal rejiminin
tasfiyesi davasi acilmis olsun. Davali erkek es, emekli ikramiyesi-
nin 6dendigi tarihte 42, bosanma davasinin acildig: (mal rejiminin
sona erdigi) tarihte ise 44 yasindadir. TRHA 2010 yasam tablosuna
gore davali erkek esin emekli oldugu tarih (2004) itibariyle baki-
ye omruniin 33 yil oldugunu kabul edelim. Emekli oldugu tarih
itibariyle daha 75-42=33 y1l (33x365=12.045 giin) yasayacaktir.
Bunun 2 yilimi (2x365=730 giin) mal rejiminin icinde, 31 yilim
(31x365=11.315 gun) ise mal rejiminin sona ermesinden sonra
yasayacaktir. Emeklilik ikramiyesi giunliik irat seklinde ddenseydi
her giin karsilig1 6,5753-TL 6denecekti. Mal rejiminin sona erme-
sinden sonrasina tekabiil eden 11.315 giiniin karsilig1 74.400-TL
odenecekti. Yargitay 8.Hukuk Dairesi'nin uygulamasina goére bu
miktarin pesin sermayeye cevrilmis degeri bulunmalidir. Aktiierya
hesab1 sonunda 74.400-TL’'nin pesin sermayeye cevrilmis degeri-
nin 30.000-TL oldugunu varsayalim. Bu tutar erkek esin Kisisel
malidir. Emekli olurken 6denen toplam 79.200-TL’den kisisel mal
sayllan 30.000-TL ciktiktan sonra kalan 49.200-TL davali erkek
esin edinilmis mali olup, bu malvarhig: tizerinde davaci kadin esin
kural olarak yar1 oraninda (24.600-TL) artik degere katilma alaca-
g1 hakki mevcuttur.'*

TMK 228/2 kapsaminda diizenlenen is giiciiniin kaybi nedeniyle
toptan tazminat 6denmesi halinde de ayni hesaplama yontemiyle
edinilmis mal ve kisisel mal ayirimi yapilabilecektir. Toptan dde-
nen emeklilik ikramiyesi ile is giiciiniin kaybi sebebiyle ddenecek
tazminatin tasfiyeye konu edilebilmesi i¢in mal rejiminin sona er-
digi sirada mevcut olmasi (TMK m. 235/1) ya da yatiroma donis-
tiriulmis veya bu para kullanilarak baska bir malvarlig: edinilmis
olunmalidir.

14 Akcin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.113.
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Az once aciklamis oldugumuz hesaplama yontemi, mal rejimi-
nin 6liim disindaki nedenlerle sona ermesi durumlarinda uygula-
nir. Mal rejiminin 6liimle sona ermesi durumunda, ese dlmeden
once toptan 6deme yapilmissa bu 6édemenin tamami edinilmis mal
kabul edilir. Zira; 6len esin bakiye bir baska degisle geriye kalan
bir yasam siiresinden s6z edilemeyecektir.

Mal rejiminin bosanma veya evliligin iptali ile sona ermesinden
sonra es emekli olup toptan emekli ikramiyesi alirsa mal rejiminin
devamu siiresince edinilmis mal sayilmayacagindan édenen emek-
li ikramiyesinin tamami kisisel mal kabul edilecektir. Ne var Ki;
bunun hakkaniyete uygunlugu tartismaya acik bir konudur. Zira;
20 y1l boyunca evli kalmis olan bir ¢ift bosandiktan 1 hafta son-
ra erkek ese toptan emeklilik ikramiyesi ddendiginde, 6denen bu
emeklilik ikramiyesinin tamami erkegin kisisel mali olarak kabul
edilecektir. Ancak; 20 yil siiren evlilik birlikleri icerisinde kadin
esin, erkek ese is hayatinda saglamis oldugu turli destek ve emegi
g6z oniunde bulunduruldugunda, bu siirenin sonucunda mal reji-
mi sona erdikten 1 hafta sonra erkek esin toptan bir sekilde almis
oldugu emeklilik ikramiyesinden kadin esin hicbir hak iddia ede-
memesi ve tamaminin erkek esin kisisel mali kabul edilmesinin
hakkaniyetli oldugunun kabulii mumkiin degildir. Zira; yasal mal
rejimi olan edinilmis mallara katilma rejiminde eslerin, katilma
alacagina sahip olabilmek i¢in maddi anlamda belirli bir katkida
bulunmus olmalar1 aranmaksizin evlilik birliginin varlig: yeterli ka-
bul edilmektedir. Nitekim; kadin esin ev isleriyle ilgileniyor olmasi,
erkek esin isinde manevi destek olmasi da buna dahildir. Zira; ka-
nun koyucu yasal mal rejiminde bir varsayimdan yola cikar ve bu
varsayim, aksinin ispati miimkiin olmayan bir varsayimdir. Ciinkii
s6z konusu varsayim, esin mal rejiminin devami siuiresince direkt
veya indirekt olarak mal edinmeye katkida bulundugunu kabul
etmektedir. Bu varsayumla birlikte kadin esin, 20 yillik evlilikleri
siiresince erkek ese isinde manevi destek sagladigr hususu da goz
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oniinde bulunduruldugunda, sadece mal rejiminin sonlanmasin-
dan 1 hafta sonra toptan bir sekilde erkek ese 6denen emeklilik
ikramiyesinden hicbir hak iddia edemiyor olmasi vicdana, esitlige
ve hakkaniyete uygun degildir.

1 Ocak 2002 tarihinde yurirliige giren edinilmis mallara katil-
ma rejimini yasal mal rejimi olarak kabul eden Yeni Tiurk Medeni
Kanunu hazirlanirken yararlanilan Isvicre Medeni Kanunu, dikkat
cektigimiz s6z konusu hak kaybini ortadan kaldirabilecek bir dii-
zenlemeye sahiptir. Buna gore; bosanma durumunda yashhk, dul/
yetim ve maluliyet sigortasinda toplanan birikimler emeklilik san-
diklar: tarafindan eslerin talepleri tizerine paylastirilir. Emeklilik
sandiklar1 bosanan eslerin evlilik siiresince ¢6dedikleri primleri
yar1 yarilya paylastirir. Ancak primler, eslere nakit olarak oden-
meyip emeklilik sigortasindaki hesaplarina aktarilir. Bosanma
sonucunda emeklilikten dogan haklarin paylastirilmasina iliskin
yapilan diizenlemeler ile evlilik birligi icerisinde ¢ocuklarla ve evin
diger isleriyle ilgilenen esin emeklilige iliskin menfaatleri ile calis-
maya daha fazla zaman ayirip emeklilik icin daha fazla tasarruf ya-
pan esin menfaatlerinin denklestirilmesi amaclanmistir. Zira asil
zamanin ailesi i¢in ayiran es, ya calisamamasi sebebi ile mesleki
emeklilik sigortasina sahip olamamakta veya daha az calismasi se-
bebi ile daha az emeklilik hakkina sahip olmaktadir.'®

4.2.1.1. Bakiye Yasam Siiresi Hesaplanirken
Kullanilabilecek Tablolar

Ulkemizde, hukuk uygulamalarinda ve tazminat hesaplamala-
rinda, elli yildan uzun bir siireden beri uygulanan PMF-1931 sim-
geli Fransiz Yasam Tablosu'nun yasal dayanagi 506 sayili Yasa'nin
22.maddesi idi. 5510 sayili yeni Sosyal Giuivenlik Yasasr'nda, yu-

15 Salih Polater, isvicre Medeni Kanunu ile Karsilastirmali Olarak Tirrk Hukukunda
Emeklilikten Dogan Haklarin Paylastirilmasi, inénii Universitesi Hukuk Fakiiltesi Der-
gisi, Cilt:8, Say1: 2, 2017, s.459.
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rurliikten kaldirilan 506 sayil1 Yasa'nin 22.maddesi gibi bir hiikiim
yer almadigindan bir yasa boslugu ortaya ¢ikmisti. Dolayisiyla Sos-
yal Givenlik Kurumu ilgilileri, hicbir yasal diizenleme yapilmak-
s1zin, pesin deger hesaplarinda PMF-1931 Yasam Tablosu yerine
Amerikan Tablolarm kullanmaya baslamislardi. Once CS0-2001
tablolarmi kullanmislar, daha sonra yirmi bir y1l 6éncesinin CSO-
1980 tablosunu benimsemislerdi.!®

Gunumiiz uygulamasinda Yargitay kararlarina bakildiginda ise
cogunlukla calisma ve yasam siuiresinin belirlenmesinde Basbakan-
lik Hazine Miistesarligl, Hacettepe Universitesi Fen Fakiiltesi Ak-
titerya Bilimleri B6éliimii, BNB Danismanlik, Marmara Universitesi
ve Baskent Universitesi'nin ortak calismasiyla olusturulan “TRH
2010 Ulusal Mortalite Tablosu” kullanilmaktadir. Ancak; Tiirkiye
Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 33711 sayili ve 17.09.2020 tarihinde
yaymlanan biilteniyle “Hayat Tablolar1, 2017-2019” bashgiyla ulke-
miz giuncel kosullarina uygun bir yasam tablosu daha ac¢iklanmis-
tir.'” Her ne kadar halen uygulamada “TRH 2010 Ulusal Mortali-
te Tablosu”nun'® kullanildig1 gériilmekte ise de TUIK tarafindan
ilkemizin giincel kosullarina gore olusturulmus “Hayat Tablolari,
2017-2019”un kullanilmasi, gercege yakin ve dogru hesaplamala-
rin yapilabilmesi acisindan 6nem teskil etmektedir.

4.2.1.2. Pesin Sermayeye Cevirme Kavrami ve Mal
Rejiminin Tasfiyesinde Uygulanmasinin Sebebine Iliskin
Degerlendirme

4721 sayil1 Tirk Medeni Kanunu'nun hazirlanma stirecine ilis-
kin Tiurkiye Buyiik Millet Meclisi Baskanligr Adalet Komisyonu Ra-

16 Ozdamar, Kayis, Yagcioglu ve Akgiin, a.g.e., s.89.
17 2017-2019 Hayat Tablolari, Tiirkiye Istatistik Kurumu, Yaymm Tarihi: 17 Ey-

lal 2020, Sayr: 33711, hitps:/data.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Hayat-Tablola-
ri-2017-2019-33711 (Erisim Tarihi: 09.03.2026).

18 TRH - 2010 Tirkiye Hayat Tablosu Kadin — Erkek , https:/aktuerya.hacettepe.edu.tr/
HayatTablolari/TRH_2010_1507_k_e.pdf (Erisim Tarihi: 09.03.2026).
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poru'nda “Tasarmin 228 inci maddesinin ikinci fikras1 sosyal gii-
venlik mevzuat ile paralellik kurulmasi ve maddenin daha anlasilir
olmasini saglamak amaciyla yeniden diizenlenmistir” denilmistir.'®
Madde metninin hazirlamirken Adalet Komisyonu Raporu'nda
acikca Is ve Sosyal Giivenlik Hukuku mevzuatina atif yapildigindan
5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortas1 Kanunu ve
ilgili mevzuata bakmak pesin sermaye kavraminin ve isleminin an-
lasilmasi ve izahi acisindan 6nem teskil etmektedir.

Adalet Komisyonu Raporu’nda atifta bulunulan Is ve Sosyal Gii-
venlik Hukuku kapsaminda 5510 sayili kanun ve bu kanuna bagh
cikartilan 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili teblig ile pesin sermeye
kavrami ve islemi detaylica diizenlenmistir. 5510 sayili Kanunun
Tanmimlar bashkl 3.maddesinde pesin sermaye degeri; Kurumeca,
bu Kanunun ilgili maddelerinde belirtilen giderlerin yas, kesilme
ihtimali ve Kurumca belirlenecelk iskonto orant dikkate alinarak
hesaplanan tutar olarak tanimlanmistir. Saym Ihsan Cakmak da
pesin degeri “gelecekte ddenecek gelirlerin 6liim ihtimali ve belirli
faktore hesaplanan buginkii deger” olarak tamimlamaktadir. Prof.
Dr. Necati Iscil ise pesin degeri, belli bir tarihten sonraki bir tarihte
odenecek bir paradan faizinin ayrilarak ileri tarihteki alacaktan ele
gecen paranin bulunmasi olarak tanimlamistir.?° 5510 sayili Ka-
nunun Sosyal Sigorta Hiikiimleri baslikli Ikinci Kisminin Uciincii
Bolumii'nde is kazasi ve meslek hastalig) hallerinde Sosyal Giiven-
lik Kurumu tarafindan yapilacak 6demeler ve bu 6édemelerin pesin
sermaye degerinin hesaplanmasi hitkiimleri diizenlenmistir. 5510
Kanunun 21, 22 ve 23 tuincii maddesi hiikiimlerine dayanilarak is
kazasi ve meslek hastalig: sigortasi hiikiimleriyle getirilen isveren,

uciincu sahislar ve sigortalilarin sorumlulugu ile pesin sermaye

19 Tiurkiye Biyiik Millet Meclisi Baskanligi Tirk Medeni Kanunu Adalet Komisyonu
Raporu, https:/www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTAN. BMM/d21/c073
tbmm21073011ss0723.pdf?utm _ (Erisim Tarihi: 09.03.2026).

20 Turabi Tural, Sosyal Giivenlik Kurumu'nun Pesin Deger ve Beklenen Omiir Tablolar1
Uzerine Bir Calisma, Ankara Barosu Dergisi, Say1:4, 2009, s.109.
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degerlerinin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslar1 belirlemek ve
diizenlemek amaciyla da 28.09.2008 tarih ve 27011 sayili Resmi
Gazete ile Is Kazas1 ve Meslek Hastaligi Sigortas1 Bakimindan Isve-
renin, Uciincii Kisilerin ve Sigortalilarin Sorumlulugu ile Pesin Ser-
maye Degerlerinin Hesaplanmasiyla Ilgili islemler Hakkinda Teblig
yayimlanmistir.

Bahse konu tebligin 2.maddesinde “5510 sayili Kanunun dor-
diinciit maddesinin birinci fikrasinin (a) ve (b) bentleri kapsaminda
sigortal1 olanlarin is kazasi ve meslek hastaligl sigortasi yoniinden
kendilerinin, isverenlerinin ve ticiincii sahislarin sorumlulugu ile
pesin sermaye degerlerinin hesaplanmasina iliskin usul ve esaslari
kapsar” denilerek tebligin kapsaminin smirlar: ¢izilmistir. Devam-
la; tebligin tanimlar bashkl 4. maddesinde, pesin sermaye kavrami
bakimindan kanundaki tanimin aynisina yer verilmis ve 9.madde-
nin 1.fikrasinda; Kurumca, bu maddenin ikinci fikrasinda belirti-
len giderlerin; yas, kesilme veya yeniden baglanma ya da hak sa-
hipligi nedeniyle sonradan gelir veya aylik baglanma ihtimalleri ve
yluzde bes iskonto oram dikkate alinarak pesin sermaye degerinin
hesaplanacag) ifade edilmistir.

Tebligde yer alan ve pesin sermaye degeri hesabinin nasil yapila-
cagin iliskin yol gosterici nitelikte olan 9.maddeye baktigimizda, Is
ve Sosyal Giivenlik Hukuku bakimindan yapilan bu hesaplamada,
is kazas1 ve meslek hastaliginin isverenin kasti veya sigortalilarin
sagligini1 koruma ve is giivenligi mevzuatina aykir1 bir hareketi se-
bebiyle meydana gelmesi sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumu tara-
findan sigortaliya (isciye) veya hak sahiplerine yapilacak olan ode-
melerin (gecici is goremezlik ddenegi, vs.) gelecekte gerceklesmesi
muhtemel olan senaryolarda édenen tutarin deger kazanmasi ya-
hut kaybetmesi ihtimali gz 6niinde bulundurularak daha adil bir
hesaplama yapilmasinin amaclandigl kanaatindeyim.

Aymni1 yaklasimi mal rejiminin tasfiyesi agisindan degerlendirecek
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olursak; edinilmis mallar i¢inde yer alan bazi varliklar (6rnegin,
bir igletme veya gelecekte saglanacak gelir) zaman icinde deger ka-
zanabilir veya kaybedebilir. Bu mallarin gelecekteki degeri ile tasfi-
ye anindaki degeri farkli olabilir. Dolayisiyla, gelecekte elde edilme-
si 6ngoriilen bu gelir veya degerin bugiinkii kosullar altinda ifade
edilebilmesi amaciyla elde edilen tutarin pesin sermaye degerinin
hesaplandigl kanaatindeyim. Bu baglamda, TMK 228/2 kapsamin-
da edinilmis mallarin pesin sermaye degerine c¢evrilmesinde, gele-
cekteki belirsizlikleri ortadan kaldirarak taraflar arasindaki mal
paylasiminda daha hakkaniyetli ve adil bir ¢6ziim sunmak amac-
landig1 diistiniilebilecektir.

4.2.2. TMK 219/2-2 ve TMK 228/2 Hiikiimleri Arasindaki
Farklar

TMK 219/2-2 hiikmiine baktigimizda Sosyal giivenlik veya sos-
yal yardim kurum ve kuruluslarinin veya personele yardim amaci
ile kurulan sandik ve benzerlerinin yaptig1 6demelerin tamami edi-
nilmis mal sayllmaktadir. Ancak; TMK 228/2 hitkmii kapsaminda
sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilan toptan
o0demelerin maddede aciklanan yontemle hesaplanmasi sonucu
mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden tuta-
rin pesin sermayeye cevrilmis degeri, sosyal giivenlik veya sosyal
yardim kurumunca kendisine 6deme yapilan esin kisisel mali sa-
yilacaktir. Odenen toplam tutardan, kisisel mal sayillan bu mik-
tar (mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden
gunliik irat seklindeki toplam ddemelerin pesin sermayeye cevril-
mis degeri) ¢ikarildiktan sonra, kalan miktar edinilmis mal kabul
edilmektedir. Bir baska ifadeyle; TMK 228/2 hiikmii kapsaminda
sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumunca yapilan toptan ode-
menin tamami net olarak kisisel mal ya da edinilmis mal grubuna
dahil edilememekte, kanun koyucunun 6ngordiugii hesaplama so-
nucu her somut olaya gore yapilan 6demenin kisisel mal ve edinil-
mis mal sayilacak tutarlar1 farklihk gosterecektir.
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Devamla; TMK 228/2 hiikmii kapsaminda sosyal giivenlik veya
sosyal yardim kurumlarinca yapilan 6demeler, kanun maddesinin
lafzindan da acikca anlasildig izere toptan bir sekilde yapilmakta
olup, irat seklinde 6deme yapilmasi halinde s6z konusu hitkmiin
uygulanmasi miumkin degildir. TMK 219/2-2 hiikmiinde yer veri-
len sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumu 6demeleri bakimin-
dan ise kanunda bu konuda bir ayirima yer gidilmemistir.

4.2.3. Ozel Kurum ve Kuruluslar Tarafindan Yapilan
Bireysel Emeklilik ve Hayat Sigortas1 Odemeleri Mahiyeti

Ozel kurum ve kuruluslar tarafindan eslerden birine yapilan bi-
reysel emeklilik, hayat sigortasi vs. seklindeki 6demeler, kamu oto-
ritesi kullanilarak ve kamu hukuku cercevesinde yapilmadigindan
TMK 219.maddesinin 2.fikrasimin 2. ve 3. bentleri yahut TMK 228.
maddesinin 2.fikras1 kapsaminda degerlendirilmez. Uyelik siire-
sine, yasa veya diger baska kosullara tabi olan 6zel kuruluslarin
bu tur 6demeleri prim 6ddeme esasimna dayalidir. Belirtilen 6zel ku-
rum ve kuruluslarin ese yaptiklar: toptan veya irat seklindeki 6de-
melerinin hangi mal grubuna dahil olacag), es tarafindan ddenen
primlerin hangi mal grubundan karsilandigina baghdir. Bu, ikame
kuralinin geregidir. Primler kisisel mallardan 6denmisse ilgili 6zel
kurum tarafindan mal rejiminin devami siiresince ese yapilan ode-
me kisisel mal, edinilmis mallardan ddenmisse de edinilmis mal
kabul edilecektir. Primlerin hangi mal grubundan karsilandigim
tespit etmek miimkiin degil ise TMK 222/3 hiikmi g6z 6niinde bu-
lundurularak edinilmis mallardan 6dendigi kabul edilecek ve ese
yapilan 6deme edinilmis mal grubundan sayilacaktir.?!

5. Yargitay Kararlar1

e “4721 Sayili TMK'nin “edinilmis mallar» bashkli 219. madde-
sinin 2. fikrasinda, sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve

21 Akgcin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.141.
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kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve
benzerlerinin yaptigl 6demelerin edinilmis mal grubundan sayildigi
belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 228/2. maddesinde ise, eslerden biri-
ne sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan
toptan 6demeler veya is giiciniin kaybi dolayisiyla 6denmis olan
tazminat, toptan 6deme veya tazminat yerine ilgili sosyal giivenlik
veya sosyal yardim kurumunca uygulanan usule gore d6miir boyun-
ca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan
sonraki doneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri ne ola-
cak idiyse, tasfiyede o miktarin kisisel mal olarak hesaba katilacag:
hiikkmiine yer verilmistir.

Mal rejiminin devamu sirasinda, emeklilik ikramiyesinin toptan
odenmesi durumunda; oncelikle 6deme tarihi itibariyla iilkemize
0zgi1 ve guncel verileri iceren TRH 2010 yasam tablosundan yarar-
lanilarak, emekli olan esin ortalama bakiye yasam siiresi buluna-
rak, 6deme gunliik irat seklinde yapilsayd: her bir giine karsilik ge-
len miktar saptanir. Bundan sonra, irat seklindeki giinliik 6deme
miktari, mal rejiminin sona erdigi 09.12.2009 tarihinden sonraki
kalan giinler ile carpilarak, bulunacak bu miktarin pesin sermaye-
ye cevrilmis degeri hesaplanir.

Mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden
odemenin agiklanan yontemle hesaplanan pesin sermaye ¢evrilmis
degeri, emekli olan esin kisisel mali sayilir. Odenen toplam emek-
lilik ikramiyesinden, kisisel mal sayillan bu miktar (mal rejiminin
sona ermesinden sonraki doneme isabet eden ginliik irat seklinde-
ki toplam 6demelerin pesin sermayeye cevrilmis degeri) cikarildik-
tan sonra, kalan miktar edinilmis mal (artik deger) kabul edilerek
tasfiye sirasinda goz 6niinde bulundurulur.

Emeklilik ikramiyesinin tasfiyeye konu edilmesi icin mal rejimi-
nin sona erdigi sirada mevcut olmasi (TMK mad. 235/1) ya da bu
para kullanilarak baska bir mal varligina sahip olunmalidir. S6z
konusu gelir, kullanilarak satin alinan mal varliklarin tasfiyesin-
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de de ayn1 kurallar gecerli olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki,
yukarida aciklanan hesaplama yontemi mal rejiminin 6liitm disin-
daki nedenlerle sona ermesi hallerinde uygulanir...” (Y. 8. HD., E.
2018/15467, K. 2019/1405, T. 13.2.2019).>*

e “4721 Sayili TMK'nin “edinilmis mallar” baslikli 219. madde-
sinin 2. fikrasinda, sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurum ve
kuruluslarinin veya personele yardim amaci ile kurulan sandik ve
benzerlerinin yaptig1 6demelerin edinilmis mal grubundan sayildig:
belirtilmistir. Ayn1 Kanun'un 228/2. maddesinde ise, eslerden biri-
ne sosyal giivenlik veya sosyal yardim kurumlarinca yapilmis olan
toptan 6demeler veya is giiciiniin kayb:1 dolayisiyla 6denmis olan
tazminat, toptan 6deme veya tazminat yerine ilgili sosyal giivenlik
veya sosyal yardim kurumunca uygulanan usule gére émiir boyun-
ca irat baglanmis olsaydi, mal rejiminin sona erdigi tarihte bundan
sonraki doneme ait iradin pesin sermayeye cevrilmis degeri ne ola-
cak idiyse, tasfiyede o miktarin kisisel mal olarak hesaba katilacag:

hitkmiine yer verilmistir.

Mal rejiminin devami sirasinda, emeklilik ikramiyesinin top-
tan 6denmesi durumunda; 6ncelikle 6deme tarihi itibariyla TRHA
(Turkiye Hayat Anniiite Tablosu) 2010 yasam tablosundan yararla-
nilarak, emekli olan esin ortalama bakiye yasam siiresi bulunarak,
odeme gunlik irat seklinde yapilsayd: her bir giine karsilik gelen
miktar saptanir. Bundan sonra, irat seklindeki giinliik 6deme mik-
tar1, mal rejiminin sona erdigi 31.08.2010 tarihinden sonraki ka-
lan giinler ile carpilarak, bulunacak bu miktarin pesin sermayeye
cevrilmis degeri hesaplanir.

Mal rejiminin sona ermesinden sonraki déneme isabet eden
0demenin aciklanan yontemle hesaplanan pesin sermaye cevril-
mis degeri, emekli olan esin kisisel mali sayilir. Odenen toplam
emeklilik ikramiyesinden, kisisel mal sayilan bu miktar (mal re-

22 Seker, a.g.e., 5.422-423.
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jiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet eden guinlik irat
seklindeki toplam 6demelerin pesin sermayeye cevrilmis degeri)
cikarildiktan sonra, kalan miktar edinilmis mal (artik deger) kabul
edilerek tasfiye sirasinda goz oniinde bulundurulur. Emeklilik ik-
ramiyesinin tasfiyeye konu edilmesi i¢in mal rejiminin sona erdigi
sirada mevcut olmasi1 (TMK mad.235/1) ya da bu para kullanilarak
baska bir mal varligina sahip olunmalidir. S6z konusu gelir, kul-
lanilarak satin alinan mal varliklarin tasfiyesinde de aym kurallar
gecerli olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, yukarida agiklanan
hesaplama yontemi mal rejiminin 6liim disindaki nedenlerle sona
ermesi hallerinde uygulanir.

Aciklamalar dogrultusunda hesaplama yapilabilmesi icin, iddia
ve savunma cercevesinde, emeklilige ve ddemeye iliskin belgeler
bulundugu yerlerden getirtilerek hiikiim kurulurken goz oniinde
bulundurulmalidir. Belirtilen ilke ve esaslara gore deger tespiti,
belirleme ve hesaplamalarin yapilabilmesi i¢in ihtiya¢c duyulmasi
halinde konusunun uzmani bilirkisi veya bilirkisilerden de yardim
alinmalidir.

Somut olaya gelince; esler, 23.02.1980 tarihinde evlenmis,
31.08.2010 tarihinde acilan bosanma davasimin kabuliine iliskin
hitkmiin kesinlesmesiyle bosanmislardir. Mal rejimi bosanma
davasmin acildig: tarih itibariyla sona ermistir (TMK mad.225/
son). Sozlesmeyle baska mal rejiminin secildigi ileri striilmedi-
ginden, evlilik tarihinden 4721 Sayilh TMKnin yururlige girdigi
01.01.2002 tarihine kadar mal ayriligy (743 Sayili TKM mad.170),
bu tarihten mal rejiminin sona erdigi tarihe kadar ise, edinil-
mis mallara katilma rejimi gecerlidir (4722 Sayili Yasa mad.10,
TMK mad.202/1). Tasfiyeye konu 19 numarali dubleks meskenin
45/100 hissesi, 17.03.2005 tarihinde davali kadin adina satis yolu
ile tescil edilmis, davaci erkek, bu tasinmazin edinilmesinde emek-
lilik ikramiyesinin kullanildigini iddia etmis, emeklilik ikramiyesi,
esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin gecerli oldugu
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28.01.2005 tarihinde davaci es adina odenmistir. Mal rejiminin
tasfiyesinde eslerin bagl bulundugu rejime iliskin hiikiimler uygu-
lanir (TMK mad.179).

Mahkemece, dosya kapsaminda dinlenen tanik beyanlari, 19 nu-
marali meskenin davali adina tescil tarihi ile davacinin emeklilige
ayrildigr tarih arasindaki zaman diliminin yakin olmasi hususlar1
dikkate alindiginda, davaya konu tasinmazin edinilmesinde dava-
cin emeklilik ikramiyesiyle katkida bulundugunun kabulii dogru
ise de, hitkkme esas alinan bilirkisi raporunda her ne kadar, emek-
lilik ikramiyesi, davaciya sadece calistigl donem i¢in verildigi dii-
suniilerek, emeklilik ikramiyesinin davacinin ¢alismaya basladig:
04.09.1990 tarihinden 01.01.2002 tarihine kadar ki zaman dilimi-
ne isabet eden boliimii, davacimin kisisel mali olarak, 01.01.2002
tarihi ile emekli oldugu tarihe kadar olan zaman dilimine isabet
eden bolumi ise edinilmis mal kabul edilerek, buna gore kisisel
mal olarak hesap edilen miktar ile davaya konu tasinmazin edinil-
mesine kisisel mali ile yaptig1 katkidan dolay1 deger artis pay: ala-
cagl, kalan kisim tizerinden de katilma alacag1 hesabi yapilmis ise
de, davacinin ortalama yasam siiresi TRH 2010 tablosuna gore be-
lirlenerek, mal rejiminin sona ermesinden sonraki doneme isabet
eden emekli ikramiyesi 6demesinin pesin sermayeye cevrilmis de-
geri belirlenmeden hesaplama yapilmasi hatali olmustur. O halde,
Mahkemece, yukarida agiklanan Dairemizin ilke ve uygulamalari-
na gore, tasinmazin alinmasinda kullanilan emekli ikramiyesinin
TRH 2010 yasam tablosundan yararlanilarak emekli ikramiye-
sinin, irat seklindeki giinlik 6deme miktari, mal rejiminin sona
erdigi 31.08.2010 tarihinden sonraki kalan giinler ile carpilarak,
bulunacak bu miktarin pesin sermayeye cevrilmis degeri, emekli
olan esin kisisel mal1 sayilarak, belirlenen bu miktara gore davaci-
nin davaya konu tasimmmazin edinilmesine emeklilik ikramiyesinin
kisisel mal olarak hesap edilen miktar: ile yaptig1 katkidan dolayi,
yukarida bahsedilen Dairenin ilke ve uygulamalar1 dogrultusunda,
deger artis pay1 alacaginin hesaplanmasi, bu alacak tasinmazin tas-
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fiye tarihine en yakin degerinden diisiilerek kalan kismin yarisina
artik degere katilma alacagy olarak hiikmedilmesi, hesaplama yapi-
Iirken temyiz edenin sifati ve taraflarin usuli kazanilmis haklarimin
gozetilmesi gerekir.

Yukarida (2) numarali bentte aciklanan nedenlerle davali veki-
linin, temyiz itirazlar1 yerinde goruldigiinden kabuli ile usul ve
kanuna aykir1 bulunan hiikmiin 6100 Sayili HMK'nin Gecici 3.
maddesi yollamasiyla HUMKun 428. maddesi uyarinca BOZUL-
MASINA, davali vekilinin sair temyiz itirazlarmin (1) nolu bentte
yazili nedenlerle reddine, taraflarca HUMK'un 388/4. ve 440/1.
maddeleri geregince Yargitay Daire ilaminin tebliginden itibaren
ilama kars1 15 giin icinde karar diizeltme isteginde bulunulabilece-
gine, pesin harcin istek halinde temyiz edene iadesine, 18.03.2019
tarihinde oy birligi ile karar verildi.” (Y. 8. HD., E. 2017/17305,
K. 2019/2838, T. 18.03.2019).%

e “Mahkemece, tasfiyeye konu edilen 5 nolu meskenin tamami
edinilmis mal kabul edilerek davaci lehine yazili sekilde alacaga
hiikmedilmis ise de dosya kapsamindaki, bilgi, belge ve beyanlar-
dan, meskenin esler arasinda edinilmis mallara katilma rejiminin
gecerli oldugu 09.09.2005 tarihinde edinildigi, meskenin davali
erkegin emekli ikramiyesi ile Ziraat Bankasi’ndan cektigi konut
kredisinin kullanilarak satin alindigr anlasilmaktadir. Ne var Ki
hesaplama yapilirken ne konut kredisi ne de emekli ikramiyesi yo-
niinden herhangi bir degerlendirmede bulunulmamistir.

Mahkemece yapilacak is, oncelikle dava konusu meskenin tasfi-
ye tarihi (bozmadan sonra verilecek karara en yakin tarih) itibariy-
le suruim (rayi¢) degeri belirlenmelidir. Hesaplamada, davali adina
cekilen konut kredisinin 60 ay vadeli oldugu ve evlilik birligi icinde
42 adet taksit 6demesi bulundugu, kalan 6demelerin ise mal reji-
minin sona erdigi bosanma dava tarihinden sonraya sarktigi goze-

23 Akgin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.235.
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tilmelidir. Mesken aliminda kullanildig) anlasilan davalinin emekli
ikramiyesi yoniinden ise toplu olarak 6dendigi dikkate alinarak s6z
konusu 6demenin ne kadarlik kisminin kisisel mal ve ne kadarlik
kisminin edinilmis mal sayilmasi gerektiginin tespitinde TRH 2010
yasam tablosundan yararlanilmali, iradin pesin sermayeye cevril-
mis degerinin hesab1 icin uygulamada sapma gostermeksizin be-
nimsenen yuzdelik iskonto oran1 hesaplamada tatbik edilmelidir.

Mahkemece, izah edilen ilke ve esaslar cercevesinde konusun-
da uzman bilirkisi veya bilirkisilerden taraflarin ve Yargitay'in de-
netimine acgik gerekceli rapor aldirilip gerekli oranlama ve denk-
lestirmeler yapildiktan sonra kalan artik degerin yarisi iizerinden
davacinin katilma alacag: istegi hakkinda bir karar verilmelidir.
Aciklanan hususlar gozetilmeden eksik arastirma ve inceleme ile
yazili sekilde hiikiim tesisi bozma nedeni yapilmistir.” (Y. 8. HD.,
E. 2016/11515, K. 2018/16962, T. 09.10. 2018).*

6. SONUC

Sonugc olarak, 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu'nun 228. mad-
desi kapsaminda edinilmis mallar ile kisisel mallarin ayrilmasi,
edinilmis mallara katilma rejiminin tasfiyesinde belirleyici ve cogu
zaman uyusmazligin ¢céziimiinu dogrudan etkileyen bir asamayi tes-
kil etmektedir. Kanun koyucu, TMK m.219, 220 ve 221 hiikiimleri
ile mal gruplarimm genel hatlariyla belirlemis; TMK m.228 hiikkmiu
ile ise bu mal gruplarinin tasfiye anindaki durumlarina gore ayril-
masini emredici bir sekilde diizenlemistir. Bu ¢ercevede, 6zellikle
ispat yiikii ve kanuni karineler dikkate alindiginda, bir malvarhg:
degerinin hangi gruba dahil oldugunun tespiti, taraflarin ekonomik
haklarmin belirlenmesi bakimindan kritik bir éneme sahiptir.

TMK m.228/2 hiikmii ise, sosyal guvenlik ve sosyal yardim ku-
rumlarinca yapilan toptan 6demeler ile is giicii kayb1 nedeniyle

24  Akcin, Meral ve Agyel, a.g.e., s.122.
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o0denen tazminatlar bakimindan klasik ayrim sistemine istisna ge-
tirmekte ve bu 6demelerin belirli bir hesaplama yontemiyle hem
edinilmis mal hem de Kkisisel mal olarak degerlendirilmesine im-
kan tanimaktadir. Bu kapsamda bakiye yasam siiresinin belirlen-
mesi, irat varsayimi uzerinden hesaplama yapilmasi ve elde edi-
len degerin pesin sermayeye cevrilmesi, uygulamada teknik bilgi
ve uzmanlik gerektiren bir stireci ortaya cikarmaktadir. Nitekim
Yargitay ictihatlarinda da bu hesaplama yonteminin istikrarh se-
kilde benimsendigi, ancak somut olayin 6zelliklerine gore bilirkisi
incelemesinin zorunlu hale geldigi goriilmektedir.

Bununla birlikte, uygulamada 6zellikle bakiye yasam stuiresinin
tespitinde hangi yasam tablolarinin esas alinacagl hususunda bir-
lik bulunmamasi, ayni nitelikteki uyusmazliklarda farkli sonucla-
rin ortaya cikmasimna neden olabilmektedir. Uzun yillar boyunca
kullanilan tablolarin giincelligini yitirmis olmasi1 karsisinda, iil-
kemizin demografik ve istatistiki verilerini yansitan giincel yasam
tablolarimin esas alinmasi, yapilacak hesaplamalarin gercege daha
yakin ve isabetli olmasim saglayacaktir. Bu durum, yalmzca teknik
bir tercih olmayip, mal rejiminin tasfiyesinde hakkaniyet ve denge
ilkesinin saglanmasi1 bakimindan da dogrudan etkili bir unsurdur.
Bu nedenle, aktiieryal hesaplamalarda giincel verileri iceren yasam
tablolarinin benimsenmesi ve yargisal uygulamada bu yonde bir
yeknesakligin saglanmasi, taraflarin malvarhigl haklarimin korun-
masl acisindan buyiik énem tasimaktadir.

Ote yandan, ozellikle mal rejiminin sona ermesinden hemen
sonra elde edilen sosyal giivenlik ddemelerinin tamamen Kkisisel
mal kabul edilmesi gibi durumlar, 6gretide de tartisildigr tizere
hakkaniyet ve esitlik ilkeleri bakimindan elestiriye aciktir. Evlilik
birligi stiresince eslerin dogrudan veya dolayh katkilarmin dikkate
alinmasi gerektigi yoniindeki temel yaklasim goéz oniinde bulun-
duruldugunda, bu tiir sonuclarin her somut olay bakimindan adil
oldugu sdylenemeyecektir. Bu baglamda, karsilastirmali hukukta
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yer alan diizenlemeler de dikkate alinarak, 6zellikle sosyal giiven-
lik haklarinin paylasimina iliskin daha dengeli ¢c6ziimler gelistiril-
mesi gerektigi kanaatine varilmaktadir. Tim bu degerlendirmeler
1s18inda, TMK m.228 hitkmiinin uygulanmasinda hem kanun sis-
tematiginin hem de hakkaniyet ilkesinin birlikte gozetilmesi, adil
bir tasfiye sonucuna ulasilmasinin temel kosuludur.
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MANEVi ZARAR KAVRAMI VE
MANEViI TAZMINATIN ISLEVi

Av. Ezgi SAHIN'

Ozet

Manevi zarar kavrami, Kisinin sahis varligr degerlerinde huku-
ka aykir1 bir fiil sonucu meydana gelen eksilmeyi ifade eder. Turk
hukukunda manevi zararin tazmini kabul edilmekle birlikte, ka-
nun koyucu tarafindan manevi zarar kavraminin acik bir tanimi
yapilmamistir. Bu nedenle 6gretide manevi zarar kavramini acgik-
lamak i¢in siibjektif, objektif ve karma teori olarak cesitli gortisler
one surilmistiir. Siibjektif teori, manevi zarari, kisilik haklariin
ihlali sebebiyle hak sijjesinin hissettigi aci, elem ve 1stirap olarak
tanimlarken; objektif teori, Kisilik degerlerinde meydana gelen ob-
jektif eksilmeye odaklanmaktadir. Karma teori ise her iki unsurun
birlikte varligim1 aramaktadir.

Manevi zararin nasil tanmimlandigina bagh olarak, bu zararin taz-
mini saglayan manevi tazminat kurumunun islevi ve amaci da hu-
kuk 6gretisinde ve yarg ictihatlarinda farkh sekillerde ele alinmis-
tir. Tatmin, denklestirme, telafi, 6nleme-caydirma ve cezalandirma
teorileri gercevesinde cesitli islevler 6ne siiriilmiis olup Tirk hu-
kuk Ogretisi esas olarak telafi ve tatmin ile 6nleme-caydirma islevi-
ne dayal bir yaklasimi benimsemektedir. Ozellikle Yargitay karar-
larinda, manevi tazminatin zarar gorenin i¢ huzurunu saglamaya
yonelik oldugu ve ayn1 zamanda zarar veren acisindan caydiriciik
islevi tasidig) vurgulanmaktadir.

1 Avukat, Istanbul Barosu
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Bu calismada, manevi zarar kavrami ve manevi tazminatin islevi
ve amacl incelenmis, teorik tartismalar ve yargl kararlari 1s18inda
farkh goruisler degerlendirilmistir. Sonug¢ olarak, manevi zararin
kisilik hakkinin ihlali nedeni ile kisilik degerlerinde meydana gelen
objektif eksilme olarak tanimlanmasi, bu kapsamda manevi taz-
minatin islevinin ise, kisilik haklarinda meydana gelen eksilmenin
mimkiin oldugunca giderilmesi oldugu ve bu tazminatin belirlen-
mesinde makul bir 6l¢iit cercevesinde objektif unsurlarin dikkate
alinmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

Anahtar Kelimeler: Manevi zarar, manevi tazminat, siibjektif
teori, objektif teori, karma teori, tatmin, denklestirme, telafi, 6nle-
me, caydiricilik, cezalandirma.

1. MANEVI ZARAR KAVRAMI

Zarar, bir kimsenin malvarliginda veya sahis varliginda iradesi
disinda meydana gelen kayip, eksilme ve azalmadir.?

Tazminat ise meydana gelen eksilmenin telafisi i¢cin bundan so-
rumlu olan kimsenin gerc¢eklestirmekle yiikiimlii oldugu edimi ifa-
de eder.® Bir baska deyisle, zarardan sorumlu olan Kisi sebep ol-
dugu eksilmeyi gidermek ve zarar goreni fiilden énceki durumuna
getirmekle yiiktimludiir.*

Maddi zarar, hukuka aykiri fiil sebebiyle kisinin malvarhginda
olusan eksilmeyi ifade eder. Nitekim Tiirk hukuk sisteminde, zarar
kavrami genellikle dar anlamiyla anlasilmakta ve tek basina kulla-

2 Fikret Eren, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 24. Bs. , Ankara, Yetkin Yaymlari,
2019, s. 587, 599; Mustafa Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borclar Hukuku Genel Hii-
kiimler, C.II, 11.Bs. , Istanbul, Vedat Kitapcilik, 2014, s. 39; Ahmet M. Kilicoglu, Borg-
lar Hukuku Genel Hiikiimler, 23. Bs., Ankara, Turhan Kitabevi, 2019, s.390; Andreas
Furrer, Markus Muller-Chen, Bilgehan Cetiner, Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, is-
tanbul, On Iki Levha Yaymecilik, 2021, s.311.

3 Mehmet Unal, “Manevi Tazminat ve Bu Tazminat Cesidinde Kusurun Rolii”, AUHFD, C.
XXXV, s. 398.

4 Kilicoglu, Borglar Genel, s. 390.
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nildiginda maddi zarar: ifade etmektedir.®> Maddi tazminat davala-
rinda, malvarhigl veya kisilik degerlerinin ihlali sebebiyle malvar-
liginda meydana gelen eksilmenin yani maddi zararin giderilmesi
s6z konusudur.®

Kanun koyucu manevi zararin cesitli sartlarin gerceklesmesi ha-
linde tazmininin talep edilebilecegini hiikiim altina almissa da ma-
nevi zarar kavramim tanimlamamustir. Ogretide ise manevi zarara
iliskin farkli hukuki sonuclar dogurmaya elverisli cesitli tanimla-
malara yer verilmistir.

2. MANEVI ZARARI ACIKLAYAN GORUSLER
2.1.Siibjektif Teori

Siuibjektif teoriyi savunan yazarlara gore manevi zarar, Kisilik
hakkinin ihlali sebebiyle kisinin duydugu aci, elem ve 1stirabi ifade
eder. Hukuka aykir1 miidahale sebebiyle kisi varligi degerlerinde
meydana gelen eksilme manevi zararin dogmasi bakimindan yeter-
li degildir.” Kisinin ihlal sebebiyle ruhsal dengesinin bozulmasi, ya-
sama sevincinin azalmasi, kiigiik diisme, utan¢ duyma, tedirginlik,
hayal kiriklig1, asagilik hissi gibi olumsuz duygular hissetmesi veya
fiziksel ac1 cekmesi hallerinde manevi zarara ugradig: kabul edilir.®

5  Mustafa Kemal Oguzman, Turgut Oz, Borglar Hukuku Genel Hiikiimler, C.I, 12. Bs.,
Istanbul, Vedat Kitapgilik, 2014, s. 395; Eren, a.g.e., s. 587, Haluk N. NOMER, Borg¢lar
Hukuku Genel Hiikiimler, 19. Bs., Istanbul, Beta Basim Yayim Dagitim, 2023, s.181.

6 Eren, a.ge., s. 587, 588.
Oguzman/Oz, Borclar Genel, C.II, s.271.

8 Arzu Geng Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, Istanbul Uni-
versitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk Anabilim Dali Doktora Tezi, istanbul,
2008, s. 182-189; Oguzman, Oz, Borclar Genel, C.II, s.271; Kilicoglu, Borglar Genel,
s. 552; Ahmet Kilicoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Istiyebilir mi?” , Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.1, S.1, 1983, s. 288, 293; Unal, a.gm. , s. 399,400;
Hiiseyin Hatemi, Emre Gékyayla, Borclar Hukuku Genel Boliim, Istanbul, Vedat Kitap-
cilik, 2017, s. 185-200; Cetiner, Furrer, Miiller-Chen, a.g.e. , s. 468; Mustafa Dural,
Tufan Ogﬁz, Kisiler Hukuku, Istanbul, Filiz Kitabevi, 2022 s.162; Serap Helvaci, Ger-
cek Kisiler, 8. Bs. , Istanbul, Legal Yaymncilik, 2017, s.165; M. Kemal Oguzman, Ozer
Selici, Saibe Oktay Ozdemir, Kisiler Hukuku, 22. Bs., Istanbul, Filiz Kitabevi, 2024,
5.287; Seda Irem Cakirca, “6098 Sayili Tiirk Borclar Kanunu'na Gére Agir Bedensel
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Bununla birlikte, hayatin olagan akisinda her insanin ¢ogu kez
hissettigi 6nemsiz ve gecici nitelikteki olumsuz duygularin manevi
zarar olarak kabul edilip tazmin edilmesinden s6z edilemez. Ma-
nevi zarardan ve bu zararin tazmini yikiumliliginden bahsede-
bilmek icin cekilen fiziki ve duygusal acilarin belirli bir agirhikta
olmasi ve siireklilik arz etmesi aranmalidir.®

Ayirt etme giicinden yoksun Kisiler veya tiizel Kkisilerin manevi
zarar tamimina dayanak teskil eden duygular1 hissetmesinin mim-
kiin olmamasi sebebiyle bu kisilerin manevi zarara ugrayip ugra-
yamayacagl hususu siibjektif teoriyi kabul eden yazarlar arasinda
tartismalidir.'©

Bir goruise gore, kisilik haklarina yonelik gerceklesen saldir1 se-
bebiyle aci, elem ve 1stirap hissetme kabiliyeti bulunmayan kimse-
lerin manevi zarara ugradigini soylemek miimkiin degildir.!' Bu
kisiler bakimindan manevi zarar ancak beden biitiinliigiiniin ih-
lalinde fiziksel ac1 suretiyle dogabilir. Bunun disinda ornegin ayirt
etme giicii olmayan bir kisinin seref ve haysiyetinin ihlal edilmesi
halinde bu ihlalden tiziintii duydugundan ve dolayisiyla manevi za-
rara ugradigindan s6z etmek miimkiin degildir.'? Béyle bir durum-
da zarar sarti gerceklesmediginden manevi tazminat talebi ileri sii-
rillemese de kisilik hakkinin korunmasina yonelik diger davalar
acilabilecektir.'3

Bununla birlikte, kisilik degerleri ihlal edilen kisinin, ileride ayirt
etme gicuni kazanacag) ve bu aciy1 hissedecegi sdylenebiliyorsa
bu durumda manevi tazminata hiitkmedilmesi mimkiindiir.!*

Zararlarda Yakinlarin Manevi Tazminat Talebi The Moral Compensation Demand of
the Relatives in the Aggravated Body Injuries According to Turkish Code of Obligations
No.6098”, Yasar Universitesi E-Dergisi, S.8, 2013, s.797.

9 Unal, a.g.m., s.400.
10 Oguzman/Oz, Borglar Genel, C. II, s. 264.

11 Oguzman/Oz, Borclar Genel, C.II, s. 265 ; Aridemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan
Manevi Tazminat, s. 200.

12 Arnidemir, Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, s.200.
13 Oguzman/Oz, Borclar Genel, C.I1, s. 265.
14 Oguzman/Oz, Borglar Genel, C.II, s. 265
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Suibjektif teoriyi kabul eden yazarlar arasindaki bir diger goriise
gore ise, ayirt etme gicii bulunmayan Kisilerin manevi tazminat
talep edemeyecegini ileri siirmek adalet duygusunu incitmektedir.
Boyle bir kabul onlarin kKisilik degerlerinin eksik korunmasi an-
lamina gelecektir. Bu sebeple, ayirt etme giicii bulunmayanlar ba-
kimindan manevi tazminat talebinin kisiye siki sikiya baghh olma
ozelligine istisna getirilmeli ve bu talebi yasal temsilcileri onlar adi-
na ileri siirebilmelidir’s.

Subjektif teoriyi kabul eden yazarlar arasinda tiizel kisiler baki-
mindan da benzer bir tartisma s6z konusudur. Oncelikle belirtmek
gerekir ki, tiizel Kisiler de insana 6zgii olan ve tiizel kisinin dogasi
geregi sahip olamayacagl beden butinlugi gibi kisilik degerleri di-
sinda, biitiin kisilik degerlerine sahiptir. Bu kapsamda tiizel kisi-
lerin de itibari, adi, seref ve haysiyeti, ekonomik 6zgurligu kisilik
hakki kapsaminda hukuken korunmakta olup bu husus tartisma-
s1z olarak kabul edilmektedir.'®

Manevi zarari siibjektif teoriye gore tanimlayan yazarlar arasin-
daki bir goriise gore, tiizel kisinin kisilik degerlerinin ihlali halinde
tizel kisinin organlarmi olusturan gercek Kkisilerin duydugu aci,
elem ve 1stirap tiizel kisinin aci, elem ve 1stirabidir. Dolayisiyla ti-
zel kisilerin de manevi zarara ugramasi ve bu zararmin tazminini
talep etmesi mimkiindiir.'”

Diger bir goriise gore ise, aci, elem ve 1stirap gibi duygular insa-
na ozgudir. Tuzel Kisilerin dogalar1 geregi bu gibi duygulari hisset-
mesi ve dolayisiyla manevi zarara ugramasi olanaksizdir. Elbette
tizel kisilerin de kisilik degerleri ve bu degerler iizerinde haklar1

15 Abdillkadir Arpaci, Kisiler Hukuku (Gercek Kisiler), 2. Bs., Istanbul, Beta, 2000,
s.149.

16 Rona Serozan, Medeni Hukuk Genel Béliim Kisiler Hukuku, Yayma Hazirlayanlar : B.
ilkay Engin, Yesim M. Atamer, 9. Bs. , Istanbul, Onikilevha, 2022, s. 460

17 Oguzman/Oz, Borglar Genel, C.IT , s. 264-265; Aridemir, Soézlesmeye Aykiriliktan Do-
gan Manevi Tazminat, s. 193-196.
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vardir. Nitekim bu degerlerin ihlali halinde kisilik hakkinin korun-
masina yonelik davalar ikame edilebilecektir. Ancak Kisilik deger-
lerine sahip olmakla bu degerlerin ihlali karsisinda manevi zarara
ugramak birbirinden farklidir. Aci, elem ve 1stirap gibi duygular:
hissetmesi miimkiin olmayan tiizel kisilerin manevi zarara ugra-
mas1 ve bu zararin tazminine yonelik manevi tazminat talebinde
bulunabilmesi olanaksizdir.'®

Stibjektif teori, manevi zararin karsiligi kabul ettigi aci, elem ve
1stirap gibi duygularin ve bu duygularin yogunlugunun bilimsel ola-
rak belirlenebilmesinin ve ol¢iilebilmesinin mimkiin olmamasi se-
bebiyle elestirilmistir. Ayrica bu gibi duygular, kisiden Kkisiye gore
de degiskenlik gosterebilecektir. Kisilik degerlerine yonelik aym
saldiridan A kisisi hi¢ etkilenmezken B kisisinin ruhsal bir sarsinti
yasamasi ihtimal dahilindedir. Bu durumda aym fiil sebebiyle bir
olayda manevi zararin olusmadig1 kabul edilirken baska bir olayda
yogun bir manevi zararin varligm kabul etmek hukuk giivenligi
bakimindan sakincali olacaktir.'?

Stibjektif teoriye getirilen bir diger elestiri ise, aci, elem ve 1sti-
rap gibi duygular1 hissetme kabiliyeti olmayan ayirt etme giiciinden
yoksun Kisiler ile tiizel kisiler cevresinde toplanmaktadir.?® Mane-
vi zararn, Kisilerin hissettigi duygular tizerinden tanimlanmasi ha-
linde ayirt etme giiciinden yoksun Kisiler ve tiizel kisilerin manevi
zararindan soz edilmesi guictiir. Boyle bir yaklasim kabul edildigi
takdirde zihinsel engelli bir kisinin manevi zarara ugramayacagi
ve bu Kisi icin manevi tazminat talebinde bulunulamayacag) kabul
edilirken daha hafif bir ihlale ugrayan kimseye sirf ac1 duydugu icin
manevi tazminat talep etmek hakki taninacaktir. Bu durum esitlik
ilkesine aykirilik teskil edecektir.?!

18 Kilicoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Istiyebilir mi?” , s. 293-294.

19 Eren,ag.e.,s. 601-604; Gamze Turan Basara, Kisiligin Thlalinden Kaynaklanan Maddi
ve Manevi Tazminat ile Haksiz Kazancin fadesi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2018, s. 241.

20 Basak Baysal, Haksiz Fiil Hukuku, Istanbul, On Iki Levha Yaymncilik, 2019, s. 571 ;
Eren, a.g.e. , 601-604;Basara, a.g.e. , s. 241.

21 Eren, a.g.e., s. 601-604; Basara, a.g.e., s. 241.
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Yargitay kararlarinda ise, manevi zarar kavramimnin tanimlan-
masinda yeknesaklik saglanamamistir. Yargitay'in manevi zarari
suibjektif, objektif veya karma teoriye gore acikladig farkl karar-
lar1 bulunmaktadir. Yargitay, siibjektif teoriyi benimsedigi karar-
larinda manevi zarari, “kisilik haklarina vaki tecaviiz nedeniyle
bir kimsenin duydugu cismani ve manevi act ve i1zdirabi, elemi
ve boylece yasama zevkinde bir azalmayt ifade eder.” seklinde
tanmimlamistir.??

2.2.0bjektif Teori

Bizim de katildigimiz objektif teoriye gore manevi zarar, kisinin
viicut butinligi, seref ve haysiyeti, ismi, resmi gibi kisilik hakkini
olusturan Kkisi varlig1 degerlerinin ihlal sebebiyle ugramis oldugu
objektif eksilmeyi ifade eder.?®

Ornegin bir insan éldiiriildiigiinde yasama hakki, yaralandigin-
da beden biuitunligi, rizasi ve izni olmaksizin bir resmi yayinlan-
diginda resim tizerindeki sosyal kisilik degerleri?*, iftiraya maruz
kaldiginda seref ve haysiyeti tizerinde objektif bir eksilme meydana
gelir. Bu eksilme, manevi zarar olarak ifade edilir.?®

22  Yargitay 11. HD., E. 2017/2866 K. 2018/6801 T. 6.11.2018, (Cevrimici), www.lexpera.
com.tr , Erigim Tarih : 03.01.2026 ; Aym1 Yonde : Yargitay 11. HD., E. 2014/6575 K.
2014/12690 T. 2.7.2014 (Cevrimigci), www.lexpera.com.tr , Erisim Tarih : 03.01.2026
; Yargitay 11. HD., E. 2018/5521 K. 2019/6490 T. 21.10.2019, (Cevrimici), www.lexpe-
ra.com.tr , Erisim Tarih : 03.01.2026 , Yargitay 11. HD., E. 2014/12049 K. 2014/19118
T. 5.12.2014, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr , Erisim Tarih : 03.01.2026 ,

23 Eren, a.g.e., s. 599,600; Baysal, a.g.e. , s. 570 ; Dogan Kara, Prof. Dr. Feyzi Necmed-
din Feyzioglunun Amisina Armagan, Ed. Prof. Dr. Abuzer Kendigelen, Prof. Dr. Saibe
Oktay Ozdemir, Manevi Tazminat Alacaginin Uciincit Kisiye Devri ve Miras Yoluyla In-
tikali”, Istanbul, On iki Levha Yaymcilik, 2020, s. 283 ; Mustafa Alper Giimiis, Borclar
Hukuku Genel Hitkiimleri, Ankara, Yetkin Yayinlari, 2021, s. 533-534; Basara, a.g.e.,
s. 241,242.

24 Siibjektif teoriyi savunan yazarlardan Oguzman,0z'e gore, bir kimsenin rizasi
olmaksizin resminin yaymlanmas: Kkisilik degerlerinin ihlali sayilsa da resmin
yaymlanmasi kiiciik diisiiriicii bir duruma sebebiyet vermediyse kisinin manevi zarara
ugradigindan séz edilemez. Bkz: Oguzman/Oz, Borglar Genel, C. II. ,s. 264.

25 Eren, a.g.e.,s. 602.
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Manevi zararin dogdugundan so6z edebilmek icin kisinin ayri-
ca meydana gelen eksilmeyi hissetmesi, bunun sonucunda da aci,
elem, 1stirap gibi olumsuz duygular hissetmesi sart degildir. Elbet-
te kisilik degerleri ihlal edilen kisinin bu sebeple aci, elem, 1stirap
yasamasl mumkiun ve hatta kuvvetle muhtemeldir. Hissedilen bu
gibi olumsuz duygular, duygusal zarar olarak nitelendirilir. Duy-
gusal zarar ise dogrudan manevi zararin karsihigini degil belirli bir
agirhiga®® ulastigy takdirde ilk zarari takip eden bir kalemini olus-
turur.?”

Ornek vermek gerekirse, hakarete maruz kalan bir kimsenin se-
ref ve haysiyetinde objektif bir eksilme meydana gelir. Bu eksilme,
tazmini gereken bir manevi zarar kalemidir. Eger Kisi hakaret se-
bebiyle aci, elem ve 1stirap ¢ektiyse ayn1 zamanda ruhsal biitiinlii-
gunde de bir eksilme yasanmis demektir. Kisinin seref ve haysiyeti
ile ruhsal biitiinliigiinde meydana gelen bu eksilmeler manevi zara-
r1 olusturacaktir. Kisinin maruz kaldig1 hakaret sebebiyle aci, elem
ve 1stirap gibi duygular yasamamis olmasi halinde ise yine de seref
ve haysiyetindeki objektif eksilme sebebiyle manevi zarara ugradigi
ve bu zararin diger sartlarin da olusmasi halinde tazmini gerektigi
kabul edilmelidir.?®

Objektif teori, ihlal teskil eden hukuka aykir fiil ile zarar kav-
ramim birbirine esitledigi gerekcesiyle elestirilmistir. Bu goriisiin
kabulii halinde, her kisilik hakki ihlali manevi zarar olarak kabul

26 Gilnliik hayatta her zaman yasanabilecek moral bozukluklari1 ve tiziintiiller tazmini
gereken bir manevi zarar kalemi olarak nitelendirilemez. Bununla birlikte duygusal
zararm manevi zarar olarak kabul edilmesi icin illa ki psikolojik bir hastalik boyutuna
varmis olmasi da aranmaz. Bkz : Eren, a.g.e., s. 602

27 Eren, a.g.e. 601,602.

28 Eren, a.g.e.,s.602,603. Bir 6rnek daha vermek gerekirse, bir kisinin fiziksel saldiriya
ugramasi halinde tedavi giderleri, kazanc¢ kaybi, calisma giiciiniin azalmasindan dogan
kayip ve ekonomik gelecegin sarsilmasindan dogan kayiplarmn toplami bir biitiin ola-
rak maddi zararmi olusturur. Kisinin ugradig: saldir1 sebebiyle bedensel biitiinliigiinde
meydana gelen eksilme objektif kalem ve yine saldir1 sebebiyle duydugu fiziksel ve
duygusal acilar ise siibjektif kalem olarak manevi zararim olusturacaktir. Bkz : Eren,
a.g.e., s.603.
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edilecektir ve bu da sorumluluk hukukunun temel ilkeleri ile Or-
tiismemektedir.?®

Biz bu elestirinin sorumluluk hukukunun esas itibariyle maddi
zarar kavramui lizerine insa edilmis olmasindan ve manevi zararin
da tipki maddi zarar gibi kavranmaya calisilmasindan kaynaklan-
dig1 kanaatindeyiz. Halbuki Kisilik degerleri dogasi itibariyle mal-
varligi degerlerinden farkhidir ve bu degerler tizerinde meydana
gelen eksilme, malvarligy degerlerinde meydana gelen eksilmeden
farkli olarak ihlal fiilinin hemen ardindan dogacaktir. Ancak bu
durum, fiil ile zararin esdeger tutuldugu anlamina gelmemelidir.

Yargitay'in manevi zarar1 objektif teoriye gore acikladigr karar-
lar1 da bulunmaktadir. Bu kararlarda, “manevi zarar kisilik de-
gerlerinde olusan objektif eksilmedir. Duyulan aci, cekilen 1zdt-
rap manevi zarar degil, onun gortntiisii olarak ortaya c¢ikabilir.
Act ve elemin manevi zarar olarak nitelendirilmesi sonucu, tiizel
kisileri ve bilingsizleri; ote yandan, aciularint icinde gizleyenleri
tazminat haklarindan yoksun birakmamak icin yasalar manevi
tazminat verilebilecek olgulart strurlamustir.” seklinde belirtilmis-
tir.3°

Yargitay, “Objelktif eksilmeden ise, sadece o kisi icin degil; top-
lumdalki diger bireylerinde ayni zarara (duruma) diismeleri an-
lasiimaktadir” diyerek manevi zarar kavraminin objektif olarak
tespit edilmesine ve kisiden kisiye degismeyecek sekilde belirlen-
mesine dikkat ¢ekmistir.?! Zira manevi zarar ve manevi tazminat
kavramlari, zarar gorenin kisisel 6zelliklerinden olabildigince arin-

29 Gumis, a.g.e. , s. 534 ; Baysal, a.g.e. ,s. 571 ;

30 Yargitay 20. HD, E. 2015/5605 K. 2017/3357 T. 18.4.2017, (Cevrimigi), www.lexpera.
com.tr , Erigim Tarihi : 03.01.2026 ; Aym1 Yonde : Yargitay 4. HD., E. 2014/17980 K.
2015/14563 T. 10.12.2015; Yargitay 4. HD. E. 2009/3618 K. 2010/812 T. 04.02.2010
; Yargitay 13. HD., E. 2014/32976 K. 2015/30225 T. 15.10.2015, (Cevrimigi), www.
lexpera.com.tr, Erisim Tarihi : 03.01.2026,

31 Yargitay 1. HD. E. 1996/3713 K. 1996/4111 T. 08.04.1996, (Cevrimigci), www.lexpera.
com.tr , Erisim Tarihi : 03.01.2026
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dirilmali ve toplumdaki ortalama ve makul bir kisi esas alinarak
belirlenmelidir.3?

Kisilik degerlerinde objektif eksilme olarak ortaya ¢ikan manevi
zararin tazmini ise hakimin, “olayin ézelliklerine, fail ve magdu-
run durumlarwina, kisilik degerlerinde meydana gelen eksilmenin
niteligine gére manevi tazminat olarak bir miktar paranin éden-
mesine” hiikkmetmesi ile mumkiindiir.*

2.3.Karma Teori

Karma teoriyi kabul eden yazarlara gore, manevi zarar, Kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilme nedeni ile kisinin yasadig: aci,
elem ve 1stirabi ifade eder. Buna gore, manevi zararin dogdugun-
dan so6z edebilmek icin objektif unsur ve siibjektif unsur birlikte
meydana gelmelidir. Tuzel Kisiler ve ayirt etme giiciine sahip olma-
yan Kisiler bakimindan ise, zarar gorenin niteligi sebebi ile siibjek-
tif unsur aranmayacaktir.3*

Karma teori, siibjektif teorinin asamali bir i¢ yapilandirma ile
sunumundan ibaret oldugu gerekgesi ile elestirilmektedir.?

Yargitay'in manevi zarari, karma teoriyi benimseyen yazarlar
gibi objektif ve siibjektif unsurun bir arada bulunmasi sartiyla ka-
bul ettigi kararlar1 da mevcuttur. Yargitay bu kararlarinda, manevi
zararin tazmin edilebilmesi icin kisilik degerlerinde meydana gelen
objektif eksilmenin yeterli olmadigini vurgulamis ve “Manevi za-
rarin tazmin edilebilmesi icin objektif unsur yaninda bir de siib-

32 Gokhan Antalya, “Manevi Zararin Belirlenmesi ve Manevi Tazminatin Hesaplanmasi-
Tiirk Hukukuna Manevi Zararin iki Asamali Olarak Belirlenmesine iliskin Bir Model
Onerisi”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Hukuk Arasturmalart Dergisi,
C.XXII, S.38, s. 238.

33 Yargitay HGK E. 2017/1398 K. 2019/132 T. 12.2.2019, (Cevrimici), www.lexpera.com.
tr , Erisim Tarihi : 03.01.2026

34 Antalya, a.g.m., s. 230, 231
35 Giumis, a.g.e., s. 534.
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Jjektif unsurun gerceklesmesi gerelkir. Stibjektif unsur ise, zarar
gorenin so6z konusu ihlal sonucu kisiliginde, manevi varliginda
objektif olarak meydana gelen bu eksilmeyi yasamast, duymast,
onu hissetmesi, bunun sonunda da aci, elem, izdirap duymast-
dir. Stibjektif unsur yoksa manevi zarar da yoktur.” seklinde be-
lirtmistir.3¢

Bir bagka kararinda ise, yine zarar kavramin Kisilik degerle-
rinde objektif eksilme olarak tanimlandiktan sonra belirlenmesi
gerekenin “kisilik degerlerine bir salduruun, ihlalin bulunup bu-
lunmadigt ve ihlalin yasama sevincinde, mutluluk ve huzur duy-
gusunda bir eksilme yaratip yaratmadigt olgusu” oldugunu vur-
gulamis ve siibjektif unsurun gerceklesmesini sart kosmustur.?”

3. MANEVI TAZMINATIN IiSLEVI

Kisilerin malvarligl degerlerinde meydana gelen eksilmenin yani
maddi zararlarinin her zaman ve kolayca tazmini miumkiin iken
manevi zararin tam anlamiyla giderilmesi ve kisinin ihlal éncesin-
deki fiili durumunun aynen tesisi olanaksizdir. Bu durum Kkisi
varligl degerlerine yonelik ihlallerin tam anlamiyla telafi edilemez
olmasmnin tabii bir sonucudur.®

Para ise bir¢ok ihtiyaca cevap verir niteligi sayesinde giiniimiiz
dinyasinda ¢ok 6nemli bir materyaldir ve kisilik degerlerinin ihlali
sebebiyle ugranilan zarari tam anlamiyla gideremese de bu yonde
en etkili ara¢ olarak gorulmiistiir. Bu sebeple manevi zararin para
ile tazmini, manevi tazminat bashg: altinda bir¢ok hukuk sistemin-
de yerini bulmustur.®®

36 Yargitay 3. HD., E. 2013/18799 K. 2014/2717 T. 24.2.2014, (Cevrimici), www.lexpera.
com.tr , Erisim Tarihi : 03.01.2026

37 Yargitay HGK., E. 2006/66 K. 2006/99 T. 22.03.2006, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr
, Erisim Tarihi : 03.01.2026

38 Unal, a.gm., s. 400,401.
39 Unal, a.gm., s. 400,401.
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Manevi tazminatin islevi ve amaci ise tipki manevi zarar kavrami
gibi ogretide son derece tartismalidir. Bu tartisma, manevi zararin
yukarida izah edilen goriislerden hangisi ile aciklandigiyla da son
derece ilgilidir.

3.1.Tatmin Goriisii

Tatmin goriuisiinii savunan yazarlara gore manevi tazminat, za-
rar goren kisinin tatmin edilmesi amacim tasir*. Kisilik degerleri
ihlal edilen ve bu sebeple yasama sevinci azalan, ruhsal dengesi
bozulan kisi, hitkmedilecek olan manevi tazminatla adeta teselli
edilecek ve maruz kalinan adaletsizlik hissi olabildigince diizelti-
lecektir®!.

Yargitay'in manevi tazminatin amacinin zarar gorende tatmin
duygusu yaratmak olduguna iliskin kararlar1 mevcuttur. Buna
gore, manevi zarara karsilik hitkmedilecek olan para, “ zarara ug-
rayanda manevi huzuru dogurmayt gercelklestirecek tazminata
benzer bir fonksiyonu olan 6zgtin bir nitelik tasur. Bir ceza olma-
digt gibi, mamelek hukukuna iliskin zararin karsilanmasuu da
amac edinmermistir. O halde, bu tazminatin sinurt onun amacina
gore belirlenmelidir. Takdir edilecek miktar, mevcut halde elde
edilmel istenilen tatmin duygusunun etkisine ulasmalk icin ge-
rekli olan kadar olmalidir.”*?

40 Ahmet Kilicoglu, “Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi”, Ankara Barosu Dergisi, An-
kara, 1984, S.1, s. 15; Kilicoglu, “Tiizel Kisi Manevi Tazminat Istiyebilir mi?”, s. 289 ;
Cetiner, Furrer, Miiller-Chen, a.g.e. , s. 468.

41 Cetiner, Furrer, Miiller-Chen, a.g.e. , s. 468

42 Yargitay 17. HD., E. 2016/3171 K. 2019/2926 T. 13.3.2019, (Cevrimici), www.lexpe-
ra.com.tr , Erisim Tarihi : 04.01.2026 ; aym1 yonde Yargitay 6. HD., E. 2021/4727
K. 2022/3546 T. 22.6.2022 : “Maddi zararda oldugunun aksine manevi tazminatta
kesin bir hesabwn yapilmast olanaksizdir. Bunun icin miktart, somut olayin 6zelligi,
taraflarin sosyal ve ekonomik durumlart dikkate alinaralk TMK'mun 4. maddesi uya-
rinca hakim tarafindan takdir ve tayin edilir. Hakim, manevi tazminatin miktarunt
belirlemede genis bir yetkiye sahiptir. Takdir edilecek bu tutar, zarara ugrayanda
manevi huzuru dogurmayt gerceklestirecek tazminata benzer bir islevi (fonksiyonu)
olan 6zgiin bir nitelik tasiwr. Bir ceza olmadigt gibi malvarligi hukukuna iliskin bir
zararin karsilanmasint da amag edinmemistir. O halde bu tazminatin sunrt onun
amacina gore belirlenmelidir. Takdir edilecek tutar, var olan durumda elde edilmek
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Tatmin goriisii, ancak manevi zararin siibjektif teori ile agiklan-
mas1 halinde savunulabilecektir. Dolayisi ile siibjektif teoriye yo-
nelik elestiriler tatmin gorusii icin de tekrarlanmistir. Manevi taz-
minat olarak ddenen paranin zarar gorende tatmin ve rahatlama
yaratabilmesi icin, kisinin boyle bir duyguyu hissetmek yetenegine
sahip olmasi gerekir. Halbuki ayirt etme giiciine sahip olmayan ve
bilinci yerinde olmayan gercek Kisiler ile tiizel kisiler tatmin duy-
gusu hissedemezler.**

Ayrica herkesin tatmin olacagl para tutar1 kendi ekonomik du-
rumuna bagh degiskenlik gosterecektir. Manevi zarara ugramis
ekonomik olarak nispeten zayif durumda bir kisiyi tatmin edecek
tutar, ekonomik olarak daha giiclit konumdaki bir Kkisiyi hi¢ tatmin
etmeyebilir. Manevi tazminatin zarar gérenin tatmin edilmesi gibi
bir islevi oldugunun kabulii halinde, zengin olan magdur icin daha
yiksek manevi tazminata hiikmedilmesi gerekir. Bu durum esitlik
ilkesinin acikca ihlal edecektir.**

Tatmin gorusiine yonelik bir diger elestiri ise merkezine zarar
gorenin hissettigi 6fke ve haksizliga ugramishk duygusunu almasi-
dir. Bu kabul, tazminat sorumlusunun her zaman kusurlu ve 6fke-
yi hak eden bir davranista bulunmus olmasini gerektirir. Halbuki
kusursuz sorumluluga iliskin sartlar olustugu takdirde, zarara se-
bep olan ihlal fiilinin gerceklesmesinde hi¢cbir kusuru bulunmayan
kisiler de tazminat sorumlusu olabilecektir. Yine sigortacinin, si-
gorta sOzlesmesine istinaden tazminat sorumlusu oldugu hallerde
de Kkusurlu bir fiilin varhigindan soz edilemez. Dolayisiyla tatmin
gorusi, kusursuz sorumluluk hallerinden ve sigorta s6zlesmele-
rinden dogan tazminat sorumlulugunu aciklayamamaktadir.*®

istenilen doyum (tatmin) duygusunun etkisine ulasmalk icin gerekli olan kadar ol-
malidir.” (Cevrimici), www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi : 14.01.2026

43 Eren, a.g.e., s.886,887.
44 Arnidemir, Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, s.16.

45 Eren, a.g.e. , 5.886,887 ; Aridemir, Sozlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat,
s.16 ; Gumiis, a.g.e. , s.535.
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3.2.Denklestirme Goriisii

Denklestirme goriisiinii kabul eden yazarlara gore, manevi za-
rar kisilik hakkinin ihlal edilmesi sebebiyle duyulan aci, elem ve
1stirabr ifade eder. Manevi tazminata hitkmedilirken de yine zarar
gorenin cektigi fiziksel veya duygusal acilardan hareket edilmeli-
dir.*® Hitkmedilecek olan tazminat miktar1 zarar gérenin ugradigi
manevi zarara paralel olmalidir.*”

Zarar gorene, ihlal sebebiyle hissettigi olumsuz hisler veya fi-
ziksel acilara karsilik bir miktar para 6édenmesi onda mutluluk
ve memnuniyet duygular1 uyandiracaktir. Manevi tazminatin amaci
da kisinin ihlal sebebiyle hissettigi aci, elem ve 1stirabi olabildigin-
ce olumlu duygularla dengelemektir. Eger zarar géorende amacla-
nan memnuniyet hissi para ile tesis edilemeyecekse hakim diger
tazminat tiirlerine hitkmetmelidir.*®

Manevi tazminatin amaci, kisilik degerlerinde meydana gelen ek-
silmenin giderilmesi degil zarar gorenin iyilik halinin arttirilarak,
ugradigl manevi zararin daha katlanilabilir hale getirilmesidir.*

Goruldugu tuzere, denklestirme goriisii de tipki tatmin gori-
su gibi manevi zarar kavramin subjektif teori ile agiklamaktadir.
Dolayisi ile stibjektif teoriye ve tatmin goriisiine yonelik elestiriler
denklestirme goriisii icin de tekrarlanmistir. Bununla birlikte, ku-
sur sorumlulugunun yaninda kusursuz sorumluluk ve sigortacinin
sorumlulugu gibi halleri de acgiklayabilen denklestirme gorusi, tat-
min goriisiiniin 6niine ge¢cmistir.>°

46 Arndemir, S6zlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, s. 13; Antalya, a.g.m. ,
5.239

47 Antalya, a.g.m. , s.239

48 Arndemir, Sozlesmeye Aykirihiktan Dogan Manevi Tazminat, s. 13; Antalya, a.g.m. ,
s.239.

49 Antalya, a.g.m. , s.236 ; Gumiis, a.g.e. , s. 535.
50 Gimiis, a.g.e. , s.535
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Yargitay konu ile ilgili verdigi bir kararmnda,®' “Zarar gérene
taninmis olan manevi tazminat hakkt kisinin sosyal, fiziksel ve
duygusal kisilik degerlerinin saldiriya ugramast durumunda on-
goriilen bir tazminat tiiridir. Amact ise kisinin, hukuka aykurt
olan eylemden dolayt bozulan manevi dengesinin eski haline do-
niismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar vereni
bir daha boyle bir eylemde bulunmaktan alikoymast gibi olgulart
karsiladigt bir gercektir. Manevi tazminat, kisinin ¢ekmis oldugu
fiziksel ve manevi aculart dindirmeyi, hafifletmeyi amaclar. Bu
tazminat bizzat yasanan act ve elemin karsiligidir. Bu tazminat
tiirti, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu act ve elemin gide-
rilmesini amacladigt icin, zarar goren kisi, ongordiigti miktart
belirleyerelk istemde bulunabilir.” seklinde belirterek manevi taz-
minatin denklestirme ve caydirma amaclarim1 kabul etmistir.

3.3.Telafi Goriisii

Bizim de katildigimiz telafi goriisiine gore, manevi tazminatin
islevi Kisinin ugradigl1 manevi zarari telafi etmek ve Kisi varligi de-
gerlerini olabildigince ihlal éncesindeki duruma getirmektedir.>*

Manevi tazminatin iglevi, kisinin ihlal sebebiyle ugradigy aci,
elem ve 1stirabin mutluluk duygusuyla denklestirilmesi veya zarar
gorenin tatmin edilmesi degil Kisi varlig1 degerlerinde meydana ge-
len objektif eksilmenin telafisi edilmesidir.>*

Bu goriisii savunanlar, manevi zarar kavramini objektif goriis
cercevesinde aciklayan yazarlardir. Zarar gorenin kisilik degerle-
rinde meydana gelen eksilme sebebiyle aci, elem ve 1stirap hissedip

51 Yargitay HGK., E. 2006/14 K. 2006/26 T. 01.03.2006, (Cevrimig¢i), www.lexpera.com.
tr, Erisim Tarihi : 10.01.2026.

52 Eren, a.g.e., s.887, 888; Baysal, a.g.e. , 5.546; Hiilya Atlan, “Beden Biitiinliigiiniin ihla-
linde Manevi Tazminat Miktarinin Belirlenmesi”, AUHFD, C.LXV, S. 4, Ankara, 2016,
s. 2663.

53 Baysal, a.g.e.,s. 546
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hissetmedigi ile ilgilenilmeyecektir. Dolayisiyla manevi tazminatin
zarar goreni tatmin etmek veya onda memnuniyet duygusu yarat-
mak gibi bir islevi bulunmamaktadir. Bu gibi duygular:1 hissetmek
kabiliyeti bulunmayan tiizel Kisiler ve ayirt etme giiciinden yoksun
kisiler icin de manevi tazminat talebinde bulunulabilecegine siiphe
yoktur.>*

Hitkmedilecek olan tazminat miktarinin tespitinde toplumdaki
ortalama ve makul bir kisinin verecegi tepkiler esas alinmalidir.*®
Bir baska deyisle, tatmin ve denklestirme goriislerinde manevi taz-
minatin hareket noktasi zarar goren kisinin duygu diinyas: iken
telafi goriistinde ihlal edilen kisilik degeridir.>®

Manevi zararin telafisinin aynen tazmin veya nakden tazmin
ile saglanmas1 mumkiindiir. Aynen tazminde, zarar verici durum
meydana gelmeseydi kisinin bulunacag fiili durum saglanmakta-
dir. Ornegin, kisinin seref ve haysiyetinde objektif bir eksilmeye
neden olan hakaret veya iftiranin alenen geri alinmasi halinde du-
rum boyledir. Manevi tazminatin giderilmesinde basvurulan ve uy-
gulamada da daha ¢ok tercih edilen diger tazmin yolu ise nakden
yani para ile tazmindir.5”

Telafi goriisii, manevi zarari objektif teori ¢cercevesinde acikladi-
gindan objektif teoriye yonelik elestiriler telafi goriisii icin de tek-
rarlanmistir. Telafi goruisii, magdurun yasadig aci, elem ve 1stirap
gibi duygular1 dikkate almadig1 ve maddi tazminat ile manevi taz-
minat arasindaki farklilig: ihlal edilen degerlerin tiirii ile sinirh tut-
mas1 nedeniyle elestirilmistir. Buna gore, zararin yapisi, tazminat
tirleri ve ileri siirtilme bi¢imi, tazminat talebinin intikali ve devri
gibi hususlarda maddi tazminat ve manevi tazminat kendilerine
0zgl yapilara dikkate alinarak ayristirilmalidir.>®

54 Eren, age.,s. 888,889 ; Gumiig, a.g.e. , s. 535
55 Antalya, a.g.m., 5.238,239.

56 Antalya, a.g.m., s.239.

57 Eren, a.ge.,s. 887,888.

58 Arnidemir, Sézlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s.14-15 ; Antalya, a.g.m. ,
5.234.
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Telafi goriisii ve dolayisiyla objektif teoriye yonelik bir diger eles-
tiri ise, kisilik hakki degerlerine yonelik bir saldirinin bu degerler-
de bir eksilme yaratmayacagidir. Aksi bir kabul, 6érnegin bir kisiye
hakaret edildiginde onun seref ve haysiyetinin daha az degerli ola-
cagl seklinde bir sonuca sebebiyet vermektedir. Boyle bir eksikligin
tazminat ile telafi edilmesi de Kkisilik degerlerin para ile dl¢iilmesi
anlamina gelecektir.5°

Bizler telafi goriisiine ve objektif teoriye yonelik kisilik degerle-
rine fiyat bicildigi yoniindeki elestiriye katilmiyoruz. Zira manevi
tazminat dogasi geregi tam bir giderim araci degildir. Zarar goren
kisiye 6denecek bir miktar para elbette onun kisilik degerlerinde
meydana gelen eksilmeyi tam olarak telafi etmeyecektir. Ancak ma-
nevi zararin eksik de olsa giderilmesi hi¢ giderilmemesine yegdir.
Bu kabul, kisilik haklarimin para ile dl¢tilmesi degil etkili bir sekil-
de korunmasi amacina dayanmaktadir.®°

Zira malvarhig degerlerinde meydana gelen eksilme nasil telafi
ediliyor ve bu degerler korunuyorsa kisi varlig1 degerleri de aym
sekilde korunmalidir. Bu da ancak manevi zarar tanimim duygu-
lardan olabildigince arindirip objektif bir tanimi kabul etmek ve
manevi tazminati acinin parayla olculdiugi gibi felsefi ve ahlaki tar-
tismalardan soyutlamakla miimkiindiir. Manevi tazminat da tipki
maddi tazminat gibi salt bir 6zel hukuk yaptirnmidir ve kisi varhiga
degerlerinde meydana gelen zararin giderilmesini amac edinir.!

3.4.0nleme ve Caydirma Goriisi

Onleme ve caydirma islevi, manevi tazminat olarak hitkmedile-
cek olan tutarin, zarar veren kisiyi bir daha boyle bir fiilde bulun-
maktan alikoyacak agirlikta olmasin ifade eder.%?

59 Baysal, a.g.e.,s. 571.
60 Eren, a.g.e.,s. 888.

61 Baysal, a.g.e., s.550.
62 Nomer, a.g.e. , 5.296.
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Objektif goriisii savunan yazarlarin bir kismi, manevi tazmina-
tin telafi amacina tali olarak 6nleme ve caydirma islevinin bulun-
dugunu belirtirken stiibjektif goriisii savunan yazarlarin bir kismi
ise manevi tazminatin tatmin veya denklestirme amacinin yaninda
onleme ve caydirma islevini kabul etmektedir.5?

Yargitay uygulamasinda ise cogunlukla manevi tazminatin zarar
gorende i¢ huzuru saglamaya yonelik tatmin veya denklestirme is-
levi ile zarar vereni bir daha bdéyle bir fiilde bulunmaktan alikoyma-
ya yonelik caydiricilik islevi birlikte kabul edilmektedir.®*

Ulkemizin yakin tarihte yasadigi en biiyiik felaketlerden biri
olan Soma maden kazasinin goriildiigii davada ise Yargitay,® “Ma-
nisa ili Soma ilcesinde bulunan Eynez yeraltt maden ocaginda
13/05/2014 tarihinde meydana gelen yargilamaya konu is ka-
zastun 301 kisinin oliimiine ve 486 kisinin yaralanmasina yol
actigi, son ytiz yilin en biiyiik is kazalarindan birisi olan bu is
kazasinin yalnizca is kazasina ugrayanlarda veya kazalilarin
yakwnlarinda degil toplumun genelinde derin bir tiztintii meyda-
na getirdigi, bu kapsamda Soma maden kazast gibi toplumu de-

63 Baysal, a.g.e. , s. 546, 547; Nomer, a.g.e., s. 295,296; Aridemir, S6zlesmeye Aykirilik-
tan Dogan Manevi Tazminat, s.11; Antalya, a.g.m. , s.236.

64 Yargitay HGK E. 2018/852 K. 2018/1440 T. 16.10.2018 : “Hakimin bu takdir hallan
kullarurken, itilkenin ekonomik kosullart taraflarin sosyal ve elkonomik durumlart
paranmn satin alma giicii, taraflarin kusur durumu, olayin agirligi, davacunun strekli
is goremezlik oran, iscinin yasi, olay tarihi gibi 6zellikleri gz éniinde tutmast, hiik-
medilecek tutarin manevi tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda
olmast gerektigi de s6z gétiirmez”, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi:
14.01.2026 ; aym yonde Yargitay 6. HD., E. 2021/4727 K. 2022/3546 T. 22.6.2022:
“Zarar gdrene tannmus olan manevi tazminat hakki, kisinin sosyal, fiziksel ve duy-
gusal kisililc degerlerinin saldiuriya ugramast durumunda éngériilen bir tazminat
tiriidiir. Amact ise kisinin, hukuka aykurt olan eylemden dolayt bozulan manevi
dengesinin eski haline déniismesi, kisinin duygusal olarak tatmin edilmesi, zarar
vereni bir daha bdyle bir eylemde bulunmaktan alikoymast gibi olgulart karsiladt-
gt bir gercektir. Manevi tazminat, kisinin cekmis oldugu fiziksel ve manevi aciart
dindirmeyi, hafifletmeyi amaclar. Bu tazminat bizzat yasanan act ve elemin karst-
Ligidir. Bu tazminat tiirii, kisinin haksiz eylem sonucu duydugu act ve elemin gide-
rilmesini amacladigt icin, zarar gdren kisi, éngordiigii miktart belirleyerek istemde
bulunabilir.” ,(Cevrimici), www.lexpera.com.tr , Erisim Tarihi: 14.01.2026

65 Yargitay 21. HD., E. 2017/4601 K. 2017/7189 T. 3.10.2017, (Cevrimigci), www.lexpera.
com.tr , Erisim Tarihi: 14.01.2026
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rinden etkileyen facialarda ile hiikiim altina alinan manevi taz-
minat tutarlart degerlendirilirken manevi tazminatin caydiricilik
unsurunun one cikmast gerektigi kabul edilmelidir.” seklinde be-
lirtmis ve topluma mal olan olaylarda caydiricilik unsurunun daha
da 6ne cikmasi gerektigini ayrica vurgulamistir®®.

Manevi tazminatin tali nitelikli caydiricilik islevi her ne kadar
kabul ediliyor olsa da Tirk yargl uygulamasinda manevi tazminat
olarak son derece ciizi miktarlara hitkmedildigi goriilmektedir®”.

Kanaatimizce bu durum Kkisilik degerlerine yonelik korumanin
zaylif kalmasma sebep olmaktadir. Hitkmedilen tutarlar, kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilmeyi telafi etmekten ve manevi
tazminatin caydiricilik islevini yerine getirmesini saglamaktan son
derece uzaktir. Ayrica iulkemizde o6zellikle son yillarda paranin
alim giiciindeki disiis de goz oniinde bulunduruldugunda manevi
tazminat olarak hitkmedilen tutarlarda artisa gidilmesi gerektigini
diistinityoruz.

66 Yargitay, manevi tazminat tutarmin tayininde siklikla manevi tazminatin tatmin isle-
vine atif yapmakla birlikte , is kazasindan kaynakli manevi tazminat talepli baska bir
davada da, igverenin kazanin meydana gelmesinde is saghig1 ve giivenligi dnlemlerini
almayarak agir kusurlu hareket etmis olmasi nedeniyle, manevi tazminatin caydiricilik
islevini yerine getirecek tutarda takdir edilmesi gerektigini vurgulamistir. Bkz : Yarg-
tay 10. HD., E. 2021/8618 K. 2022/601 T. 18.1.2022 : “Manevi tazminatin tutarunt
belirleme goérevi hakimin takdirine birakilmis ise de hiikmedilen tutarin ugranilan
manevi zararla orantili, duyulan tiziintiyii hafifletici olmast gerekir. Hakimin bu
takdir haklkwnt kullanirken, tilkenin ekonomik kosullart taraflarin sosyal ve ekono-
mik durumlart paranin satin alma gtici, taraflarin kusur durumu olaywin agirligt
olay tarihi gibi 6zellikleri gz éniinde tutmasi, bunun yaninda olaywn isverenin isci
sagligr ve giivenligi onlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklandigt da go-
zetilerek gelisen hukuktaki yaklastma da uygun olarak tatmin duygusu yaninda
caydiricilik uyandiran oranda manevi tazminat takdir edilmesi gerektigi actkca or-
tadadur.”, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr, Erisim Tarihi: 29.01.2026

67 Antalya, a.g.e.,s. 249; Eren, a.g.e., s.898-899; Furrer, Muller-Chen, Cetiner, a.g.e.,
5.475-476; Sulu, a.g.m., 2741, 2742
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3.5.Ceza Goriisii

Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere gibi iilkelerin dahil ol-
dugu Anglo Sakson Hukuk sistemlerinde cezalandirma, 6nleme ve
caydirma islevi manevi tazminatin asli islevlerindendir. Bu baglam-
da zarar goren lehine, fiili olarak meydana gelen zarar1 asan boyut-
ta tazminata hitkmedilmesinin 6éniinde bir engel yoktur.®®

Tiirkiye, Isvicre ve Almanya gibi iilkeleri kapsamina alan Kita
Avrupas1 Hukuk sistemlerinde ise tazminatin zarar: giderici ve te-
lafi edici islevi benimsenmistir. Tazminat ile hiikmedilecek tutar
meydana gelen zarar1 asamaz. Bir baska deyisle, olusan zarar, taz-
minat sorumlulugunun st siirimi olusturur.®

Bununla birlikte, Tirk Hukukunda zararin dogup dogmadigini
arastirmaksizin tazminata hitkmedilmesine veya zarar1 asan tutar-
da tazminata hitkmedilmesine cevaz veren istisnai nitelikte yasal
diizenlemeler bulunmaktadir. Bu diizenlemeler kapsaminda hik-
medilen tazminatin cezalandirici islevi agir basmaktadir.”

Ogretide savunulan bir goriise gére, manevi tazminat kurumu
da benzer sekilde istisnai nitelikteki cezalandiric1 tazminat diizen-

68 Tarik Giileryiiz, Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Bir Anglo — Amerikan Hukuku Miiessesesi
Olarak Cezalandirici Tazminatin [Pumitive Damages] Bazi Tirk Hukuku Miiesseseleri
ile Mukayesesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, S.141, 2019, s.325-330.

69 Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, a.g.m. , s. 325, 326 ; Kiligoglu, Borg¢lar Genel, s.390 . Tiirk
Hukukunda zarar veren, TBK m. 52’de sayili indirim sebeplerinden biri gerceklestigi
takdirde zararin tamamindan degil, indirim yapildiktan sonraki kismindan sorum-
lIu tutulacaktir. Dolayisiyla zarar miktariin altinda bir tazminata hitkmedilmesi dahi
miumkiinden zarari asan tutarda tazminata hiilkmedilmesi mimkiin degildir. Bkz :
Kilicoglu, Borglar Genel, s. 390

70  Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, a.g.m. , s. 327. ; Kilicoglu, Borc¢lar Genel, s. 390, dpn 460.
Ornek vermek gerekirse, 4857 Sayili Is Kanunun 17. Maddesinin 6. Fikrasinda yer
alan “...18 inci maddenin birinci fikras1 uyarmca bu Kanunun 18, 19, 20 ve 21 inci
maddelerinin uygulanma alam diginda kalan isc¢ilerin is s6zlesmesinin, fesih hakkinin
kotitye kullamilarak sona erdirildigi durumlarda ig¢iye bildirim siiresinin ii¢ kati tuta-
rinda tazminat 6denir...” hitkmii Tiirk Hukukundaki cezalandiric1 tazminat diizenle-
melerinden biridir. Zira, is s6zlesmesini kotil niyetli olarak fesheden isveren, isci bu
sebeple zarara ugramis olsun ya da olmasin fark etmeksizin tazminat borcu altina gi-
recektir . Bkz: Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, a.g.m., s 345,346 ; Kilicoglu, Borglar Genel,
s. 390, dpn 460.
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lemelerinden biridir. Manevi tazminatin islevi, zarar veren Kisi-
den bir miktar para alinarak kendisini cezalandirilmaktir. Bu kez
cezalandirma devlet lehine degil zarar goren lehinedir. Bu goriis
merkezine zarar verenin kusurunu almaktadir. Zira zarar verenin
kusurunu oOl¢cmek, zarar gorenin ugradigi aci ve elemi 6l¢mekten
daha kolaydir.”

Oysa kusursuz sorumluluk hallerinde de manevi tazminata
hitkmedilmesi miimkiindiir. Yine sigortacilar da kusurlarimin bu-
lunmadig) olaylarda sigorta sézlesmesinden dogan yukiimliliikleri
geregi zarar gorene manevi tazminat 6demesi yapacaklardir. Bu se-
beple, manevi tazminat kavrami ile cezalandirma goriisii birbiriyle
bagdasmamaktadir.”

Cezalandirma gorusiine yonelik bir diger elestiri ise, manevi taz-
minat ile su¢ ve cezanin kanuniligi ilkesinin birbiriyle uygun diis-
miyor olusudur. Zira manevi tazminat miktarinin belirlenmesi
biyiik oranda hakimin takdir yetkisine birakilmistir. Ceza niteligi
tasiyan bir yaptirnmin simirlarmin mevzuatla acikca cizilmemis ol-
mas1 kabul edilemez.”

Eger tazminat ylikiimliisii hayatta degil ise manevi tazminat ta-
lebi bu kisinin mirascilarina yoneltilebilecektir. Manevi tazminatin
bu 6zelligi cezalarin sahsiligi ilkesi ile de bagdasmamaktadir.”

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulu bu hususu konu alan
bir kararinda,” “Esasen manevi tazminat, ne bir ceza, ne de ger-

71 Yasar Karayalcin, “Tiirk Hukukunda Seref ve Haysiyetin Korunmas1”, AUHFD, Ankara,
C. XIX, S.1, 1962, s. 261-262 ; Kiligcoglu, Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, s. 15;
Kilicoglu, Borg¢lar Genel, s. 553.

72 Aridemir, Sozlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, s. 15 ; Eren, a.g.e. , 887 ;
Gumiis, a.g.e. , s. 535 ; Antalya, a.g.m. , s. 235 ; Kiligoglu, Manevi Tazminatin Hukuk-
sal Niteligi, s.20 ; Giileryiiz/Zorluoglu Yilmaz, a.g.m. , s.344-345.

73 Gumiig, a.g.e. , s. 535; Antalya, a.g.m. , s. 235; Kilicoglu, Manevi Tazminatin Hukuksal
Niteligi, s.20 Aridemir, S6zlesmeye Aykiriliktan Dogan Manevi Tazminat, s. 15.

74 Aridemir, Soézlesmeye Aykiriiktan Dogan Manevi Tazminat, s. 15 ; Antalya, a.g.m.
,5.235-236; ; Kilicoglu, Manevi Tazminatin Hukuksal Niteligi, s.20.

75 Yargitay IBBGK., E. 1966/7 K. 1966/7 T. 26.6.1966, (Cevrimici), www.lexpera.com.tr ,
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celkk manasinda bir tazminattir. Ceza degildir; ciinkti, davacinn
menfaati diistiniilmeksizin, sorumlu olana hukukun ihlalinden
dolayt yapilan bir kétiiliik degildir. Mamelek hukukuna iliskin bir
zararin karstlanmasint amacg edinmedigi icin de, gercek mana-
sinda bir tazminat, magdurda veya zarara ugrayanda bir huzur
hissi, bir tatmin duygusu tevlit etmelidir.” seklinde belirtmis ve
manevi tazminatin cezalandirma amaci tasimadigini vurgulamstir.

4. SONUC

Manevi zarar kavrami, hukuk sistemimizde acik bir tanima sa-
hip olmamakla birlikte, 6gretide ve yarg: kararlarinda farkl go-
rusler cercevesinde aciklanmaktadir. Bu gorusler, suibjektif teori,
objektif teori ve karma teori olarak smiflandirilabilir.

Subjektif teoriyi savunan yazarlar manevi zarari, kisilik hak-
ki ihlal edilen kimsenin bu sebeple hissettigi aci, elem ve 1stirap
olarak tanmimlamaktadir. Ancak bu tanim, ayirt etme giciine sahip
olmayan Kkisiler ve tiizel Kisilerin ugradigl manevi zarari aciklaya-
mamaktadir. Bu kisilerin tazmini gereken manevi zararimin bulun-
madigimin kabuli ise esitlik ilkesi ile ortiismemektedir. Ayrica aci,
elem ve 1stirap gibi duygular, kisiden kisiye siddeti ve hatta varhig:
dahi degiskenlik gosteren, bilimsel olarak olciilmesi ve belirlen-
mesi mimkiin olmayan olduk¢a soyut kavramlardir. Sorumluluk
hukuku kapsaminda tazmini gereken bir zararin bu denli soyut
kavramlarla ac¢iklanmasi hukuk giivenligi ve esitlik bakimindan
son derece sakincaldir.

Bizim de katildigimiz objektif teoriye gore manevi zarar, Kisilik
hakkinin ihlali nedeniyle kisilik degerleri tizerinde meydana gelen
objektif eksilmeyi ifade eder. Kisinin ihlal sebebiyle hissettigi duy-

Erisim Tarihi : 10.01.2026 ; Ayn1 yonde: Yargitay 17. HD., E. 2016/3171 K. 2019/2926
T. 13.3.2019 , Yargitay 3. HD., E. 2016/21446 K.2018/9296 T. 01.10.2018; Yargitay
HGK E.2004/13-291 K. 2004/370 T.23.06.2004, (Cevrimigi), www.lexpera.com.tr, Eri-
sim Tarihi : 10.01.2026
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gular ile manevi zararin varligl arasinda dogrudan bir baglanti bu-
lunmamaktadir. Kisinin bu duygular1 hissetmesi veya hissetmeme-
si manevi zararin varligl konusunda bir sonuca ulastirmayacaktir.
Bu nedenle ayirt etme giiciinden yoksun Kkisilerin ve tiizel kisilerin
de tazmini gereken manevi zararinin varligindan s6z etmek mim-
kiindiir. Manevi zarar dogas1 geregi maddi zarardan farkhdir ve
ihlal fiilinin hemen ardindan kisilik degerlerinde meydana gelen
eksilme olarak dogacaktir. Odak noktasi ise, kisinin ihlal sebebiyle
hissettigi duygular degil ihlal edilen Kkisilik degeridir.

Manevi zarar kavraminin aciklamak icin ileri siiriilen bir diger
gorus ise karma teoridir. Karma teoriyi savunan yazarlara gore,
manevi zarar, Kisilik degerlerinde meydana gelen objektif eksilme
nedeni ile kisinin yasadig aci, elem ve istiraptir. Buna gore manevi
zararin varhigindan soz edebilmek icin, objektif unsur ve siibjektif
unsurun bir arada gerceklesmesi aranmalidir. Karma teori ile siib-
jektif teorinin kabulil arasinda pratik anlamda bir farklilik bulun-
mamaktadir.

Bu hususta Yargitay kararlarinda bir yeknesaklik bulunmamak-
tadir. Yargitay'in her ¢ teoriyi de kabul ettigi farkli kararlar1 mev-
cuttur.

Manevi tazminatin islevi konusunda da ogretide cesitli gortisler
One suriulmiustir. Tatmin ve denklestirme goriisleri, manevi taz-
minatin islevinin zarar gorenin psikolojik olarak rahatlatilmasi ve
ruhsal iyilik halinin arttirilmasi oldugunu belirtmektedir. Her iki
gorus de manevi zarar kavramim siibjektif teori cercevesinde acik-
layan yazarlarca kabul edilmektedir.

Manevi zarar1 objektif teori ile agiklayan ve bizim de katildigimiz
yazarlara gore ise, manevi tazminatin islevi, ihlal nedeni ile kisilik
degerlerinde meydana gelen eksilmenin miimkiin oldugunca gide-
rilmesidir. Elbette bu eksilmenin tam olarak giderilmesinden s6z
etmek mumkiin degildir. Ancak dogan zararin eksik de olsa gide-
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rilmesi hi¢ giderilmemesine tercih edilmelidir. Bu yoniiyle manevi
tazminat tam bir giderim araci degildir.

Manevi tazminatin 6nleme ve caydirma islevi ise, o6zellikle ka-
muya mal olmus olaylarda, Yargitay tarafindan vurgulanmaktadir.
Buna ragmen, yargl uygulamasinda manevi tazminat olarak hiik-
medilen tutarlarin telafi ve caydiricilik islevini yerine getirmekten
uzak oldugu gorulmektedir.

Anglo-Sakson hukuk sistemlerinde goriilen cezalandirma islevi
ise, Turk hukuk sisteminin temel ilkeleriyle bagdasmamaktadir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

SOZLESMEDE DUZENLENEN TAHKIM SARTI

TAHKIME ELVERISLILIK

HAKEM KARARININ iPTALI

HAKEM KARARININ iPTALI DAVASINDA
GOREVLI YARGI YERI

HAKEM KARARININ iPTAL SEBEPLERININ SINIRLI OLMASI

KAMU DUZENINE AYKIRILIK

Hakem Kurulu, Davaci tarafindan verilen hizmetin mu-
hatabinin ... Grup oldugu kanaatine varmistir. Ancak ...
Grup’un tizel kisiligi olmadigi anlasiimaktadir. Bu du-
rumda Hakem Kurulu, ... Grup adina hareket eden ...
... nun Tiirk Borclar Kanunu’nun yetkisiz temsil hiikiim-
lerine goére hizmet bedelinden sahsen sorumlu olacagi-
na karar vermistir. Hakem Kurulu, mevcut deliller i1s1gin-
da ... International Trade Dis Ticaret Ltd. $ti. ile Davaci
arasinda bir akdi iliski kurulmadigina karar vermistir. Bu
sebeple ... International Trade Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin
taraf sifatinin bulunmadigina (pasif husumet yoklugu)
karar verilmistir...” gerekcesiyle davali ... ... yéniinden
davanin kabulline, davali ... International Trade Dis Ti-
caret Ltd. Sti. aleyhine acilan davanin ise reddine karar
verilmistir.

Hakem kararinda ... ... ’nun temsil yetkisine ve ... Interna-
tional Trade Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin tlizel kisiligine iliskin
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yapilan degerlendirmelerin .....kamu diizenini ilgilendi-
ren kurallar arasinda sayilamayacagi, temsil yetkisinin
veya sirketin tlizel kisilige sahip olup olmadiginin kamu
diizenine aykirilik olarak nitelendirilemeyecegi anlasil-
maktadir.

Netice itibariyle 4686 sayili Kanun’un 15 inci maddesin-
de sayilan iptal nedenleriyle sinirli olarak yapilan incele-
me sonucunda, hakem kararinin iptali i¢in acilan dava-
nin reddine dair verilen direnme karari usul ve yasaya
uygun olmustur.

(YHGK, E. 2023/688, K. 2023/1348, T. 21.12.2023)"

Taraflar arasmdaki hakem kararmin iptali davasindan dolay:
yapilan yargilama sonunda, Ik Derece Mahkemesi Sifatiyla Istan-
bul Bolge Adliye Mahkemesi 15. Hukuk Dairesince verilen davanin
reddine iliskin karar davaci vekilinin temyizi lizerine Yargitay 6.
Hukuk Dairesince yapilan inceleme sonunda bozulmus, Mahkeme-
ce Ozel Daire bozma kararina kars direnilmistir.

Direnme karar1 davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.

(...)
YARGILAMA SURECI

(....)

I1Ik Derece Mahkemesinin Birinci Karari

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.03.2018 tarihli ve
2018/8 Esas, 2018/295 Karar sayili karari ile; 6ncesinde daval ta-
rafindan Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan davanin
taraflar arasinda tahkim soézlesmesinin bulundugu gerekgesiyle
usulden reddedildigi ve verilen kararin kesinlestigi, kesinlesen bu

1 Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 11.05.2026



Yargitay Kararlar 147

karar ile s6zlesmenin taraflar i¢cin baglayici oldugu, tahkim sartinin
varliimin da sabit hale gelerek gecerli oldugu, davacinin Istanbul
15. Asliye Ticaret Mahkemesinde gorillen dava asamasinda tah-
kim itirazinda bulunmasindan ve davanin da bu sebeple reddine
dair verilen karar1 temyiz etmeyerek kararin kesinlesmesi tizerine
uyusmazhigin tahkimde c¢oziilmesinden sonra bu kez tahkim sar-
tinin ve sozlesmenin gecersizligini ileri siirmesinin hakkin kotiiye
kullanilmasi niteliginde oldugu, sézlesmenin 11 inci maddesinde
uyusmazhigin tahkim yoluyla ¢ozillememesi halinde Irak Mahke-
melerinin yetkili olacag) ve Irak Kanunlariin uygulanacag belirtil-
mis ise de tahkim yargilamasinda hangi hukukun uygulanacaginin
belirlenmedigi, bu nedenle uyusmazhkta Turk Hukukunun uygu-
lanmasinda tahkim sartina ve yasaya aykiri bir yon bulunmadi-
g1, hakem heyetinin yaptig1 inceleme sonucunda davaci tarafindan
verilen hizmetin muhatabmin ... Group oldugu, ... Group’un ti-
zel kisiliginin olmadiginin kabul edildigi, ... Group adina hareket
eden ...’nun ise yetkKisiz temsil hiikiimlerine gére hizmet bedelin-
den sorumlu olduguna karar verildigi, hakemlerin kendi yetkileri
kapsaminda karar verdikleri ve yetkilerini astiklarindan s6z edile-
meyecegi, tahkim yargilamasinin usule uygun sekilde yurutildigi,
gerekli arastirmalarin yapildigi, delillerin toplandig: ve taraflarin
esitligi ilkesinin gozetildigi, hakem kararinda hak ve nesafet kural-
lar1 ile kamu diizenine aykiriigin bulunmadig) gerekcesiyle dava-

nin reddine karar verilmistir.
Ozel Dairenin Birinci Bozma Karari

(....)

Yargitay (Kapatilan) 23. Hukuk Dairesinin 27.10.2020 tarihli ve
2018/2569 Esas, 2020/3308 Karar sayil1 karara ile;

“...Dava, hakem kararinin iptali istemine iliskindir.
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(....) HMK'nin 114/c ve 115/2 maddeleri uyarinca mahkemenin
gorevine iliskin dava sarti noksanligl nedeniyle davanin usulden
reddine karar verilmesi gerekirken uyusmazligin esasi incelenerek
yazili sekilde hiikiim kurulmus olmasi dogru olmamistir.

Bozma nedenine gore davaci vekilinin diger temyiz itirazlariin
simdilik incelenmesine gerek goriilmemistir...” gerekcesiyle karar

bozulmustur.
Ik Derece Mahkemesinin Ikinci Karar1

Istanbul 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin 11.03.2021 tarihli ve
2021/112 Esas, 2021/165 Karar sayili karar ile; Ozel Dairenin
bozma kararina uyularak yapilan yargilama sonucunda bozma ka-
rarinda aciklandig) tizere hakem kararmin iptali davasinin Bolge
Adliye Mahkemesinin gorevi kapsaminda kaldigi, davanin dava
sarti noksanligl nedeniyle usulden reddedilmesi gerektigi gerek-
cesiyle davanin gorev yoniinden dava sarti yoklugundan usulden
reddine, karar kesinlestiginde ve talep halinde dosyanin ilk dere-
ce mahkemesi sifat1 ile davaya bakacak olan Istanbul Bélge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesinin Birinci Karari

(....) tahkim yargilamasi suiresince taraflara esit olarak iddia ve
savunmalarim ileri siirme imkanimnin tanindigi, dolayisiyla davaci-
nin hakemlerin delilleri toplamadan ve esitlik ilkesini ihlal ederek
karar verdiklerine dair itirazinin kabul edilmesinin miimkiin ol-
madigl, hakem ticretinin 4686 sayili Kanun'un 16/A maddesine ve
yonetmelige gore belirlendigi, davacinin hakem heyeti ticretiyle il-
gili iddiasinin iptal nedeni olamayacag), davacinn ileri stirdigi di-
ger iptal sebeplerinin ise uyusmazhigin esasina yonelik oldugundan
degerlendirilmedigi, hakem kararimin usul ve yasaya uygun oldugu
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.
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Ozel Dairenin ikinci Bozma Karari

Yargitay 6. Hukuk Dairesinin 21.09.2022 tarihli ve 2022/628
Esas, 2022/4258 Karar sayili karar ile;

Hakem dosyasmin incelenmesinde; davaci yiiklenici ... Insaat
Savunma Sanayii ve Ticaret A.S. tarafindan ... International Trade
Dis Tic. Ltd. Sti. (... Group) ve ... ... aleyhine s6zlesmeye dayali
olarak alacak davasi acildigl, hakem kurulunca “Davaci tarafindan
verilen hizmetin muhatabinin ... Grup oldugu, ancak ... Grup'un
tiizel kisiliginin olmadigl, bu durumda ... Grup adina hareket eden
...... ‘nun Turk Borc¢lar Kanununun yetkisiz temsil hiikiimlerine
gore hizmet bedelinden sahsen sorumlu oldugu” gerekcesiyle dava-
c1 tarafindan acilan alacak davasimnin davali ... ... yoninden kabulii-
ne, davali ... International Trade Dis Tic. Ltd. Sti. yoniinden acilan

davanin reddine karar verildigi anlasiimaktadir.

Tahkim sarti, bir s6zlesmenin taraflarinin bu s6zlesmeden kay-
naklanabilecek uyusmazliklarin ¢6ziimiinii hakeme birakmak hu-

susunda yaptiklar1 bir s6zlesmedir.

Tahkim sartini iceren 19.03.2012 tarihli s6zlesmenin terciime-
sinden, sozlesmenin ilk sayfasinda “Birinci taraf: ... Uluslararasi
Taahhiitliik Mithendislik Projeleri Ltd. Sti. ... ... ... tarafindan tem-
sil edilmektedir.” yine “Ikinci taraf: ... Ins. Sav. San. Tic. A.S. ... ...

... tarafindan temsil edilmektedir.” yazil1 oldugu, s6zlesme metni-

nin sonunda da birinci taraf olarak “... Uluslararas: Taahhiitliik
Miihendislik Projeleri Ltd. Sti. ... ... ..."in, “Ikinci taraf olarak ise ...
Ins. Sav. San. Tic. A.S. ... ... ...” imzalarinin bulundugu gériilmek-

tedir.
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Tahkim sartini iceren sozlesme dava disi ... Uluslararas: Taah-
hiitlitk Mithendislik Projeleri Ltd. Sti. ile hakem kararmin iptali
davasinin davalisi ... Ins. Sav. San. Tic. A.S. arasinda akdedilmis-
tir. S6zlesmenin ... Uluslararasi Taahhiutlitk Mithendislik Projeleri
Ltd. Sti.’yi temsilen ... ... ... feee e ” tarafindan imzalandig1 anlagil-
makta olup, temsilen yapilan islerde hak ve borclar temsil olunana
ait olacagindan tahkim sartinin sézlesmenin tarafi olmayan ... Ba-
cgerogluna tesmil edilemeyecegi aciktir. Iptal davasinda da davaci
vekili, muvekKili ... ... ‘nun sozlesmenin tarafi olmadigini, hakem

davasinda taraf sifati bulunmadigini beyan etmistir.

(....)

Bir kimsenin davaci veya davali sifatina sahip olup olmadig,
tipki hakkin mevcut olup olmadiginin tayininde oldugu gibi maddi
hukuka gore belirlenir. Taraf sifatinin bu anlamda 6énemli 6zelligi
ise defi degil itiraz niteliginde olmasi nedeniyle taraflarca siireye
ve davanin asamasina bakilmaksizin her zaman ileri siiriilebilecegi
ve taraflar ileri siirmemis olsalar bile mahkemece re’sen nazara
alimmasidir (HGK 27.01.2016 giin, 13/684 esas-106 karar sayili
karari).

Diger bir deyisle, taraf sifatinin varligi kamu diizenine iliskin
olup, mahkemelerce resen dikkate alinmasi gerekir. Yine hakem
kararmin iptali davalarinda da kamu diizeninden olan taraf sifa-
tinin hakem davasimin taraflar1 yoniinden oncelikle degerlendiril-
mesi gerekir (Kapatilan 15. Hukuk Dairesinin 10.10.2019 gun,
2019/1850 esas-2019/3883 karar sayili ilami).

Somut olayda hakemlerde dava acilmadan Once yiiklenici sirket
tarafindan Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinde acilan ve soz-
lesmedeki tahkim sarti nedeniyle usulden ret karari verilen dava-
da, davali olan ... International Trade Dis Tic. Ltd. Sti.’ nin Mersin
serbest bolgesinde kurulu tiizel kisiligi olan bir dis ticaret sirketi
oldugu yazili olup, usulden ret karari verilmesi tizerine tahkim yo-
luna basvurularak hakem davasi acilmistir.
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Bu durumda, hakem kurulunca kamu diizeninden olan taraf si-
fat1 izerinde durularak hakem davasinda davali olan ... Internati-
onal Trade Dis Tic. Ltd. $ti.’nin tiizel Kkisiligi olup olmadigi, davali
...... »nun sOzlesmeyi bu sirketi temsilen imzalayip imzalamadig:
belirlenmeden hakem yargilamasinda davali olan sirketin tiizel
kisiliginin olmadig1 kabul edilerek ... aleyhine hiikiim kurulmasi

kamu diizenine aykiridir.

Hal boyle olunca, Bolge Adliye Mahkemesince kamu diizenine
aykirilik nedeniyle hakem kararimin iptali isteminin kabuliine ka-
rar verilmesi gerekirken, yazili sekilde davanin reddine karar ve-
rilmesi dogru olmamis, kararin bozulmasi uygun bulunmustur...”

gerekcesiyle karar bozulmustur.

Direnme Karar

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin 2014/1571 Esas sa-
yil1 davasinda ve Yargitay 6. Hukuk Dairesinin bozma kararinda
hitkme esas alinan 19.03.2012 tarihli “Miihendislik Danismanlik
Biirosunun Kurulusu icin Ortaklik Sézlesmesinin” dava konusu
olmadig, iptali talep edilen hakem kurulu karariyla ilgili olarak
davacinin ileri stirdiigi iptal sebeplerinden usule iliskin olanlar ve
Kanun'da diizenlenen iptal nedenleriyle simirli olarak yapilan ince-
leme ve degerlendirme sonucunda hakem kararinin usul ve yasaya

uygun oldugu gerekcesiyle direnme karari verilmistir.
Direnme Kararinin Temyizi

Direnme karari suresi icinde davaci vekili tarafindan temyiz

edilmistir.
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UYUSMAZLIK

Direnme yolu ile Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazhik;
somut olayda, 4686 sayilli Kanun'un 15 inci maddesinde diizenle-
nen hakem kararmin iptali davasimmin kosullarimin gerceklesip ger-
ceklesmedigi, buradan varilacak sonuca gore 19.12.2017 tarihli
hakem kurulu kararimin iptaline karar verilmesinin gerekip gerek-
medigi noktasinda toplanmaktadir.

GEREKCE

(-.e)

Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin temyiz edilmeksizin
kesinlesen ve her iki taraf icin de baglayici hale gelen karari cerce-
vesinde somut olay: irdeledigimizde; taraflar arasinda 4686 sayili
Kanun'un 4/2 nci maddesi uyarinca gegerli bir tahkim anlasmasi
veya tahkim sartinin olustugu, uyusmazhigin hakemler vasitasiyla
coziimlenmesi konusunda her iki tarafin iradesinin de karsilikli
olarak uyustugu, baska bir ifadeyle taraf iradelerinin tahkime bas-
vurmak hususunda zimnen birlestigi anlasiimaktadir.

Gelinen asamada 4686 sayili Kanun'un 15 inci maddesinde “Ha-
kem Kararlarina Karsi1 Kanun Yolu” olarak diizenlenen hakem ka-
rarmin iptaline iliskin yasal diizenlemeler ile hukuki kavram ve
kurumlarin ortaya konulmasi gereklidir..

Gerek 4686 sayili Kanun'da gerek 6100 sayilh Kanun'da hakem
kararlarina karsi acilacak iptal davalarinda ileri surtilebilecek ve
kanun yolunda dikkate alinabilecek iptal sebepleri smirli olarak
belirlenmistir. Bu kapsamu ile degerlendirildiginde, iptal davasinin
genel bir kanun yolu denetiminin sagladig) denetimden uzak oldu-
gu soylenebilir. Genel bir kanun yolu denetiminde, verilen kararin
taraflarin ileri surdiigii maddi vakialara ve hukuka uygunlugu, bir
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baska deyisle kararin isabetli olarak verilip verilmedigi degerlendi-
rilmektedir. Bunun yerine getirilmesi icin de dogal olarak kararin

esas yoniinden denetiminin yapilmasi gerekir.

Iptal davasinda ise, hakem kararinin taraflarin ileri siirdiigii
maddi vakialara uygunlugu, hukukun dogru uygulanip uygulanma-
digina bakilamayacaktir. Sinirhh olarak belirlenen iptal nedenleri-
nin kararda bulunup bulunmadigina bakilacak, maddi hukukun
uygulanmasina iligkin olarak esas denetimi yapilmayacaktir. Iptal
davasinda esas denetimi yapilamamasinin dogal sonucu olarak da
verilen kararmm hukuka uygun olup olmadig1 denetlenemeyecektir
(Agirman, s. 646).

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439/2 nci maddesinin gerek-

cesinde;

“Ikinci fikrada, tahkimin amaci, niteligi, tarihsel gelisimi gere-
gi ve tahkimde siirati temin etmek icin, hakem kararlarmin iptali
sebepleri smirh olarak sayilmistir. Su husus ifade edilmelidir ki,
hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygula-
madigl meselesi bir iptal sebebi degildir. Tahkim, s6zlesmesel bir
kurumdur. Yukarida belirtilen riskin var oldugunu diisiinen taraf
oncelikle tahkim yolunu se¢cmez. Ayrica, tahkimde hakem veya ha-
kemlerin secilmesi usulii, taraf serbestisine birakilmistir. Uyus-
mazlik konusunda uzman Kkisilerin hakem secilmesi suretiyle var
oldugu diisiiniilen riskin de ortadan kaldirilmasi imkam taraflara

taninmustir” ifadesi bulunmaktadir.

Madde gerekcesinde acikca belirtildigi tizere, hukukun dogru
uygulanip uygulanmadigi iptal nedeni degildir. Iptal davasina ba-
kan mahkeme, iptal nedenleri disinda hakem kararmimn hukuka
aykir1 olarak verilmis oldugunu anlasa dahi bu hususu dikkate ala-

mayacaktir.
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iptal davasinda bakilacak iptal nedenleri smirh olarak belirtil-
mis olup, artik ileri siiriilen iptal nedenleri ile sinirl bir inceleme
yapilarak esas denetiminden kacinmilmaktadir. Artik bilirkisi rapo-
ru alinmamasi, eksik inceleme yapilmasi, maddi hukukun yanhs
uygulanmasi gibi sebepler iptal nedenleri arasinda bulunmadigin-
dan dikkate alinmamakta, esas denetimi yapilmamaktadir (Agir-
man, s. 647).

4686 sayili Kanun'da ve 6100 sayili Kanun’da yer alan iptal ne-
denlerini iki kisma ayirmak miuimkundiir. Bunlardan birincisi;
ancak taraflar ileri siirdiigiinde incelenebilecek olan iptal neden-
leridir. Ikincisi ise; uyusmazligin Tiirk hukukuna gore tahkime el-
verisli olmadig) ya da kararin kamu diizenine aykirilig: gibi taraf-
larca ileri siiriilmese dahi iptal davasina bakacak merci tarafindan
resen (kendiliginden) incelenecek olan iptal nedenleridir.

Bu arada 4686 sayili Kanun'un 15 inci maddesinde mahkemece
resen dikkate alinacak olan iptal nedenlerinden biri olarak sayilan
“kararmn kamu diizenine aykiri olmas1” hususu ve “kamu dizeni”

kavrami tizerinde durulmasinda yarar vardir.

Kamu diizeni kavrami zamana ve mekana gore degisen, icerigi
ve sinirlar1 kesin olarak cizilemeyen bir kavramdir. Kamu diize-
ni, bir toplumun belirli bir zaman dilimi icerisinde, siyasi, sosyal,
ekonomik, ahlaki ve hukuki acilardan temel yapisini belirleyen ve
temel cikarlarimi koruyan kurum ve kurallar biitinudir.

(...)

Yargitay Ictihad1 Birlestirme Genel Kurulunun 10.02.2012 tarihli
ve 2010/1 Esas, 2012/1 Karar sayili kararinda da belirtildigi tizere;
kamu diizeni kavraminin miidahale alani, son derece genis ve yo-
ruma miusaittir. Tirk kamu diizeninin ihlalini gerektirecek haller
cogunlukla emredici bir hikmiin acgikc¢a ihlali halinde diistniile-
cektir. Fakat her emredici hitkmiin ihlali halinde veya her emredici



Yargitay Kararlar 155

hiikmii ihlal eden bir yabanci kararin Tirk kamu diizenine aykiri
bulundugunu séylemek olanakl degildir. Zira i¢ hukuktaki kamu
diizeni kavramu ile milletlerarasi 6zel hukuk alanindaki kamu di-
zeni kavrami birbirinden farklhidir. Ic hukuktaki kamu diizeninin
cercevesi, Turk hukukunun temel degerlerine, Tirk toplumunun
genel adap ve ahlak anlayisina, Tirk kanunlariin dayandig: temel
adalet anlayisina, Anayasa’da yer alan temel hak ve ozgiirliiklere,
milletleraras1 alanda gecerli ortak prensiplere, medeni toplulukla-
rin miustereken benimsedikleri ahlak ilkeleri ve adalet anlayisinin
ifadesi olan hukuk prensiplerine, toplumun medeniyet seviyesine,
siyasi ve ekonomik rejimine, insan hak ve 6zgiirliiklerine aykirilik
seklinde cizilebilir. I¢ hukukta kamu diizeninin, taraflarin uymak
zorunda olduklari, kamu hukukundan ve 6zel hukuktan ... ancak
taraflarin tizerinde serbestce tasarruf edemeyecekleri kurallar ola-
rak anlasilmasi gerekir.

Aciklanan tim bu maddi ve hukuki olgular 1s181nda somut
olay degerlendirildiginde; taraflar arasinda eser sozlesmesi ilis-
kisinin kuruldugu sabit olup, uyusmazligin tahkime elverisli
konulardan oldugu hususunda ihtilaf bulunmamaktadir.

Hakem kurulunca verilen 19.12.2017 tarihli kararda; “...Ha-
kem Kurulu, Davaci tarafindan verilen hizmetin muhatabimin ...
Grup oldugu kanaatine varmistir. Ancak ... Grup'un tiizel kisiligi
olmadig1 anlasilmaktadir. Bu durumda Hakem Kurulu, ... Grup
admna hareket eden ... ... ‘nun Turk Borclar Kanunu'nun yetkisiz
temsil hiikiimlerine gore hizmet bedelinden sahsen sorumlu olaca-
gina karar vermistir. Hakem Kurulu, mevcut deliller 1s181nda ... In-
ternational Trade Dis Ticaret Ltd. Sti. ile Davaci arasinda bir akdi
iliski kurulmadigina karar vermistir. Bu sebeple ... International
Trade Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin taraf sifatinin bulunmadigina (pasif
husumet yoklugu) karar verilmistir...” gerekcesiyle davali ... ... yo-
ninden davanin kabuliine, davali ... International Trade Dis Tica-
ret Ltd. Sti. aleyhine acilan davanin ise reddine karar verilmistir.
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Hakem kararinda ... ... ‘nun temsil yetkisine ve ... International
Trade Dis Ticaret Ltd. Sti.’nin tuzel Kisiligine iliskin yapilan de-
gerlendirmelerin az yukarida ayrintih olarak deginilen hususlar
ile birlikte gozetildiginde kamu diizenini ilgilendiren kurallar ara-
sinda sayilamayacagi, temsil yetkisinin veya sirketin tiizel kisilige
sahip olup olmadiginin kamu diizenine aykirilik olarak nitelendiri-
lemeyecegi anlasilmaktadir.

Netice itibariyle 4686 sayili Kanun'un 15 inci maddesinde say1-
lan iptal nedenleriyle simirli olarak yapilan inceleme sonucunda,
hakem kararinin iptali i¢in acilan davanin reddine dair verilen di-

renme karar1 usul ve yasaya uygun olmustur.

Hal boyle olunca, usul ve yasaya uygun olan direnme karari
onanmalidir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Davaci vekilinin temyiz itirazlarinin reddi
ile direnme kararmin yukarida agiklanan gerekce ile ONANMASI-
I\ VR oy cokluguyla kesin olarak karar verildi.

KARSI OY

Saymn cogunluk ile aramizda olusan uyusmazlk; ... tarafindan
acilan dava sonunda Istanbul 15.Asliye Ticaret Mahkemesinin ver-
mis oldugu gorevsizlik kararmi davali ...'in temyiz etmemesi ne-
deniyle taraflar arasindaki uyusmaligin Hakemde c¢6ziimlenmesi
yolunda bir uzlasmanin saglanip saglanmadigl noktasinda toplan-
maktadir.

Bilindigi tizere hakem so6zlesmesi kural olarak yazili olmaldir.
Ne var ki bu kural mutlak olmayip, taraflardan birinin hakeme
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basvurmasi tizerine diger tarafin buna itiraz etmemesiyle de uyus-
mazlik hakemde goriilebilecektir. Tarafin itiraz etmemesi nede-
niyle taraflar arasinda uyusmazhgin hakemde goriilmesi yoniinde
zimni bir anlasma saglanmis olacaktir.

Oncelikle hemen belirtilmelidir ki, iradeler arasmnda uyusma
aleni olabilecegi gibi zimni de olabilecektir. Ne var ki zimni uyus-
madan bahsedebilmek icin taraflarin bu uzlasmaya hemen itiraz
etmemis olmalar: gerekir. Halbuki davali ..., Hakeme verdigi itiraz
dilekgesi ile acikca hakem sartlarinin bulunmadigini, yazili veya
sozli bir tahkim anlasmasimin olmadigini, dayanilan yazili sozles-
menin bir bagka is icin diuizenlendigini belirtmistir.

Yine kabul edilmelidir ki, davali, Asliye Ticaret Mahkemesinde
tahkim itirazinda bulunmus, ancak tahkimde de bunun aksini sa-
vunmussa iyiniyetli oldugunun kabulii mimkiin degildir. Malum
oldugu iizere modern hukuk sistemleri kotiiniyeti hi¢cbir zaman ko-
rumamis daima mahkum etmistir.

Asliye Ticaret Mahkemesinde davali olan ...'1n tahkim itirazinda
bulunup bulunmadiginin tespiti i¢cin vermis oldugu cevap dilekce-
sine bakmak gerekecektir. Ne yazik ki s6z Konusu 2014/1571 E
say1il1 dosya getirtilmedigi gibi, cevap dilekcesine de ulasmak miim-
kiin olmamistir. Halbuki Hakem Heyeti kararimin iptalini isteyen
davaci ... dava dilekcesinde bu dosyadan bahsetmistir. O halde de-
lil olarak bu dosyaya da dayanildiginin kabulii gerekir. S6z konusu
cevap dilekcesinin igerigini gormek miimkiin olmadigi icin Istan-
bul 15.Asliye Ticaret Mahkemesinin bahse konu gorevsizlik kara-
rinin gerekgesinde belirtilen cevap dilekcesinin 6zeti ile yetinilmis,
bu o6zette de tahkim itirazindan bahsedilmemis, yetki itirazindan
bahsedilmistir.

... tarafindan acikca tahkim itirazinda bulunulmadigina gore,
Mahkemece verilen gorevsizlik karar1 sonuc itibariyle lehine oldu-
gu icin daval tarafindan temyiz edilmemesi tizerine, gerekcenin de
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temyize tabi oldugu anlayisiyla, mahkeme karari sonucu, taraflarin
tahkim hususunda anlastiklar1 yoniindeki kabule katilmak miim-

kiin olmamuistir.

Aciklanan bu nedenlerle kararin, taraflar arasinda yazili bir tah-
kim s6zlesmesi bulunmamasi, Istanbul 15.Asliye Ticaret Mahke-
mesinin vermis oldugu gorevsizlik kararimin da Tahkim anlasmasi
yerine gecmesinin mumkiin bulunmadig) gerekcesiyle kararmn bo-
zulmasi diisiincesinde oldugumdan sayin ¢cogunlugun onama gorii-

stine katilmiyorum.
KARSI OY
(....)
Sayimn ¢ogunlukla aramizda ki gorus aykiriligr su noktalardadir.

1- Istanbul 15. Asliye Ticaret Mahkemesinin vermis oldugu ka-
rar yanlis bir karardir. Tahkim s6zlesmesinin yazili olmasi gerek-
mektedir. Sozlu iliskiye dayali bir anlasma iddia edildigine gore
her turli bu davanin yargilamasi yapilmaliydi. Her iki taraf da ken-
di acisindan tahkim sézlesmesi bulunmadigim iddia etmistir. Bu-
rada taraflar iradi olarak bir tahkim s6zlesmesinin varhigindan s6z

etme imkani1 bulunmamaktadir.

2-15 Asliye Ticaret Mahkemesi gerekcesinde acikca 19.03.2012
tarihli s6zlesme ile taraflar arasinda bir tahkim so6zlesmesinin
varligim1 kabul etmis, Kuzey Irak Mahkeme ve hukukunun uygu-
yanacagin kabul etmistir. Eger artik kesinlesen bu karardan yola
cikilacaksa gerekcesi ve hiikmi ile bu karar baglayici olacagindan
Turk Mahkemelerinin ve hukukunun uygulanma imkan bulunma-
maktadir. 1994/1 tarihli Igtihad1 Birlestirme Kararinda belirtildigi
uizere kararlastirilan hukukun uygulanmamasi acik bir kanuna ay-

kirilik hali ve bozma nedenidir.
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3-Tum dosya kapsamindan ve yukarida 6zetlendigi sekli ile ...
...... Grup olarak belirtilen sirketin yetkili temsilcisi oldugu bariz
bir sekilde belli olmasina, bu sirketin Kuzey Irakta varligin siir-
dirmesine ragmen Tirk Ticaret Kanunu ve Turk Borclar Kanunu
hiikiimlerine aykir1 olarak temsilcinin sorumlu tutulmas: dogru
olmamustir.

4-Yabancilik unsuru tasiyan bir sézlesmenin MTK hiikiimlerine
aykir1 olarak Tirk Mahkemelerinde goriilmesi imkam bulunma-
maktadir.

5-Tahkim yargilmasimin ve incelemesinin farkli olmasina rag-
men artik taraflar arasinda iliskiyi sona erdiren bir ibranin bulun-
dugu ve bastan beri bunun iddia edildigi nazara alinarak artik bir
karar verme imkani bulunmadiginin nazara alinmamasi da acik
bir hukuka aykirilik halidir.

Ulkemizde mahkemeler agir is yiikii alinda bulunmaktadir. Bu
nedenle degerlendirmelerde, nitelemede ve gerekcgeler yazilirken
her sey kararda yazilmamaktadir. Yukarida belirttigim nedenlerle
Dairenin kararmin yerinde oldugunu, gerekc¢esine bu hususlarin
da eklenerek degisik bozma yapilmasi gerektigi diistincesiyle sayin
cogunlugun diisiincesine katilmadigimi saygilarimla arz ederim.
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YARGITAY 1. HUKUK DAIRESI

DOLANDIRANLARIN OLUSTURDUGU KORKU VE KAYGI

IRADENIN FESADA UGRATILMASI

EMLAKCI ARACILIGIYLA SATIS

EMLAKCI HAKKINDA KYOK VERILMiIS OLMASI

EMLAKCININ TANIK OLARAK iFADESI VE
SAVCILIK iIFADESINDEKI CELISKi

GERGCEK BEDELIN COK ALTINDA SATIS

13

Davali tanigi olarak dinlenen emlakgl ... .... ise; “ ... Da-
vacinin kendisini internet lizerinden arayarak yargilama
konusu tasinmazi satmak istedigini séylemesi lzerine
davacinin emlak islerini yaptigini, 3 aliciya tasinmazi
gezdirdigini, en son davali ...’nin tagsinmaza talip olma-
si1 Uzerine davaci ile pazarlik yaptiklarini ve fiyatta an-
lasarak satisin gerceklestigini, satis sirasinda davaci-
nin anormal bir hareketini gérmedigini... “ beyan ettigi,
ne var ki savcilik dosyasinda verdigi ifadesinde ise ; “
...... ‘In satis islemleri esnasinda c¢ok tedirgin oldugunu,
hatta bu nedenle oglunu aradigini...” beyan ederek celis-
kili ifadelerde bulundugu, bircok alici adayinin eve talip
oldugu belirtildikten sonra birden bire davali ...’nin orta-
ya cikarak tasinmazi gercek bedelinin ¢cok altinda alma-
sinin hayatin olagan akisina uygun olmadigi, dava disi
sahislarin, tasinmazin devir tarihinde 78 yasinda olan
davaci ...’a kargi adina banka hesaplari acilarak teror o6r-
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gutine yardim edildiginden bahisle hakkinda sorustur-
ma yapilabilecegi gibi kisilik haklarina yénelik korkutma
eyleminde bulundugu, davacinin subjektif durumu dik-
kate alindiginda kendisine yénelik agir ve yakin bir zarar
tehlikesinin dogduguna inanmakla, hukuka aykiri olan
korkutma eylemi sonucunda tasinmazini davaliya dev-
rettigi aciktir.

Hal béyle olunca; davanin kabuliine karar verilmesi ge-
rekirken yanilgili degerlendirme ve noksan inceleme ile
yazili oldugu tzere hikiim kurulmasi dogru degildir.

(Y. 1. HD, E. 2025/4033, K. 2025/3945, T. 24.09.2025)'

(oe)

Dava, hile ve ikrah hukuki nedenlerine dayal tapu iptali ve tescil
istemine iliskindir.

Dosya iceriginden ve toplanan delillerden;

- cekisme konusu 2785 parsel (yeni 57 63... parsel) sayili ta-
simazdaki mesken nitelikli 9 nolu bagimsiz bolim davac ... adi-
na kayith iken 25.10.2021 tarihli satis islemi ile 118.000,00 TL
bedel gosterilmek suretiyle davali ...’e devredildigi, davacinin s6z
konusu devir islemini kendisini telefonla arayan dolandiricilarin
hile ve tehditleri ile yonlendirmeleri ve iradesini fesada ugratmalar1
sonucu gerceklestirdigini ileri siirmek suretiyle tapu iptali ve tes-
cil istemli olarak 01.11.2021 tarihinde eldeki temyize konu davay1
actigy,

- Sanhurfa Cumhuriyet Bassavcili@inin 2022/8325 sayili sorus-
turma dosyasinda miistekinin ..., stiphelilerin ... ... Y e e Y eeeeneens
olduklari, bilisim sistemleri banka veya kredi kurumlarinin arag
olarak kullanilmasi suretiyle dolandiriciik sucundan yapilan so-
rusturma sonucunda 18.04.2023 tarihli karar ile suipheliler hak-

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 13.04.2026
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kinda miisnet suctan delil yetersizligi nedeniyle kamu adina kovus-
turmaya yer olmadigina karar verildigi,

- yine Sanhurfa Cumbhuriyet Bassaveili@inin 2022/9437 sayili
sorusturma dosyasinda ise miistekinin ..., suphelinin ... Kirpitci
oldugu, dolandiricihik sucundan yapilan sorusturma neticesinde
28.04.2022 tarihinde delil yetersizliginden dolay1 kovusturma im-
kan1 bulunmadig1 gerekgesi ile kamu adina kovusturmaya yer ol-
madigina karar verildigi anlasilmaktadir.

Somut olayda; tiim dosya kapsami, toplanan deliller, dinlenen
tanik beyanlari, sorusturma dosyalar1 ve bedeller arasindaki fahis
fark hususlar bir arada degerlendirildiginde davaci ... mn dava dis1
uctinci Kisiler tarafindan iradesinin fesada ugratildigy, hile ve teh-
dit kosullarinin olustugu acik olmakla Mahkemece yazili sekilde
davanin reddine karar verilmesi dogru goriillmemistir.

Soyle ki; resmi senette satis bedelinin 118.000,00 TL olarak
gosterildigi, ancak Mahkemece yapilan kesif neticesinde alinan bi-
lirkisi raporunda cekismeli tasinmazin satis ve dava tarihindeki
degerinin 514.855,37 TL olarak belirlendigi, davali taraf¢ca tasin-
mazin bedeli karsiiginda alindigi belirtilmesine ragmen gercek
bedelin 6dendigine iliskin bir ispatin saglanamadig), buna iliskin
bir 6deme belgesi veya dekontun sunulmadig, davaci tanig: olarak
dinlenen ... ..... ; « ... davacimin evine temizlik isi icin davacinin esi-
ne yardim etmek tizere gittigini, kendisi oradayken davacinin esine
bir arama geldigini, esinin telefonu davaciya verdigini, davacinin
emniyetten aradiklarini soyleyerek, aceleyle telefonu kapatamadan
adliyeye gidiyorum diyerek evden ciktigini, daha sonra davacinin
esinin telefonla konusmaya devam ettigini ve kendisinin temizligi
birakarak evden gitmesini istedigini, kendisi evde temizlik yapar-
ken gelen aramalarin dolandiricilardan olabilecegini davaciya ve
esine soyledigini, ancak kendisini dikkate almadiklarini» beyan et-
tigi, davali tamig1 olarak dinlenen emlakgi ... .... ise; « ... Davacinin
kendisini internet tizerinden arayarak yargilama konusu tasinmazi
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satmak istedigini soylemesi tizerine davacinin emlak islerini yap-
tigimm, 3 aliciya tasinmazi gezdirdigini, en son davali ..»onn tasin-
maza talip olmasi iizerine davaci ile pazarhik yaptiklarini ve fiyatta
anlasarak satisin gerceklestigini, satis sirasinda davacinin anormal
bir hareketini gormedigini... “ beyan ettigi, ne var ki savcilik dos-
yasinda verdigi ifadesinde ise ; “ ...... ‘In satis islemleri esnasinda
cok tedirgin oldugunu, hatta bu nedenle oglunu aradigmni...” be-
yan ederek celiskili ifadelerde bulundugu, bir¢ok alic1 adayinin eve
talip oldugu belirtildikten sonra birden bire davali ...'nin ortaya
cikarak tasinmazi gercek bedelinin ¢ok altinda almasinin hayatin
olagan akisina uygun olmadig), dava dis1 sahislarin, tasinmazin de-
vir tarihinde 78 yasinda olan davaci ...’a kars1 adina banka hesap-
lar1 acilarak teror orgiitiine yardim edildiginden bahisle hakkinda
sorusturma yapilabilecegi gibi kisilik haklarina yonelik korkutma
eyleminde bulundugu, davacinin subjektif durumu dikkate alindi-
ginda kendisine yonelik agir ve yakin bir zarar tehlikesinin dogdu-
guna inanmakla, hukuka aykir1 olan korkutma eylemi sonucunda
tasinmazini davaliya devrettigi aciktir.

Hal bdyle olunca; davanin kabuliine karar verilmesi gerekirken
yanilgili degerlendirme ve noksan inceleme ile yazili oldugu iizere
hiikiim kurulmasi dogru degildir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; davaci vekilinin yerinde goriilen temyiz iti-
razlarmin kabuli ile;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk Derece Mahkemesi kara-
rinin BOZULMASINA,,......... oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

ERKEGIN TAM KUSURLU SAYILMASI

EVLILiK BiRLIGININ TEMELINDEN SARSILMASI

CINSEL iLISKININ KURULAMAMASI

Evlenmenin sosyal amaci yaninda, cinsel arzulan tat-
min etme gayesinin de oldudu, taraflarin cinsel organ-
lari normal yapida olmasina ragmen, psikolojik sebeple
de olsa uzun evlilik siresi icinde cinsel iliski kurama-
diklarinin anlasildigi, bu halin evlilik birligini temelinden
sarstigl, birlikte yasanan uzun siire icinde cinsel iligkinin
basarilamamis olmasi karsisinda eslerde birbirine karsi
hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacaginin
sltiphesiz oldugu, béyle bir durumu davaci-davali kadin
acisindan bir kusur olarak kabul etmenin mimkin olma-
digi, davali-davaci erkegin bosanmaya neden olan olay-
larda tam kusurlu oldugunun kabulii gerektigi, ne zaman
gerceklesecegi belli olmayan ve ondan sonra da devam
edip etmeyecegi stipheli bulunan cinsel yakinlasmayi
beklemek icin davaci-karsi davaliy1 zorlamanin acik bir
haksizlik oldugu, bu kosullar altinda davaci-karsi davali
kadindan evlilik birligini devam ettirmesinin bekleneme-
yecegi, kadinin dava acmakta hakli oldugu, bu halde aile
birliginin temelinden sarsildigi (TMK md. 166/1) kabul
edilerek kadinin bosanma davasinin kabuli ile bosan-
maya karar verilmesi gerektigine iligskindir.

(Y. 2. HD., E. 2024/6442 K. 2025/4430, T. 30.04.2025)>

2 Av. Clineyt Uyar tarafindan gonderilmistir. Kararin tamam icin htpps:/karararama.
yargitay.gov.tr bkz, ET. 02.06.2026
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(....)

Taraflar arasindaki davanin yapilan muhakemesi sonunda Bol-
ge Adliye Mahkemesi Hukuk Dairesince verilen, yukarida tarihi ve
numarasi gosterilen hitkiim davaci-kars1 davali kadin vekili tara-
findan kusur belirlemesi, asil bosanma davas ve fer’ilerinin reddi,
tedbir nafakasi miktar1 yéniinden; davali-karsi davaci erkek vekili
tarafindan ise kusur belirlemesi, karsi bosanma davasi ve fer’ile-
rinin reddi, kabul edilen tedbir nafakasi yoniinden temyiz edilmis
olup, kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniin-
den yapilan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekc¢esinin kabuli-
ne karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisuinuldi:

1.Davali-kars1 davaci erkek vekilinin temyiz itirazlariin ince-
lenmesinde;

Davali-kars1 davaci tarafin iddia, savunma ve dayandiklar: bel-
gelere, uyusmazligin hukuki nitelendirmesi ile uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallarma, dava sartlarma, yargilamaya hakim olan
ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen ge-
rekcgelere gore erkegin tiim temyiz itirazlari yerinde goriulmemistir.

2.Davaci-kars1 davali kadin vekilinin temyiz itirazlariin ince-
lenmesinde;

Somut uyusmazlikta, taraflarca karsilikli acilan bosanma dava-
larinin yapilan yargilamasi sonucunda, Ik Derece Mahkemesince
dosyaya sunulan tedavi evraklar ile taraflarin hastaneye sevkinin
saglandigl, evlilik birliginin devamina engel herhangi bir rahatsiz-
liklarinin olmadiginin Ege Universitesi Tip Fakiiltesi raporlarindan
anlagilmakta oldugu, davalimin da Bursa Uludag Universitesi'ne
sevk edildigi, davali-karsi davaci erkek bakimindan da herhan-
gi bir cinsel rahatsizlik olmadiginin belirlendigi, yine tamk A.U.
beyaninda taraflarin bir siiredir ayr1 yasadigl, bir kere yanlarinda
tartistiklarim1 ve kadinin “ben ayrilmak istiyorum” dedigini beyan
ettigi, beyan gorgiiye dayali oldugundan hitkme esas alindigy, neti-
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cede tim dosya degerlendirildiginde tanik beyanlarinda taraflarin
arasmda herhangi bir gecimsizlik olmadigl, sadece bir stiredir ayri
yasadiklari, dosyaya yansiyan evlilik birligini temelden sarsacak
herhangi bir eylem mevcut olmadigl, taraflarin salt bir siire ayri
yasamasl birligin temelinden sarsilmasina yeterli olmadigy, ayrica
hastaneden aldirilan raporlarda taraflarin evlilik birliginin deva-
mina engel herhangi bir rahatsizliklarinin olmadiginin anlasildigi,
tim hali ile mevcut deliller itibari ile evlilik birligini temelinden
sarsacak herhangi bir durum bulunmadig degerlendirilerek, asil
ve karsi bosanma davasmin ayri ayri reddine karar verilmis, bu
karara karsi taraflarca istinaf bagsvurusunda bulunulmasi iizerine
Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf basvurularmin ayri
ayr1 esastan reddine karar verilmis ise de, yapilan yargilama ve
toplanan delillerden taraflarin dava tarihi itibariyle yaklasik bir
bucuk yildir birlikte olduklari, taraflarin cinsel birliktelik kurama-
diklarmin ise her ikisinin de kabuliinde oldugu ancak bu konu-
da birbirlerini sucladiklari, davali-davaci erkek hakkinda alinan
Bursa Uludag Universite Hastanesinin 03.09.2021 tarihli saghk
raporunda, erektil disfansksiyonu destekler organik patolojinin
saptanmadiginin bildirildigi, yine kadin hakkinda alinan Ege Uni-
versitesi Tip Fakiiltesi Kadin Hastaliklar1 ve Dogum Hastanesinin
saglik raporunda kadinin evlilik birliginin devamina engel herhan-
gi bir cinsel rahatsizhiginin bulunmadiginin bildirildigi, kadinin
cinsel birliktelikten kacindig: ispat edilemedigi gibi kadinin cinsel
birlikteliginin gerceklesmesine engel bir rahatsizliginin da tespit
edilemedigi anlasilmistir.

Evlenmenin sosyal amaci yaninda, cinsel arzulari tatmin etme
gayesi de vardir. Taraflarin cinsel organlar1 normal yapida olma-
sia ragmen, psikolojik sebeple de olsa uzun evlilik siiresi icin-
de cinsel iliski kuramadiklar1 anlasilmaktadir. Bu hal evlilik bir-
ligini temelinden sarsar. Birlikte yasanan uzun siire icinde cinsel
iliskinin basarilamamis olmasi karsisinda eslerde birbirine karsi
hakli bir nefretin, en azindan isteksizligin dogacag1 siiphesizdir.
Boyle bir durumu davaci-davali kadin agisindan bir kusur olarak
kabul etmek miuimkiin degildir. Davali-davaci erkegin bosanmaya
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neden olan olaylarda tam kusurlu oldugunun kabulii gerekir. Ne
zaman gerceklesecegi belli olmayan ve ondan sonra da devam edip
etmeyecegi suipheli bulunan cinsel yakinlasmay1 beklemek i¢in da-
vaci-karsi davaliy1 zorlamak acik bir haksizliktir. Bu kosullar al-
tinda davaci-karsi davali kadindan evlilik birligini devam ettirmesi
beklenemez. Kadin dava acmakta hakhidir. Bu halde aile birliginin
temelinden sarsildigl (TMK md. 166/1) kabul edilerek kadinin bo-
sanma davasin kabulii ile bosanmaya karar verilmesi gerekirken
kadinin davasimin yetersiz gerekce ile reddedilmesi usul ve kanuna
aykirdir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1.Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararma karsi yapilan
istinaf basvurusunun esastan reddine dair Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinin kusur belirlemesi ve asil bosanma davasinin reddi
yonlerinden kadin yararina KALDIRILMASINA,

2.1lk Derece Mahkemesi kararimnin kusur belirlemesi ve asil bo-
sanma davasimin reddi yonlerinden kadin yararina BOZULMASI-
NA,

3.Bozma sebebine gore yeniden hiikiim kurulmas: gerekli hale
geldiginden davaci-kars1 davali kadin vekilinin fer’ilere yonelik
temyiz itirazlariin simdilik incelenmesine yer olmadigina,

4 .Davali-kars1 davaci erkek vekilinin tiim temyiz itirazlarinin
reddi ile temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin bozma
kapsami disinda kalan temyize konu boliimlerinin 6100 sayili Ka-
nun'un 370 inci maddesinin birinci fikras1 uyarinca ONANMASI-
NA,.... 30.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

GAYRIMENKUL SATISINA ARACILIK EDEN
DAVA DISI EMLAKCI

TELEFONLA ARAYAN KIiSILERIN YONLENDIRMESI ILE
GAYRIMENKUL SATISI

KIMLIGi MECHUL 3. KiSi ILE FiiLi iSBIRLIGINE ILISKIN
SOMUT DELIL

VEKALETSIZ iS GORME

DOLANDIRCILIK NEDENIYLE ACILAN CEZA DAVASI

CEZA DAVASININ DERDEST OLMASI

Davacinin tagsinmazlarin satigi icin araci olan dava disi ...
hakkinda verilen beraat karari istinaf agsamasinda olup
kesinlesmemis olsa da dava disi ... ile davalilar ve kimli-
gi mechul 3. kisi ile arasinda fiili is birligi olduguna dair
dosya kapsaminda somut bir delil bulunmamasina, da-
vacinin satis bedelinin bir kisminin davalilarda kaldig
yonundeki iddiasini sorusturma asamasindaki satis be-
delini aldigi yénuindeki ikrari ve resmi satis senedinde
de bedelin nakden alindigi yoniindeki imzali beyani kar-
sisinda ispat edememesine gore, davaci vekilinin temyiz
itirazlarinin reddi ile usul ve kanuna uygun bulunan ka-
rarin onanmasina karar vermek gerekmistir.

(Y. 3. HD, E. 2023/5788, K. 2024/3948, T. 28.11.2024)®

3 Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 04.05.2026
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(....)

Uyusmazlik, vekaletsiz is gormeden kaynakh alacak istemine
iliskindir.

(....)

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararimmda belirtilen
gerekceye, davacimin maliki oldugu davaya konu tasimmmazlarin
21.01.2016 tarihli resmi senetle toplam 2.003.522,00 TL bedel-
le dava dis1 ... Gayrimenkul Sirketine devredilmesine, davalilarin
emlakcl olarak bu satis islemine aracilik etmelerine, satis bedeli-
nin dava dis1 alici sirket tarafindan davali sirketin hesabina hava-
le edilmesine, satis tarihinde ise davali ... tarafindan bu hesaptan
cekildigine dair dekontlarin dosyaya sunulmasina, davacinin satis
bedelini nakden ve tamamen aldigim1 beyanla resmi satis senedini
imzalanmasina, her ne kadar davaci davalilar hakkinda satis bede-
linin bir kisminin davalilar uhdesinde kaldigindan bahisle vekalet-
siz is gormeye dayal1 alacak talebinde bulunmussa da dava konusu
tasinmazlarin satis bedellerinin davaci tarafin da ikrari ile davaci
asil tarafindan mechul 3. kisiye kendi konutunda verilmesine, da-
vacinin tasinmazlarin satisi icin araci olan dava disi ... hakkinda ve-
rilen beraat karar istinaf asamasinda olup kesinlesmemis olsa da
dava dis1 ... ile davalilar ve kimligi mechul 3. Kisi ile arasinda fiili is
birligi olduguna dair dosya kapsaminda somut bir delil bulunma-
masina, davacinin satig bedelinin bir kisminin davalilarda kaldig:
yonundeki iddiasini sorusturma asamasindaki satis bedelini aldig:
yoniindeki ikrari ve resmi satis senedinde de bedelin nakden alin-
dig1 yonindeki imzali beyan1 karsisinda ispat edememesine gore,
davaci vekilinin temyiz itirazlariin reddi ile usul ve kanuna uygun
bulunan kararin onanmasina karar vermek gerekmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ....ONANMASINA,...... oy birligiyle karar verildi.
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DAVACI iSCININ SOZLESMEYE GUVENEREK
ISINDEN AYRILMASI

SOZLESMENIN KURULACAGI YONUNDE YANILTMA

SOZLESME ONCESi ZARARIN TAZMiNi

ZARARIN TESPITI

SOZLESME ONCESi ZARAR TALEBINDE GOREVLI
MAHKEME

Davaci iscinin bu sézlesmeye givenerek calistigl isye-
rinden ayrildigi, bu durumda davalinin davaciyi kusurlu
olarak s6zlesmenin kurulacagi yéniinde yanilttigi ve gu-
ven iligkisini ihlal ettigi, taraflar arasinda is s6zlesmesi
kurulmadigindan davaci tarafindan bakiye licret alaca-
g1 istenmesi mimkiin olmadig ancak, sézlesmenin ku-
rulmamasi is¢inin kusurundan kaynaklanmadigi, davali
sirketin calisma izni icin gerekli harclari yatirmayarak
is s6zlesmesinin kurulamamasina neden oldugu, dava-
cinin daval sirketten s6zlesme o6ncesi zararlarini talep
etmesi mimkiin oldugu, davacinin sézlesme éncesi do-
gan zararlarini isteyebilecegi, ancak bu zararlara iligkin
davalara is Mahkemelerinde degil, genel yetkili Mahke-
melerce bakilacagi hakkinda

(Y. 3. HD, E. 2023/5789 K. 2024/3994, T. 02.12.2024)*

Uyusmazlik, s6zlesme 6ncesi sorumluluk ilkesi geregince ugra-
nilan zararin tazmini istemine iliskindir.

4 Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Tamamu igin htpps:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 04.05.2026
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Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.09.2020 tarihli ve 2016/20712
E., 2020/8343 K. sayili ilamiyla; somut uyusmazlikta taraflar ara-
sinda davacinin daval sirkette dis ticaret uzmani olarak calismasi
yonunde sozlesme imzalandigl, bu sozlesme cercevesinde daval
sirket tarafindan Bakanliga izin icin basvuru yapildigl, izin belgesi
diizenlenmesi icin har¢ yatirilmasi gerektiginin daval sirkete bildi-
rilmesinin ardindan davali sirketin bu harci yatirmayarak is soz-
lesmesinin kurulmasina engel oldugu, davaci iscinin bu s6zlesme-
ye givenerek calistifl isyerinden ayrildigi, bu durumda davalinin
davaciyr kusurlu olarak s6zlesmenin kurulacag: yoninde yanilttig
ve guven iliskisini ihlal ettigi, taraflar arasinda is sozlesmesi ku-
rulmadigindan davaci tarafindan bakiye tcret alacagl istenmesi
mumkiin olmadigl, ancak sézlesmenin kurulmamasi is¢inin kusu-
rundan kaynaklanmadigi, davali sirketin calisma izni icin gerekli
harclar1 yatirmayarak is s6zlesmesinin kurulamamasina neden ol-
dugu, davacinin davali sirketten sozlesme oncesi zararlarini talep
etmesi miimkiin oldugu, davacinin sézlesme 6ncesi dogan zararla-
rini isteyebilecegi, ancak bu zararlara iliskin davalara Is Mahkeme-
lerinde degil, genel yetkili Mahkemelerce bakilacagi, Mahkemece
gorevsizlik karar1 verilmesi gerekirken isin esasina girilerek karar
verilmesinin hatali oldugu gerekcesiyle kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Karar

Dosyanin gonderildigi Mahkemenin ilam bashginda tarih ve
sayist belirtilen karariyla, denetime acik bilirkisi raporu ve ek
raporu ile mahrum kalinan kidem tazminatinin (1 yil+1 ay+12
gun)=3.456,14 TL, mahrum kalinan gelirin (4 ay+17 giin karsili-
£1)=24.486,46 TL olmak tizere davacimin zararmin 27.942,60 TL
oldugu tespit edildigi gerekcesiyle davanin kabulu ile 27.942,60
TL’nin 12.01.2015 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiz ile dava-
Iidan tahsiline karar verilmistir.
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TEMYIizZ

(....)

Davali vekili; taraflar arasinda sézlesme iliskisi kurulmadigini,
davacinin kidem tazminatina hak kazanmip kazanmadiginin bel-
li olmadigini, is akdinin kidem tazminata hak kazanacak sekilde
sonlanip sonlanmadiginin bilinemeyecegini, raporun hiikme esas
alinmasimin miimkiin olmadigini, hitkmedilen kidem tazminatinin
yersiz oldugunu ileri siirerek; kararmn bozulmasina karar verilme-
sini talep etmistir.

(....)

Uyusmazlik, s6zlesme oncesi sorumluluk ilkesi geregince ugra-
nilan zararin tazmini istemine iliskindir.

(....)

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere ve ozellikle Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 17.09.2020 tarihli
ve 2016/20712 E., 2020/8343 K. sayili ilamiyla davaci isc¢inin bu
sozlesmeye giivenerek calistigl isyerinden ayrildigr sabit goruldigii-
nin, davalimin sézlesme o6ncesi sorumluluk geregince ugradig za-
rarlari isteyebileceginin, bozmaya uyulmakla verilen kararin daval
lehine kazamilmis hak olusturdugunun, hitkme esas alinan bilirkisi
raporunun hiitkiim kurmaya, taraf, Mahkeme ve Yargitay denetimi-
ne elverisli oldugunun, ileri siiriilen temyiz sebepleri ile siirh de-
gerlendirme yapilacaginin anlasilmasina gore davali vekilinin tim
temyiz itirazlarin reddi ile hiikmiin onanmasi gerekmistir.

KARAR: Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Mahkeme karari-
nm ....... ONANMASINA,....oy birligiyle karar verildi.
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ISTINAF HARCININ EKSIiK YATIRILMASI

MUHTIRADA YER ALMASI GEREKEN BILGILER

YALNIZCA TEBLIG ZARFI UZERINDE iHTARIN YER ALMASI

EKSIK ICERIKLI BILDIRIMIN HUKUKi SONUC
DOGRUMAYACAGI

Usuliince diizenlenmis bir muhtira yoksa, eksik icerik-
li bildirimin hukuken gecerli oldugunun kabul edilmesi
mimkiin olmadigi gibi usulline aykiri ve gecersiz belge-
lerin hak kaybina yol acacak sekilde sonu¢ dogurmasi
da kabul edilemez.

Muhtira metni bulunmaksizin yalnizca tebligi zarfi lize-
rinde ihtarin yer verilmesi halinde teblig zarfi lizerinde
yer alan ihtar ile kesin sirenin baslamayacag aciktir.
Bu nedenle istinaf basvurusunun yapilmamis sayilma-
sina karar verilemeyecektir. Davali asil bor¢clunun harci
tamamladigi anlasildigindan, bu daval icin istinaf ince-
lemesi yapilmali, diger davalilar yéniinden ise usuliine
uygun yeniden muhtira ¢ikartilmali ve sonucuna uygun
karar verilmelidir.

(Y 3. HD, E. 2025/5515, K. 2026/32, T. 12.01.2026)°

(oe)

Uyusmazlik, yiiksek lisans yapmak i¢in yurt disina gonderilen
daval1 ...'nin egitimini tamamlamamasi nedeniyle davaci tarafindan
yapilan giderlerin tahsili istemine iliskindir.

Dosya kapsamindan; Ilk Derece Mahkemesi kararmin davalila-
ra usuliine uygun sekilde teblig edildigi, davalilar tarafindan stiresi

5 Kararin tamamu i¢in htpps:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 05.05.2026
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icinde ortak istinaf dilekcesi verilmesi iizerine, Ilk Derece Mahke-
mesince istinaf bagvurusunun nispi harca tabi oldugu belirtilerek
aciklamali serhi icerir nitelikte tebligat yapildigi, davali asil borc-
Iu .../’nin nispi istinaf karar harcini siuiresinde yatirmadigi, daval
kefiller ... ile ...’nin ise istinaf basvuru harci ve nispi istinaf karar
harcim yasal stiresi icinde tamamlamadiklari, gerekgesiyle istinaf
basvurularimin reddine karar verilmistir.

(....)

Yapilan bu aciklamalara gore Mahkemece 6100 sayili Kanun'un
344. maddesi ¢ercevesinde eksik harg ve giderlerin tamamlanmasi
istemiyle ayrica bir muhtira diizenlenmeli ve bu muhtirada yapil-
masl gereken islemin ne oldugu acikca ve ilgili tarafin yanilmasina
neden olmayacak bicimde gosterilmeli, buna yonelik olarak da ik-
mal edilecek harc¢ ya da giderin miktari, yatirilma mercii ve stiresi,
verilen bir haftalik siirenin kesin oldugu hususunun ve bunlarin
yapilmamasinin sonug¢larinin net bir sekilde anlatilmas: gerekir.

Sayet bu siire 6100 sayili Kanunda belirtilen usule uyulmadan
ve yazilip hakim tarafindan imzalanmadan verilmigse, diger bir ifa-
deyle usuliince diizenlenmis bir muhtira yoksa, eksik icerikli bildi-
rimin hukuken gecerli oldugunun kabul edilmesi miimkiin olmadi-
81 gibi usuliine aykir1 ve gecersiz belgelerin hak kaybina yol acacak
sekilde sonu¢ dogurmasi da kabul edilemez.

Nitekim bu hususlar Hukuk Genel Kurulunun 05.04.2022 tarih-
li ve 2018/4-246 E., 2022/470 K., ile 10.12.2019 tarihli ve 2017/8-
1925 E., 2019/1331 K. sayili ilamlarinda da a¢ik¢a vurgulanmistir.

Bu durumda, muhtira metni bulunmaksizin yalnizca tebligi zar-
fi tizerinde ihtarin yer verilmesi halinde teblig zarfi tizerinde yer
alan ihtar ile kesin stirenin baslamayacag: aciktir. Bu nedenle isti-
naf basvurusunun yapilmamis sayilmasina karar verilemeyecektir.
Daval1 asil bor¢lunun harci tamamladigr anlasildigindan, bu daval
icin istinaf incelemesi yapilmali, diger davalilar yoniinden ise usu-
liine uygun yeniden muhtira ¢ikartilmali ve sonucuna uygun karar
verilmelidir.
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Hal boyle olunca; Bolge Adliye Mahkemesince, istinaf basvuru-
sunun yapilmamis sayilmasina iliskin Ilk Derece Mahkemesince
verilen ek kararin kaldirilmasina karar verilmesi gerekirken yanil-
gili degerlendirme ile basvurunun esastan reddine karar verilmesi
usul ve kanuna aykir1 bulundugundan, kararin bozulmasina karar
verilmistir.

Bozma sebebine gore, davalilar vekilinin sair temyiz itirazinin
incelenmesine simdilik gerek goriilmemistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan, Bolge Adliye Mahkemesi
kararimnin BOZULMASINA....... oy birligiyle karar verildi.
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HAKSIZ AZIL

VEKALET UCRETININ KARARLASTIRILMAMIS OLMASI

AKDIi VEKALET UCRETI TALEBI

AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

Davaci vekilin haksiz azledildiginin kabulli halinde, ta-
raflar arasinda avukatlik licret s6zlesmesi bulunmadi-
gindan talep edilen akdi vekalet licretinin, azil tarihinde
yirirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi’nin
11/6. maddesi geregince maktu vekalet licreti olarak be-
lirlenmesi gerekir. Davaci vekilin borglu vekili olarak ta-
Kip ettigi icra dosyasi yéniinden maktu licret lizerinden
takibin iptaline ve bu bedel esas alinarak icra inkéar taz-
minatina hilkmedilmesi gerekirken, yazili sekilde karar
verilmesi usul ve yasaya aykiri olup kararin kanun yara-
rina bozulmasi gerekir.

(Y. 3. HD,, E. 2025/589, K.2025/1898, T. 07.04.2025)°

(....)

Ik Derece Mahkemesince kesin olarak verilen karar1 kanun ya-
rarina temyizen incelenmesi Adalet Bakanlig tarafindan istenilmis
olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinuldii:

Davaci vekili; davalinin vekili olarak Istanbul 28. Icra Midiirlii-
guniin 2020/490 E. sayili icra dosyasinda gorevini ifa etmesine rag-
men haksiz azil nedeniyle vekalet ticretini alamadigini, 6denmeyen

6 Av. Ciineyt UYAR tarafindan gonderilmistir. Kararmn tamamu icin htpps:/karararama.
yargitay.gov.tr bkz, ET. 02.06.2026
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vekalet iicretine iliskin Erzincan Icra Midiirliigiiniin 2022/7203 E.
sayil1 dosyasi ile icra takibi baslatildigini, davalinin itiraz ettigini
belirterek itirazin iptali ile takibin devamina, alacagin %20’sinden
az olmamak sartiyla icra inkar tazminatina hiikkmedilmesini talep
etmistir.

Davali vekili; alacagin zamanagsimina ugradigini, davacinin ve-
kalet tcreti talep ettigi dava dosyasmnin kesinlesmemis oldugunu,
davacinin kesinlesmeyen dosyaya ait vekalet ticreti talep etmesinin
mimkiin olmadigini, davacinin bazi icra dosyalarinda vekilligini
yaptigini, Erzincan Icra Dairesinin 2018/8971 E., 2019/2988 E. ve
2019/1695 E. dosyalarindan tahsilatlar yapildigini, ancak yapilan
bu tahsilatlarin miivekkiline 6denmedigini, Erzincan Icra Dairesi-
nin 2019/2988 E. sayil1 icra dosyasinin davaci avukatin kusuru ne-
deniyle takipsiz birakildigini, davacinin hakh olarak azledildigini,
davalinin davaciya vekalet ticreti borcu bulunmadigini savunarak
davanin reddini, alacagin %20’sinden az olmamak kaydiyla koti
niyet tazminatina hiitkmedilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile davaci avukatin, davaliyr Istanbul 28. Icra Miidiirliigiiniin
2020/490 E. sayili dosyasinda vekil olarak temsil ettigi, azlin hakh
nedene dayandiginin ispatlanamadigl, daval tarafindan davaciya
akdi veya yasal vekalet tuicreti 6demesi yapildiginin ispat edilemedi-
gi gerekgesiyle davanin kabuliine, davalinin Erzincan Icra Miidiir-
lugiiniin 2022/7203 E. sayil1 dosyasinda itirazin iptaline, itirazin
iptaline karar verilen miktarm % 20’si olan 2.053,77 TL icra inkar
tazminatinin davalidan tahsiline karar verilmistir.

KANUN YARARINA TEMYIZ
Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina yonelik
Adalet Bakanhiginca; Mahkemece, davaci vekilin haksiz azledildigi
kabuli ile karar verildigi, taraflarin akdi avukatlik ticretini karar-
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lastirmadigi ve davaci vekilin, Istanbul 28. Icra Dairesinin 2020/490
E. sayili icra takip dosyasinda borglu vekili oldugu dikkate alina-
rak azil tarihinde yuiriirlikkte bulunan Tarifenin 11/6 maddesi ge-
regince Tarifenin ikinci kisim ikinci bolimiinde icra dairelerinde
yapilan takipler icin belirlenen «<maktu ticret» yoniinden takibin ip-
taline ve bu bedel iizerinden icra inkar tazminatina karar verilmesi
gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasinin usul ve yasaya
oldugu ileri surilerek, kanun yararmna temyiz isteminde bulunul-
mustur.

Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davaci vekilin haksiz azil nedeniyle takip ettigi Is-
tanbul 28. Icra Midirligiiniin 2020/490 E. sayili takip dosyasin-
dan ... vekalet ucretinin tahsili icin baglattigl icra takibine itira-
zin iptali istemine iliskin olup, kanun yararina temyiz asamasinda
uyusmazlik davaci vekil lehine maktu vekalet iicretine karar veril-
mesi gerekip gerekmedigi noktasinda toplanmaktadir.

Dava dosyasmin incelenmesinde davaci vekilinin icra dos-
yas1 ile davali aleyhine “2020/490 E. AAUT uyarinca miivek-
kil vekalet tcreti alacagl” icin 10.268,85 TL tzerinden takip
baslattigl, davacinin dava dilekcesinde davalidan talep edilen
avukathik tcretinin asgari avukathk ticreti oldugunu belirttigi,
dosya kapsaminda aldirilan bilirkisi raporunda “Takibin neti-
ceye erdigi, borcun tahsil edildigi tespit edilemediginden ve Icra
Midirligiunce re’sen bir yasal vekalet ticreti hesaplanmadigindan,
yasal vekalet ticreti tespit ve hesap edilmemistir. Nitekim davaci
yanin yasal vekalet ticreti talep ettigine dair bir bilgiye dava dilekce-
sinde rastlanmamuistir.” seklinde tespitte bulunuldugu, davaci veki-
lince sunulan 08.05.2024 tarihli itiraz dilekcesinde ise “Miivekkili-
miz ile davali arasinda vekalet iliskisi oldugundan ve miivekkilimiz
davalinin diger islerine de baktigindan édenmeyen avukatlik veka-
let ticretini icraya koymustur. “ seklinde beyanda bulunarak takip
talebinde yer almayan diger isler icin de vekalet ticreti talebinde
bulundugunu acikladigi,ancak itirazin iptali davasmin takip tale-
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biyle ve yine takip talebinde yer alan borcun sebebi ve borcla siki
sikiya bagh oldugu (Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 08.03.2022
tarihli ve 2019/(19)11-718 E., 2022/274 K. sayili ilam ile Yarg)-
tay Hukuk Genel Kurulunun 11.02.2020 tarihli ve 2017/19-2076
E., 2020/117 K. sayil ilam1 ve Dairemizin 30.09.2024 tarihli ve
2024/935 E., 2024/2653 K. sayili ilami ile 15.01.2024 tarihli ve
2023/5182 E., 2024/170 K. sayili ilam1), davaci vekilin icra dosya-
sinda talep ettigi vekalet ticretinin akdi vekalet ticreti oldugu, ta-
raflar arasinda sozlesme olmadigindan talep edilen akdi vekalet
ucretinin Avukathk Kanunu'nun 164/4. maddesi ve azil tarihinde
(09.09.2022) yiiriirlitkkte olan 2022-2023 yili Avukatlik Asgari Uc-
ret Tarifesinin 11/6. maddesi geregince maktu vekalet ticreti oldu-
gu anlasilmaktadir.

Davacinin haksiz azledildiginin kabulii halinde davaci vekilince
talep edilen 2020/490 E. sayili takip dosyasindan ... akdi vekalet
ucreti oldugu gozetilerek taraflarin akdi avukathk iicretini kararlas-
tirmadig1 ve davaci vekilin Istanbul 28. Icra Dairesinin 2020/490 E.
sayili icra takip dosyasinda borg¢lu vekili oldugu dikkate alinarak
azil tarihinde yururliikte bulunan 2022-2023 yili Avukathk Asgari
Ucret Tarifesinin 11/6. maddesi geregince maktu iicret yoniinden
takibin iptaline ve bu bedel tizerinden icra inkar tazminatina karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde karar verilmis olmasi usul ve
yasaya aykir1 oldugundan Adalet Bakanliginin bu yone ilisen kanun
yararimna temyiz isteminin kabulii gerekmistir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun 363/1 hitkmiine dayali kanun yararina temyiz isteminin
kabuli ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARI-
NA BOZULMASINA ...... 07.04.2025 tarihinde oy birligiyle karar
verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI

IHTIYARiI DAVA ARKADASI OLAN DAVACILAR BAKIMINDAN

TEMYiZ SINIRININ HER BiR DAVACIYA YONELIK TEMYiz
BAKIMINDAN AYRI AYRI BELIRLENMESI

IHTIYARI DAVA ARKADASLIGINDA HER BiR DAVACI iCiN
AYRI AYRI RED VEKALET UCRETINE HUKMEDILECEGI

intiyari dava arkadasi olan davacilar bakimindan temyiz
sinirt her bir davaciya yénelik temyiz bakimindan ayn
ayri belirlenecektir.

Buna gore davacilar ... ve ... tarafindan ayri ayn
75.000,00°er TL manevi tazminat miktarlarina yonelik
temyiz istemi; Boélge Adliye Mahkemesinin karar tarihi
itibari ile kesinlik siniri olan 378.290,00 TL’nin altinda
kaldigi anlasiimakla bu davacilar bakimindan temyiz di-
lekcesinin reddine dair verilen ek karar yerinde ise de
davaci .... bakimindan kismi dava olarak talep edilen
maddi tazminat kalemlerinden bir kisim alacak kaleminin
reddi ile manevi tazminat miktarinin 220.000,00 TL’sinin
reddine karar verildigi dikkate alindiginda davaci ... ba-
kimindan kararin kesin olmadigi anlagiimakla Boélge Ad-
liye Mahkemesinin 04.09.2024 tarihli ek kararinin davaci
... bakimindan kaldiriilmasina karar verilmistir.

(Y 4. HD, E. 2024/11195, K. 2026/216, T. 25.02.2026)'

1 Bu karar Avukat HACER TUNA ESITGEN tarafindan génderilmistir. Kararin tamami
icin htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 09.06.2026
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(....)

Taraflar arasindaki trafik kazasi nedeni ile tazminat davasinda
Ik Derece Mahkemesi davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Karara davacilar vekili ve daval vekili tarafindan istinaf edilme-
si izerine, Bolge Adliye Mahkemesince taraflarin istinaf talepleri-
nin kabulii ile davanin kismen kabuliine karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davacilar vekili tarafindan tem-
yiz edilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesince 04.09.2024 tarihli ek karar ile ke-
sinlik smir1 altinda kaldigindan davacilar vekilinin temyiz basvuru-
sunun reddine karar verilmistir.

Temyiz istemi, temyiz konusu miktar veya degerinin kesinlik
smirmnin alinda oldugu gerekcesiyle davacilar vekilinin temyiz di-
lekcesinin reddine yonelik Bolge Adliye Mahkemesinin 04.09.2024
tarihli ek kararina iliskindir.

Miktar veya degeri kesinlik smirimm1 gecmeyen davalara iliskin
nihai kararlar, 6100 sayllh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 362
maddesi uyarinca temyiz edilemez. Temyize konu edilen miktarin
kesinlik smirmimn altinda kalmasi héalinde anilan Kanun'un 366
maddesi atfiyla ayn1 Kanun'un 352/1-b maddesi uyarinca temyiz
dilek¢esinin reddine karar vermek gerekir.

Bolge Adliye Mahkemesinin 28.06.2024 tarihli karar1 ile davaci
.... lehine 190,00 TL bakici gideri, 200,00 TL yol gideri olmak tize-
re toplam 390,00 TL maddi tazminat talebinin kabuliine, siirekli
ve gecici is goremezlik tazminati, tedavi gideri, estetik giderine ilis-
kin taleplerin reddine, manevi tazminat talebinin kismen kabuli
ile 30.000,00 TL manevi tazminata karar verilmis, davacilar ... ve
... tarafindan ayr1 ayr1 talep edilen 75.000,00 TL manevi tazminatin
reddine karar verilmistir.
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Ihtiyari dava arkadasi olan davacilar bakimindan temyiz smir1
her bir davaciya yonelik temyiz bakimindan ayr: ayr1 belirlenecek-
tir.

Buna gore davacilar ... ve ... tarafindan ayri ayr1 75.000,00
‘er TL manevi tazminat miktarlarina yonelik temyiz istemi; Bol-
ge Adliye Mahkemesinin karar tarihi itibari ile kesinlik sinir1 olan
378.290,00 TL'nin altinda kaldig1 anlasilmakla bu davacilar baki-
mindan temyiz dilekcesinin reddine dair verilen ek karar yerinde
ise de davaci .... bakimindan kismi dava olarak talep edilen maddi
tazminat kalemlerinden bir kisim alacak kaleminin reddi ile mane-
vi tazminat miktarmimn 220.000,00 TL>sinin reddine karar verildigi
dikkate alindiginda davaci ... bakimindan kararin kesin olmadig:
anlasilmakla Bolge Adliye Mahkemesinin 04.09.2024 tarihli ek ka-
rarmnin davaci ... bakimindan kaldirilmasina karar verilmistir.

Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davac ... tarafindan temyiz edil-
mekle; kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniin-
den yapilan 6n inceleme sonucunda temyiz dilekcesinin kabuliine
karar verildikten ve Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor
dinlendikten sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi disuniildii:

I. DAVA

Davacilar vekili dava dilek¢esinde; yaya olan davaci ...’e davali-
nin hatali serit degistirmesi sonucu 27.01.2018 tarihinde ¢arparak
olay yerinden kacmasi neticesinden miivekkilinin malul kaldigini,
uzun sire tedavi gordigiinii, maddi ve manevi olarak zarar gor-
diiklerini beyanla fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydu ile da-
vaci ... icin surekli ve gecici is goremezlik tazminati, tedavi gideri,
yol, bakici gideri, okul masrafi olmak tizere simdilik 3.000,00 TL
maddi tazminat, davac ... icin 250.000,00 TL, davaci anne ve ba-
basi icin ayr1 ayr1 75.000,00 TL manevi tazminatin kaza tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsilini talep et-
mistir.
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II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekgesi; husumet itirazinda bulunduklari-
ni1, davaciya carpan Kkisinin davali olmadigini, kaza ile ilgisi olma-
digini, kabul etmemekle birlikte kazaya davalinin sebebiyet verdigi
kabul edilse dahi kazada davacinin tam kusurlu oldugunu savuna-
rak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile davaci ...»tiin 27.01.2018 tarihli trafik kazasinda malul kal-
masl nedeni ile maddi ve manevi tazminat talebinde bulunduklari,
Adli Tip Kurumundan alinan rapor neticesinde kaza nedeni ile da-
vacinin maluliyetinin %0 olarak belirlendigi, bilirkisi heyetinden
aliman raporda ise %4 maluliyet orani, 4 ay gecici is goremezlik
suiresi ve 3 hafta bakici ihtiyaci oldugunun beyan edildigi, alinan
aktiier rapor ile 3 haftalik bakici giderinin 1.522,12 TL olarak he-
saplandigl, davacilarin manevi tazminat talebinde bulunduklari,
davalinin kazada tam kusurlu oldugu, davacilarin kaza nedeni ile
duyduklar: elem ve aci dikkate alindiginda manevi tazminat tale-
binin kismen kabuliine karar verildigi gerekgesi ile davaci ... in
maddi tazminat talebinin kismen kabulii ile 190,00 TL bakici gi-
deri ile 200,00 TL yol gideri olmak tizere toplam 390,00 TL maddi
tazminatin 27.01.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalidan tahsili ile davaciya ddenmesine, diger kalemler
bakimindan tazminat talebinin reddine, davaci ... icin 30.000,00
TL, davact ... icin 10.000,00 TL, davac ... icin 10.000,00 TL ma-
nevi tazminatin 27.01.2018 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi
ile birlikte davalidan tahsili ile davacilara 6denmesine, fazlaya ilis-
kin istemin reddine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararimna kars sii-
resi icinde davacilar vekili ve davali vekili tarafindan istinaf basvu-
rusunda bulunulmas: tizerine; kaza tarihinde gecerli yonetmelik
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hitkiimleri kullanilarak hazirlanan Adli Tip Kurumu 2. Ust Ku-
rulu raporunun usule uygun oldugu, davacinin kaza tarihinde 18
yasindan kiicik olmasi nedeni ile gecici is géremezlik tazminati
alamayacag, davali hakkinda yapilan ceza yargilamasi neticesinde
hakkinda kaza nedeni ile hiikiim verildigi, kazaya karisan arag sii-
rucusi oldugunun anlagildig), davaci ...>-iin kaza nedeni ile suirekli
maluliyetinin olmadigl, davaci anne babaya yiikiimliliik tistlenme-
lerini gerektirir agir bedensel zarar bulunmadig) anlasilmakla bu
davacilar yoniinden manevi tazminat talebinin reddi gerekirken
kismen kabuliine karar verilmis olmasinin hatali oldugu, davacilar
lehine hitkmedilen vekalet ticretinin hatali oldugu gerekceleri ile ta-
raflarin istinaf taleplerinin kabulii ile Ik Derece Mahkemesi karari-
nin kaldirilmasina, davaci ..."tin maddi tazminat talebinin kismen
kabulii ile 190,00 TL bakici gideri ile 200,00 TL yol gideri olmak
uizere toplam 390,00 TL maddi tazminatin 27.01.2018 tarihinden
itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili ile dava-
ciya 6denmesine , diger kalemler bakimindan tazminat talebinin
reddine, davaci ... icin 30.000,00 TLmanevi tazminatin 27.01.2018
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan tahsili
ile davaciya 6denmesine, davacilar ... ve ...in manevi tazminat ta-
lebinin reddine karar verilmistir.

IV. TEMYiZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci ... vekili temyiz dilekcesinde; davaci icin manevi tazmina-
tin diisuik belirlendigi, maluliyet raporunu kabul etmedikleri, anne
ve baba acisindan davanin reddinin ortak oldugu bu nedenle tek
vekalet licreti verilmesi gerektigi gerekceleri ile kararin bozulmasi-
n1 talep etmistir.

B. Gerekce

Uyusmazhk, davali siricinin kullandigi aracin Kkaristig
27.01.2018 tarihli trafik kazas1 sonucu yaralanip malul kalan da-
vac1 yayanin ugradig: suirekli is géoremezlik tazminati, gecici is gore-
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mezlik tazminati, bakici gideri, yol gideri, okul gideri, estetik gide-
ri, tedavi gideri ve manevi tazminat talebine iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarma, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmas: gere-
ken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere, Adli Tip Kurulundan alinan maluliyet raporlari uyarinca da-
vacli ..»un kaza nedeni ile maluliyetinin olusmadiginin anlasilma-
sina, manevi tazminat miktarmin yerinde olmasina, ihtiyari dava
arkadas:1 olan davacilarin reddedilen talepleri bakimindan dava-
cilarin her biri aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmesinin yerinde
olmasina gore usul ve kanuna uygun olup temyiz dilek¢esinde ileri
surilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek nitelikte goriil-
memistir.

V. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davac ... vekilinin tiim temyiz itirazlarinin reddi ile temyiz olu-
nan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin ONANMASINA,

Asagida yazili temyiz harcinin temyiz eden davaci ...’e yiikletil-
mesine

Dosyanin ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilmesine,25.02.2026 tarihinde oy bir-
ligiyle karar verildi.



186

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:i: 3 * Yil: 2026

YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI

MUNZAM ZARAR HESABI

PARANIN DEGER KAYBININ ONLENMESI

TEMERRUT FAIZiNi ASAN ZARAR

ZARAR ILE BORCLUNUN TEMERRUDU ARASINDA

ILLIYET BAGI

Dava konusu arsa payi karsiligi ingaat s6zlesmesinden
kaynaklanan katma deger vergisi alacagindan dolayi
davalinin 15.02.2013 tarihinde temerriide distiigu, te-
merrit tarihi olan 2013 yilindan 2022 yilina kadar (lke-
mizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin deger arti-
s1, altin fiyatlarinin artisi, vadeli mevduat faiz oranlari,
devlet tahviline verilen faiz orani, asgari tlicret artisi gibi
ekonomik gostergeler, yine o dénem icerisindeki yasal
faiz oranlari dikkate alindiginda, davaci alacaklinin para-
sinin degerini sabit tutmak ve kazan¢ saglamak icin bir
cabada bulunmasinin hayatin olagan akisina da uygun
oldugu, en azindan paranin deger kaybini 6nlemek icin
ddviz, altin, vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi ya-
tinmlara yénelmesinin dogal oldugu kanaatine variimak-
la, davaci alacaklinin temerriit faiz orani tGizerinde askin
zarari (munzam) olustugunun kabulii gerekir.

ilk Derece Mahkemesince konusunda uzman bilirkisi
veya bilirkisi kurulundan yukarida belirtilen ekonomik
unsurlar dikkate alinarak olusturulacak sepet hesabina
gore davaci alacaklinin temerrit faizini asan bir zarara
ugrayip ugramadigi tespit edilerek, varsa bu zarar mik-
tarindan davaci tarafindan tahsil edilen temerrit faiz
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miktari ¢ikartilarak, davacinin munzam zarar miktar bu-
lunup davaci alacaklinin agkin zararinin (munzam) tah-
siline karar verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin
reddine karar verilmesi dogru gérilmemis, kararin bo-
zulmasi gerekmistir.

(Y. 6. HD, E. 2025/544, K. 2025/3055, T. 23.09.2025)'

Uyusmazlik arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinden kaynakla-
nan katma deger vergisinin zamaninda 6denmemesi, bor¢lunun te-
merriide diismesi nedeniyle ugranilan askin zarar (munzam zarar)
alacaginin tahsili istemine iliskindir.

Taraflar arasinda ... . Noterliginin 27.04.2010 tarih ve ... yev-
miye numarali Kat Karsilig1 Insaat ve Satis Vaadi Sézlesmesi ve
10.02.2011 tarih ve 2587 yevmiye numarali ek sozlesme diizenlen-
mistir. Davaci arsa maliki, daval yiiklenicidir.

(....) Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 10.11.1999 tarihli,
1998/13-353 E., 1999/929K. sayili kararinda da vurgulandig: iize-
re munzam zarar, sorumlulugu kusura dayanan borg¢lu temerri-
diiniin hukuki bir sonucudur ve alacaklinin zararmnin faizi asan
bolimiudiir. Munzam zarar, borclu temerriide ditsmeden borcunu
O0demis olsaydi, alacaklinin mal varliginin kazanacagi durum ile te-
merriit sonucunda ortaya cikan ve olusan durum arasidaki fark-
tir. Diger bir anlatimla temerriit faizini asan ve kusur sorumlulugu
kurallarina bagh bir zarar seklinde tanimlanabilir.

(...)

Alacakli, ancak asagida aciklanan sartlarin bir arada bulunmasi
halinde bor¢ludan munzam zararin tazminini isteyebilir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 31.03.2026
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A. Bir Para Borcunun Bulunmasi

Munzam zararin tazmininin istenebilmesi icin borcun bir para
borcu olmas: gerekir. Zira, munzam zararin istenmesi her tirlua
bor¢ bakimindan degil, sadece para borclar1 icin mumkindiir.
Para borcunun kaynag ise 6nemli degildir;

(....)
B.Borclunun Temerrudi

Turk Borglar Kanunu 117. maddesi uyarinca davali bor¢lunun
usuliine uygun olarak temerriide dustrilmesi gerekir. Borg¢lu te-
merriide diisiiriilmemisse borg¢lu hakkinda yapilan icra takip ta-
rihinde veya dava acgilmissa dava tarihinde borc¢lunun temerridii
olusur.

C. Munzam Zarar

Munzam zararin tazmini icin aranan sartlardan tic¢iinciisii za-
rardir. Nitekim, bu sart “temerriit faizini asan bir zarara ugramis
olursa” ifadesi ile TBK. m. 122/1 hiikmiinde acik¢a belirtilmekte-
dir. Ancak, s6z konusu hiikiimde zararin tiirii ve niteligi konusun-
da aciklik yoktur. Bununla beraber munzam zarar da zarar teori-
sindeki genel esaslara uygun bicimde anlasilmalidir.

Bu zarar gerek doktrinde gerekse Yargitay ictihatlarinda (miis-
pet) olumlu zarar olarak nitelendirilmektedir. Munzam zarardan
s6z edebilmek icin temerrit faizini asan bir zararin meydana gel-
mesi gerekir. Su halde, munzam zarar hesaplanirken, bundan te-
merrit faizinin ¢ikarilmasi gerekir.

D. Uygun Illiyet Bag:

Munzam zararin tazmini i¢in s6z konusu zararla bor¢lunun te-
merrudil arasinda uygun illiyet baginin varligl aranir. Buna gore,
alacaklinin temerriit faizini asan zarari ile borclunun temerridii
arasinda uygun illiyet bag1 bulunmalidir.
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(.....) Yani, bor¢lunun temerriidii boyle bir zarara yol agcmaya el-
verisli olmalidir. Aksi takdirde, alacakli munzam zararin tazminini
isteyemez.

Genel esas, burada da gecerlidir. Bu itibarla, munzam zarar ile
fiil arasmdaki uygun illiyet baginin var oldugunu gosteren tiim ol-
gular1 ispatlamasi gereken taraf davacidir. Dolayisiyla, alacakl uy-
gun illiyet baginin bulundugunu ortaya koyan vakialar: ve bunlarin
dayanagi olan delilleri mahkemeye sunmalidir.

E. Kusur

(.....) TBK. m. 122/1 geregince “bor¢lu kendisinin hicbir kusu-
ru bulunmadigim ispat etmedik¢e” faizi asan zarar1 da tazmin et-
mekle ylikiimliudir. Kusurun derecesi ise sorumlulugun dogmasi
bakimindan 6nemli degildir; borclu her tirli kusurundan sorum-
ludur. Borclu hafif ihmali sonucunda temerriide diismiis olsa bile
temerriit sebebiyle dogan ve faizle karsilanamayan munzam zarari
tazmin etmek zorunda kalir.

TBK. m. 112 hiitkmiiyle uyumlu olarak TBK. m. 122 hitkmiinde
de alacakli yararina bir kusur karinesi kabul edilmistir. Buna gore,
alacakli bor¢lunun temerriide diismekte kusurlu oldugunu ispat-
la yikiumli degildir; borclunun kusurlu oldugu varsayilmaktadir.
Bor¢lunun sorumluluktan kurtulmasi icin kendisinin hicbir kusu-
runun bulunmadigini ispatlamasi gerekir.

(....)
MUNZAM ZARARIN ISPATI:

Munzam zararin hesaplanmasinda somut ve soyut yontemler
dikkate alinir.

Somut yontemde; davaci alacaklinin munzam zarar kaleminin
olustugunu somut bir bicimde ispatlamasi gerekir. Ornegin borcu-
nu zamaninda tahsil edememesi nedeniyle kredi borclanmasi yap-
tigin1 veya 3. Kkisilere borcunu zamaninda 6édeyememesi nedeniyle
temerrud faizi 6dedigini, cezai sart gibi 6demelerde bulundugunu,



190 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

yine dovizle yapmis oldugu borc¢lanmadan dolayr borcunu zama-
ninda odeyememis olmasi nedeniyle kur farkindan kaynaklanan
zarar1 oldugunu, 6demekle yukiimli oldugu vergi, sosyal sigorta
prim 6demeleri gibi 6demeleri zamaninda ifa edememesi nedeniyle
gecikme faizi 6demek zorunda kaldigini iddia ederek bu zararim
ispatlayabilir.

Soyut yontemde; yasayan hayatin gercekleri ve deneyimlerinin
zorunlu kildig1 herkesce bilinen normal durumlar ile fiili karineler
baska bir deyisle Tiirk Medeni Kanunu'nun 6. maddesinde belirti-
len genel kuralin istisnalar1 seklinde ispat yiikiinii ortadan kaldi-
ran olgular, ispat hukuku agisindan alacakl lehine degerlendirilir.
Ulkemizde seyreden hiper enflasyon nedeniyle bireyin parasinin
degerini sabit tutmak ve kazang¢ saglamak icin ¢aba ve girisimlerde
bulunmak, érnegin en azindan vadeli mevduat, altin, devlet tahvili,
doviz gibi yatirnmlarda degerlendirmesi olaylarin normal akisina,
hayat tecriibesine uygun bir karine olarak kabul edilmesi zorun-
ludur. Enflasyonist ortamda yasayan normal makul bir insanin
parasm atil bir bicimde tutmayacag, gelir getirecek bir yatirnma
yatiracag bilinen bir gercektir. 818 sayili Bor¢lar Kanun'un 232
(TBK 187, madde de belirtildigi tizere herkesce bilinen vakialarla
ikrar edilmis vakialar ¢ekismeli sayilmaz). Yasal deyimle bu maruf
ve meshur vakialarin ispatina gerek yoktur.

Yiiksek Enflasyon Déonemlerinde;

Strekli ve yiuiksek enflasyonun goruldiugi iilke ekonomilerinde
para borcunun zamaninda ddenmemesi halinde alacaklinin borg-
luyu temerride diisiirmesi, borcun ifasinin uzun siire almasi nede-
niyle alacakli her zaman zarara ugrar. Bu zararin bazi ispat kolay-
liklar1 ile de olsa ispat edilmesi gerekir. Paranin deger kaybetmesi
alacaklinin mal varliginda bir eksilmeye yol acmasi halinde alacak-
Iinin zararmin bulundugu kabul edilmelidir.
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Normal Enflasyon Déneminde;

Normal enflasyon dénemlerinde temerriitten sonra ifa anina ka-
dar paranin deger kaybetmesi kural olarak zararin varhigini goster-
mez. Enflasyon iilke ekonomisinde siireklilik ve yiikseklik arzetmi-
yorsa bu durumda alacaklinin somut olaylarla zararini ispatlamasi
gerekir.

Anayasa Mahkemesi'nin bireysel basvuru sonucunda vermis ol-
dugu, 21.12.2017 giun ve 2014/2267 sayil1 basvuru no.lu kararma
konu uyusmazlikta, basvurucunun miilkiyet hakki kapsamindaki
alacaginin enflasyon karsisinda 6nemli 6lciide deger kaybina ug-
ratilarak o6dendigi anlasildigindan basvurucuya sahsi ve olagan
dis1 bir kiilfet yiiklendigi, bu tespite ragmen derece mahkemele-
rinin basvurucunun zarara ugradigini ayrica ispatlamasi gerektigi
yoniindeki kati yorumu nedeniyle somut olay bakimindan kamu
yarar1 ile basvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda
kurulmasi gereken adil dengenin basvurucu aleyhine degerlendi-
rilip miilkiyet hakkinin ihlal edildigine ve yeniden yargilama yapil-
masina karar verilmis olmasi karsisinda, hak ihlaline neden olma-
mak diisiincesiyle munzam zararin somut delillerle kanitlanmasi
gerektigi uygulamasindan vazgecilmis, gelisen ekonomik kosullar,
muiilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasindaki adil dengenin korunma-
s1 Anayasa Mahkemesi'nin ihlal kararlarinin baglayiciligl gozéniin-
de tutularak enflasyon ve buna bagh olarak déviz kurlari, mevduat
faizleri, devlet tahvilleri ve diger yatirim araclarinin faiz oranlari ile
birlikte getirilerinin temerriit faizden fazla olmasi halinde munzam
zararim varliginin karine olarak kabul edilmesi gerektigi benimsen-
mistir.

Yine Anayasa Mahkemesinin 2017-24810 basvuru numaral

27.11. 2019 tarihli kararinda da aym ilkelere temas edilmistir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 57031/12 basvuru no.lu
... /Turkiye hakkinda verilen kararda da munzam zararin talep edi-
lebilecegi belirtilmistir.
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(conene ) Her somut olayin 6zelligi de dikkate alinarak bulunulacak
zarar miktariin TBK'nin 50 ve 51. maddeleri (miilga BK'nin 42 ve
43 md) kapsaminda degerlendirilerek belirlenmesi gerekir.

Munzam zararin hesap yonteminde dikkate alinacak ekonomik
veriler;

1 . Her y1l itibariyle gerceklesen TEFE- TUFE, oram

2. Bankalarin 3 aylik ortalama vadeli mevduat faiz oranlari,

3. Devlet tahvillerine verilen faiz oranlar1

4. Doviz kurlarindaki Amerikan Dolar1 ve Euro degisim oranlari
5. Asgari ucret artisi

6. Altin fiyatlarindaki artis

Sepetteki bu verilerin ortalamasinin mahkemece zararin hesap-
lanmasinda dikkate alinmasi gerekir.

Dava konusu arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinden kaynak-
lanan katma deger vergisi alacagindan dolay1 davalinin 15.02.2013
tarihinde temerride distiigi, temerrit tarihi olan 2013 yilindan
2022 yilina kadar iilkemizdeki enflasyon oranlari, yabanci paranin
deger artisi, altin fiyatlarimin artisi, vadeli mevduat faiz oranlari,
devlet tahviline verilen faiz orani, asgari licret artis1 gibi ekonomik
gostergeler, yine o donem icerisindeki yasal faiz oranlar1 dikka-
te alindiginda, davaci alacaklinin parasimin degerini sabit tutmak
ve kazang saglamak icin bir ¢cabada bulunmasinin hayatin olagan
akisina da uygun oldugu, en azindan paranin deger kaybini 6n-
lemek icin doviz, altin, vadeli mevduat hesabi, devlet tahvili gibi
yatirimlara yonelmesinin dogal oldugu kanaatine varilmakla, dava-
c1 alacaklinin temerriit faiz orani tizerinde askin zarari (munzam)
olustugunun kabuli gerekir. (....)
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Ik Derece Mahkemesince konusunda uzman bilirkisi veya bi-
lirkisi kurulundan yukarida belirtilen ekonomik unsurlar dikkate
alinarak olusturulacak sepet hesabina gore davaci alacaklinin te-
merrit faizini asan bir zarara ugrayip ugramadig) tespit edilerek,
varsa bu zarar miktarindan davaci tarafindan tahsil edilen temer-
riit faiz miktar1 ¢ikartilarak, davacinin munzam zarar miktari bu-
lunup davaci alacaklinin agkin zararinin (munzam) tahsiline karar
verilmesi gerekirken yazili sekilde davanin reddine karar verilmesi
dogru goriilmemis, kararin bozulmasi gerekmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle, Temyiz olunan ilk Derece Mahkemesi ka-
rarina karsi istinaf bagvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk De-
rece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA, .............. oy birligiyle
karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

IS MUFETTISLERI - GENEL DENETIM/KONTROL DENETIMI

INCELEME DENETIMi - iSCININ SIKAYETI

DENETIM RAPORUNUN iPTALI TALEBI - HUKUKI YARAR

DENETIM TURUNE GORE DAVALILAR

Dairemizce daha 6nce genel denetim sirasinda yapilan
miifettis tespitlerine karsi taraflarca dava acilamayacagi
yoéniinde uygulama yapilmakta idi. Ancak konunun yeni-
den degerlendirilmesi sonucunda, bu tiir tespitlere karsi
da dava aciimasinda hukuki yararin bulundugu sonucu-
na variimistir.

Somut olayda uyusmazlik konusu rapor inceleme raporu
olup, genel denetim raporu degildir. Davali Bakanhgin is
Mufettis raporu, sikayet lizerine diizenlenmistir. Dlizenle-
nen raporda, iscilerin aile yardim alacaginin 6denmedigi
tespiti dogrudan iscilerin hak alanini ilgilendirmektedir.
Sikayet eden iscilere aile yardim alacaginin 6denmesi
gerektigi belirtildiginden davacinin bu haliyle 4857 sayi-
Il Kanun’un 92. maddesinin 3. fikrasi kapsaminda dava
acmakta hukuki yarari bulunmakla birlikte davanin tara-
finin davaci isveren davalil ise Bakanlik ve sikayet eden
isciler olmasi gerekmektedir.

(Y 9. HD, E. 2020/2216, K. 2021/3593, T. 04.02.2021)?

Taraflar arasindaki uyusmazlik, Aile, Calisma ve Sosyal Hizmet-
ler Bakanlig1 Tiirkiye Is Kurumu Genel Miidiirliigiiniin Miifettisleri

2 Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.04.2026
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tarafindan diizenlenen 10127/Inc/50 nolu raporun iptalinin gere-
kip gerekmedigi noktalarinda toplanmaktadir.

4857 sayil Is Kanunu'nun 92. maddesine gére “91 inci madde
hiikmiiniin uygulanmasi icin is hayatinin izlenmesi, denetlenmesi
ve teftisiyle odevli olan is mifettisleri, isyerlerini ve eklentilerini,
isin yurutilmesi tarzim ve ilgili belgeleri, arac ve gerecleri, cihaz ve
makineleri, ham ve islenmis maddelerle, is icin gerekli olan malze-
meyi 93. maddede yazil1 esaslara uyarak gerektigi zamanlarda ve
iscilerin yasamina, saghigina, giivenligine, egitimine, dinlenmesine
veya oturup yatmasina iliskin tesis ve tertipleri her zaman gérmek,
arastirmak ve incelemek ve bu Kanunla su¢ sayilan eylemlere rast-
ladig1 zaman bu hususta ... tarafindan cikarilacak Is Teftisi Tiizii-
gunde aciklanan sekillerde bu halleri 6nlemek yetkisine sahiptirler.

(....)

Calisma hayatini izleme, denetleme ve teftise yetkili is miifettis-
leri ile isci sikayetlerini incelemekle gorevli bolge mudirligii me-
murlar1 tarafindan tutulan tutanaklar aksi kanitlanincaya kadar
gecerlidir. Is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tu-
tulan tutanaklarin isci alacaklarina iliskin kisimlarina karsi taraf-
larca otuz giin icerisinde yetkili is mahkemesine itiraz edilebilir”.

Anilan kanuni hiikiimler ile ¢calisma iligkilerini korumak ve ge-
listirmek, ortam ve kosullarini denetlemek gorevi is miufettislerine
verilmistir. Buna gore is mifettisleri isyerinde genel, kontrol ve in-
celeme denetimi yaparlar.

Isyerinde isin yiiriitiimii yéniinden ¢alisma hayat ile ilgili tiim
mevzuat hiikiimlerine ve isci saghigr ve is guvenligi acisindan ise;
isci saghgr ve guvenligine iliskin mevzuat hiukiimlerinin uyulup
uyulmadiginin tespiti, genel denetimdir. Genel denetim ise yargisal
faaliyet olarak nitelendirilemez.

Kontrol denetimi ise, genel denetim sonrasi (isin yurutimi veya
isci saghig1 ve giivenligine iliskin) mevzuata aykirilik ve eksiklik ola-
rak tespit edilen olgularin, verilen siire icinde giderilip giderilmedi-
gini kontrol edilmesidir.
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Inceleme denetimi, bir kisinin ya da kurumun basvurusu iizeri-
ne yapilan denetimdir.

Dairemizce daha once genel denetim sirasinda yapilan miifettis
tespitlerine karsi taraflarca dava agilamayacag yoniinde uygulama
yapilmakta idi.Ancak konunun yeniden degerlendirilmesi sonu-
cunda, bu tir tespitlere karsi da dava agilmasinda hukuki yararin
bulundugu sonucuna varilmistir. Bu baglamda genel denetim so-
nucu yapilan tespitlere kars: sadece Bakanhga karsi; iscinin sika-
yeti tizerine yapilan denetim sonucu bir tespit yapilmissa Bakanhik
ile birlikte sikayette bulanan isciye karsi dava agilmas: gerekir.

(....)

Somut olayda uyusmazlik konusu rapor inceleme raporu olup,
genel denetim raporu degildir. Davali Bakanhigin Is Miifettis raporu,
sikayet lizerine diizenlenmistir. Diizenlenen raporda, iscilerin aile
yardim alacaginin édenmedigi tespiti dogrudan iscilerin hak alani-
n ilgilendirmektedir. Sikayet eden iscilere aile yardim alacaginin
odenmesi gerektigi belirtildiginden davacinin bu haliyle 4857 sayili
Kanun'un 92. maddesinin 3. fikras1 kapsaminda dava acmakta hu-
kuki yarar1 bulunmakla birlikte davanin tarafinin davaci isveren
davali ise Bakanlik ve sikayet eden isciler olmasi gerekmektedir.

Bu durumda yapilacak is, davanin iptali istenen inceleme ra-
porunda ismi zikredilen iscilere 6100 saylhi HMK.nun 124 tinci
maddesi kapsaminda yoneltilmesi icin siire verilmeli, taraf teskili
saglandiktan sonra isin esasi hakkinda karar verilmelidir. Mah-
kemece usuliince taraf teskili saglanmadan karar verilmesi hatali
olup, temyiz edilen kararin bu sebeple bozulmasi gerekmistir.

SONUC: Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinm ve bu
karara karsi istinaf talebini esastan reddeden Bolge Adliye Mahke-
mesi kararinin, yukarida yazili sebepten dolay1t BOZULARAK OR-
TADAN KALDIRILMASINA, sair temyiz itirazlarimin simdilik ince-
lenmesine yer olmadigina, ..... oybirligiyle karar verildi.
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DOGUM iZNi UCRET ALACAGI

iSE iADE DAVASINDA BOSTA GEGEN SURE

KANUNLA KORUNAN 4 AYLIK SUREDEN SONRA
DOGUMUN GERGEKLESMESI

DOGUM iZNi ALACAGINA HAK KAZANILAMAMASI

Feshin gecersizliginin tespiti Gizerine isverenin bir aylik
ise baglatma siresi, ise baglatmama tazminatinin alt ve
ust siniri ile bosta gecen siirenin en cok doért ayla sinir-
i oldugu yoniindeki hiikiimler yasada mutlak emredici
olarak belirlenmis ve isci lehine de olsa degisiklik yolu
kapatilmistir. Dolayisi ile 09.04.2013 gecersiz fesih tari-
hine bosta gecen doért aylik stirenin eklenmesi sonucu
09.08.2013 tarihine kadar isyerinde fiilen calismis gibi
davaci Ucret ve haklara hak kazanmistir. Ne var ki, da-
vali igyerinde fiilen calismasi bulunmayan ve kanunla
korunan 4 ay ekli siireden sonraki donemde 01.10.2014
tarihinde dogumu gerceklestiginden dogum izin Ucret
alacagina hak kazanmasi mimkiin degildir.

(Y 9. HD, E. 2020/2219, K. 2021/3586, T. 04.02.2021)3

(....)

Taraflar arasinda davacinin dogum izin ticret alacagina hak ka-
zanip kazanmadigl uyusmazlik konusudur.

Somut olayda; davaci ise iade davasmin surdigu sirada
01.10.2014 tarihinde dogum yaptigim1 8 hafta dogum o6ncesi ve 8

3 Kararin tamamu i¢in htpps:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.04.2026
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hafta dogum sonrasi ticretli dogum izin bedelini 26928 TL olarak
24.04.2015 tarihli icra takip talebi ile kidem tazminati, yillik izin
ucret alacagl, ise baslatmama tazminati ve bosta gecen siire ic-
ret alacaginin yaninda talep etmistir. Hikme esas alinan bilirkisi
raporunda davaciin fiilen ¢alismadig i¢in bu hakdan yararlana-
mayacagl, ise iade davasiin kazanilmasi halinde 4 ayhk siirenin
kidemden sayilacagl belirtilerek kanun veya ictihat ile korunmayan
talebin yerinde olmadig1 goriisu bildirilerek davaci beyani ile karar
verilmesi halinde hesaplama yapildig: anlasilmaktadir.

Feshin gecersizliginin tespiti tizerine isverenin bir aylik ise bas-
latma stiresi, ise baslatmama tazminatinin alt ve st sinir1 ile bosta
gecen surenin en ¢ok dort ayla smirh oldugu yoniindeki hikim-
ler yasada mutlak emredici olarak belirlenmis ve isci lehine de
olsa degisiklik yolu kapatilmistir. Dolayis1 ile 09.04.2013 gecer-
siz fesih tarihine bosta gecen dort aylik siirenin eklenmesi sonucu
09.08.2013 tarihine kadar isyerinde fiilen ¢alisms gibi davaci tic-
ret ve haklara hak kazanmistir. Ne var ki, davali isyerinde fiilen ca-
lismasi1 bulunmayan ve kanunla korunan 4 ay ekli sureden sonraki
donemde 01.10.2014 tarihinde dogumu gerceklestiginden dogum
izin uicret alacagina hak kazanmasi1 miimkiin degildir.

Iscinin ise iade yoniindeki basvurusu ciddi ve samimi olmalidir.
Iscinin gercekte ise baslamak niyeti olmadig: halde, ise iade davasi-
nin sonuclarindan yararlanmak i¢in yapmis oldugu basvuru gecerli
bir ise iade bagvurusu olarak degerlendirilemez.

(...)

Isverenin ise davete dair beyaninin da ciddi ve samimi olmasi
gerekir. Isverenin ise baglatma amaci olmadig halde ise baslatma-
ma tazminati 6dememek icin yapmis oldugu c¢agri, gercek bir ise
baslatma daveti olarak degerlendirilemez.
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Somut olayda, is s6zlesmesi gecersiz nedenle feshedilen is¢inin
suresinde basvurusuna ragmen ise baslatilmamasi veya baslatil-
masl1 halinde calistirilmadigl en ¢ok dort aylik siire ucret ve di-
ger haklar1 gecersiz sayilan fesih tarihindeki ticret ve takip eden
donem tcretine gore hesaplanmalidir. Yukarida aciklandig) tizere
davaci is s6zlesmesinin feshedildigi 09.04.2013 ve sonras1 dort ay
bosta gecen siire ticret alacagina hak kazanmis ise de; en son aldig:
2700 USD 1icreti 09.04.2013 ve devam eden aylardaki dolar kuru
uzerinden hesaplanmasi gerekirken temerriit tarihi olarak kabul
edilen 24.04.2015 icra takip tarihindeki dolar kuru tizerinden he-
saplanmasi hatali olmustur

Belirtilen sebeplerden otiuri karar bozmayi gerektirmistir.
SONUC

Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi kararinin ve bu karara
kars1 istinaf talebini esastan reddeden Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarmin, yukarida yazili sebepten dolayi BOZULARAK ORTADAN
KALDIRILMASINA, ....... oycokluguyla karar verildi.

KARSI OY

(....)

Somut olayda; insan kaynaklar1 miidirii olarak calisan davaci-
nin kesinlesen ise iade karari sonrasi isverence 6deme yapilmayan
bosta gecen siure ucret alacagl ise baslatmama tazminati, kidem
tazminat1 farki, yillik izin ticreti farka, ticretli dogum tcreti izni ala-
cak kalemlerini kapsayan alacaklarina icra takibi baslattigi, davali
tarafindan bu takibe itiraz edildigi ve icra takibine yapilan itirazin
iptali ile icra inkar tazminatina hiikmedilmesini talep etmesi tize-
rine {1k Derece Mahkemesince yapilan yargilama sonucu bilirkisi
raporu dogrultusunda dogum izin tucreti alacagl dahil hesaplanan
alacaklarin kabulii ile itirazin kismen iptali ve takibin devamina
karar verilmistir.
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Davali tarafin istinaf basvurusu, Bolge Adliye Mahkemesince ya-
pilan inceleme sonucu ise iade davasimin lehine sonuclandig, da-
vacl haksiz olarak isten cikarilmasa ve fiilen calisiyor olsa, ticretli
dogum izni alacagina hak kazanacagl, ise iade davasi yargilama-
smin, tarafin elinde olmayan sebeplerle uzamasimin, hak sahibi-
nin hakkini kullanamayacak hale getirecek sekilde, aleyhine sonuc¢
dogurmamasi gerektigi diisiincesi ile dogum izin ticret alacaginin
kabuliine iligkin Ik Derece Mahkemesinin verdigi kararda bir hata
bulunmadigina dair, vicdani kanaat ile esastan reddedilmistir.

Davaciin ise iade davasmin kesinlesmesi sonucu ise baslatil-
madig1 kabul edilen 19.02.2015 tarihine kadar is s6zlesmesi de-
vam etmektedir. Davacinin yargilama devam ederken 01.10.2014
tarihinde dogum yaptig1 dikkate alindiginda dogum izin ucreti
alacagina hak kazandig) vicdani kanaati ile Ilk Derece Mahkemesi
kabulii ile Bolge Adliye Mahkemesinin dogum izin ticret alacagina
dair daval tarafin istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin ge-
rekcesinin isabetli oldugu goriisiindeyim.

Yukarida aciklanan nedenle bozma kararimizin ikinci madde-
sindeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.
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SUT izNi UCRETI

SUT iZNiNiN KULLANDIRILMAMASI NEDENIYLE
ISCININ HAKLI FESHI

SUT iZNiNiN KULLANDIRILMAMASI HALINDE
%50 ZAMLI UCRET

Iscinin siit izni kullanmasi gerektigi halde bu iznin kullan-
dirllmamasi durumunda, kullandirilmayan siirenin tespi-
ti ile % 50 zaml (icret lizerinden hesaplama yapilmasi
gerektiginin kabuliiniin Anayasanin 50/2. maddesine ve
amacsal yorum benimsemek suretiyle 4857 sayili kanu-
nun ruhuna daha uygun diisecegi degerlendirilmistir.

Somut uyusmazlikta da davacinin siit iznini kullanama-
digi siire tespit edilip % 50 zaml (icret Gizerinden hesap-
lama yapilmasi gerekirken yazili gerekce ile talebin reddi
isabetsiz olup bozmayi gerektirmistir

(Y 9. HD, E. 2020/4320, K. 2021/1447, T. 19.01.2021)*

Taraflar arasinda davacinin siit izni licretine hak kazanip ka-
zanmadigl konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.4857 sayil Is
Kanun'un 74/7. maddesinde “Kadin iscilere bir yasindan kiiciik
cocuklarmm emzirmeleri i¢in ginde toplam birbucguk saat siit izni
verilir. Bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca boliunerek kulla-
nilacagin isci kendisi belirler. Bu siire giinliik calisma siiresinden
sayilir.” seklinde diizenleme bulunmaktadir. 4857 sayili yasanin
104. maddesinde isverenin isin diizenlenmesine iliskin bu mad-
de hiikmiine aykir1 hareket etmesi durumunda para cezasi uygu-

4 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 13.04.2026
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lanacag) diizenlemesi de getirilerek siit izni kullandirilmasi idari
yaptiroma baglanarak giivenceye alinmistir. Kanunda kadin iscile-
re verilmesi gereken izin stireleri emredici sekilde diizenlenmistir.
Sut izni hakki bulunup da verilmemesi isc¢iye hakl fesih imkanm
verirken, kullandirilmamasi halinde fazla calisma tiicreti olarak ta-
lep edilebilir. Siit izni ile ilgili olarak Dairemizin 25.07.2017 tarih
2017/16933 esas 2017/19050 karar sayili karariyla, 4857 sayil
Is Kanunu'nun 69/3. fikrasinda “Iscilerin gece calismalar1 yedibu-
cuk saati gecemez”, hiikmiine gore gece calismasinin zamh tcret
uzerinden 6denecegi hususunda bir kanuni diizenleme bulunma-
makla birlikte, Dairemizin yerlesik ictihatlar: ile bu durum ac¢iklhiga
kavusturulmus ve gece yapilan fazla calismalarin zamh tcret tize-
rinden 6denmesi gerektigi kabul olunmustur. Siit izni konusunda
da benzer yorum yapilmasinin hakkaniyete ve Anayasa ve Kanun
koyucunun amacina daha uygun oldugu “Yasa uyarinca kadin isci-
lere ¢ocuklarini emzirmeleri icin giinde birbucguk saat (aksi yonde
ve fakat isci lehine olmak tizere taraflar arasinda siire diizenlemesi
yapilabilecegi gibi) siit izni verilmesi hususu isverenin insiyatifin-
de olan bir durum olmayip, 4857 sayili Is Kanunun 74/7. fikrasi
uyarinca da bu siirenin hangi saatler arasinda ve kaca bolinerek
kullanilacaginin isci tarafindan belirlenecegi hiikiim altina alinmis
olup, iscinin st izni kullanmasi gerektigi halde bu iznin kullandi-
rilmamasi durumunda, kullandirilmayan siirenin tespiti ile % 50
zaml tucret tizerinden hesaplama yapilmasi gerektiginin kabulii-
niin Anayasanin 50/2. maddesine ve amac¢sal yorum benimsemek
suretiyle 4857 sayil1 kanunun ruhuna daha uygun diisecegi “ deger-
lendirilmistir. Somut uyusmazlikta da davacinin siit iznini kulla-
namadig) siire tespit edilip % 50 zaml ticret tizerinden hesaplama
yapilmasi gerekirken yazili gerekce ile talebin reddi isabetsiz olup
bozmay1 gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin,yukarida ya-
z1l1 sebepte dolay1 BOZULMASINA, ....... oybirligiyle karar verildi.
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FESIHLE AYNI GUN ARABULUCULUK
BASVURUSU YAPILMASI

ARABULUCUNUN DAVACININ TUTANAGINI DUZENLEYEN
ARABULUCU ILE AYNI KiSi OLMASI

ISVEREN KARSISINDA ZAYIF KONUMDA OLAN iSCi
ACISINDAN ANLASMA TUTANAGININ ASIRI YARARLANMA
NITELIGINDE OLDUGU

Davacinin is s6zlesmesinin igsveren tarafindan 04.09.2024
tarihinde sona erdirildigi ve ayni giin arabuluculuk bas-
vurusu yapilarak yine ayni glin anlagsma tutanagi ile son
tutanagin diizenlenmis oldugu, anlasma tutanaginda, ta-
raflarin kidem ve ihbar tazminati, licret alacagi, transfer
tcreti, prim (bonus) tcreti, kétliniyet tazminati, fazla ca-
lisma alacagi, hafta tatili calisma alacagi, dini milli bay-
ram calisma alacag, ulusal bayram ve genel tatil alaca-
a1, yillik tcretli izin alacagi, asgari gecim indirimi, yemek
ve yol ucreti, sendikal tazminat, 06.11.2019, 12.10.2020,
13.02.2023, 15.12.2023 tarihli is kazalari ve buna bagli ih-
tilaflardan ... maddi manevi tazminat ve ise iade, bosta
gecen sire lcreti, ise baglatmama tazminati ve her nam
adi altinda olursa olsun tiim hak ve alacaklari talebine
iliskin alacaklar icin anlastiklarina ve davali igverenin ta-
lep edilen alacaklar icin 6denecek olan net 156.058,70
TL’nin tamaminin 05.10.2024 tarihinde Sirket tarafindan
isciye 6deneceginin ve iscinin de isbu 6demeyi kabul et-
tiginin beyan edildigi, davaci tanigi (..) davacidan sonraki
bir tarihte isyerinde kendisi de dahil 6-7 kisinin daha is
s6zlesmesine son verildigini, ayni glin araba ile arabulu-
cuyla gérismeye goturuldiklerini ve gorusturildikleri
arabulucunun davacinin tutanagini diizenleyen arabulu-
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cu ile ayni kisi oldugunu beyan ettigi, davacinin 2024/
Eylil ayr Gcret bordrosuna goére aylik brit Ucretinin
51.808,50 TL olarak tahakkuk ettirilmis oldugu, davaci-
ya ihtiyari arabuluculuk anlagma tutanaginda 6édenecegi
belirtilen tutarin 6 yil 3 aydan fazla kidem siiresi bulunan
davaci bakimindan oldukca orantisiz bir 6deme oldugu,
isveren karsisinda zayif konumda olan is¢i acisindan an-
lasma tutanaginin asiri yararlanma niteliginde oldugu;
ayrica arabuluculuga iliskin tiim iglemlerin fesih tarihi ile
ayni giin icerisinde gerceklesmis oldugunu kabul etme-
nin mimkiin olmadigi, bu héliyle davaci yanin arabulu-
culuk sirecinin baslamasinda, arabulucunun seciminde
ve gorisme yeri konusunda herhangi bir iradesinin bu-
lunmadigi, fesihle birlikte arabuluculuk gériismelerine
arabulucunun davetiyle degil daval isverenin dayatma-
siyla katildiginin kabul edilmesi gerektigi, davaci tanigi
(..)’nin beyanlarindan anlasilacagi tizere daval Sirketin
isten cikaracagi iscilerle arabuluculuk gériismelerinde
hep ayni arabulucunun gérev yaptigi, davacinin isten ¢i-
kis tarihi, arabuluculuk siirecinin basladigi ve bittigi ta-
rihlerin ayni giin olmasi karsisinda, davaciya yeterince
distinebilmesi ve karar alabilmesi icin imkanin saglan-
madigi, davacinin arabuluculuk gériigsmelerinin temelini
olusturan miizakere asamasinin somut olayda gercek
anlamda uygulanmadigi, bu durumda arabulucu tarafin-
dan arabuluculuk streci ve sonuclari ile ilgili aydinlatma
goérevinin yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi, ara-
buluculukta temel amacin mevcut bir uyusmazligin mi-
zakere edilerek ¢éziilmesi oldugu, arabuluculugun bu
amac disina cikilarak 6zellikle salt iscinin ileride dava
acmasini engellemek amaciyla kullanilabilecek bir yon-
tem olmadigi, somut olayda, anlasma tutanagi konusu
alacak kalemlerinin igci ve isveren arasinda daha dnce-
sinde miizakere edildiginin de ispatlanamadigi, davali
isverence fesih islemi ve buna iliskin 6demelerin arabu-
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lucu aracihigiyla gerceklestirildigi, bu haliyle ihtiyari ara-
buluculuk sirecinin usul ve kanuna uygun yurutilmedi-
gi, ilk Derece Mahkemesince tutanagin gecersiz oldugu
yoénunde davanin kabullne iliskin kararin yerinde oldu-
gu gerekgesiyle davali vekilinin istinaf bagvurusunun
esastan reddine karar verilmistir.

(Y 9. HD, E. 2025/9390, K. 2026/1065, T. 10.02.2026)°
(....)

Davaci vekili dava dilekgesinde; miivekkilinin (...)2018-(..)2024
tarihleri arasinda davali nezdinde calistigini, miivekkilinin ruhsal
rahatsizliklar1 bulundugundan ve agir ilaglar kullandigindan ba-
hisle is s6zlesmesinin daval tarafindan feshedildigini, muvekXKili-
nin aym tarihte davali Sirketin surekli calismis oldugu bir arabu-
lucunun ofisine gotiiriilerek tiim alacaklarini 6deyeceklerini, hatta
issizlik 6deneginden de yararlandiracaklarini beyan ederek apar
topar imza atmaya suiriikklendigini, kendisine 156.058,70 TL ode-
necegini 6grenen miivekkilinin hesaplama yapma hususunda bir
yetkinligi olmadigindan ve maddi olarak ihtiyaci olan bir dénem-
de bulundugundan teklifin isabetli olduguna inandirilarak imza
attigini, davacinin son net icretinin 51.750,00 TL oldugunu, bu
hususlar dikkate alindiginda gabinin objektif unsurunun somut
olay bakimindan gerceklestigini, ayrica tutanag8in imza tarihin-
de miivekkilinin karisik anksiyete ve depresif bozukluk tanisi ile
tedavi gorduginii, bir kisim ilaclar kullandigini, bu ilaclarin yan
etkileri olarak da miivekkKilinin zihin karisikligim1 ve uyusuklugu-
nu sik sik hissettigini, cogu olayda karar almakta dahi zorlana-
bildigini, bu durumun raporlar ile sabit oldugunu, miuvekkilinin
bu yan etkiler altinda ve Sirket yetkilisinin kendisinin paraya olan
ihtiyacim1 firsat bilmesi sebebiyle imzalatilan ... numarali ara-
buluculuk tutanagimmin iptaline karar verilmesini talep etmistir.

5 Bu karar Avukat HACER TUNA ESITGEN tarafindan génderilmistir. Kararin tamami
icin htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 09.06.2026
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II. CEVAP

Daval1 vekili cevap dilekcesinde; (...)davacinin son iicretinin
aylik briit 51.808,00 TL oldugunu, mivekKkili Sirketce her ne ka-
dar davaci yanca is s6zlesmesinin feshi yoniinde irade ortaya ko-
nulmus ise de davacinin acik ve net bir sekilde artik davali Sir-
kette calismak istemedigini beyan etmesi iizerine, davacinin isbu
tutumu ve bakis acisi neticesinde bundan sonraki surecte dava-
cinin ¢alisma performansindan beklenen faydanin saglanama-
yacagr disiincesi ile kendisinin 6 yillik calisan olmasi, ¢alisma
suiresi boyunca isi ile ilgili yarattigit memnuniyet ve giiven karsi-
sinda, kendisine uygun bir meblag 6édenmesine karar verildigini,
(...)ihtiyari arabuluculuk siirecinin usuliine uygun sekilde basla-
tildigim ve yuritildigini savunarak davanin reddini istemistir.

III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Ik Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayis1 belirtilen ka-
rar1 ile; davacinin davali nezdinde ¢alisirken 04.09.2024 tarihinde
isten ¢ikarildigl, kendisine yeterli kadar diisiinme siiresi verilmek-
sizin aym tarihte ihtiyari arabuluculuk goruiismesi gerceklestirerek
is sozlesmesinin sona erdirildigi, siirecin basladig: tarih ile sona
erdigi tarihin 04.09.2024 tarihi oldugu, arabuluculuk goériisme-
si talebinin davacidan geldigine dair dosya kapsaminda bir delil
bulunmadig), dinlenen tanik beyanlarimdan davacinin 6 yillik bir
kideminin bulundugu ve bu calismasmin karsiiginda kendisine
156.000,00 TL 6deme yapildigl; ancak tanik olarak bildirilen ve
3 yilik kidemi olan (..)>ye dahi 162.000,00 TL 6deme yapildigi,
davacinin alacagmin cok daha fazla oldugu ve bu hali ile iradesinin
fesata ugramis oldugu; davacinin is sézlesmesinin alacaklar: 6den-
mek suretiyle feshedildigi, taraflar arasinda ikale s6zlesmesi yerine
gecmek tizere ihtiyari arabulucuk anlasma tutanag) diizenlendigi-
nin ileri siiriilebilecegi, isverence iscinin is sézlesmesinin ikale ile
sonlandirildiginin kabul edilmesi icin isciye makul bir yarar sag-
lanmis olmasi gerektigi, somut olayda taraf ve tanik beyanlarindan
ikale onerisinin isverence gerceklestirildigi anlasilmakla davacinin
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bu teklifi kabul etmesinde makul yararmin gozetilmis olmasi ge-
rekmekte olup davacitya hak edisleri haricinde makul yarar sag-
landiginin da ispat olunamadig gerekcesiyle taraflarca imzalanan
04.09.2024 tarihli ihtiyari arabuluculuk tutanaklariin gecersizli-
ginin tespitine karar verilmistir.

IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma kars: sii-
resi icinde davali vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunul-
masl uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi
belirtilen karar ile; davaci taraf¢ca gabin nedeniyle ihtiyari arabu-
luculuk tutanaginin iptalinin talep edildigi, fesih tarihinden hemen
once (...) Devlet Hastanesince diizenlenen 06.06.2024, 07.08.20
24... .08.2024 tarihli raporlara gore davacinin «karigsik anksiyete
ve depresif bozukluk™ tanisi ile bir siiredir ila¢ kullandiginin an-
lasildigl, 29.08.2024 tarihli raporda davacinin ilaca bagh olarak
sedasyon ve uyusukluk nedeniyle is kazasi riskinden korunmak
amaciyla gece vardiyasinda calismamasi yoniinde tibbi goris bil-
dirildigi, dinlenen davaci taniklarinca davacinin is s6zlesmesinin
feshedilmeden o6nceki saglhik durumunun iyi olmadiginin belirtil-
diginin anlasildigi, davali igsveren nezdinde c¢alismas1 devam eden
davaci tamig (..)’nin davacimn ila¢ kullanmaya basladiktan sonra
yorgunluk ve kafa karsilikligy ile konusmalar yapmaya basladigini,
bilinci ve algilar1 zayiflamis sekilde cevaplar verdigini, fesih tarihin-
de calismasi olan (..)'nin ise davacinin ila¢ kullandiktan sonra so-
rularina diizgiin cevaplar vermedigini, bilinci ve algilar1 zayiflamis
sekilde cevaplar verdigini ifade ettikleri; davacinin is soézlesmesinin
isveren tarafindan 04.09.2024 tarihinde sona erdirildigi ve ayn1 giin
arabuluculuk basvurusu yapilarak yine ayni giin anlasma tutanag
ile son tutanagin diizenlenmis oldugu, anlasma tutanaginda, taraf-
larin kidem ve ihbar tazminati, iicret alacag, transfer ticreti, prim
(bonus) ucreti, kotiiniyet tazminati, fazla calisma alacagi, hafta tati-
li calisma alacagy, dini milli bayram calisma alacagi, ulusal bayram
ve genel tatil alacagy, yillik ticretli izin alacagl, asgari gecim indirimi,
yemek ve yol iicreti, sendikal tazminat, 06.11.2019, 12.10.2020,
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13.02.2023, 15.12.2023 tarihli is kazalar1 ve buna bagh ihtilaflar-
dan ... maddi manevi tazminat ve ise iade, bosta gecen siire ticre-
ti, ise baslatmama tazminati ve her nam adi altinda olursa olsun
tum hak ve alacaklar: talebine iliskin alacaklar i¢in anlastiklarina
ve davali isverenin talep edilen alacaklar icin 6denecek olan net
156.058,70 TL’'nin tamaminin 05.10.2024 tarihinde Sirket tarafin-
dan isciye 6deneceginin ve iscinin de isbu 6demeyi kabul ettiginin
beyan edildigi, davaci tanig (..) davacidan sonraki bir tarihte isye-
rinde kendisi de dahil 6-7 kisinin daha is s6zlesmesine son veril-
digini, ayn1 giin araba ile arabulucuyla goriismeye goturildiiklerini
ve gorusturiuldiikleri arabulucunun davacinin tutanagim diizenle-
yen arabulucu ile aym kisi oldugunu beyan ettigi, davacinin 2024/
Eylul ay1 ticret bordrosuna gore aylik briit iicretinin 51.808,50 TL
olarak tahakkuk ettirilmis oldugu, davaciya ihtiyari arabuluculuk
anlasma tutanaginda 6denecegi belirtilen tutarin 6 y1l 3 aydan faz-
la kidem stiresi bulunan davaci bakimindan oldukca orantisiz bir
0deme oldugu, isveren karsisinda zayif konumda olan is¢i a¢isin-
dan anlasma tutanaginin asir1 yararlanma niteliginde oldugu; ay-
rica arabuluculuga iliskin tiim islemlerin fesih tarihi ile ayn1 giin
icerisinde gerceklesmis oldugunu kabul etmenin miimkiin olmadi-
g1, bu haliyle davaci yanin arabuluculuk siirecinin baslamasinda,
arabulucunun sec¢iminde ve goriisme yeri konusunda herhangi bir
iradesinin bulunmadig), fesihle birlikte arabuluculuk gériismele-
rine arabulucunun davetiyle degil davali isverenin dayatmasiyla
katildiginin kabul edilmesi gerektigi, davaci tanig (..)'nin beyanla-
rindan anlasilacag: iizere davali Sirketin isten cikaracag iscilerle
arabuluculuk goriismelerinde hep ayni arabulucunun gorev yap-
t181, davacinin isten cikis tarihi, arabuluculuk siirecinin basladig
ve bittigi tarihlerin aym giin olmasi karsisinda, davaciya yeterince
disiinebilmesi ve karar alabilmesi icin imkanin saglanmadig, da-
vacinin arabuluculuk goriismelerinin temelini olusturan mizakere
asamasiin somut olayda gercek anlamda uygulanmadigi, bu du-
rumda arabulucu tarafindan arabuluculuk siireci ve sonuclar ile
ilgili aydinlatma gorevinin yerine getirildiginin kabul edilemeyecegi,
arabuluculukta temel amacin mevcut bir uyusmazhigin miizakere
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edilerek coziilmesi oldugu, arabuluculugun bu amac¢ dismna ciki-
larak ozellikle salt iscinin ileride dava a¢cmasii engellemek ama-
ciyla kullanilabilecek bir yontem olmadigl, somut olayda, anlasma
tutanagl konusu alacak kalemlerinin isci ve isveren arasinda daha
oncesinde miizakere edildiginin de ispatlanamadigi, daval isveren-
ce fesih islemi ve buna iliskin 6demelerin arabulucu araciligiyla
gerceklestirildigi, bu haliyle ihtiyari arabuluculuk siirecinin usul ve
kanuna uygun yiiriitiilmedigi, Ilk Derece Mahkemesince tutanagin
gecersiz oldugu yoniinde davanin kabulune iliskin kararin yerinde
oldugu gerekcesiyle davali vekilinin istinaf basvurusunun esastan
reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri:

Davali vekili temyiz dilekcesinde; cevap dilekcesindeki savun-
malarim tekrarla ihtiyari arabuluculuk tutanaginin gecerli oldugu-
nu, davanin reddi gerektigini ileri siirmuistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, taraflar arasinda dizenlenen 04.09.2024 tarihli
ve 2024/485548 ihtiyari arabuluculuk anlasma belgesinin gecerli
olup olmadigina iliskindir.

Bolge adliye mahkemelerinin nihai kararlariin bozulmasi1 6100
sayill1 Kanun'un 371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin var-
Iig1 halinde miumkiindiir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsihikh iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazliga uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan tem-
yiz dilekcesinde ileri suiriilen nedenler kararin bozulmasini gerek-
tirecek nitelikte goriilmemistir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeple;

Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi kararinin 6100 sayili
Kanun'un 370/1 hiikkmii uyarinca ONANMASINA, ( ....), 10.02.2026
tarihinde oy birligiyle karar verildi.

BOLGE ADLIYE MAHKEMELERiIi KARARLARI ARASINDAKI
UYUSMAZLIGIN GIDERILMESI

BASKANLAR KURULUNUN UYUSMAZLIGIN HANGI BOLGE
ADLIYE MAHKEMESININ KARARI DOGRULTUSUNDA
GIDERILMESI GEREKTiIGi KONUSUNDA BiR GORUS

ORTAYA KOYMASI

6 AYLIK KIDEM HESABI

4857 sayih Kanun’un 18/1 hilkkmi séyledir: “ Otuz veya
daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti aylik kide-
mi olan isc¢inin belirsiz sireli is s6zlesmesini fesheden
isveren, iscinin yeterliliginden veya davranislarindan
ya da isletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kay-
naklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorundadir. (Ek
cimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alti iglerinde calisan
iscilerde kidem sarti aranmaz. “ilgi maddeden de anla-
sildigi Gzere; iscinin, is glivencesi hiikiimlerinden fay-
dalanabilmesi icin en az alti aylik kidemi olmalidir. ise
iade davasinin sartlarindan biri olan alti aylik kidemin
hesaplanmasi noktasinda ise, 6098 sayili Tiirk Borclar
Kanunuinun 93/2 hukmundeki dizenlenen hikimden
yararlanmak gerekir. ilgili Kanun maddesi soyledir:

“Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte biri gibi birden
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cok ayi iceren bir zaman olarak belirlenmis siire, s6z-
lesmenin kuruldugu giin ayin kacinci giinii ise, son ayin
bunu karsilayan giliniinde dolmus olur. Son ayda bunu
karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son giinii dolmus sa-
yilir.” Buna gore, bir isci ayin hangi glinli calismaya bas-
ladi ise, 6 ay sonra da o aya denk gelen ayni giin 6 aylik
kidem siiresi dolmus olur. Bir 6rnekle aciklamak gerekir-
se; isci 02.02.2025 tarihinde calismaya basladigi isyerin-
de is s6zlesmesi 02.08.2025 tarihinde feshedildiginde 6
aylik calisma siiresi sartini saglamis olur. Buna karsilik
01.08.2025 tarihinde is sozlesmesinin feshedilmis olma-
s1 durumunda, calisma siiresi 5 ay 29 giin olacagindan 6
aylik calisma siiresi sarti saglanmamis olur.

(Y 9. HD, E. 2025/8961, K. 2025/10058, T. 17.12.2025)°

IV. GEREKCE

Uyusmazlik, ise iade davasinin sartlarindan biri olan iscinin 6

aylik kidemin tespitine iliskindir.

1. Uyusmazhigin esasina yonelik degerlendirmeden 6nce, Bolge

Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun 5235 sayili Kanun'un 35.
maddesine dayanan taleplerle ilgili olarak dosyanin ilgili Daireye
gonderilmesine karar verdigi sirada, uyusmazhigin hangi daire go-
risit dogrultusunda veya ne sekilde giderilmesi gerektigine yone-
lik goriis bildirip bildiremeyecegi ele alinmalidir. Ilgili hiikiimde,
uyusmazligin giderilmesinin gerekceli olarak istenmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunun kendi aralarin-

da toplanacaklar1 ve kendi goruslerini de ekleyerek Yargitaydan
bu konuda bir karar verilmesini isteyecekleri diizenlenmistir.
Kanun'daki “kendi goriisleri” ifadesinden anlasilmasi gereken
husus, Bagkanlar Kurulunun Bolge Adliye Mahkemesi kararlari
arasinda uyusmazlik bulunup bulunmadig) yoniindeki goriisudiir.

6

Bu karar Avukat HACER TUNA ESITGEN tarafindan génderilmistir. Kararin tamami
icin htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 09.06.2026
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Uyusmazhgin giderilmesinin gerekip gerekmedigi veya hangi daire
karar1 dogrultusunda giderilmesi gerektigi yoniindeki karar, Yar-
gitay ilgili hukuk dairesince verilir. Keza ilgili daire uyusmazlhg
mutlaka uyusmazlik konusu daire kararlari cercevesinde ele alip
gidermek zorunda degildir. Gerektigi takdirde uyusmazhigin, bol-
ge adliye mahkemesi kararlarinda belirtilen gerekc¢elerden farkh
gerekce ile de giderebilir. Baskanlar Kurulunun uyusmazhgin
hangi bolge adliye mahkemesinin karar1 dogrultusunda gideril-
mesi gerektigi konusunda bir goriis ortaya koymasi, ilgili yasal
diizenlemeye aykir1 oldugu gibi yargisal bir faaliyette bulunulmasi
anlamina geleceginden yerinde de degildir. Somut olayda Sakar-
ya Bolge Adliye Mahkemesi Baskanlar Kurulunca daire kararlari
arasimda uyusmazlik bulunup bulunmadiginin belirlenmesi ile
yetinilmesi gerekirken, uyusmazhgin hangi daire goriisii dogrultu-
sunda giderilmesi gerektiginin belirtilmesi isabetsiz olup elestiril-
mistir.

2. 4857 sayili Kanun'un 18/1 hitkmii soyledir:” Otuz veya daha
fazla isc¢i calistiran isyerlerinde en az alti aylik kidemi olan iscinin
belirsiz stireli is sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterlili-
ginden veya davranmislarindan ya da isletmenin, isyerinin veya isin
gereklerinden kaynaklanan gecerli bir sebebe dayanmak zorunda-
dir. (Ek ctimle: 10/9/2014-6552/2 md.) Yer alt1 islerinde calisan
iscilerde kidem sarti aranmaz.”

Ilgi maddeden de anlasildig1 iizere; is¢inin, is gitvencesi hii-
kiimlerinden faydalanabilmesi icin en az alti aylik kidemi olmali-
dir.

Ise iade davasinin sartlarindan biri olan alt1 aylik kidemin he-
saplanmasi noktasinda ise, 6098 sayil1 Tiirk Borclar Kanunu'nun
93/2 hukmiindeki diizenlenen hiikiimden yararlanmak gerekir.
Ilgili Kanun maddesi s6yledir:

“Ay olarak veya yil, yariyil ve yilin dortte biri gibi birden cok ay1
iceren bir zaman olarak belirlenmis siire, sézlesmenin kuruldugu
gun ayin kacinci gunii ise, son aym bunu karsilayan giiniinde dol-
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mus olur. Son ayda bunu karsilayan giin yoksa siire, bu ayin son
gunii dolmus sayilir.”

Buna gore, bir is¢i ayin hangi giinii calismaya baglad ise, 6 ay
sonra da o aya denk gelen ayni giin 6 aylik kidem siiresi dolmus
olur. Bir érnekle aciklamak gerekirse; isci 02.02.2025 tarihinde
calismaya basladigl isyerinde is s6zlesmesi 02.08.2025 tarihinde
feshedildiginde 6 aylik calisma siiresi sartini saglamig olur. Buna
karsilik 01.08.2025 tarihinde is s6zlesmesinin feshedilmis olmasi
durumunda, ¢alisma siiresi 5 ay 29 giin olacagindan 6 ayhik calis-
ma siuiresi sarti saglanmamis olur.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

OLUM AYLIGI / SGK

BOSANDIGI ESi iLE BiRLIKTE YASAMA

GELIR / AYLIK KESME

EYLEMLI OLARAK BIRLIKTE YASAMA
OLGUSUNUN TESBITI

Eylemli olarak birlikte yasama olgusunun tiim acikhgiyla
ve Ozellikle taraflar arasindaki uyusmazlik konusu dé-
nem yéniinden ortaya konulmasi 6nem arz etmektedir.
Bu asamada, yéntemince arastirma yapilmal, taraflarin
gosterecegi tiim kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinle-
nilmesi istenilen taniklarin ifadeleri alinmali, davaci ile
bosandigi esinin yerlesim yerlerinin saptanmasina ilis-
kin olarak; muhtarliktan ikametgah senetleri elde edil-
meli, ilgili Niifus Muddrliiklerinden saglanan niifus kayit
érnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerinden
yararlaniimali, adres degisiklik ve nakillerine iliskin bil-
gilere ulasiimali, 6zellikle ilgili Niifus Miudiirliigiinden ad-
res hareketleri, tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin
su, elektrik, telefon aboneliklerinin hangi adreste kimin
adina tesis edildigi saptanmali, secmen bilgi kayitlari
getirtilmeli, varsa calismalari nedeniyle resmi / 6zel ku-
rum ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan adresler
dikkate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hi-
kiimleri kapsaminda yer almakta iseler adlarina 6deme
yapilabilecek 6zel olarak acilan banka hesabi bulunup
bulunmadig belirlenmeli, bosanan eslerin kayith olduk-
lar1 bolge-bdlgeler yéniinden kapsamli Emniyet Miduir-
ligl / Jandarma Komutanhgi arastirmasi yapilmali, ani-
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lan mahalle / koy muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi
ve gorgulerine basvurulmali, boylelikle “bosanilan esle
eylemli olarak birlikte yasama” olgusunun gerceklesip
gerceklesmedigi, toplanan kanitlar 1s1g1 altinda deger-
lendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore karar ve-
rilmelidir.

(Y. 10. HD., E. 2025/257, K. 2026/139, T. 20.01.2026)’

Asil davanin davalisi / birlesen davanin davacist Kurum vekili
temyiz dilekcesinde 6zetle; 5510 sayili Kanunun 56 nci1 maddesi
geregince bosandig: esiyle birlikte yasadig: tespit edilen davacinin
hak etmedigi ayliklar: tutari, yine ayn1 dénem icerisinde yersiz sag-
lik 6demesi yapilarak Kurumun zarara ugradigl, Sosyal Giivenlik
Denetmeni tarafindan diizenlenen rapor ile davalinin, bosandig: esi
ile, birlikte yasadigr sonu¢ ve kanaatine varildigini ve bu nedenle
davacinin ayhig: iptal edildigi, denetmen raporu icerigi, toplanan
belgeler, keza yargilama safahatinda dinlenen tanik beyanlar1 ya-
nmlgilh degerlendirilmek sureti ile sonuca ulasilmis olup, Mahkeme
tarafindan verilen karar eksik incelemeye dayali olmakla, kararda
hukuka uyarlik bulunmadig: iddiasiyla temyiz isteminde bulun-
mustur.

Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazlik, asil davada kesilen 6liim ayhiginin yeniden baglan-
mas1 gerektiginin ve yasal faiziyle 6denmesi gerektiginin tespiti ve
aksine Kurum islemlerinin iptali ile birlesen davada yersiz ayliklar
nedeniyle olusan Kurum zararmin tahsili amaciyla baslatilan taki-
be vaki itirazin iptali ile takibin devamina iliskindir.

7 Av. Ismail Gémlekli paylasimdir. Tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 06.04.2026
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5510 sayili Kanunu'nun 56. maddesinin ikinci fikrasi, daha 6n-
ceki sosyal guvenlik kanunlarinda yer almayan, bosanilan esle fii-
len (eylemli olarak) birlikte yasama olgusu, gelir / aylik kesme ne-
deni olarak diizenlendigi gibi, eylemli olarak birlikte yasama, ayni
zamanda gelir / aylik baglama engeli olarak da benimsenmistir.
Burada, eylemli olarak birlikte yasama olgusunun / durumunun
tanimlanmasi, hukuki smir ve cercevesinin cizilip ortaya konul-
masi1 onem arz etmektedir. Taraflar arasinda hangi hukuki sebep
ve maddi vakiaya dayanmis olursa olsun sona ermis evlilik birli-
ginin hak ve yukumliliuklerinin sturdurildiagiu beraberlikler veya
kesinlesmis yargl kararina bagl olarak gerceklesmis bosanmanin
var olan / olas1 sonuclarini ortadan kaldiricy/giderici nitelikteki bir-
liktelikler madde kapsaminda degerlendirilmeli, ortak cocuk-co-
cuklar yoniinden, bosanma kararina baglanan veya baglanmayan
kisisel iligkilerin yiiriitillmesini saglamaya yonelik olarak, eslerin
belirli araliklarda ve giinlerde zorunlu sekilde bir araya gelmeleri
durumunda ise kanun koyucunun bu tiirden iliskinin varliginin ge-
lir / aylik baglanmamasi veya kesilmesi nedeni olarak ongérmedigi
kabul edilmeli, bosanilan esle kurulan / yiiriitiilen iliskinin, eylemli
olarak birlikte yasama kavrami kapsaminda yer alip almadig: dik-
katlice irdelenerek saptama yapilmaldir.

Anilan 56. maddede, oldukc¢a yalin olarak “esinden bosandigi
halde, bosandig: esiyle fiilen birlikte yasadig: belirlenen” ibareleri
yer almakta olup, kanun koyucu tarafindan 6rnegin; “sosyal gi-
venlik kanunlar1 kapsaminda oliim ayligina hak kazanmak ama-
ciyla esinden bosanan”, “hak sahibi sifatin1 haksiz yere elde etme
amaciyla esinden bosanan”, “gercek bosanma iradesi s6z konusu
olmaksizin (muvazaal olarak) esinden bosanan” veya bunlara ben-
zer ifadelere yer verilmemis, sade olarak kaleme alinan metinle
uygulama alam genisletilmistir. Maddede bosanma amacina-saiki-
ne yonelik herhangi bir diizenlemeye yer verilmediginden, gerek
Kurumca, gerekse yargl organlarinca uygulama yapilirken; eslerin
bosanma iradelerinin gercekliginin-samimiliginin arastirihp orta-
ya konulmasi s6z konusu olmamali, bosanmanin muvazaali olup
olmadigina iliskin herhangi bir arastirma / irdeleme ve bosanma
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yonindeki kesinlesmis yargl kararmin gecerliliginin sorgulamasi
yapilmamali, 6zellikle, kesinlesmis yargl organinin verdigi karara
dayanan “bosanma” hukuki durum ve sonucunun eglerin gercek
iradelerine dayanip dayanmadiginin arastirilmasinin bir baska or-
ganin yetki ve gorevi icerisinde yer almadigl, kaldi ki, 4721 sayih
Tiirk Medeni Kanunun'da “anlasmali bosanma” adi altinda hukuki
bir diizenlemenin de bulundugu dikkate alinmalidir. Su durumda
sonu¢ olarak vurgulanmahdir ki, bosanma tarihi itibariyla gercek
/ samimi bosanma iradelerine sahip olan (evlilik birligi temelinden
sarsilan) veya olmayan tiim eslerin, maddenin yiiriirliik tarihi olan
01.10.2008 tarihinden itibaren her ne sebeple olursa olsun eylemli
olarak birlikte yasadiklarinin saptanmasi durumunda gelirin / ay-
Iigin kesilmesi zorunlulugu bulunmaktadir.

Gelirin / ayhigin kesilme tarihi ile Kurumun geri alim (istirdat)
hakkinin kapsamina iliskin olarak; eylemli birlikte yasama olgu-
sunun gerceklesme-baslama tarihi esas alinarak bu tarih itibariyla
gelir-aylik kesme veya iptal islemi tesis edilip ilgiliye, anilan tarih-
ten itibaren yapilan 6demeler yasal dayanaktan yoksun-yersiz ka-
bul edilmeli, ancak, s6z konusu madde 01.10.2008 giinii yuriurlige
girdiginden, eylemli birliktelik daha dnce baslamis olsa dahi mad-
denin yururlik gini 6ncesine gidilmemeli, baska bir anlatimla
01.10.2008 tarihi 6ncesine iliskin bor¢ tahakkuku s6z konusu ol-
mamali, boylelikle acikliga kavusturulacak yersiz 6deme dénemine
iliskin olarak 5510 sayil1 Kanunun 96. maddesine gore uygulama
yapilmalidir. Inceleme konusu 56. maddede, “esinden bosandig:
halde, bosandig: esiyle” ibareleri yer aldigindan, birden fazla evli-
lik ve dogal olarak birden fazla bosanmanin gerceklesmis olmasi
durumunda, bosanilan herhangi bir esle eylemli olarak birlikte ya-
sama durumunda madde hiilkmiiniin uygulanacag: gozetilmelidir.

Sonuc olarak 5510 sayili Kanun'un 56. maddesinin ikinci fikras:-
na dayali acilan bu tiir davalarda eylemli olarak birlikte yasama ol-
gusunun tim acgiklhigiyla ve 6zellikle taraflar arasindaki uyusmazhik
konusu donem yoniinden ortaya konulmasi énem arz etmektedir.
Bu asamada, 6zellikle Anayasanin 20., 5510 sayili Kanun'un 59.,
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100., 298 sayili1 Secimlerin Temel Hiikiimleri ve Se¢men Kiitiikleri
Hakkinda Kanunun 28., 45., 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu-
nun 3., 45 - 53., 4857 sayili Is Kanununun 32., 01.10.2011 giinii
yurirlige giren 6100 sayilhi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 6 .,
24 -33.,189., 190., 191., 4721 sayil Tirk Medeni Kanunu'nun 6.,
19., 20., maddeleri ve diger ilgili mevzuat hiikiimleri géz 6niinde
bulundurulmak suretiyle yontemince arastirma yapilmali, tarafla-
rin gosterecegi tiitm kanitlar toplanmali, bildirilen ve dinlenilmesi
istenilen taniklarin ifadeleri alinmali, davaci ile bosandigl esinin
yerlesim yerlerinin saptanmasina iliskin olarak; muhtarliktan ika-
metgah senetleri elde edilmeli, ilgili Niifus Mudirliiklerinden sagla-
nan niifus kayit 6rnekleri ile yerlesim yeri ve diger adres belgelerin-
den yararlanilmali, adres degisiklik ve nakillerine iliskin bilgilere
ulasilmali, 6zellikle ilgili Niifus Miudurliigiinden adres hareketleri,
tarihleriyle birlikte istenilmeli, ilgililerin su, elektrik, telefon abone-
liklerinin hangi adreste kimin adina tesis edildigi saptanmali, sec-
men bilgi kayitlar: getirtilmeli, varsa calismalar1 nedeniyle resmi /
0zel kurum ve kuruluslara verilen belgelerde yer alan adresler dik-
kate alinmali, bosanan esler 4857 sayili Kanun hiikiimleri kapsa-
minda yer almakta iseler adlarina 6deme yapilabilecek 6zel olarak
acillan banka hesabi bulunup bulunmadig) belirlenmeli, bosanan
eslerin kayith olduklari bolge-bolgeler yoniinden kapsamli Emniyet
Mudirligi / Jandarma Komutanlhigl arastirmasi yapilmali, anilan
mahalle / kéy muhtar ve azalarinin tanik sifatiyla bilgi ve gorgiileri-
ne basvurulmali, boylelikle “bosanilan esle eylemli olarak birlikte
yasama” olgusunun gerceklesip gerceklesmedigi, toplanan kanitlar
15181 altinda degerlendirildikten sonra elde edilecek sonuca gore
karar verilmelidir.

Somut olayda; davacinin 5434 sayil1 Kanun kapsaminda istirak-
¢i babasmin 27.08.1996 tarihinde vefat ettigi, 14.12.2004 tarihin-
de bosanmasi tizerine babasindan 6liim aylig1 baglandigl anlasil-
maktadir. Davacinin eski esiyle birlikte yasamaya devam ettiginin
ihbar1 tizerine baslatilan denetimde davacimin «esiyle anlasmadi-
gindan bosandigini, esinin ¢cocuklar1 gormeye geldigini, bu stirede
kendisinin annesinin evine gittigini, esinin de bu siirede ¢ocuklarla
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evde kaldigini, halen evin ihtiyaclarim eski esin karsiladigini, su an
oturdugu evi de bosandiktan sonra eski esinin aldigini, evin tapu-
sunun esinde oldugunu, binadaki komsularin esiyle bosandigini
bilmediklerini, birlikte yasadiklarini zannettiklerini, evin elektrik
su vs faturalarinin kendisi tizerine oldugunu ancak esinin 6dedigi-
ni, y1lda 2-3 kez geldigini” beyan etmistir. Ayrica davaci ile eski esi-
nin 2004 yilinda bosanmalarina ragmen 12.03.2007 - 13.01.2012
tarihleri arasinda .../ ... adresinde ikamet ettiklerine dair Niufus
Miudiirliigiine beyanda bulunduklar: anlagilmaktadir. Davaci 6liim
ayliginin kesilmesine iliskin Kurum isleminin iptali ile ayligin ke-
sildigi tarihten itibaren yeniden baglanmasi gerektiginin tespitine
karar verilmesini istemistir. Ilk Derece Mahkemesince davanin ka-
buliine karar verilmis ise de verilen karar eksik inceleme ve aras-
tirmaya dayalidir.

Mahkemece, oncelikle davacinin denetim sirasindaki beyani ile
adrese dayal1 kayit sisteminde veriler baglaminda hangi adreste ne
kadar siireyle ikamet ettikleri ve 6zellikle davacinin esinin davaci
ile ayn1 adreste yasamiyorsa Niifus kayit sistemine beyanda bulun-
duklar1 adres disinda hangi adreslerde yasadig, tiim bu adresler-
deki komsgular, apartman gorevlileri, muhtar ve azalar gibi kisiler
dinlenerek tespit edilmeli, birlikte yasama olgusu yukarida acik-
lanan diizenlemeler 1s181nda da arastirilarak elde edilecek sonuca
gore bir karar verilmelidir.

Mahkemece, ac¢iklanan maddi ve hukuki olgular gozetilmeksizin
eksik arastirma ve inceleme neticesinde yazili sekilde hiikiim ku-
rulmus olmasi, usul ve yasaya aykiri olup bozma nedenidir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi
kararina karsi istinaf bagvurularinin esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA,........
IlIk Derece Mahkemesi kararmin BOZULMASINA,.......... oy birli-
giyle karar verildi.
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FABRIKANIN iC BOYAMASI iCiN iISKELE KURULMASI

BOYA MALZEMELERININ DAVALI SIRKET TARAFINDAN

SAGLANMASI

ISKELEDEN DUSEREK GERCEKLESEN KAZA

HIZMET AKDININ KURUCU UNSURLARI
IS KAZASI TESPITI

SAVCILIK SORUSTURMA DOSYASININ GETIRTILMESI

Mahkemece tam olarak aydinlatiilmadan olayin is kazasi
olmadigi kabul edilmek suretiyle eksik inceleme sonucu
karar verildigi anlasiimaktadir.

Mahkemece davacinin iddia ettigi tarihte davaliya ait is-
yerinde calisip calismadigi konusunda, davaciya kaza
tarihinde kimlerle calistigi sorularak belirtecegi kisilerin
beyanlarina basvurulmali, kazaliy1 hastaneye kimin go6-
turdiigi tespit edilerek dinlenmeli ve davacinin yaptigi
ise araci oldugunu iddia ettigi ... ( ... ) ... ile ilgili olarak ta
davacidan detayli bilgi alinarak bu kisinin gercek kimli-
gi tespit edilip beyani alinmali ,ayrica s6z konusu olaya
iliskin 23.02.2018 tarihinde KYOK karari verildigi tespit
edilmis olup sorusturma dosyasi da getirtiimek suretiy-
le, davacinin calismasina ve is kazasina yonelik ayrintil
inceleme ve arastirma yapilip varilacak sonu¢ cerceve-
sinde bir karar verilmelidir. Bu maddi ve hukuki olgular
g6z ardi edilerek eksik arastirma ve inceleme sonucu ya-
zih sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya aykiri olup
bozma nedenidir.

(Y 10. HD, E. 2025/9856, K. 2025/13262, T. 09.10.2025)®

8

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.13.04.2026
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Davaci vekili temyiz dilek¢esinde ;kararmn hatali oldugunu, ta-
nik beyanlarimin celiskili oldugunu, olayin is kazasi oldugunu, tacir
olan davalinin basiretli davranmadiginmi belirtmistir.

(....)

Uyusmazlik, davacinin 08.02.2014 tarihinde gecirdigi kazanin
is kazas1 oldugunun tespiti istemine iliskindir.

Eldeki davada, davacinin davali sirkete ait fabrikanin i¢c boya-
ma isini yaparken 08.02.2014 tarihinde iskeleden diiserek yara-
landigina dair olayin is kazasi olarak tespitini talep ettigi, belirtilen
tarihte herhangi bir yerden bildirimi bulunmadigl , Kurum tara-
findan yapilan denetim sonucu olayin is kazas1 olmadig1 yoniinde
tespit yapildigi, Mahkemece tanik anlatimlarindan davacimin ken-
disi gibi boyama isleri mesgul ... adli arkadasinin tavsiyesi lizerine
daval1 ... sirketinin fabrika binasi1 boyama islerini aldigy, is kazanin
boyama islerini yapildig1 esnada 7 metre yiiksekligindeki iskeleden
diisme neticesi gerceklestigi, boya malzemelerinin isveren tarafin-
dan tedarik edildigi, boyama esnasinda isyerinde bir calisma bu-
lunmadigi, bu sebeple davali isyerine ait dénem bordro taniklar:
tespit edilerek dinlenilmesine gerek gorulmemis, tanik anlatimla-
rindan ve davaciin isticvabindan davali isyeri ile davaci arasinda
akdedilen bir hizmet s6zlesmesi bulunmadigl, davacinin emir ve
talimatlar: ... adli ti¢ciincii bir kisiden aldigi, bu ... adli kisinin isi
baglayan ve isc¢ilerin baginda bulunan Kkisi oldugu, davaci ile davali
sirket arasinda hizmet akdinin kurucu unsurlarindan zaman ve
bagimlilik unsuru bulunmadig: gerekgeleriyle davanin reddine ka-
rar verilmis ise de Mahkemece tam olarak aydinlatilmadan olaymn
is kazas1 olmadig1 kabul edilmek suretiyle eksik inceleme sonucu
karar verildigi anlasiimaktadir.

Mahkemece davacinin iddia ettigi tarihte davaliya ait isyerinde
calisip calismadigr konusunda, davaciya kaza tarihinde kimlerle
calistigl sorularak belirtecegi kisilerin beyanlarmma basvurulmali,
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kazaliy1 hastaneye kimin gotirdiigu tespit edilerek dinlenmeli ve
davacimin yaptig1 ise araci oldugunu iddia ettigi ... ( ... ) ... ile ilgili
olarak ta davacidan detayl bilgi alinarak bu kisinin gercek kim-
ligi tespit edilip beyan1 alinmali ,ayrica s6z konusu olaya iliskin
23.02.2018 tarihinde KYOK karar1 verildigi tespit edilmis olup so-
rusturma dosyas1 da getirtilmek suretiyle, davacinin calismasina
ve is kazasina yonelik ayrintili inceleme ve arastirma yapilip varila-
cak sonuc cercevesinde bir karar verilmelidir.

Bu maddi ve hukuki olgular goz ardi edilerek eksik arastirma ve
inceleme sonucu yazili sekilde hiikiim kurulmasi, usul ve yasaya
aykir1 olup bozma nedenidir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi ka-
rarina kargi istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, 11k De-
rece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,...... oy birligiyle karar
verildi.
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BORCLAR KANUNUNUN 76. MADDESIME GORE YAPILAN
GECICi ODEMEYE KAZA TARIiHi ILE ODEME TARIHi
ARASINDA FAIZ iISLETILEREK

MAHSUP NEDENIYLE, KARSI TARAFA
VEKALET UCRETINE HUKMEDILMESI

Davaci sigortalinin davali sirkette calisirken gerceklesen
kazada yaralandigi, stirekli is géremezlik oraninin %12.3
olarak tespit edildigi, davacinin kaza tarihinde 23 yasin-
da oldugu, hitkkme esas alinan kusur raporuna goére da-
vali igverenin %75 oraninda davaci sigortalinin ise %25
oraninda kusurlu oldugunun tespit edildigi anlasiimistir.
Bu aciklamalar dogrultusunda sigortalinin is kazasi ne-
deniyle ugradig siirekli is géremezlik, is kazasinin ger-
ceklesmesinde isverene gore kusurunun azhg, is kaza-
sinin davacida meydana getirdigi siddetli elem ve 1zdirap
kapsaminda, hiikkiim altina alinan manevi tazminatin az
oldugu anlasiimaktadir. Mahkemece davali tarafindan
6098 sayili Tirk Borglar Kanunu’nun 76. maddesine gore
yapilan gecici 6demeye kaza tarihinden 6deme tarihine
kadar faiz igletilmesi gerektiginin gézetilmemesi dogru
olmamistir. Ote yandan; dosya kapsamindan, davacinin
maddi zarar tutarinin 204.398,52 TL oldugunun tespit
edildigi, yargilama sirasinda Mahkemece davaciya gecici
6deme yapilmasina karar verilmesi lizerine verilen karar
uyarinca 10.000,00 TL 6deme yapildigi, hesaplanan zarar
miktarindan, yapilan gecici 6deme tutari mahsup edildi-
ginde kalan tazminat miktarinin 194.398,52 TL oldugunun
kabulii ile bu miktar esas alinmak suretiyle davaci lehine
maddi tazminata hilkmolundugu ac¢iklanmasina ragmen
gecici 6deme nedeniyle hiikiim kurulmayan 10.000,00
TL maddi tazminat tutarinin taraf vekilleri lehine takdir
edilen vekalet lcretinin hesaplamasinda reddolunmus
talep gibi degerlendirilmesi de hatali olmustur.

(Y 10. HD, E. 2022/14196 K. 2026/107 T. 19.01.2026)°

9 Bu karar Avukat HACER TUNA ESITGEN tarafindan génderilmistir. Kararin tamami
icin htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 09.06.2026
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A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde 6zetle; 29.07.2021 tarihli ara
kararla hiikmedilen ve davali yanca 30.07.2021 tarihinde tarafina
o0denen 10.000,00 TL tutarindaki ge¢ici ddemeyle ilgili is kazasi ta-
rihi olan 05.05.2017 tarihi ile ge¢ici 6deme tarihi olan 30.07.2021
tarihleri arasindaki siire icin yasal faize hitkmedilmemis olmasinin
ve gercekte kabul edilmis olmasina karsin isbu meblag reddedil-
mis gibi kars1 yana vekalet ticreti takdir edilmesinin hatali oldugu-
nu, maddi tazminat talebinin talep arttirim dilekcesi dogrultusun-
da tiimden kabuliine karar verilmesini, Mahkemece hiitkmedilen
manevi tazminatin az oldugunu belirterek karari1 temyiz etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik is kazasindan kaynaklanan maddi ve manevi tazmi-
nat istemlerine iliskindir.

1.Gerek miilga TBK'nin 47 ve gerekse yurirlikteki 6098 sayili
TBK'nin 56. maddesinde hakimin bir kimsenin bedensel biitinlii-
gunun zedelenmesi durumunda, olayin 6zelliklerini goz 6niinde tu-
tarak, manevi tazminat olarak uygun bir miktar paranin é6denme-
sine karar verebilecegi ongoriillmustiir. Hakimin manevi zarar adi
ile verilmesine karar verecegi para tutar1 adalete uygun olmahdir.
Hitkmedilecek bu para, zarara ugrayanda manevi huzuru dogur-
may1 gerceklestirecek tazminata benzer bir fonksiyonu olan 6zgiin
bir nitelik tasir. Bir ceza olmadig gibi mamelek hukukuna iliskin
zararin karsilanmasii da amac¢ edinmemistir. O halde bu tazmi-
natin smir1 onun amacma gore belirlenmelidir. Takdir edilecek
miktar, mevcut halde elde edilmek istenilen tatmin duygusunun et-
kisine ulasmak i¢in gerekli olan kadar olmalidir. 26.06.1966 giinlii
ve 7/7 sayill Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararmin gerekcesinde
takdir olunacak manevi tazminatin tutarimi etkileyecek 6zel hal ve
sartlar da acikc¢a gosterilmistir. Bunlar her olaya gore degisebile-
ceginden hakim bu konuda takdir hakkimi kullanirken ona etkili
olan nedenleri de karar yerinde objektif olciilere gore isabetli bir
bicimde gostermelidir.
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Manevi tazminatin tutarmi belirleme gorevi hakimin takdirine
birakilmis ise de hitkmedilen tutarin ugranilan manevi zararla
orantili, duyulan tzuntiyu hafifletici olmasi gerekir.

Hakimin bu takdir hakkini kullanirken, iilkenin ekonomik ko-
sullar1 taraflarin sosyal ve ekonomik durumlar1 paranin satin alma
guci, taraflarin kusur durumu olayin agirlig: olay tarihi gibi 6zel-
likleri goz 6niinde tutmasi, bunun yaninda olayin isverenin isci sag-
lig1 ve giivenligi 6nlemlerini yeterince alinmamasindan kaynaklan-
dig1 da gozetilerek gelisen hukuktaki yaklasima da uygun olarak
tatmin duygusu yaninda caydiricilik uyandiran oranda manevi taz-
minat takdir edilmesi gerektigi acikca ortadadir. ( HGK 23.6.2004,
13/291-370)

Somut olayda, davaci sigortalinin daval sirkette ¢alisirken ger-
ceklesen kazada yaralandigl, suirekli is goremezlik oraninin %12.3
olarak tespit edildigi, davacinin kaza tarihinde 23 yasinda oldu-
gu, hitkkme esas alinan kusur raporuna gore davali isverenin %75
oraninda davaci sigortalinin ise %25 oraninda kusurlu oldugunun
tespit edildigi anlasilmistir.

Bu aciklamalar dogrultusunda sigortalinin is kazasi nedeniyle
ugradigr suirekli is goremezlik, is kazasmin gerceklesmesinde is-
verene gore kusurunun azligl, is kazasmin davacida meydana ge-
tirdigi siddetli elem ve 1zdirap kapsaminda, hiikiim altina alinan
manevi tazminatin az oldugu anlasilmaktadir.

Bu sebeple Mahkemece yapilacak is, davacinin is kazasina ug-
ramasl1 nedeniyle aciklanan sebeplerle duydugu siddetli elem ve
1zdirab1 tazmin ile yeterli hakkaniyete uygun miktarda manevi taz-
minata hitkmetmekten ibarettir.

2.6098 sayih TBKnin 76. maddesinde zarar gorenin, iddiasi-
nin hakhiligimi gosteren inandirici kanitlar sunmasi ve ekonomik
durumunun da gerektirmesi durumunda hakimin, istem tizerine
davalinin zarar gorene gecici 6deme yapmasina karar verebilecegi,
davalinin yaptig1 gecici 6demelerin, hitkmedilen tazminattan mah-
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sup edilecegi, tazminata hitkmedilmezse hakimin, davacinmin aldig:
gecici 0demeleri, yasal faizi ile birlikte geri vermesine karar verece-

gi hukium altina alinmistir.

Somut olayda, Mahkemece davali tarafindan 6098 sayilh Tiirk
Borc¢lar Kanunu'nun 76. maddesine gore yapilan gecici 6demeye
kaza tarihinden 6deme tarihine kadar faiz isletilmesi gerektiginin

gozetilmemesi dogru olmamuistir.

Ote yandan; dosya kapsamindan, davacinin maddi zarar tuta-
rimin 204.398,52 TL oldugunun tespit edildigi, yargilama sirasin-
da Mahkemece davaciya gecici 6deme yapilmasina karar verilmesi
uizerine verilen karar uyarinca 10.000,00 TL 6deme yapildigy, he-
saplanan zarar miktarindan, yapilan gecici 6deme tutar1 mahsup
edildiginde kalan tazminat miktarmin 194.398,52 TL oldugunun
kabuli ile bu miktar esas alinmak suretiyle davaci lehine maddi
tazminata hitkmolundugu aciklanmasina ragmen gecici 6deme ne-
deniyle hitkiim kurulmayan 10.000,00 TL maddi tazminat tutari-
nin taraf vekilleri lehine takdir edilen vekalet ticretinin hesaplama-

sinda reddolunmus talep gibi degerlendirilmesi de hatali olmustur.

Mahkemece yapilacak is; yukarida yapilan ac¢iklama geregince
davacinin Mahkeme ara karar: geregi gecici 6deme nedeniyle ode-
nen miktar yoniinden olay tarihi olan 05.05.2017 tarihinden ode-
me tarihi olan 30.07.2021 tarihine kadar yasal faiz isletilerek ve
esasen davacinin gecici 6demeye konu 10.000 TL tutar yoniinden
de davasimn kabul edildigini dikkate alip davali lehine red vekalet
ucreti hikmedilemeyecegini gozeterek hiukiim kurmaktan ibaret-

tir.

O halde davaci vekilinin bu yOnleri amaclayan temyiz itirazlar:

kabul edilmeli ve hiitkiim bozulmalidir.
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VI. KARAR
Aciklanan sebeplerle;

1. Temyiz olunan, Ik Derece Mahkemesi kararina karsi istinaf
basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin ORTADAN KALDIRILMASINA,

2. Ik  Derece  Mahkemesi kararmm  BOZULMASI-
NA,(....)19.01.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY CEZA DAIRESIi KARARLARI

YARGITAY 5. CEZA DAIRESI

AVUKATIN iIHMALi DAVRANISLA
GOREVI KOTUYE KULLANMASI

GIDER AVANSININ YASAL SUREDE YATIRILMADIGI iDDIASI

SUCUN MANEVi UNSURU

ODEME MAKBUZUNUN DOSYAYA IBRAZ EDILMEMESI

Sanigin, suca konu dosyanin eksik harc¢ ve gider avansi-
ni tamamlamasini icerir tensip zaptini 06.05.2016 tarihin-
de tebelliig ettigi, 16.05.2016 tarihinde ... havalesi yoluy-
la harc ve gider avansini génderdigi ancak makbuzunu
dosyasina ibraz etmemesi nedeniyle yatirmadig kabul
edilerek davanin usulden reddine karar verildigi gbze-
tildiginde, 6deme ydntemi yéniinden yanilgiya diistigu,
sucun manevi unsurunun olusmadigi, atili suctan beraa-
tine karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan, yanilgil
degerlendirmeler sonucu yazili sekilde mahkumiyetine
iliskin hukim duzeltilerek istinaf bagvurusunun esastan
reddine karar verilmesi hukuka aykiri gérialmustur.

(Y. 5. CD., E. 2024/10454, K. 2025/11225, T. 20.10.2025)'
(....)

Antalya 3. Agir Ceza Mahkemesinin 24.05.2023 tarihli ve
2022/322 Esas, 2023/193 sayil1 Karariyla sanigin ihmali davranis-

1 Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 05.05.2026



Yargitay Kararlar 229

la gorevi kotiiye kullanma sucundan 5237 sayilh Turk Ceza Ka-
nununun (5237 sayilh Kanun) 257/2, 62/1 ve 52/2. maddeleri ge-
regince 2.250,00 TL adli para cezasi ile cezalandirilmasina, aym
Kanun'un 53/5. maddesi geregince hak yoksunlugu ve 58. maddesi
uyarica miikerrirlere 6zgu infaz rejiminin uygulanmasina hiikmo-
lunmustur.

Sanik Miidafiinin Temyiz istemi

Sucun yasal unsurlarinin olusmadigina, sanigin gider avansini
yasal suiresi icerisinde dosyaya depo etmedigi tespitinin hatal ol-
duguna, vekil tarafindan takip edilen davalarda usulden ret karari
verilmesinin atili sucu olusturmayacagina, samgin katilandan hig-
bir masraf almamasina ragmen yargilamaya iliskin tiim masraflari
karsiladigina ve re’sen tespit edilecek hususlara iliskindir.

Degerlendirme ve Gerekce

Antalya ... kayith avukat olan sanik hakkinda, katilanin vekil-
ligini tistlenip Kemer 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 2016/256
Esas sayil1 dosyasi ile actig sigortaliligin tespiti davasinda eksik
olan harg¢ ve gider avansini yatirmasi i¢in verilen iki haftalik siire
icerisinde yatirmadigl ve davanin dava sarti noksanlhigindan usul-
den reddine karar verilmesine sebebiyet verdigi, bu suretle ihmali
davramigla gorevi kotiiye kullanma sucunu isledigi iddiasiyla acilan
kamu davasinda; sanigin, suca konu dosyanin eksik harc¢ ve gider
avansinl tamamlamasin igerir tensip zaptin1 06.05.2016 tarihin-
de tebelliig ettigi, 16.05.2016 tarihinde ... havalesi yoluyla har¢ ve
gider avansimm gonderdigi ancak makbuzunu dosyasina ibraz et-
memesi nedeniyle yatirmadig) kabul edilerek davanin usulden red-
dine karar verildigi gozetildiginde, 6deme yontemi yoniinden ya-
nilgiya diistiigii, su¢cun manevi unsurunun olusmadigl, atili suctan
beraatine karar verilmesi gerektigi nazara alinmadan, yamlgili de-
gerlendirmeler sonucu yazili sekilde mahkumiyetine iliskin hitkiim
duzeltilerek istinaf basvurusunun esastan reddine karar verilmesi,
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Kabule gore de;

28.06.2014 tarihinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yuriurlige
giren 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisik-
lik Yapilmasina Dair Kanun'un 81. maddesi ile degisik 5275 sayil
Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda Kanun'un 106/3.
maddesindeki diizenlemeye aykiri olarak infaz yetkisini kisitlaya-
cak sekilde 6denmeyen adli para cezalarinin hapse cevrileceginin
ihtarina karar verilmesi hukuka aykir1 gorilmustir.

KARAR

Degerlendirme ve gerekce bolimiinde aciklanan nedenlerle sa-
mk miidafiince 6éne sirilen temyiz sebepleri yerinde goriildigiin-
den Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 3. Ceza Dairesince verilen
kararin, .............. oy birligiyle BOZULMASINA,...... karar verildi.
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YARGITAY 11. CEZA DAIRESI

KANUN YARARINA BOZMA

MALVARLIGINA KARSI iISLENEN SUCLAR

SUPHELININ SIKAYETCININ OGLU OLMASI

SAHSI CEZASIZLIK SEBEBININ UYGULANMASI

BANKA CALISANLARI HAKKINDAKI SIKAYET

HATALI GEREKCE VE EKSiK SORUSTURMA

Sikayetci vekilinin hesap acilisina iliskin belgelerin ban-
ka caligsanlar ile istirak halinde hareket eden supheli
tarafindan hileli hareketlerle sikayetciye imzalatiimis
olabileceginin bildiriimesi karsisinda; bu hesabin acilis
tarihi itibariyla tiim hesap hareketleri ile sikayetci veki-
linin iddiasina konu para cekme ve havale islemlerine
iliskin tiim bilgi ve belgelerin celp edilmesi, bu belgeler
arasinda sikayetci adina imzalanmis baskaca dekont,
s6zlesme...vs evrakin bulundugunun tespiti halinde bu
belgeler lzerinde de bilirkisi incelemesi yaptirilmasi,
taraflar arasindaki Kayseri 4. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin 2021/357 Esas sayili dava dosyasinin getirtilerek
incelenmesi, bu sorusturmayi ilgilendiren delilleri onayl
orneklerinin dosyaya eklenmesinden sonra, stiphelinin
sikayetcinin oglu oldugu gozetilerek, malvarligina karsi
islenen suclar bakimindan 5237 sayili Tiirk Ceza Kanu-
nu’nun 167/1-b. maddesinde yer alan sahsi cezasizlik
sebebi de dikkate alinarak sonucuna gére bir degerlen-



232 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

dirme yapilmasi gerekirken, “...stiphelinin beyanlari ile
mistekinin iddialari dogrultusunda yazi ve imza érnek-
leri Gizerinde yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu dii-
zenlenen bilirkisi raporuna goére miistekinin iddialarinin
aksine sahte oldugu iddia olunan belgeler lzerindeki
yazi ve imzalarin mustekiye ait oldugunun belirlendigi,
bu haliyle mistekinin iddialarinin dogrulugunu goéste-
ren delil elde edilemedigi...” seklindeki hatali gerekce ve
eksik sorusturma neticesinde verilen kovusturmaya yer
olmadigina dair karara karsi yapilan itiraz lizerine sorus-
turmanin genisletilmesine karar verilmesi yerine itirazin
reddine karar verilmesi Kanun’a aykiri olup, kanun yara-
rina bozma talebi yerinde gorilmustir

(Y. 11. CD, E. 2024/795, K. 2024/11999, T. 21.10.2024)?

Dosya kapsamina gore, siiphelinin mistekinin oglu oldugu,
miusteki vekilinin sikayet dilekcesinde 6zetle; miivekkiline ait Kay-
seri Ili Melikgazi Ilcesi, Yesilyurt Mahallesi 463 parseldi bulunan
tasinmazi, kredi cekebilmesi amaciyla siipheliye ait ... Insaat Enerji
Hayvancilik Sanayi Ticaret Limited Sirketine geri alinmak tizere be-
delsiz olarak devrettigini, daha sonra defalarca istemesine ragmen
suphelinin geri devretme islemine yanasmadigini, mivekKkilinin ha-
beri olmadan siiphelinin Denizbank’ta ¢alisan arkadas: vasitasiyla
adina hesap actirdigini, hesaptan ve hesaba yatirilan paralardan
haberi olmadigini, bu sekilde siiphelinin giiveni kotitye kullanma
ve Ozel belgede sahtecilik suclarimi isledigini iddia etmesi tizerine
baslatilan sorusturma kapsaminda alinan bilirkisi raporu ile, he-
sap aciuirken imzalanan banka hizmet s6zlesmesindeki imza ve
yazilarin mustekiye ait oldugunun tespit edilmesi nedeniyle miis-
tekinin iddialarimi dogrular nitelikte yeterli delil bulunmadigindan
bahisle kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmis ise de;

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 13.04.2026
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suphelinin hesaba tasinmaz bedeli olarak yatirdigini iddia ettigi
300.000,00 Turk lirasiin 50.000,00 Tiurk liralik kisminin nakit
olarak bankadan cekildiginin, kalan 250.000,00 Turk liralik kis-
minin ise baska bir hesaba havale edildiginin iddia edilmesi kar-
sisinda, banka hesap hareketlerinin incelenmesi suretiyle yatirilan
paranin havale edilip edilmedigi, edildi ise hangi hesaplara gon-
derildiginin incelenmesi, subeden cekildigi iddia edilen 50.000,00
Tirk liras: icin dekont tizerindeki imzanin miistekiye ait olup ol-
madigina iliskin bilirkisi incelemesi yaptirilarak bilirkisi raporu
alinmasi ve taraflar arasindaki hukuki davalara iliskin dosyalarin
da incelenmesi neticesinde, tiim deliller birlikte degerlendirilerek
stuphelinin hukuki durumunun takdir ve tayini gerekirken, eksik
sorusturmaya dayali olarak verilen kovusturmaya yer olmadigina
dair karara yonelik itiraz iizerine sorusturmanin genisletilmesine
karar verilmesi gerektigi gozetilmeden, yazili sekilde itirazin reddi-
ne karar verilmesinde isabet goriilmemistir.”Seklindeki gerekceye
dayandig1 anlasilmistir.

GEREKCE

Cumbhuriyet savcisi, sucun islenip islenmediginin tespiti baki-
mindan hemen isin gercegini arastirmaya baslamali, toplanan de-
lillerin sucun islendigi hususunda yeterli stiphe olusturdugu kani-
sima ulastiginda iddianame diizenleyerek kamu davasi acmali, aksi
halde 5271 sayilh Kanun'un 172. maddesi geregince kovusturma
yapillmasina yer olmadigina dair karar vermelidir.

Kovusturmaya yer olmadigina dair karari itiraz tizerine incele-
yen Sulh Ceza Hakimligi, kamu davas1 ac¢ilmasi ic¢in yeterli delil
bulunmamasi durumunda itirazin reddine, yeterli delil bulunmasi
durumunda itirazin kabuliine veya eksik sorusturma nedeniyle so-
rusturmanin genisletilmesine karar verebilecektir.

Bu kapsamda inceleme konusu sorusturma dosyasi degerlendi-
rildiginde;



(....)

sikayetci vekilinin hesap acilisina iliskin belgelerin banka ¢ali-
sanlar1 ile istirak halinde hareket eden siipheli tarafindan hileli ha-
reketlerle sikayetciye imzalatilmis olabileceginin bildirilmesi karsi-
sinda; bu hesabin acilis tarihi itibariyla tim hesap hareketleri ile
sikayetci vekilinin iddiasimma konu para ¢cekme ve havale islemlerine
iliskin tiim bilgi ve belgelerin celp edilmesi, bu belgeler arasinda
sikayetci adina imzalanmis baskaca dekont, sozlesme...vs evrakin
bulundugunun tespiti halinde bu belgeler iizerinde de bilirkisi in-
celemesi yaptirilmasi, taraflar arasindaki Kayseri 4. Asliye Hukuk
Mahkemesinin 2021/357 Esas sayil1 dava dosyasimin getirtilerek
incelenmesi, bu sorusturmayi ilgilendiren delilleri onayl érnekle-
rinin dosyaya eklenmesinden sonra, siiphelinin sikayetcinin oglu
oldugu gozetilerek, malvarhgina kars: islenen suclar bakimindan
5237 sayil1 Turk Ceza Kanunu'nun 167/1-b. maddesinde yer alan
sahsi cezasizlik sebebi de dikkate alinarak sonucuna gore bir de-
gerlendirme yapilmasi gerekirken, “...suiphelinin beyanlari ile miis-
tekinin iddialar1 dogrultusunda yazi ve imza oOrnekleri tizerinde
yaptirilan bilirkisi incelemesi sonucu diizenlenen bilirkisi raporu-
na gore mistekinin iddialarinin aksine sahte oldugu iddia olunan
belgeler tizerindeki yazi ve imzalarin mistekiye ait oldugunun be-
lirlendigi, bu haliyle miistekinin iddialarinin dogrulugunu gésteren
delil elde edilemedigi...” seklindeki hatal1 gerekce ve eksik sorus-
turma neticesinde verilen kovusturmaya yer olmadigina dair kara-
ra karsi yapilan itiraz tizerine sorusturmanin genisletilmesine ka-
rar verilmesi yerine itirazin reddine karar verilmesi Kanun'a aykir1
olup, kanun yararina bozma talebi yerinde goruilmiustiir.

Sikayetci vekilinin, 06.01.2022 tarihli sikayet dilekcesinde De-
nizbank A.S. Sahabiye Subesi ¢alisanlar1 hakkinda da sikayetci ol-
dugu ve banka calisan1 Basri Sahin'in Resat Vural Polis Merkezi
Amirliginde 16.03.2022 tarihinde stuipheli sifatiyla ifadesine basvu-
ruldugu halde, sorusturma sonucunda bu siipheli hakkinda her-
hangi bir karar verilmedigi anlasildigindan, mahallinde her zaman
bir karar verilmesi miimkiin gorulmustir.
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KARAR

Yargitay Cumhuriyet Bassavceili@inin kanun yararina bozma iste-
minin KABULUNE, Kayseri 3. Sulh Ceza Hakimliginin, 29.12.2022
tarihli ve 2022/6585 Degisik Is sayilh kararmin, 5271 sayilh Ka-
nun'un 309/3. maddesi geregi, oy birligiyle KANUN YARARINA
BOZULMASINA, 5271 sayili Kanun'un 309/4-a. maddesi uyarinca
gerekli islemlerin yapilmasi i¢in sorusturma dosyasinin, mahalli-
ne gonderilmek iizere Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligima TEVDII-
NE,.... karar verildi.






DANISTAY KARARILARI
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DANISTAY 9. DAIRESI KARARI

NOTER iSLEMi SIRASINDA DAMGA VERGISININ
EKSIK ALINMASI

EKSIKLIGIN ADALET MUFETTISIi DENETIMINDE TESPITI

TAKDIR KOMISYONU KARARI OLMAMASI

VERGI INCELEME RAPORU BULUNMAMASI

Davali idarece, ortada alinmis bir takdir komisyonu kara-
r1 ya da vergi incelemesine yetkili kisilerce tanzim edil-
mis bir vergi inceleme raporu bulunmaksizin dogrudan
213 sayili Kanunda vergi incelemesi yapmaya yetkili olan
kisiler arasinda sayllmayan adalet miuifettisi tarafindan
gerceklestirilen denetim sonucu yapilan noksan vergi
ve harc¢ tahsilatina iligskin tespitlerin esas alinmasi su-
retiyle damga vergisinin re’sen tarh edilmesinde huku-
ka uyarlik bulunmadigi gerekcesiyle davanin kabuliine,
dava konusu vergi ziyal cezali damga vergisi tarhiyatinin
kaldiriimasina karar verilmistir.

(D. 9.D, E. 2021/573, K. 2022/2646, T. 07.06.2024)'

Dava konusu istem: Davaci adina, 2016/Kasim donemine iliskin
olarak re’sen tarh edilen tekerriir uygulanarak arttirilan tek kat
vergi ziyai cezal1 damga vergisinin kaldirilmasi istemine iliskindir.

1 Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 05.05.2026
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Ik Derece Mahkemesi kararinin 6zeti:... Vergi Mahkemesi ...
tarih ve E:..., K:... sayilh karariyla; davaci, ... Noteri olarak gorev
yapmakta iken hakkinda ... Bankasi ile ... Enerji Uretim Sanayi
Ticaret Limited Sirketi arasinda diizenlenen rehin s6zlesmesinin
onaylanmasina iliskin noter islemi sirasinda damga vergisinin
hi¢ alinmadig1 ve noter harcinin eksik alindigindan bahisle, Ada-
let Basmiifettisi tarafindan diizenlenen ... tarih ve ... sayili yaziya
dayanilarak damga vergisinin re’sen tarh edildigi, olayda, vergi ve
har¢ matrahimin belirlenmesinde, adalet miifettisi tarafindan yapi-
lan tespitlerden yararlanilmasinda herhangi bir yasal engel bulun-
mamakla birlikte, re’sen vergi tarhinin, ancak takdir komisyonlar1
tarafindan takdir edilen veya vergi incelemesi yapmaya yetkili olan-
lar tarafindan diizenlenmis vergi inceleme raporlarinda belirtilen
matrah veya matrah kismi tizerinden gerceklestirilebilecegi, somut
olayda ise, davali idarece, ortada alinmis bir takdir komisyonu ka-
rar1 ya da vergi incelemesine yetkili kisilerce tanzim edilmis bir
vergi inceleme raporu bulunmaksizin dogrudan 213 sayili Kanun-
da vergi incelemesi yapmaya yetkili olan Kisiler arasinda sayilma-
yan adalet miifettisi tarafindan gerceklestirilen denetim sonucu
yapilan noksan vergi ve har¢ tahsilatina iliskin tespitlerin esas alin-
mas! suretiyle damga vergisinin re’sen tarh edilmesinde hukuka
uyarlik bulunmadig1 gerekcesiyle davanin kabuliine, dava konusu
vergi ziya1 cezali damga vergisi tarhiyatinin kaldirilmasina karar
verilmistir.

Davaci noter tarafindan tasdik edilen temlik s6zlesmesinin kredi
alacag1 disinda baska alacaklar1 da kapsayacak sekilde diizenlen-
digi gozeltilmeden muaf oldugu diistincesiyle har¢ ve damga vergi-
sinin eksik alindigini tespit eden Adalet Basmiifettisliginin ... tarih
... sayil1 yazisina istinaden yapilan cezali tarhiyatin yasal ve yerinde
oldugu iddiasiyla kararin bozulmasi istenilmektedir.

(....)

Temyizen incelenen karar usul ve hukuka uygun olup, dilekge-
de ileri suriilen temyiz nedenleri kararin bozulmasim gerektirecek
nitelikte goriillmemistir.
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KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle; Davalinin temyiz isteminin reddine, Da-
vanin yukarida o6zetlenen gerekceyle kabuliine iliskin Vergi Mah-
kemesi kararma yonelik istinaf basvurusunun reddi yolundaki ...
Bolge Idare Mahkemesi ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...,
K:... sayili kararinin ONANMASINA,............... kesin olarak oybirli-
giyle karar verildi.






KAMU DENETCILIGI KURUMU
(OMBUDSMANLIK) KARARLARI
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T.C. 77
TURKIYE BUYUK MILLET MECLISI K{(D)K
KAMU DENETCILIGI KURUMU ,/

(OMBUDSMANLIK)
SAYI : 2022/8723-S.22.13323
BASVURUNO  : 2022/405
KARAR TARIHi : 06/07/2022

TAVSIYE KARARI

BASVURAN

BASVURUYA KONU IDARE : MILLI EGITIM BAKANLIGI
BASVURUNUN KONUSU : Dogum izni sebebiyle maasindan yapilan kesintinin tarafina iadesi
talebine iliskindir.

BASVURU TARIHi : 09/01/2022

1. BASVURANIN iDDiA VE TALEPLERI

1. Kurumumuza yapilan basvuruda bagvuran; Schit Jandarma Tegmen Hubeyb TURAN ilk-
Ortaokulunda Fen Bilgisi Ogretmeni olarak gorev yaptigini, 20/05/2021 — 08/09/2021 tarihleri arasinda
dogum 6ncesi ve dogum sonrasi yasal izinlerini kullandigini ve 09/09/2021 tarihinde gorevine basladigini,
bu siire igerisinde tarafina is goremezlik 6demesi adi altinda toplam 7.768,44 TL 6deme yapildigini, bu
zaman siirecinde kendisiyle ayn1 unvanda ve kidemde bulunan meslektaslarina Haziran 2021 doneminde
4.621,00 TL, Temmuz 2021 déneminde 15 giinliik maas farkiyla birlikte 5.262,00 TL, Agustos 2021
doneminde ise 4.956,00 TL sozlesme ticreti olarak toplam 14.839,00 TL 6demede bulunuldugunu, ayni
siire zarfinda ise (Haziran, Temmuz, Agustos ) tarafina yalnizca 09/09/2021 - 14/09/2021 maas farki olarak
1.084,00 TL 6dendigini, en nihayetinde Haziran, Temmuz, Agustos aylarinda sézlesme iicreti ad1 altinda
ddenmesi gereken 14.839,00 TL iicretinin tarafina 6denmedigini, bu siire zarfinda tarafina is géremezlik
adi altinda 7.768,44 TL, sozlesme ficreti farki olarak 1.084,00 TL olmak iizere toplam 8.852,44 TL
o6demede bulunuldugunu; ancak sozlesme iicretleri yatirilmadigi igin herhangi bir mahsuplagsmaya
gidilmediginden dolay1 (14.839,00- 8.852,44 =) 5.986,56 TL tutarinda s6zlesme iicretleri denmedigi igin
magduriyet yasadigini, Bakanlhiga durumunu bildirdikten sonra tarafina SGK tarafindan 2.740,53 TL bir
ddemede bulunuldugunu, 6zetle bu siire zarfinda tarafina toplam 11.592,97 TL 6demede bulunuldugunu,
halen (14.839,00- 11.592,97 =) 3.246,03 TL tutarinda sozlesme fark iicretlerinin ddenmedigi i¢in
magduriyetinin devam ettigini sorununu CIMER araciligi ile Tokat il Milli Egitim Midiirliigiine ve iki defa
da dilek¢e yoluyla Milli Egitim Bakanligina iletmesine ragmen magduriyetinin giderilmedigini, son olarak
Tokat il Milli Egitim Miidiirliigiiniin 03/01/2022 tarihli cevabinda 5510 sayili Kanunun 17 nci maddesi
gerekge gosterilerek yapilan 6demelerin dogru oldugunun belirtildigini, oysa uygulamada Tokat da dahil
olmak tizere Tiirkiye'nin tamaminda kendisiyle ayni durumda olanlarin dogum izni esnasinda ticretlerinin
tamamini aldigini belirterek magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.
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II. IDARENIN BASVURUYA iLiSKiN ACIKLAMALARI

2. Kurumumuzun bilgi belge isteme yazisina istinaden Milli Egitim Bakanhgi Personel Genel
Miidiirliigiiniin cevabi yazi ve eklerinde ozetle;

2.1. Tokat ili Merkez ilgesi Sehit Jandarma Tegmen Hubeyb Turan Ortaokulunda 657 sayili Devlet
Memurlart Kanununun 4'incti maddesinin (B) fikrasi kapsaminda sozlesmeli 6gretmen olarak goérev
yapmakta olan ve 20/05/2021 ile 08/09/2021 tarihleri arasinda dogum izni kullanan [ B
tarafindan, bu siiregte sozlesme iicretinin eksik 6dendigini belirterek magduriyetinin giderilmesi talebiyle
yapilan bagvuruya iliskin yaz1 ve eklerinin incelendigi,

2.2. lgili hakkinda istenilen bilgi ve belgeleri igeren yazi ve eklerinin dosya ekinde gonderildigi,

2.3. Bagvuran ile Bakanlik arasinda sikayet konusu durum hakkinda yargt organlarinda goriilmekte olan
veya yargl organlarinca karara baglanmis uyusmazlik bulunmadigi,

Hususlar1 ifade edilmistir.

1L iLGiLIi MEVZUAT

3. 18/10/1982 tarihli ve 2709 sayil Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin

3.1. “Dilekge, bilgi edi ve kamu denetcisine basvurma hakki” baghkh 74 iincii maddesinin ii¢iincii
ve dordiincii fikralari;

“Herkes, bilgi edinme ve kamu denet¢isine bagvurma hakkina sahiptir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi
Bagskanligina bagli olarak kurulan Kamu Denet¢iligi Kurumu idarenin igleyisiyle ilgili sikdyetleri inceler.”

3.2. “Genel ilkeler” bashkh 128 inci maddesi;

“(...) Memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin nitelikleri, atanmalari, gorev ve yetkileri, haklar: ve
yiikiimliiliikleri, aylik ve ddenekleri ve diger ozliik isleri kanunla diizenlenir.””,

4. 14/06/2012 tarihli ve 6328 sayih Kamu Denetciligi Kurumu Kanunu’nun "Kurumun gérevi”
bashkh 5 inci maddesinin birinci fikrasi;

“Kurum, idarenin isleyisiyle ilgili sikdyet iizerine, idarenin her tiirlii eylem ve iglemleri ile tutum ve
davraniglarini; insan haklarina dayali adalet anlayisi icinde, hukuka ve hakkaniyete uygunluk yéonlerinden
incelemek, arastirmak ve idareye énerilerde bulunmakla goreviidir.”

5.14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun “Istihdam sekilleri” bashkl 4 iincii
maddesi;

“Kamu hizmetleri; memurlar, sizlesmeli personel, gegici personel ve is¢iler eliyle gordiiriiliir.

A) Memur: Mevcut kurulus bigimine bakilmaksizin, Devlet ve diger kamu tiizel kisiliklerince genel idare
esaslarina gore yiiriitiilen asli ve siirekli kamu hizmetlerini ifa ile goreviendirilenler, bu Kanunun
uygulanmasinda memur sayilir.

B) Sozilesmeli personel: Kalkinma plani, yillik program ve is programlarinda yer alan énemli projelerin
hazirlanmasi, gergeklestirilmesi, isletilmesi ve iglerligi icin sart olan, zaruri ve istisnai hallere miinhasir
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olmak iizere ozel bir meslek bilgisine ve ihtisasina ihtiyag gosteren gegici islerde, Cumhurbaskaninca
belirlenen esas ve usuller ¢ergevesinde, ihdas edilen pozisyonlarda, mali yilla simirli olarak sozlesme ile
calistirilmasina karar verilen ve is¢i sayilmayan kamu hizmeti gorevlileridir.

Sozlesmeli personel segiminde uygulanacak sinav ile istisnalari, bunlara ddenebilecek iicretlerin iist
smirlart ile verilecek is sonu tazminati miktari, kullandirilacak izinler, pozisyon unvan ve nitelikleri,
sozlesme hiikiimlerine uyulmamasi hallerindeki miieyyideler, sozlesme fesih halleri, pozisyonlarin iptali,
istihdamina dair hususlar ile sozlesme esas ve usulleri Cumhurbaskaninca belirlenir...”

6. 31/05/2006 tarihli ve 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortasi Kanunu’nun;

6.1. “Is kazast, lek h ligy, h lik ve analik sigortasindan saglanan haklar” bashkh 16 nci
maddesinin ikinci fikrasi;

“Hastalik ve analik sigortasindan sigortaliya hastalik veya analik hallerine bagh olarak ortaya ¢ikan is

goremezlik siiresince, giinliik gegici is goremezlik ddenegi verilir.”
6.2. “Odenek ve gelirlere esas tutulacak giinliik kazan¢” bashkh 17 nci maddesi;

“Is kazas1, meslek hastaligi, hastalik ve analik hallerinde verilecek Gdenceklerin veya baglanacak gelirlerin
hesabina esas tutulacak giinliik kazang; is kazasimin oldugu, meslek hastaliginda ise iy goremezligin
basladigi tarihten onceki oniki aydaki son ii¢ ay i¢inde; analik ve hastalik halinde ise iy goremezligin
basladigr tarihten onceki oniki aydaki 80 inci maddeye gore hesaplanacak prime esas kazanglar
toplaminin, bu kazanglara esas prim odeme giin sayisina boliinmesi suretiyle hesaplanir.”

vagy

6.3. “Gegici is goremezlik ddenegi” bashkh 18 inci maddesi;

“Kurumca yetkilendirilen hekim veya saglik kurullarindan istirahat raporu alinmis olmasi sartiyla;

¢) (Degisik: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasinn (a) bendi ile (b) bendinde belirtilen
mubhtarlar ile aym bendin (1), (2) ve (4) numaralr alt bentleri kapsamindaki sigortali kadimin analigi
halinde, dogumdan dnceki bir yil i¢inde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi bildirilmis olmasi
sartiyla, dogumdan dnceki ve sonraki sekizer haftalik siirede, ¢ogul gebelik halinde ise dogumdan onceki
sekiz haftalik siireye iki haftalik siire ildve edilerek ¢alismadigi her giin icin

d) (Degisik: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (a) bendi ile (b) bendinde belirtilen
muhtarlar ile ayni bendin (1), (2) ve (4) numarali alt bentleri kapsamindaki sigortali kadinin, erken dogum
yapmasi halinde dogumdan énce kullanamadigi ¢calistirilamayacak siireler ile istegi ve hekimin onayiyla
doguma ii¢ hafta kalincaya kadar ¢alismasi halinde, dogum sonrasi istirahat siiresine eklenen siireler igin,

gegici iy goremezlik ddenegi verilir.

(Degisik ikinci fikra: 17/4/2008-5754/11 md.) 4 iincii maddenin birinci fikrasinin (b) bendine gore sigortalt
sayilanlara is kazasi veya meslek hastaligi ya da analik halinde gegici is goremezlik ddenegi, genel saglik
sigortast dahil prim ve prime iliskin her tiirlii bor¢larinin ddenmis olmasi sartiyla yatarak tedavi siiresince
veya yatarak tedavi sonrasi bu tedavinin geregi olarak istirahat raporu aldiklar: siirede édenir. Ancak bu
maddenin birinci fikrasinin (c) bendine gore dogum oncesi ve dogum sonrast ¢alismadigi siirelerde gegici
is goremezlik ddeneginin ddenebilmesi i¢in yatarak tedavi sarti aranmaz.
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(Degisik iiciincii fikra: 17/4/2008-5754/11 md.) Is kazast, lek h lig1, hastalik ve sigortali kadinin
analigt halinde verilecek gegici is goremezlik ddenegi, yatarak tedavilerde 17 nci maddeye gire
hesaplanacak giinliik kazancimin yarisi, ayaktan tedavilerde ise iicte ikisidir.”

7. 28/06/1978 tarihli ve 16330 sayih Resmi Gazete’de yayimlanan Soézlesmeli Personel
Cahstirllmasina Iliskin Esaslarin 9 uncu maddesi;

“...Sozlesmeli kadin personele, dogumdan once sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on
alti hafta siire ile iicretli dogum izni verilir. Cogul gebelik halinde, dogum oncesi sekiz haftalik izin siiresine
iki hafta eklenir. Ancak beklenen dogum tarihinden sekiz hafta dncesinde, saglik durumunun uygun
oldugunu doktor raporu ile belgeleyen sozlesmeli kadin personel, isterse dogumdan onceki ii¢ haftaya
kadar igyerinde ¢alisabilir. Bu durumda, sozlesmeli kadin personelin istegi halinde dogum oncesi fiilen
calistigi siireler, dogum sonrasi izin siiresine eklenir. (Ek:14/05/2018-2018/11809) Dogumun erken
gergeklesmesi sebebiyle, dogum izninin kullanilamayan boliimii de dogum sonrasi izin siiresine ilave edilir.
Dogum izninin baslamasi gereken tarihten once gergeklesen dogumlarda ise dogum tarihi ile dogum izninin
bagslamasi gereken tarih arasindaki siire dogum sonrasi izne ilave edilir. Dogumda veya dogum sonrasinda
dogum izni kullanirken annenin liimii halinde, istegi iizerine sozlesmeli personel olan babaya anne i¢in
ongoriilen siire kadar izin verilir. (Ek: 2/3/2009-2009/14799) Dogum izni sebebiyle Sosyal Giivenlik
Kurumunca édenen gecici is goremezlik ddenegi ilgilinin iicretinden diisiiliir.

(Degisik:14/05/2018-2018/11809) Sozlesmeli personele, ¢ocugunu emzirmesi icin iicretli dogum izni
siiresinin bitim tarihinden itibaren ilk alti ayda giinde ii¢ saat, ikinci alti ayda giinde bir buguk saat siit izni
verilir. Siit izninin kullaniminda annenin saat se¢imi hakki vardir.

(Degisik:14/05/2018-2018/11809) Sozlesmeli personele istegi iizerine; esinin dogum yapmast halinde on
giin, kendisinin veya ¢ocugunun evlenmesi ya da esinin, ¢ocugunun, kendisinin veya esinin ana, baba ve
kardesinin éliimii halinde ve her olay igin yedi giin iicretli mazeret izni verilir...”

Hiikiimlerini amirdir.
IV. KAMU DENETCIiSi SADETTIN KALKAN’IN KAMU BASDENETCIiSi'NE ONERISi

8. Kamu Denetgisi tarafindan yapilan inceleme ve arastirma neticesinde; basvuranin talebine iligkin tavsiye
karar onerisi, Kamu Basdenetgisi’ne sunulmustur.

V. DEGERLENDIRME VE GEREKCE
A. Hukuka, Hakkaniyete ve insan Haklarma Uygunluk Yéniinden Degerlendirme

9. Kurumumuza yapilan basvuruda basvuran ézetle; 20/05/2021 — 08/09/2021 tarihleri arasinda dogum
oncesi ve dogum sonrasi yasal izinlerini kullandigin1 ve 09/09/2021 tarihinde gorevine basladigini, bu siire
igerisinde tarafina is goremezlik 6demesi adi altinda toplam 7.768,44 TL &deme yapildigini, bu zaman
stirecinde kendisiyle ayn1 unvanda ve kidemde bulunan meslektaslarina sdzlesme ticreti olarak toplam
14.839,00 TL 6demede bulunuldugunu, bu siire zarfinda tarafina is géremezlik adi altinda 7.768,44 TL,
sozlesme ticreti farki olarak 1.084,00 TL olmak iizere toplam 8.852,44 TL 6demede bulunuldugunu; ancak
sozlesme fticretleri yatirilmadigi i¢in herhangi bir mahsuplagsmaya gidilmediginden dolay: (14.839,00-
8.852,44 =) 5.986,56 TL tutarinda sozlesme iicretleri 6denmedigi i¢in magduriyet yasadigini, Bakanliga
durumunu bildirdikten sonra tarafina SGK tarafindan 2.740,53 TL bir 6demede bulunuldugunu, 6zetle bu
siire zarfinda tarafina toplam 11.592,97 TL 6demede bulunuldugunu, halen (14.839,00- 11.592,97 =)
3.246,03 TL tutarinda sozlesme fark ticretlerinin 6denmedigi i¢in magduriyetinin devam ettigini
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uygulamada Tokat da dahil olmak tizere Tiirkiye'nin tamaminda kendisiyle ayn1 durumda olanlarin dogum
izni esnasinda ticretlerinin tamamini aldigini belirterek magduriyetinin giderilmesini talep etmektedir.

10. Milli Egitim Bakanhg: tarafindan gonderilen cevabi yazida ise ozetle; s6zlesmeli 6gretmen olarak
gérev yapmakta iken 14/06/2021 tarihinden 08/09/2021 tarihine kadar kesintisiz analiktan dolay:
caligmayan ilgilinin almis oldugu raporlarin 07/07/2021, 30/07/2021 ve 20/09/2021 tarihlerinde peyderpey
onaylanarak Sosyal Giivenlik Kurumuna gonderildigi, Il Milli Egitim Miidiirliigiince yapilan is goremezlik
onay1 sonrast 5510 Sayili Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortast Kanunu’nun 16 nci ve 17 nci
maddelerine istinaden ayakta tedavilerde son 3 aylik kazancin tigte iki oraninda analiga bagli is goremezlik
ddeneginin Sosyal Giivenlik Kurumu'nca ilgiliye 6dendigi hususlari ifade edilmistir.

11. Bagvuranin Bakanlik ile arasindaki hizmet sozlesmesi incelendiginde; sozlesmenin 6 nc1 maddesinde
sozlesmeli 6gretmenin sosyal giivenlik bakimindan 5510 sayil1 Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi
Kanunu’na tabi oldugu, 16 nc1 maddesinde ise sdzlesmede yer almayan hususlar hakkinda 06/06/1978
tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karari ile yiiriirliige konulan Sozlesmeli Personel Calistirilmasina
fligkin Esaslar ile Sozlesmeli Ogretmen Istihdamina iliskin Yonetmelik hiikiimleri uyarinca islem
yapilacag hiikiimlerine yer verilmistir.

12. Analik hali, bilindigi tizere sigortali ¢alisanin belirli siireler icerisinde ¢aligmasini ve bu ¢alismalar
karsiliginda ticret geliri elde etmesine engel bir durumdur. Bu durum yalnizca tibbi geregin degil, bu geregin
etkisi ile diizenlenen yasal zorunlulugun da bir neticesidir. 4857 sayili Is Kanunu’nda kadin iscilerin
dogumdan 6nce sekiz ve dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on alti haftalik siire i¢in
calistirlmamalarinin esas oldugu diizenlenmistir. Tiurk sosyal giivenlik sistemi; sigorta kapsaminda olan ve
sosyal giivenlik primi tahakkuk ettirilen sigortalilari, karsilasilan sosyal riskler agisindan kisa vadeli ve
uzun vadeli sigorta kollar1 kapsaminda giivence altina almistir. Kisa vadeli sigorta kollari, is kazasi ve
meslek hastaligi, hastalik ve analik sigortalarini kapsamaktadir.

13. Analik sigortasi sosyal giivenlik hukuku agisindan gegici bir siire is goremezlik yaratan bir sosyal
sigorta riskidir. Tek ge¢im kaynag: iicret geliri olan sigortalinin, dogum sebebi ile ortaya ¢ikan gelir
kayiplar1 ve gider artislarini kendi mali imkénlari ile karsilamas gii¢ oldugundan analik sigortasi ile anilan
riskler sosyal giivenlik kapsamina alinmistir. Analik sigortasi, sosyal giivenlik a¢isindan 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saglik Sigortasi Kanunu’nun 15, 16, 17, 18, 22, 23 ve 24 tncii maddelerinde
diizenlenmistir.

14. Sigortalinin; hastalik, is kazasi, meslek hastaligi ve analik hallerinde Kurum tarafindan yetkilendirilen
hekim veya saglik kurulu raporlarinda belirtilen istirahat siiresi i¢erisinde gegici olarak ¢alisgamamasi gegici
is goremezlik hali, bu siireler igerisinde sigortalilara verilen 6denek ise gegici is goremezlik 6denegi olarak
tanimlanmaktadir. 5510 sayili Kanun’un 18 inci maddesinde analik sigortasi kapsaminda verilen gegcici
is goremezlik 6deneginin, dogumdan onceki bir yil icinde en az doksan giin kisa vadeli sigorta primi
bildirilmis olmas1 sartiyla, dogumdan onceki ve sonraki sekizer haftalik siirede sigortaliya
c¢alismadig her giin icin verilecegi diizenlemesine yer verilmistir. Gecici is goremezlik 6deneginin
Kanun’un 17 nci maddesine gore hesaplanacak olan giinliik kazancin yatarak tedavilerde yarisinin,
ayakta tedavilerde de iicte ikisinin 6denecegi hiikiim altina ahnmistir.

15. 06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayili Bakanlar Kurulu karart ile ytiriirlige konulan Sozlesmeli Personel
Caligtirilmasina iliskin Esaslarm 9 uncu maddesinin tigiincii fikrasinda ise sézlesmeli kadin personele
dogumdan 6nce sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta olmak tizere toplam on alt1 hafta siire ile ticretli dogum
izni verilecegi, dogum izni sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumunca §denen gegici is goremezlik deneginin
ilgilinin ticretinden disiilecegi ifade edilmistir.
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16. Tokat il Milli Egitim Miidiirliigiintin 25/01/2022 tarihli ve [ sayili yazisinda; basvuranin
14/06/2021 tarihinden 08/09/2021 tarihine kadar analik halinden dolay: kesintisiz olarak ¢calismadigi,
bagvuranin aldigi raporlarin peyderpey onaylanarak Sosyal Giivenlik Kurumuna gonderildigi, 5510 sayili
Kanun’un ilgili maddelerine istinaden ayakta tedavilerde son 3 aylik kazancin iigte iki oraninda analiga
bagli is goremezlik 6deneginin Sosyal Giivenlik Kurumunca bagvurana édendigi, bagvuranin bu tarihler
arasinda 87 giin rapor kullandigindan ve SGK’ye basvuranin bu siirelerde calismadig
bildirildiginden ilgili siireler icin herhangi bir maas tahakkuk ettirilemedigi, dolayisiyla is
goremezlik 6deneginin ilgilinin licretinden diisiilemedigi, basvuranin rapor sonrasi géreve basladig
09/09/2021 tarihinden itibaren maas tcretlerinin 6denmeye devam ettigi ifadelerine yer verildigi
goriilmektedir.

17. Milli Egitim Bakanlig1 Bilisim Sistemleri (MEBBIS) kayitlarindan, Cahisiimadigina Dair Bildirim Giris
Sisteminde bagvuranmn 14/06/2021 — 07/07/2021, 08/07/2021 — 30/07/2021, 31/07/2021 — 08/09/2021
tarihleri arasinda kesintisiz olarak ¢alismadigr bilgisi edinilmistir. Ayrica basvurana ait
P takip numaral is géremezlik raporu incelendiginde; hastane yatig tarihinin
14/06/2021, hastane ¢ikis tarihinin 16/06/2021, ayakta tedavi baslangig tarihinin 17/06/2021, ayakta tedavi
bitig tarihinin ise 08/09/2021 olarak kayit altina alindigi, dolayistyla bagvuranin 87 giin siireli dogum
sonrasi analik rapor durumu sebebiyle is goremezlik raporu kullandig goriilmektedir.

18. Tlgili tarihler arasinda basvuranin hizmet dokiimii incelendiginde; 2021/06 dénemi igin Kuruma hizmet
giinii bildirilmedigi ve eksik giin nedeninin ‘istirahat’ olarak belirtildigi, 2021/07 dénemi i¢in Kuruma yine
hizmet giinti bildirilmedigi ve eksik giin nedeninin ‘istirahat’ olarak belirtildigi, 2021/08 dénemi i¢in ise
Kuruma ‘6’ hizmet giinii bildirildigi ve eksik giin nedeninin ‘istirahat’ olarak belirtildigi gorilmektedir.

19. Sosyal Giivenlik Kurumu Bagskanligi Sigorta Primleri Genel Miidiirliigii tarafindan diizenlenen 2021
yilina ve Tokat Milli Egitim Midiirliigiine ait Haziran, Temmuz ve Agustos aylarinin sigortali hizmet listesi
incelendiginde Haziran ayi i¢in ticret tutarinin 4.895,40 TL, Temmuz ay1 i¢in {icret tutarmimn 5.502,10 TL,
Agustos ay1 igin ise ticret tutarmin 5.309,06 TL olarak belirlendigi bilgisi edinilmistir.

20. Bagvuran hakkinda Sosyal Giivenlik Kurumuna hizmet giinii bildirilmeyen Haziran ve Temmuz
aylarinda, Tokat I Milli Egitim Midiirliigii biinyesinde gérev yapan sozlesmeli 6gretmenlere Haziran ay1
icin 4.895,40 TL, Temmuz ay1 i¢in 5.502,10 TL, Agustos ay1 i¢in ise 5.309,06 TL olmak iizere toplamda
15.706,56 TL sozlesme iicreti 6dendigi goriilmektedir. 5510 sayili Kanun’un 18 inci maddesinde analik
hali sebebiyle sigortaliya ¢alismadigi her giin i¢in gegici is goremezlik 6denegi ddenecedi, gecici is
géremezlik ddeneginin Kanun’un 17 nci maddesine gore hesaplanacak olan giinlikk kazancin yatarak
tedavilerde yarisinin, ayakta tedavilerde de tigte ikisinin 6denecegi hiikiim altina alinmistir. Basvuran
tarafindan Kurumumuza gonderilen sikayet dilekgesinde ise ¢aligmadigi siireler igerisinde tarafina bu
tutarin  6denmedigi, bunun yerine 10.508,97 TL gecici is goremezlik odenegi odendigi hususlari
belirtilmistir. Kurumumuzca bu noktada yapilan incelemede; basvuran hakkinda Sosyal Giivenlik
Kurumuna hizmet giinii bildirilmeyen giinler i¢in Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan basvurana
caliymadig1 her giin icin gecici iy goremezlik 6denegi 6dendigi, yapilan 6demelerin ise 5510 sayili
Kanun’un 18 inci maddesinde belirtilen oranlar dikkate ahnarak yapildigi degerlendirilmektedir.

21. 14/07/1965 tarihli ve 657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’nun 4 {incii maddesinin (B) fikrast hitkmii
uyarinca kamu idare, kurum ve kuruluslarinda mali yilla smirlt olarak sozlesme ile galistirilan ve isci
sayllmayan kamu hizmeti gérevlileri hakkinda 06/06/1978 tarihli ve 7/15754 sayili S6zlesmeli Personel
Calistirlmasina iliskin Esaslar hiikiimleri uygulanmaktadir. Esaslarin 9 uncu maddesinin tigiincii fikrasinda
da sozlesmeli kadin personele dogumdan 6nce sekiz, dogumdan sonra sekiz hafta olmak iizere toplam on
alt1 hafta siire ile ticretli dogum izni verilecegi, dogum izni sebebiyle Sosyal Giivenlik Kurumunca 6denen
gecici is goremezlik 6deneginin ilgilinin iicretinden diisiilecegi diizenlemesine yer verilmistir.
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22. Nitekim Milli Egitim Bakanligi Insan Kaynaklari Genel Midiirliigiiniin 25/11/2016 tarihli ve
28892082/840/13351336 sayili goriis yazisinda; Bakanlik kadrolarma 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’nun 4 tincii maddesinin (B) fikras1 kapsaminda s6zlesmeli 6gretmen olarak atananlardan dogum
izni kullananlarin sézlesme ticretleri ile ek 6demelerinden kesinti yapilip yapilmayacagina iliskin ilgi yazi
ve eki incelendigi, dogum izni kullanan soézlesmeli 6gretmenlerin sézlesme iicretlerinden, bu siireler
icin Sosyal Giivenlik Kurumunca édenen gecici is goremezlik ddenegi disinda herhangi bir kesinti
yapilmamasi gerektiginin degerlendirildigi ifade edilmistir.

23. Yukarida anlatilan hususlar, basvuranin iddialari, idarenin konu ile ilgili aciklamalari, mevzuat
ve tiim dosya kapsamu birlikte goz oniinde bulundurularak Kurumumuzca yapilan inceleme ve
degerlendirme neticesinde; 5510 sayilhi Kanun’un 16 nc1 maddesinde sigortaliya analik haline bagh
olarak is goremezlik siiresince gecici is goremezlik 6denegi 6denecegi, 18 inci maddesinde sigortah
kadinin anahig: halinde dogumdan 6nceki ve sonraki sekizer haftalik siirede ¢caliysmadigi her giin icin
gecici iy goremezlik odenegi ddenecegi, verilecek is goremezlik 6deneginin yatarak tedavilerde
Kanun’un 17 inci maddesine gore hesaplanacak giinliik kazancinin yarisi, ayakta tedavilerde ise iicte
ikisi olarak odenecegi, bu kapsamda Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan Kanunda belirtilen
oranlar hesaplanarak basvurana gecici is goremezlik 6dendigi; ancak kamu idarelerinde sozlesmeli
personel olarak calistirilan personel hakkinda ‘Sézlesmeli Personel Calistirilmasina iliskin Esaslar’
hiikiimlerinin uygulanacaginin hiikiim altina alindigs, s6z konusu Esaslarin 9 uncu maddesinde de
Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan 6denecek gegici is goremezlik 6deneginin ilgililerin iicretinden
diisiilecegi, nitekim Milli Egitim Bakanh@nin 21 inci paragrafta bahsedilen goriis yazisinda da
dogum izni Kullanan sézlesmeli 6gretmenlerin sézlesme iicretlerinden, bu siireler icin Sosyal
Giivenlik Kurumunca édenen gegici is goremezlik 6denegi disinda herhangi bir kesinti yapilmamasi
gerektiginin degerlendirildigi ifade edildiginden basvuranin maasindan Kesinti yapilmasina yonelik
idarece tesis edilen islemin hukuka ve hakkaniyete uygun olmadig1 sonug ve kanaatine varilmstir.

B. fyi Yonetim ilkeleri Yoniinden Degerlendirme

24. lyi yonetim ilkelerine 28/03/2013 tarihli ve 28601 miikerrer sayili Resmi Gazetede yayimlanan Kamu
Denetgiligi Kurumu Kanununun Uygulanmasina iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yonetmeligin "Iyi
yonetim ilkeleri" baslikli 6 nct maddesinde yer verilmis olup; soz konusu ilkeler y6niinden yapilan
degerlendirmede, sikdyet basvurusu kapsaminda, idarenin, basvurana iliskin islemlerle ilgili bilgi ve
belgeleri siiresi igerisinde ve gerekgeli olarak kurumumuza gonderdigi, bu anlamda ‘“kararin
geciktirilmeksizin bildirilmesi” ilkelerine uygun hareket ettigi; ancak idarenin basvurana karara kars:
basgvuru yollarinin gosterilmesi ilkesine uymadig1 anlasilmis olup, idarenin bundan béyle bu ilkeye
de uygun davranmasi énerilmektedir.

VI. HAK ARAMA OZGURLUGUNE ILISKiN ACIKLAMA

25. 6328 sayili Kanunun 21 inci maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, bu Tavsiye Kararinin idareye teblig
tarihinden itibaren 30 giin iginde idare tarafindan herhangi bir eylem ya da islem tesis edilmezse (varsa)
dava agma siiresinden kalan siire islemeye devam edecek olup Tokat Idare Mahkemelerinde yarg: yolu
agiktir.

VII. KARAR
Agiklanan gerekgelerle BASVURUNUN KABULUNE;

Basvuranin maasindan yapilan kesintinin hesaplanarak bagvurana denmesi hususunda MIiLLi EGiTiM
BAKANLIGINA TAVSIiYEDE BULUNULMASINA,

6328 sayili Kamu Denetgiligi Kurumu Kanunu’nun 20 nci maddesinin tigiincii fikrast uyarmca, MiLLI
EGITIM BAKANLIGI tarafindan bu karar iizerine tesis edilecek islemin otuz giin icinde
Kurumumuza bildirilmesinin zorunlu olduguna,

Kararim basvurana ve geregi icin MILLI EGITIM BAKANLIGINA tebligine,

Tiirkiye Cumhuriyeti Kamu Basdenetcisince karar verildi.
Seref MALKOC

Kamu Basdenetgisi
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ALTAY TAHKIM TEORISI:

HAYALET OYUNCULAR, STRATEJIK USUL VE
KURSUN GECIRMEZ KARAR MiMARIiSi

Av. Ismail ALTAY!

“Hakem, kararimt yazarken yal-
nizca dosyaya degil, gelecekteki iptal
mahkemesine de bakmalidwr. Ciinki
iyi bir karar, bugiinii kazanan degil,
yaruun denetiminde de yasayandir.”

OZET

Tahkim yargilamasi, yalnizca taraflar arasindaki uyusmazhigin
¢ozumine indirgenebilecek kapali bir siire¢ degildir; ayni1 zamanda
hakem kararmin ileride maruz kalacagy iptal ve tenfiz denetiminin
ongorilerek yonetilmesi gereken ¢ok katmanh bir strateji alamidir.
Bu calisma, tahkimi klasik usul hukuku perspektifinin 6tesine
tasiyarak, onu oyun teorisi, stratejik hamleler ve “hayalet” aktor-
ler tizerinden yeniden kuran “Altay Tahkim Teorisi"ni ortaya koy-
maktadir. Teori, tahkim yargilamasin dort aktorlii bir yap: i¢in-
de analiz eder: davaci, davali, hakem kurulu ve “hayalet oyuncu”
olarak iptal/tenfiz mahkemesi. Calismada ayrica “Hayalet Hakim”
ve “Hayalet Hakem” kavramlar: araciligiyla, tahkim kararmin hem
uretim hem de denetim asamasinda goriinmeyen ancak belirleyici
olan aktoérlerin rolii incelenmektedir. Makale, bir enerji uyusmaz-
Iig1 (giines enerjisi santrali insaat1) 6rnegi lizerinde teorinin somut
uygulamasini gostermekte; “Tahkimin On Emri” ve strateji matrisi
ile hakemlere yol haritasi sunmaktadir.

1 Istanbul Barosu Tahkim Hukuku Merkezi Bagkani, 29.12.2025, Istanbul



256 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

Anahtar Kelimeler: Tahkim, oyun teorisi, hayalet hakem, iptal

riski, annulment-proof karar, enerji hukuku, usul stratejileri.

ONSOZ YERINE:
CEHENNEMDE DAMITILAN MUREKKEP

Bir avukatin ciibbesi belki renkli, sirmali, sira daglarca yakal
degildir digerleri gibi ama kac atesle efsunlanmistir bilinmez. Ka-
lemi, akademisyenin kalemi ile ayn1 yerden beslenmez. Akademik
mirekkep kiitiiphanelerde berraklasir — ki bu cok degerlidir —;
ama bizim miirekkebimiz uyusmazliklarin cehenneminde damiti-
Iir. Durusma salonlariin tozu, dosyalarin agirhigi, bir tanik ifade-
sinin kirilgan an1 ve hakem koltugunda hissedilen yalnizlik... Iste
bu calisma, o mirekkeple yazilmistir.

Adalet savascisinin silahi, davalar cehenneminden cikan bu mii-
rekkeptir. Ve bu miirekkeple yazilan her satir, yalmizca bir karar
degil; aym1 zamanda bir vicdan beyamidir.

Ancak bu miirekkebin kuruma bicimi bile farklidir. Mahkeme
hakimi bazen “biz boyle takdir ettik, bakalim Yargitay ne diyecek”
diyebilir. Sistem ona ikinci bir nefes alma alani tanir. Oysa tahkim
hakeminin boyle bir liiksii yoktur. Tahkimde ¢ogu zaman ikinci bir
hayat yoktur. Hakem karar1 ya yasayacaktir ya iptal edilecektir. Ya
tenfiz edilerek hukuk diizeninde hiikiim doguracaktir ya da usuli
bir yaradan si1zan hata nedeniyle sistemin disina itilecektir.

Bu nedenle tahkim, yalmizca hukuk bilgisiyle yiiriitiilen bir yar-
gilama degildir. Tahkim; strateji, psikoloji, zaman yonetimi, alg1
kontroli ve usul mithendisligiyle orula ayr: bir savas alanidir. Ha-
kem, yalnizca uyusmazhigl ¢6zmez; ayni zamanda kararimi gele-
cekteki iptal saldirilarindan da korumak zorundadir. Avukat ise
yalnizca hakli oldugunu anlatmaz; karsi tarafin kuracagi usul tu-

zaklarm onceden gormek zorundadir.
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Iste bu ¢calisma, tahkim yargilamasini klasik usul hukuku pers-
pektifinin 6tesine tasiyarak; onu oyun teorisi, stratejik hamleler ve
hayalet aktorler tizerinden yeniden kuran “Altay Tahkim Teorisi”-
nin ana hatlarin1 sunmaktadir. Amacim; hakemlere, avukatlara ve
tahkim diinyasmin tiim oyuncularina, kararlarimm yalnizca dogru
degil, aym1 zamanda kursun gecirmez (annulment-proof) kilacak
bir zihin haritasi sunmaktir. Cinkii tahkimde bazen davay:r hukuk
degil, usuliin goriinmeyen hayaletleri kazanir.

1. GIRIS: DEMOKLES'IN KILICI ALTINDA TAHKIM

Tahkim yargilamasimin iizerinde siirekli sallanan Demokles’in
kilici, hakem kararimin iptali ya da tenfizinin reddi ihtimalidir. Bu
nedenle tahkim, yalnizca taraflar arasindaki uyusmazhigin ¢6ziimii-
ne indirgenebilecek kapali bir siirec degildir; ayn1 zamanda hakem
kararmin gelecekte maruz kalacag yargisal denetimin 6ngoriilerek
yonetilmesi gereken ¢ok katmanh bir strateji alamidir. Bu saha,
HMK m. 412-413, MTK m. 8 ve m. 15, ayrica milletlerarasi o6lcekte
New York Sozlesmesi m. II ve m. V(1)(b) ile UNCITRAL Model Law
m. 18 ve m. 34'in ¢izdigi siirlar icinde nefes alir.

Hakem, kararimi kaleme alirken elbette 6ntindeki tahkim dos-
yasini tartar; delili, iddiay1, savunmayi, vakiayr ve hukuki nitelen-
dirmeyi tek tek yoklar. Ne var ki bundan daha 6nemlisi, ileride
acilabilecek iptal veya tenfiz davasim zihninde bir hayalet gibi ta-
styarak yargilama yuriutmesidir. Zira her ne kadar iptal ve tenfiz
incelemelerinde esasa girme yasag1 temel ilke olsa da usule iliskin
guvenceler, kamu diizeni, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme
hakKki gibi basliklar altinda hakem Kkarara1 fiilen ve siki bicimde de-
netlenmektedir. Bu denetimin omurgasinda, bir yandan HMK m.
439 ve MTK m. 15’in iptal sebepleri; diger yandan New York So6z-
lesmesi m. V(1)(b)’nin savunma hakkina iliskin reddetme zemini
ve UNCITRAL Model Law m. 18, m. 34'in esitlik ile iptal rejimine
dair hiikiimleri yer alir.
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Bu nedenle hakem kurulunun yazdig: karar, yalnizca bir hikiim
degil; ayn1 zamanda kendi mesruiyetini, tutarliligini ve dayaniklili-
g1 savunan bir metindir. Hakem karari, hakemlerin mesleki onu-
runun somutlasmis hali oldugu kadar, gelecekteki denetim maka-
mina karsi da kendi varligimi gerekcelendiren bir hukuki yapittir.
Kararm kuvveti, yalnizca hakli olusundan degil; yargisal denetim
karsisinda ayakta kalabilecek kadar diizenli, acik ve dengeli ku-
rulmus olmasindan dogar. Bu noktada IBA Rules on the Taking
of Evidence in International Arbitration m. 3 ve IBA Guidelines on
Conlflicts of Interest gibi metinler, hakemin delil yonetimi ile ta-
rafsizlik disiplinine iliskin stratejik ufkunu genisleten tamamlayici
rehberler olarak gorunirlik kazanir.

Iste Altay Tahkim Teorisi, tam da bu noktada su iddiay1 ortaya
koyar: Tahkim yargilamasi, gorunurde ug, gercekte dort aktorli
bir stratejik oyundur. Dordiincii ve en belirleyici oyuncu ise iptal
ve tenfiz mahkemesidir; yani “hayalet oyuncu”. Bu hayalet, dosyaya
sonradan giren bir denetci degil; yargilamanin daha basindan iti-
baren, kararin i¢ine sinen ve hakemin zihninde siirekli dolasan go-
rinmez bir hukuki varliktir. Hakem, taraflarin ihtilafin1 ¢6zerken
yalnizca bugiiniin uyusmazhigini degil, yarinin denetimini de yazar.
Tahkimin asil mahareti de burada baslar: sadece dogru karar: de-
gil, ayn1 zamanda hayatta kalabilecek karar1 vermek.

2. ALTAY TAHKIM TEORISI: KAVRAMSAL CERCEVE

Altay Tahkim Teorisi, tahkimi yalnizca uyusmazhgin taraflar
arasinda ¢ozumlendigi bir usul olarak degil, kararin gelecekteki
yargisal denetim ihtimali gozetilerek insa edildigi cok katmanh bir
karar mimarisi olarak goriir. Bu yaklasimda tahkim, taraf iradesi-
nin serbestligi ile yargisal denetimin simirlar1 arasinda gerilen bir
alan; usul ekonomisi ile adil yargilanma giivenceleri arasinda ku-
rulan hassas bir dengedir. Bu dengenin hukuki zemini, i¢ hukukta
HMK m. 412-413, HMK m. 439, milletlerarasi tahkim bakimindan



Uygulamada Avukat 259

MTK m. 8 ve m. 15, karsilastirmali diizlemde ise New York Con-
vention m. II ve m. V(1)(b) ile UNCITRAL Model Law m. 18 ve m. 34
hiikiimlerinde goruniir héale gelir. Delil yonetimi ve tarafsizlik ba-
kimindan da IBA Rules on the Taking of Evidence in International
Arbitration (2020) m. 3 ile IBA Guidelines on Conflicts of Interest
in International Arbitration bu ¢erceveyi tamamlayan normatif re-

feranslardir.

Bu teoriye gore tahkim yargilamasinda goriinen aktorler kadar,
gorilnmeyen ama sonuca etkili olan aktérler de vardir. Iste tam
bu noktada, kararin mesruiyetini sonradan simayan iptal ve tenfiz
denetimi, metnin kurucu unsuru haline gelir. Yargitay'in tahkim
iradesinin acikligina ve gecerli tahkim anlasmasinin varligina ilis-
kin yaklasimi da bu kurucu cizgiyi destekler niteliktedir; 6zellikle
HGK 2024/653 E., 2025/584 K. kararinda tahkim iradesinin yazili
ve tereddiide yer birakmayacak aciklikta ortaya konulmas: gerek-
tigi vurgulanmistir. Ayni1 dogrultuda Yargitay 11. HD, 2012/12052
E., 2012/20179 K. karar:1 da tahkim itirazinda belirleyici olanin,
soyut bir tahkim sarti degil, gecerli ve kabul edilebilir bir tahkim

anlasmasi oldugunu ortaya koyar.

2.1. OYUNUN GORUNUR AKTORLERI:
DAVACI, DAVALI ve HAKEM KURULU

Tahkim sahnesinde ilk bakista ti¢ aktor goriiniir: davaci, daval
ve hakem kurulu. Fakat bu gorunurlik, oyunun hakikatini tam
olarak aciklamaz. Ciunki her aktoriin hamlesi, yalnizca mevcut
uyusmazhiga degil; kararin ileride iptal davasi ya da tenfiz incele-
mesi karsisinda nasil ayakta kalacagina da yoneliktir. Bu nedenle
tahkim, klasik anlamda yalnizca “iddia ve savunma” oyunu degil-
dir; ayn1 zamanda mesruiyet, dayaniklilik ve stratejik dngorii oyu-

nudur.
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2.1.1. Davaci - Kazanmak Isteyen Ama Mayin Désemeye de
Hazir Olan

Davaci bakimindan asil hedef, uyusmazlig1 kazanmak ve lehi-
ne kurulacak hitkmiin yalnizca teorik diizeyde degil, icra ve tenfiz
bakimindan da yasamasim saglamaktir. Davaci, kazanma asama-
sinda hakemin usuli hata yapmamasini ister; ¢iinkii lehine cika-
cak kararin kaderi, ¢cogu zaman esasin dogrulugundan ¢ok, usuliin
saglamligina baghdir. Bu nedenle davaci, bir yandan hakemin isini
kolaylastiran, delillerini zamaninda ve sistematik bicimde sunan,
usul ekonomisine katki saglayan bir cizgide hareket eder; diger
yandan karar aleyhe donmeye basladiginda, ileride kurulabilecek
bir iptal zemini icin usuli riskleri buyiitmeye egilim gosterebilir,
usuli mayinlar doseyebilir.

Bu ikili tavir, tahkimin dogasindan kaynaklanir. Zira taraflar,
MTK m. 8 uyarinca usul kurallarini serbestce belirleyebilseler de
bu serbesti emredici giivencelerin ve adil yargilanma c¢ekirdeginin
disina tasamaz. New York Convention m. V(1)(b) ve UNCITRAL
Model Law m. 18, tarafin iddia ve savunma imkaninin eksiksiz
taninmasini, sadece iyi bir usul kural1 olarak degil, kararin yasaya-
bilirligi icin zorunlu bir sart olarak ele alir. Bu sebeple davaci, ka-
zanirken de kaybederken de hakem kararimi yalnizca lehine degil,
ayn1 zamanda denetime dayanikh kilacak bicimde davranir.

2.1.2. Daval1 - Kaybetmemeye Programli Ama Firsatci

Davali a¢isindan birincil refleks, davanin reddini saglamak ya-
hut en azindan talebin daraltilmasidir. Ancak davalinin stratejisi
de sabit degildir; uyusmazhgin gidisati, onun da pozisyonunu de-
gistirir. Lehine gelisen bir yargilamada, kararin saglam gerekce-
lerle kurulmasina katkida bulunur; ciinku bilir ki, sonradan iptal
veya tenfiz asamasinda aym kararin savunulmasi gerekebilir. Aley-
he doénen bir yargilamada ise, kararin iptal edilebilir géoriinmesi-
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ne yarayabilecek usuli kirilma noktalarimi biiyitmeye calisabilir.
Boylece davali da tipki davaci gibi, tahkimde yalnizca bugiiniin de-
gil, yarinin hesabini tutar.

Bu noktada HMK m. 413 ve MTK m. 15, tahkim itiraz1 ve iptal
sebepleri bakimindan davaliya iki yonlii bir alan agar: bir yandan
gecerli tahkim anlasmasina dayanarak mahkemenin uyusmazli-
ga girmesini engelleme imkani; ote yandan tahkim yargilamasinin
usule aykir1 yuritildigini ileri sirerek karari denetim konusu
yapma ihtimali. Ancak burada belirleyici olan, her iki yolun da
esasin yeniden tartisilmasi icin degil, usul giivencesinin korunma-
s1 i¢in var olmasidir. Bu sebeple davalinin stratejisi, cogu zaman
haklilik ile risk tiiretimi arasinda salinir.

2.1.3. Hakem Kurulu - Karar Verici, Stratejist ve Mimar

Hakem kurulu, tahkim yargilamasinda yalnizca uyusmazhigin
sonucunu belirleyen bir merci degil; ayn1 zamanda yargilamanin
yapisinl kuran, ritmini belirleyen ve sonradan yapilacak denetim
karsisinda kararin ayakta kalmasini saglayan usul mimaridir. Ha-
kem, taraflarin iddia ve savunmalarini dinleyen pasif bir hakem
degil; yargilamanin simirlarini, takvimini, delil diizenini ve kararin
dilini kuran aktif bir hukuk aktoriudir. MTK m. 8/A ve HMK m.
424 bu kurucu rolii, taraflarin serbestce belirleyebilecegi usul dii-
zeni ile destekler; taraflar arasinda boyle bir anlasma bulunmadai-
ginda ise hakem kurulu yargilamay1 kanunun emredici yapisi icin-
de yurutir.

Hakem kurulu ayn1 zamanda bir risk yoneticisidir. Zira verecegi
kararmn ileride iptal davasina konu olacagini, hatta tenfiz asama-
sinda yeniden okunacagini bilir. Bu bilin¢, hakemi esas hakkinda
dogru karar vermekten daha fazlasma zorlar: kararin gerekcesel
butinligiuni, taraf esitligini, hukuki dinlenilme hakkim ve icra
edilebilirligini de gézetmek zorundadir. Ozellikle UNCITRAL Mo-
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del Law m. 34’ten esinlenen MTK m. 15 (milletlerarasi tahkim)
ve HMK m. 439 (i¢ tahkim), hakem kararmmin hangi hallerde iptal
edilebilecegini sinirh olarak sayarken, hakeme de su mesaj1 verir:
karar, yalnizca dogru degil, aynm1 zamanda dayanikli olmalidir.

Bu nedenle hakem kurulu, taraflarin hangi noktada destek, han-
gi noktada tuzak kurdugunu okuyabilen bir strateji okuyucusu
olmak zorundadir. Delil taleplerinin kapsamai, usul itirazlarinin za-
manlamasi, taraflarin esitligi ve savunma hakki tizerindeki etkiler
bu stratejik okumanin parcalaridir. Delil yonetiminde IBA Rules
m. 3, Ozellikle belgelere dayali iiretim taleplerinde orantililik ve
somutluk arayisini 6ne ¢ikararak hakeme bir denge araci sunar.
Boylece hakem kurulu, yalnizca hiikkiim veren degil, hiikmiin yasa-
yacagl hukuki iklimi kuran bir mimara doéntsir.

Unutulmamalidir ki hakem, kararmi yazarken bu kararin ileri-
de bir iptal davasinin konusu olacagini bilir. Bu yiizden karar, ha-
kemin kimligini ve mesleki durusunu yansitan bir metin olmakla
kalmaz; ayn1 zamanda onun hukuk anlayisinin, usul terbiyesinin
ve yargisal ciddiyetinin de aynasi olur. Yargitay 11. HD’nin ge-
cerli tahkim anlasmasi vurgusu ile HGK’'nin acik tahkim iradesi
yaklasimi, bu aynanin hukuken ne kadar keskin olmasi gerektigini
gosterir.

2.2. HAYALET OYUNCU:
TAHKIMIN DORDUNCU ve GORUNMEZ AKTORU

Altay Tahkim Teorisi'nin en 6zgin ve en iddial1 yonii, tahkim
yargilamasini dort aktorli bir stratejik oyun olarak yeniden tanim-
lamasidir. Bu dordiincii aktor, fiziksel olarak durusma salonunda
bulunmayan; dilekce vermeyen, tanik dinlemeyen, ara karar kur-
mayan ama buna ragmen oyunun sonucu lizerinde en derin etkiyi
birakan Hayalet Oyuncudur. Bu aktor, bir yandan iptal mahke-
mesinin denetim giiciinii, diger yandan tenfiz incelemesinin red-
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dedici kapasitesini temsil eder. Dolayisiyla Hayalet Oyuncu, yal-
nizca teorik bir metafor degil; tahkimin tizerinde dolasan hukuki
golgenin adidir.

2.2.1. Tanim ve Ontolojik Statii

Hayalet Oyuncu, tahkimin disindan konusan bir seyirci degil-
dir; aksine, oyunun kurallarimi sonradan belirleyen bir tist denetim
odagidir. Hakem heyeti yargilamay yiiriitiirken, bu oyuncu goriin-
mez bicimde kararin icine yerlesmis olur. Cunkii hakem, verecegi
her ara kararda, her delil reddinde ve her usuli tercihte, bir giin o
kararin iptal veya tenfiz denetimine tabi olacagimi bilir. Iste bu bi-
lin¢, Hayalet Oyuncu'nun asil ontolojik giiciinii olusturur.

Bu oyuncu, iptal ve tenfiz mahkemelerinin kolektif varlhig1 ola-
rak distnuldiginde, devlet yargisimin tahkim tizerindeki egemen
golgesi haline gelir. Ancak bu golge, tahkimi zayiflatan bir unsur
olmak zorunda degildir; tam tersine, usul giivencelerinin ve karar
disiplininin kurucu sebebi olabilir. New York Convention m. V(1)
(b), tarafin savunma hakkindan mahrum birakildig: hallerde tenfi-
zi reddetme yetkisini tanirken; UNCITRAL Model Law m. 18 taraf
esitligini, m. 34 ise iptal rejimini diizenler. Boylece Hayalet Oyun-
cu, hukuki statiisiinii uluslararasi tahkim normlar1 icinde bulur.

2.2.2. iki Perdelik Goriinmezlik Mekanizmasi

Altay Tahkim Teorisi'nde tahkim yargilamasi, yalnizca taraflar
arasindaki bir uyusmazlik ¢6ziim teknigi degil; ayni zamanda kara-
rin ileride maruz kalacag iptal ve tenfiz denetimine karsi 6nceden
sekillendirilen bir mesruiyet mimarisidir. Bu mimarinin hukuki
zemini, i¢ hukukta HMK m. 423, 436 ve 439, milletlerarasi tahkim
bakimindan MTK m. 8/B ve m. 15 hiikiimlerinde gorunir hale ge-
lir. Ozellikle taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki, kararin
gerekceli olmasi ve iptal sebeplerinin smirli sayida diizenlenmis
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bulunmasi, hakemin yalmzca “dogru” degil, ayn1 zamanda dene-
time dayanikl1 bir karar kurmasini zorunlu kilar. Bu zorunluluk,
teorimizdeki Hayalet Hakim ve Hayalet Hakem kavramlariyla so-
mutlasir.

Bu goriinmezlik mekanizmasinin ilk perdesinde, hakem heyeti
kararimi yazarken zihninde bir Hayalet Hakim tasir; ikinci perde-
sinde ise karar yazildiktan sonra ayni hakem, bu kez kendi karari-
nin metinsel ve gerekcesel varligl icinde Hayalet Hakem’e doniusiir.
Boylece tahkim, yalnizca bugiiniin yargilamasi degil, yarinin yargi-
sal denetimiyle birlikte kurulan bir hukuk sahnesi héaline gelir.

Birinci Perde - Hayalet Hakim (Tahkim Sirasinda): Birinci
perdenin oyun alani tahkim yargilamasinin kendisidir. Tahkim de-
vam ederken hakem heyeti, zihninde somut bir “Hayalet Hakim”
tasir. Bu hayalet, ileride iptal veya tenfiz davasinda dosyay1 ince-
leyecek olan Bolge Adliye Mahkemesinin ve temyiz asamasinda
Yargitayin denetim bakisin temsil eder. Hakem, her ara kararda,
her delil reddinde, her siire uzatma talebinde, her usuli tercihinde
su soruyla yiizlesir: “Bu karara nasil bakar?” Iste bu soru, hakemi
yalnizca en iyi karar1 vermeye degil, ayn1 zamanda en dayanikli, en
savunulabilir ve kursun gecirmez karar1 yazmaya zorlar.

Bu noktada Hayalet Hakim’in islevi, hakemi korkutmak degil;
hakemin elini usuli disipline baglamaktir. Zira HMK m. 423, taraf-
larin tahkim yargilamasinda esit hak ve yetkiye sahip oldugunu ve
hukuki dinlenilme hakkinin taninacagini acikca diizenler. HMK m.
436 ise hakem kararinda gerekc¢enin ve iptal davasi hakkina iliskin
bilginin yer almasini emreder. HMK m. 439 da taraflarin esitligi il-
kesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesini iptal sebebi
olarak sayar. Milletleraras: tahkim bakimindan aym ¢izgi MTK m.
8/B ve MTK m. 15 ile devam eder; taraf esitligi, usul serbestisi ve
iptal sebeplerinin tahdidi yapisi, hakeme “sadece hiikiim kurma”
degil, usuli dayaniklilik insa etme yikimliiligiu de yikler.
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Bu nedenle hakem, kararini kaleme alirken yalnizca taraflar icin
degil, gelecekteki yargisal denetim icin de konusan bir metin
kurar. Karar metni, bir sonug¢ ciimlesi olmaktan ¢ikar; hukukun
denetim mekanizmasina karsi1 kurulmus bir savunma yapisina do-
niisiir. Iste bu yiizden “Hayalet Hakim”, tahkimde hakemin ic de-
netim sesidir: kararin gerekc¢esi muglak mui, sureler esit uygulandi
mi1, delil reddi tarafi savunmasiz birakti mi, hitkiim surpriz bir
sonuca mi1 baglandi, kararin dili denetimde kirilacak kadar gevsek
mi?

Bu sorularmm hepsi, hakemi due process paranoia (asir1 adil
yargilanma kaygisi) denilen profesyonel hassasiyete tasir; ama bu
paranoya fel¢ edici degil, kurucu bir paranoyadir. Hakemi “en hizhi
karar”a degil, en savunulabilir karara gotiiriir. Yani Hayalet Ha-
kim, tahkimi agirlastirmak ic¢in degil; kararin yasamasini saglamak
icin vardir. Bu diistince, Yargitay'in gerekceli karar ve hukuki din-
lenilme hakkina iliskin yaklasimiyla da uyumludur. Nitekim Yar-
gitay 6. HD, 2021/2170 E., 2021/851 K. kararinda gerekcenin,
hukuki dinlenilme hakkinin en énemli unsurlarindan biri oldugu
acikca vurgulanmistir.

“Hayalet Hakim olmasaydi, tahkim cok daha rahat olur-
du; fakat o zaman da tahkim, devlet yargisinin golgesinde
mesruiyet kazanurdi.”

Ikinci Perde — Hayalet Hakem (iptal/Tenfiz Sirasinda): ikinci
perdenin oyun alani, tahkim sona erdikten sonra baslayan iptal ve
gerektiginde tenfiz incelemesidir. Karar yazildiktan ve tahkim usu-
lii tamamlandiktan sonra roller tersine doner. Artik hakem fiziksel
olarak sahnede degildir; ancak yazdig1 karar metni, durusma tuta-
naklari, gerekgelerin tutarliligl ve usul yonetiminin butunligu ara-
ciligiyla varhigimi siirdiiriir. Hakem bu asamada “Hayalet Hakem”
olur: sessizdir, fakat kararimin arkasinda duran bir hukuki varlik
olarak yasamaya devam eder.
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iptal davasinda asil denetim, hakemin kararim esas bakimin-
dan yeniden kurmak degil; kanunda sinirli olarak sayilmis ip-
tal sebeplerinin bulunup bulunmadigin tespit etmektir. Bu se-
beple iptal yargilamasi, kararin “yerinde olup olmadigin1” tartisan
serbest bir yeniden yargilama alani degildir. Hukuk Genel Kuru-
lu'nun 2023/688 E., 2023/1348 K. sayil1 karar1, iptal sebepleri-
nin simirh oldugunu ve maddi hukukun uygulanmasina iliskin esas
denetimi yapilamayacagini acgikc¢a ortaya koymustur. Ayni dogrul-
tuda Yargitay 6. HD, 2024/1973 E., 2024/3553 K. kararinda da
hakem kararindaki ispat degerlendirmelerinin ve maddi hukuk uy-
gulamalarinin, kamu diizenini ilgilendirmedigi stiirece, mahkeme-
ce denetlenemeyecegi belirtilmistir. Bu cercevede Hayalet Hakem,
kararmi iptal mahkemesinde savunmak icin ayrica konusmaz;
onun yerine karar metni konusur.

Bu asamada karar, bir anlamda operadaki hayalet gibi dav-
ranir: gorinmezdir, ama salonda yankisi vardir. Hakem karari-
nin gerekcesi ne kadar saglam, tutanaklar1 ne kadar diizenli, usul
yonetimi ne kadar dengeli ise; Hayalet Hakem o kadar giiclii bir
sessizlige sahip olur. Ciinkii iptal incelemesinde hakim, esas uyus-
mazligl bastan kurmak icin degil; kararin HMK m. 439, MTK m.
15 ve ilgili tenfiz rejimleri bakimindan ayakta kalip kalmadigini
gormek icin dosyaya bakar. Yabanci hakem kararlarinin tenfizinde
ise 5718 sayil1 Kanun m. 62’de 6ngoriillen savunma imkanindan
yoksun birakilma, usuliine uygun temsil edilmemis olma ve kamu
diizeni gibi basliklar, bu gériinmezlik mekanizmasinin ikinci per-
desini tamamlar.

Bu sebeple kursun gecirmez karar yazan hakem, artik karar
verdikten sonra disaridan miidahil olmaz; fakat kararinin metinsel
mimarisi sayesinde iptal/tenfiz incelemesinde varligini strdiirir.
Hayalet Hakem, kararin arkasinda duran sessiz aktordiir; kararin
gerekcesi, tutanagi ve usul akisi da onun yerini dolduran hukuki
hafizadir. Tahkimde basari, iste tam burada o6lcgiiliir: karar1 ver-
mek yetmez; karar1 yasatmak gerekir.
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2.2.3. Hayalet Oyuncunun Gii¢c Kaynaklar1

Hayalet Oyuncunun kudreti, goriiniirde bir miidahale giicii ol-
mamasina ragmen, tahkim kararinin kaderini belirleyen denetim
kapasitesinden dogar. Bu kapasite, i¢ hukukta HMK m. 439,
MTK m. 15 ve tenfiz bakimindan 5718 sayili Kanun m. 62 ile;
karsilastirmali diizlemde ise New York Convention m. V(1)(b) ve
UNCITRAL Model Law m. 34 ile hukuki icerik kazanir. Baska bir
ifadeyle Hayalet Oyuncu, kararin 6ziine dogrudan el uzatmayan;
fakat kararin yasayip yasamayacagini belirleyen olumsuz denetim
gucuniin adidir.

Negatif Yetki (Veto Giicii): Hayalet Oyuncunun ilk ve en belir-
gin giici, kararmn sonradan iptal edilmesi veya tenfizinin redde-
dilmesi ihtimalidir. Bu gii¢, tahkim yargilamasina miidahale eden
bir esasa girme yetkisi degildir; aksine, kanunun smirh saydigi
denetim sebepleri ¢ercevesinde isleyen bir olumsuz kontrol yet-
kisidir. HMK m. 439/2 ve MTK m. 15/1-2, iptal sebeplerini tahdi-
di bicimde sayarak hakem kararmi esas bakimindan degil, belirli
usul ve kamu diuizeni smirlar: icinde denetime acik kilar. Tenfiz
bakimindan ise 5718 sayil1 Kanun m. 62, hakem kararinin kamu
diizenine aykiriligl, tahkime elverissizlik, usuliine uygun temsil
edilmemis olma yahut savunma imkanindan yoksun birakilma gibi
durumlarda reddi miimkun kilar. Bu ylizden Hayalet Oyuncu’nun
veto giicii, tahkimin iradesini bozan bir gii¢ degil; kararin denetim
oniinde yasayabilir olup olmadigini él¢cen bir hukuki filtredir.

Genis Yorum Yetkisi: Hayalet Oyuncu'nun ikinci giicii, 6zellikle
kamu diizeni kavraminin esnekliginden kaynaklanir. Kamu diize-
ni, ne tahkim hukukunda ne de tenfiz hukukunda tamamen kapali
ve mekanik bir kategori degildir. Tam tersine, hakem kararimin
sonuclarmin devlet hukuk diizeniyle bagdasip bagdasmadigini de-
netleyen, siirlar1 yer yer dar, yer yer genisleyebilen bir kavramdir.
Tirk hukukunda kamu dizeni denetimi, iptal ve tenfiz mercileri-
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nin en hassas temas alanlarindan birini olusturur; ancak bu has-
sasiyet, her durumda serbest bir yerindelik denetimine déoniismez.
Nitekim Hukuk Genel Kurulu'nun 2023/688 E., 2023/1348 K.
sayil1 karari, iptal sebeplerinin smirhh oldugunu ve maddi huku-
kun uygulanmasina iliskin esas denetimin yapilamayacagimni acik
bicimde ortaya koymustur. Bu yaklasim, kamu diizeni kavraminin
varligini ortadan kaldirmaz; fakat onu dar yorumlanmasi gereken
istisna haline getirir. Dolayisiyla Hayalet Oyuncu'nun genis yorum
yetkisi, tahkimin esasa miidahale eden bir mahkeme rejimine do-
nismesi anlamina gelmez; sadece kararin anayasal ve usuli ¢ekir-
dekle catisip catismadigini denetleyen bir uist esik islevi goriir.

Bilgi Asimetrisi Avantaji: Hakem heyeti, uyusmazlig) iceriden
yasayan, dosyanin 1sisi1 basindan sonuna kadar hisseden aktor-
diir. Iptal veya tenfiz mahkemesi ise ayn1 dosyaya cogu zaman di-
saridan ve daha soguk bir bakisla yaklasir. Bu nedenle hakem ka-
rar1, kendi gerekcesiyle ayakta durabilecek kadar kendine yeterli
olmak zorundadir. HMK m. 436, gerekcenin ve kararin acik un-
surlarim zorunlu kilar; HMK m. 439/2-e, f ve g ise usule aykirilik,
taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki ile kamu diizeni baki-
mindan iptal zemini kurar. Yargitay da bu ¢izgiyi tutarh bicimde ko-
rumustur. Ozellikle Yargitay 6. HD, 2021/2170 E., 2021/851 K.
kararinda gerekcenin bulunmamasinin hukuki dinlenilme hakkini
ihlal edecegi acikca belirtilmistir. Yine Yargitay 6. HD, 2024/1973
E., 2024/3553 K. kararinda, tahkim yargilamasinda taraflara esit
sekilde iddia ve savunma imkam tanindig, usul kurallarina uyul-
dugu ve hakem kararindaki maddi hukuk uygulamasinin, kamu
diizenine aykirilik teskil etmedigi siirece mahkemece denetleneme-
yecegi vurgulanmistir. Bu sebeple bilgi asimetrisi, hakem acisindan
yalnizca bir dezavantaj degil; ayn1 zamanda kararin kendi kendine
yetmesi gerektigini hatirlatan bir stratejik sinamadir. Karar, disari-
dan tamamlanmay1 bekleyen bir metin degil; kendi basina ayakta
durabilen bir hukuki yap1 olmalidir.
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Zaman Ustiinliigii: Hayalet Oyuncu’nun dérdiincii giicii, deneti-
min zaman bakimindan gecikmeli dogasidir. Tahkim sona erdigin-
de hakem Kkarari verilmis olur; fakat denetim ¢ogu zaman bundan
sonra baslar. Bu gecikme, Hayalet Oyuncu’ya belirgin bir iistiin-
lik saglar: kararmn hangi usul ikliminde kuruldugunu degil, hangi
hukuki yapiyla ayakta kaldigim 6lcer. Bu yiizden hakem, kararim
yazarken yalnizca bugiiniin uyusmazhgimi degil, yarinin denetimini
de hesaba katmak zorundadir. MTK m. 15 ve HMK m. 439, iptal
davasini oncelikli ve ivedi bir kanun yolu olarak diizenlese de, bu
ivedilik kararin zaman i¢inde yeniden okunacag: gercegini ortadan
kaldirmaz. Ayn1 mantik, tenfiz bakimindan 5718 sayili Kanun
m. 62 bakimindan da gecerlidir: yabanci hakem kararmin icraya
doniismesi, yalnizca bugiunkii iradenin degil, sonradan yapilacak
kamu diizeni ve savunma hakki denetiminin sonucudur. Boéylece
Hayalet Oyuncu, tahkim bittikten sonra devreye giren bir “gecikmis
hitkiim merci” degil; bastan itibaren karari bicimlendiren goriin-
mez bir zaman hakimidir.

2.2.4. Oyun Teorisi icinde Hayalet Oyuncu

John Nash’in ¢cok oyunculu oyunlarinda “golge oyuncu” fikri,
burada tahkim yargilamasimin i¢ine yerlesen bir hukuki gerceklik
olarak yeniden dogar. Hayalet Oyuncu, oyunun payoff matrisini
bastan degistirir; ciinki taraflar ve hakem kurulu, onun varligi-
m ortak bilgi olarak bilirler. Bu ortak bilgi, sadece psikolojik bir
farkindalik degil; stratejilerin kurulumunu belirleyen bir hukuki
sabitliktir. Taraflar artik yalmizca kazanmay1 degil, kazanilmis
gibi gorunen kararin sonradan ayakta kalmasini da diisiinmek
zorundadir. Hakem ise yalnizca hiikiim kuran degil, hitkmiin son-
raki denetim asamasinda cokmeyecek sekilde insa edilmesinden
sorumlu bir risk mimar1 haline gelir.

Bu modelde isbirligi ve ihanet dinamikleri, klasik oyunun basit
karsithigl olmaktan ¢ikar. Davaci, delil ve usul bakimindan destek-
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leyici goruniirken ayni anda ileride iptal davasi i¢in mayin doseme-
ye yonelebilir; daval ise aleyhine giden bir siirecte usule iliskin ki-
rilma noktalarimi biiyltitmeye calisabilir. Hakem kurulu, taraflarin
bu cift yonlii stratejilerini okuyamadigl anda kararin dayanikliligi
zedelenir. Iste Hayalet Oyuncu, tam da bu noktada oyunun dengesi-
ni kurar: kisa vadeli kazanma hirsini, uzun vadeli iptal edilemez-
lik hesabina donuistirir.

Bu doniisiim, hukuk diliyle usul givencelerinin oncelenme-
si, oyun teorisi diliyle ise stratejik denge arayisidir. Taraflar ve
hakem, kararin yalnizca sonu¢ kismim degil, onun sonradan na-
s1l okunacagini da hesap ederler. Bu yiizden tahkimde basari, salt
hakli cikmak degildir; hakli cikarken iptal edilmemek, tenfiz-
de reddedilmemek ve kararin mesruiyetini korumaktir. Hayalet
Oyuncu'nun varligl, hakemi pasif bir karar vericiden cikarip pro-
aktif bir hukuk mimarina déntustiirur; zira hakem artik yalnizca
uyusmazligin bugiinkii tablosunu degil, gelecekteki yargisal yansi-
masini da gorerek hareket eder.

Bu stratejik ufkun hukuki karsiligi, MTK m. 8'deki usul serbes-
tisi ile MTK m. 15’teki sinirl iptal rejiminde ve HMK m. 439’daki
tahkim iptal sebeplerinde bulunur. Karsilastirmali diuzlemde ise
UNCITRAL Model Law m. 18 taraf esitligini, m. 34 ise iptal reji-
mini diuzenleyerek ayni teorik yapiy1 destekler. New York Conven-
tion m. V(1)(b) de tarafin savunma hakkindan yoksun birakildig:
hallerde tenfizi reddetme imkani taniyarak, Hayalet Oyuncu'nun
oyun icindeki etkisini uluslararasi tahkim diizeyinde teyit eder.
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitrati-
on m. 3 ise delil tiretiminin orantili ve somut smirlar icinde yiirii-
tillmesi gerektigini hatirlatarak, stratejik usuliin hukuki disiplinini
tamamlar.

Sonuc¢ olarak Hayalet Oyuncu, oyunun arkasinda duran gizli bir
figiir degil; oyunun kurallarini sonradan da belirleyebilen denetim-
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sel bir aktérdiir. Onun varhgi, tahkimi tek asamali bir uyusmazhik
¢cOzumil olmaktan ¢ikarir ve onu ¢cok katmanl bir mesruiyet mii-
cadelesine donuisturir. Bu miicadelede hakem, yalnizca bugiiniin
kararmi degil, yarinin denetimini de yazmak zorundadir. iste bu
yiuizden Altay Tahkim Teorisi'nde karar, yalnizca verilmez; tasarla-
nir, korunur ve yasatilir.

2.2.5. Psikolojik Boyut: Hayalet Transferi ve Zihinsel Yiik

Hayalet Oyuncu kavrami, hakem tizerinde yalnizca teorik degil,
ayn1 zamanda ciddi bir bilissel yiik yaratir. Cuinki hakem, uyus-
mazhig1 ¢ézerken bir yandan taraflarin iddia ve savunmalarini tar-
tar; ote yandan verecegi kararin ileride iptal, tenfiz ve hatta daha
da otede kanun yolu denetimi karsisinda nasil okunacagimi da
zihninde tasir. Bu, tahkimde karar veren Kkisinin yalnmizca “bugii-
niin hakemi” degil, ayn1 zamanda “yarmmin denetimine cevap veren
hukuk mimar1” olmasimi zorunlu kilar. Iste bu nedenle hakem, ka-
rarini yazarken yalnizca mevcut dosyay: degil, ayn1 zamanda HMK
m. 436’nin gerekceli karar zorunlulugunu, HMK m. 439’daki
iptal sebeplerini, MTK m. 8’deki esitlik ve usul serbestisini ve
MTK m. 15°teki sinirhh iptal rejimini de i¢sellestirerek hareket
eder.

Bu zihinsel yiikii yonetmenin ilk yolu, Hayalet Transfer Tekni-
gidir. Hakem her 6nemli usul kararini alirken icinden su soruyu
gecirir: “Bu karara alt1 ay sonra iptal davasinin hakimi nasil
bakar?” Bu soru, hakemi korkaklastirmak icin degil; kararin da-
yanaklarimmi daha siki kurmaya zorlamak ic¢in vardir. Zira Hukuk
Genel Kurulu'nun 2023/688 E., 2023/1348 K. sayil1 kararinda
da vurgulandig: iizere, tahkim kararlarinin iptal denetimi sinirh-
dir; maddi hukukun uygulanmasina iligskin bir esas denetimi yapi-
lamaz. Ancak bu simirhilik, hakemi gevsetmez; tam tersine, kararim
denetime dayanikli kilmak yukiimliiliigiinii daha da goriiniir hale
getirir. Bu sebeple Hayalet Transfer Teknigi, tahkimde bir tur ic
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disiplin mekanizmasidir: kararin yalmzca dogru degil, savunula-
bilir, anlasilabilir ve iptal riskine kars1 zirhl1 olmasini saglar.

Ikinci katman, Karar Metni Empatisidir. Hakem, karar1 yazar-
ken kendini Hayalet Hakim’in yerine koyar ve su sorular1 sorar:
“Bu cumle muglak m1? Bu gerekce celiskili mi? Bu delil de-
gerlendirmesi keyfi mi goriniiyor?” Bu empati, hakemin ken-
disini gelecekteki denetim makaminin goziiyle gorme yetenegidir.
Cunki HMK m. 436, hakem kararinda gerekceyi, haklari, borcla-
r1 ve iptal davasi yolunu acikca gostermeyi emreder. Ayni sekilde
HMK m. 439/2-e, f ve g, usule aykirilik, taraflarin esitligi, hukuki
dinlenilme hakki ve kamu diizeni bakimindan iptal kapisini acgik
tutar. Yargitay 6. HD, 2021/2170 E., 2021/851 K. kararinda ge-
rekcenin bulunmamasimin hukuki dinlenilme hakkini ihlal edece-
gi acikca belirtilmis; Yargitay 6. HD, 2024/1973 E., 2024/3553
K. kararinda ise, taraflara esit sekilde iddia ve savunma imkani
tanindig1r ve kamu diizenini ilgilendirmeyen maddi hukuk deger-
lendirmelerinin mahkemece denetlenemeyecegi vurgulanmistir. Bu
ictihat ¢izgisi, karar metninin yalnizca icerik olarak degil, dil, kur-
gu ve gerekce biitiinligii bakimindan da denetlenebilir olmasi
gerektigini gosterir.

Uciincii katman ise, Paranoya ile Profesyonellik Arasinda
Dengedir. Asin1 adil yargilanma kaygis1 (due process paranoia)
yargilamay fel¢ edebilir; yetersiz kaygi ise karar1 kirillgan hale geti-
rir. Ustalik, bu iki u¢ arasinda akill1 korku ile yiirityebilmektedir.
Buradaki “korku”, panik degil; kararin sonradan okunacagini bilen
profesyonel dikkat halidir. Hakem, taraflara esit siire vermeli, de-
lil sunma ve itiraz imkanlarimi dengeli bicimde isletmeli, gerekceyi
yalnmzca yazilmis olmak icin degil, okunabilir ve savunulabilir ol-
mak icin kurmalidir. Bu noktada MTK m. 8 ile HMK m. 423’iin
esitlik ve dinlenilme hakki c¢ekirdegi, hakeme usuli bir pusula su-
nar. Dolayisiyla psikolojik yiik, hakemi yormakla kalmaz; dogru
yonetildiginde onu daha giiclii, daha dikkatli ve daha hukuki kilar.



Uygulamada Avukat 273

2.2.6. Pratik Test: Hayalet Oyuncu Kontrol Listesi

Hayalet Oyuncu’'nun varligl, hakem i¢in soyut bir endise degil;
her kritik asamada uygulanmas1 gereken somut bir kontrol lis-
tesidir. Bu kontrol listesi, yargilamanin sonunda verilecek karari
degil, yargilamanin her adiminda kurulacak hukuki zemini korur.
Cunki iptal veya tenfiz denetiminde asil bakilan sey, yalnizca so-
nug degil; sonuca giderken izlenen yolun usule uygunlugu, esitli-
gi, gerekcesi ve savunulabilirligidir. MTK m. 15 ve HMK m. 439,
iptal sebeplerini sinirh sayida diizenlerken; HMK m. 436, kararin
bicim ve icerik unsurlarini zorunlu kilar. Bu nedenle hakem, her
kritik esikte su sorular1 kendine sormalidir:

> Bu karar, Hayalet Hakim’e okundugunda “adil yargilan-
ma ihlali” izlenimi yaratir mi1? Bu soru, 6zellikle HMK m.
439/2-f ve MTK m. 15/1-g bakimindan belirleyicidir. Taraf-
larin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki, iptal denetiminde
en hassas esiklerdendir. Yargitay 6. HD, 2021/2170 E.,
2021/851 K. karar1 ve HGK 2023/688 E., 2023/1348 K.
karari, bu smirin ne kadar dikkatle korunmas: gerektigini
gosterir.

» Gerekcem, kamu diizeni argiimanina karsi yeterince zirh-
I m1? Kamu diizeni, hem HMK m. 439/2-g§ hem MTK m.
15/2-b hem de tenfiz asamasinda 5718 sayil1 Kanun m. 62
bakimindan kritik bir esiktir. Bu nedenle gerekce, yalnmzca
sonucu ilan etmemeli; sonucun neden hukuk diizeniyle ¢atis-
madigim1 da gostermelidir. Yargitay 6. HD, 2024/1973 E.,
2024/3553 K. kararinda, hakem kararindaki maddi hukuk
uygulamasimin kamu diizenini ilgilendirmedigi stirece denet-
lenemeyecegi acikca belirtilmistir. Bu, gerekcenin koruyucu
zirh islevini daha da 6énemli kilar.

» Tutanaklar, Hayalet Hakem olarak benim yerime konusa-
bilecek mi? Tahkim yargilamasinda tutanak, kararin sessiz
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hafizasidir. Bir ara kararin, bir delil reddinin, bir siire uza-
timinin veya bir usul itirazinin tutanaga eksiksiz gecmemesi,
sonradan kararin savunmasini zayiflatir. Bu nedenle tutanak,
hakemin yerini alan bir ikame metin degil; kararin mesrui-
yetini tasiyan bir kayit sistemidir. Bu yaklasim, HMK m.
436'nin gerekeeli karar ve acik hitkiim unsurlariyla birlikte
okunmalidir.

» Verdigim ara karar, ileride “siirpriz karar” ithamina yol
acar m1? Sirpriz karar riski, ozellikle taraflarin hic¢ tartis-
madig1 bir gerekceyle hiikiim kurulmasi héalinde belirginle-
sir. Boyle bir durumda hakem, goériiniirde dogru bir sonuca
ulassa bile, kararin mesruiyet zemini sarsilabilir. Bu sebeple
ara kararlar, taraflara agiklik, cevap hakki ve denge sagla-
malidir. MTK m. 8’deki usul serbestisi, hakeme bu dengeyi
kurma imkam verir; fakat bu serbesti, HMK m. 423 ve HMK
m. 439un esitlik ve dinlenilme hakki giivenceleriyle birlikte
isletilmelidir.

Bu kontrol listesi, tahkimi tek seferlik bir uyusmazhk ¢6ziimii
olmaktan ¢ikarip, cok asamali bir mesruiyet insasina doniistii-
rur. Gercek profesyonellik, taraflar1 memnun etmekle yetinme-
mek; ayn1 zamanda gorunmeyen ama nihai hitkmii verecek olan
Hayalet Oyuncu'yu da ikna edebilmektir. Ciinkii tahkimde kararin
degeri, sadece bugiin verdigi sonucta degil; yarin karsilasacag: de-
netim karsisinda hala ayakta kalabilmesindedir. Iste bu sebeple
hakem, kararmm yalnizca vermemeli; onu tasarlamali, korumal1
ve yasatmalidir.

2.2.7. Literatiirdeki Yeri ve Ozgiin Katki

Altay Tahkim Teorisi, mevcut tahkim literatiiriinde parcalar ha-
linde bulunan ancak hicbirinde biitiinciil olarak bir araya getiril-
memis unsurlar1 6zgin bir cercevede birlestirmektedir. Gary B.
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Born, Julian D.M. Lew, Redfern & Hunter gibi klasik yazarlarin
eserlerinde “arbitrator as risk manager”, “due process paranoia”
ve “annulment risk awareness” gibi kavramlar ile oyun teorisinin
tahkime yansimalar: tartisilmaktadir. Ancak literatiirdeki bu teori-
lerden farkli bir bakis acisiyla, Altay Tahkim Teorisi, hakem pers-
pektifinden “kursun gecirmez karar” mimarisi ile avukat perspek-
tifinden usuli risk tiretimi stratejilerini ayn1 anda ele almaktadir.
Klasik yaklasimlar iptal riskini genellikle pasif bir tehdit olarak
goriirken, bu teori onu yargilamanin kurucu unsuru haline getirir.
“Hayalet Hakim”, “Hayalet Hakem” ve “Hayalet Oyuncu” kavram-
lariyla iki perdelik bir goriinmezlik mekanizmasina donistiiriillen
bu biitiincil cerceve; “Tahkimin On Emri”, strateji matrisi ve
Turk hukukuna 6zgi “cift katmanli zirh” (Bolge Adliye Mahkeme-
si + Yargitay denetimi) gibi somut araclarla desteklenerek literatii-
re 0zgun bir paradigma onerisi sunmaktadir.

3. OYUN TEORISI PERSPEKTIFi: TAHKIM NEDEN BIR
OYUNDUR?

Tahkim yargilamasi, John Forbes Nash’in ¢cok-oyunculu oyunlar
teorisinde tarif edilen stratejik etkilesimlere benzeyen bir yapi gos-
terir. Ciinkii tahkimde taraflar yalnizca birbirleriyle rekabet etmez;
ayn1 zamanda hakem kurulu ile isbirligi yapar, zaman zaman ona
karsi ortak pozisyon alir ve kimi zaman da kararin sonradan ma-
ruz kalacag iptal veya tenfiz denetimini hesaba katarak hamle ku-
rar. Bu bakimdan tahkim, salt bir uyusmazhk ¢6ztim teknigi degil;
usul, delil, yetki, esitlik ve denetim basliklar1 altinda ilerleyen
cok katmanl bir stratejik oyundur.

Bu oyunun hukuki zemini, i¢c hukukta 6zellikle HMK m. 423,
436 ve 439 ile MTK m. 8 ve 15 hiikiimlerinde goriiniir hale gelir.
Taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme hakki, gerekceli karar zorun-
lulugu, iptal sebeplerinin siirh sayida diizenlenmesi ve yargilama
usuliiniin taraf iradesine birakilabilmesi, tahkimin “oyun” niteli-
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gini keyfi degil, hukuki kurallarla cevrili bir strateji alan1 haline
getirir. Tenfiz asamasinda ise 5718 sayil1 Kanun m. 62, kararin
kamu diizeni, savunma hakki ve usuliine uygun temsil bakimindan
yeniden simanabilecegini gosterir. Bu nedenle tahkim, bir oyunsa,
bu oyun serbestce oynanan degil; kurallar1 kanunla ¢izilmis, so-
nucu denetimle sinanan bir oyundur.

Altay Tahkim Teorisi'nin bu asamadaki temel iddias1 sudur: Go6-
runirde iki taraf ve bir hakem vardir; fakat gercekte siirecte bir
de hayalet oyuncu bulunur. Bu oyuncu, kararin sonradan iptal
edilme veya tenfizden donme ihtimalini temsil eden goriinmez de-
netim katidir. Dolayisiyla hakem kararinin nesnesi, taraflarin ileri
surdiigu vakialar kadar, kararin gelecekteki hukuki kaderidir. Bu
sebeple hakem, yalnizca bugiiniin hitkmiinii degil, yarinin deneti-
mine dayanabilecek kursun gecirmez karar1 kurmak zorundadir.

Ozellik Aciklama
Cok Esas uyusmazlik, usul yone- | HMK m. 423, 436, 439;
katmanhlik | timi ve iptal riski ayn1 anda | MTK m. 8, 15;

yurur. 5718 s. K. m. 62
Dinamik Taraflarin hamleleri sabit HMK m. 423;
stratejiler degildir; davanin seyrine MTK m. 8

gore “isbirligi” ile “sabotaj”
arasimda gidip gelirler.
Bilgi asimet- | Taraflar kendi stratejilerini | HMK m. 436, 439;
risi gizler; hakem bu gizli niyet- | MTK m. 15;

leri okumak zorundadir. 5718 s. K. m. 62

Meta-oyun Dava bittikten sonra iptal ve | HMK m. 439;
tenfiz stirecleri baslar. Bu MTK m. 15;
nedenle tahkim, tek asamali

degil, cok asamal1 bir strate- 5718 s. K. m. 62
jik oyundur.

Tahkimde oyunun ana ekseni, kararin kendisidir. Karar, ta-
raflarin micadele ettigi, hakemin insa ettigi ve sonradan denetim
makaminin tarttifi merkezi nesnedir. Bu nesne bir yandan uyus-
mazhig) bitirir; 6te yandan kendi mesruiyetini savunur. O nedenle
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hakem kurulu, bir hiitkiim vericiden fazlasidir: usul mimari, risk
yoneticisi ve strateji okuyucusudur. Taraflar agisindan ise dava,
yalnizca kazanma veya kaybetme ihtimali degil; ayn1 zamanda kar-
s1 tarafin usuli hamlelerini 6ngérme ve kararin sonradan yasayabi-
lirligini hesaba katma meselesidir.

Bu bakimdan tahkimde miicadele, klasik anlamda bir “ka-
zan-kaybet” hattina indirgenemez. Suire¢, kararin esas bakimindan
dogru olmasinin yanm sira, usul bakimindan da korunmasini gerek-
tirir. Iste tam burada hayalet oyuncu devreye girer: gériitnmeyen
ama belirleyici olan denetim odagl. Hakem kararinin giicii, yalnizca
taraflarin 6niinde kurdugu ustiunlikte degil; ayn1 zamanda iptal ve
tenfiz asamalarinda ayakta kalabilmesindedir. Bu sebeple tahkim-
de basari, sadece hakli cikmak degil; hakli cikarken bozulma-
maktir.

Bu c¢ercevede HMK m. 436, kararin gerekceli olmasini ve iptal
davasi yolunun gosterilmesini zorunlu kilar. HMK m. 439, iptal
sebeplerini sinirl olarak sayar; MTK m. 15 de ayni sinirlhi denetim
mantigim milletlerarasi tahkim bakimindan teyit eder. 5718 sayil
Kanun m. 62 ise yabanci hakem kararlarinin tenfizinde savunma
hakki, usuliine uygun temsil ve kamu diizeni sinirlarim ¢izer. Boy-
lece tahkim, bir oyun olmaktan cikmaz; fakat bu oyun, kanunla
cevrelenmis ve yargisal denetimle sinirlandirilmis bir strateji
alani olarak varligini surdiirir.

4. HAKEMIN YENIDEN TANIMLANAN ROLLERI: KARAR
VERICIDEN STRATEJISTE VE KONTR-GERILLAYA

Klasik yaklasimda hakem, taraflarin getirdigi ile yetinen, pasif
ve sadece hukuku uygulayan bir figiirdiir. Altay Tahkim Teorisi ise
hakemi proaktif bir aktér olarak yeniden tanimlar.

Hakem, asagidaki dort rolii aynm1 anda tistlenmelidir:
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Rol Aciklama

Usul Mimari Yargilamanin omurgasini (zaman ¢izelgesi,
gorev belgesi) kurar, delil yonetimini belirler.

Risk Yoneticisi Iptal riskini bastan tanir, “annulment-proof” /
kursun gecirmez bir karar icin gerekli koruyucu
Onlemleri alir.

Strateji Okuyucusu | Taraflarm “gizli niyetlerini” — ne zaman yardim,
ne zaman tuzak kurduklarini — analiz eder.

Kontr-Gerilla EXkilen usuli mayinlara basmamak, gerilla
Stratejisti taktiklerine yargilamay1 kurban etmemek icin
karsi-stratejiler uretir.

Bu cok boyutlu rol, hakimin yalnizca hukukcu olmasim degil,
ayn1 zamanda bir oyun teorisyeni, bir psikolog ve bir strateji uz-
mani olmasini gerektirir. Ozellikle “kontr-gerilla” stratejileri, taraf-
larin usuli tuzaklarini etkisiz hale getirmek i¢in gelistirilen koruyu-
cu 6nlemler ve kars1 hamleler biitunudiir.

5. IPTALE DAYANIKLI (ANNULMENT-PROOF) KARAR:
KURSUN GECIRMEZ KARAR MIMARISI

Teorinin kalbinde su fikir yatar: Iyi bir tahkim karar1 sadece
dogru olan degil; iptal ve tenfiz denetimi cephesinde dayanikli,
yani kursun gecirmez olandir. Bu dayaniklilik, kararin esasina
degil yalnizca; kararin usuliine, yapisina ve denetim oénindeki
savunulabilirligine iliskindir. Tahkim kararmin degeri, yalnizca
sonuca ulasmasinda degil, o sonucun sonradan yargisal denetimde
ayakta kalabilmesindedir. Bu sebeple “annulment-proof / kursun
gecirmez” karar, hakemin taraflar 6niinde kurdugu hitkmiin, gele-
cekteki iptal ve tenfiz incelemesine karsi da direncli olmasini ifade
eder.

Bu direng, ii¢ temel siitun iizerine insa edilir: usuli dayanikli-
ik, yapisal dayaniklilik ve denetim dayamiklilidi. Bu ¢ siitun,
ic hukukta HMK m. 423, 436 ve 439, milletlerarasi tahkim baki-
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mindan MTK m. 8 ve 15, yabanci hakem kararlarimin tenfizi baki-
mindan ise 5718 sayili Kanun m. 62 ile anlam kazanir. Yargitay
ictihad1 da bu ekseni tamamlar: gerekcesiz kararin hukuki dinle-
nilme hakkini zedelemesi, iptal incelemesinin esas denetimine do-
niisememesi ve esitlik ile savunma hakki ihlallerinin somutlastiril-
madan ileri stiriillememesi, bu mimarinin yargisal karsiliklaridir.

5.1. Usuli Dayamiklilik

Usuli dayaniklilik, kararin usul koklerinin saglam olmasidir.
Tahkimde usul, yalnizca yargilamanin sekli degil; kararin mesrui-
yetini tasiyan ana iskelettir. Bu nedenle hakem, taraflara esit hak
ve yetki tanimak, iddia ve savunmalarini ileri siirme imkanin ek-
siksiz saglamak ve yargilamay surpriz karar iiretmeyen bir cizgide
yuriitmek zorundadir.

Bu baglamda HMK m. 423, tahkim yargilamasinda taraflarin
esit hak ve yetkiye sahip oldugunu ve hukuki dinlenilme hakkinin
taninacagim acikca soyler. MTK m. 8/B de ayni ilkeyi milletleraras:
tahkim bakimindan tekrar eder. HMK m. 436 ise kararin gerekce-
sini, acik ve kesin hiikiim fikrasini ve iptal davasi yolunu gésterme
zorunlulugunu diizenler. Gerekcesiz ya da muglak gerekeeli bir ka-
rar, taraflarin sonradan denetim 6niinde hak arama kapasitesini
zayiflatir. Bu sebeple usuli dayaniklilik, yalnizca taraflarin dinlen-
mesi degil; onlarin hangi iddia ve savunmalarinin nasil degerlendi-
rildiginin karar metninde goriiniir kilinmasidir.

“Surpriz karar” yasagr da bu katmanda yer alir. Bir tarafin hi¢
tartisma firsat1 bulmadig: bir gerekceye dayanan karar, usuli giive-
ni kirar. HMK m. 439/2-e ve f, tahkim yargilamasinin usule uygun
yuritiilmemesi ve taraflarin esitligi ile hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmemesini iptal sebebi sayar. Yargitay 6. HD, 2021/2170
E., 2021/851 K. kararmnda gerekgesizlik ile hukuki dinlenilme
hakki arasindaki bag acikca kurulmustur. Bu nedenle usuli daya-
niklhilik, tahkim kararimnin ilk savunma hattidir.
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5.2. Yapisal Dayaniklilik

Yapisal dayanmiklilik, kararin kendi i¢ mimarisinin saglam olma-
sidir. Karar, yalmizca dogru sonuca ulasmis olmakla yetinemez;
kendi icinde celiskisiz, tutarli ve icra edilebilir olmalidir. Bu kat-
manda hakem, taleple baglilik ilkesini, yetki sinirini ve karar fik-
rasmin icra kabiliyetini ayn1 anda gozetir.

Burada dogru hukuki dayanak, MTK m. 15/1-e ile HMK m.
439/2-d’dir. Ciunkii hakem veya hakem kurulunun tahkim anlas-
mas1 disinda kalan konuda karar vermesi, talebin tamami hak-
kinda karar vermemesi ya da yetkisini asmasi iptal sebebidir. Bu,
teorimizdeki “taleple baghlik” fikrinin gercek hukuki karsihigidir.
Dolayisiyla MTK m. 38/d yerine MTK m. 15/1-e, HMK m. 439/2-d
eksenleri kullanilmalidir.

Yapisal dayaniklihigin ikinci unsuru, gerekcenin kendi icinde
celiskisiz olmasidir. HMK m. 436, kararin dayandigi hukuki se-
bepler ile gerekcesini zorunlu kilar. Gerekce; delil degerlendirme-
si, hukuki nitelendirme ve hitkiim fikrasi arasinda bir kopukluk
tasimamalidir. Yargitay 6. HD, 2024/1973 E., 2024/3553 K.
kararinda, esitlik ilkesine uygun yuritilen tahkim yargilamasin-
da hakem kararmin maddi hukuk uygulamalarimin, Tirk kamu
diizenini ilgilendirmedigi siirece mahkemece denetlenemeyecegi
belirtilmistir. Bu da bize sunu gosterir: yapisal saglamlik, kararin
esasmi tartismadan 6nce, kararin metinsel ve mantiksal biitiinlii-

guni kurmakla baglar.

Uciincii unsur ise icra edilebilir hitkiim fikrasidir. Karar, te-
orik olarak dogru olsa bile, hiikkiim fikras1 acik ve uygulanabilir
degilse kursun gecirmez degildir. Acik olmayan bir borg yiiklemesi,
belirsiz bir parasal hesap, celiskili bir taleple baghilik degerlendir-
mesi, icrada kirilganlik yaratir. Bu yiizden yapisal dayaniklilik, ka-

rarin hukuki omurgasinin mithendisligidir.
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5.3. Denetim Dayaniklilig:

Denetim dayaniklilifil, kararmn iptal ve tenfiz denetimi 6niinde
savrulmamasi demektir. Bu katmanda 6l¢ii, kararin kamu diize-
niyle catismamasi, iptal sebeplerine diismemesi ve tenfiz engelleri-
ni dogurmamasidir. Burada hakem, yalnizca taraflar 6niinde degil;

gelecekteki yargisal goz oninde de karar yazdigimi bilmelidir.

Bu dayanikliligin ilk sarti, kamu diizenine aykirilik dogurma-
yan bir sonuctur. HMK m. 439/2-g, karar1 kamu diizenine aykiri
ise iptal sebebi sayar. MTK m. 15/2-b de ayn1 mantikla kamu diize-
nine aykiriligi iptal sebebi olarak diizenler. Yabanci hakem kararla-
r1 bakimindan 5718 sayili Kanun m. 62/b, hakem karariin genel
ahlaka veya kamu diizenine aykiri olmas1 halinde tenfiz isteminin
reddini 6ngoriir. Ayrica 5718 m. 62/¢-d, usuliine gore temsil edil-
memis olma ve savunma imkanindan yoksun birakilma hallerini
de tenfiz engeli sayar. Boylece denetim dayanikliligl, i¢ hukuk ile

milletlerarasi tenfiz rejimi arasinda birlesen bir esik haline gelir.

Bu katmanda iptal sebeplerinin bilingli olarak gozetilmesi ge-
rekir. HMK m. 439/2-e, f, g ile MTK m. 15/1-e, f, g ve m. 15/2-b
birlikte okundugunda, hakemin karar yazarken su sorular1 kendi-
sine sormasi gerekir: Taraflara esit davranildi m1? Savunma hakki
tam verildi mi? Gerekce surpriz bir zemine mi yaslaniyor? Hikiim
kamu diizeniyle catisiyor mu? Karar, iptal mahkemesinin éniinde

kendi kendini savunabilecek kadar acik mi1?

Iste bu sebeple “annulment-proof / kursun gecirmez karar”, ge-
lecekteki bir hakimi ikna etmek icin yazilir. O hakim salonda yok-
tur; ama kararin her satirinda hissedilir. Karar, taraflarin 6niinde
bir hiikiim; denetim 6niinde ise bir savunma metnidir. Hakemin
ustaligl da tam burada ortaya ¢ikar: karari yalnizca vermek degil,

onu denetim karsisinda yasayabilir kilmak.
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6. TAHKIMIN ON EMRI: HAKEMIN PUSULASI

Altay Tahkim Teorisinin normatif omurgasini “Tahkimin On
Emri” olusturur. Bu on emir, hakemin yalnizca uyusmazlig: ¢ézen
kisi olmadigini; ayn1 zamanda usuli kuran, usuli koruyan ve ka-
rarin denetim o6niinde yasayabilirligini insa eden bir hukuk mi-
mar1 oldugunu kabul eder. Dolayisiyla bu emirler, yalmizca teorik
ilkeler degil; HMK m. 412-418, 423, 431-439, MTK m. 1, 8 ve
15, 5718 sayil1 Kanun m. 62, New York So6zlesmesi m. II ve m.
V(1)(b) ile UNCITRAL Model Law m. 18 ve m. 34 cizgisi iizerinde

okunmasi gereken birer normatif pusuladir.

Bu boéliumde her emir, kisa bir hukuki yorumla birlikte verilmistir.

6.1. Emir 1: Tahkim Anlasmasi Yetkinin Kaynagidir, Ama
Adil Yargilanma Mutlak Sinirdir

Hakemin yetkisi, kural olarak taraflarin iradesinden dogar. Bu
iradenin hukuki ad:i tahkim anlasmasidir. MTK m. 8/A uyarinca
taraflar, bu anlasma ile yargilama usul kurallarim1 serbestce be-
lirleme yetkisine de sahiptir. Ancak tahkim anlasmasi, hakeme
smirsiz bir alan acmaz; tersine, emredici usul giivenceleri ile
cevrilmis bir yetki alani yaratir. Bu nedenle tahkim yetkisi, New
York Sozlesmesi m. II'de ifadesini bulan yazili tahkim iradesi ile
dogar; fakat bu irade, HMK m. 423 ve MTK m. 8/B'nin ¢izdigi esit-
lik ve dinlenilme hakki smnirlarini bertaraf edemez. HMK m. 412
tahkim sozlesmesinin yazililigini, HMK m. 413 ise gecerli tahkim
sOzlesmesi varsa mahkemenin uyusmazligi usulden geri cekmesini
diizenler. Tahkim yetkisinin kaynag: s6zlesmedir; fakat s6zlesme,
hakeme adil yargilanmay1 asindiracak bir serbestlik vermez.

Ihlal Riski: Yetkiyi asmak, tahkim anlasmasimi genis yorum-
layarak taraf iradesini yanlis okumak, yahut tahkim iradesini var
olmayan bir genislige kavusturmak.
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Bu noktada HGK 2024/653 E., 2025/584 K. karar1 6zellikle
onemlidir: gecerli bir tahkim sdzlesmesinden s6z edilebilmesi icin
taraflarin tahkim iradelerinin yazili s6zlesmede tereddiide yer ver-
meyecek aciklikta ortaya konulmasi gerekir. Aym1 dogrultuda Yar-
gitay 11. HD, 2012/12052 E., 2012/20179 K. karar1 da mah-
kemenin yalnizca bir tahkim sartinin varhigim degil, gecerli bir
tahkim anlasmasinin varligini denetlemesi gerektigini vurgular.

6.2. Emir 2: Esitlik ve Hukuki Dinlenilme Hakk: (Due
Process) Esastir

Tahkim yargilamasinda taraflar esit muamele gormeli; her biri
iddiasimi, savunmasini, itirazini ve delilini sunabilmelidir. Bu ilke,
HMK m. 423’'te acik¢ca yer alir; MTK m. 8/B ve karsilastirmali
diizlemde UNCITRAL Model Law m. 18 ile desteklenir. Hakem,
delil sunma, karsi delil verme, bilirkisiye soru sorma ve itiraz etme
hakkim esit dagitmakla yiikiimlidiir. Bu, salt nezaket degil; kara-
rin gecgerliliginin sartidir. New York Sézlesmesi m. V(1)(b) de ta-
rafin savunma imkanindan yoksun birakildigi durumlarda tenfizi
reddetme zemini kurar.

Ihlal Riski: Bir tarafi dinlememek, ona savunma veya delil sun-
ma firsati vermemek, karsi taraf lehine usuli ayricalik yaratmak.

Builkenin yargisal karsiligi da nettir: Yargitay 6. HD, 2021/2170
E., 2021/851 K. kararinda gerekcesizligin hukuki dinlenilme hak-
kini ihlal edecegi acikca belirtilmistir. Yargitay 6. HD, 2024/1973
E., 2024/3553 K. ise tahkim yargilamasinda taraflara esit olarak
iddia ve savunmalarini ileri siirme imkani tanindig1 siirece mahke-
menin maddi hukuk uygulamasina karisamayacagini ortaya koyar.

6.3. Emir 3: Usul Ekonomisi # Savunma Hakkini1 Kisitlamak

Tahkimin hiz ve etkinlik avantaji vardir; fakat bu avantaj, savun-
ma hakkinin budanmasi pahasina kullanilamaz. Delil ibraz siirele-
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rini makul olmayan sekilde daraltmak, ¢apraz sorguyu anlamsiz-
lastirmak ya da teknik kolaylik adina taraflarin agiklama imkanini
smirlamak, usul ekonomisi degil, usuli yoksullastirmadir. HMK
m. 423 ve MTK m. 8/B, hizin degil, esitligin ve dinlenilme hakkinin
altini ¢izer. Tahkimde usul ekonomisi, savunma hakkini azaltmak
icin degil; onu daha diizenli ve etkili kullanmak i¢in vardir.

Ihlal Riski: “Hizli olsun” diyerek temel usul haklarini budamak,
taraflara esit aciklama imkani tanimamak, delil ve itiraz haklarim

fiilen islevsiz birakmak.

Bu noktada hakem, HMK m. 436°daki gerekceli karar zorunlu-
lugunu da unutmamalidir. Zira hizla alinmis ama savunulamaz bir

karar, tahkim ekonomisine degil, iptal riskine hizmet eder.

6.4. Emir 4: Hakemin Gorevi Kendiliginden Arastirma Degil,
Yargilamay1 Aydinlatmadir

Hakem, medeni usuldeki tam anlamiyla bir re’sen arastirma
makami degildir; fakat yargilamay1 aydinlatma, delil bosluklarini
gorunir kilma, bilirkisiye soru yoneltme ve taraflarin agiklamala-
rim1 netlestirme gorevine sahiptir. HMK m. 431, bilirkisi secimi
ve taraflarin bilirkisiye aciklama yapabilmesi; HMK m. 432, mah-
kemeden delil toplanmasinda yardim istenebilmesi; HMK m. 433
ise hakem kurulunun karar verebilmesi bakimindan bu aydinlatici
rolii destekler. Hakem, hakikati kendisi kaziyan degil; hakikatin

goruniir olmasini saglayan bir yargilama yoneticisidir.

Ihlal Riski: Kara Avrupasi hukuku sistemi (civil law) aliskan-
Iigiyla tahkimde eksik arastirmayl tamamlamaya calismak, taraf
yerine delil toplamak, taraflar arasinda usuli dengeyi bozmak.

Bu emir, tahkimin sézlesmesel dogasimi korur: hakem, yargila-

may1 yonetir; ancak taraflarin yerine gecmez.
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6.5. Emir 5: Daha Cok Delil, Daha Cok Dogruluk Degildir

Delil ¢cogaldik¢a hakikatin kendiliginden berraklasacag: varsayi-
mu1 yanhstir. Asir: delil, cogu zaman hakikati aydinlatmaz; tam ter-
sine, dosyay1 sisle kaplar. Bu nedenle hakem, orantililik ilkesini
dikkate almali; yalnizca uyusmazhkla baglantili, somut ve gerekli
delil taleplerini kabul etmelidir. Bu yaklasim, karsilastirmal tah-
kim pratiginde IBA Rules on the Taking of Evidence in Interna-
tional Arbitration m. 3 ile de uyumludur. Delil yonetimi, tahkim-
de bir veri biriktirme faaliyeti degil; anlamli ve kontrollii bir ispat
rejimidir.

Ihlal Riski: Fishing expedition’a izin vermek, gereksiz belge
talepleriyle dosyay1 sisirmek, uyusmazlikla ilgisiz delilleri yargila-
maya tasimak.

Bu ilke, kararin gelecekteki denetimde de onemlidir; c¢iinkii
orantisiz delil yonetimi, taraf esitligi ve dinlenilme hakki bakimin-
dan iptal zemini yaratabilir.

6.6. Emir 6: Zaman Cizelgesi ve Gorev Belgesi Tahkimin
Omurgasidir

Iyi kurgulanmis bir tahkim, tesadiifi degil; planli bir yargilama-
dir. Bu nedenle usul takvimi, durusma tarihi, delil ibraz sureleri
ve gorev belgesi / usul plani, tahkimin omurgasini olusturur. HMK
m. 424 taraflarin yargilama usuliinii serbestge belirleyebilmesini,
HMK m. 425 ise tahkim yerinin belirlenmesini diizenler. MTK m.
8/A da aym1 o6zgurluk alanini milletleraras: tahkim bakimindan te-
yit eder. Takvim ve usul plan1 olmayan yargilama, esitligi zedeler;
cunki belirsizlik, cogu zaman giiclii tarafin lehine isler.

Ihlal Riski: Takvimsiz, kuralsiz, belgesiz bir yargilamaya izin
vermek; siireci sonu belirsiz bir akisa birakmak; taraflarin 6ngo-
rilebilirligini zayiflatmak.
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Bu emir, hakemin usul mimarhigim en acik bicimde ortaya ko-
yar: tahkim, yonetilen bir suirectir; birakilan bir siirec degildir.

6.7. Emir 7: Durusma, Hakemin Kontrol Ettigi U¢ Tarafli
Satranctir

Tahkim, ti¢ tarafli bir satran¢ oyunudur. Klasik taraf rekabeti-
nin yani sira, taraflar hakeme karsi gerilla taktikleriyle hamle ya-
par; hakem de bu hamlelere kars: kontr-gerilla stratejileri gelisti-
rir. Bu nedenle hakem, oyunun ticiincii ve belirleyici oyuncusudur.

Durusma, taraflarin hamle yaptig1; hakemin ise oyunun ritmi-
ni, stnirmi ve hukuki disiplinini belirledigi bir satranctir. Hakem,
tarafsizligimi kaybetmeden otorite kurmali; pasif kalip yargilamayl
uzatmamall, fakat asir1 miidahaleyle de tarafsizlik algisimi zedele-
memelidir. HMK m. 423, taraf esitligini; HMK m. 431 ve 432,
delil ve bilirkisi yonetimini; HMK m. 436 ise kararin gerekcelendi-
rilmesini destekler. Durusma, kararin dogdugu yer oldugu kadar,
kararin mesruiyetinin de sinandig alandir.

Ihlal Riski: Pasif kalarak oyunun uzamasina izin vermek veya
asir1 mudahaleyle hakemin taraflardan biri lehine pozisyon aldig:
izlenimini yaratmak.

Bu emir, durusmanin yalnizca teknik bir toplanti degil, usuli
adaletin sahnelenme alani oldugunu hatirlatir.

6.8. Emir 8: Iptal Riski En Basta Yénetilir, En Sonda Degil

Iptal riski, karar yazilmadan énce yonetilmelidir. Hakem, tah-
kim anlasmasim okudugu andan itibaren; yetki, usul, delil, esit-
lik, gerekce ve kamu diizeni bakimindan muhtemel iptal alanlari-
n diisiinmelidir. HMK m. 436 kararin gerekcesini ve iptal davasi
yolunu; HMK m. 439 ve MTK m. 15 ise iptal sebeplerini belirler.
Bu sebeplerin simirli olmasi, hakemi rahatlatmaz; tersine, onlari
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bastan gormeye zorlar. HGK 2023/688 E., 2023/1348 K. kara-
rinda da acikga belirtildigi tizere, iptal incelemesi sinirh sebeplerle
yapilir; maddi hukukun uygulanmasina iliskin esas denetimi yapi-

lamaz.

Ihlal Riski: Karar yazilirken ilk kez “bu nasil iptal edilmez?”

sorusunu sormak; yani risk yonetimini ¢cok ge¢ baslatmak.

Bu emir, Hayalet Oyuncu kavramiyla dogrudan baglantihidir:
gorunmeyen denetim, yargillamanin basindan itibaren hesaba ka-

tilmalidir.

6.9. Emir 9: Karar Uygulanabilir, icra Edilebilir ve Gerekcesi

Catismasiz Olmalidir

Tahkim karar1 yalnizca “dogru” olmakla yetinemez; ayni zaman-
da uygulanabilir, icra edilebilir ve gerekcesi tutarli olmaldir.
HMK m. 436, kararin gerekcesini, hiikiim fikrasini ve iptal davasi
yolunu zorunlu kilar. HMK m. 439/2-d, e, f, g ve g ise yetki asi-
mi, usule aykirilik, taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki
ile kamu diizeni basliklarinda iptal riskini tanimlar. Milletlerarasi
diizlemde New York S6zlesmesi m. V(1)(b) ve 5718 sayil1 Kanun
m. 62 de savunma hakki ve kamu diizeni bakimindan benzer sinir-
lar cizer. Icra edilebilirlik, tahkim kararinin yalnizca hukuki degil,

teknik bir basar1 olciisudiir.

Ihlal Riski: Celiskili gerekce, talep disi hiikiim, hesap hatasi,
belirsiz borg¢ yiklemesi, icrada uygulanamayacak bir hikium fik-

rasli.

Bu emir, hakeme su temel gercegi hatirlatir: karar, sadece ya-

zilmamali; calismalidir.



288 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

6.10. Emir 10: Etik — Bagimsizlik ve Tarafsizlik Tam
Mesruiyetin Temelidir

Hakemin bagimsizligi ve tarafsizligl, tahkimin mesruiyetinin
cekirdegidir. HMK m. 417, hakemin tarafsizlik ve bagimsizligin-
dan siiphe duyulmasini hakli kilan durumlar1 a¢iklama yiikim-
luligini; HMK m. 418 ise ret usuliinii diizenler. HMK m. 416
hakem sec¢imi bakimindan mahkemenin taraflarin sézlesmesini ve
bagimsiz/tarafsiz olma ilkesini gézetmesini 6ngorir. Bu normatif
cerceve, IBA Cikar Catismasi Rehberi ile karsilastirmali diizlem-
de daha da giiclenir. Tarafsizlik yalnizca bir beyan degil; yargilama
boyunca korunmasi gereken bir davranis butinudir.

Ihlal Riski: Cikar catismasi, 6nyargili davranis, bir tarafa yakin
iletisim, karar sonrasi tek tarafli temas, aciklanmamus iliskiler.

Bu emir olmaksizin diger emirlerin tamami islevsiz kalir. Clinki
bagimsizlik ve tarafsizlik yoksa, verilen kararin hukuka degil, kisi-
sel egilimlere yaslandig1 iddiasi tahkim mesruiyetini kokten sarsar.

7. STRATEJI MATRISI:
OYUN EVRELERINDE SAVAS ALANLARI

Tahkim yargilamasi, tek cizgili bir muhakeme degil; her biri
farkl stratejik riskler tasiyan cok evreli bir hukuk sahnesidir.
Taraflarin hamleleri, hakemin usul yonetimi ve kararmm sonradan
iptal/tenfiz denetimine tabi tutulma ihtimali, bu sahnenin ii¢ ana

kuvvetidir.

Bu stratejik yaklasimin evrensel yansimalari da mevcuttur. Gii-
niimiizde uluslararasi tahkim pratigine yon veren iki temel “soft
law” metni, aslinda hakemin oyun i¢indeki roliine dair farkh ku-
tuplar1 temsil eder. Bir yanda, Anglo-Amerikan (common law)
geleneginden izler tasiyan IBA Rules on the Taking of Evidence
yer alir. Bu kurallar, taraflarin delil iiretiminde daha aktif oldugu,
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“belge uiretimi (document production)” ve “capraz sorgu (cross-exa-
mination)” gibi araclarin genis yer tuttugu adversarial bir sistemi
yansitir. Diger yanda ise, bir “alternatif” olarak gelistirilen Prague
Rules (2018) bulunur. Bu kurallar, 6zellikle Kita Avrupasi (civil
law) uygulayicilarinin “due process paranoia” (asir1 adil yargilan-
ma kaygisi) nedeniyle tahkimlerin gereksiz yere sistigi yoniindeki
elestirilerine bir yanmittir. Prague Rules, hakeme daha aktif, aras-
tiric1 (inquisitorial) bir rol yiikler; belge uiretimini siki kurallara
baglayarak neredeyse tamamen smirlandirir, tanik dinletilmesini
hakemin inisiyatifine birakir ve “hakim hukuku bilir” (iura novit
curia) ilkesiyle taraflarin ileri siirmedigi hukuki argiimanlarin dahi
dikkate alinabilecegini 6ngoriir.

Altay Tahkim Teorisi, bu iki zit kutup arasinda bir tercih yap-
maz. Teori, her iki yaklasimin da uygulamada yarattigy stratejik
avantajlar1 ve riskleri gozetir. Onemli olan, hakemin “makaminin
ciddiyeti” ile hareket ederek, taraflarin taktiklerini okuyup, somut
uyusmazligin niteligine en uygun “hibrit” usul mimarisini kurabil-
mesidir. Bu, tipki bir satran¢ ustasmin rakibine gore acilis ham-
lesini secmesi gibidir; kimisi saldirir, Kimisi bekler, tistad ise her
ikisini de bilir. Bu nedenle Altay Tahkim Teorisi bakimindan stra-
teji matrisi, yalnizca bir anlatim araci degil; tahkimde usuliin nasil
isletilecegini, hakemin hangi kirilma anlarinda nasil hareket etme-
si gerektigini ve kararin hangi noktalarda savunmasiz kalabilecegi-
ni gosteren somut bir uygulama haritasidir.

Bu matriste goriinen sey, tahkimdeki hamlelerin salt taktik de-
gil, ayn1 zamanda hukuki pozisyon alma oldugudur. Zira her usul
tercihi, HMK m. 423’teki taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakka;
HMK m. 436’daki gerekceli karar zorunlulugu; HMK m. 439’daki
iptal sebepleri; MTK m. 8deki usul serbestisi ve esitlik; MTK m.
15’teki siurh iptal rejimi ile birlikte okunmalidir. Delil savasinda
IBA Rules m. 3 ve Prague Rules'un belge tiretimine iligskin sinirla-
yic1 yaklasimi, orantililik ve somutluk ilkesi bakimindan yardimei
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normatif cerceve sunar. Karar sonrasi asamada ise HMK m. 439,

MTK m. 15 ve yabanci hakem kararlar1 bakimindan 5718 sayili

Kanun m. 62, “meta-oyun”un denetim parametrelerini belirler.

Asagida yer alan matris, bu teorik omurgay: pratik sahaya tasir:

Oyun Evresi | Davaci Daval1 Hedeflenen Hakemin
Hamlesi Hamlesi Tuzak / Risk | Kontr-Gerilla
Hamlesi
Yetki & itiraz | Yetkiyi savun, | Yetkiyi reddet, | Belirsizlik Erken, acik ve
anlasmay1 gecersizlik tuzag — stireci | gerekeeli yetki
genis yorumla | ileri siir baslatmama karari
Usul Genis delil Kisith delil Esitsizlik Dengeleyici,
Kurallar1 suresi, esnek | siiresi, kati tuzag - bir gercekei usul
(CMC) takvim takvim tarafin takvimi
savunma
hakkini
kisitlama
Delil Savas1 | Genis belge Her talebi Delil esitsizligi | Orantililik
talebi (fishing | “orantisiz” ilkesini aktif
expedition) diye reddet uygula, red
kararlarim
gerekcelendir
Durusma & Taniklari Capraz Tarafsizlik Durusmayi
Sorgu hazirla, karg1 | sorguda algis1 tuzagy sik1 yonet, esit
sorguyu bol saldirganlas — hakemin siire ver, konu
bir tarafi dis1 sorguyu
kayirmasi kes
Hiikiim & Asir1 detayh Karari Gerekce Tutarly, acik,
Karar Yazimi | gerekce talep |zayiflatacak celiskisi / tiim iddialara
et (celiski belirsiz talep dis1 cevap veren
arar) ifadeler icin hiikkiim gerekce; kamu
bask1 yap diizenine
degin
Karar Sonrasi | Lehte ise Lehte Hakemle Sessiz kal;
(Meta-Oyun) | tenfize ise tenfiz karar sonras1 | karar kendini
hazirlan; savunmasi; temas savunsum.
aleyhte ise aleyhte ise kurarak Mahkemedeki
. . hayalet” olarak
usul hatalarini | kamu diizeni | tarafsizlik yankilar1 dinle
listele ihlallerini iddias1
listele olusturma

Bu matriste her satir, tahkim yargilamasinin bir hukuk kimil-

danisim gosterir.
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Yetki & itiraz evresinde mesele, tahkim anlasmasinin varligi ve
kapsamidir; bu sathada HMK m. 412-413, MTK m. 8 ve HGK
2024/653 E., 2025/584 K. cizgisi 6nem tasir.

Usul Kurallar1 (CMC) asamasi, taraflarin esitligi ile usul takvi-
minin dengelesmesi gereken alandir; burada HMK m. 423, MTK
m. 8/B ve HMK m. 424 yargilamanin omurgasini kurar.

Delil Savasinda hakem, delil taleplerini ne korlemesine kabul
etmeli ne de savunmay1 bogacak sekilde reddetmelidir; bu noktada
orantiilik, IBA Rules m. 3 ve Prague Rules'un belge iiretimine
iliskin sinirlayici yaklasimu ile birlikte HMK m. 431-432 ve HMK
m. 439/2-e-f ile okunmalidir.

Durusma & Sorgu evresi, hakemin hem ritim kurucusu hem de
tarafsizlik bekcisi oldugu sathadir. Burada HMK m. 429-430 ve
HMK m. 423'in cizdigi hukuki dinlenilme alam belirleyicidir.

Hiikiim & Karar Yazimi asamasi ise teorinin en kritik yerlerin-
den biridir; ¢iinkii kararin gerekcesi, yalnizca sonucun izahi degil,
ayn1 zamanda iptal ve tenfiz denetimine kars1 bir savunma metni-
dir. Bu nedenle HMK m. 436, HMK m. 439/2-e-f-g, MTK m. 15 ve
5718 sayil1 Kanun m. 62 birlikte diistiniilmelidir.

Son olarak Karar Sonrasi1 (Meta-Oyun) safhasi, kararin artik
taraflarin elinden cikip goriinmez bir denetim alanina girdigi yer-
dir. Bu nedenle hakem, karar sonrasi temas kurarak tarafsizlik
algisim1 zedelemek yerine susmali; karar, kendi gerekcesi ve tuta-
naklariyla konusmahdir.

Bu tablo, tahkimi yalnizca bir uyusmazlik ¢6ziim yolu olarak de-
gil, aym1 zamanda strateji, usul ve denetim iicgeninde isleyen bir
hukuk miicadelesi olarak goriunir kilar. Hakem ic¢in dogru ham-
le, cogu zaman taraflardan birini memnun etmek degil; kararin
esitlik, gerekce, denetlenebilirlik ve kamu diizeni bakimindan
ayakta kalmasini saglamaktir. Bu yiizden Altay Tahkim Teorisi'nde
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hakem, yalmizca hukuk¢u degil; aym1 zamanda bir satran¢ ustasi,

bir usul mimari ve bir karar koruyucusudur.

8. DURUSMA YONETIMI VE TEKNIKLERI: YAZILI
DOSYANIN CANLANDIGI AN

Tahkim durusmasi, yazili dosyanin nefes aldigi, delillerin yal-
nizca okunmadigy; sinandigl, carpistirildigr ve nihayet hakem heye-
tinin zihninde hitkme déniisecek kanaatin mayalandig kritik esik-
tir. Bu esik, HMK m. 429’'da ifadesini bulan durusma ve dosya
uzerinden inceleme ayrimi ile, HMK m. 431-432’deki bilirkisi ve
delillerin toplanmasi diuzeniyle, HMK m. 423’teki taraflarin esitli-
gi ve hukuki dinlenilme hakkiyla birlikte okunmalidir. Tahkimde
durusma, yalnizca sozlii beyanlarin alindigr teknik bir toplanti de-
gildir; aym1 zamanda kararin gelecekteki denetim karsisinda nasil
ayakta kalacagim belirleyen bir usuli gerilim alanidir. Bu nedenle
durusmanin yonetimi, bir ritim kurma sanati oldugu kadar, bir

mesruiyet insasidir.

Altay Tahkim Teorisi'ne gore durusma, ayn1 zamanda iki haya-
let arasindaki gerilimin en yogun yasandigy sahnedir. Ciinku ha-
kem, zihninde Hayalet Hakimi tasir; yani ileride iptal veya tenfiz
incelemesi yapacak yargl merciinin bakisini her ara soruda, her
itirazda, her usul kararinda hisseder. Avukatlar ise durusma sa-
lonunda Hayalet Hakemi, yani daha sonra dosyadan konusacak
karar metnini diistinerek hareket ederler. Boylece durusma, yal-
nizca bugiiniin séziiniin degil, yarimnin gerekcesinin de kuruldugu
bir hukuk sahnesine doniisiir. HMK m. 436’'nin gerekceli karar
zorunlulugu, iste bu sahnenin arka planindaki sessiz kanundur;
cunkii durusmada soylenen her sey, sonunda gerekcede goruniir

hale gelmek zorundadir.
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8.1. Durusmanin Canlandirici Islevi: Yazili Dosyanin Soézle
Sinanmasi

Tahkimde yazili dosya, durusma ile birlikte canli bir muhake-
meye doniisiir. Dilekceler, deliller ve teknik raporlar, durusma
aninda artik yalmizca kagit iizerinde kalan unsurlar degildir; taraf-
larin karsilikhi sorulari, itirazlar1 ve aciklamalariyla yeni bir anlam
kazanirlar. Bu yoniiyle durusma, dosyanin pasif bir arsiv olmak-
tan cikip, tartisilan ve test edilen bir hukuk alanina doniismesidir.
HMK m. 429/1, hakem veya hakem kurulunun delillerin ikamesi,
soOzlii beyanlarda bulunulmasi veya bilirkisiden aciklama istenmesi
gibi sebeplerle durusma yapilmasina karar verebilecegini, taraflar-
dan birinin talebi lizerine uygun asamada durusma yapilmasimin
da miimkiin oldugunu diizenler. Bu, durusmanin tahkimde istis-
nai degil, gerektiginde belirleyici bir ara¢ oldugunu gosterir.

Bu asamada hakemin gorevi, yalnizca dinleyen olmak degil; din-
leme diizenini kuran olmaktir. Ciinkii durusma, tahkimde taraf-
larin sozlerini tust uste bindirdikleri bir alan degil; onlarin egitlik
icinde, netlik icinde ve usul disiplinine bagh bicimde konusabildik-
leri bir hukuki zemindir. HMK m. 423 bu esitligin temelini atar-
ken, HMK m. 429/3 verilen dilekce, bilgi ve belgelerin taraflara
bildirilmesini emrederek usuli karsilikliligr giivence altina alir. Bu
sebeple durusma, dosyanin can buldugu an olmakla birlikte, aym
zamanda kararin iptal riskine kars: ilk savunma hattidir.

8.2. Bagarili Bir Durusma Yonetimi icin Esas Ilkeler

8.2.1. Acilis Konusmalari: Uyusmazlik Haritasinin Sozle
Kurulmasi

Acilis konusmalari, taraflara uyusmazhgin haritasini kurma fir-
sat1 verir; ancak bu firsat, anlatinin uzatilmasi yahut usuliin ritmi-
ni bozacak bir sdylem gosterisine doniismemelidir. Hakem burada
bir “zamanlayic1” gibi davranmali; her tarafa esit ve makul siire
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taniyarak soziin dengesini korumalidir. Tahkimde siire yonetimi,
yalnizca salon diizeni degil, taraflarin esitligi meselesidir. Ciinkii
fazla sure verilen taraf ile kisilan taraf arasinda, gorunuste kiicik
ama sonugta biiyiik bir usul farki dogar. HMK m. 423 ve HMK m.
429, hakemin bu dengeyi kurmasii zorunlu kilar. Acilis konus-
masl, davanin 6zini ilk kez gorunir kilar; fakat bu gorunirlik,

bir tarafin tek basina sahneyi isgal etmesine doniismemelidir.

8.2.2. Tanik ve Bilirkisi Sorgulamalari: Due Process Parano-

ia’'min Disiplin Altinda Tutulmasi

Tanik ve bilirkisi sorgulamalari, tahkim durusmasinin en has-
sas noktalarindan biridir. Capraz sorgu ve hot-tubbing gibi teknik-
ler, usul ekonomisi bakimindan yararl olabilir; fakat bu teknikler,
taraflarin itiraz ve soru sorma hakkini ortadan kaldirdiginda, hi-
zin bedeli adalet olur. Bu nedenle hakem, due process paranoiay
(asir1 adil yargilanma kaygisini) yonetmek zorundadir: adil yargi-
lanma hakkim ihlal etme korkusu, yargilamay: fel¢ edecek kadar
buyumemeli; ama hakemi taraflarin savunma alanini budamaya da
itmemelidir. HMK m. 431 bilirkisinin secimi, taraflarin bilirkisi-
ye aciklama yapabilmesi ve durusmaya katilabilmesini; HMK m.
432 ise delillerin toplanmasinda mahkemeden yardim istenmesini
diizenler. Bu diizenlemeler, durusmada teknik uzmanligin tarafsiz

bir denge icinde kullanilmasim gerektirir.

Hot-tubbing, yani taniklarin birlikte dinlenmesi, bir usul eko-
nomisi aracidir; fakat taraflarin ayri ayr1 sorgulama, itiraz etme ve
aciklama yapma haklarin ortadan kaldirmamalidir. Hakem bura-
da bir hiz ustas1 degil, bir denge ustas1 olmalidir. Zira tahkimde
hiz, savunma hakkinin disman degil; ancak kot yonetildiginde

diismani haline gelir.
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8.2.3. Delil Sunumunda Orantililik: Delil Avciligina izin
Vermemek

Durusmada delil sunumu, birikmis her seyi sahneye siirme ya-
rig1 degildir. Aksine, uyusmazlikla ilgili, somut, gerekli ve makul
delillerin sunulmasi gerekir. Orantililik ilkesi, tahkimde delil yo-
netiminin omurgasidir; delil avcilig: (fishing expedition) ise bu
omurgayl kirmaya calisan asir1 genis belge ve bilgi talebidir. Ha-
kem, delil taleplerini uyusmazhigin ihtiyacina gore ol¢meli; gereksiz,
dagimik ve sirf karsi tarafi yormaya dontuk talepleri simirlamalidir.
Bu yaklasim, yalnizca usul ekonomisini korumaz; ayn1 zamanda
kararin ilerideki denetimde savunulabilirligini de artirir. HMK m.
431-432 ile birlikte diistiniildiigiinde, delil yonetimi hakemin pasif
kabul makam degil, aktif bir usuli stizge¢ oldugunu gosterir.

Bu noktada IBA Delil Kurallar1 m. 3 gibi karsilastirmali metin-
ler, orantililik ve somutluk bakimindan teorik destek saglar. Daha
da ileri giden bir yaklasim ise Prague Rules (2018) ile karsimiza
cikar. Bu kurallar, belge tretimini neredeyse tamamen hakemin
takdirine birakarak, delil avciigina (fishing expedition’a) karsi en
kati sinirlamayi getirir. Altay Tahkim Teorisi, her iki yaklasimin
da uyusmazhgin niteligine gore uyarlanabilecegini savunur; ancak
tahkim bakimindan esas hukuki dayanak, hakemin taraflara esit
ve makul bicimde delil sunma imkan1 tanimasidir. Aksi halde du-
rusma, aydinlatma yerine yigilma uretir.

8.2.4. Hakemin Sorgudaki Rolii: Avukatin Yerine Gecmemek,
Fakat Yargilamay1 Aydinlatmak

Hakem, sorgu sirasinda taraf avukatlariin yerine ge¢cmemeli-
dir; ciinki taraf vekilligi ile hakemlik ayn1 anda yiiriiyemez. Ancak
hakem, yargilamay1 aydinlatmak icin gerekli sorular1 sormaktan
da geri durmamalidir. Bir bilirkisi raporunda celiski varsa, hake-
min bunu sormamasi, yargilamanin aydinlatilmadan birakilmasi
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anlamina gelebilir. Bu durumda karar, daha verilirken savunma
kabiliyetini zayiflatir. Hakem, tarafsizligim1 koruyarak ama pasifli-
ge dusmeden, dosyanin karanlik noktalarini netlestirmelidir. Bu,
HMK m. 429 ve HMK m. 431 ile uyumlu bir aydinlatma gorevidir;
ayn1 zamanda HMK m. 436°’daki gerekceli karar zorunlulugunun
da 6n kosuludur.

Bu nedenle hakemin sorusu, tarafin yerine gecmek icin degil;
taraflarin soylediklerinin gercekten anlasilmasi icin sorulmaldir.
Hakem, davayr savunmaz; ama davanin anlasilir olmasini saglar.

Bu ince ¢izgi, tahkim durusmasinin profesyonel haysiyetidir.

8.2.5. Durusma Tutanaklari: Hayalet Hakem’in En Giicli
Savunma Belgesi

Durusma tutanagl, Hayalet Hakem'’in ilerideki en énemli savun-
ma belgesidir. Cinki kararin nasil kuruldugu, hangi itirazin nasil
alindigl, hangi sorunun soruldugu, hangi delilin neden reddedildi-
gi, hangi sure talebinin hangi gerekceyle kabul veya reddedildigi,
¢ogu zaman tutanaklar tizerinden okunur. Bu nedenle her itiraz,
her ara karar, her ret karari eksiksiz ve net bicimde kayda gegiril-
melidir. Eksik tutanak, eksik hafiza; eksik hafiza ise kirilgan karar
demektir. HMK m. 436’da yer alan gerekceli karar yukumlilugi,
tutanaklarla beslenmeyen bir karar metninin eksik kalacagini gos-
terir. Bu ylizden tutanak, yalnizca bir kayit degil; kararin metinsel
omurgasidir.

Durusma sonrasinda dosyaya bakacak olan iptal veya tenfiz
mercii, ¢ogu zaman Kkararin dogrudan sesini degil, tutanaklarin
sessiz tanikligin1 duyar. Bu nedenle hakem, durusmay yonetirken
gelecekteki denetim makamina konustugunu bilmelidir. Hayalet
Hakem, iste tam burada, kararin arkasinda duran metinsel bir gol-

geye donustur.
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“Durusma, hakemin pasif bir seyirci ya da fazla altif bir
oyuncu oldugu bir sahne degildir. Hakem, oyunun kurallari-
nt koyan, ritmini belirleyen ama oynamayan tictincti kisidir.”

Bu cuimle, tahkim durusmasinin 6ziinui yogunlastirir: Hakem ne
seyirci olabilir ne de taraflardan biri gibi davranabilir. O, oyunu
kurar; ama oyunu oynamaz (taraflarin gerilla taktiklerini savustur-
ma hamleleri disinda; ki bu hamleler de diizen kurucudur). Kur-
dugu diizen icinde taraflarin esit, acik ve denetlenebilir bicimde
konusmasini saglar. Boylece durusma, yazil1 dosyanin can buldu-
gu an olmakla kalmaz; aym1 zamanda kursun gecirmez kararin ilk
harcinin karildigr yer haline gelir.

Sonug olarak, bu bolimde durusma, yalnizca s6zlii beyanlarin
alindig1 bir asama degil; yazil1 dosyanin sinandigi, delilin tartil-
dig1 ve kararin gerekcesinin ilk kez canli bicimde kurulmaya
baslandig1 bir hukuk sahnesi olarak yeniden tamimlandi. Ozellikle:

> HMK m. 429, durusma ile dosya tizerinden inceleme arasin-
daki tercihi ve durusmanin usuliinii belirler.

> HMK m. 431, bilirkisi sorgusunun ve teknik aydinlatmanin
durusma igindeki yerini kurar.

> HMK m. 423, taraf esitligi ile hukuki dinlenilme hakkinin
durusmadaki cekirdegini olusturur.

> HMK m. 436, durusmada kurulan soziin gerekegeli kararda
gorunir olmasini zorunlu kilar.

> MTK m. 8, milletlerarasi: tahkimde usul serbestisini taraf
esitligi ile birlikte okur.

Boylece Hayalet Hakim ve Hayalet Hakem kurgusu, durusmayi
yalnmizca teknik bir oturum olmaktan cikarip, kararin mesruiyeti-
nin test edildigi ve gelecekteki denetimin 6énceden hissedildigi bir
asamaya doniistiriir. Durusmanin yonetimi de bu nedenle bir ko-
nusma sanat1 degil, usuli adaletin sahnelenme sanatidir.
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9. ORNEK OLAY: GUNES ENERJISI SANTRALI (GES)
UYUSMAZLIGINDA ALTAY TAHKIM TEORISI'NIN
UYGULANMASI

Bu boéliitmde anilan tiim sirket (Hekate Yenilenebilir Enerji Yati-
rim A.S., Poseidon Enerji Mithendislik A.S., Demeter Danismanlik
Ltd. Sti, Medusa Insaat A.S.) ve kisi adlar1 tamamen kurgusaldir.
Gercek hayattaki herhangi bir kurum, kurulus, kisi veya somut
olayla ilgisi yoktur. Ornek olay, akademik calisma amaciyla olus-
turulmustur

9.1. Kurgu
9.1.1. Taraflar

Davaci: Hekate Yenilenebilir Enerji Yatirum A.S., Turkiye'de
yerlesik bir yenilenebilir enerji proje sirketidir.

Davali: Poseidon Enerji Miihendislik A.S., Almanya’da yerlesik,
50 MWp kapasiteli bir giines enerjisi santralinin anahtar teslim
EPC (mithendislik, tedarik ve insaat) yiiklenicisi.

Teknik Danmisman: Demeter Danismanlik Lid. Sti., projenin
teknik danismani ve verimlilik testlerini yapan bagimsiz dene-
tim sirketidir.

Alt Yiiklenici: Medusa Insaat A.S., sahanin hazirlanmasi, ze-
min iyilestirme ve altyapi islerini iistlenen yerli bir insaat firma-
sidir.

9.1.2. Sozlesme

Taraflar arasinda 15 Mart 2022 tarihli bir EPC s6zlesmesi im-
zalanmistir. So6zlesmeye gore isin suresi 18 ay, sozlesme bedeli ise
45 milyon Euro’dur. Uyusmazliklarin ¢céziimiinde ISTAC kurallari
uygulanacak; tahkim yeri Istanbul, dil Tiirkce, uygulanacak hukuk
ise Turk hukuku olacaktir. Kurguda ii¢c hakemli heyet esas alin-
mastir.
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9.1.3. Uyusmazlik

Proje, sozlesmede 6ngoriilen siireden 7 ay gec tamamlanmistir.
Santral devreye alindiginda ise panellerin verimliligi, garanti edilen
%92 yerine %84 olarak ol¢ilmiustur. Davaci; gecikme cezasi ola-
rak sozlesmede kararlastirilan ginlik 15.000 Euro’nun ve verim
dusiikligi nedeniyle dogan zararlarin tazminini isteyerek 10 mil-

yon Euro talep etmektedir.

Davali ise gecikmenin pandemi siireci ve tedarik zinciri kirilma-
lar1 nedeniyle meydana geldigini, verim dusukligiiniin de ol¢iim
yonteminden kaynaklandigini savunmaktadir. Boylece uyusmazlik,
yalnizca teknik bir performans ihtilafi olmaktan ¢ikmis; gecikme,
miicbir sebep, delil, bilirkisi, 6lciim standardi ve usul yonetimi

eksenlerinde cok katmanl bir tahkim dosyasina déniismiistiir.

Bu vakia, taraflardan birinin Turkiye'de, digerinin Almanya’'da
yerlesik olmasi ve tahkim yerinin Istanbul olarak belirlenmesi se-
bebiyle 4686 sayil1 Milletleraras1 Tahkim Kanunu m. 1 kapsa-
minda milletleraras: tahkim rejimi icine girer. Dolayisiyla bu or-
nek olayda asil mesele, yalnizca esas bor¢ ve tazminat hesabi degil;
hakem kararinin yetki, usul, gerekce ve iptal denetimi baki-
mindan nasil kurulacagidir. iste Altay Tahkim Teorisi bu noktada

devreye girer.

9.2, Taraflarin Stratejik Hamleleri ve “Hayalet Oyuncu”

Bilinci

Bu uyusmazlikta taraflarin her biri, yalnizca kendi iddiasin de-
gil, kararin sonradan maruz kalacagl denetimi de disiinerek ha-
reket eder. Altay Tahkim Teorisi'nin esas katkis1 da tam burada
gorunir: taraflar, hakem heyeti ve goriinmeyen denetim makami

birlikte dustunilir.



300 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

9.2.1. Davac1 (Hekate Yenilenebilir Enerji Yatirim A.S.)
Stratejisi

Davaci acisindan iki ayr1 faz vardir:

» Kazanma asamasinda: Davaci, dava dilekcesi ve delil asa-
masinda dosyayr miimkiin oldugunca eksiksiz kurar. Ge-
cikme cezasi ile verim kaybini teknik veriler, proje takvimi,
teslim tutanaklari, tiretim raporlar1 ve bilirkisi incelemesine
elverisli belgelerle destekler. Ozellikle giines paneli perfor-
mans Ol¢ciimiinde IEC 61724 gibi uluslararas1 standartlara
atif yaparak bilirkisi heyetinin degerlendirmesini teknik ze-
mine tasimaya calisir. Bu, yalnizca esasa iliskin bir giiclen-
dirme degil; aym1 zamanda kararin ileride iptal davasinda
savunulabilir olmasin saglamaya doniik bir stratejidir.

> Kaybetme ihtimali belirdiginde: Davaci, davalinin miicbir
sebep savunmasi giiclenirse, bu kez usul tizerinden hareket
etmeye yonelebilir. Ozellikle davalinin i¢ yazismalarini talep
ederek fishing expedition (delil avciligy) cizgisine yaklasa-
bilir; delil stiresinin kisa tutuldugunu ileri siirerek savunma
hakkinin kisitlandig: iddiasina zemin hazirlayabilir; ayrica
hakem heyetindeki bir iiyenin daha 6nce davaliyla baska bir
iste gorev aldigin 6grenirse, bu kez bagimsizlik ve tarafsiz-
lik ekseninde itiraz gelistirmeye calisabilir.

Davacinin bu hamleleri, tahkimde yalmizca “kazanma” refleksi-
nin degil, aym1 zamanda karar1 sonradan iptale acik hale getirme
stratejisinin de olabilecegini gosterir. Altay Tahkim Teorisi'nde bu
davranis, usuli mayin doseme olarak adlandirilabilir.

9.2.2. Daval1 (Poseidon Enerji Mithendislik A.S.) Stratejisi
Davali bakimindan da iki ayr1 stratejik durum vardir:

» Kazanma asamasinda: Davali, gecikmenin pandemi, liman
kapanmalari, sevkiyat aksakliklar1 ve tedarik zinciri kirilma-
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lar1 nedeniyle meydana geldigini gostermeye calisir. Dinya
Saglik Orgiiti‘niin (WHO) pandemi ilan ve bilgilendirmele-
ri, ilgili limanlarin kapanmasina veya kapasite kisitlamasina
iliskin resmi kayitlar, giimriik ve sevkiyat belgeleri, tasima ge-
cikmesini gosteren lojistik evraklar, sozlesmesel miicbir se-
bep bildirimleri ve giinliik is programlar1 zamaninda dosyaya
sunularak miicbir sebep savunmasi somutlastirilir. Bu asa-
mada amac, yalnizca gecikmenin mazur goriilmesi degil; ayni
zamanda bu savunmanin usuli a¢idan saglam kurulmasidir.

> Kaybetme ihtimali belirdiginde: Eger verim diisiikligi id-
dias1 davali aleyhine gelisirse, bu kez kamu diizeni argiimani-
n1 sisirmeye calisabilir. “Tiirkiye'nin yenilenebilir enerji mev-
zuatina aykirihik”, “cevresel etki degerlendirmesi raporunda
eksiklik”, “Olctim prosediiriinde kamu diizenine temas eden
hata” gibi argiimanlar, iptal davasina malzeme yapilmak tize-
re dosyaya yerlestirilebilir. Ayrica bilirkisi raporunda celiski
yaratmaya doniik itirazlar da ileri siiriilebilir; hakeme “siz de
su soruyu sorsaniz” seklindeki yonlendirmelerle tarafsizlik
algis1 zedelenmeye calisilabilir.

Davali ac¢isindan da, hakem Kkararmmin esasma yonelmekten
¢ok, kararin sonradan iptal standardi 6niinde nasil kirilabilecegi
onemlidir. Bu da Altay Tahkim Teorisinin “meta-oyun” boyutunu
dogrular.

9.2.3. Teknik Danisman (Demeter Danismanlik Ltd. Sti.)
Stratejisi

Demeter, davaci1 Hekate tarafindan gorevlendirilen bagimsiz bir
teknik danismandir. Uyusmazhigin dogrudan tarafi degildir; ancak
hazirladig) verimlilik 6l¢iim raporu, davacinin iddiasim giiclendi-
ren temel delillerden biridir. Projenin bagimsiz teknik danismam
konumundaki Demeter, uyusmazlikta iki yonlu stratejik risk tasir:
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» Tarafs1zligim1 koruma asamasinda: Demeter, hazirladig: ve-

rimlilik 6l¢ciim raporunda IEC 61724 standardina sadik kala-
rak, davaci Hekate'nin taleplerini teknik olarak giiclendirecek
objektif veriler sunabilir. Bu, raporun bilirkisi tarafindan da
kabul edilme sansini artirirken, davali Poseidon'un rapora
yonelik metodoloji itirazlarmmi zayiflatir. Ancak Demeter’in,
O0lcimde kullandigr cihazlarin kalibrasyon kayitlarini, saha
kosullarini ve olasi sapma paylarim1 raporunda seffaf bir bi-
cimde aciklamasi, kararin iptal asamasinda bilimsel giive-
nilirlik, metodolojik denetlenebilirlik ve 6lciim protokolii-
nun objektifligi argiimanlarii giclendirecektir.

Hakem nezdinde giivenilirligini yitirme riskinde: Eger da-
vali1 Poseidon, Demeter’in 6l¢iim yontemindeki bir hatay: veya
eksik veri kullanimini ¢apraz sorguda Daubert standartlar:
(bilimsel giivenilirlik, metodolojik denetlenebilirlik ve dl¢iim
protokoluniin objektifligi olctitleri) cergevesinde ortaya ko-
yarsa, raporun delil degeri sarsilabilir. Bu durumda Deme-
ter’in raporu, yalmzca davacinin iddiasimi degil, kendi taraf-
s1zligin1 da savunmak zorunda kalir. Bu nedenle Demeter’in
raporunda her tespitini somut veri ve uluslararasi standartla-
ra dayandirmasi, kararin annulment-proof (iptale dayanikh /
kursun gecirmez) niteligine dogrudan katki saglar.

9.2.4. Alt Yiiklenici (Medusa Insaat A.S.) Stratejisi

Medusa, dogrudan tahkimin tarafi degildir; daval1 Poseidon ta-
rafindan kusur dagilimini etkilemek icin delil olarak kullanilmak-
tadir. Ancak Medusa’nin is programi, tutanaklar1 ve yazigsmalari,
davalinin savunmasini destekleyen onemli belgelerdir. Saha hazir-
lig1 ve altyapa islerini iistlenen Medusa, uyusmazlikta dolayli ancak
kritik bir role sahiptir:

» Kusur dagilimim lehe cevirme asamasinda: Davaci Hekate,

zemin hazirlik islerini siiresinde tamamladigini belgeleyerek
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gecikmenin tamaminin davali Poseidon’dan kaynaklandigini
ispata calisir. Medusa, bu asamada kendi is programini, is
bitirme tutanaklarii ve saha teslim belgelerini zamaninda
sunarak davacin elini giiclendirir. Ayrica, zemin kosullari-
nin sozlesme 6ngorilerinin disinda oldugunu (6rnegin, sisen
kil tabakas1) teknik raporlarla desteklerse, bu durum hem
davacinin hem de kendi pozisyonunu saglamlastirir.

> Sorumluluktan kacinma riskinde: Eger davali Poseidon, ge-
cikmenin asil nedeninin Medusa'nin islerini ge¢ teslim etmesi
oldugunu savunursa, Medusa'nin santiye giinliikleri, is emir-
leri ve e-posta yazismalari delil olarak incelenir. Medusanin
bu asamada proaktif davranarak, kendisine yiiklenemeyecek
gecikmeler icin zamaninda yazili ihtarnameler gondermesi ve
ek siire taleplerini belgelemesi, sorumlulugu davaliya yonlen-
dirmek icin en etkili stratejidir. Bu belgeler, hakemin kusur
dagilimim adil bicimde yapmasini saglar ve kararin iptal edil-
me riskini azaltir.

9.2.5. Hayalet Oyuncu - Iptal Denetimi Bilinci

Bu stratejik hamleler siirerken hakem heyeti, kararimi yalniz-
ca bugiinki ihtilafi ¢c6zmek icin degil, gelecekteki yargisal denetim
karsisinda ayakta tutmak icin de kurar. Iste burada Hayalet Ha-
kim kavrami devreye girer. Hakem, her usuli tercihinde su soruyu
sorar: “Bu karar, ileride iptal mahkemesinde nasil okunur?”

Bu bilin¢le hakem heyeti:

» Davaciin delil aveiligy (fishing expedition) niteligindeki belge
talebini, talebin somut ve uyusmazlikla ilgili olmamasi nede-
niyle gerekceli ara kararla reddedebilir.

» Davalinin kamu diizeni iddialarini kararda ayr1 baslik altinda
acikca tartisabilir ve neden yerinde olmadigim gosterebilir.
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> Bilirkisi raporundaki celiski iddialarini taraflara sorarak, ya-
nitlar: tutanaga gecirebilir.

> Nihai kararinda, HMK m. 439 ve MTK m. 15'teki iptal se-
beplerini tek tek ele alarak, “su sebeple iptal s6z konusu de-
gildir” seklinde kursun gecirmez (annulment-proof) bir mi-
mari kurabilir.

Bu yaklasimda asil hedef, kararin esas bakimindan dogru olma-
s1 kadar, usul ve gerekce bakimindan savunulabilir olmasidir.
9.3. Hakem Heyetinin Kontr-Gerilla Hamleleri (Somutlastirma)

Asagidaki tablo, Altay Tahkim Teorisinin en somut uygulama
alanim gosterir: taraflarin stratejik hamlelerine kars: hakemin ku-
racag) karsi denge.

Evre Davac1 tuzag: Davali tuzag: Hal.;emm kont.r- Huk}lkl
gerilla hamlesi |zemin
Yetki Tahkim Yetki itirazi: Erken CMC HMK m.
sart1 mevcut “Sozlesme (dava yonetim 412-413;
oldugu icin devredilirken toplantisi) yapar;
yetkinin genis tahkim sarti taraflar1 dinler; | MTK m. 8;
yorumlanmasim |yenilenmedi” yazih yetki
isteme itirazi kararinda yetkiyi | \fTK m. 15
acik ve gerekeeli
bicimde kurar
Delil Davalinin bes Davacinin verim | Ol¢iisiiz talebi HMK m.
yulik tiim testi kayitlarin1 | reddeder; 423, 431,
e-postalarini “gizli” diye red kararini 432, 439;
isteme egilimi saklamasi gerekcelendirir;
eksik deliller IBA Delil
i¢in makul ek Kurallar1
suire verir m. 3
Durusma | Davaci vekilinin | Davali vekilinin | Egit stire verir; | HMK m.
tanmig1 bélmesi, hakeme konu dis1 423, 429,
stirekli itiraz yonlendirici miidahaleyi 436
etmesi sorularla baski |keser; oturumu
kurmasi disiplin altinda
tutar.
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Karar Kararin asir1 Kararin belirsiz | Taleple bagl, HMK m.
yazimi uzun ve birakilmasi i¢in | celiskisiz, icra 436, 439;
celiski avcisi bask1 kurulmasi | edilebilir ve
bir gerekceye kamu diizenine |MTK m. 15
zorlanmasi deginen acik
gerekce kurar.
Karar Lehte ise tenfize |Lehte ise tenfiz |Karar sonrasi HMK m.
Sonras1 | hazirlanir; savunmasi; temas kurmaz; |439;
aleyhte ise usul aleyhte ise kararin kendisi
hatalar1 toplanir | kamu diizeni konusur; MTK m. 15
argiimani “mahkemedeki
sisirilir hayalet” olarak
yankilar: dinler

Bu matrisin alt mesaj1 agiktir: hakem, taraflarin hamlelerine ce-

vap veren pasif bir figiir degil; yargilamanin ritmini, esitligini, delil

ekonomisini ve kararin savunulabilirligini kuran bir usul mimari-

dir.

9.4. Hayalet Hakim Bilinciyle Verilen Kararin Kursun

e

Gecirmez (Annulment-Proof - Iptale Dayanikli) Niteligi ve

Cift Katmanli Zirh

Hakem heyeti, nihai karar1 yazarken metni bir kez daha Hayalet

Hakim goziiyle okur. Bu okuma, kararin iptal standardi éniinde

dayanip dayanamayacagini test eder. Hakem su sorular1 kendisine

sorar:

> “Bilirkisi raporunda celiski oldugu iddiast iptal mah-

kemesinde 6nem kazanur mi?” - Hakem, rapordaki her

bulguyu tartismis ve ¢eliski olmadigimi gostermis olmalidir.

> “Savunma hakkimiz kisitlandt iddiaswina karst ne cevap
verilecek?” — Hakem, delil siiresi uzatma taleplerini reddet-

tigi veya kabul ettigi ara kararlar1 gerekcelendirmis olmalidir.

> Kamu diizenine aykaurilik var mi? - Hakem, Tirk enerji

mevzuatina ve sozlesmenin teknik yapisina uygunlugu ayrica

irdelemis olmalidir.
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Bu tur bir i¢ denetim, kararin disaridan bakildiginda da giic-
It goriinmesini saglar. Zira gerekeeli, celiskisiz, taleple bagh ve
usul guvencelerini gozeten bir karar, iptal davasinda yalnizca
savunulabilir olmakla kalmaz; ¢cogu zaman iptal iddiasim1 bastan
zayiflatir. Bu nedenle hakem fiziksel olarak iptal salonunda bulun-
masa da, kararin gerekcesi ve usul mimarisiyle Hayalet Hakem
olarak konusmaya devam eder.

Bu noktada 6zellikle su yargisal cizgi onemlidir:

> HGK 2023/688 E., 2023/1348 K.: iptal sebepleri sinirlidir;
maddi hukukun dogru uygulanip uygulanmadig) esas deneti-

mine konu edilemez.

» Yargitay 6. HD, 2021/2170 E., 2021/851 K.: gerekcesizlik,
hukuki dinlenilme hakkini ihlal eder.

> Yargitay 6. HD, 2024/1973 E., 2024/3553 K.: taraflara esit
sekilde iddia ve savunma imkan tanindig: siirece maddi hu-

kuk degerlendirmeleri, kamu diizeni disinda, denetlenemez.

Bu cizgi, Altay Tahkim Teorisi'nin 6ziinii dogrular: karar yal-
nizca verilmez; denetim oOncesinde tasarlamir ve iptal riskine ve
hatta daha sonra da Bolge Adliye Mahkemesi'nin iptalin reddi ka-
rarmnn Yargitay tarafindan denetimine karsi zirhlandirilir. Altay
Tahkim Teorisi’nde buna “cift katmanl1 kursun gecirmezlik zir-
h1” (double-layered annulment-proofness) adi verilir. Kavramin
dogru anlasilmasi i¢in tahkimdeki denetim mimarisini hatirlamak
gerekir:

Birinci katman, hakem kararmin iptal davasina karsi daya-
nikli olmasidir. Bu, hakem kararmin dogrudan Bolge Adliye Mah-
kemesi (BAM) 6éniinde iptal edilmemesi anlamina gelir. Iptal dava-
s1, tahkimde bir kanun yolu degildir; sinirlh sebeplere dayanan 6zel
bir denetim yoludur.
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Ikinci katman ise, BAM'1n iptal davasim1 reddeden kararinin
Yargitay denetiminde bozulmamasidir. Zira iptal davasinin red-
dine iliskin BAM karari, 6100 sayili HMK m. 439/7 uyarinca temyiz
edilebilir. Yargitay bu incelemede dogrudan hakem kararim denet-
lemez; ancak BAM'1n iptal sebeplerini yorumlayip uygulamasini ve
kamu diizeni degerlendirmesini denetler. Dolayisiyla BAM'1n red
karar1 Yargitay'da bozulursa, hakem karari nihai olarak yasaya-
maz.

Bu nedenle kursun gecirmez karar, yalnizca iptal davasina kar-
s1 degil; ayn1 zamanda BAM'mn iptal talebini reddeden kararimmin
Yargitay’'ca da onanmasina katki saglayacak sekilde insa edilmeli-
dir. Hakem, karari yazarken zihninde yalnizca iptal mahkeme-
sini (BAM) degil, onun kararini denetleyecek olan Yargitay'r da bir
ust hayalet olarak tasimalidir. Bu sayede hakem karari, birinci
katmani asar ve ikinci katmanin da basariyla gecilmesine zemin
hazirlar. Cift katmanl zirh, iste bu yiizden teorinin en kapsaml
annulment-proof stratejisidir.

9.5. Kisa Hukuki Dayanaklar

Bu ornek olayda o6zellikle su hiikiimler belirleyicidir:

> 4686 sayil1i MTK m. 1: Yabancilik unsuru tasiyan ve tahkim
yeri Turkiye olarak belirlenen uyusmazliklar

> 4686 sayil1 MTK m. 8: Yargilama usuliiniin belirlenmesi ve
taraf esitligi

> 4686 sayilh MTK m. 15: Hakem kararina karsi iptal davasi
ve iptal sebepleri

> 6100 sayil1 HMK m. 412-413: Tahkim s6zlesmesi ve tahkim
itirazi

> 6100 sayili HMK m. 423: Taraflarin esitligi ve hukuki din-
lenilme hakki
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6100 sayil1 HMK m. 429: Durusma yapilmasi ve dosya tize-
rinden inceleme

6100 sayil1 HMK m. 431-432: Bilirkisi ve delillerin toplan-
masi

6100 sayil1 HMK m. 436: Gerekceli karar, hiikiim fikrasi ve
iptal davasi yolu

6100 sayili HMK m. 439: Iptal sebepleri ve smirli denetim

5718 sayil1 Kanun m. 62: Yabanci hakem kararlarinin tenfi-
zinde savunma hakki ve kamu diizeni

Karsilastirmali olarak: UNCITRAL Model Law m. 18, m. 34,
IBA Rules on the Taking of Evidence in International Ar-
bitration m. 3 ve Prague Rules (2018)

9.6. Sonuc

Bu 6rnek olay, Altay Tahkim Teorisi'nin soyut bir kurgu degil,

yiksek meblagh ve teknik nitelikli bir GES uyusmazhg icinde bile

uygulanabilir bir karar ve usul mimarisi oldugunu gosterir. Zira

burada uyusmazlik, yalnizca bir gecikme ve verim kaybu ihtilafi ol-

may1p; delil yonetimi, bilirkisi incelemesi, miicbir sebep savun-

masi, kusur dagilimi, taraf esitligi ve iptal denetimine dayanik-

lilik eksenlerinde sekillenen ¢ok katmanl bir tahkim dosyasidir.

Bu sebeple tahkim heyeti, sadece maddi vakialar1 ¢6ziimleyen bir

merci degil; aym1 zamanda kararin gelecekteki yargisal denetim

karsisinda ayakta kalmasini saglayan bir usul mimari olarak ha-

reket etmek zorundadir.

>

>

Davaci, delil disiplinini kurarak lehine karar1 yasatmaya c¢a-
hisir.

Davali, miicbir sebep ve kamu diizeni savunmasiyla karari
sarsmay1 hedefler.
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> Hakem heyeti, bu iki strateji arasinda yalnizca hiikiim veren
degil, karar1 denetime dayanikl1 bicimde kuran aktordiir.

> Hayalet Hakim, hakemin zihnindeki goriinmez denetimdir.

> Hayalet Hakem, kararin iptal yargilamasinda hala konusan
metinsel varhigidir.

Bu cercevede olaymn hukuki nitelendirmesi de aciktir: Taraflar-
dan birinin Turkiye’de, digerinin Almanya’da yerlesik olmasi (ya-
bancilik unsuru) ve tahkim yerinin Istanbul olarak belirlenmesi
nedeniyle uyusmazlik, 4686 sayili Milletleraras1 Tahkim Kanunu
m. 1 kapsaminda milletlerarasi tahkim niteligi tasimaktadir. Uyus-
mazlik, bir EPC s6zlesmesinden dogan gecikme, verim dusuklugi,
miicbir sebep ve kamu diizeni tartismalarina iliskin oldugundan;
hakem heyetinin yalnizca maddi vakialar1 degerlendirmesi yeterli
degildir. Heyet, aym1 zamanda yargilamanin esitlik, hukuki din-
lenilme hakki, gerekceli karar, usul ekonomisi ve iptal deneti-
mine dayaniklilik ilkeleri ¢ercevesinde yiriitillmesini saglamakla
da yiukimlidiir. Bu nedenle kararin hukuki degeri, yalnizca sonu-
cunda degil; kurulus biciminde, gerekcesinde ve denetim éniindeki
savunulabilirliginde ortaya c¢ikar.

Bu nedenle karar burada yalnizca verilmez; tasarlanir, gerekce-
lendirilir ve iptal riskine kars1 zirhlanir. Altay Tahkim Teorisi'nin
asil giicii de tam burada goruniir: tahkim, yalnizca uyusmazlhik ¢o-
zumi degil; ayn1 zamanda kararin yasatilmasi sanatidir.

10. TEORININ NORMATIF SONUCLARI VE PRATIK
CIKARIMLAR

Altay Tahkim Teorisi, tahkimi yalnizca bir uyusmazlik ¢6ziim
teknigi olarak degil; kararin dogumu, gerekcesi, usuli dayanik-
lilig1 ve denetim karsisindaki omrii bakimindan bitincil bir
mimari olarak goriir. Bu mimarinin hukuki omurgasi, i¢ hukukta
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Ozellikle HMK m. 423, 429, 431, 436 ve 439, milletlerarasi tah-
kim bakimimndan MTK m. 8 ve 15, yabanci hakem kararlarmin
tenfizinde ise 5718 sayil1 Kanun m. 62 ile kurulur. Karsilastirma-
I1 diizlemde UNCITRAL Model Law m. 18 ve m. 34 ile IBA Rules
on the Taking of Evidence in International Arbitration m. 3 ise,
bu mimarinin stratejik ve usuli boyutunu tamamlar.

Bu cergevede teorinin tahkim pratigine dogrudan yansiyan nor-
matif sonuclar1 sunlardir:

10.1. iptal Riski En Basta, En Bastan Yonetilmelidir

Iptal riski, hakem kararinin yazildig1 son asamada ortaya ¢ikan
bir “kanun yolu sorunu” degildir; aksine, daha tahkim klozu oku-
nurken baslar. Tahkim anlasmasinin kapsami, hakemlerin seci-
mi, usul takvimi, delil rejimi, durusma imkéanlari ve kararin gerek-
celendirilme bicimi, iptal riskinin ilk halkalaridir. HMK m. 436,
kararda gerekgeyi ve iptal davasi yolunu zorunlu kilarken; HMK
m. 439 ve MTK m. 15, iptal sebeplerinin simirh fakat belirleyici
oldugunu gosterir. Bu yiizden iptal riski, karar yazildiktan sonra
degil, daha ilk CMC’den (Dava Yonetim Toplantisi) itibaren ve
yargilamanin her asamasinda yonetilmelidir.

Pratik sonuc¢ aciktir: Hakem, ilk toplantida usul takvimini ku-
rarken dahi ilerideki iptal ihtimalini diistinmelidir. Yetki itirazlar1
erken coziilmeli, delil sunumu dengelenmeli, taraflarin aciklama
ve itiraz imkam daraltilmamali, her kritik usul karar1 gerekgeli ve-
rilmelidir. Hayalet Hakim tam bu noktada islev kazanir: hakem,
kararmi yalnizca taraflar icin degil, gelecekteki denetim makami
icin de kurar.

10.2. Usul Ekonomisi Sinirs1z Bir Deger Degildir

Tahkimde hiz ve verimlilik, sistemin temel vaatlerinden biridir;
ancak bu vaat, savunma hakki pahasina gerceklestirilemez. Usul
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ekonomisi, kararin kisa siirede verilmesini amaclar; fakat kisa
siire, eksik dinleme, yetersiz aciklama, delil hakkinin daraltilmasi
veya surpriz gerekce anlamina gelmez. HMK m. 423 taraf esitligini
ve hukuki dinlenilme hakkini acikca giivence altina alir. HMK m.
429 ise durusmanin gerekli oldugu hallerde yapilmasini, HMK m.
431 bilirkisiyle etkin ve dengeli ¢calismay1 miimkiin kilar.

Bu nedenle usul ekonomisi, ancak adil yargilanma ile denge-
lendigi olciide mesrudur. Aksi halde hiz, tahkimin fazileti degil;
iptal riskinin gizli sebebi haline gelir. Ozellikle delil siiresinin asir1
kisaltilmasi, bilirkisi raporuna cevap hakkinin fiilen ortadan kal-
dirilmasi veya taraflardan birine aciklama imkam tanimmmamasi,
sonradan iptal iddialarim1 besler. Bu noktada UNCITRAL Model
Law m. 18 ve New York Sozlesmesi m. V(1)(b) ile karsilastirmal
uyum da onemlidir. Tarafin iddia ve savunma imkani, tahkimin
tasiyic1 kolonudur.

10.3. Hakem Ne Tamamen Pasif Ne De Asir1 Miidahaleci
Olabilir

Altay Tahkim Teorisi'nin en 6nemli sonu¢larindan biri, hakemin
roliinii pasif hakim ile miidahaleci hakim arasinda dar bir ¢izgi-
de yeniden tanimlamasidir. Hakem, taraflarin yerine gecmez; fakat
yargilamay1 kendi haline de birakmaz. Ne tamamen seyirci olabilir
ne de taraflardan birinin avukati gibi davranabilir. Bu denge, teo-
ride Hayalet Hakim bilinciyle kurulur: hakem, her usul kararinda
“bu islem gelecekte adil goriinecek mi?” sorusunu sormaldir.

Bu denge 6zellikle HMK m. 429 ve HMK m. 431’de somutla-
sir. Hakem, durusma yapmakta, bilirkisiye soru sormakta, delil-
leri aydinlatmakta serbesttir; fakat bu serbesti, taraflarin esitligini
bozan asir1 miidahaleye déniismemelidir. Ote yandan pasiflik de
sorunludur; ¢iinkii yetersiz yonetilen durusma, eksik aydinlatilmis
bir dosya ve zayif bir gerekce uiretir. Pasif hakemligin en belirgin
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sonucu, ¢cogu zaman gerekgesiz veya yetersiz gerekeeli bir karardir.

Sonucta hakemin gorevi, (taraflarin gerilla taktiklerine karsi ge-
listirdigi diizen kurucu kontr-gerilla hamleleri haricinde) oyunu oy-
namak degil; aksine, oyunun kurallarini ve ritmini korumaktir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2021/2170 E., 2021/851 K.:
“Taraflarin ileri siirdiigii iddia ve savunmalarin ne sekilde de-
gerlendirildigi ancak hakemin gerekgesi ile ortaya cikacaktir.
Kararin gerekceli olmasi adil yargilanma hakki ile de dogru-
dan ilgilidir. Verilen kararda gerekce bulunmamas adil yar-
gilanma hakkinin en énemli unsurlarindan birisi olan hukuki
dinlenilme hakkinin ihlalini olusturacaktir.”

Bu ictihat, hakemin pasif kalmasimnin da, gerekcesiz karar ver-
mesinin de tahkimde doguracag) sakincalar1 gérunur kilar: gerek-
¢e yoksa, taraflarin hangi iddia ve savunmasinin neden kabul veya
reddedildigi anlasilamaz; bu da kararin mesruiyetini zedeler.

10.4. Delil Yonetimi Stratejik Bir Karardir

Tahkimde delil, kendiliginden ¢ogalan bir hakikat degildir. Her
delil kabul edilmez; her belge uyusmazhigi aydinlatmaz. Bu ytizden
delil yonetimi, hakemin en kritik stratejik karar alanlarindan biri-
dir. Orantililik, gereklilik ve tamamlayicilik ilkeleri isletilmeden
yuritillen bir delil suireci, dosyay1 aydinlatmak yerine agirlastirir.
Ozellikle delil aveilig: (fishing expedition) niteligindeki genis ve be-
lirsiz belge talepleri, uyusmazhgin coézimiine katki saglamadigy
gibi, savunma hakkini da zedeleyebilir.

Burada IBA Delil Kurallar1 m. 3 6nemli bir karsilastirmali reh-
berdir. IBA Kurallari, belge uretimi taleplerinde orantiliik ve so-
mutluk arayarak delil aveiligini sinirlamayi hedefler. Daha da ileri
giden bir yaklasim ise Prague Rules (2018) ile karsimiza cikar.
Prague Rules, ozellikle Kita Avrupasi (civil law) uygulayicilarinin
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“due process paranoia” (asir1 adil yargilanma kaygisi) nedeniyle
tahkimlerin gereksiz yere sistigi yoniindeki elestirilerine bir yanit-
tir. Bu kurallar, belge iiretimini neredeyse tamamen hakemin tak-
dirine birakarak, delil avciligina kargi en kati sinirlamaya getirir ve
hakeme daha aktif, arastiric1 (inquisitorial) bir rol yukler.

Ancak i¢ hukuk bakimindan asil normatif dayanak, HMK m.
431 ve HMK m. 423’tur. Hakem, bilirkisi incelemesini sadece tek-
nik dogruluk icin degil, taraflarin esitligi icinde yurutmelidir. Bu
nedenle delil talebini reddederken de kabul ederken de gerekce
kurmali; neden o delilin uyusmazlik icin gerekli oldugunu ya da
neden Ol¢iisiiz kaldigini agikca gostermelidir. Aksi halde delil yo-
netimi, sonradan iptal davalarinda “usule aykirihik” iddiasina do6-
niisebilir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023/688 E., 2023/1348 K.:
“Siirli olarak belirlenen iptal nedenlerinin kararda bulunup
bulunmadigina bakilacak, maddi hukukun uygulanmasina
iliskin olarak esas denetimi yapilmayacaktir.”

Bu c¢izgi, hakemin delil ve usul tercihlerinin esasa giren bir de-
netimle degil, sinirh iptal sebepleriyle dl¢iildigiinii gosterir. Ancak
bu smirhlik, hakemi gevsetmez; tersine, delil yonetimini daha titiz
kilar.

10.5. Durusma Bir “Kontrol Alani”dir

Durusma, tahkimde sadece sozli beyanlarin alindig: teknik bir
asama degildir; ayni zamanda taraflarin konusma hakki, hakemin
yonetme yetkisi ve dosyanin aydinlanma kapasitesi bakimindan
bir kontrol alanidir. Burada hakem yonetir, taraflar oynar; ancak
bu oyun, serbest bir retorik miicadelesi degil, usul diizeni icinde
gerceklesen kontrollii bir karsilasmadir. S6z hakkinin dagitimi,
surelerin esitligi, taraflarin birbirine ve hakeme kars:i saygih dili,
dogrudan tarafsizlik algisim etkiler.



314 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

HMK m. 429 durusmanin yapilmasina ve taraflarin bilgilendi-
rilmesine iliskin cerceveyi; HMK m. 423 ise durusma aninda taraf
esitligi ve dinlenilme hakkinin merkezi 6nemini kurar. Bilirkisi ve
tanik sorgular: sirasinda hakem, tartismay1 aydinlatmali ama ta-
raflardan birinin alanina girmemelidir. Bu nedenle durusma, dra-
matik degil; disiplinli ve dengeli olmalidir. Hakem, oyunu yoneten
kisi olarak degil, oyunun mesru kalmasini saglayan kisi olarak
davranmalidir.

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2024/1973 E., 2024/3553 K.:
“Tahkim dosyasinin incelenmesinde, hakem tarafindan, ta-
raflara tahkim yargilamasi siiresince esit olarak iddia ve sa-
vunmalarin ve itirazlarim ileri siirme imkam tanindigy, tah-
kim yargilamasinin yasada ongoriilen usul kurallarina uygun
olarak yurutildugu, esitlik ilkesine aykir1 hareket edildigi ve
hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi yoniinde somut
delil ileri suriilmedigi, hakem kararmin stiresinde verildigi,
hakem kararindaki ispata iliskin degerlendirmelerin ve mad-
di hukuk uygulamalarinin, Tirk kamu diizenini ilgilendirme-
digi stirece, mahkemece denetlenmesinin miimkiin olmadig:.”

Bu karar, durusma ve yargilama yonetiminde esitlik ilkesinin
saglandigl, somut bir ihlal gosterilmedik¢e denetimin maddi huku-
ka uzanamayacag: yoniinde 6nemli bir ¢erceve sunar.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2019/1062 E., 2019/2725 K.:
“Bu husus kamu diizeni ile ilgili olmadigindan hakemlerce
taraflara esit davranmilmadigr ve hukuki dinlenilme hakkina
uyulmadig) hakem kararmin iptalini talep eden tarafca ileri
suriliip ispatlanmadikca iptal davasimma bakan mahkemece
kendiliginden gozetilip hakem kararimnin iptal edilmesi miim-
kiin degildir.”

Bu karar da, esitlik ve dinlenilme hakki ihlalinin kendiliginden
gozetilen bir kamu diizeni meselesi olmadigini; tarafca ileri siirii-
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lip ispatlanmasi gerektigini gosterir. Bu yoniiyle delil ve durusma
yonetimi, yalmizca teknik degil, ayn1 zamanda ispat stratejisi baki-
mindan da 6nem tasir.

10.6. Karar Sadece Hukuken Dogru Degil, Ayn1 Zamanda
“Icra Edilebilir” ve “Kursun Gecirmez” Olmalidir

Altay Tahkim Teorisi'nin merkezinde yer alan kursun gecirmez
karar fikri, kararin yalnizca dogru sonuca ulasmasimi degil; aym
zamanda icra edilebilir, acik, celiskisiz ve denetim oniinde sa-
vunulabilir olmasini ifade eder. Bu yiizden kararin gerekgesi, hii-
kiim fikrasi ile uyumlu olmali; taleple baghlik korunmali; hesap
hatasi, celiski veya talep asimui gibi teknik kusurlar kararin hayati-
n1 tehlikeye atmamalidir.

Bu baglamda HMK m. 436, gerekceli karar zorunlulugunu ve
iptal davasi yolunun gosterilmesini emreder; HMK m. 439 ve MTK
m. 15 ise yetki asimi, usule aykirilik, taraf esitligi, hukuki dinlenil-
me hakki ve kamu diizeni bakimindan iptal riskini tanimlar. Kara-
rin yalnizca hukuken dogru olmasi yetmez; onun dilsel, mantiksal
ve icraya elverisli bir biitiinliik tasimasi gerekir. Icra edilebilir
olmayan karar, sonradan en giicliit haklilig: bile kaybedebilir.

Pratik sonu¢ sudur: hakem, kararmni yazarken yalnizca “kim
hakl1” sorusunu degil, “bu karar nasil uygulanir ve nasil savunu-
lur?” sorusunu da sormaldir. Iste Hayalet Hakem, karar metni
araciligiyla bu soruya cevap verir.

10.7. Etik, Tum Mimarinin Temelidir

Tahkimde bagimsizlik ve tarafsizlik, yalnizca birer beyan veya
baslangicta yapilan formel aciklama degildir; bunlar, yargilama
boyunca korunmasi gereken birer davranis standardidir. Hakem,
taraflarla tek tarafl iletisime girmemeli, ¢ikar catismasi yaratabile-
cek iligkileri aciklamali, dosyaya yaklasiminda objektif goriinmeli



316 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

ve objektif kalmalidir. Bu nedenle etik, teorinin en tustteki siisii
degil; biititn mimarinin temel tasidir.

Burada IBA Cikar Catismasi Rehberi, hakemin aciklama ve
cekilme yikimlialigih bakimindan gugli bir soft law (esnek hu-
kuk kurallar1) referansi saglar. Esnek hukuk kurallari, baglayici
olmamakla birlikte, tahkim kanunlarinin yetersiz kaldig1 noktalar-
da uygulamacilara yol gosteren, kilavuz niteligindeki metinlerdir.
IBA Rehberi, taraflarin ve hakemlerin ¢ikar catismasi durumlarini
degerlendirmesine yardimci olan “kirmizi, turuncu ve yesil listeler”
ile uluslararasi tahkim pratiginde en yaygin kabul goren etik refe-
rans metinlerinden biridir.

Istanbul Tahkim Dernegi (ISTA) Hakem Etik Kurallar1 da bu
alanda 6nemli bir yerli soft law referansidir. 2018 yilinda Istanbul
Tahkim Dernegi tarafindan ilan edilen bu kurallar, “tahkimde etik
kurallar” calismasinin Tiirkiye'de bir ilk olma 6zelligini tasimakta
ve Istanbul’'u diinyanin tahkim baskentlerinden biri yapma hede-
fine hizmet etmektedir. ISTA Etik Kurallarr’nda hakemler icin su
temel yukumlilikler diizenlenmistir: tarafsiz ve bagimsiz olma,
bilgi/tecriibe/dil acisindan yetkin olma, adil bir yargilama ytiiriitme,
bildirim yiikiimliliigiinii yerine getirme, taraflarla iliskilerini is ile
smirh tutma, gizlilik ilkesine sadik kalma ve ticretlendirmede ba-
siretli olma.

I¢ hukukta ise HMK m. 423'iin taraf esitligi ve hukuki dinlenil-
me hakki, HMK m. 436'nin gerekceli karar zorunlulugu ve HMK
m. 439un iptal sebepleri, etik ihlalin usuli sonuc¢larini goérinir
kilar. Etik bozulursa, kararin teknik dogrulugu dahi mesruiyeti-
ni koruyamayabilir. Zira hakeme duyulan giiven olmadan, tahkim
kararmin taraflar ve denetim makamlar1 nezdinde kabul gérmesi
mimkiin degildir.

Sonug olarak etik, tahkimde yalnizca hakemin kisisel erdemi
degil; kararin iptal ve tenfiz denetimi 6niinde yasayabilmesinin
hukuki kosuludur.
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Altay Tahkim Teorisi'nin normatif sonuclari, tahkim pratigini
su yedi merkezde donustiiriir:

1. Iptal riskinin bastan yénetilmesi,

Usul ekonomisinin savunma hakkiyla dengelenmesi,
Hakemin ne pasif ne de asir1 miidahaleci olmasi,
Delil yonetiminin stratejik ve orantili kurulmasi,
Durusmanin bir kontrol alani olarak isletilmesi,

Kararin icra edilebilir ve kursun gecirmez bicimde yazilmasi,

N o O s W N

Etik bagimsizlik ve tarafsizligin mimarinin temeli olmasi.

Bu sonugclar, teorinin yalnizca retorik bir kurgu olmadigini; bila-
kis HMK, MTK, 5718 sayil1 Kanun, UNCITRAL Model Law, IBA
Kurallar1, ISTA Etik Kurallar1 ve Yargitay ictihatlariyla tasina-
bilen normatif bir model oldugunu gosterir. Karar burada sadece
verilmez; daha ilk usul adimindan itibaren tasarlanir, korunur ve
denetime karsi yasatilir.

11. SONUC: TAHKIM SANATI VE DAYANIKLI KARAR
MIMARISI

11.1. Altay Tahkim Teorisi, tahkimi yalnizca bir uyusmazlik ¢o-
zum yontemi olarak degil; cok katmanli, stratejik ve ileriye do-
nik bir karar uretim siireci olarak yeniden tanimlar. Bu bakista
tahkim, ge¢cmise kapanan bir muhakeme degil; gelecekteki dene-
timi hesaba katan, onu daha karar verilmeden 6nce zihninde
yasayan bir tasarimdir. Hakem, sadece dosyay: bitiren kisi degil;
kararin, sonradan maruz kalacag iptal ve tenfiz denetimine karsi
nasil ayakta kalacagimi da kuran Kisidir. Bu nedenle tahkimde ba-
sar1, yalnizca esasa iliskin dogrulukla degil; kararin usul, gerekce
ve denetlenebilirlik bakimindan da saglam kurulmasiyla olcii-
lir.
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11.2. Hakem, bu teoride yalmzca karar veren bir merci degil;
kararinin gelecegini insa eden bir aktordir. Basarili bir hakem,
taraflarin taktiklerini okur, Tahkimin On Emri’'ni pusula edinir,
Hayalet Oyuncu ile siirekli bir zihinsel diyalog kurar ve yargila-
may1, mahkemedeki goriinmez denetimin bakisim1 hesaba katarak
yonetir. Bu bakis, hakemi korkaklastiran bir paranoya degil; onu
daha dikkatli, daha dngoriilii ve daha savunulabilir karar kur-
maya zorlayan bir hukuki bilinctir. Ciinkii tahkimde karar, yal-
nizca taraflari tatmin etmek icin yazilmaz; ayni zamanda HMK m.
423, 436 ve 439, MTK m. 8 ve 15 ile cizilen simirlar icinde, ge-
lecekteki yargisal denetime dayanabilecek bir metin olarak dogar.

11.3. Bu sebeple hakemin amaci, yalnizca oyunu —yani dava-
y1— bitirmek degildir; asil amac, bitirdigi oyunun sonucunun, bir
sonraki agsamada —iptal ve tenfiz mahkemelerinde— de gecerli
sayllacagindan emin olmaktir. Zira tahkimde nihai basari, hitkmiin
verilmesiyle degil; hiikkmiin yasayabilmesiyle olculiir. Karar, taraf-
larin 6niinde bir sonug; denetim oniinde ise bir savunma metnidir.
Iste Altay Tahkim Teorisi'nin asil iddias1 da burada yogunlasir: iyi
karar, yalnizca dogru karar degildir; ayn1 zamanda hayatta ka-
lan karardir.

11.4. Altay Tahkim Teorisi'ndeki “hayalet” kavramlari, usul dis1
hi¢cbir miidahaleyi ima etmez; aksine, kararin mesruiyetini giivence
altina alan bir zihinsel denetim mekanizmasidir. Tahkim yargila-
masinin birinci perdesinde Hayalet Hakim, hakemin ilerideki ip-
tal/tenfiz denetimini 6ngorerek kararini daha dikkatli ve dayaniklh
kurmasini saglayan yapici bir i¢ sestir. Ikinci perdede Hayalet
Hakem ise, hakem fiziksel olarak artik sahnede olmasa da, karar
metninin gerekcgesi ve usul biitiinliigu araciligiyla iptal/tenfiz ince-
lemesinde “konusmaya” devam eden mesru ve goriitnmez bir ak-
tordiir. Bu kavramlar, devlet yargisinin tahkim tizerindeki egemen
golgesini degil; aksine, iki yargisal sistem arasinda karsilikl1 saygi
ve mesruiyet kopriisii kurmayl amaclar. Hakem, Hayalet Hakim
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ile yargilamay “iptal edilecek bir karar degil, denetimde yasayacak
bir hiikkiim” olarak insa eder.

Bir karar yazilir, ama asil marifet o kararin yasamast-
nt saglamaktir. Iste bu, tahkim sanatuun éziidiir. Mii-
rekkebim, tam da bu uyusmazliklar cehenneminde da-
mutildy, harf harf bu sayfalara aktt.

KAYNAKCA
Mevzuat ve Uluslararasi1 Metinler

New York Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign
Arbitral Awards (1958), m. II, V(1)(b).

UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration (1985,
2006 degisiklikleri), m. 18, m. 34.

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (2020),
ozellikle m. 3 (Document Production).

IBA Guidelines on Conflicts of Interest in International Arbitration
(2024).

Milletlerarasi1 Tahkim Kanunu (MTK) No. 4686 (R.G. 05.07.2001, say1
24453), m. 1, m. 7, m. 8, m. 15.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) No. 6100 (R.G. 04.02.2011, say1
27836), m. 407-444 (6zellikle m. 412-439).

Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun No. 5718
(R.G. 12.12.2007, say1 26728), m. 62.

Secilmis Doktrin (Tiirkce ve Yabanci)

AKINCI, Ziya: Milletlerarast Tahkim, Vedat Kitapcilik, 7. Baski, Istanbul
2025.

BORN, Gary B.: International Commercial Arbitration, 3rd ed., Wolters
Kluwer, 2021.

BLACKABY, Nigel / PARTASIDES, Constantine / REDFERN, Alan /
HUNTER, Martin: Redfern and Hunter on International Arbitration, 7th ed.,
Oxford University Press, Oxford 2022

CAN, Hac1/ TUNA, Ekin: Milletlerarast Tahkim Hulkulku, Seckin, Istanbul
2021.

EKSI, Nuray: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, 2. Baski, Beta,
Istanbul 2022.



320 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

ESKIYORUK, Serhat / ALTAY, Ismail: Tahkim Mevzuati, Legal Yaynevi,
Istanbul 2020.

LEW, Julian D.M. / MISTELIS, Loukas A. / KROLL, Stefan M.:
Comparative International Commercial Arbitration, Kluwer Law
International, Lahey 2003.

NOMER, Ergin / EKSI, Nuray / OZTEKIN GELGEL, Giinseli: Milletlerarast
Tahkim Hulkulku Cilt: 1, 5. Baski, Beta, Istanbul 2016.

OZBEK, Mustafa Serdar: Tahkim Hukuku Cilt 1-2, Yetkin, Ankara 2021.

OZEL, Sibel: Milletlerarast Ticari Tahkimde Kanunlar Ihtilafi Meseleleri,
Legal Yayinevi, Giincellenmis 2. Baski, Istanbul 2024.

SANLI, Cemal: Uluslararast Ticari Akitlerin Hazirlanmast ve
Uyusmazliklarin Céziim Yollart, 8. Baski, Beta, Istanbul 2023.

Oyun Teorisi ve Strateji Kaynaklari

NASH, John F.: “Equilibrium Points in N Person Games”, Proceedings of
the National Academy of Sciences, 36(1), 1950, s. 48-49.

NEUMANN, John von / MORGENSTERN, Oskar: Theory of Games and
Economic Behavior, Princeton University Press, 1944.

DIXIT, Avinash K. / SKEATH, Susan / REILEY, David H. Jr.: Games of
Strategy, 4th ed., W.W. Norton & Company, New York 2015.

Yazarin Makale Hakkinda Kendi Calismalar:

ALTAY, Ismail (2022-2026). “Tahkimde Avukat Stratejileri ve Gerilla
Taktikleri”. ISTAC-TBB Tahkimde Taraf Vekilligi Sertifika Programlar1 (cok
doénemli egitim programlari).

ALTAY, Ismail (Ocak 2023). “Tahkim Hakemi Egitimi”. inénii Universitesi
Sturekli Egitim Merkezi.

ALTAY, Ismail (16 Agustos 2024). “Tahkimde Hakemlerin Kontr-Gerilla
Taktikleri (Gerilla Taktiklerinin Savusturulmasi)”. TOBB Uyum Takim
Egitimi Sertifika Programi.

Yargitay Ictihatlar:

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2024/653 E., 2025/584 K. - Tahkim irade-
sinin aciklig: ve gecerli tahkim sézlesmesi hakkinda: “Baska bir ifadeyle,
gecerli bir tahkim s6zlesmesinden bahsedilebilmesi i¢in tahkim sézlesmesinin
oncelikle varligindan s6z edilebilmek icin, taraflarin tahkim iradelerinin yazili
olarak yaptiklari s6zlesmede ihtilafa yer vermeyecek sekilde tahkim iradelerini
acikca ortaya koymus olmalar1 gerekir ki, mevcut olmayan bir tahkim sozles-
mesinin gecerliligi dahi degerlendirilemez.”



Uygulamada Avukat 321

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2012/12052 E., 2012/20179 K. - Mahkemenin
inceleme swuniru gecerli tahkim anlasmasu: “MTK’ nun 3. maddesinde “tah-
kim itirazinin kabulii halinde, mahkeme davayr usulden reddeder” hiitkmiine
yer verilmistir. O halde mahkemenin gérevi burada sadece hukuki durumu ne
olursa olsun bir tahkim sartinin var olup olmadigini incelemekle smirh degil
fakat gecerli bir tahkim anlasmasinin var olup olmadigini incelemektir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2021/2170 E., 2021/851 K. - Gerekceli karar
ve hukuki dinlenilme hakla: “Taraflarm ileri siirdiigii iddia ve savunmalarin
ne sekilde degerlendirildigi ancak hakemin gerekcesi ile ortaya ¢ikacaktir. Ka-
rarin gerekceli olmasi adil yargilanma hakki ile de dogrudan ilgilidir. Verilen
kararda gerekce bulunmamasi adil yargilanma hakkimin en 6énemli unsurla-
rindan birisi olan hukuki dinlenilme hakkinin ihlalini olusturacaktir.”

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023/688 E., 2023/1348 K. - Iptal deneti-
minin suure “Smirh olarak belirlenen iptal nedenlerinin kararda bulunup
bulunmadigina bakilacak, maddi hukukun uygulanmasina iliskin olarak esas
denetimi yapilmayacaktir.”

Yargitay 6. Hukuk Dairesi 2024/1973 E., 2024/3553 K. - Taraf esitligi,
savunma haklki ve maddi hukuk denetiminin sunuru “Tahkim dosyasinin
incelenmesinde, hakem tarafindan, taraflara tahkim yargilamasi siiresince
esit olarak iddia ve savunmalarim ve itirazlarim ileri siirme imkani tanindigy,
tahkim yargilamasinin yasada ¢ngoriilen usul kurallarina uygun olarak yiirii-
tialdugi, esitlik ilkesine aykir1 hareket edildigi ve hukuki dinlenilme hakkina
riayet edilmedigi yoniinde somut delil ileri siiriilmedigi, hakem kararmin stire-
sinde verildigi, hakem kararindaki ispata iliskin degerlendirmelerin ve maddi
hukuk uygulamalarimin, Tirk kamu diizenini ilgilendirmedigi siirece, mahke-
mece denetlenmesinin miimkiin olmadig.”

Yargitay 15. Hukuk Dairesi 2019/1062 E., 2019/2725 K. - Esitlik ve hu-
kuki dinlenilme hakla ihlalinin kendiliginden gézetilmemesi: “Bu husus
kamu diizeni ile ilgili olmadigindan hakemlerce taraflara esit davranilmadig:
ve hukuki dinlenilme hakkima uyulmadigl hakem kararimin iptalini talep eden
tarafca ileri suriiliip ispatlanmadikcga iptal davasina bakan mahkemece kendi-
liginden gozetilip hakem kararmin iptal edilmesi miimkiin degildir.”



322 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

YAKLASTIRMALI NiSPi TEMSIL
SISTEMLERININ BiR ORNEKLI
KARSILASTIRMAYA DAYALI ANAYASAL
COGULCULUK ANALIZi!

Yazar: Burcin AYDOGDU?
Ceviren: Muhammed Mirac LALE?

OZET

Temsili demokrasilerde standart haline gelmis bir secim sistemi
yoktur. En yaygim1 d'Hondt olmakla birlikte demokratik diinyada
farkli hesaplamalara dayal1 muhtelif secim sistemleri uygulanmak-
tadir. Bunlarin her birinin hesaplama yontemleri hakkinda yeter-
li pozitif diizenleme ve akademik kaynak bulunsa da bunlar1 yan
yana koyup mukayese eden kaynak azdir ve daha da 6nemlisi bu
kaynaklar s6z konusu karsilastirmay1 sozel bir iislupla yapmakta,
sistemlerinin aritmetik sonuclarini ortak bir 6rnek iizerinden ele
alip sayisal karsilastirma yapmamaktadir. Bu calismada diinyada
en yaygin olan yaklastirmali nispi temsil sistemlerinin altis1 ele alin-
mustir. Bu alt1 sistem, her birinde farkli sonug verecek kurgusal bir
oy dagilimina uygulanmis ve sayisal sonuclar: tizerinden sistemler
arasindaki farkliliklar tespit edilmistir. Ozellikle hangisinin daha
¢ogulcu hangisinin daha ¢ogunlukc¢u oldugu tizerinde durulmus-
tur. Ayrica aym sayisal veriler tizerinden, bir secim sistemindeki
cogulcu yapiyla o sistemdeki temsil giiciiniin dogru orantili oldu-
gu, dolayisiyla ¢ogulcu secim sistemlerinin se¢cmenlerin oylariin
temsil kabiliyetine karsilik vermek ac¢isindan da daha demokratik
nitelige sahip oldugu iddia edilmektedir.

1 KLU Hukuk Fakiiltesi Dergisi'nin 1. Cildinin 1. Sayisinda Yayimlandi.

2 Dr. Ogr. Uyesi, Kirklareli Universitesi, Hukuk Fakiiltesi, Kamu Hukuku Béliimii,
Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi Ana Bilim Dali,

3 Tekirdag Namik Kemal Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ogrencisi.
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Anahtar Kelimeler: Nispi Temsil, D’Hondt, En Yiiksek Artik,
En Kuvvetli Ortalama, Cogulculuk

1. GIRIS

Demokrasi, antik zamanlarda bildigimiz gibi, her ne kadar yiiz-
yillardir “Bir gemiyi yolcular1 yonlendiremez” varsayimi temelinde
g0z ard1 edilmis olsa da Amerikan Devriminden baslamis ve Fran-
siz Ihtilali ile saglamlastirilmis ézgiirliiklerin cag gercek anlam-
da dogrudan demokrasi olmasa da temsilci demokrasinin lehine
argimanlariyla gelmistir. Tipki insanlar iyi ayakkabi yapamasalar
bile kimin en iyi ayakkabiy1 yaptigini bilecekleri gibi, halkin da bir
devleti yonetemese bile en iyi kimin yonettigini bileceklerini 6ne sii-
rityor. Boylelikle, temsili demokrasilerin siyasi partiler arasindaki
adil bir rekabetin sonucu olarak devlet organlarina en iyi yonetici-
lerin atanmasina yol agacagl, liberal diinya goriisiiniin goriinmez
elinin bir bagka sonucu oldugu iddia etmek mimkiindii.

Ekonomik acidan serbest rekabetci bir marketten, miusterileri
memnun etmeyi basaramamis taraflar1 elemenin yani sira mal ya
da hizmetleri miisterilerine yiiksek kalitede ve/veya diisiik fiyatta
temin eden taraflar1 da markette tutarak verimliligini kanitlamasi
beklenir. Aynisi, secmenlerin iradelerinin basarisiz partilerin elen-
mesine, ya da en azindan gecici bir iktidar kaybina sebep oldugu
ve secmenlerin aym iradelerinin, 6zellikle iktidardaki parti veya
partilerin benimsedigi politikalara yonelik secmen tepkileri olmak
uzere, devlet meseleleri hakkinda haberdar olmalar1 sayesinde
isinde becerikli olan devlet insanlarin iktidarda tutacag) bir siyasi
rekabetten de beklenebilir.*

Ikiden fazla ana siyasi partinin oldugu iilkelerde, firsat esitligi
demokrasinin, yani siyasi rekabetin saglhikli olmasi i¢in 6nemli bir
gerekliliktir. Cogulculuk, yeni ve/veya kiiciik siyasi partilerin eski

4 Christopher H. Achen and Larry M. Bartels, Democracy for Realists (Princeton Univer-
sity Press 2017) 25.
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ve/veya biiyiik siyasi partiler arasinda temsil edilmesine olanak ta-
niyan bir ilkedir. Kiiciik partilere kendilerini giiclii bir sekilde ifade
etme firsati tanimayan secim sistemleri dinamik bir siyasi rekabeti
yuriitemezken kiiciik partilerin hitkiimet organlarinda sandalye ve
so6z hakki elde etmelerine yardimeci olan secim sistemleri siyasi re-
kabetlerini daha saglam tutar.®

Benzer bir degerlendirmeyle hukuk otoriteleri ve Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi kararlari, kiiciik partilerin se¢cmenlerini tem-
sil edememesinin parlamentoyu ulusun ¢cogunluguna ayricalikl bir
ifade araci haline getirecegi icin secim barajinin demokrasiyi zayif-
latabilecegini belirtir.° Bu nedenle, secim sistemleri ne sandalyeleri
oylara gore dogrudan orantili olarak dagitmakla ne de onlari en bii-
yuk siyasi partiler arasinda da dagitmakla kalmayip ayn1 zamanda
kiicuk partilerin temsil yetenegini de gozetecek sekilde dikkatlice
diizenlenir.

Bu arastirma demokratik diinyadaki en yaygin secim sistemle-
rini karsilastirip ne diizeyde ve ne sekilde azinlik oylarini énemse-
diklerini ve cogulculugu ne dl¢iidde koruduklarim inceler. Boyle bir
analiz farkhh sonuclar doguracak tiim secim sistemleriyle uyumlu
bir secim oOrnegi gerektirir, boylelikle secim sistemlerinin temsil
oranlarindaki farkliliklar1 ele almak ve ilgili se¢cim sistemlerinin
azmlik oylarmi nasil degerlendirdiklerini gormek miimkiin olur.

Bu nedenle, bu ¢alisma 80 bin se¢menin 15 milletvekili sececegi
kurgusal bir secim bolgesi 6rnegi tizerinedir ve bu nedenle partile-
rin kazandigl oylara aym dagilimi uygulayan her yaklasik orantili
secim sisteminde farkli sandalye dagilimi elde edilmistir. Kurgusal
oylarmn paylasimi asagida verildigi gibidir.

5 Arend Lijphart, ‘Majority Rule Versus Democracy in Deeply Divided Societies’, (1977)
4 (2) Politikon: South African Journal of Political Studies 113, 115-117.

6 Sinan Alkin, ‘Underrepresentative democracy: Why Turkey should abandon Europe’s
highest electoral threshold’, (2011) 10 (2) Washington University Global Studies Law
Review 347, 347.
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A Partisi: 33,207
B Partisi: 22,500
C Partisi: 13,175
D Partisi: 7888
E Partisi: 31807

Bu durumda, toplam oylarin yaklasik %70’ini alan A Partisi ve
B Partisi, se¢im bolgesinin biiyiik bir boliimunii topluca temsil et-
mektedir. Sonuc¢ olarak muhalefetten cok daha iyi bir durumdadir-
lar ve herhangi bir azinlik partinin temsil saglamasi zorlayicidir.
Giuciin az sayida partide yogunlasmasi nedeniyle hiitkiimette daha
az gorus ve bakis acis1 temsil edilmesi durumu demokrasiye zarar-
I1 olabilir.

Sandalyelerin yalnizca partilerin oy paylarina gore dagitildig:
diiz orantili temsil sisteminde 6rnegin E Partisi niifusun sadece
%4'tiinden azini temsil etmektedir ve bu da onlarin sandalye kazan-
malarmi pek miimkiin kilmaz. Bu, niiffusun énemli bir kisminin
diisuince ve endiselerinin siyasi siirecte goz ardi edilebilecegi ola-
siligin1 dogurdugu icin sorun yaratabilir. E Partisinin sandalye ka-
zanma sansl olabilir ancak bu sadece azinlik partilere temsil edil-
mek icin daha biiyuk firsatlar vaat eden son derece ¢ogulcu secim
sistemleriyle miimkundir

Bu nedenle, D Partisinin oy bakimindan E Partisini gecip bir
sandalye kazanmasi i¢in fazla ¢cogulculugu ve temsiliyeti tesvik et-
meyi amaclayan daha hosgoériilii bir secim sistemi gerekecektir.
Bu, secim sistemlerinin siyasi rekabet ve temsiliyeti 6nemli olciide
etkileyebilecegini gosterir ve secim sistemleri olusturulurken bu
sorunlarin hesaba alinmasi gerektigini vurgular.

Genel olarak, siyasi siirecte tiim goruslerin temsil edilmesini
saglamak ile katilimin verimli bir liderligi imkansiz hale getirecek

7 < Milletvekili Secim Simiilasyonu> Erisim Tarihi: 16.02.2023
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kadar dagimik olmasii engellemek arasinda denge kurmak mii-
himdir. lyi diisiiniilmiis bir se¢im sistemi, saghikli bir siyasi reka-
beti desteklerken aym1 zamanda yuriitme organimin kararlar alip
bunlar dogrultusunda hareket etme kabiliyetine sahip olmasim
garanti etmelidir. Bu dengeyi saglamak icin se¢cim bolgelerinin bo-
yutu, yarisan partilerin sayis1 ve sandalye dagilim islemi gibi degis-
kenlerin ayrintili bir analizi gereklidir. Bu unsurlar1 dikkate alarak
halkin iradesini dogru bir sekilde yansitan secim siirecleri gelistir-
mek mumkiindiir.

Diinyada bircok yaklasik orantili temsil sistemi bulunmaktadir.
Bunlarin hepsini iki kategoriye smiflandirmak miimkiindir: En
Buyiik Artik Yontemi ve En Yiiksek Ortalama Yontemi.®

En Biuyiik Artik Yontemi, her milletvekilinin se¢imi i¢in belirli
kotalar1 temel alir. Kotalarin dagihimindan sonra bos kalan sandal-
yeler icin farkh sistemler farklh hesaplama yontemleri uygular. En
Yiiksek Ortalama Yontemi ise her koltugun ilgili partiye tahsis edil-
mesinden sonra oylarin sonraki sayiya bolinmesine dayanir. Fark-
1 sistemler farkli béliiciiler uygular. Her secim sisteminde azinlik
oylarm ilgilendiren farkh sonuclar, sistemin yontemine gore analiz
edilecektir.

I. EN BUYUK ARTIK YONTEMI®!°

Her milletvekili icin kotalar temelinde uygulanan bu yoéntem en
sik Hare, Droop ve Imperiali Sistemi tarafindan kullanilir.!! En Bii-
yiik Artik Yontemini kullanan secim sistemlerinin ortak amaci, oy-
larin partilere dagiliminin izin verdigi 6lciide, milletvekillerin ayni

8 Matt Golder, ‘Democratic Electoral Systems Around the World, 1946-2000’, (2005) 24
(1) Electoral Studies 103, 108.

9 Pierre Pactet, Institutions Politique Droit constitutionel, (16. Ed., Armand Colin/Mas-
son 1997) 104

10 ¢n:”En Biiyiik Kalan Yontemi” diye de gecer
11 Golder (n 5) 109-110
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sayida oyla secilmesini saglamaktir. Bu énemlidir ¢unkii bir mil-
letvekilinin digerinden daha az oyla secilmesi, oylarin temsil giicii
arasinda esitsizlik oldugu anlamina gelir. Temsil giiciiniin esitsiz-
ligine tek mesru istisna, azinliklarin korunmasidir. Demokratik
diinyada oy sayisinin sadece sandalye sayisina bolinmesiyle dog-
rudan hesaplanan milletvekili kotasina dayanan hicbir secim sis-
temi bulunmamasinin ana nedeni budur. Farkli da olsa, her secim
sistemi azinlik oylarinin korunmasina 6zel bir yaklasim sergiler.

Droop ve Imperiali sisteminde potansiyel bir dagitim sorunu
vardir. Asagida gosterildigi gibi, bu iki sistem mevcut sandalye
sayisindan daha fazla kota milletvekili tiretebilir. Boyle durumlar-
da sandalye dagilimi baska bir se¢cim sistemine gore hesaplanir
ve boyle bir sonu¢ bu calismanin karsilastirmasini anlamsiz kilar.
Bu nedenle secim ornegi, Droop ve Imperiali sistemlerinde secilen
kota milletvekillerinin yeterli oldugu ve bos sandalyeleri doldur-
mak ugruna baska bir secim sisteminin uygulanmasinin gerek ol-
mamasi gozetilerek secilmistir.

A. HARE SISTEMI

Tercihli Oylamave daha 6énce Aninda Elenmeli Oylama'?® olarak
da anilan bu oy paylasim sistemi,'® dogrudan orantili kotaya dayan-
maktadir. Ilgili secim bélgesinde kullanilacak oy sayisi ve secilecek
milletvekili sayis1 goz oniine alindiginda, yetkililer 6nce her millet-
vekilinin secimi icin gereken minimum oy sayisini hesaplamalidir.
Bu, Hare Sistemi icin kolay bir hesaplamadir.!* Se¢im bolgesindeki

12 ¢n'Sirasiyla Ranked-choice voting(RCV) ve Instant-runoff voting(IRV)

13 Richard F Potthoff, ‘Is Hare (aka IRV and RCV) Better But Not Best?’, (2023) 22 (1)
Election Law Journal: Rules, Politics and Policy 1, 1.

14 Turk Anayasa Hukuku tezlerinde ve ders kitaplarinda Hare Yontemi, En Biiyiik Artik
Yontemi ile ayni seymis gibi ele alinmaktadir. Aslinda Hare sistemi, En Biyiik Artik
Yontemini kullanan en yaygin secim sistemidir, ancak bu yontemi kullanan tek sistem
degildir. Hare sisteminin yam sira, Droop Sistemi ve Imperiali Sistemi de En Biiyiik
Artik Yontemi'ni kullanir. En Biyiik Artik Yontemi bash basina bir se¢im sistemi de-
gildir. Milletvekili kontenjanina gére sandalye dagilimindan sonra kalan oylar1 dikkate
alan yontemin adidir
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toplam oy sayisi, secim bolgesinde secilecek milletvekili sayisina
boéluniir. Bu ¢alismadaki ornek icin, listeden bir milletvekili secil-
mesi icin gerekli kota 80.000/15=5333"tiir.

5333 oy
. . Toplam
Kazanilan ile secilen Artik Eklenen
Kazanilan
Oylar milletvekili Oylar | Milletvekili . .
Milletvekili
sayis1
A Partisi| 33,207 6 (31998 oy) 1209 0 6
B Partisi| 22,550 4 (21332 oy) 1218 0 4
C Partisi| 13,175 2 (10666 oy) 2509 0 2
D Partisi 7888 1 (5333 oy) 2555V 1 2
E Partisi 3180 0] 3180V 1 1

Tablo 1

Burada A partisi kazanir ¢iinkii artik oylarla hi¢ sandalye ka-
zanmamis olsa da kota yoluyla 6 sandalye kazanmistir. Milletvekili
secim kotasi yoluyla B partisi 4 sandalye, C partisi 2 sandalye, D
partisi 1 sandalye kazanirken; D partisi ve E partisi artik oylariyla
birer ek sandalye kazanirlar. Dolayisiyla bu sistem, her partinin
bir 6l¢iide parlamentoda temsil edilmesine olanak tanir.

B. DROOP SISTEMI

Hare sistemine benzer bir sekilde, Droop sistemi de kota kul-
lanir ancak Droop sisteminde kota farkli bir sekilde hesaplanir.
Ornek secim bélgesinde 15 sandalye olmasina ragmen kota toplam
oylarin sandalye sayisindan bir fazla olan sayiya boliitnmesiyle he-
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saplanir. Bu nedenle 6rnekte Droop i¢in kota su sekilde olacaktir:

80.000/(15+1)=5000

5333 oy
. . Toplam
Kazanilan | ile secilen Artik Eklenen

. . . ... | Kazanilan

Oylar milletvekili Oylar Milletvekili | _ | .

Milletvekili

say1sl
A Partisi 33,207 6 (30,000 oy) | 3207V 1 7
B Partisi 22,550 4 (20,000 oy) 2550 0 4
C Partisi 13,175 2 (10,000 oy) 3175 0 2
D Partisi 7888 1 (5,000 oy) 2888 0 1
E Partisi 3180 0 3180V 1 1
Tablo 2

Droop sisteminde A partisi kazanir ¢iinkii kota yoluyla 6, ar-

tik oylarla 1 sandalye kazanir. Milletvekili secim kotasi yoluyla B

partisi 4 sandalye, C partisi 2 sandalye ve D partisi de 1 sandalye

kazanirken A partisi ve E partisi ise artik oylarla birer sandalye

daha kazanir. Dolayisiyla bu sistem de her partinin bir 6lciide par-

lamentoda temsil edilmesine olanak tanir.

C. IMPERIALI SISTEMI

Imperiali sistemi Droop sistemine benzerdir. Bu sefer bolen se-

c¢im bolgesindeki toplam sandalye sayisindan iki fazla olacaktir,
yani 80.000/(15+2)=4706



330 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

5333 oy
. . Toplam
Kazanilan | ile secilen Artik Eklenen

. e . ... | Kazanilan

Oylar milletvekili Oylar Milletvekili | _ .

Milletvekili

sayis1

A Partisi 33,207 7 (32942 oy) 265 0 7
B Partisi 22,550 4 (18824 oy) 3726 0 4
C Partisi 13,175 2 (9412 oy) 3763V 1 3
D Partisi 7888 1 (4706 oy) 3182 0] 1
E Partisi 3180 0 3180 0 0

Tablo 3

Tabloda gorildigu gibi bu sistem, bu modelde, E partisinin
parlamentoda temsil edilmesine olanak tamimamaktadir. Sadece
A partisi milletvekili secim kotasindan 7 sandalye, B partisi mil-
letvekili secim kotasindan 4 sandalye, C partisi milletvekili secim
kotasindan 2 ve artik oylardan 1 sandalye ve D partisi milletvekili
secim kotasindan 1 sandalye kazanarak parlamentoda temsil edil-
me firsatim1 yakalamistir.

II. EN YUKSEK ORTALAMA YONTEMI15*

En yiiksek ortalama yontemini kullanan cesitli sandalye dagi-
tim sistemleri vardir.'® Bunlar arasinda en yayginlar1 d’Hondt sis-

15 " ¢n”En Biiyiik Ortalama Yontemi” diye de gecer.

16 En Yiiksek Ortalamalar Yontemi, bash basina bir sandalye tahsis sistemi degildir. Her
partinin kazandig1 oy sayismi kota yerine belirli bir boliiciiye bolerek kazanilan sandalye
sayismi hesaplayan sandalye tahsis sistemlerinin genel adidir. Bkz. Allison McCulloch,
Power-Sharing and Political Stability in Deeply Divided Societies (Routledge 2014) 13.
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temi (ABD’deki Jefferson sistemi ile aynidir),!” Sainte-Lague siste-
mi(ABD’deki Webster sistemi ile aynidir)'® ve Modifiye Sainte-Lague
sistemi.'®

A. D’HONDT SISTEMI/JEFFERRSON SISTEMI

Bu sistem, her partinin oylarimm 1,2,3 ve geregince ardisik sayi-
lara boélerek dagilim tablosunu olusturur.?® Bu tabloda hesaplanan
en yiuksek paylar biiytiklik sirasina gore sandalyeleri kazanir. Ka-
zanan paylar arasinda hesaplanan bir partinin her payi, o partiye
bir sandalye verir.?! Ele aldigimiz secim 6rneginde d’Hondt sistemi
asagidaki sonuclar1 verir.

Kazanilan | Bolen | Bolen | Bélen | Bélen | Bolen Toplam
Oylar Bolen 2 Kazanilan
(Bdlen 1) 3 4 5 6 7 Milletvekili
A
. .| 33,207 16,603 | 11,069 | 8302 6641 5535 4744 7
Partisi
B
. .| 22,550 11,275 | 7517 5638 4510 3758 3221 5
Partisi
C
.. 13,175 6587 4392 3294 2635 2196 1882 2
Partisi
D
. 7888 3944 2629 1972 1578 1315 1127 1
Partisi
E
.. 3180 1590 1060 795 636 530 454 0
Partisi
Tablo 4

Yukaridaki rakamlara gore, 7 tane “daha yiiksek” bolumii sa-
yesinde A partisi 7 tane sandalye kazanir. 6. bélimu 3758 ve 7.

17 Bertrand Badie, ‘Electoral Systems’ i¢. Bertrand Badie and others (edr), International
Encyclopedia of Political Science (Sage Publications Inc. 2011) 749, 754

18 Badie (n 11) 754.

19 Electoral Systems and Voting Procedures at Local Level’ <Electoral systems No.
68.doc/> Erisim Tarih: 16.02.2023, 52.

20 McCulloch (n 10) 13.
21 Ergun Ozbudun, Turk Anayasa Hukuku (8. basi, Yetkin Yayinlar1 2004) 263
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bolumi 3211 en yiuksek 15 pay arasinda yer almadigindan dola-
y1 B partisi 5 sandalye kazanir. C partisi 2 sandalye, D partisi 1
sandalye kazanir ve E partisi bu secim bolgesinde parlamentoda
teslim edilmez.

B. SAINTE-LAGUE SISTEMI/WEBSTER SISTEMI:

Bu sistem, yukarida aciklanan d’Hondt sistemine benzer. Tek
fark, bolenlerin d’hondt sisteminde kullanilan 1, 2, 3 ve diger dogal
sayllar olmamasidir. Bolenler tek sayilardir, yani 1, 3, 5 ve ardisik-
lar1.?? Sainte-Lague/Webster??" sistemini 6rnek se¢cimde kullandig-
mizda, asagidaki tablo ortaya cikar

Kazanilan . . Toplam
. . . Bolen | Bolen
Oylar Boélen 3 | Bélen 5 | Bolen 7 9 11 Kazanilan
(Bolen 1) Milletvekili
A
L. 33,207 11,069 6641 4744 3690 3019 6
Partisi
B
L. 22,550 7517 4510 3221 2506 2050 4
Partisi
C
. 13,175 4392 2635 1882 1464 1198 3
Partisi
D
. 7888 2629 1578 1127 876 717 1
Partisi
E
. 3180 1060 636 454 353 289 1
Partisi
Tablo 5

Sainte-Lagué/Jefferson sistemi, A Partisine 6, B Partisine 4, C
Partisi'ne 3, D Partisi'ne bir ve E Partisi’'ne bir sandalye tahsis eder.

22 McCulloch (n 10) 13.

23 * cn: Orijinal metinde Sainte-Lague/Jefferson diye gecse de bu muhtemelen sehven
yazilmistir. Boliim baslhig) esas alinarak Webster seklinde yorumlanmstir.
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C. MODIFIYE SAINTE-LAGUE SISTEMI:

Bu sistem ile Saint-Lague sistemi arasindaki tek fark, ilk bole-
nin 1 yerine 1,4 olmasidir; sandalyelerin dagitiminda ham oy sayis1
dikkate alinmaz. Bu sistemde, partinin toplam oylarimmn 1,4’e bo-
linmesiyle baslanan paylar dikkate alinir.?*

Bu calismada ele alinan 6rnege Modifiye Sainte-Lague sistemi-
nin uygulanmasiyla asagidaki sonuclar elde edilir:

. . . . . . Toplam
Kazanilan | Bolen | Bolen | Bolen | Bolen | Bolen | Bolen
Kazanilan
Oylar 1.4 3 5 7 9 11 j .
Milletvekili
A
. 33,207 23720 | 11,069 | 6641 | 4744 | 3690 | 3019 6
Partisi
B
. 22,550 16107 | 7517 | 4510 | 3221 | 2506 | 2050 4
Partisi
C
. 13,175 9411 4392 | 2635 | 1882 1464 | 1198 3
Partisi
D
. 7888 5634 2629 1578 | 1127 876 717 2
Partisi
E
. 3180 2271 1060 636 454 353 289 0
Partisi
Tablo 6

Bu sistemde A partisi 6 sandalye, B partisi 4 sandalye, C partisi
3 sandalye, D partisi 2 sandalye kazanir ve E partisi hic sandalye
kazanamaz.

24 Erik S. Herron and others, ‘“Terminology and Basic Rules of Electoral Systems’ i¢ Erik
S. Herron and others (edr), The Oxford Handbook of Electoral Systems (Oxford Uni-
versity Press 2018) 8.
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3. KURGUSAL SENARYO ICIN SECIM SISTEMLERININ
KARSILASTIRILMASI

Koltuklarin dagitimi i¢in olan bu sistemlerin hepsi bu calismada
ele alinan o6rnekte farkli sonuglar vermektedir. Sonuglar arasinda-
ki fark, hangi sistemin daha ¢ogulcu, hangisinin daha ¢ogunluk-
¢u oldugunu gozlemeyi mimkiin kilar. Ayrica, ayni se¢im ornegini
ele alan secim sistemlerinin karsilastirilmasi, sistemler arasindaki
tek farkin ¢ogulculuk-cogulculuk olmadigini; ancak ¢ogulculuk ve
cogulculuk anlayislarinda da farkliliklar oldugunu gostermektedir.
Bu, cogulculuk-cogunlukculuk yatay ikileminin dikey boyutudur.
Sandalye dagilim sonuclarin karsilastirmak, her sistemin kaynak-
larin dagitimi ve ¢esitli ¢ikarlarin temsili konusunda ne tir ¢cogulcu
bir yaklasim benimsedigini gormek icin yeterlidir.

Asagida, bu calismada ele alinan her secim sisteminin sandalye
dagilimi sonucu yer almaktadir:

. Sainte- Modifiye

Hare Droop Imperiali | D’Hondt .
Lague Sainte-Lague
A Partisi 6 7 7 7 6 6
B Partisi 4 4 4 5 4 4
C Partisi 2 2 3 2 3 3
D Partisi 2 1 1 1 1 2
E Partisi 1 1 0 0 1 0
Tablo 7

Rakamlara genel bir bakigla, bu se¢im sistemleri arasinda en ¢o-
gunlukcu secim sistemlerinin d’Hondt ve Imperiali oldugu aciktir;
cunki bir yandan lider partiye 7 sandalye verirken, diger yandan
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azimlik partisi E’ye hi¢ sandalye vermemektedirler. Bu ikisi arasin-
da D’Hondt, en ¢ok oyu alan ikinci partiye 5 sandalye verirken, Im-
periali aym partiye 4 sandalye verdigi i¢cin biraz daha ¢ogunlukc¢u
olarak yorumlanabilir.

Cogunlukculuk acisindan d’Hondt ve Imperialiden sonra ya
Droop ya Modifiye Sainte-Lague gelir. Droop, lider partiye 7 san-
dalye vermesine ragmen en kiicuk parti olan E Partisi'ne bir san-
dalye verdigi icin cogunlukcu gibi goriinse de, Modifiye Sainte-La-
gue'nin en kiicuk parti olan E Partisi'ne sandalye vermeyip lider
partiye Droop Sistemi'nde lider partiye verilen sandalye sayisin-
dan daha az olan 6 sandalye vermesi nedeniyle asil ti¢iincii oldugu
iddia edilebilir. Daha yakindan incelendiginde, Droop’un, Modifi-
ye Sainte-Lague’den biraz daha ¢ogunlukcu oldugu savunulabilir;
ctunkil Droop ikinci en kiiciik partiye bir sandalye verirken Modifi-
ye Sainte-Lague 2 sandalye verir ve Droop, oy siralamasinda ugciin-
ci parti olan C Partisi'ne yalnizca 2 sandalye verirken, Modifiye
Saint-Lague aym partiye 3 sandalye vermektedir. Her iki sistem de
ikinci en biiylik partiye 4 sandalye verdigi icin bu karsilastirmalar
mantiklidir. Iki sistemden biri diger sisteme gore ikinci lider parti-
ye daha fazla sandalye vermis olsaydi, o sistemin daha ¢cogunlukc¢u
oldugu iddia edilebilirdi. Ancak bu 6zel kurgusal 6érnekte durum
Oyle olmamstir.

En az ¢ogunlukcu sistemler Hare ve Sainte-Lague sistemleridir,
cunkii her ikisi de lider partiye 6 sandalye, en az oylu E Parti-
si'ne bir sandalye vermektedir. Ayrica en fazla oy alan ikinci parti
olan B Partisi'ne 4 sandalye vermeleri agisindan da benzer sonug-
lar vermektedir. Uciincii siradaki C Partisi ve dérdiincii siradaki
D Partisine yaklagimlar1 ele alindiginda aradaki fark ¢ok kiiciik
olsa da Hare secim sistemini Sainte-Lague se¢im sisteminden daha
az cogunlukcu gérmek miumkiindiir. Hare secim sistemi her iki
partiye de ikiser sandalye verirken, Sainte-Lague C Partisi'ne 3, D
Partisi'ne ise 1 sandalye vermektedir.
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Dolayisiyla, 6rnek kurgusal oy sonuclar1 1s18inda bu 6 secim
sistemi arasimmda c¢ogunlukc¢uluk siralamasi su sekildedir(en co-
gunlukcu sec¢im sisteminden en az ¢ogunlukc¢u secim sistemine):
D’'Hondt,Imperiali,Droop,Modifiye Sainte-Lague,Sainte-Lague ve
Hare.

Cogulculugun tanmim azinliklara seslerini duyurma imkam ver-
mekle smirhi degildir. Ayni zamanda se¢menler icin daha yiiksek
bir temsil giicii gerektirir. Daha yiiksek bir temsil giicii demokra-
sinin de bir geregidir.?® Bu nedenle, yukarida siralanan sistemler-
den bazilarini temsil giiciine gore karsilastirmak, cogulculuk ve de-
mokrasi diizeylerini capraz kontrol etmek icin iyi bir yol olacaktir.

Hare secim sisteminde tii¢ partinin artik oylar1 bir mil-
letvekilinin atamas1 icin yetersizdir. Artik oylarmin toplami
1209+1218+2509=4936’dir. Bu demektir ki Hare sisteminde
4936 oy temsil edilememistir

Droop secim sisteminde farkli oy sayilarina sahip ti¢ farkl par-
tinin artik oylar1 bir milletvekilinin atamasi i¢in yetersizdir. Artik
oylarmin toplami1 2550+3175+2888=8613tiir. . Bu demektir ki
Droop sisteminde 8613 oy temsil edilememistir

Imperiali secim sisteminde, yine farkli oy sayilarina sahip dort
partinin artik oylar1 milletvekili atamasi icin yetersizdir. Bu 4 par-
tinin artik oylarinin toplami: 265+3726+3182+3180=10,353tur.
Bu demektir ki Imperiali sistemiyle 10,353 oy temsilsiz kaliyor.

Bu rakamlar yukarida yapilan cogunlukculuk/cogulculuk sirala-
masina uygundur. Bu Ui¢ sistem arasinda, temsil edilmeyen oylarin
en az olmasiyla Hare sistemi en demokratik sistemdir. Hare siste-
mi 4936 temsil edilmeyen oyla sonuclanirken, Droop sistemi 8613
temsil edilmeyen oyla Hare sisteminden hemen sonra gelir. Bu ¢

25 Daniel M. Weinstock, ‘Democracy and Disagreement’ (1997) 91 (3) American Political
Science Review 724, 724



Uygulamada Avukat 337

sistem arasinda Imperiali, 10.353 temsil edilmeyen oy ile sonuc-
lanmasi nedeniyle en az demokratik olanidir.

En yiksek ortalama yontemi, temsil edilmeyen oylarin temel
bir hesaplamasina izin vermese de, yukaridaki ¢ikarim, en yiiksek
ortalamalar yontemini kullanan secim sistemlerine genisletilebi-
lir, ¢cunkii bunlarin dagilim farkliliklari, en biiytik artik yontemleri
arasimdaki oy dagilimi farkliliklariyla uyumludur. Bu varsayim al-
tinda, bu kurgusal oylama senaryosunun, bu ¢alismada ele alinan
olciitlerle sinirh olarak, bu 6 secim sisteminin demokrasi diizeyle-
rine gore siralanmasinin su sekilde olacagi 6ne stiriilebilir:

Hare(En demokratik), Sainte-Lague, Modifiye Sainte-Lague,
Droop, Imperial ve D’Hondt.

SONUC

Bir sec¢im sisteminin 6zelliklerini degerlendirirken dikkate alin-
masl gereken bir dizi onemli husus vardir. Kuskusuz 6énemli bir
etken olsa da, en kiiciik azinlik gruplarina temsil hakki verme ye-
tenegi bir sistemin ¢ogulcu, ¢cogunlukc¢u veya demokratik yapisinin
tek gostergesi degildir. Bir diger onemli etken ise, sistemin genel
adaletini ve dengesini yansitan, daha biiyiik partilere verilen tem-
silin orantilihgidir.

Cogulcu ve demokratik bir secim sistemi, en kiiciik azinhk gru-
buna seslerini duyurma imkan1 vermese bile, diger ¢cok daha bii-
yik gruplarin parlamentoda s6z sahibi olmasina izin veren bir sis-
temdir. Bu, bir toplumdaki bazi1 gruplarin herhangi bir siyasi etki
yaratmak ic¢in cok kiiciik olabilecegini ve parlamentoda temsil edil-
memelerinin her zaman sec¢im sisteminin hatas1 olmadigini1 kabul
eder. Onemli olan, sistemin cesitli seslerin duyulmasmi ve farklh
bakis acilarinin yansitilmasini saglamasidir.

Dolayisiyla, bir secim sisteminin her se¢gmene, oylarmmin parla-
mentoda temsil edilmesi i¢in esit veya en azindan karsilastirilabilir
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bir firsat sunmasi da énemlidir. Bir se¢gmenin, ¢ogunluk veya azin-
Iik grubunun tyesi olmalarina bakilmaksizin, sesinin duyulmasi
ve oylarinin sayilmasi icin esit sansa sahip olmasi gerekir. Bu, her
vatandasin hak ve c¢ikarlarimnin korunmasini garanti altina alir ve
demokrasinin temel bir geregidir.

Cesitli oylama sistemlerini karsilastirirken, bu sistemlerin bir-
birlerinden o6nemli ol¢iide farkh isleyebilecegini anlamak Kkritik
éneme sahiptir. Ornegin, yukarida bahsedilen ¢alismada incelenen
alt1 oylama sisteminin her birinin cogulculugun ve demokrasinin
ilerletilmesi acisindan farkli avantajlar1 ve dezavantajlar1 varda.
Farkl sistemler, onlar1 degerlendirmek i¢in kullanilan kesin ol¢iit-
lere bagh olarak cogulculuk seviyesi acisindan daha yiiksek veya
daha diisiik puan alabilir.

Sonuc olarak, en 6nemli sey bir secim sisteminin insanlara adil
ve esit temsil ve yetki saglamasidir. Bu, parlamentoda tium grup-
larin s6z sahibi olmasim saglamak ile bazi gruplarin ¢ok kiiciik
olduklar1 icin 6nemli bir miktarda siyasi etki yaratamayacaklari
olasiigin1 hesaba katmak arasinda bir denge kurulmasini gerek-
tirir. Cogulculuga ve demokrasiye oncelik vererek secim sistemle-
rimizin tiim vatandaslarin ihtiyac¢ ve cikarlarimmi dogru bir sekilde
yansitmasin saglayabiliriz.
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BILGI NOTU

Burcin Aydogdu tarafindan kaleme alinan bu calisma, secim sistemlerinin ma-
tematiksel analizinin 6tesinde, Tirk anayasa hukuku literatiirii icin énemli bir
metodolojik ve dilsel diizeltme niteligi tasimaktadir. Asagidaki hususlar, makale-
nin yaymn siireci ve bilimsel degerinin anlasilmasi icin kritik 6neme sahiptir:

1. Dil Tercihi ve Cografi Odak

Makale aslen Ingilizce olarak kaleme alinmistir. Bunun temel nedeni, ince-
lenen alt1 sistemden tic¢iiniin (Hare, Droop ve Imperiali) Tirkiye dahil Kita Av-
rupasrnda hi¢ uygulanmamis, buna karsin resmi dili Ingilizce olan devletlerde
(Kanada, ABD, Birlesik Krallik vb.) koklii bir uygulama alanina sahip olmasidir.
Ingilizce terminolojiye sadik kalarak yazilmasi, calismanmn bu sistemlerin asli
tartisma zeminine eklemlenmesini saglamistir. Nitekim makalenin uluslararasi
platformlarda aldig: atiflar ve yiiksek indirme sayilari, Researchgate, SSRN gibi
iist diizey Ingilizce dizinlerde yer almasi, bu dil tercihinin akademik isabetliligini
ve kiiresel literatiirdeki karsiigimi kanmitlamaktadir.

2. Literatiirdeki Yerlesik Bir Yanlisin Tasfiyesi

Tirk anayasa hukuku ders kitaplarinin neredeyse tamaminda, En Biyiik Ar-
tik Usulil bagimsiz bir secim sistemi gibi sunulmaktadir. Bu kavramsal hatanin
kokeni, anayasa hukukunun erken donemlerinde Fransizcadan yapilan eksik



340 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 3 * Yil: 2026

veya hatali cevirilere dayanmaktadir. Oysa bu calisma, “En Biiyiik Artik” kavra-
munin bizatihi bir sistem degil; Hare, Droop ve Imperiali gibi sistemleri kapsayan
bir “metot kategorisi” oldugunu teknik verilerle ortaya koymaktadir. Bu yoniiyle
makale, literatiirdeki taksonomik bir hatanin diizeltilmesi islevini gérmektedir.

3. Cevirinin Amaci ve Kapsami

Makalenin daha sonra bir bagka anayasa hukukc¢usu tarafindan Tiirkceye ka-
zandirilmasi, 6zellikle Tirkiye’de uygulanan D’Hondt sisteminin diinyadaki alter-
natifleriyle (6zellikle Anglosakson kokenli sistemlerle) karsilastirildigl kisimlarin
yerel literatiire dahil edilmesi amacini giitmektedir. Bu ¢eviri, “En Biiyiik Artik”
ve “En Kuvvetli Ortalama” kategorileri arasindaki farki netlestirerek, Tiirk hukuk-
cularma secim sistemleri tartismalarinda daha rafine ve hatasiz bir kavramsal
cerceve sunmayl hedeflemektedir.
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Borcludan Satin Aldig1 Tasinmazin (Eski
Fabrika Binasinin) -ihtiyaclarin1 Tam Olarak
Karsilayamamasi Nedeniyle- Tasinmazin Arsasi
Uzerinde Yaptig1 Yeni Binalarin + Sundurmanin
+ Bahce ve Cevrede Yapilan Diizenlenmelerin
+ Soguk Hava ve Soklama Depolar ile ilgili
Unitelerin Bedellerinin de, Tasarrufun iptali
Davasini Acmis Olan Alacakl iflas idaresine
Odenmesi Gerekir mi?

Av. Talih UYAR!

I-Hakkinda haciz» (IIK. m. 78 vd.) islemine girisilen (iflasta;
iflas karar verilen» (IiIK. m. 165, 191/I) borclunun tasarruf yet-
kisi, bu tarihten itibaren kisitlanir.

Mallar1 iizerine haciz konulmasindan (veya haklarinda iflas
karar1 verilmesinden) 6nce, mallar1 tizerinde serbestce tasarruf-
ta bulunabilen borclular, heniiz alacaklilarin -haciz ve iflas yolu
ile- takibine hedef olmadan, onlardan mal kac¢irmak (yani, onlarin
haklarinda yapacag) takibi semeresiz birakmak) amaci ile, malvar-
Iiginin tamamini ya da bir kismini, bir takim hileli islemlerle (yani,
bedelsiz olarak ya da ¢ok ucuz bedelle) baskalarina (6zellikle, ya-
kinlarma, kendilerinin bu amacini bilen veya bilebilecek durumda
bulunan arkadaslarina/tanidiklarina) devredebilirler ya da bedelini
kendileri 6deyerek yakinlari tizerine tasinir/tasinmaz mal satin ala-
rak malvarligini azaltabilirler.

Iste, bu gibi kétii niyetli bor¢lularin alacaklilarindan mallarim
kacirmak kasti ile yaptiklari bu tiir islemlerden zarar goren alacak-

1 Izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)
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lilar1 korumak amaci ile, onlara tasarrufun iptali davasi denilen bir
‘dava acma hakki’ taninmistir.

Tasarrufun iptali davasini bir bor¢lunun, alacaklilarina zarar
vermek kastiyla, mallarinin haczinden veya hakkinda iflas kara-
r1 verilmeden once, yani heniiz tasarruf yetkisinin kisitlanmadigy
donemde, alacaklilarindan mallarim kacirmak icin yapmis oldugu
tim tasarruflarin, sadece davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz
sayllmasini saglamak icin, ‘kural olarak’ kesin ya da gecici aciz
belgesine sahip alacaklilarca, kanunda 6ngoriilen sebeplere daya-
narak, bes yillik hak disiiriicii siire icinde acilabilen, ‘bor¢lunun
malvarligindan c¢ikardigr’ dava konusu mal ve haklar tizerinde da-
vaci-alacakliya ‘cebri icra yetkisi’ tanmiyan, sahsi nitelikte bir eda
davasidir seklinde tanimlayabiliriz.?

2  UYAR,T./ UYAR,A./ UYAR,C., Tasarrufun Iptali Davalari, 9. (Tipki) Baski, 2025, s: 4
- Benzer tamimlar i¢in ayrica bknz: DANIS,R.S. “Elinde aciz vesikas1 bulunan alacakli
veya iflas idaresi yahut {IK.'nun 245. ve 255/3. maddelerindeki hallerde iflas alacaklilar1
tarafindan iiK.nm 278., 279. ve 280. Madde hiikiimlerindeki iptal sebepleri kapsa-
minda, borclu ile iiciincil kisi arasindaki tasarruflara yonelik olarak borlu ve borglu ile
tasarrufta bulunan tigiincii kisi (veya ui¢iincii kisi disinda olmak tizere tasarrufun iptali
davasina konu mal iizerinde kronolojik sira ile tasarrufta bulunan koétiiniyetli diger
kisiler) veya bunlarin mirascilar: aleyhine acilabilecek, tasarrufun iptaline karar veril-
mesi halinde ise etkisini davay1 acan alacakli bakimindan ve ancak alacaklimin alacak
ve fer’ileri nispetinde olmak iizere tasarrufua konu mal veya hak iizerinde doguracak
bir davadir.” (Tasarrufun Iptali Davasi, 2023, s: 22) - KURU, B. Bir bor¢lunun, malla-
rinin haczinden veya iflas etmeden 6nce, alacaklilarindan mal kacirmak i¢in yapmis
oldugu bagislamalar ve siipheli (hileli) tasarruflarin iptal ettirilebilmesi icin alacaklilara
bir dava agma hakki taninmistir ki, buna iptal davasi denir (m. 277- 284)» (icra ve Iflas
Hukuku El Kitabi, 2013, s: 1397; Istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku,
2016, s: 663) - MUSUL, T. IIK. m. 97/sondan 2. fikradaki ve iflastaki haller (IIK. m.
277/b.2, m.245 ve 255/3) haric olmak iizere, kesin veya gecici aciz vesikasina sahip
alacaklinin, kanunda 6ngoriilen sebeplere istinatla, kabili iptal oldugunu iddia ettigi ta-
sarrufi iglemin, sadece kendisi agisindan ve aciz vesikasia baglanmis olacagi ve ferileri
nisbetinde iptal edilmesini talep ederek, borg¢lu ile lehine tasarrufi islemin yapildig:
ticiincii kisiye karsi actigl, 5 yillik hak diisiiriicii siireye ve basit yargilama usuliine tabi
olan, sahsi nitelikte bir davadir» [Tasarrufun Iptah Davalari, 2021, s: 21) - ATALI, M./
ERMENEK, 1./ERDOGAN, E. icra ve iflas takibinden énce veya takip sirasinda, borg-
lunun alacaklinin haklarmi ihlal edecek sekilde yaptigi tasarruf islemlerinin iptali i¢in
bagvurulan yola tasarrufun iptali davasi denir» (Icra ve iflas Hukuku, 9. Baski, 2025,
s: 753) - EROGLU, O. Kesin veya gecici aciz vesikasina sahip alacaklinin, bor¢lunun
alacaklilarindan mal kacirmak kastiyla yaptig1 tasarruflarmai, alacag ile simirh olmak
kaydiyla, icra takip sahasina sokmasin saglayan, bes yillik hak disiiriicii siireye tabi,
kisisel nitelikte bir eda davasidir» (Tasarrufun iptali Davasi ile Muvazaa Davasi ve Kar-
silastirilmasi, 3. Baski, 2022, s: 28; Islah, 4. Baski, 2021, s:192) - BERKIN, N.M. Borc-
lunun alacaklhilarina zarar veren bazi tasarruflarini -davaci alacakli bakimindan, onun
alacag 6lciisiinde- hiikiimsiiz hale getirmeye yarayan bir dava» (iflas Hukuku, 1972, s:
489)
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Bu davanin amaci®*’; borclularin heniiz tasarruf yetkilerinin ki-
sitlanmamis oldugu donemde (yani; mallar1 tizerine haciz konul-
madan veya hakkinda iflas karari verilmeden 6nce) alacaklilarin-
dan mal kacirmak kasti ile, kotii niyetle yapmis olduklar: hukuki
islemleri, davaci-alacakli bakimindan hiikiimsiiz sayarak, borglu-
nun malvarhgindan uzaklastirdig: (¢cikardigl) dava konusu mal ve
haklar tizerinde, alacaklinin -sanki, bu mal ve haklar hala bor¢luya
aitmis gibi- cebri icra yolu ile alacagini elde etmesini -bu malin ha-
ciz ve satisini isteyerek- saglamaktir.*

Iptal davasia iliskin IIK. m. 277 vd.’da her ne kadar 1srarla, but-
landan yani hiikkiimsiizliikten bahsedilmekte ise de burada maddi
hukuk anlaminda ne mutlak ve ne de nisbi bir hukiumsiizlik soz
konusu degildir.® Hukukta iptal kavramu ile iki farkli sey belirtmek

3 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2017, s: 44 vd.; 359 vd.; s: 1570 vd. - UYAR, T. Tasarru-
fun Iptali Davalarimin Hukuki Niteligi ve Amaci (Manisa Bar. D. Temmuz/2008, s: 79-
86) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 3. Baski, 2020, s:2 vd.; 14 vd.; 52 vd.; 88 vd.; 294
vd.; 324 vd.; 378 vd.; 405 vd.; 462 vd.; 506 vd.; 537 vd.; 655 vd.; 683 vd.; 776 vd.; 920
vd.; 1303 vd.

4 MUSUL, T. age. s: 23 — CETINEL,T. Alacaklilara Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasar-
ruflar Baglaminda Tasarrufun iptali ve Muvazaa Davalari, 2020, s: 28 vd. - EROGLU,
0. age. s: 30 - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. icra ve iflas Hukuku,
11. Baski, 2025, s: 672 - KURU, B. El Kitabi, s: 1397 - ATALI, M./ERMENEK, I./ER-
DOGAN, E. age. s: 726 - PEKCANITEZ, H/ATALAY, O./OZKAN, S.M./OZEKES, M. icra
ve Iflas Hukuku, s: 857 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. Tasarrufun iptali Davalari, 2016,
s: 5 - CETIN, E.H. Tasarrufun Iptali, Muvazaa, inanch islem ve Nam-1 Miistear, 2016,
s: 17 - GUNEREN, A. Tasarrufun Iptali Davalari, 2012, s:40 — CAM, M.U. Kamu Ala-
cagmm Korunmasmda Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Baski, 2017, s:58 - COSKUN, M.
Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun Iptali Davalar1, 2022, 8. Baski, s:995
- CETINEL, T. age., s: 29 — YARDIMCI,T.E. Tasarrufun Iptali Davasi, 2024, s: 17 vd. -
YALCIN,E. Haciz Yolu ile Takipte Acilan Tasarrufun Iptali Davasmda Ispat, 2021, s: 17
vd. - BAKIRCI,H.A. Tasarrufun iptali ve Muvazaa Davalari, 2026, s: 21 vd. — AVCIL,Y.N.
Tasarrufun Iptali Davalarinda ihtiyati Haciz, 2024, s: 19 vd. - GUNAY,E. Tasarrufun
Iptali Davas1 (Borclu Muvazaasi), 2024, 7. Baski, s: 25 vd.) - MUSUL,T. icra ve iflas
Hukuku, C: 2, 2025, s: 823 vd.

5 UMAR, B. Tiirk Icra-iflas Hukuku'nda iptal Davasi, 1963, s: 8 - ONEN, T. iptal Davalari,
(Ank. Ik. Tic. il. Ak. Der., 1969-1, s: 40) - KURU, B. Icra ve iflas Hukuku, C: 4, 1997,
s: 3408 - KURU, B. El Kitabi, s: 1397 - SARISOZEN, 1. Icra ve iflas Hukukuna Gére
Iptal Davalarinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 51, dipn. 6) - KURTOGLU, S. Icra
Hukuku Acisindan Iptal Davasmin Hukuki Niteligi (IBD. 1973/7-8, s: 776 vd.)
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istenir: Iptal yenilik doguran hakkinin kullanilmasiyla ya zaten
daha bastan gecersiz bir hukuki islemin gecersizligi kesinlestirilir
(6rnegin; TBK. m. 28, 39) (genis anlamda iptal edilebilirlik) ya da
bastan beri gecerli olan bir hukuki islem sonradan gecmise etkili
olarak gecersiz kilinir (6rnegin; TBK. m. 182/11I, 281, 286/11, 287,
615; MK. m. 148, 504, 557, 560) (dar anlamda iptal edilebilirlik).®

Yiiksek mahkeme, cesitli ictihatlarinda tasarrufun iptali da-
vasinin amacl hakkinda;

e [IK'nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali davalarinda amacin, bor¢lunun borcun dogumundan sonra,
aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da “iyi niyet ku-
rallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya karsi sonug¢suz kalmasini
ve dolayisiyla o mal iizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsi-
lini saglamakta oldugu- Bu davalarin goriilebilmesi icin diger dava
kosullar1 yaninda kesinlesmis bir alacagin varhigi ve yargilama bo-
yunca da alacagin varliginin devam etmesinin gerekli oldugu- Da-
vacin alacaginin yargilama sirasinda tamamen ddenmesi halinde
“konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigi’na
karar verilmesi gerekecegini’

e IIK'nun 277 ve devami maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali davalarinda amac, borclunun borcun dogumundan sonra, as-
linda gecerli olan bazi tasarruflarin gecersiz ya da «iyi niyet kural-
larmna aykirilik» nedeniyle alacakliya karsi sonug¢suz kalmasini ve
dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alacagin tahsilini
saglamak oldugu bu davalarin gériilebilmesi icin diger dava kosul-
lar1 yaninda kesinlesmis bir alacagin varligl ve yargilama boyunca
da alacagin varliginin devam etmesi gerektigi- Davacinin alacagi-
nmin yargilama sirasinda tamamen ddenmesi halinde konusuz kalan
dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina «karar verilmesi»

6 SEROZAN, R. Sozlesmeden Dénme, 1975, s: 151 vd.
7 Bknz: 4. HD. 14.05.2025 T. 3846/7787 (www.e-uyar.com)
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gerekecegini®

e Tasarrufun iptali davalarinda amacin, borc¢lunun haciz ya
da iflasindan 6nce yaptigi ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin
gecersiz ya da “iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle alacakliya
karsi sonug¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icra-
ya devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu- Bu tiir davalarin
dinlenebilmesi icin, davacinmin bor¢ludaki alacaginin gercek olmasi,
borc¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen
tasarrufun takip konusu borc¢tan sonra yapilmis olmasi, borc¢lu
hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin bulunmasi ve
davanin 5 yillik hak diuisiiriicii siire icinde acilmis olmasi gerekti-
gini- Bu 6n kosullarin bulunmasi halinde ise IIK'nun 278, 279 ve
280. maddelerinde yazili iptal sartlarinin bulunup bulunmadiginin
arastirilmasi gerekecegini®

e Icra ve Iflas Kanunwnun 277 ve izleyen maddelerinde dii-
zenlenen tasarrufun iptali davalarinda amacin, borc¢lunun haciz ya
da iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin
gecersiz ya da «iyiniyet kurallarina aykirilik» nedeniyle alacakliya
kars1 sonucsuz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri ic-
raya devamla alacagin tahsilini saglamak oldugunu- Bu davalarin
goriilebilmesi icin diger dava kosullar1 yaninda kesinlesmis bir ala-
cagin varligi ve yargilama boyunca da alacagin varliginin devam et-
mesi gerektigini'® seklinde belirtmistir.

II- Yapilan aciklamalardan anlasildig: gibi iptal davasi, dava ko-
nusu malin aynina iliskin bir dava olmayip kisisel bir davadir.!!

8 Bknz: 4. HD. 15.01.2025 T. 6417/674

9 Bknz: 4. HD. 28.05.2024 T. 5716/5384

10 Bknz: 4. HD. 27.03.2024 T. 21320/3141

11 UMAR, B. age. s: 19 - KURU, B. Istinaf Sistemine Gére Yazilmis Icra ve iflas Hukuku,
s: 664 - KURU, B. icra ve iflas Hukuku, C: 4, s: 3409 - KURU, B. El Kitabi, s: 1397
- CETINEL,T. age., s: 19 vd. - BERKIN, N.M. iflass Hukuku Rehberi, 1980, s: 111 - US-

TUNDAG, S. iflas Hukuku, 8. Baski, 2009, s: 300 - ONEN, T. agm. s: 39 - KURTOGLU,
S. agm. s: 776 vd. - GURDOGAN, B. Iflas Hukuku Dersleri, 1966, s: 223 - EROGLU,
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Yani bu dava sonunda, tasarrufa konu mal, alic1 (veya devir alan)
nin malvarhigindan c¢ikarilarak, tekrar bor¢lunun malvarligina geri
verilmez. Tasarrufa konu mal, yine alic1 (veya devir alan)in malvar-
Iiginda kalmakla beraber, davayr kazanan davaci-alacakli, o mal
haciz ettirip sattirma ve satis bedelinden alacagim (kisisel hakki-
n1) alma imkanini elde etmis olur. Davanin konusunun tasinmaz

0. age. s: 33 vd. - ESENER, T. Muvazaali Muameleler, s: 105 - BORU, L. Icra ve Iflas
Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay: iptal i{IK. m. 280» (AUHFD. 2009, S: 3,
s: 486) - ARSLAN, R./YILMAZ, E./AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. s: 673 - YILMAZ,
E. Icra ve iflas Kanunu Serhi, 2016, s: 1252 - UYAR, T. Muvazaa» Nedenine Dayali
Tasarrufun iptali Davalarimin Kosul ve Sonuclar1 (ABD. 2017/3, s: 266 vd.) - ATALI,
M./ERMENEK, I./ERDOGAN, E. age. s: 754 vd. - ARSLAN, A.S. Tasarrufun Iptali Da-
vasindan Sonra Acilan Menfi Tesbit Davasinda Bekletici Mesele Yapma Sorunu (Prof.
Dr. Ejder Yilmaz'a Armagan, C: 1, 2014, s: 254) - ALBAYRAK, H. Tasarrufun iptali
Davalarinda Yargitay Tarafindan Kabul Edilen Ozel Dava Sartlar1 (AUHF D. 2015, S: 4,
s: 933 - KORKUSUZ, M.R. Icra ve Iflas Hukuku Uygulamasi, 2004, s: 312 - ALBAYRAK,
H./AGAR, S. Tasarrufun iptali Davalarmm Kamu Icra Hukuku ve Genel Icra Hukuku
Cercevesinde Ozel Dava Sartlar1 Bakimindan Karsilastirilmasi (Tiir. Bar. Bir. Der. Ma-
yis-Haziran/2016, s: 435) - KOVAN, H. 100 Soruda Muris Muvazaas1 Nedeni ile Tapu
Iptal ve Tescil Davalari ile Tasarrufun Iptali Davalari, 2016, s: 278 - CETIN, E.H. age.
s: 18 - ESENER, T. Tiirk Hususi Hukuku'nda Muvazaa, 1956, s: 105 - OZSUNAY, E.
Tiirk Hukuku'nda ve Mukayeseli Hukuk'ta Inancli Muameleler, 1968, s: 233 - KOS-
TAKOGLU, C. Takip Hukukunda iptal Davalar1 (Yasa D. 1989/8, s: 1039 - Adalet D.
1989/6, s: 9) - MUSUL, T. Icra ve iflas Hukuku, C: 2, 1925, s: 821 - AKSENER, S.H.
Tasarrufun Iptali Davalari, 2. Baski, 2007, s: 27 - AKKAYA, T. Alacaklidan Mal Ka-
cirmaya Yonelik Muvazaall Tasarruflarin icra ve iflas Kanununda Diizenlenen iptal
Davasina Konu Olup Olamayacagi Sorunu (Legal Medeni Usul ve Icra iflas Hukuku
Dergisi, 2006/3, s: 672) - KARATAS, 1./ERTEKIN, E. Tasarrufun Iptali Davalar1, 1998,
s: 17 - ULUKAPI, O. icra ve iflas Hukuku, 2015, s: 499 - GUNEREN, A. icra ve iflas
Hukukunda istihkak Davalari ile Tasarruf Iptal Davalari, 2004, s: 1015 - GUNEREN,
A. Tasarrufun Iptal Davalari, 2012, s: 49 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, O./OZKAN, M.S./
OZEKES, M. age. s: 858, 878 - YILDIRIM, M.K./YILDIRIM, N.D. icra ve Iflas Hukuku,
9. Baski, 2025, s: 705 - MUSUL, T. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 26 vd. - KAZANCI,
I.T. Tasarrufun Iptali Davalarinda ispat, 2015, s: 76 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
K. Serhi, C: 3, 2014, s: 4309 - AKYAZAN, S. Takip Hukukunda iptal Davasi (Ad. D.
Mart-Nisan/1963, S: 3-4, s: 237) - SARISOZEN, I. icra ve iflais Hukukuna Gére Iptal
Davasinda Yargilama Usulil (ABD. 1977/1, s: 56) - KARAMERCAN, F. Edinilmis Mal-
lara Katilma Rejiminde Esin Uciincii Kisilere Kars1 Dava Hakki, 2. Baski, 2020 s:158
-YILMAZ, E. age. s: 1203 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. age., s: 7 - CETINEL, T. age, s: 9 —
KURU, B./AYDIN, B. istinaf Sistemine Gére Yazilmis icra ve iflas Hukuku Ders Kitabi»,
2020, s: 489 - YALCIN, E. age., s: 15 vd. - DANIS, R.S. age., s: 30 vd. - ISIK, S. Icra ve
iflas Hukuku'nda Ivazsiz Tasarruflarin Iptali Davasi, 2024, s: 48 — ERCAN, 1. Uygula-
macilar I¢in Icra ve iflas Hukuku, s: 1696 — AVCI, Y.N. age., s: 22 vd. — CALISKAN, E.C.
Tasarrufun Iptali Davalari, s: 44 vd. - GORGUN, L.S./BORU, L./ KODAKOGLU, M. icra
ve iflas Hukuku, 6. Baski, 2025, s: 698 - PEKCANITEZ, H./ATALAY, 0./OZKAN, M.S./
OZEKES, M. icra ve iflas Hukuku (Ders Kitabi), 12. Basi, s: 602 — KALE,S. Icra ve iflas
Hukuku, 2026, s: 531
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olmas1 halinde, dava sonunda verilen hiikiimle, tasinmazin tapu
kaydinda bir degisiklik yapilmaz... Davanin kabuliine karar ve-
rilmesi halinde, bu hiitkiimden sadece ‘davaci-alacakll’ yararlanir.
‘Davali-borc¢lu’dan alacaklh olan diger alacaklilar, bu hiikiimden
yararlanmazlar. Zaten davanin kabuliine karar veren mahkeme ...
dava konusu sey uzerinde, davaci-alacakliya ‘aciz vesikasinda be-
lirtilen -eger mahkemeye kesin aciz vesikasi sunulmamissa; icra
dosyasindaki alacak ve fer’ileri ile sinirli olarak- cebri icra yetkisi
taninmasina karar verir.

Yiiksek mahkeme, iptal davalarinin bu niteligini, cesitli icti-
hatlarinda;

e “TBK'min 19. maddesine dayal olarak acilan muvazaal isle-
min iptaline iliskin davalarda; davacinin iddiasim1 kanitlamasi ha-
linde iddianin tasinmazin aynina iliskin olmadigini, alacagin tah-
siline yonelik bulundugu gozetilerek 11K 283/1,2 maddesi kiyasen
uygulanarak iptal ve tescile gerek olmaksizin davacinin tasinmazla-
rin haciz ve satisini isteyebilmesi yoniinden hiikkiim kurulmas: ge-
rekecegini- Bu madde sadece davaciya haciz ve satis isteme yetKisi-
nin kiyasen uygulanmasi olup ti¢iincii Kisinin tazminatla sorumlu
olacag1 anlamina da gelmedigini”'?

e  “Her ne kadar Bélge Adliye Mahkemesince dava I[IK-nun 277
ve devami maddelerine dayali tasarrufun iptali davasi olarak ta-
mmlanmis ise de, dava dilekg¢esindeki ileri siirtiigse ve yargilama si-
rasmdaki sozlu ve yazil aciklamalara gore davanin niteligi itibariy-
la TBK'nin 19 uncu maddesinde tanimini bulan muvazaa hukuksal
nedenine dayal iptal davasi olarak nitelendirilmesi gerektigini, an-
cak davalilar arasinda yapilan devrin muvazaali olarak yapildig:
ispatlanamadigindan kararin sonucu itibariyla dogru oldugunun
anlasilmasina gore “davanin reddine” iliskin verilen kararda bir
isabetsizlik bulunmadigini”*?

12 Bknz: 4. HD 04.11.2024 T. 5521/10243
13 Bknz: 4. HD. 04.03.2024 T. 20800/2351 (www.e-uyar.com)
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e “Davacinin bu davadaki amacinin, borg¢lu aleyhinde baslati-
lan icra takip dosyasindaki alacaginin tahsiline yonelik olarak, mu-
vazaali oldugunu ileri stirdiigii hukuki islemin kendisi yoniinden
gecersizligini saglamak oldugunu, yargilama sonunda davaya konu
edilen satis isleminin muvazaali oldugunun kamitlanmasi halinde
davacinin, dava konusu maldan alacagini tahsili i¢in yararlanabile-
cegini, ancak davacinin bu hakkinin ayni degil, sahsi sonu¢ dogu-
racagindan, muvazaal islemin kanitlanmasi durumunda, I[IK;nun
283/1. maddesinin kiyasen uygulanarak, iptal ve tescile gerek ol-
maksizin tasinmazin haciz ve satisina karar verilecegini - Bu dava-
da giidiillen amac¢ bu oldugundan, davacinin kargilanmasi gereken
bir alacaginin bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, satis islemi-
nin muvazaali olup olmadiginin arastirilmasi, bu durumlarin ger-
ceklestiginin anlasilmasi halinde ise IIK>nun 283/1. maddesi ben-
zetme yoluyla uygulanmak suretiyle davacinin dogrudan alacagim
almasimi saglamak icin dava konusu tasinmazin haciz ve satisini is-
teyebilme yetkisi verilmesi yoniinde hiikiim kurulmas: gerektigini,
TBK'nun 19. maddesine dayal1 olarak acilan muvazaali islemin ip-
tali davasinda amaclanan davacinin alacakliya alacagini tahsil etme
imkani oldugundan davanin kabulii halinde [IK'nun 283/1 mad-
desinin kiyasen uygulanmasi gerektigini - Amilan maddede davaci
iptal davas1 sabit oldugu takdirde bu davaya konu tegkil eden mal
uizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder hiik-
miuni de icerdiginden, bu davalarda tasarrufun iptali davasinda
oldugu gibi davaci tarafin aciz vesikas1 sunmasi bir dava sart1 ol-
madigini, dava acildiktan sonra davali X’in dava konusu tasinmazi
diger daval1 Y'ye devrettigini, dava konusu tasinmazin miilkiyetinin
tekrar asil borc¢luya gectiginden yargilamaya devam edilmesine ge-
rek kalmadigini, esas hakkinda karar verilmesine yer olmadigini”'*

e “Davacin, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf ko-
nusu mal iizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde

14 Bknz: IZMIiR BAM 1. HD 27.12.2023 T. 1026/2547
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edecegini ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise daval ticiincii sahis
uzerindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin ha-
ciz ve satisini isteyebilecegini- Iptal davasi, alacakliya alacagin tah-
sil olanagini saglayan, nispi nitelikte, yasadan dogan bir dava olup
tasarrufa konu mallarin ayni ile ilgili olmadigini- Bu tir davalarin
dinlenebilmesi i¢in davacinmin borc¢ludaki alacaginin gercek olmasi,
borc¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi, iptali istenen
tasarrufun takip konusu borc¢tan sonra yapilmis olmasi ve borg¢lu
hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin (IIK>nin 277 md)
bulunmasi gerektigini ve 6n kosullarin bulunmasi halinde ise I1K>-
nin 278., 279. ve 280.maddelerinde yazihi iptal sartlarinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerekecegini”'®*seklindedir.

III- Icra ve iflas Kanunu’'na gére acilan tasarrufun iptali da-
valarinin konusu:'¢" [iK. mad. 277/I'de; iptal davasinn, IIK. 278,

15 Bknz: Ankara BAM 16. HD 09.11.2023 T. 2605/2379

16 UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, s: 362-377; s: 428-439; s: 759-790; s: 1072-
1076; s: 1251-1257; s: 1433-1442; s: 1510 vd.; s: 1572 vd. - UYAR, T. Hukuki Mi-
talaalar, 3. Baski, s: 51-86; s: 803-828 - UYAR, T. Tasarrufun Iptal Davalarmin Konu-
su (IBD. Temmuz-Agustos/2017, s: 74-132) — UYAR, T. Cebri icra Satiglarina Yonelik
Tasarrufun Iptali davalarinin Uygulamada Yarattigi Sorunlar (Prof.Dr. Necmettin M.
Berkin'e Armagan, 2021, s: 1247-1276) - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davasmin Uy-
gulamada Tartisilan Yonleri (Legal Huk. Der. Haziran/2014, s: 169-176) - UYAR, T.
Tasarrufun Iptali Davalarinin Konusu (Manisa Bar. Der. 2013, S: 125, s: 8-41) - UYAR,
T. Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasmim Konusu (ABD. 2011/1, s: 211-
231) - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davalarmm Konusu (Tir. Bar. Bir. Der. Eylil-E-
kim/2008, s: 287-313) - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davalarinda Ticari isletmenin Dev-
ri», Iptale Tabi Tasarruflarin Kapsami» ve Mahkemeye Aciz Vesikasmm Sunulmasi»
Konularima Iligkin Uygulamada Karsilasilan Sorunlar Cankaya Huk. Fak. Der. (Aras.
Gorv. Ceren Damar Armagani), 2020, C: 3, s: 3941-3978) - UYAR, T. Borclunun Tasar-
rufun Iptali Davasina Konu Olabilecek ‘Alacagim Temliki’ Tasarruflari (Legal Huk. Der.
May1s/2017, s: 2411-2437) - UYAR, T. Tasarrufun iptali Davasina Konu Olabilecek
Bazi Tasarruflar (Legal Huk. Der. 2017, S: 177, s: 4449-4513) - UYAR, T. Bor¢lunun,
Tasarrufun Iptali Davasma Konu Olabilen Tasarruflar1 ( (Legal Huk. Der. 2018, S: 190,
s: 4729-4801) - UYAR, T. Muvazaali Icra Takipleri» (Borg Ikrarlarl) ile Borclunun Sii-
resi I(;lnde Zamanasimi {tirazinda Bulunmamaswnim Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Edilmesi (IBD. Mayis-Haziran/2014, s: 282- 295) - UYAR, T. Muvazaa (TBK. 19) Nede-
nine Dayali Tasarrufun Iptah Davalarmin (IiK. 280) A(;llma Kosullar1 ve Sonuclari (Le-
gal Huk. Der. Temmuz/2014, s: 175-187) - UYAR, T. [iK.'nun 280. Maddesi Uyarinca
Iptale Tabi Kimi Tasarruflar (ABD. 2014/3, s: 415-448) - UYAR, T. Bor¢lu Hakkinda
Uciincii Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve Icra Takibinin) Muvazaali
Oldugu» ileri Siiriilerek, Borg¢lunun Alacaklilar: Tarafindan Senedin (ve Icra Takibinin)
Kendileri Bakimmdan Gecersiz Sayilmasi icin Tasarrufun Iptali Davas1 Acilabilir mi?
(ABD. 2015/1, s: 369- 397] AKKAYA, T. Alacakhlardan, Mal Kacirmaya Yo6nelik Mu-
vazaal Tasarruflarin icra ve iflas Kanununda Diizenlenen iptal Davasmna Konu Olup
Olamayacagi Sorunu (MIHDER, 2006/3, s:661-684) — AKKAYA, T. icra ve iflas Huku-
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279 ve 280. maddelerinde yazili tasarruflar nedeniyle acgilabilecegi
belirtilmistir (IIK. m. 277).

Doktrinde'” maddede kullanilmis bulunan ‘tasarruflar’ sézciigii-
niin hatali oldugu belirtilmistir. Gercekten, borclunun IiK. m. 277
anlaminda iptal edilebilen tasarruflar1 sadece malvarligindaki bir
hakka dogrudan etki yaparak, o hakki bagskasina nakleden veya si-
nirlayan, kilfet yiikleyen veya degistiren veya sona erdiren hukuki
islemler olarak tanimlanan'® -6rnegin; borclunun tasinir/tasinmaz
malin baskasina devretmesi, tasinir/tasinmaz mallar1 tizerinde
rehin tesis etmesi, ticari isletmesini devretmesi vb. gibi- tasarruf
islemlerinden (tasarrufi muamelelerden) ibaret bulunmadig: gibi,
tasarruf islemlerinin ancak bir bolium olarak dahil oldugu ve dokt-
rinde'® hukuki bir sonu¢ dogurmak iizere yapilan irade beyanlari
olarak tanimlanan hukuki islemlerden de ibaret degildir. Bu mad-
de geregince iptali s6z konusu olanlar, hukuki islem kavramindan
daha genis olan, onu da iceren ve doktrinde® kendisine hukuk

kunda Iptale Tabi Tasarruflar iiK. m. 277-284» (Eskisehir Bar. D. Ekim/20086, s:13-
49) — CETINEL, T. age., s: 30 vd. - GURDOGAN, B. Iptal Davalari icra ve iflas Kanunu
Degisiklik Tasaris1t Hakkinda Seminer’e Sunulan Bildiri», 1963, s:38-42 — OLGAGC, S.
Yargitay Ictihatlarmim Isig1 Alinda Icra ve iflais Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. Recai
Seckin'e Armagan, 1974, s:457-480) - MUSUL, T. Iptal Davalart, s: 31 vd. - ONEN, T.
iptal Davalar1 (agm., s:39 vd.) - EROGLU, O. age., s: 147 vd. - DANIS.R.S. age., s: 36
vd. - YARDIMCI, T.E. age., s: 26 vd. - ARSLAN, M. age., s: 142 vd. - CALISKAN, E.C.
age., s: 53 vd. - CAK, Y. Iflasta Tasarrufun iptali Davasi, 2025, s: 31-59 — ERCAN, 1.
Uygulamacilar Icin Icra ve iflas Hukuku El Kitabi, 12. Baski, 2025, s: 1702 vd. — MU-
SUL, T. age., C: 2, s: 857

17 UMAR, B. age., s: 54 vd.

18 TUHR, von. (Cev. Edege,C..) Bor¢lar Hukuku, 1983, s: 189 - SCHWARZ, A.B. Borclar
Hukuku, 1948, s: 163 - AYITER, K. Medeni Hukukta Tasarruf Muameleleri, 1953,
s: 13 - OGUZMAN, K./BARLAS, N. Medeni Hukuk, 15. Bas1, s: 160 - TEKINAY, S.S.
Medeni Hukuk, 1978, s: 109 - DURAL, M./SARI, S. Tiirk Ozel Hukuku, 20086, s: 173 -
SEROZAN, R. Medeni Hukuk, 2008, s: 303

19 ATAAY, A. Medeni Hukuka Giris, 1986, s: 317 vd. - OGUZMAN, M.K. Medeni Hukuka
Giris, 1994, s: 106 vd. - OZSUNAY, E. Medeni Hukuka Giris, 1986, s: 318 vd. - IMRE,
Z. Medeni Hukuka Giris, 1976, s: 205 vd. - ZEVKLILER, A./ACARBEY, M. B./GOKYAY-
LA, K. E. Medeni Hukuk, 6. Baski, 1999, s: 131 vd. - OGUZMAN, K./BARLAS, N. age.
s: 166

20 ATAAY, A. age. s: 310 vd. - OGUZMAN, M.K. age. s: 99 - OZSUNAY, E. age. s: 319 -
IMRE, Z. age. s: 207 - ZEVKLILER, A/ACARBEY, M. B./GOKYAYLA, K.E. age. s: 129
- DURAL, M./SARL S. age. s: 159
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diizenince hukuki bir sonu¢ baglanmis olan beseri (insan) fiilleri
olarak tanimlanan, hukuki fiiller’dir.?! ?*> Nitekim kaynak yasanin
Almanca metninde, bu konuda tasarruf degil hukuki fiil kavrami
yer almaktadir.?® Bu nedenle, IIK. m. 277 vd. gecen tasarruf kav-
ramini, hukuki islemleri, hukuki fiilleri de icerir sekilde, en ge-
nis anlamiyla kabul etmek gerekir.?* Ornegin, bor¢lunun protesto
cekmemesi, haksiz bir 6deme emrine itiraz etmemesi, zamanasimi
definde bulunmamasi, aleyhine acilan davay1 kabul etmesi, dava-
dan feragat etmesi, yeminden c¢ekinmesi, kanun yoluna bagvur-
maktan kac¢inmasi, hukuki islem olmadig) halde birer hukuki fiil
sayilir ve iptal davasia konu yapilabilir.?® Nitekim, Isvicre Federal
Mahkemesi;?° bor¢lunun anlasmali olarak hakkinda icra takibine
gecen alacaklinin yaptigy takibe itiraz etmemesi yani ‘itirazdan ka-
cinmasl halinde, bu davranisa karsi, asil alacaklilarin iptal davasi
acabilecegine karar vermistir. Yargitay da -ileride ayrintilh olarak,
ornekler vererek belirtecegimiz gibi-, bor¢lunun ‘muvazaali olarak

21 UMAR, B. age. s: 54 vd. - MUSUL, T. Tasarrufun ipali Davalari, s: 33 vd. - GURDO-
GAN, B.iflas Hukuku, s: 222, dipn. 615 - SARISOZEN, I. icra ve iflas Hukukuna Gore
Iptal Davasinda Yargilama Usulii (ABD. 1977/1, s: 52 vd.) - ERDONMEZ, G. Alacaklila-
ra Zarar Verme Kastiyla Yapilan Tasarruflarm Iptali, 2. Basi, 2019, s: 124 - KAZANCI,
T.I. Tasarrufun Iptali Davalarinda ispat, 2015, s: 34 - KURU, B. icra ve iflass Hukuku,
C: IV, s: 3410 - KARSLI, A. age. s: 541 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. IIK. Serhi, C: 3,
s: 4313 - UYAR, T. Icra ve iflas Hukukunda Tasarrufun iptali Davasinin Konusu (ABD.
2011/1, s: 212) - UYAR, T. Muvazaali icra Takipleri (Borg ikrarlar1)» ile Borclunun Sii-
resi icinde Zamanasim Itirazinda Bulunmamasi»nin Tasarrufun Iptali Davasina Konu
Edilmesi (IBD. 2014/3, s: 282-295) - EROGLU, O. age. s: 43

22 Yiiksek mahkeme de ayn1 dogrultuda ictihatta bulunmustur: Bknz: 17. HD. 28.01.2020
T.1405/120; 20.06.2013 T. 8604/9398

23 UMAR, B. age. s: 54 vd. - USTUNDAG, S. iflas Hukuku, s: 295

24 KURU, B. a.g.e., C: 4, s: 3410 - KURU, B. El Kitab1, s: 1398 - KURU, B. Ders Kitabu, s:
490 - GURDOGAN, B. age. s: 222 - USTUNDAG, S. a.g.e., s: 294 - ARSLAN, A.S. Tasar-
rufun Iptali Davasindan Sonra Acilan Menfi Tesbit Davasinda Bekletici Mesele Yapma
Sorunu (Prof.Dr. Ejder Yilmaz’a Armagan, 2014, C: 1, s: 253) - KAZANCI, I.T. a.g.e.,s:
34 - BORU, L. icra ve iflas Hukukunda Zarar Verme Kastindan Dolay: iptal Davasi IiK.
m. 280» (AUHFD. 2009/3, s: 487) - EROGLU, O. age. s: 43

25 UMAR, B. age. s: 54, dipn. 4 - USTUNDAG, S. age. s: 294 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR,
C. IIK. Serhi, C: 3, s: 4313 - SARISOZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn: 1 -ARSLAN, A.S.
a.gm., s: 255 - SERTKAYA, S.A./KUL, S. age. s: 10 - BORU, L. a.g.m., s: 487 - GUNE-
REN, A. Tasarrufun iptali Davalarl, s: 56 - ERDONMEZ, G. age.s: 124 - DANi@, R.S.
age., s: 38

26 Bknz: BGE. 65 III, s: 133 (Naklen; USTUNDAG, S. Medeni Yargilama Hukuku, s: 762)



352 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 3 * Yil: 2026

borclanip, kendisi hakkinda takip yaptirip, tasinmazlarini haciz
ettirmesi isleminin, iptal davasina konu edilebilecegini?*’, ‘tasarruf
kavrami, borclunun malvarhigimi azaltict nitelikteki hukuki islem-
leri ve hukuki fiilleri de icerdiginden, davalilar arasindaki senet
diizenleme fiilinin, ‘tasarruf kavrami i¢inde bulundugunu, dava-
cinin bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yarariin bulundugunu
belirtmistir...

Haksiz fiil*® teskil eden eylemler de, tasarrufun iptali davasina
konu teskil edebilir...

Su halde, borclunun gerek dava disindaki, gerek -sulh, feragat,
kabul gibi- icra takibi icindeki en genis anlamui ile hukuki islemleri,
iptal davasina konu olabilecektir.?® Kisaca, bor¢lunun; alacaklila-
r1 aleyhine malvarhigini azaltici nitelik tasiyan her tirli -en genis
anlam ile- hukuki islemleri, iptal davasina konu olabilecegi gibi
malvarlhiginin artisini 6nleyici islemleri de (6rnegin; bor¢lunun ken-
disine gonderilen 6deme emrine itiraz etmemesi, aleyhine yapilan
takipte/acilan davada zamanasimi definde bulunmamasi, borclusu
hakkinda protesto ¢cekmemesi, actigi davadan/takipten feragat et-
mesi, bor¢lunun kendisine miras birakanindan gelecek mirasi red-
detmesi gibi davramiglari) birer “hukuki fiil” oldugu icin tasarrufun
iptali davasina konu olabilir.3° 3!

‘Iptal davasina konu olan islemler’3 -kural olarak- maddi hukuk
bakimindan tamamen gecerli olan ve alacaklilar1 zarara sokan is-

27 Bknz: 15. HD. 15.9.1990 T. 3485/3290

28 YILDIRIM, M.K. age. s: 142 - ERDONMEZ, G. age. 1. Baski, s: 99; 2. Baski, s:125

29 USTUNDAG, S. age. s: 294

30 SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 10 - COSKUN, M. I¢tihath IIK., 7. Baski, 2021 C: 5,

s: 6038

31 Bknz: 17. HD. 11.03.2013 T. 6602/3146; HGK. 08.12.2010 T. 17-596/641 (www.e-u-

yar.com)

32 UYAR, T./UYAR, C./UYAR, A. IiK. Serhi, C: 3, s: 4314 vd. - UYAR, T. Gerekgeli-ictihat-
1 [iK. Serhi, 3. Tipki Baski, 2010, C: 11, s: 18691 vd. - UYAR, T. Borclu Hakkinda
Ugﬁncﬁ Kisi Tarafindan Takip Konusu Yapilan Senedin (ve fcra Takibinin) Muvazaali
Oldugu lleri Siiriilerek, Bor¢lunun Alacaklilar: Tarafindan Senedin (ve Icra Takibinin)

Kendileri Bakimidan Gegersiz Sayillmasi icin Tasarrufun Iptali Davasi Acilabilir mi ?»
IiK. 280; TBK. 19» (ABD. 2015/1, s: 370 vd.)
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lemlerdir®. Uy gulam ad a en sik karsilasilan tasarrufun iptali
davasina konu olabilen belli bash islemler sunlardir:

V Miracilar arasinda yapilmis olan ‘miras taksim sézlesmesi'®*
V Mirascilar arasinda yapilmis olan ‘rizai taksim sozlesmesi™®
V Devredilen sirket hisseleri,>®

V Devredilen miras hisseleri,*”

V “Mirasin reddine yonelik islemler”3®

V “Marka lisans s6zlesmelerinin devri islemleri™®®

V Tapuya serh verilerek giiclendirilen satis vaadi sozlesmeleri,*°

41 42

V Satilan tasinmazlar,*?

vV Bosanma protokolii uyarinca devredilen tasinir ve tasinmaz-

lar 44 45

33

34
35
36

37
38
39
40

41

42

43
44

45

KURU, B. El Kitab1, s: 1397 - MUSUL, T. age. s: 20 vd. - ARSLAN, R./YILMAZ, E./
AYVAZ, T.S./HANAGASI, E. age. s: 533 - KURU, B./ARSLAN, R./YILMAZ, E. fcra ve
iflas Hukuku Ders Kitabi, s: 614 UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. {iK. Serhi, C: 3, s: 4314
vd. - PEKCANITEZ, H./ ATALAY, 0./ OZKAN, M.S./ OZEKES, M. Icra ve iflas Hukuku,
11. Basi, s: 859 - GUNEREN, A. a.g.e., s: 40 - KURTOGLU, S. icra ve iflas Hukuku
Acisindan Iptal Davasimin Hukuki Niteligi (IBD., 1973/7-8, s: 776) - ULUKAPI, O. age.
s: 497 - SARISOZEN, M.S. a.g.m., s: 233, dipn: 5

Bknz: 17. HD. 06.07.2020 T. 4035/4370
Bknz: 17. HD. 13.05.2019 T. 4751/5978

Bknz: 17. HD. 19.4.2010 T. 2848/3607; 22.2.2010 T. 9772/1356; 12.11.2009 T.
8068/7497 vb.

Bknz: 17. HD. 25.02.2016 T. 9822/2250; 23.2.2010 T. 9831/1437
Bknz: 4. HD. 07.10.2021 T. 16493/6396; 17. HD. 25.02.2019 T. 9848/1996
Bknz: 17. HD. 03.02.2020 T. 2631/354

Bknz: 17. HD. 03.05.2016 T. 4425/5341; 21.05.2013 T. 7284/7365; 22.2.2010 T.
10739/1362; 5.5.2008 T. 1637/2353; 15. HD. 30.9.2002 T. 3158/4300; 15.05.2002 T.
1010/2526; 15. HD. 26.01.1990 T. 5253/160; 13. HD. 29.09.1977 T. 3322/3948 vb.

MUSUL, T. age. s: 40 vd.

UYAR, T. Tasinmaz Satis Vaadi Sézlesmesi» Hakkinda Acilan Tasarrufun iptali Dava-
smim Sonugclar1 (IBD. Kasim-Aralik/2012, s:137-233)

Bknz: 17. HD. 15.2.2010 T. 503/1144

Bknz: 17. HD. 11.2.2010 T. 10940/1042; 24.3.2009 T. 4342/1702; 17.2.2009 T.
3448/733; 08.09.2014 T 2006/11251; 11.02.2014 T. 13647/1487 vb.

Bu konuda ayrica bknz: KAZANCI, T.I. a.g.e., s: 244 vd. - SERTKAYA, S.A/KUL, S. a.g.e.,
s: 25 vd.
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V Havale islemleri,*®
V Bor¢lunun malvarliginin artisim1 6nleyen islemler,*”

vV Borclunun, aleyhine acilan tapu iptali ve tescil davasim kabul
etmesi,*®

vV Borc¢lunun, miras birakandan kalan tasinmazlardan pay is-
temeyip, kendisine intikal edecek paylar1 kardeslerine devretmesi
islemi,*®

Vv Ust yap1 hakkinin devrine iliskin tasarruflar,5°

V Hastane isletme ruhsatinin devrine yonelik tasarruflar,®!

V Bor¢lunun, malvarligim azaltict bir islem olan bono diizenle-
me islemi®?

V Yapilan ipotek islemleri®®
V Borglularin, mirasin reddi konusundaki islemleri,?* 5°

V Kisisel haklarin kuvvetlendirilmesi icin tapuya verilen serh-
ler,>®

vV Borglu tarafindan diizenlenmis muvazaali senetlerin iptali
icin®”

tasarrufun iptali davasi acilabilir...

46 Bknz: 17. HD. 28.12.2009 T. 6547/8779

47 Bknz: 17. HD.11.03.2013 T. 6602/3146; 4.5.2009 T. 148/2805 vb. (www.e-uyar.com)
48 Bknz: 17. HD. 14.4.2009 T. 5384/2350 (www.e-uyar.com)

49 Bknz: 17. HD. 14.2.2008 T. 4110/617 (www.e-uyar.com)

50 Bknz: 17. HD. 31.01.2017 T. 7913/792 (www.e-uyar.com)

51 Bknz: 17. HD. 11.04.2017 T. 541/3933; 11.04.2017 T. 2161/3948; 05.06.2014 T.
13391/8983; 05.06.2014 T. 6354/8985 vb. (www.e-uyar.com)

52 Bknz: 15. HD. 21.10.2004 T. 3131/5291 (www.e-uyar.com)

53 Bknz: 17. HD. 21.02.2017 T. 5280/11575 (www.e-uyar.com)

54 Bknz: 17. HD. 08.11.2016 T. 19558/10239; 28.02.2013 T. 4777/2421; 11.2.2008 T.
5540/513 vb. (www.e-uyar.com)

55 SERTKAYA, A.S./KUL, S. a.g.e., s: 43

56 Bknz: 15. HD. 15.05.2002 T. 1010/2526 (www.e-uyar.com)

57 Bknz: Tasarruf kavrami ‘bor¢lunun malvarhigimi azaltici nitelikteki hukuki islemleri’ ile
ve ‘hukuki fiillerini’ de icerdiginden, davalilar arasindaki senet diizenleme fiilinin ta-

sarruf kavrami i¢inde oldugunu, davacinin bu tasarrufu iptal ettirmekte hukuki yarari
bulundugunun kabulii gerektigini...» (17. HD. 28.01.2020 T. 1405/120)
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IV- iptal Davasinin Sonuclar1

Iptal davasinin sonuglar1 IIK.'nun 283. maddesinde diizenlen-
mistir.

Iptal davasi sabit oldugu (kazanmldigl) takdirde, davaci, dava
konusu mal tizerinde, sanki o mal hala bor¢lunun malvarhginda
(mulkiyetinde) imis gibi, cebri icra yolu ile hakkim (alacagni) al-
mak yetkisini elde eder. Dava konusu mal, iptal karari ile borglu-
nun miilkiyetine (malvarhgina) dénmez.5® Uciincii Kisi yine malik
olmakta devam eder.*® Bu husus, iptal davasinin ayni bir dava ol-
may1p, kisisel bir dava olmasinin sonucudur.®

Tasarrufun iptali davasi sonucunda, mahkemece “tahsilde te-
kerriur olmamak tizere” karar verilir.

Birden fazla alacakl tarafindan acilan tasarrufun iptali davasi
sonucunda tasarrufun iptaline karar verilirse dava konusu tasimi-
rin ya da tasinmazin satilip, bedelinden davaci alacaklinin alacagy
odendikten sonra daval iiciincii kisinin geriye artan para oraninda
diger tasarrufun iptali davasim kazanmis olan alacaklilara karsi
sorumlulugu devam eder.

Iptal davasinin sonuclarini, davanin, haciz ve iflas yolu ile takip-
te acilmis olmasina gore, ayri ayr1 incelemek gerekir:

58 Bknz: 12. HD. 10.12.2015 T. 17105/31231; 16.06.2015 T. 11663/1672; 26.05.2014
T. 12621/15005; 18.10.2012 T. 21675/30215; 10.04.2012 T. 30240/11673 vb.

59 UYAR, T. IIK. Serhi, Cilt: 11, 3. Baski, 2010, s: 18658 - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C.
K. Serhi, C: 3, s: 4306

60 UYAR, T. age. Cilt: 11, s: 18660 vd. - UYAR, T./UYAR, A./UYAR, C. age. C: 3, s: 4309 vd.
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Haciz yolu ile takipte, iptal davasinin sonuclari:®""

a- Iptal davasinin kaybedilmesi: iptal davasimi kaybeden dava-
c1, yargilama giderlerini -6zellikle; nisbi vekalet iicretini®® ve nisbi
karar ve ilam harcini®®- 6demeye mahkam edilir.

b- iptal davasinin kazamilmasi: A) Kazanilan iptal davasmin
konusu tasinir ise (daha acik bir ifade ile; bir tasinirin devrine (sa-
tisina) iliskin borc¢lunun tasarrufu iptal edilmisse) alacakh aldig:
ilami, asil takip dosyasina koyarak, tasimirin haczini ve satisini®*
ister.

61 MUSUL, T. age., C: 2, s: 1023 vd. - ERDONMEZ, E. Tasarrufun Iptali Davasini Kazanan
Alacakliya Paralarin Paylastiriimasi Sirasinda Ipotekli Alacaklilardan Once Odeme Ya-
pilmasi Gerekir mi.? (Prof. Dr. Sezai Reisoglu Armagan, s: 663-668) - EROGLU, O. Mu-
vazaa Davalarinda I[iK. m. 283/T'in Kiyasen Uygulanmasi (Terazi Huk. Der. Ocak/2018,
s: 14-34) — INANC, A. Yargitay Kararlar1 Isiginda Tasarrufun Iptali Davasmin Hukuki
Sonuclar1 (iBD. Eylil-Ekim/2016, s: 135-147) - OLGAGC, S. Yargitay Ictihatlarinin Isig
altinda, Icra ve Iflas Hukukunda Iptal Davalar1 (Dr. Recai Seckin'e Armagan, s: 457-
480) — SARISOZEN, S. M. Tasarrufun Iptali Davasmin Ipotek Alacaklisi ve Dérdiincit
Kisiye Etkisi Ozellikle, Tasarruf Tarihinden Sonra Yeni Malik Tarafindan Tahsis Edi-
len Ipotegin 6ncelik Hakkinin Bulunmayisi» (Tiir. Bar. Br. Der. Agustos/2016, s: 231-
262) — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 4. Baski, s: 45-66 - UYAR, T. Hukuki Mitalaalar,
3. Baski, s: 1-13; s: 140-169; s: 570-586 — UYAR, T. Hukuki Miitalaalar, 2. Baski, s:
1406-1410 - UYAR, T. Tasarrufun Iptali Davasina Konu Olan ve Uzerinde Ipotek Bulu-
nan Bir Tasinmazi, Davali Uciincii Kisiden Satin Alan Dérdiincii Kisinin, Iyiniyetli olup
Olmamasinin Dogurdugu Sonugclar IIK. 282, 283/1» (Legal Huk. Der. 2018, S: 184, s:
1721-1758) — UYAR, T. Tasarrufun iptali Davasinin Sonugclari [IK. mad. 283» (Izmir
Bar. Der. Temmuz/2008, s: 133-145) — UYAR, T. Birden Fazla Kredi S6zlesmesinden
Kaynaklanan Borc¢ icin Acilan Tasarrufun Iptali Davalarinda Borcun Dogum Tarihi
Nasil Belirlenir.? Tasarrufun Iptali Davasmin Bedele Déntismesi» (IIK. 283/II) Halinde,
Tazminata Esas Gercek Deger»in Hesaplanma Yontemi (Legal Huk. Der. 2018, S: 184,
s: 1739-1758) - UYAR, T. /UYAR, C. Tasarrufun Iptali Davasinin Bedele Déniismesinin
Uygulamada Yarattig) Sorunlar IfK. m. 283/II» (IBD. Mart-Nisan/2020 S: 2020/2, s: 87-
121) - DURAN, O. Birden Fazla Alacakli Tarafindan Acilan Tasarrufun Iptali Davasimin
Sonugclar1 (Rrof.Dr. N.M. Berkin'e Armagan, s: 471-520) — AKKAYA, T. Icra ve Iflas
Hukukunda Iptale Tabi Tasarruflar “IIK m. 277-284” (Eskisehir Bar. Der., Ekim/2006,
S: 11, s: 13-49) — DIRENISA, E. Tasarrufun iptali Davasmin Kabuliinden Sonra Ta-
sinmazdaki Mevcut Kiracilarin Kira Bedelini Kime Odeyecegi Sorunu (LHD. 2019, S:
196, s: 1535-1572) — AKKAYA, T. Konkordatonun Tasarrufun 1ptali Davasina Etkisi
(Yildirim Beyazit Huk. Der., 2021/1, s: 221-252) — ALTINMAKAS, U. Tasarrufun iptali
Davasinda Nakden Tazmin “IIK m. 283/2” (Anadolu Unv. Huk. Fak. Der., Ocak/2024,
S: 1, s: 349-356)

62  Ayrintil bilgi icin bknz: UYAR,T./ UYAR,A./ UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 694
vd. - UYAR.T, (Gerekeeli- ictihath) IiK. Serhi, C: 12, 2009, s: 19748

63  Ayrintili bilgi icin bknz: UYAR,T./ UYAR,A./ UYAR,C. Tasarrufun Iptali Davalari, s: 676
vd. - UYAR,T. {iK.Serhi, C: 12, s: 19738

64 Bknz: 8. HD. 21.12.2016 T. 21308/17288; 8. HD. 14.12.2016 T. 21057/16952
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Tasmir mal, davali - iictinci Kisinin elinde bulunmazsa, o zaman
[IK. mad. 24/IV-VI hiikiimleri® uygulanarak, malin degeri, iiciincii
kisiden haciz yolu ile tahsil edilir.®¢ ¢7

Eger dava konusu tasmir trafik siciline kayith bir arac ise, -ve
borc¢lu tarafindan, sahip oldugu aracin tg¢iincii kisilere yapilan de-
vir isleminin iptali icin bor¢lu hakkinda ‘tasarrufun iptali davasr’
acillmissa- o zaman mahkemece daval ticiincii kisi tizerindeki tra-
fik kaydinin iptaline ve aracin tekrar borglu adina tesciline (eski
hale getirilmesine) ya da daha kisa olarak trafik kaydinin iptaline
seklinde karar verilemeyip dava konusu arag yoniinden (iizerinde)
davaciya alacak ve fer’ileri (eklentileri) ile sinirl olarak cebri icra
yolu ile alacagini almak yetkisinin taninmasina... seklinde®® karar
verilmesi gerekir...

Muvazaali icra takibinin ve takip sonucunda borclunun tasin-
maz1 lizerine konulan hacizlerin iptali istemiyle acilmis olan ta-
sarrufun iptali davasinin mahkemece yerinde goriilmesi halinde
danmisikli oldugu saptanan icra takibinin iptaline gerek kalmaksi-
zin, davalilar arasmdaki icra takibinin davaci yoniinden gecersiz
oldugunun tespitine seklinde karar verilmesi gerekir, yoksa ....icra
takibin iptaliyle bu icra takibine dayanilarak konulan hacizlerin
kaldirilmasina seklinde karar verilemez.®® Eger muvazaali takip
sonucunda, davali-borcludan, senet bedeli kismen/tamamen tahsil
edilmisse, mahkemece ...uclincu kisi davali tarafindan muvazaal
icra takibi sonucunda (borg¢ludan) tahsil edilen ... TL'nin, davaci
alacaklinin alacak ve fer’ileri ile simirli olmak tizere davalidan tah-
sili ile davaciya verilmesine... seklinde karar verilmesi gerekir...”

65 Ayrintili bilgi i¢in bknz: UYAR, T. Icra Hukukunda [1aml Takipler, s:333 vd. - UYAR,
T./UYAR, A./JUYAR, C. iiK. Serhi, C: 1, s: 532 vd. - UYAR, T. IIK. Serhi, Cilt: 2, s:2641
vd.

66 GURDOGAN, B. iflas Hukuku, s: 245
67 Bknz: 8. HD. 21.12.2016 T. 21308/17288; 14.12.2016 T. 21057/16952

68 Bknz: 15. HD. 12.12.2000 T. 5314/5482; 4. HD. 18.6.2008 T. 13589/8413; 1.5.2008
T. 10159/6035; 31.1.2008 T. 4458/819; 2.3.2006 T. 3017/2051 vb.

69 Bknz: 4. HD. 26.09.2011 T. 9810/9599; 09.05.2011 T. 3449/5298; 24.01.2011 T.
1847/544 vb.

70 Bknz: 17. HD. 18.04.2013 T. 6534/5626
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* Kazanilan iptal davasimin konusu tasinmaz ise, -yani; alacaklh
tarafindan, sahip oldugu tasinmaz: (tasinmazlari) uc¢iinci Kisilere
devretmis olan borcglulara karsi, bu devir islemlerinin iptali i¢in
tasarrufun iptali davas1 acilmis ise- alacakli; davali-iiciincii kisi
uzerindeki kaydin diizeltilmesine -iptal ve tescile- gerek kalmadan
o tasinmazin haczini ve satisini isteyebilir.”! Bu nedenle, satis is-
lemine konu yapilan tasinmaz hakkinda acilan iptal davalarinda,

iptal isteminin yerinde goriilmesi halinde mahkemece:

V Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu
mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde eder ve
tasarruf konusu tasinmaz mal ise, davali ticiincii sahis tizerindeki
kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisini
isteyebilecegi, bu yasal nedenle iptal davasinin, alacakliya alacagini
tahsil olanagini saglayan, nispi nitelikte, yasadan dogan bir dava
olup; tasarrufa konu mallarin aym ile ilgili olmadigi- Tasarrufun
iptali davasini elinde gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacaklh
acabilecegi, bu hususun, dava sarti1 olup, hakim gorevi geregi yar-
gilamanin her asamasinda dogrudan goézetmek zorunda oldugu”

V I[IK>nun 277 ve izleyen maddelerinde diizenlenen tasarrufun
iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz ya da iflasindan 6nce
yaptig1 ve aslinda gecerli olan baz tasarruflarin gecersiz ya da “iyi-
niyet kurallarma aykirilik” nedeniyle alacakliya karsi sonucsuz kal-
masin1 ve dolayisiyla o mal tizerinden cebri icraya devamla alaca-
gn tahsilini sagladig ve davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde,
tasarruf konusu mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yet-

kisini elde eder ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise, davali iiciincii

71 Bknz: 17. HD. 02.05.2017 T. 468/4921; 17.04.2017 T. 3407/4165; 16.03.2017 T.
21450/3705; 22.11.2016 T. 20871/10761; 08.11.2016 T. 19318/10238; 18.10.2016
T. 17449/9073; 11.10.2016 T. 17076/8800; 24.05.2016 T. 12160/6293; 17.05.2016
T. 14579/6009; 19.04.2016 T. 2560/5017; 05.04.2016 T. 20578/4259; 08.02.2016
T. 18704/1197; 02.02.2016 t. 6331/1184; 15.04.2013 T. 10728/5449; 15. HD.
14.04.2003 t. 986/1956; 25.05.1998 t. 1847/1925 vb.

72 Bknz: 4. HD. 16.10.2023 T. 6056/10855
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sahis tizerindeki kaydin duzeltilmesine gerek olmadan o tasinma-
zin haciz ve satisini isteyebilecegi-Tasarrufun iptali davasini elinde

gecici veya kesin aciz belgesi bulunan alacaklinin acgabilecegi ve bu
hususun, dava sarti olup, hakimin gorevi geregi yargilamanin her
asamasinda dogrudan gézetmek zorunda oldugu”

vV Davaci, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu
mal lizerinde cebri icra yolu ile hakkini almak yetkisini elde ede-
cegi ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise, daval ictincii sahis lize-

rindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz
ve satisini isteyebilecegi- Bu yasal nedenle iptal davasi, alacakliya

alacagim tahsil olanagini saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan
bir dava olup; tasarrufa konu mallarin aym ile ilgili olmadig1™

V Tasarrufun iptali davalarinda amacin, bor¢lunun haciz yada
iflasindan 6nce yaptig1 ve aslinda gecerli olan bazi tasarruflarin
gecersiz ya da “iyiniyet kurallarina aykirilik’nedeniyle alacakliya
kars1 sonug¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden ... icraya
devamla alacagin tahsilini saglamak oldugu- Davacinin, actig1 dava
iptal davasi ... oldugu takdirde, tasarruf konusu mal tizerinde ...
icra yolu ile hakkimi almak yetkisini elde eder ve tasarruf konusu

tasinmaz mal ise. davali iiciincii sahis iizerindeki kaydin dizeltil-
mesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteyebilecegi-

Iptal davasinin, alacakliya alacagini tahsil olanagim saglayan, nispi

nitelikte, yasadan ... bir dava olup; tasarrufa konu mallarin ayni ile
ilgili olmadigi- Tasarrufun haciz tarihinden geriye dogru 2 yil icin-
de yapilmadig: anlasildigindan mahkemece bedel farkindan dolay1
iptale karar verilemeyecegi’®

V Icra ve Iflas Kanunwnun 277 ve izleyen maddelerinde dii-
zenlenen tasarrufun iptali davalarinda amacin bor¢lunun haciz

73 Bknz: 4. HD. 19.06.2023 T. 16929/8142 (www.e-uyar.com)
74 Bknz: 4. HD. 12.06.2023 T. 9880/7739
75 Bknz: 4. HD. 07.06.2023 T. 3583/7595
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ya da iflasindan énce yaptigt ve aslinda gecerli olan baz: tasar-
ruflarin gecersiz ya da «iyiniyet kurallarina aykirilik” nedeniyle
alacakliya karsi sonuc¢suz kalmasini ve dolayisiyla o mal tizerinden
cebri icraya devamla, alacagin tahsilini saglamak oldugu-Davacinin

iptal davasi sabit oldugu takdirde. tasarruf konusu mal iizerinde
cebri icra yolu ile hakkim almak yetkisini elde edecegi ve tasarruf
konusu tasinmaz mal ise, davali iiciincii sahis iizerindeki kaydin
diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve satisini isteye-
bilecegi”®

vV Davacinin, iptal davasi sabit oldugu takdirde, tasarruf konusu
mal tizerinde cebri icra yolu ile hakkim almak yetkisini elde ede-
cegi ve tasarruf konusu tasinmaz mal ise, davali ticiinci sahis tize-
rindeki kaydin diizeltilmesine gerek olmadan o tasinmazin haciz ve

satisin isteyebilecegi; bu yasal nedenle iptal davasinin, alacakliya

alacagimi tahsil olanagimi saglayan, nisbi nitelikte yasadan dogan
bir dava olup; tasarrufa konu mallarmn aym ile ilgili olmadigi- Bu
tir davalarin dinlenmesi icin, davacinin borcludaki alacaginin ger-
cek olmasi, bor¢lu hakkindaki icra takibinin kesinlesmis olmasi,
iptali istenen tasarrufun takip konusu borg¢tan sonra yapilmis ol-
masl ve bor¢lu hakkinda alinmis kesin veya gecici aciz belgesinin
bulunmasi gerektigi- Bu én kosullarin bulunmas: halinde ise IIK.
nun 278, 279 ve 280. maddelerinde yazil1 iptal sartlarinin bulunup
bulunmadiginin arastirilmasi gerektigi- Tarihsiz bir cironun, pro-
testonun diizenlenmesi i¢in 6n goriilen siirenin gecmesinden once
yapilmis sayilacag1””

s e klin d e karar verilmistir.

* Borgluya ait ‘arsa’ niteligindeki tasinmazi bor¢ludan devralan
uciinci kisi, daha sonra bu ‘arsa’ iizerine kendi imkanlari ile bir
‘bina’ insa ederse (ya da, borc¢ludan aldig: ‘tarla’yl, ‘bag/bahce’ hali-

76 Bknz: 4. HD. 06.06.2023 T. 1724/7528
77 Bknz: Izmir BAM. 5. HD. 13.12.2022 T. 2082/3709
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ne getirirse) ‘bor¢lu’ ve “tclincu kisi’ hakkinda alacaklh tarafindan
acilan ‘tasarrufun iptali davasi’ni kabul eden mahkemenin —“bir
seye malik olan kimsenin o seyin biitiinleyici parcalarina da malik
olacagini” belirten TMK. m. 684 uyarinca —davaci alacakliya “dava
konusu arsa” uizerine, davali iiciincu kisi tarafindan yapilmis olan
‘bina (ya da dava konusu tarlanin, davali iiciincii kisi tarafindan
‘bag/bahce’ haline getirilmis olmasi durumunda, bu ‘bag ve bah-
ce’yi) de kapsar sekilde ‘cebri icra yetkisi tanimast’ isabetli sayilir
m1? Hayr!

Yiiksek mahkeme de bu konuya iliskin cesitli kararlarinda;

V Davali tigiinci Kisi ‘tasinmazi arsa olarak satin aldigini ve al-
dig1 tarihte tasinmaz tizerindeki binanin bulunmadigini’ beyan et-
tiginden, mahkemece alinan bilirkisi raporunda, tasinmazin dege-
ri belirlenirken, hem ‘arsa degeri’ hem de ‘binanin degeri’ toplam
olarak degerlendirilerek, bedel farki hususunun yanlis degerlendi-

rilmis oldugunu- Mahkemece 6ncelikle dava konusu edilen tasin-
mazin tasarruf tarihinde davali borclu tarafindan. ‘davali iiciincii
kisive devredilirken tasinmaz tizerindeki binanin var olup olma-
dig1. bu binanin kim tarafindan ve ne zaman yapildigl’ arastiriip
tespit edilerek. eger s6z konusu bina. tasarruf tarihinden sonra
vapilmissa. tasinmazin sadece arsa degerinin belirlenip, tespit edi-
lecek bu degerle, tasinmazin tapudaki satis bedeli arasinda fahis
fark bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, bedel farki bulunmasi

halinde tasarrufun IIK. m. 278/I1I-2 uyarinca ‘davacinin alacak ve
fer’ileriyle simirl olarak iptaline’, bedel farki olmamasi halinde ise
‘davanin reddine karar verilmesi gerektigini’®

V Davali-iigiincii Kisi vekilinin, “miivekkilinin tasinmazi satin al-
diktan sonra tizerine yeni bir ‘bina’ yaptigini ve haksiz ac¢ilan dava-
nin reddini” savundugu, tasarrufun iptali davasinda, dava konusu

tasinmazin borcu dogumundan sonra satildigl, satis tarihindeki

78 Bknz: 17. HD. 23.12.2019 T. 4259/12299
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rayi¢ degeri ile tapuda gosterilen satis bedeli arasinda fahis fark
oldugu. binanin daval ucunci Kisi tarafindan yapildigini gésteren
ruhsat bulunmadig ve faturalarin 6énceki tarihli olup. ¢ekilen kre-
dinin tiketici kredisi oldugu anlasildigindan, “davanin kabuli ka-

rar1’’nin yerinde oldugunu”

vV Davali-bor¢lu tarafindan, diger davali iiciincii kisiye satilmig
olan ‘arsa’ niteligindeki tasinmaz iizerine ‘bina’ yapilmis olmasi ha-
linde, mahkemece ‘arsa’ iizerinde yapilan binanin kiymeti hakkin-
da bilikisiden rapor alinmadan, ‘mutlak olarak’ tapuda arsa olarak
gozuken tasinmaz iizerinde davaciya —icra dosyasindaki alacak ve
ferileri ile sinirli olarak- cebri icra yetkisi taninamayacagini®®

vV Dosya kapsaminda alinan bilirkisi raporunda, tasinmaz iize-
rindeki ‘bina’nin davali-ticiincii kisi tarafindan tasarruf tarihinden
sonra yapildig1 anlasildigindan ve davaci-alacaklinin da bu binanin
borc¢lu tarafindan yapildigimi ispat edemediginden, mahkemece,
‘arzin uzerindeki yapilarin arzin miilkiyetine tabi oldugu’ gerekce-
siyle tasinmaz tlizerindeki ‘bina’ ya da kapsar sekilde tasarrufun
iptaline karar vermesinin yerinde olmadigmi®! belirtmistir.

NOT: Yiikksek mahkeme, yukarida sunulan kararlarinda, acikga;

-“Davali-iciincii kisinin bor¢ludan satin aldig) tasinmaz tizerin-
de yaptig1 yeni binanin degerinin mutlaka takdir edilmesini”,

-“Eger bu binanin kendisi tarafindan yapildigini gosteren ruhsat
ibraz edememesi halinde, davanin kabuliine (yani; tasarrufun ipta-
line) karar verilmesi gerekecegini”,

-“Eger binanin tasarruf tarihinden sonra davali-iciincu kisi ta-
rafindan yapildig: ispat edilirse, mahkemece ‘arzin tizerindeki ya-
pilarin, arzin miilkiyetinde oldugu’ gerekcesiyle ‘tasinmazin iize-

79 Bknz: 17. HD. 10.03.2015 T. 16716/4095
80 Bknz: 17. HD. 20.01.2011 T. 9715/217
81 Bknz: 17. HD. 16.03.2010 T. 906/2308
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rindeki binay1 da kapsadigl’ gerekcesiyle ‘tasarrufun iptaline karar
verilmesinin yerinde olmadigini” belirtmistir.

Bir olayda;
Davaci vekili 06.06.2024 tarihli “dava dilekcesi’nde 6zetle;

- Miwvekkili (A) TIC. LTD. STI.nin borclu-miiflis (B) TIC. LTD.
STi.»den 27.10.2010 tarihinde, ... ilcesi ... Mah. ... Mevkii'nde bu-
lunan ve 455 ada, 51 parselde kayitli olan ana tasinmaz ve tizerin-
deki tesisi satin almis oldugunu,

- ... Asliye Hukuk Mahkemesinin miivekkil aleyhine acilan ta-
sarrufun iptali davasimi kabul etmesi ile, davaci-iflas idaresine
cebri icra yetkisi tanindigin1 ancak bu davada, miuvekKili sirketce
27.10.2010 tarihli satilan tasinmazdan sonra, ana tasinmaz uize-
rinde yapilan (yeni) tesis ve yatirnmlar konusunda bir karar veril-

memis oldugunu,

- Muvekkili sirket tarafindan, iyi niyetli tiiciincu kisi olarak, borc¢-
lu-miiflisten satin alinan ana tasinmaz iizerinde imar ve ihyada bu-
lunulmus, ... Belediyesinden insaat ruhsati olarak 2011 yilinda
eski isletme binasinin yanina (yeni) bir bina insa edilmis oldugunu
eski binada, belediyeden tadilat ruhsati alinarak eski binanin yeni-
lendigini, eski binaya eklentiler yapilmis bina icindeki techizatlar
arttirilmis ve ilave soguk hava depolar1 yapilmis oldugunu,

- ... Icra Midirligirniin 30.09.2021 tarihinde 2021/... talimat
dosyasindan bu tasinmazin ihaleye cikarildigini, elektronik ortam-
da yapilan ihale sonrasinda tasarrufa konu olan ana tasinmaz, eski
bina, tasarruftan sonra yapilan yeni bina ve tesisleri ile birlikte bu
tasinmazin 15 milyon TL’ye miivekkili sirkete ihale edilmis oldu-
gunu, ihale bedelinin muvekKil sirket tarafindan yatirildigini, tasin-
mazin miivekkil sirket adina tescil edildigini, ihale bedelini .... Icra
Dairesi'nin 2017/1 sayih iflas dosyasina gonderildigini,
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- MivekKkil sirketin ana tasinmaz iizerine yaptigi yeni bina ve ek-
lentilerin 27.10.2010 tarihinde devredilen tasinmaz ve eski binaya
iliskin tasarruflarla hicbir ilgisi bulunmadigini, baska bir deyisle
bu yeni yapilan tesis ve eklentilerin 27.10.2010 tarihinden sonra
miivekXkili sirket tarafindan yapilmis olup., miivekkil sirkete ait de-
gerler oldugunu,

- ... Iflas Midiirliigirniin 2017/1 iflas sayih dosyasindan génde-
rilen talimat ile ... Icra Miudiirligivniin 2021/... talimat sayili dos-
yasindan yapilan ihale sonucunda ... Icra Miidiirliigii'niin 2017/1
sayili dosyasina gonderilen bedel olan 14.655.989.65 TL bedelin,

borcludan 27.10.2010 tarihinde satin alinan tasinmazdan sonra,
yveni bina ve vatirimlari da kapsayvan bir bedel oldugunu,

- 27.10.2010 tarihli tasarrufa konu olan (bor¢ludan satin alinan
binaya ait fotograflar ile ikinci yapiya ait -miivekkili tarafindan ya-
pilan ilaveleri de gosteren-) yeni yapiya ait fotograflari ilisikte dos-
yaya sunduklarini,

- Yeni yapilan binaya ait insaat izninin 2021 yilinda belediyeden
alinan yeni bir izin oldugunu,

- 27.10.2010 tarihinde borc¢ludan tasinmazin satin alinmasin-

dan sonra mivekkili sirket tarafindan ana tasinmaz tizerinde yapi-

lan yeni blok + sundurma + bahce ve cevrede yapilan diizenleme-
ler + soguk hava ve soklama depolari ile uinitelerin degerlerinin;:

toplam 3.909.877.59 TL oldugunu (bu hususun dosyada mevcut
kiymet takdiri raporunda acikca ifade edilmis oldugunu, bu bede-

lin tamamen miivekkili tarafindan hak kazanilmis oldugunu, bu
rakamin giincellesmis rakam olarak 8.211.663,87 TL’ye yiikselmis

oldugunu),

- Arabuluculuk basvurularindan bir sonuc¢ elde edilememis ol-

dugunu,
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- Miuvekkili tarafindan bor¢ludan satin alindiktan sonra eski
fabrika binasina ek olarak yapilan; yeni bina + sundurma + bahce

ve cevrede vapilan diizenlemeler + soguk hava ve soklama depola-

rinin ve unitelerinin bedellerinin miive k kilin e 6denmesi ge-
rektigini, doktrinde ileri siiriilen gorisler (bknz: UYAR, T. / UYAR,
A./ UYAR, C., Tasarrufun Iptali Davalari, 2021, 7. Baski, s: 1378:
“... Gercekten tasarrufun iptali davalarinda davaci alacakli, sadece
borc¢lunun tuginci kisiye devrettigi dava konusu tasinmaz uzerin-
de cebri icra yetkisi elde eder (IIK m. 283/I) yoksa; iiciincii kisinin
devraldig: tasinmaz tizerinde ek tadilatlar yapmasi ve yeni bir bina
yapmas1 halinde bu bina iiciincii kisiye ait olur ve davaci-alacaklh
bu binanin satis bedelinin kendisine 6édenmesini isteyemez... Veya;
uciincu kisinin borcludan devraldig: tasinmazda/tarlada bag/meyve
bahcesi yetistirmis olmas1 halinde buna tekabiil eden satis bedeli-
nin de davaci-alacakliya 6denmesi miimkiin degildir. Bunun bedeli
de onu yetistiren davali-iiciincii kisiye ait olur...”) ile Yargitay'n ic-
tihatlarinda (bknz: Bu konuda dosyaya ibraz edilmis bulunan Av.
Talih UYAR’a ait hukuki miitalaa) ifade edilen goriisiin bu dogrul-
tuda oldugunu) belirtmistir.

Davali-miiflis iflas idaresi adina Av. (C) “cevap dilekcesi’nde
Ozetle;

“- Talep edilen alacak iddiasimin zamanasimina ugradigini,

e Asliye Ticaret Mahkemesinin 15.06.2017 T. ve 30-271
sayili karari ile miiflis (B) TIC. LTD. STI. 15.06.2017 tarihinde
iflasina karar verildigini, bu kararmm 04.12.2017 tarihinde kesin-
lesmis oldugunu,

CRRTI ili, ......... ilcesi, ....... Mabhallesi, .......... Mevkii,
455 ada, 51 parselde kayith tasinmazin (fabrika binas1 hakkinda)
............. Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.09.2018 tarih ve 442-
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505 sayili karar ile tasarrufun iptaline, ............. fcra Miidiirlii-
gi'niin 2010/....... sayil takip dosyasi bakimindan davaci-alacak-
liya cebri icra yetkisi tanindigini, bu kararin 06.02.2021 tarihinde
kesinlesmis oldugunu,

- Davac1 vekili tarafindan ....... Icra Hukuk Mahkemesinin
2021/397 Esas sayili davas ile kiymet takdirine itiraz davas: acil-
digini, mahkemece 16.11.2022 Tarih ve 397-265 sayili kararla,
‘sikayetin kesin olarak reddine’ karar verildigini,

- Davaci-alacakl vekilinin UYAP iizerinden iflas idare memurlu-
guna gondermis oldugu 16.05.2023 tarihli ayni1 gerekceleri iceren
taleplerinin, iflas idare memurlugunca reddedildigini ve bu kararin
.............. Icra Mahkemesi'nde yapilan sikayet iizerine adi gecen
mahkemenin 09.06.2023 tarih ve 196-512 sayili karar ile ‘sikaye-
tin reddine’ karar verildigini”

- Dava konusu miiflise ait tasinmazin acik arttirma ile satisinin
gerceklestigini, bu satisa iliskin davaci alacakl tarafindan herhan-
gi bir ihalenin feshi davasi acilmadigini, keza istihkaka iliskin bir
davanin da acilmadigim” belirterek‘acilan davanin reddedilmesini’
istemistir.

NOT: Davali-miiflis iflas idaresi adina verilen bu dilekcede ileri
surilen “zamanasimi itirazi”, ......... Asliye Ticaret Mahkemesi'n-
ce birinci celsede 28.11.2024 tarihinde “bu zamanasimi definin
TMK.m. 82 ve 156 uyarinca reddine” karar verilmistir...

Somut uyusmazhkta; ............. Asliye Ticaret Mahkemesi
28.11.2024 tarihli oturumda; dosyanin bir SMMM ve bir borclar
hukuku alaninda uzman hukukcu bilirkisiden olusan bilirkisi he-
yetine tevdii ile dava konusu “sebepsiz zenginlesme konusu ala-
cagin mevcut olup olmadiginin ve mevcut ise miktar: hususunda
rapor tanzimi istenmesine...” karar vermistir. Bu karar uyarinca
bilirkisi olarak atanan K.T. ile Y.Z., diizenledikleri 04.05.2025 ta-
rihli bilirkisi raporunda;
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“... Davaci sirket tarafindan tasarrufun iptaline karar verilme-
den 6nce insa edilen -borcludan satin alinan eski fabrika
binas1 uizerinde- insa edilen yapilar nedeniyle davali-alacakl miiflis
sirketin sebepsiz olarak zenginlestigi...” sonucuna -isabetli olarak-
ulasilmis ancak “yapilan yapilar nedeniyle uyusmazhg ‘haksiz yapi
(insaat)” hiikiimlerine (TMK m. 722-724) gore ¢oziimlemeye calisa-
rak, dava konusu yapilarin yapmis olan davaci sirketin ‘iyiniyetli
olup olmadigina’ gore -takdiri muhterem mahkemeye birakarak-*
farkli ¢coziimler 6nermistir...

Davaci-alacakl vekili -22.05.2025 tarihli- Bilirkisi Raporuna Iti-
raz Dilekcesi'nde ozetle;

“-Yargitay 17. Hukuk Dairesi'nin 16.02.2021 tarihli ONAMA KA-
RARI ile kesinlesen ........ Asliye Hukuk Mahkemesinin 12.09.2018
tarihli karar1 ile 27.10.2010 tarihli bor¢lu tarafindan yapilmis olan
tasarrufun iptaline karar verilmis oldugunu,

- Bu tarihten sonra miivekKili sirket tarafindan satin alinan eski
fabrika binasinda ek olarak yapilan yeni bina ve yatirimlarin borg-
luya ait olmadigini, baska bir deyisle bunlarin tasarrufun konu-

su olmadigini, ciinkii tasarrufun iptali karari ile sadece ve sade-

ce borclu tarafindan alici iiciincii kisive satilmis olan tasinmaza
iliskin satis isleminin (tasarrufunun iptal edilmis oldugunu), daha

sonra bu yere yapilan ilave yapilarin miilkiyetinin kesinlikle ala-
cakliva tasarrufun iptali kararimi icraya koymus olan alacakliva

odenemeyecegini.

- Bilirkisi raporunda yer alan “sebepsiz zenginlesmeyi iceren
tazminat hesaplamasmin TMK m. 723 kapsaminda yapilmas: ge-
rektigi” konusundaki degerlendirmeye kesinlikle katilmadiklarini,

- Muvekkili tarafindan borg¢ludan satin ve teslim alinan eski fab-

rika binasinin bulundugu araziye yapilan bina ve yatirimlarin hak-
s1z_insaat olarak degerlendirilemeyecegini, tasinmazi borc¢ludan
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satin almis olan miivekkilinin bu tarihten sonra bu tasinmazda
yaptiklar1 tim yatirnmlarin ‘malik sifatiyla ve kendi adina yetkili
merciden gerekli izin ve ruhsatlar1 alarak, ek binalar1 hukuka uy-
gun sekilde yapmis olduklarini, burada ‘kendilerinin, iyi niyetle bu

ek binalari yapmis olup olmadiklarinin tartisma konusu yapilama-
vacagini’ belirtmistir.

Bilindigi gibi; haksiz yapi, bir kimsenin hicbir hakli nedene
dayanmaksizin;

aa) Baskasinin malzemesi ile kendi arazisinde,
bb) Kendi malzemesiyle baskasinin arazisinde,

cc) Baskasimnin malzemesi ile baskasina ait bir arazide yaptigy/
yaptirdig: yapilardir...

Bu durumda taraflarin sahip olduklar: haklar; TMK m. 722-724
(eMK. M. 648-650) hiikiimlerine gore belirlenir. (Bu konuda ayrin-
tih bilgi icin bknz: OGUZMAN, M. K. / SELICI, O. / OKTAY, O. S.,
Esya Hukuku, 24. Basi, 2022, s: 558 vd.; ERTAS, S. Esya Hukuku,
15. Bas1, 2020, s: 377 vd.; SIRMEN, A. L. Esya Hukuku, 5. Bas,
2017, s: 381 vd.; AKIPEK, J. G. / AKINTURK, T. Esya Hukuku,
2009, s: 521 vd.; OZMEN, I. Taskin Insaat, 1980, 18 vd.; AKMAN,
S. Taskin Insaat, 1982, s: 20 vd.; EDIS, S. Kendi Malzemesiyle
Baskasmin Tasmmazinda Insaat (Medeni Kanun'un Ellinci Yili,
1977, s: 295 vd.; BERTAN, S. Ayni Haklar, C: 1, 1976, s: 611-647;
ATAAY, A. M. Haksiz Insaat, 1959, s: 18 vd.)

Somut uyusmazlikta; davaci-alacakl sirket, borcludan satin al-
dig1 eski fabrikanin bulundugu arazi iizerinde -fabrika binasinin
tim ihtiyac¢larim karsilayamamasi nedeniyle- yapmis oldugu birta-
kim bina ve eklentileri tamamuiyla iyi niyetle, burasini ihtiyaclarimi
daha iyi karsilayacak duruma getirmek amaciyla, gerekli merciler-
den (belediyeden, imar miudiurliugiinden) yap1 ve imar izni alinarak
gerceklestirilmis, once insaat ruhsati, sonrasinda da iskan raporu
alarak faaliyetini stirdurmustiir.
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Baska bir deyisle burada yukaridaki aciklamalarimiz sirasin-
da vurguladigimiz “haksiz yap1” yapimin temel unsuru (sarti) olan
(hicbir haklh nedene dayamaksizin) unsuru (sart1) burada bulun-
mamakta, dolayisiyla “haksiz yapiya” iliskin TMK m. 722-724 hi-
kiimlerinin burada da uygulanmasi s6z konusu olamaz!..

Bu nedenle, yerel mahkeme olan .... Asliye Ticaret Mahkeme-
sinin 09.02.2026 tarihinde, 6. celsede tesis ettigi;

“... Bilirkisi heyetine, davacinin dava konusu yerleri yaparken
iyiniyetli olmas1 ve iyiniyetli olmamas: ihtimalleri dogrultusunda
(TMK m. 723/ ve TMK m. 723/IIl maddelerindeki haller uyarinca)
davacinin talep edecegi bir alacak olup olmadiginin terditli sekil-
de tespitinin istenilmesine...”seklindeki ara karar1 da kanimizca
hatali olmustur... Ciinkii, somut olayda, davaci-alacakli sirketin,
borg¢ludan satin aldigi miilkiyeti kendi tizerine gecmis olan fabrika
arazisinin tizerinde -orasmin ihtiyaclarinda daha iyi yanit verebil-
mesi icin- insa ettigi yeni yap1 ve yaptig1 yatiromlarin koti niyetle
yapimis oldugu nasil disuniilebilir?

- Davaci-alacaklinin dava konusu ettigi (daval iflas idaresinden
kendisine 6denmesini talep ettigi) alacak, bir iflas alacag: degildir.
Cunkii, ‘iflas alacagy’ “iflas kararimin verilmesinden (iflasin a¢ilma-
sindan) énce dogmus olan alacaklilarin alacaklari olup, bu alacak-
lar iflas masasina yazdirilir ve iflasta alacaklilarin sirasmna (imti-
yazli, imtiyazsiz alacak vb. seklinde) gore iflas alacaklar1 6denir.” 82

Baska bir deyisle; “iflas alacaklari, iflasin acildigi anda miifli-
se (borcluya) karsi hukuken mevcut olan alacaklar”dir.®®* Bu ala-
caklar, miiflisin, iflasin acildig1 andaki borglaridir. iflas alacaklari,
miflisin iflas masasindan istenebilecek (masaya yazdirilabilecek)
olan alacaklardandir. (KURU,B. Icra ve Iflas Hukuku El kitab,

82 YILMAZ E. Hukuk Sozligii, 11. Baski, 2023, s: 593

83 Bknz: 19. HD. 22.02.2007 T. 10525/1614 (UYAR,T. Gerekgeli-i¢tihath 1IK. Serhi, C:
10, 2. Baski, 2009, s: 15814)
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2013, s: 213 - KURU,B. Istinaf Sistemine gére Yazilmus Icra ve iflas
Hukuku, 2016, s: 565 — KURU,B./ ARSLAN,R./ YILMAZ,E. Icra ve
Iflas Hukuku (Ders Kitabi, 2. Baski, s: 513)

Davaci-alacakli, bu davada “bor¢ludan satin aldig: fabrika bina-
smin ihtiyaclarmi karsilayamamasi nedeniyle —Belediye'den ‘yeni
ingaat izni' ve ‘iskan raporu’ alarak- insa etmek zorunda kaldig:
yeni depo ve eklentilerinin —yani; yeni blok + sundurma +bahce ve
cevrede yapilan diizenlemelerin + soguk hava ve saklama depola-
rinin bedellerinin- kendisine 6édenmesini istemektedir. Bu talebin
iflas alacag1 olmadig, yaptigimiz agiklamalardan anlasilmaktadir.

-Bilindigi gibi; TMK.m. 684/I'de, biitiinleyici (tamamlayici) par-
ca (=mitemmim ciiz) “yerel adetlere gore asil seyin temel unsuru
olan ve o sey yok edilmedikce, zarara ugratilmadikca veya yapisi
degistirilmedikce ondan ayrilmasina olanak bulunmayan parca’-
dir.?*

Sozlik anlamiyla da “bir esyay1 tamamlayan, ona ekonomik ve
hukuki biitiinliik veren unsurlar” anlamina gelir.®°

TMK.m. 684/I'de “bir seye malik olan kimse, o seyin biitiinleyici
parcalarina da malik olur.” seklinde, biitiinleyici parca sayilmanin
hukuki sonuglari belirtilmistir.®¢

Davaci-iiciincii kisi bakimindan, dava konusu satin aldig: eski
fabrika binasi arsasina yapmis oldugu yeni depolar + sundurma +
bahce ve cevrede yapilan diizenlemeler + soguk hava ve soklama
depolar1 TMK.m. 684/ uyarinca tamamlayici parc¢a sayilir ve arzin
miilkiyetine tabi oldugunda bir tereddiit bulunmamaktadir. Ancak,

84  Ayrintili bilgi icin bknz: ERTAS,S. age., s: 225 vd. — AKIPEK,J.G./ AKINTURK,T. age.,
2009, s: 50 - SIRMEN,A.L. age., s: 259 vd. - AYBAY,A./ HATEMI H. Esya Hukuku,
2009, s: 15 vd.

85 AKIPEK,J.G./ AKINTURK,T. age., s: 50

86  Ayrintili bilgi icin bknz: OGUZMAN,M.K./ SELICI,0./ OKTAY,0.S. age., s: 338 vd. - SIR-
MEN,L. age., s: 263 vd. - AKIPEK,J.G./ AKINTURK,T. age., s: 58 vd. - ERTAS,S. age.,
s: 229 vd.
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yuksek mahkemenin kimi kararlarinda®’ acikca vurgulandig gibi
“arzin, uzerindeki yapilarn arzin milkiyetine tabi oldugu” gerek-
cesiyle tasarrufun iptali davasinda davaci alacakliya taninan cebri
icra yetkisi nedeniyle ticiinci kisinin bor¢ludan satin aldig1 tasin-
maz1 acik artirmada satin almis olan alicinin, tasinmaz iizerinde
uctuncu kisi tarafindan yapilmis olan (baska) binalarin da milki-
yetine edinmis olduguna karar veremez. Uciincii kisinin, satilan
tasinmaz tizerinde bulunan esas bina (eski fabrika binasi) disinda
yaptig1 bina ve eklentilerin bedelini, alicidan talep etme hakk: sak-
hdir. Cinki “tasarrufun iptali davasinin kabulil tizerine davali-ii-
cuincii kisi takip konusu borcun bor¢lusu konumuna gelmez”.%®

Buraya kadar ayrintili olarak yaptigimiz bilimsel agiklamalar ve
atifta bulundugumuz ic¢tihatlar uyarinca;

e Somut uyusmazlikta; davaci-alacakli (A) TIC. LTD. ST.’nin,
davali-IFLAS IDARESI'nden talep ettigi alacak, -yukarida®
belirttigimiz gibi- bir iflas alacagi degildir.?°

e Davaci-alacakli, bu davada (bor¢ludan) satin aldig: fabrikanin
ihtiyaclarim1 karsilayamamas: nedeniyle —Belediye’den yeni
insaat izni ve iskan raporu alarak- insa etmek zorunda kal-
dig1 yeni depo ve eklentilerinin -yani; yeni blok + sundurma
+ bahce ve ¢evrede yapilan diizenlemelerin + soguk hava ve
saklama depolarinin bedellerinin kendisine 6denmesini iste-
mektedir.

Mahkemece, bilirkisi heyetinden —ayrica bunlarin iyiniyetle/k6-
tiniyetle yapilmis olup olmadiklarmi gereksiz yere tartismadan-°!
davaci-alacakliya (nem’asiyla birlikte) 6denmesine karar verilmesi
isabetli olacaktir. 29.04.2026

87 Bknz: 17. HD. 16.03.2010 T. 906/238

88 ERCAN.,I. icra ve Iflas Hukuku, 12. Baski, 2025, s: 1742
89 Bknz: Yuk. dipn. 78,79

90 Bknz: Yuk. dipn. 78,79

91 Bknz: Yuk. s:18, sondan bir 6énceki paragraf
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Mesai Takibi Amaciyla Biyometrik Veri
islenmesi Hakkinda Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun 29.04.2026 Tarihli ve 2026/921

Sayili flke Kararina iliskin Kamuoyu Duyurusu

Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal eden ihbar
ve sikayetlerde en cok karsilasilan hususlardan biri de ¢alisan de-
vam takibini dijitallestirme ve giivenligi artirma amaciyla kurum ve
kuruluslarin giderek artan ol¢iide biyometrik tanimlama sistemle-
rine yonelmesidir.

Biyometrik tanimlama sistemleri (parmak izi, yliz tanima, iris
ve retina taramasi gibi) hizli, dogru ve manipiilasyona direncli
Ozellikleriyle cazip goriinse de Kisisel verilerin korunmasi huku-
ku baglaminda son derece hassas bir alan1 olusturmaktadir. Ozel-
likle isci-igsveren iliskisinde mevcut olan yapisal giic dengesizligi,
acik rizanin 6zgir iradeye dayanip dayanmadigl hususunda ciddi
tereddiitler dogurmaktadir. Bu nedenle biyometrik veri isleme faa-
liyetlerinin, yalnizca hukuki sebebe degil aym1 zamanda olciiliilik,
gereklilik ve veri minimizasyonu ilkelerine de uygun olmasi gerek-
mektedir.

Yasal diizenlemeler ile isverenin ¢alisma siirelerini takip etmesi
ve belgelemesi yoniinden hukuki cergeve c¢izilmis olmakla birlikte
takibin biyometrik tanimlama sistemleriyle yapilmasim 6ngoren
acik kanuni bir diizenleme bulunmadigindan mesai takibinin biyo-
metrik verilerin islenmesi yoluyla gerceklestirilmesi hukuka ayki-
rilik teskil edebilecektir.

Bu cercevede, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi
faaliyetlerinde Kanun'un 6'nc1 maddesinin ti¢iincii fikrasinda yer
alan diger isleme sartlarindan herhangi birinin uygulama alani bul-
mamasl1 nedeniyle, uygulamada s6z konusu faaliyetlerin (a) ben-
dinde yer alan acik riza sartina dayali olarak gerceklestirilmesinin
tercih edildigi gorulmektedir. Ancak, taraflarin esit konumda ol-



Uygulamada Avukat 373

madig), taraflardan birinin digeri tizerinde etkili oldugu veya taraf-
lar arasinda gii¢ dengesizliginin bulundugu istihdam iliskilerinde
calisana riza gostermeme veya rizasini geri cekme imkaninin etkin
bir bicimde sunulmamasi ya da riza gostermemenin ¢alisan acisin-
dan muhtemel olumsuzluklar dogurabilmesi durumunda ¢alisanin
gercek bir secenege sahip oldugu soéylenemeyeceginden rizanin 6z-
gur iradeye dayandigindan da s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica rizanin geri alinabilmesi, biyometrik tanimlama sistem-
lerinin surekliligini ve uygulanabilirligini zedeleyeceginden biyo-
metrik verilerin mesai takibi amaciyla yalnizca acik riza sartina
dayanilarak islenmesi de kural olarak yeterli bir hukuki zemin
olusturmayacaktir.

Ote yandan, mesai takibinde biyometrik veri islenmesi faaliye-
tinin yontemin amaca uygunlugu (islendikleri amacla baglantil
olma), alternatif yontemlerin tuketilip tiiketilmedigi (islendikleri
amagcla smirli olma) ve miidahalenin boyutu (islendikleri amacla
Olciilii olma) acisindan ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte olup
bu kriterleri karsilamayan bir uygulama, ilgili kisinin acik rizasi
bulunsa dahi hukuka aykir1 kabul edilecektir.

Sonuc olarak,

e Mevzuatta, calisma siirelerinin takibine iliskin hiikiimler bu-
lunmakla birlikte takibin ne sekilde gerceklestirilecegine ya
da takibin biyometrik veri islenmesi suretiyle yapilmasi ge-
rektigine dair acik hitkiim bulunmadig1 dikkate alindiginda
mevcut durumda biyometrik veri islenmesi faaliyetinin ka-
nunlarda agikc¢a 6ngoériillme sartina dayal olarak gerceklesti-
rilmesinin kabul edilemeyecegi,

¢ Dolayisiyla, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi
faaliyetlerinde Kanun'un 6'nc1 maddesinin ti¢iincii fikrasinin
(b), (c), (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan isleme sartla-
rindan herhangi birinin uygulama alan1 bulmamasi nedeniyle
s6z konusu faaliyetlerin (a) bendinde yer alan acik riza sar-
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tina dayali olarak gerceklestirilmesinin tercih edildigi ancak
isci-isveren iliskisindeki giic dengesizligi sebebiyle acik riza-
nin Ozgiir iradeye dayanip dayanmadigl hususunda tereddiit
bulundugu ve bu yoniiyle tek basina yeterli bir hukuki zemin
olusturmadigy,

o Olciiliiliik ilkesinin kisisel veri isleme faaliyetlerinin degerlen-
dirilmesinde 6nemli bir kriter oldugu ve alternatif, daha az
miudahaleci yontemlerin varligl karsisinda ilgili kisilerin acik
rizasi bulunsa dahi mesai takibi amaciyla biyometrik veri is-
lenmesinin Kanun'un 4’iincii maddesinde yer alan genel ilke-
ler kapsaminda olculiiliik Kriterini saglamayacag:

degerlendirilmis olup bu itibarla;

- Mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin Kanun'un
6'nc1 maddesinde yer alan isleme sartlarindan herhangi birine da-
yanilmaksizin gerceklestirildigi, gecerli bir acik riza bulunsa dahi
s6z konusu isleme faaliyetinin Kanun'un 4’tiincii maddesinde yer
alan genel ilkeler kapsaminda o6lgiiliiliik kriterini saglamayacagi,
bu nedenle mesai takibinin biyometrik tanimlama sistemleri yerine
sifreli kart veya PIN tabanl sistemler, geleneksel imza ve kagit bazh
devam cizelgeleri, RFID/NFC kimlik kartlar1 ya da denetci gozeti-
minde elle giris gibi alternatif yollar ile saglanmasi gerektigine,

- Belirtilen hususlarin, Kanun'un 12’nci maddesinin birinci fik-
ras1 uyarinca Kkisisel verilerin hukuka uygun islenmesini teminen
veri sorumlular: tarafindan alinmasi gereken idari ve teknik tedbir-
lerden oldugu ve belirtilen hususlara uygun hareket edilmediginin
tespiti halinde ilgili veri sorumlular1 hakkinda Kanun'un 18’inci
maddesi hiikiimleri geregi islem tesis edilecegi hususunda kamu-
oyunun bilgilendirilmesi ve konuya iliskin olarak Kisisel Verileri
Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan Ilke Karari alinmasma karar
verilmistir.

Kamuoyuna saygiyla duyurulur.



YITIRDIKLERIMIZ
NAKILLER / AYRILMALAR







Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrumalar 377

Baromuzun 5256 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET HUSAMETTIN CINDORUK
11/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1933 yilinda {zmir’de dogmus, 1954 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Ankara Barosu'nda yaparak, 1956 yilinda
Ankara Barosu'na kaydolmustur. 1964 yilinda Ankara
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 5256 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 5299 sicil sayisinda kayith
AV. MEHMET ULUC
12/01/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941 yilinda Istanbul’da dogmus, 1963 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1964 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5752 sicil sayisinda kayith
AV. KEMAL KIRAL
04/07/2025 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1933 yilinda Rusya’da dogmus, 1963 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1966 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 6524 sicil sayisinda kayith
Av. YAKUP CELIKEL
06/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Konya'da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1970 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 7159 sicil sayisinda kayith
AV. ALi KORAY ANARAT
12/05/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Balikesir’de dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1972 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 8208 sicil sayisinda kayith
AV. MEVLUT UYSAL
10/03/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1941 yilinda Mecit6ziinde dogmus, 1969 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Kocaeli Barosu'nda yaparak, 1971 yilinda
Kocaeli Barosu'na kaydolmustur. 1973 yilinda Kocaeli
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 8208 sicil
sayisma kaydedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 8946 sicil sayisinda kayith
AV. GURHAN GOKBAYRAK
27/03/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Bursa’da dogmus, 1969 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Bursa Barosu'nda yaparak, 1971 yilinda Bursa
Barosuna kaydolmustur. 1974 yilinda Bursa Barosu'ndan
naklen Baromuz levhasimin 8946 sicil sayisina
kaydedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 9009 sicil sayisinda kayith
AV. MEHMET AKIF TEKELIOGLU
17/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Cankir1 Giirtin'de dogmus, 1972
yilinda Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 1974 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 9340 sicil sayisinda kayith
AV. OSMAN AKTUG
24/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Tavas’'ta dogmus, 1973 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 10735 sicil sayisinda kayitl
AV: NECATI DINLER
02/05/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1946 yilinda Tokat'da dogmus, 1975 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,

stajim1 Baromuzda yaptiktan sonra 1977 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 11341 sicil sayisinda kayith
AV. MUSLUM ACIKGOZ
06/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Bozova'da dogmus, 1976 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajim1 Baromuzda tamamlayarak, 1979 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 15162 sicil sayisinda kayith
AV. NEVIN DEMIRSOY
04/05/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1964 yilinda Zonguldak’ta dogmus, 1985
yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1988 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 15838 sicil sayisinda kayitl
AV. ISMET ERDEMOGLU
07/05/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1940 yilinda Antalya’da dogmus, 1964 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, Hakimlik mesleginden ayrilarak, 1974 yilinda
Ankara Barosu’na kaydolmustur. 1989 yilinda Ankara
Barosu'ndan naklen Baromuz levhasinin 15838 sicil
sayisina kaydedilmistir.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 29895 sicil sayisinda kayith
AV. MEHMET INCESU
28/03/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1975 yilinda Erzurum’da dogmus, 2001 yilinda
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Mersin Barosu’'nda yaptiktan sonra 2004

yilinda Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 34326 sicil sayisinda kayitl
AV. AYSEGUL SEREFHANOGLU
03/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1982 yilinda Bitlis’de dogmus, 2005 yilinda
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2007 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 53134 sicil sayisinda kayitl
AV. ALI RIZA CINAR
14/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1955 yilinda Divriginde dogmus, 1976 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, Hakimlik mesleginden emekli olarak, 2016 yilinda
Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 86054 sicil sayisinda kayith
AV. MAHMUT SEKMAN
19/03/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1999 yilinda Malatya’da dogmus, 2021 yilinda
Selcuk Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus,
stajini Baromuzda yaptiktan sonra 2022 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaglhig dileriz.

Baromuzun 94328 sicil sayisinda kayitl
AV. HATICE KOCAEFE
28/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1998 yilinda Osmangazi’de dogmus, 2021
yilinda istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaptiktan sonra 2024 yilinda

Baromuz levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allah’tan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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1 16488 REMZi KAZMAZ MUGLA BAROSU 01/06/2026
2 22763 CELAL NizAM OSMANAGAOGLU SAKARYA BAROSU 07/05/2026
3 28552 LEVENT DEMIREL SAMSUN BAROSU 01/06/2026
4 30745 ELA NURGUL EKECIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
5 32642 AYSE U.DAGDELEN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/04/2026
6 33113 GUNAY CIVELEK MUGLA BAROSU 07/05/2026
7 34265 GOKHAN AYDAR ANTALYA BAROSU 09/04/2026
8 36062 ESAT YIiGIT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
9 38881 BATUHAN PINAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 04/06/2026
10 39505 KERIM CAN UNLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
11 44158 BURCIN SEZER TUNCER MUGLA BAROSU 09/04/2026
12 46163 SERIF EMIR EKSI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
13 46891 TUGBA GUVEN ORDU BAROSU 16/04/2026
14 48366 DILARA SEVIMLI BALIKESIR BAROSU 01/06/2026
15 50112 EMIN AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
16 51204 SEDA BAYDERE ORDU BAROSU 16/04/2026
17 51679 MUSTAFA AYDIN KONYA BAROSU 24/04/2026
18 54596 HALIL KASAPOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
19 56113 SEYDANUR CAL KELES ORDU BAROSU 16/04/2026
20 57557 YUSUF DEMIR KASTAMONU BAROSU 24/04/2026
21 57860 ILKNUR YAVUZ BURSA BAROSU 07/05/2026
22 59242 HUMEYRA NUR | ISLER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/04/2026
23 59757 ZEYNEP NUR ARI TEKIRDAG BAROSU 16/04/2026
24 60178 SALIH ATAOL CANAKKALE BAROSU 16/04/2026
25 60212 BUSE TUNG ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
26 60525 AHMET BURAK | TASKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
27 61904 BILGE CANAN YETKIN MUGLA BAROSU 01/06/2026
28 63666 TOLGA KAAN KILIG ANKARA BAROSU 14/05/2026
29 64909 ALPAY OZDEMIR ESKISEHIR BAROSU 14/05/2026
30 65214 SEVKET TAHA FIDAN AFYONKARAHISAR BAROSU 09/04/2026
31 66068 GOKHAN SEZEN AGRI BAROSU 21/05/2026
32 66636 CEMILE BESTE | BUGA FIDAN AFYONKARAHISAR BAROSU 09/04/2026
33 66668 AYSENUR COLAK ANTALYA BAROSU 24/04/2026
34 67075 ECEM GOKCE HOSKAN ANTALYA BAROSU 16/04/2026
35 67583 ENES SALAR ANKARA BAROSU 14/05/2026
36 67999 ELIF ELCIN KELES TEKIRDAG BAROSU 01/06/2026
37 68615 LIVAN CAKIR ANKARA BAROSU 09/04/2026
38 69752 MAIDE GIRIT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 04/06/2026
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39 71181 BASAK UMUT EDIRNE BAROSU 09/04/2026
40 71698 SULTAN CICEK MERSIN BAROSU 30/04//2026
41 72965 FURKAN BAYIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/04/2026
42 73077 AHSEN BETUL TOP ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 04/06/2026
43 75282 MUGE OZTEMIZ ADANA BAROSU 30/04//2026
44 77080 OMER FARUK SONMEZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
45 78116 NAZMIYE KARADANA MERSIN BAROSU 09/04/2026
46 78259 EMRE YILDIRIM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
47 78751 ENES FURKAN YILMAZ ANKARA 2 NOLU BAROSU 07/05/2026
48 79148 CANSU YUKSEL EDIRNE BAROSU 30/04//2026
49 79271 AYSE ALTUNAY ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
50 79318 SEDA ENGI TEKIRDAG BAROSU 30/04//2026
51 79633 HAZAL GUVEN ADANA BAROSU 01/06/2026
52 80146 EMIN GOKTUG | ALIYAZICIOGLU TRABZON BAROSU 09/04/2026
53 80407 UTKU CAN KAHRAMAN iZMIR BAROSU 07/05/2026
54 80770 NURTEN BEYZA | CANER BURDUR BAROSU 07/05/2026
55 81065 GIZEM KATI ANKARA BAROSU 14/05/2026
56 81170 CEREN NUR KOG BURSA BAROSU 16/04/2026
57 81293 OMER COLUOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
58 81849 AHMET YEKELER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
59 82889 YUSUF SINA ILGAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
60 83885 BERNA CINGOZ ANKARA BAROSU 16/04/2026
61 83903 BEYZA CEYLAN MUGLA BAROSU 07/05/2026
62 84380 EMRE KAYA ANTALYA BAROSU 01/06/2026
63 84700 EREN CEYHAN iZMIR BAROSU 07/05/2026
64 85123 SELIN CEREN KOC ANKARA BAROSU 14/05/2026
65 85725 SAMET EROGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
66 85843 UFUK VAROL SAMSUN BAROSU 14/05/2026
67 86044 FATMA GOCMEN ANTALYA BAROSU 16/04/2026
68 86101 TOLGA BAYRAM | GULER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
69 86748 HAYRIYE SINEM | TEKATLI KONYA BAROSU 14/05/2026
70 86793 IDIL SEVIN PAK ELGAUD BALIKESIR BAROSU 01/06/2026
71 86861 SEYITHAN ALTUNG ANTALYA BAROSU 30/04//2026
72 86976 SAMED BAHCECI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
73 89433 MERVE YUZUAK NEVSEHIR BAROSU 21/05/2026
74 89479 MUHAMMET SENTURK KOCAELI BAROSU 30/04//2026
METEHAN
75 90173 MUHAMMED SARIHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026

SAID
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76 90751 AYSENUR DURMUS ESKISEHIR BAROSU 04/06/2026
77 90802 BIRHAT GOKALP MARDIN BAROSU 04/06/2026
78 91008 SIBEL CEVIKELLI ADANA BAROSU 07/05/2026
79 91009 OGUZHAN SERT ADANA BAROSU 07/05/2026
80 91384 SEMRAL CEYLIN | ALPSU iZMIiR BAROSU 14/05/2026
81 91559 FERHAT YILDIRIM BALIKESIR BAROSU 01/06/2026
82 91620 IBRAHIM HALIL | OZBEY GAZIANTEP BAROSU 14/05/2026
83 91929 SEVVAL KATI SAKARYA BAROSU 07/05/2026
84 92045 YUSUF DURSUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
85 92271 IBRAHIM T. TARI MARDIN BAROSU 14/05/2026
86 92317 MUHAMMET A. | GOKSU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
87 92669 MEHMET UGUR | YILDIRIM SANLIURFA BAROSU 14/05/2026
88 92680 CAGAN UYSAL ANTALYA BAROSU 21/05/2026
89 92687 BASAK YUSUFOGLU ANTALYA BAROSU 30/04//2026
90 93160 YAGIZ AYGUN ZONGULDAK BAROSU 30/04//2026
91 93832 ZEHRA iNCi ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
92 94259 ISMET AKBULUT ANTALYA BAROSU 04/06/2026
93 94374 ZEYNEP ILGIN DEMIRCI KOCAELI BAROSU 30/04//2026
94 95133 MERVE ERGUZ GAZIANTEP BAROSU 24/04/2026
95 95909 CAGLA ATAS SAMSUN BAROSU 30/04//2026
96 95959 SUMEYYE GUL | YORDEM KONYA BAROSU 04/06/2026
97 96043 AHMET B. PEKER ANKARA BAROSU 09/04/2026
98 96835 SEVVAL AYABAKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
99 97525 EBRU ULGEN SAKARYA BAROSU 14/05/2026
100 97527 AHMET CORUMLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/04//2026
101 97570 MERVE SULTAN | EREN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/04/2026
102 97584 ANIL DEMIRKALE TEKIRDAG BAROSU 30/04//2026
103 97609 BUSRA NUR MUS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 04/06/2026
104 97616 HATICE KUCUKKAYA 1ZMIR BAROSU 01/06/2026
105 97830 MIHRIBAN KAPLAN ANKARA BAROSU 21/05/2026
106 98381 EFE OZTURK ORDU BAROSU 21/05/2026
107 98422 OSMAN AKYUZ MARDIN BAROSU 07/05/2026
108 98815 TAYYAR SEVIM ANTALYA BAROSU 04/06/2026
109 98857 HACIRE SENA ERSOY iZMIiR BAROSU 07/05/2026
110 99031 AHMETCAN DURAN SAMSUN BAROSU 24/04/2026
111 99250 ESMA KASSAP MARDIN BAROSU 04/06/2026
112 99310 AHMET ERTURK ANTALYA BAROSU 16/04/2026
113 99687 BARIS DAYAN HAKKARI BAROSU 24/04/2026
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114 99731 HALIM GOKCE ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 14/05/2026
115 99738 YAGMUR ARICAK KOCAELI BAROSU 09/04/2026
116 100295 DENIZ EGE OZDEMIR ADANA BAROSU 09/04/2026
117 100313 ZEHRA ASLAN KILING SAMSUN BAROSU 14/05/2026
118 100362 VEDAT BULUT BITLIS BAROSU 14/05/2026
119 100519 NILAY ALTIAYLIK CORUM BAROSU 04/06/2026
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1 32561 AYDIN OZTURK 24/04/2026
2 60239 KATRE RABIA SEN 24/04/2026
3 60831 EMRE TUGRAL 04/06/2026
4 69507 FATMA ESRA KORKUT 04/06/2026
5 72632 YUNUS CEVHER KAVCAKAR 09/04/2026
6 76755 HILAL KOROGLU 21/05/2026
7 83071 ALTUG KANCA 21/05/2026
8 91127 ELIF NUR UYGUN 04/06/2026
9 91128 AYSEGUL BELEK 04/06/2026
10 94338 KAAN CELEBI 04/06/2026
11 96844 IPEK ASLI BIRER 04/06/2026
12 99899 HARUN BURAK ERACUN 09/04/2026
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