ISTANBUL
BAROSU

222222



Dergide yayunlanan yazilar yazarlarin, kisisel gortisiinii yansttir.
Gonderilen yazuun hicbir yerde yayimlanmamis olmast gerelklidir.
Yazilar yayimlansin ya da yayimlanmaswn geri verilmez.
Yayimlanmayan yazilar icin, gerekce gosterme zorunlulugu
yoktur. Génderilen yaziarda, Yaywin Kurulu'nun saptadigt

yayin ilkeleri dogrultusunda bicimsel diizeltmeler yapilabilir.

Dergi'de yayimlanan tiim yazilarda (12 Eyliil Cuntast tarafindan kapatilan)

Tiirk Dil Kurumu’nun yayimladig: Yazim Kilavuzu esas alinir.

ABONELIK KOSULLARI
Yulluk Abonelik Ederi 1.500 TL.’dir.
Abonelik bedelinin, Istanbul Barosu'nun Vakiflar Bankast Beyoglu Subesi nezdindeki
TR 510001 5001 5800 7286 2874 96 no’lu hesabwna yatirilmast,
dekontun Derginin génderilecegi adres eklenerelk
muhasebe@istanbulbarosu.org.adresine e posta géondermeniz gerekmelctedir.
Bilgi icin: guleryuzh@istanbulbarosu.org.tr 0212 393 07 57

(Dergi, istanbul Barosu iiyelerine iicretsizdir.)

Dergimizin bu sayist Istanbul Barosu Yénetim Kurulu Karart ile

2.000 adet bastnmustir.



ISTANBUL BAROSU DERGISI

Yerel Siireli Yaymn
Iki Ayda Bir Yayimlanir.

Sahibi
istanbul Barosu Adia Baro Baskani

Av. Prof. Dr. ibrahim Ozden KABOGLU

Sorumlu Yazi isleri Miidiirii
Av. Ezgi SAHIN YALVARICI

Yayindan Sorumlu
Yonetim Kurulu Uyesi
Av. Hiirrem SONMEZ

YAYIN KURULU
Baskan
Av. Dr. Oya Sahin MCCARTHY

Genel Yazman
Av. Gokce ISIK COSKUN

Uyeler
Av. Burhan OGUTCU (Arusina Saygyla)
Av. Liitfit BASOZ
Av. Humral TAN
Av. Dr. Hakan MURAN
Av. Gékee ISIK COSKUN
Av. Kardelen KILIC
Av. Pmar SISMAN

Yonetim Yeri
Istiklal Cad. Orhan Adli Apaydin Sok. No: 2 Beyoglu-ist.
Tel: (0212) 393 07 00 Faks: (0212) 293 89 60
istbarosudergisi@gmail.com
www.istanbulbarosu.org.tr

Yaymnci Sertifika No: 84209

Bask1
Ege Reklam ve Basim Sanatlar1 San. Tic. Ltd. Sti.
Esatpaga Mah. Ziyapasa Cad. No: 4 / 1 347047 Atagehir ISTANBUL
Tel: (0216) 470 44 70 Fax: (0216) 472 84 05
www.egebasim.com.tr



ICINDEKILER

Yayin Kurulu'ndamn......ccceeiieiiieieiiiicieceieieieiiicececececeneeccececacacescncens 7
Istanbul Barosu Dergisi Makale Yazim Kurallari.........ccceeveeeeeneeecnnees 11
Makale Yayinlama ve Telif Haklar1 Taahhiitnamesi ......c.ccccceeueenenneas 20

Disiplin Hukukunda Yapay Zeka Destekli Karar Destek Sistemi: Laaws
AKTAS, Serife SEeyma ....cccccceuieuieiiiiniieiiiciiiniieciciieniieceececacecceceecaes 23

Veri Sorumlusunun KVKK'daki Hukuki Sorumlulugunun Avrupa
Veri Koruma Tiiziigii'niin (GDPR) Hesap Verilebilirlik {lkesi A¢isidan

Degerlendirilmesi

AYDINLI, AlEV ..ccuceuirenrencienrencrecronceactsnceectossessessscesssssssssssssssssssssncses 34

Istanbul’da Kentsel Déniisiim Sebebiyle Kiralik Konut Sikintisi ve
“Avukata Daire Kiralamiyoruz” Soyleminin Hukuki Degerlendirmesi:
Istanbul Adliyeleri Cevresinde Avukatin Konut Kiralama Sorunu

Baglaminda Bir Inceleme

BIGAT, SeVKEt GUIEY ....ccccorererreeecreeesreeecsseeessseesssessssesssssasssnsasssnaens 52

Dava Sarti1 Arabuluculukta Katilmama Yaptiriminin Ortakhigin
Giderilmesi Davalarina Uygulanmasi: Bir Uyarlama Boglugu ve Yapay

Zeka Ile Erken Geri Besleme

0721 ) ) R ) <=1 ) s 71

Marka Hakkinin Anahtar Kelime Reklamcilif Yoluyla Thlali
190017113703 0.1 /- OO 86

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biiyiik Genel Kurulu Tarafindan Verilen
E.2024/1, K.2025/2, T.16.5.2025 Sayili1 Kararin Elestirisi
(07211 030 B D1 O 110



ANAYASA MAHKEMESI KARARLARL.........cccccceeeererrrmnnneeeeeeeeeeeens 139

YARGITAY KANUN YARARINA BOZMA KARARLARIL..........ccccceueee 175
YARGITAY KARARLARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ........ccoooooiiiiiiiiiiiiiiiieciee 183
Yargitay 3. Hukuk Dairesi............cccoeeiiiiiiiiniin 194
Yargitay 4. Hukuk DaireSi ........ccoeeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiicicci 200
Yargitay 9. Hukuk Dairesi..........cccceeviiiiiiiiiiiii, 211
Yargitay 11. Hukuk Dairesi.........c.ocoeviiiiiiiiini 230
Yargitay 12. Hukuk Dairesi.........c.oocoiiiiiiiiiiiiiii 234
Yargitay Ceza Dairesi Kararlart ...........ccoooooiiiiiiiiiiiiiiiiin e, 237
Yargitay Ceza Genel Kurulu Kararlari.............cccooeeeiiiiin, 240
DANISTAY KARARLARI......ccctutttuiiinirnniinniinneuiienietnccensesesensesasenes 241
KISISEL VERILERI KORUMA KURUMU KARARLARIL.................. 289
UYGULAMADA AVUKAT

12. Yarg: Reform Paketi Kapsaminda Degisiklikler Tablosu
ILHAN, Mehmet AKif .......cccorerrertenenenenenensessesenessssssssnssssssennes 311

Takip Dayanagi Senet Aslinin, Icra Takibinden Sonra Kaybedilmesi
Halinde, Takibin Akibeti Ne Olacaktir? Alacakli Bu Takibe Devam
Edebilecek midir? Nasil? Yoksa, Artik Bu Takibe Devam Etme Imkani
Ortadan Kalacak Midir? Alacakli, Senette Var Oldugunu Iddia Ettigi
Alacagimi Borgludan Talep Etme Imkanimi Kaybetmisse, Bu Alacagim
Kimden ve Nasil Talep Edecektir?

UYAR, Talill..ccuiiuieiinieiiuieiiuieirniiiriierecicasicesiecesrecessecassesessasensans 323

YITIRDIKLERIMiZ, NAKIiLLER VE AYRILMALAR

D615 1 9¢ 514 (S 9 05 0 ) 1/ 339
A=) 6 11 S PN 342
AYTHIMALAT .ot 346

2O\ TA 2N 0] 74 1. TR 347






YAYIN KURULU'NDAN




YAYIN KURULU’'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Istanbul Barosu Dergisi'nin
Temmuz-Agustos sayisiyla ye-
niden siz degerli okurlarimizla
bulusmanin mutlulugunu yasi-
yoruz.

Yaz aylarmimn bu sicak giin-
lerinde bir yandan iilkemizin
ve meslegimizin gindemindeki
gelismeleri takip ederken, di-
ger yandan hukuk diisiincesine
katki sunan birbirinden degerli
calismalarla yeni sayimizi hazir-
ladik. Her sayimizda oldugu gibi
bu sayimizda da hukukun farkl
alanlarma iliskin akademik de-
gerlendirmeleri, giincel gelisme-
leri ve uygulamada karsilasilan
sorunlar1 bir araya getirmeye
0zen gosterdik.

Oncelikle 30 Agustos Zafer
Bayramr'ni kutluyor; basta Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk olmak
uizere bagimsizlik miicadelemi-
zin tim kahramanlarim sayg,
minnet ve rahmetle aniyoruz.

Bu sayimmizda yer alan ca-
lismalarin 6nemli bir boéliimii
hukuk dizeninin degisen top-
lumsal ve teknolojik kosullar

karsisinda ytizlestigi yeni sorun-
lara 1s1k tutmaktadir.

Yargitay Ictihatlar1 Birlestir-
me Biuyik Genel Kurulu'nun
arsa pay1 karsilig insaat sozles-
melerinde tciincu kisilerin hu-
kuki durumuna iliskin kararim
elestirel bir bakisla inceleyen ca-
lisma, uzun yillardir uygulama-
da tartisma konusu olan “avans
tapu”, sozlesmeden donme ve
uciuncu kisilerin hukuki duru-
mu meselelerini ele almaktadir.

Teknolojik doniisim de bu
saymmizin dikkat ceken bashik-
lar1 arasindadir. Yapay zekanin
hukuk alanindaki kullaniminin
giderek yayginlastig) bir donem-
de, bu teknolojinin yalnizca hu-
kuki arastirma veya metin iiret-
me araci olarak degil, mevzuatin
farkli uygulama alanlarinda or-
taya cikabilecek uyumsuzluklari
onceden tespit etmeye yardimeci
olabilecek bir arac¢ olarak de-
gerlendirilmesi dikkat cekici bir
tartisma sunmaktadir.

Dava sarti arabuluculukta ilk
toplantiya katilmama yaptirimi-
nin ortakligin giderilmesi dava-
larindaki uygulanma bicimini



ele alan calisma da bu doniisii-
miin hukuk uygulamasindaki
yansimalarina farkli bir pers-
pektiften yaklasmaktadir.

Kisisel verilerin korunmasi
ve dijitallesme alanindaki gelis-
meler de hukuk gindemindeki
agirhgm korumaktadir. Veri
sorumlusunun hukuki sorum-
lulugunun KVKK ve GDPR’daki
(General Data Protection Re-
gulation/ Genel Veri Koruma
Yonetmeligi) hesap verebilirlik
ilkesi cercevesinde ele alindigi
calisma, veri giivenliginin tek-
nik boyutunun yani sira hukuki
sorumluluk ve temel haklarin
korunmasi ac¢isindan da deger-
lendirilmesi gerektigine dikkat
cekmektedir.

Bu saymmizdaki calismalarin
ortak noktalarindan birinin,
hukukun degisen toplumsal ve
teknolojik kosullar karsisinda
kendisini stirekli yeniden de-
gerlendirmek zorunda oldugu-
nu gostermesidir. Hukukun ge-
lisimi, yalnizca yeni kurallarin
ortaya cikmasiyla degil; bunun
yanm1 sira mevcut kurallarin de-

gisen kosullar 1s181nda yeniden
yorumlanmasi, elestirilmesi ve
gelistirilmesiyle mumkiin ol-
maktadir.

Dergimiz yayma hazirlandi-
g1 sirada Yaym Kurulu tyemiz
Av. Burhan OGUTCU iistadimi-
zin vefat haberini aldik. Kendisi-
ni rahmetle aniyor ve hatiralar:
oniunde saygiyla egiliyoruz.

Istanbul Barosu Dergisi ola-
rak, farklh hukuk alanlarindan
degerli calismalar1 meslektasla-
rimizla bulusturmayi ve hukuk
disiincesinin gelisimine Kkatki
sunmay1 siirdiirecegiz.

Bu saymin hazirlanmasinda
emegi gecen degerli yazarlarimi-
za, Yaym Kurulu iiyelerimize ve
dergimizi ilgiyle takip eden tiim
okuyucularimiza tesekkur edi-
yoruz.

Yeni sayilarda bulusmak di-
legiyle.

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu






Av. Burhan OGUTCU

Degerli hatirast daima
yasayacalktr.
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2. Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1. Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2. Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3. Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4. Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.
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DISIPLIN HUKUKUNDA YAPAY ZEKA DESTEKLI
KARAR DESTEK SISTEMIi: LAAWS

Serife Seyma AKTAS!

OZET

Disiplin cezas1 iptal davalarinda idarenin aleyhte karar alma
oranina iliskin giivenilir istatistiksel veri kamuya ac¢ik kaynaklarda
yer almamakta; bu durum 6nlenebilir hukuki hatalarin tespit edile-
memesine zemin hazirlamaktadir. Saha arastirmasi, yillik 50.000
ila 90.000 arasinda disiplin iptal davas1 acildigini ve onlenebilir
kamu kaybimnin 1,3 ila 7,3 milyar TL bandinda seyrettigini ortaya
koymaktadir. Bu ¢alismada, disiplin sorusturma ve ceza islemle-
rini karara doniismeden Once yetki, sekil ve konu unsurlar1 baki-
mindan Danistay ictihadina dayali olarak tarayan LAAWS (Legal
Administrative Audit & Warning System) adli1 kural tabanh karar
destek sistemi sunulmaktadir. 20 dosyalik pilot calismada model,
iptal edilen dosyalarin tamamini dnceden isaretlemistir (duyarlilik:
%100, false negative: 0). LAAWS; yargisal takdir yetkisine dokun-
maksizin hakimi ve idareyi bilgilendirme islevi gormekte, Ulusal
Yapay Zeka Stratejisi 2021-2025 ve 2024/7 sayil1 Tasarruf Genel-
gesi ile uyumlu bir politika araci niteligi tasimaktadir.

Anahtar Kelimeler

Disiplin cezasi, Iptal davasi, Sekil unsuru, Yapay zeka, Hukuk
informatigi

1 Hukukc¢u- Kamu Goérevlisi
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1. Giris

Disiplin cezalari, 657 sayil1 Devlet Memurlar: Kanunu'nun 125-
135. maddeleri arasinda diizenlenmekte olup kamu gorevlilerinin
meslek yasamini dogrudan etkileyen yaptirimlar niteligindedir. Bu
cezalara kars1 acilan iptal davalari, idare mahkemelerinin énemli
bir is yukiinu olusturmakla birlikte, idarenin bu davalardaki basa-
r1 oranina iliskin giivenilir istatistiksel veri kamuya acik kaynaklar-
da yer almamaktadir.

Bu calismada, s6z konusu eksiklikten hareketle gelistirilen LA-
AWS (Legal Administrative Audit & Warning System) adli yapay
zeka destekli karar destek sistemi incelenmektedir. Arastirmanin
amacl; sistematik ve tekrarlanabilir bir algoritmik denetimle di-
siplin stirecindeki hukuka aykiriliklarin énceden tespit edilmesini
saglamak, boylece hem kamu kaynaklarini korumak hem de kamu
gorevlilerinin usul giivencelerini pekistirmektir. Calismada nitel
hukuk analizi ile ampirik test yontemi birlikte kullanilmis; Danis-
tay 12. ve 5. Daire ictihad1 sistematik bicimde taranmis, 20 gercek
dosya tizerinde algoritma test edilmistir.

2. Veri Durumu ve Maliyet Analizi
2.1. Istatistiksel Bosluk Ve Saha Goézlemleri

Adalet Bakanlg istatistikleri idare mahkemelerine gelen dava
sayilarini genel olarak gostermekte; ancak bu veriler dava tiirlerine
gore ayristirilmamaktadir. Bu boslugu gidermek amaciyla Istanbul
11 Milli Egitim Midiirliigii ve Milli Egitim Bakanlhigi merkez teskila-
tinda saha arastirmasi yurutialmiustir. Her iki kurumun yetkilileri
de disiplin davalarina iliskin herhangi bir istatistiksel veriye sahip
olmadiklarini ifade etmistir.

2.2, Tahmini Maliyet Band1

Idari yarg: verileri ve dolayli tahminlere dayanan bant hesabi
asagida tablo olarak sunulmaktadir:
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Gosterge Tahmin Kaynak / Not

Yillik disiplin .lp‘tal 50.000 — 90.000 Idari yarg: Veril§ri +
davasi tahmini dolayli tahmin

2025-2026 AAUT +

Aleyhte karar basma g5 00 _970.000 L 6zlitk haklar + idari
kamu maliyeti .
gider
Tahmini yillik . Muhafazakar
énlenebilir kayip LS T BTN, parametreler

iptal nedenlerinin biiyiik
cogunlugu

Danistay 12. ve 5. Daire

Sekil ve usul hatalar1 ictihat analizi

Tablo 1: Disiplin Iptal Davalarina Iliskin Tahmini Maliyet Band1

Bu rakamlarin biiyiik boliimiiniin tekrarlayan sekil ve usul ha-
talarindan kaynaklandigi, dolayisiyla sistematik bir 6n denetimle
Onlenebilir nitelikte oldugu degerlendirilmektedir.

3. Literatiir Taramas1 Ve Tekrarlayan Usul Ihlalleri
3.1. Uluslararasi1 Legaltech Ve Xai Literatiiri

Algoritmik karar destek sistemlerinin idare hukukuna uygulan-
masl1 uluslararas1 akademide hizla biiyiiyen bir arastirma alani ha-
line gelmistir. Williams?, algoritmik sistemlerin seffaflik, 6lceklene-
bilir hata ve nedensellik sorunlarini ele alarak kamu otoritelerinin
bu sistemleri tasarlama ve denetleme ylikiimluligiini incelemistir.
Kapoor, Henderson ve Narayanan® ise hukuki YZ uygulamalarmi
bilgi isleme, muhakeme ve tahmin kategorilerinde smiflandirarak
her birinin simmirhiliklarimi ortaya koymustur. LAAWS bu simniflan-
dirmada bilincli olarak ‘bilgi isleme’ kategorisinde konumlanmak-
ta; yargisal muhakemenin yerini almamaktadir.

2 Williams, R. (2021). Rethinking Administrative Law for Algorithmic Decision Making.
Oxford Journal of Legal Studies. DOI: 10.1093/0jls/gqab032.

3 Kapoor, S., Henderson, P. & Narayanan, A. (2024). Promises and Pitfalls of Al for Legal
Applications. arXiv:2402.01656.
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Leins ve digerleri* kural tabanh sistemlerin diger XAl yaklasim-
larmma kiyasla hukuki baglamlarda daha giivenilir aciklanabilirlik
sagladigini gostermistir. Van der Waa ve digerleri® ise Hollanda
Vergi Idaresi deneyiminde kamu sektériine 6zgii kural tabanh ka-
rar destek sisteminin uygulanabilirligini somutlastirmistir. Bu ¢a-
lisma, LAAWS’a en yakin uluslararasi érnek vaka niteligindedir.

3.2. Tekrarlayan Usul ihlalleri

Danistay kararlarinin sistematik taramasi bes ana iptal gerek-
cesi kategorisini ortaya koymaktadir: (i) savunma hakki ihlalleri
— savunma istem yazisinda fiilin belirtilmemesi, yedi giinliik stire-
nin taninmamasi®; (ii) tarafsizlik ihlalleri — muhakkikin aym za-
manda ceza veren makam olmasi, sendika temsilcisinin toplantiya
cagirilmamasi’; (iii) zamanasimi hatalar1 — bir aylik sorusturma
acma suresinin asilmasi, iki y1llik mutlak giyotin siiresinin hesap-
lanmamasi®; (iv) yetki sakatligs — cetvel dis1 amir kararlari, me-
mur baska goreve gectikten sonra eski amirin ceza tesis etmesi’;
(v) tekerriir hitkkiimlerinin yanlis uygulanmasi — birinci cezanin
tebliginden once islenen fiilin tekerriir kapsaminda degerlendiril-
mesi.'°

4  Leins, D. ve digerleri (2023). Explainable Al and Law: An Evidential Survey. DOI:
10.1007/s44206-023-00081-z.

5 van der Waa, J. ve digerleri (2023). Human-centred Explanation of Rule-Based Decisi-
on-Making Systems. arXiv:2310.16704.

6 Danigtay 12. D., E:2016/9251, K:2018/2251; Damstay 12. D., E:2015/1250,
K:2018/592; Bozkurt, B., agm, s. 65.

7 Damstay 12. D., E:2016/7938, K:2018/2627; Damstay IDDK., E:2013/2860,
K:2015/1398; Atay, E.E., age, s. 472.

8  Damstay 12. D., E:2013/5688, K:2014/3357; Damstay 5. D., E:2016/20437,
K:2017/24802.

9 Danistay 12. D., E:2016/11129, K:2017/1894; Damistay 5. D., E:2016/27065,
K:2018/15047.

10 Danistay 12.D., E:2016/7135, K:2017/5009; Danistay 12. D., E:2015/275, K:2018/717.
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4. Laaws Mimarisi: Algoritmik Tasarim Ve Metodoloji
4.1. Metodolojik Cerceve Ve Kapsam

2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesi idari
islemleri bes unsurla tanimlamaktadir: yetki, sekil, sebep, konu ve
maksat. LAAWS bu bes unsurdan yalnizca yetki, sekil ve konu un-
surlarii algoritmik denetim kapsamina almaktadir. Sebep unsuru
maddi gerceklige iliskin delil takdirini, maksat unsuru ise idarenin
i¢ giuduisiiniin sorgulanmasini gerektirmekte olup her ikisi de kural
tabanli sistemlerle tespit edilebilir nitelik tasimamaktadir.

Model ‘yerindelik’ degil ‘keyfilik tespiti’ yapmaktadir. Bu ay-
rim, Karahanogullari’'nin idari islem denetimi cercevesiyle ortiis-
mektedir.!! LAAWS irettigi her alarma Danistay i¢tihat numarasi
veya mevzuat maddesi ekleyerek kural tabanli aciklanabilirlik
(rule-based XAI) standardini karsilamakta; boylece kararin gerek-
cesi kullaniciya seffaf bicimde sunulmaktadir.

4.2. Uc Siitunlu Algoritma

LAAWS 1i¢ siitundan olusan bir karar agaci uizerinde calismakta
olup her siitun ayr1 bir denetim eksenini temsil etmektedir:

Siitun I — Yetki Denetimi (15 soru): Disiplin amirinin cetvele
uygunlugu, sorusturma oluru alinip alinmadig), kapsam uyumu ve
yetki kullanim bicimi kontrol edilmektedir.

Siutun II — Sekil Denetimi (20 soru): Kurul nisabi, sendika
temsilcisi, iiye tarafsizligy, bir aylik ve iki yillik zamanasimi (otoma-
tik formiille), muhakkik tarafsizligl, savunma hakki giivenceleri ve
itiraz yolu bildirimi denetlenmektedir. Kritik tarihsel hesaplamalar
(zamanasimu ve tekerriir kronolojisi) sisteme girilen tarih verilerin-
den otomatik olarak uiretilmektedir.

11  Karahanogullari, O. (2015), age, s. 435.
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Siitun III — Konu Denetimi (17 soru): Cezanin hukuki dayana-
81, teklif edilen ile verilen ceza uyumu, ol¢uililik, iyi hal indirimi ve
tekerrir hitkiimlerinin dogru uygulanmasi kontrol edilmektedir.

Her kontrol sorusu dort alarm diizeyinden birini tetikler: Kirmi-
71 (asli sekil/yokluk/yetki asimi), Turuncu (risk/ictihat catismasi),
Sar1 (sarth uygunluk) ve Yesil (hukuka uygunluk).

4.3. D12-D5 ictihat Catismalarinda Laaws’in Tutumu

Danistay 12. ve 5. Daireleri arasindaki koklii ictihat farkhiliklari,
modelin en kritik metodolojik sorununu olusturmaktadir. LAAWS
bu catismalarda hukuki giivenlik, masumiyet karinesi ve idare-
nin usul kurallarina siki sikiya bagli kalmasi felsefesinden yola
cikarak tercihlerini yapmaktadir. Ornegin zamanasimi dolunca
siibut incelemesi meselesinde D12'nin ‘zamanasimi dolmussa sii-
but dahi incelenemez’? tutumu, D5’in aksine ‘Once siibut incelen-
meli’*® goriisiine tercih edilmektedir; zira yetkinin sifirlandigr bir
siirecte devam eden inceleme masumiyet karinesini zedelemekte-
dir.

Ote yandan inceleme raporu ile 6grenme tarihi meselesinde
LAAWS, D12'nin ‘inceleme raporu 6grenme baslangici sayillamaz’'*
normunu teorik standart olarak korumakla birlikte birinci derece
mahkemelerin bu gerekceyle nadiren bozdugu pratigi de gozetmek-
te ve bu durumu Kirmizi yerine Turuncu olarak kalibre etmekte-
dir. Bu tercih, normatif idealin pratik yargisal gerceklikle hassas
bicimde dengelenmesi ilkesine dayanmaktadir.

5. Ampirik Calisma: Bulgular Ve Karsilastirmali1 Analiz

5.1. Pilot Calismanin Cercevesi

12 Damistay 12. D., E:2013/5688, K:2014/3357, T:07.05.2014.
13 Danistay 5. D., E:2016/56240, K:2018/16166, T:04.10.2018
14 Damstay 12. D., E:2017/1491, K:2018/1033.
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20 gercek disiplin dosyas1 tizerinde LAAWS algoritmas1 uygu-
lanms; uretilen risk skoru gercek yargl kararlariyla karsilastiril-
mustir. Dosyalar Istanbul ve bagh ilgelerdeki kamu kurumlar ile
kamu iktisadi tesebbiislerinde gorev yapan personeli kapsamakta
olup DMK kapsamindaki cezalarin yam sira 1702 sayili Kanun
ve cesitli kurum yonetmelikleri kapsamindaki ihtar cezalar1 da
ornekleme dahildir. Tiim dosyalar KVKK uyumlu bicimde D-01 ile
D-20 arasinda anonim kodlarla islenmistir.

Metodolojik kisit olarak belirtmek gerekir ki, 6zellikle 2014 6n-
cesi dosyalarda sorusturma raporlarinin biiyiik cogunlugu UYAP'a
yiklenmemis oldugundan bazi veri alanlar1 eksik kalmistir. D-12
numarali dosyanin yargl karari tespit edilememis olup bu dosya
performans hesaplamalarinin disinda tutulmustur.

5.2. Bulgular

Dosya Ceza Tiirii LAAWS Gergek Tahmin Tespit Ozeti
D-01 Ayliktan DMK ® ORTA iPTAL i Kismi 2 Yillik giyotin
Kesme — 125/C
Kinama
D-02  Aylktan DMK ©® ORTA ONAMA Fiil tarihi geligkisi
Kesme 125/D Dogru
D-03  Uyarma DMK o iPTAL Savunma alinmamis
125/A YUKSEK Dogru
D-04 Uyarma DMK o iPTAL Muhakkik = Ceza
125/A-e YUKSEK Dogru  Veren
D-05 Kinama DMK () iPTAL i. Kismi Sendika yok (gergek:
125/B-d YUKSEK muhakkik=amir)
D-06 ihtar 1702/20-2 () iPTAL Cetvel uyumsuzlugu
YUKSEK Dogru
D-07  Kinama DMK () iPTAL Olur yok - Savunma
125/B YUKSEK Dogru  sozlii
D-08  Ayliktan DMK o iPTAL Itiraz kurulunda
Kesme 125/A-f YUKSEK Dogru sendika yok
D-09 Uyarma DMK [ ) iPTAL Esastan iptal (kapsam
125/B-a YUKSEK Dogru  disy)
D-10  Aylktan DMK [ ) ONAMA X Denetlenmenmis pozitif
Kesme 1/30 125/C-i YUKSEK D.Poz.
D-11  Uyarma DMK ©® ORTA ONAMA Denetlenmemis pozitif

125/B-d Dogru
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Dosya Ceza Tiirii LAAWS Gergcek Tahmin Tespit Ozeti
D-11 Uyarma DMK ©® ORTA ONAMA Denetlenmemis pozitif
125/B-d Dogru

D-12  Ayliktan DMK DUSUK  Bilinmiyor — Yargi karari tespit
Kesme — 125/B edilemedi
Kinama

D-13  Ayliktan DMK o ONAMA X Veri eksikligi
Kesme 1/30 125/C-b YUKSEK D.Poz.

D-14  ihtar AS.Yon. @ ORTA IPTAL Muhakkik=Tanik -

Dogru Savunma eksik

D-15  Ayliktan DMK ©® ORTA iPTAL Esastan iptal
Kesme — 125/C~1 Dogru
Kinama

D-16  Ayliktan DMK () iPTAL Iyi hal
Kesme — 125/C1 YUKSEK Dogru degerlendirmesi yok
Kiama

D-17  Ayliktan DMK ® ORTA iPTAL Esastan iptal
Kesme 125/C-1 Dogru

D-18  ihtar DMK [ ) KISMI i Kismi 1.Derece/stinaf farkl

125/? YUKSEK
D-19  ihtar PTT Yén. () IPTAL Yonetmelik iptal —
YUKSEK Dogru  kanunilik
D-20 Kinama DMK o CELIiSKi i Kismi 1.Derece iptal/istinaf
125/B-d YUKSEK red

Tablo 2: 20 Dosya Karsilastirmali Analiz Ozeti

iptal edilen 13 dosyanin tamami LAAWS tarafindan énceden
@ YUKSEK veya §§ ORTA risk olarak isaretlenmistir. Duyarli-
ik oram1 %100, false negative 0’dir. Onanan ¢ dosyada (D-02,
D-10, D-11) LAAWS alarm iiretmis; ancak mahkeme kararlar1 bu
gerekcelere deginmemistir. Bu durum s6z konusu vakalar:1 ‘yanhs
pozitif' degil, ‘denetlenmemis pozitif’ olarak kavramlastirmayi
gerektirmektedir: Alarm tretilmis, ancak yargisal siirecte gerekce
test edilmemistir. Danistay ictihatlar: geregi iptal edilmesi gereken
bazi cezalarin alt derece mahkemelerinde onanmis ve kesinlesmis
olmasi bu olgunun somut kanitidir.

D-09 dosyas1 LAAWS’'in kapsam smirini acikca gostermektedir:
Mahkeme cezay1 esastan iptal etmis —fiilin su¢ olusturmadigina
hiikmetmistir. LAAWS yalnizca usul ve yetki unsurlarini denetle-
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mekte olup siibut meselesi kapsam disindadir. Modelin bu dosyay1
Kirmiz: isaretlemesi usul gerekcesine dayanmakta; esastan iptal
bu gerekcenin disinda kalmaktadir.

D-19 (PTT A.S.) dosyasinda ceza dayanagi yonetmeligin ceza
tarihinden 15 giin sonra Damistay tarafindan iptal edilmesi, LA-
AWS'in kanunilik denetiminin standart zamanasimi kontroliiniin
otesine gecebildigini ve DMK dis1 mevzuata uyarlanabildigini ortaya
koymaktadir.

6. Sonuc

Bu calisma, Turkiye'de disiplin hukukunu algoritmik yontem-
lerle ele alan ilk akademik girisim niteligindedir. 20 dosyalik pilot
calismada %100 duyarlhilik ve sifir false negative oraniyla elde edi-
len bulgular, modelin iptal riski tasiyan dosyalar1 énceden belirle-
me kapasitesini gii¢clii bicimde dogrulamaktadir.

LAAWS yargisal siireclerde de bir bilgilendirme araci olarak is-
lev gorebilecektir. Bu kullanim, hakimin yerine ge¢cmek anlamina
kesinlikle gelmemektedir; model yargisal takdir yetkisine dokun-
maksizin hakimi bilgilendirme niteligi tasimaktadir. S6z konusu
yap1, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin algoritmik kararlara
iliskin gelistirdigi ‘insan denetimi zorunlulugu’ ilkesiyle ve Avrupa
Yapay Zeka Yasasr'nin yargisal bagimsizlik giivencesiyle tam uyum
icindedir.!®

LAAWS'Im belki de en 6nemli katkisi, birinci derece mahkemeler
arasmdaki karar tutarsizliklarim1 —o6zellikle D12 ile D5 arasinda-
ki ictihat ayriiklarindan kaynaklananlari— azaltma kapasitesidir.
Danistay’'in baskin ictihadini tiim dosyalara esit bicimde uygula-
mak, hukukun 6ngoriilebilir ve tutarli uygulanmasi anlamina gelir;
bu ise Anayasanin 36. maddesi ve AIHS’in 6. maddesi kapsamin-
daki adil yargilanma hakkinin maddi igerigini dogrudan guclendi-
rir.

15 European Commission, COM(2021) 206 final; Williams (2021), agm.
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ikinci arastirma asamasinda disiplin dosyalarmin sisteme yiik-
lenerek kontrol sorularimin otomatik yanitlanmasini saglayacak bir
dogal dil isleme (NLP) katmaninin entegrasyonu ongoriilmektedir.
BERTurk ve Legal BERT mimarileriyle yuiriuitiilecek fine-tuning test-
leri ayr1 bir calismada ele alinacaktir.'®
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temsilcisi.

Danistay IDDK., E:2013/2860, K:2015/1393, T:15.04.2015 — Sendika
(merkez DK).

Danistay 12. D., E:2016/11129, K:2017/1894, T:24.04.2017 — Gecici gorev
yetki.

Danistay 5. D., E:2016/27065, K:2018/15047, T:19.06.2018 — Tayin sonrasi
yetki.

Danistay 12. D., E:2013/5044, K:2016/4456, T:04.10.2016 — Tekerriir D12.
Damistay 5. D., E:2016/9734, K:2016/5348, T:02.11.2016 — Tekerriir D5.
Danistay 12. D., E:2015/1460, K:2017/6182, T:30.11.2017 — ltiraz mercii.
Danistay 12. D., E:2017/2972, K:2018/299, T:30.01.2018 — Yeniden
sorusturma istisnasi.

Danistay 12. D., E:2008/8222, K:2011/83, T:18.01.2011 — itiraz yolu
bildirimi.
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VERI SORUMLUSUNUN KVKK’'DAKI HUKUKIi
SORUMLULUGUNUN AVRUPA VERI KORUMA
TUZUGU'NUN (GDPR) HESAP VERILEBILIRLIK
ILKESI ACISIDAN DEGERLENDIRILMESI

Av. Alev AYDINLI"

OZET

Bu makalede KVKK’da veri sorumlusunun Kkisisel verilerin huku-
ka aykir1 olarak islemesi halinde “ilgili kisi"ye kars1 var olan tazmi-
nat sorumlulugunun kusursuz sorumluluk, 6zen yiukiumluliginin
ihlali ve TBK Madde 66/3’de yer alan organizasyon sorumlulugu
kapsaminda degerlendirirken, ayn1 zamanda KVKK'da yer almayan
ancak Avrupa Veri Koruma Tuzugiinde (General Data Protection
Regulation- GDPR) yer alan hesap verilebilirlik ilkesinin incelen-
mesi ve mahkemenin veri sorumlusunun 6zen yukumliliginin
kapsaminin tespitinde GDPR’da yer alan hesap verilebilirlik ilkesi
yontemlerinden yararlanilip yararlanamayacag) inceleme konusu
yapilmistir. KVKK’da veri sorumlusunun sorumlulugu acikc¢a nasil
belirlenecegi tam diizenlenmemistir. Bu boslugu TBK m.66/3’teki
organizasyon sorumlulugu doldurabilir. Mahkeme de veri sorum-
lusunun 6zen gosterip gostermedigini degerlendirirken GDPR’daki
“hesap verebilirlik” ilkesinden yararlanabilir.

Anahtar Kelimeler

Veri Sorumlusu, Organizasyon Sorumlulugu, Hesap Verilebilir-
lik Ilkesi, Ozen Yiikkiimliliigi

1 Avukat, Corum Barosu
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1. GIRIS

Psikolog Raymond Cattell, kisiligi “bir kisinin belirli bir durum-
da ne yapacagin 6ngérmeyi miumkiin kilan sey” olarak tanimlar.
Kisisel veriler, sirketlerin, bireylerin ve algoritmalarin bir kisinin
nereye gitmek istedigi veya ne yemek istedigi gibi davranislarinin
bircok yoniinii tahmin etmesine olanak saglar.? Dolayisiyla bir ol-
guyu yalnizca tek bir kisinin miilkiyetine vermek ya da bir olgu-
yu ureten bir Kisi veya kuruma onun nasil kullanilacagini kontrol
etme yetkisi tanimak”, ifade 6zgurlugiine kars1 “zararh ve tehlikeli
sonuclar” dogurur.®? Bu tanimdan hareketle kisisel verilerin huku-
ka aykir1 islenmesinin Kisilerin temel hak ve hiirriyetlerine ciddi
zararlar verme ihtimalinin yiiksek olmasi nedeniyle, hukuka uygun
olarak kisisel veri islenmesini talep etme hakki temel bir haktir.

2025 Y1l KVKK Faaliyet Raporuna gore “Kuruma yapilan bagvu-
rularin; %52’sini “kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesi”,
%22’sini “kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak iiciincu kisilerle
paylasilmas1”, %11’ini “izinsiz SMS/arama”, %6’sm “ilgili kisile-
rin taleplerinin yerine getirilmemesi”, %4'tni “silme, yok etme ve
anonim hale getirmeye aykiriik” ve %1’erlik dilimlerini ise ayri
ayr1 olmak tizere “unutulma hakki”, “aydinlatma yukumliliginin
yerine getirilmemesi”, “Kisisel verilerin hukuka aykir1 yurt disina
aktarilmasi1” konular ile diger konular ve standart sozlesmelere
iliskin ihbar ve sikayet dis1 incelemeler olusturmaktadir.”Kisisel
Verileri Koruma Kurumu Tegkilat Yonetmeliginin 7'nci maddesi-
nin (k) bendi uyarinca Kanunda ongoriilen idari yaptirimlara karar
vermekle gorevli olan Kurulun son 5 yillik dénemde uyguladig ida-
ri para cezalarimin dagilim asagida sunulmakta olup, 2025 yili ice-
risinde 1407 ihbar ve sikayetler, 142’si veri ihlal bildirimi ve 594"

2 Lothar Determann, No OneOwns Data, UC Law Journal, Cilt 77, Say1 3 2026 s.38
3 Age s.38
4  KVKK 2025 Yili Faaliyet Raporu s. 39
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Veri Sorumlular: Siciline kayit ve bildirim ytikiimlilugi kapsamin-
da olmak tizere toplam 876 veri sorumlusu hakkinda uygulanan
idari para cezasimin miktar: toplam 352.510.494 TL olarak gercek-
lesmistir.52021 yilinda Kurum tarafindan veri sorumlularina karsi
uygulanan idari para cezasi tutar1 31.746.000 TL iken 2025 yilina
gelindiginde bu tutar 352.510.494 TL olarak aradan gecen dort yil-
da on kat1 asan oranda bir yaptirimin uygulandigr goriilmektedir.
Bu istatistiki bilgiler bize kisisel verilerin islenmesi sebebiyle hem
verisi islenen “ilgili kisi"nin kisisel verilerle ilgili haklarinin korun-
mas1 acgisindan farkindaliginin arttigini, hem de diger taraftan veri
sorumlularinin ise sorumluluklarmin agirlastigini géstermektedir.
Kisisel verilerin islenmesinin bas aktorlerinden olan veri sorumlu-
sunun uymakla yiikiimlii oldugu kurallar Tirk Hukuku'nda 6698
Kisisel Verileri Koruma Kanunu'nda yer almakta iken, Avrupa’da
veri sorumlusunun uymakla yiukiumli oldugu kurallar Avrupa Veri
Koruma Tizugi'nde (GDPR - General Data Protection Regulation)
(calismanin devaminda bu kanuni diizenlemeden GDPR olarak
bahsedilecektir.) yer almaktadir.

KVKK ile GDPR veri koruma hukuku bakimimdan benzer ku-
rallar tasimakla birlikte, KVKK Avrupa Birliginin 95/46/EC sayili
Direktifi esas alinarak hazirlanmis bir metindir. 2025 Yili Faali-
yet Raporunda da belirtildigi tizere ilerleyen donemde KVKK'nin
GDPR ile uyumlu hale getirilmesi hedeflenmektedir. Yururlikteki
KVKK’da yer almayip, GDPR’da yer alan hesap verilebilirlik ilkesi
bakimindan iki kanuni diizenleme birbirinden farklilasmaktadir.
GDPR 5. Madde 1. Paragrafinda Kisisel Verilerin Islenmesine Ilis-
kin Ilkelerden bahsedilir ve ayn1 maddenin 2. Paragrafinda ise “Veri
sorumlusu, 1. paragrafa uygunluktan sorumludur ve bunu gostere-
bilmelidir (“hesap verebilirlik”)” seklindeki yazim ile hesap verile-
bilirlik ilkesinin cercevesi cizilmektedir. Bu calismada, Tiirk huku-
kunda veri sorumlusunun hukuki sorumlulugunun TBK m.66/3’te

5 Ages. 42
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diizenlenen organizasyon sorumlulugu kapsaminda degerlendiri-
lip degerlendirilemeyecegi incelenmektedir. Bu cercgevede, organi-
zasyon sorumluluguna iliskin 6zen yukumliliiginiin kapsaminin
belirlenmesinde GDPR’da diizenlenen hesap verebilirlik ilkesinin
ve bu ilkeyi somutlastiran mekanizmalarin nesnel bir 6lciit olarak
kullanilmasinin miimkiin olup olmadig tartisilmaktadir.

2. VERI SORUMLUSUNUN TURK HUKUKU BAKIMINDAN
HUKUKI SORUMLULUGU

2.1. KISISEL VERI, VERI ISLENMESI, VERI SORUMLUSU
KAVRAMLARI

6698 sayil1 KVKK’da Tanimlar baslikli maddenin d bendinde Ki-
sisel veri: Kimligi belirli veya belirlenebilir gercek kisiye iliskin her
turli bilgiyi, e bendinde Kisisel verilerin islenmesi: Kisisel verilerin
tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir veri kayit
sisteminin parcasi olmak kaydiyla otomatik olmayan yollarla elde
edilmesi, kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degisti-
rilmesi, yeniden diizenlenmesi, aciklanmasi, aktarilmasi, devralin-
masl, elde edilebilir hale getirilmesi, siiflandirilmasi ya da kulla-
nilmasiin engellenmesi gibi veriler uizerinde gerceklestirilen her
tarla islemi, 1 bendinde “Veri sorumlusu: Kisisel verilerin isleme
amagclarini ve vasitalarimi belirleyen, veri kayit sisteminin kurul-
masindan ve yonetilmesinden sorumlu olan gercek veya tiizel kisi-
yi, ifade eder” seklinde yer almaktadir. Veri sorumlusu agisindan
yapilan tanimdan da hareketle veri sorumlusunun kisisel verilerin
islenmesi siirecinde en etkili aktor oldugunu, kisisel veri tizerin-
de her turlia tasarrufta bulunma yetkisine sahip oldugunu anla-
maktayiz. KVKK'da kisisel verilerin islenmesinde uyulmas: gerekli
emredici hukuk kurallar1 ise Kanun'un 4. ve 5. Maddelerinde yer
almaktadir. Kanunun 4. Maddesinde Genel ilkeler asagidaki se-
kilde aciklanmaktadir.“Kigisel veriler, ancak bu Kanunda ve diger
kanunlarda 6ngoriilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilir.
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Kisisel verilerin islenmesinde asagidaki ilkelere uyulmasi zorun-

ludur:
a) Hukuka ve durustliikk kurallarina uygun olma.
b) Dogru ve gerektiginde guincel olma.
c) Belirli, acik ve mesru amaclar icin islenme.
¢) Islendikleri amacla baglantili, stnirli ve élciilii olma.

d) Ilgili mevzuatta éngoriilen veya islendikleri amag icin gerekli
olan siire kadar muhafaza edilme.

Genel ilkeler veri sorumlusu tarafindan yapilacak her veri is-
leme faaliyetinde mutlaka uyulmasi1 gereken temel ilkeleri acikla-
makta iken ayn1 Kanun'un 5. maddesinde Kisisel verilerin islenme
sartlar1 su sekilde asagidaki sekilde ifade edilmektedir.

(1) Kisisel veriler ilgili kisinin acik rizasi1 olmaksizin islenemez.

(2) Asagidaki sartlardan birinin varligl halinde, ilgili kisinin acik
rizas1 aranmaksizin kisisel verilerinin islenmesi miimkiindiir:

a) Kanunlarda acikc¢a dngoriilmesi.

b) Fiili imkéansizlik nedeniyle rizasimi agiklayamayacak durum-
da bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik taninmayan Kkisinin
kendisinin ya da bir baskasmin hayati veya beden biitiinliigiiniin
korunmasi icin zorunlu olmasi.

c) Bir sozlesmenin kurulmas: veya ifasiyla dogrudan dogruya
ilgili olmas1 kaydiyla, sozlesmenin taraflarina ait kisisel verilerin

islenmesinin gerekli olmasa.

¢) Veri sorumlusunun hukuki ytkimluliginiu yerine getirebil-
mesi i¢in zorunlu olmasi.

d) Ilgili kisinin kendisi tarafindan alenilestirilmis olmasi.
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e) Bir hakkin tesisi, kullanilmas1 veya korunmas icin veri isle-
menin zorunlu olmasi.

f) Iigili kisinin temel hak ve dzgiirliiklerine zarar vermemek kay-
diyla, veri sorumlusunun mesru menfaatleri icin veri islenmesinin
zorunlu olmasi.

Bu maddelerden hareketle veri sorumlusu veri isleme faaliyeti
konusunda karar verirken Oncelikle 5. Maddede yer alan veri is-
leme sebeplerinden birine dayanarak veri isleme faaliyetine basla-
ma karari alacak ve daha sonra ise veri islemenin 4. Maddede yer
alan genel ilkeler cercevesinde tamamlanmasi konusunda 6zenle
hareket etme yukiuimliliigiine tabi olacaktir. Kisisel verilerin islen-
me sartlari, yani hukuka uygunluk halleri, Kanunda sayma yoluyla
belirlenmis olup bu sartlar genisletilemez.® Ornegin veri sorum-
lusu bir banka ise, bankalardan bilgi ve belge talep etmeye yet-
kili kurum ve kuruluslarla yapilacak kisisel veri paylasimlarinda,
paylasilan bilgi/ belgenin talep edilen veriler ile simirhh tutulmasi,
bunun miumkiin olmamas! durumunda ilgili belgede yer alan diger
kisisel verilerin silinmesi/ maskelenmesi/ anonim hale getirilmesi
suretiyle paylasilmasi iyi uygulama ornegi olarak degerlendirilebi-
lecektir.” Bankalar gerceklestirdikleri kisisel veri isleme faaliyetleri
kapsaminda veri sorumlusu veya veri isleyen sifatin1 haiz olabilir.
Bankalar 5411 sayili Bankacilik Kanunu'nun (5411 sayili Kanun)
4 unct maddesi uyarmca, gerceklestirdigi bankacilik faaliyetleri
acisidan veri sorumlusudur. Bununla birlikte, acente ve araci ku-
rulus oldugu sigorta, bireysel emeklilik, yatirim turtinleri, uluslara-
ras1 hizli para transferi 6demeleri sirasinda ise veri isleyen sifatini
haiz olabilmektedir. Kisisel verilerin islenmesinde her hal ve sartta
KVKK'nin 4 tincii maddesinde sayilan genel ilkelere uyulmasi hu-
kuki bir gerekliliktir. Davacilarin talebi, miras davasinda yargila-
may1 yapan mahkemece istenilmemesine karsin davali bankanin

6 Kisisel Verileri Koruma Kurumu, Kisisel Verilerin islenme Sartlar1 Rehberi, s.2.

7 Kisisel Verilerin Korunmasina iliskin Bankacilik Sektérii Iyi Uygulamalar Rehberi s.45
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bu davayla ilgisi olmayan ve miizekkere kapsami ve talebe konu ta-
rih araligim asar sekilde miisteri sirr1 niteligindeki hesap hareket-
lerinin yargilama dosyasina sunulmasi nedeniyle ugranilan manevi
zararin tazminine yonelik olup, boylece veri sorumlusu olan davali
banka, yasal yiikiimliliigiinit dogru sekilde yerine getirmemistir.®

Ayrica veri sorumlusunun veri givenligine iliskin yukumliluk-
leri KVKK’'nin 12 nci maddesinde diizenlenmis olup maddeyle veri
sorumlusuna kisisel verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini
onleme, kisisel verilere hukuka aykiri olarak erisilmesini onle-
me, kisisel verilerin muhafazasimi saglama amaciyla gerekli idari
ve teknik 6nlemleri alma yukimluligi getirilmistir. KVKK ile veri
sorumlusuna veri isleme konusunda 4. Maddede belirtilen genel
ilkeler ile 5. Maddede yer alan veri isleme sartlar1 disinda 12. Mad-
de ile veri giivenligini saglamaya yonelik idari ve teknik dnlemleri
alma yukumlugi de getirilmistir.

Veri sorumlusu KVKK'da yer alan bu hitkiimleri ihlal ettiginde
ilgili kisi veya Kisiler karsinda sorumlu olacag agik olmakla birlik-
te bu sorumlulugunun hukuki sebebi ne olacaktir?

2.2. VERI SORUMLUSUNUN KUSURSUZ SORUMLULUGU

Hukuka aykir1 kisisel verilerinin islenmesi halinde, ilgili kisinin
zararmin giderilmesini, yani tazminat hakkini diizenleyen 6698
sayllh Kanun m. 11/1-8 bendi, TBK m. 49’da yer alan haksiz fiil
sorumluluguna gore hem yeni hem de 6zel nitelikteki bir diizen-
lemedir.® Ayrica TBK m. 49’da belirtilen haksiz fiil sorumlulugu
bakimindan kusur kurucu unsurken, 6698 sayili Kanunda zararin
giderilmesini talep hakki kapsaminda veri sorumlusunun kusu-

8  Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi 13.02.2025 Tarih, Esas : 2022/3953 Karar :
2025/2404

9 Abdiilhamid Zor, Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikleri Ve Bu Yiikiimliiliikleri fhlalin-

den Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 194
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rundan bahsedilmemistir.!° Nihayetinde veri sorumlusunun 6698
sayll1 Kanundan dogan yiuikumliiliiklerini ihlal etmek suretiyle hu-
kuka aykir: olarak kisisel veri islemesi neticesinde olusan zararin
tazmini icin yeni ve 6zel kanun olan 6698 sayili1 Kanun m. 11/1-gye
gidilmesi gerekecektir.!',6698 sayili Kanunda diizenlenen veri so-
rumlusunun kusursuz sorumluluk hali, tehlike sorumlulugundan
ziyade, mahiyeti geregi 6zen sorumluluguna daha yakindir. '*Soyle
ki; 6698 sayil1 Kanun m. 12 geregi veri sorumlusu; Kisisel verilerin
hukuka aykir1 islenmesini ve verilere hukuka aykir1 erisilmesini
onlemek, verilerin muhafazasim saglamak amaciyla uygun giiven-
lik diizeyi temin etmek icin gerekli tium teknik ve idari tedbirleri
almaldir.*®*Veri sorumlusu tarafindan gerekli tedbirlerin alinmasi
halinde, veri sorumlusunun artik sorumluluktan kurtulabilecegini
belirtmek gerekir.'* Bu ¢ercevede, veri sorumlusunun bir anlamda
6zen sorumlulugunun oldugu ifade edilebilir.’> Gergekten de veri
sorumlusunun kusursuz sorumlulugu, TBK'da diizenlenen kur-
tulus kaniti getirilebilen dikkat ve 6zen ilkesine dayanan olagan
sebep sorumlulugu hallerine oldukca benzemektedir.'* KVKKnin
11/g Maddesinde “Herkes, veri sorumlusuna basvurarak kendisiy-
le ilgili, Kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islenmesi sebebiyle
zarara ugramasi halinde zararmn giderilmesini talep etme, hakla-
rina sahiptir.” denilmekte olup; KVKK 11/ Maddesinde tanimla-
nan sorumluluk tiri kusursuz sorumluluktur. Yargitay Dordin-
cii Hukuk Dairesi 13.02.2025 Tarih, Esas : 2022/3953 Karar :
2025/2404 “KVKK m. 11'de kusur kavramina iliskin bir ifadeye

10 Age,s. 194
11  Age, s. 194
12 Age, s. 194

13 Abdiilhamid Zor, Veri Sorumlusunun Yiikiimliiliikkleri Ve Bu Yiikiimliiliikleri Ihlalin-
den Dogan Ozel Hukuk Sorumlulugu Yiiksek Lisans Tezi, istanbul Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2020, s. 194

14 Ages. 194
15 Ages. 194,
16 Ages. 194
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yer verilmemektedir. Tiurk hukukunda asil olan kusur sorumlulu-
gu, istisnai olan ise kusursuz sorumluluktur. KVKK m. 11’e dayal
sorumluluk bir kusur sorumlulugudur. KVKK m. 12’de veri so-
rumlusunun verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini, erisilme-
sini 6nleme ve verileri muhafaza etmek icin gerekli 6nlemleri alma
yukumliligi agikca hiitkiim altina alinmistir. Kusurun tanimina
bakilacak olursa gerekli 6zeni gostermeme seklinde tanimlandi-
ginda gerekli 6zeni gostermeyen kisi kusurludur.” '” denilmekle
birlikte ilgili Yargitay kararindaki degerlendirme hatali olup; veri
sorumlusunun sorumlulugu kusursuz sorumluluktur. Kusursuz
sorumlulugun s6z konusu oldugu durumlarda, kusursuz olsaydi
bile sorumlu olacak zarar veren, ustiine bir de kusurlu ise onun
sorumlulugunu agirlastirmak hakkaniyete de uygun diiser.'*Veri
sorumlusunun ayrica bir kusuru olmasi halinde ise bu tazminatta
artis sebebi olarak degerlendirilecektir. Ancak burada esas olan
sorumluluk kusursuz sorumluluktur.

Turk Borclar Kanunu (TBK) m. 66/1II hiitkmii ile getirilen orga-
nizasyon sorumlulugu, Turk hukukunda sézlesme disi kusursuz
sorumluluk rejiminin 6nemli bir parcasini olusturmaktadir. Miilga
818 sayil1 Bor¢lar Kanunu'nda yer almayan bu diizenleme, adam
calistiranin sorumlulugu maddesine eklenen bir fikra Tiirk Borg-
lar Kanunu'nda yer almistir. Doktrinde bu maddenin farkh bir
hukuki yoruma sebep olmayacagl, adam calistiranin sorumlulugu
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini belirten gorusler karsi-
sinda, maddenin organizasyonlar i¢in yani isletmeler i¢in yeni bir
0zen yukumligi cercevesinde farkl bir sorumluluk tiirii oldugunu
belirten goriisler de bulunmaktadir.

17 Yargitay Dordiincii Hukuk Dairesi 13.02.2025 Tarih, Esas : 2022/3953 Karar :
2025/2404

18 Alper UYUMAZ, Sorumluluk Hukukunda Kusur Kavrami Ve Kusurun Tespitine iliskin
Bir Oneri, Silleyman Demirel Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 13, Say1 1,
2023, s.521
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TBK m. 66/III uyarinca organizasyon kavrami, “esas olarak, Ki-
siler ve esya unsurlarimi kapsamina alan, belirli bir amaca yonelik
isletme faaliyetinin, tciincii Kisilerin zarara ugramasini 6énlemeye
elverisli sekilde sistemli ve 6zenli bir nitelikte, bir biitiin olarak se-
killendirilmesi siirecini ve bu siirecin sonucunu” ifade eder. '°* TBK
m. 66/III hitkmii, isletme organizasyonuna iliskin objektif 6zen yii-
kiumliligiine aykiriig) temele alan bir olagan sebep sorumlulugu-
dur.?°Bu sorumlulugun dogmasi i¢in faaliyeti yiiriiten isletmenin
ticari nitelikte olmas1 veya ticaret siciline yahut meslek odasina
kayith bulunmasi sart olarak aranmaz.?! Sorumlulugun dayandig:
esaslar; ginuimiiz isletme yapilarinin zarar riskini artirmasi, men-
faat-risk dengesi, ispat sorunu ile zarar kaynaginin belirlenmesin-
deki zorluk ve isletenin tedbir alma olanag1 olarak dort bashkta
degerlendirmektedir.?® Organizasyon sorumlulugunda calisan ile
isletenin kusuru aranmaz; zararin isletmedeki organizasyon bo-
zukluguna dayanmasi yeterlidir.?® Isleten sadece organizasyona
0zen gosterdigini ispat ederek sorumluluktan kurtulabilir.?*

Veri sorumlusu acisindan konuyu inceledigimizde, veri sorum-
lusu veri sorumlulary, ilgili kisileri aydinlatmaktan, kisisel verilerin
hukuka aykir1 islenmesini ve erisilmesini dnlemeye, belirli kosul-
larda acgik rizalarini almaktan kisisel verileri silme, yok etme ve
imha etmeye kadar cok genis yelpaze yluikiimliiliikleri bulunmak-
tadir. Tim bu hususlarda hukuka uygun davrandigin ispat kilfeti
veri sorumlusunun izerindedir.?® Veri sorumlusunun sorumlulu-

19 Mustafa UNLUTEPE, Organizasyon Sorumlulugu (Tbk M. 66/I1I) Ve Tehlike Sorumlu-
lugu (Tbk M. 71) Hi§kisinin Degerlendirilmesi, Erciyes Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, Cilt 12, Say1 2, 2017, s.6

20 Age, s.6
21 Age, s.6
22 Ages.7
23 Ages.17
24 Age, s.30

25 Mehmet Bedii Kaya, Kisisel Verilerin Korunmasinda Yeni Paradigma: Hesap Verebilir-
lik Ilkesi, Istanbul Hukuk Mecmuasi, Cilt 78 Say1 4, s.1864
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gunun hukuki sebebi kusursuz sorumluluk yani 6zen ytukumliili-
gun ihlal edilmesine dayanmaktadir.

3. VERI SORUMLUSU ACISINDAN HESAP VERILEBILIRLIK
ILKESI

GDPR 5. Madde 1. Paragrafinda Kisisel Verilerin Islenmesine
Iliskin Ilkelerden bahsedilir ve ayn1 maddenin 2. Paragrafinda ise
“Veri sorumlusu, 1. paragrafa uygunluktan sorumludur ve bunu
gosterebilmelidir (“hesap verebilirlik”)” seklindeki yazim ile hesap
verilebilirlik ilkesinin cercevesi cizilmektedir. Peki, hesap verilebi-
lirlik tam olarak nedir? Calisma Grubuna gore hesap verebilirlik,
sorumluluklarin ne sekilde yerine getirildigini gostermek ve bunu
dogrulamaktir.?®

Madde 29 Calisma Grubuna gore, Kisisel veriler alaninda hesap
verebilirligi gerekli kilan ii¢ temel gelisme vardir: (1) Veri tufam
etkisi olarak nitelendirilecek sekilde, var olan kisisel verilerin is-
lenmesini ve transferinin hizlica artmasi; (2) Sirekli artan kisisel
bilgilerin sosyal, politik ve ekonomik baglamda degerinin artmasi;
(3) Kisisel bilgilerin ihlallerinin artmasimmin hem kamuda hem 6zel
sektordeki veri sorumlular: icin 6nemli olumsuz etkilerinin olma-
s1.?” Calisma Grubunun yerinde bir sekilde vurguladig: tizere, he-
sap verebilirlige iliskin kurallar temel Kisisel verilerin korunmasi
ilkelerini degistirmemekte veya etkilememekte; sadece bu ilkeleri
daha isler kilmaktadir.?® Calisma Grubu, bir veri sorumlusunun
tiim tedbirleri yerine getirmesine ragmen, hatali1 bir muhakeme ne-
ticesinde yanlis bir uygulama gelistirebilecegini belirtmistir. Calis-
ma Grubuna gore, veri koruma otoriteleri bir ihlal sebebiyle yapti-
rim uygularken tedbirlerin uygulanmasi ve dogrulanmasi, diger bir
deyisle hesap verebilirlik mekanizmalarimmin varligl ve yaptirimin
miktarini belirlerken bir o6lciit olarak kullanilabilir.??

26 Ages.1879
27 Age, s.1878
28 Ages.1879
29 Ages.1879
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Veri sorumlusu hesap verilebilirlik ilkesine uygun hareket ettigi-
ni hangi araglarla ispat edebilir?

Kisisel verilerin islenmesinde hesap verilebilirligi saglamak icin,
veri sorumlular1 ve veri isleyenler kendi sorumluluklar1 altinda
yuriitilen isleme faaliyetlerinin kayitlarini tutmali ve istendiginde
bunlar1 denetleyici otoritelere sunmalidir. GDPR uyumlulugu ar-
tirmak icin cesitli araclar sunmaktadir:

- belirli durumlarda veri koruma gorevlilerinin atanmasi;

- bireylerin hak ve o6zgurliikleri icin yiiksek risk olusturacak
olan veri isleme faaliyetlerinin baslamasindan 6nce bir etki deger-
lendirmesinin yapilmasi;

- etki degerlendirmesinde, veri islemenin azaltilmasi miimkiin
olmayan riskler olusturacag tespit edilirse 6énceden ilgili denetim
otoritesine danisilmasi;

- GDPR'’nin cesitli sektorlerdeki kisisel veri isleme faaliyetleri-
ne uygulanmasin belirleyen veri sorumlular1 ve veri isleyenler icin
davranis kurallari;

- muhiir ve isaretler gibi sertifikasyon mekanizmalari.®°
3.1 VERI KORUMA GOREVLILERI

Veri Koruma Gorevlileri (Data Protection Officer-DPO’lar), kisi-
sel veri isleme faaliyetleri yuriten kuruluslarda veri koruma ku-
rallarina uygunluk hususunda tavsiyelerde bulunan Kkisilerdir. Bu
kisiler, uyuma destek olduklar: icin ‘hesap verilebilirligin temel
taslarindan biridir’, ayn1 zamanda denetim otoriteleri, veri sahiple-
ri ve atandiklar1 kurulus arasinda araci gorevi goriirler.®!

30 Avrupa Veri Koruma Mevzuati El Kitab1 2018, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Enstitiisii Cevirisi, 2020, s.126

31 Age, s.127
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3.2 VERI ISLEME FAALIYETLERININ KAYITLARI

Veri isleme faaliyetinin kayitlarinin tutulmasi veri sorumlulari-
nin ve veri isleyenlerin diizenlemeye uygun sekilde hareket edildi-
gini kanmitlamalarim saglamaktadir. Ayrica denetim otoritelerinin
veri islemenin hukuka uygun gerceklestigini gozlemleyebilmelerini
saglamalidir. Bir denetim otoritesinin bu kayitlara erisimi talep et-
mesi halinde, veri sorumlusu ve veri isleyen bu Kisilerle is birligi
yapmak ve kayitlar: erisilebilir hale getirmekle yiikiimliidiir.>?

3.3 VERI KORUMA ETKi DEGERLENDIRMESI VE ON
INCELEME

Etki degerlendirmesinin gerekli oldugu durumlarda, veri sorum-
lular1 veri islemenin gerekliligini, orantililigini ve bireylerin haklari
uzerinde olusabilecek riskleri degerlendirmelidir. Etki degerlen-
dirmesi ayrica tespit edilen riskler i¢in planlanan givenlik tedbir-
lerini de icermelidir. Listeleri olusturmak icin, Uye Devletler’in de-
netim otoritelerinin birbirleriyle ve Avrupa Veri Koruma Kurulu ile
is birligi yapmalar1 gerekmektedir. Bu AB genelindeki etki deger-
lendirmesi gerektiren faaliyetlere tutarh bir yaklasimi saglayacak-
tir ve veri sorumlular1 bulunduklar: konuma bakilmaksizin benzer
sartlarla karsilasacaklardir. Etki degerlendirmesini takiben, veri
islemenin bireylerin haklar1 tizerinde yiiksek risk olusturacag: ve
riski azaltmak icin herhangi bir tedbir alinmadig) ortaya cikarsa,
veri sorumlusu veri isleme faaliyetine baslamadan 6nce ilgili dene-
tim otoritesine basvurmasi gerekir.*

3.4 DAVRANIS KURALLARI

Davranis kurallari, cesitli endustri sektorlerinde kendi sektor-
lerine 6zgiin olarak GDPR'nin uygulanmasii ana hatlariyla gos-

32 Avrupa Veri Koruma Mevzuati El Kitab1 2018, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Enstitiisii Cevirisi, 2020, s.130

33 Age, s.131
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termek ve belirtmek icin kullanilmasim ifade eder. Kisisel verileri
isleyenler ve veri sorumlulari i¢in bu tir kurallar: olusturmak AB
veri koruma kurallarinin uygulanmasini gelistirir ve bu veri koru-
ma kurallarina uyumlulugu biiyiik ol¢iide artirir.?* Bu kurallar Av-
rupa Veri Koruma Denetim Otoriteleri dnculigiinde hazirlanmakta
ve denetim otoriterinin onaymdan gecerek yayimlanmaktadir. Dav-
ranis kurallarimin amaci ayni sektorde yer alan veri sorumlular:
acisindan ortak bir yol haritasi olusturulmasini saglamaktir.

3.5 BELGELENDIRME

GDPR baz1 kurumlarin veya denetim otoritelerinin belge verebi-
lecegi ihtiyari bir belgelendirme sistemi saglar. Belgelendirme me-
kanizmasina uygun hareket etmeyi secen veri sorumlular1 ve veri
isleyenlerin kullandig) belgeler, miihiirler ve isaretler, veri sahip-
lerinin bir kurulusun veri isleme icin koruma diizeyini hizli bir
sekilde degerlendirmesini sagladig) icin kurumlar daha fazla go-
riiniirliik ve giivenilirlik kazanabilir. Onemle belirtmek gerekir ki,
bir veri sorumlusunun veya veri isleyenin boyle bir belgeye sahip
olmasi, Tuzik'in tim sartlarina uyma sorumlulugunu ve yukim-
liliiklerini azaltmaz.*

3.6 TASARIMDAN ITIBAREN VERI KORUMASI VE
BASLANGICTAN ITIBAREN VERI KORUMASI

AB hukuku, veri sorumlularimin veri koruma ilkelerini etkin bir
sekilde uygulamasi icin diizenlemelerin sartlarini yerine getirme-
sini ve veri sahiplerinin haklarmi korumak icin gerekli dnemleri
almasimm ongormistir. Bu tedbirler hem veri isleme sirasinda hem
de veri isleme yontemini belirlerken uygulanmalidir. Bu 6énemlerin
uygulanmasinda veri sorumlusunun en son teknolojiyi, uygulama
maliyetlerini, kisisel veri islemenin niteligini, kapsamin ve amac-

34 Ages.132

35 Avrupa Veri Koruma Mevzuati El Kitab1 2018, Istanbul Bilgi Universitesi Bilisim ve
Teknoloji Hukuku Enstitiisii Cevirisi, 2020, s.133
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larimu ile veri sahibinin hak ve 6zgurliikleri tizerinde olusacak risk-
leri ve zarar1 dikkate almasi gerekir.3°

3.7 BAGIMSIZ DENETIM

Bagimsiz denetim Avrupa veri koruma hukuku i¢in esash un-
surdur. Hem AB hem de Avrupa Konseyi yasalari, bagimsiz de-
netim otoritelerinin varligini, bireylerin kisisel verilerinin islenme-
sinde ilgili hak ve 6zgiirliiklerinin etkin bir sekilde korunmasinda
vazgecilmez olarak gormektedir. *7

4. VERI SORUMLUSUNUN KVKK'DA YER ALAN KUSURSUZ
SORUMLULUGU ILE GDPR’'DA YER ALAN HESAP
VERILEBILIRLIK ILKESININ KARSILASTIRILMASI

KVKK'nin 11/ Maddesinde “Herkes, veri sorumlusuna basvu-
rarak kendisiyle ilgili, kisisel verilerin kanuna aykir1 olarak islen-
mesi sebebiyle zarara ugramasi halinde zararin giderilmesini talep
etme, haklarina sahiptir.” denilmekle, veri sorumlusunun, verisi
islenen “ilgili kisi” karsisinda, sorumlulugunun temelinde kusur-
suz sorumluluk yani 6zen yiikiimliiliigiiniin ihlali gelmektedir. II-
gili kisi, kisisel verilerinin hukuka aykir: olarak islenmesi netice-
sinde zararmi ispat ile yiikiimlii olarak ugradigi maddi ve manevi
zararin giderilmesini veri sorumlusundan talep edebilecektir. Veri
sorumlusu ise ancak 6zen yiukiumliliigiinii yerine getirdigini ve ku-
sursuz oldugunu ispat ederek sorumluluktan kurtulacaktir. Bu-
rada KVKK’daki sorumluluk veri islemenin hukuka aykir1 olmasi
halinde ortaya ¢ikan ve 6zel hukuka dayanan tazmin sorumlulugu-
dur. Ortada maddi ve manevi bir zarar vardir ve tazmin edilmesi
talep edilmistir.

GDPR’daki hesap verilebilirlik ilkesinde ise ortada heniiz huku-
ka aykir1 olarak veri islemenin s6z konusu olmadig) hallerde, veri

36 Age, s.133
37 Age, s.135
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sorumlusunun mevzuatta yer alan sorumluluklar1 proaktif olarak
yani zararin dogumundan 6nce yerine getirmemesi nedeniyle, he-
sap verilebilirlik ilkesinin ihlali nedeniyle olusan bir sorumluluk
vardir.

Her iki durumda da veri sorumlusu hem ilgili kisi, hem de ilgili
denetim otoritesi nezdinde sorumludur. Ancak KVKK’da yer alan
sorumluluk, zarar tazmini olarak 6zel hukuka dayanan bir sonug¢
sorumlulugu iken, GDPR’da ise Kisisel veri isleme siirecinin dogru
yonetilememesi nedeniyle olusan bir siire¢ sorumlulugu séz konu-
su olmaktadir.

GDPR’da hesap verilebilirlik ilkesine uyumun saglandiginin veri
sorumlusu acisindan ilgili denetim otoritesi karsisinda, mevzuat-
ta yer alan yiukumliiliklerin yerine getirilmesi ile ispat edilmesi
gerekir. Peki, KVKK'da veri sorumlusunun, ilgili kisiye karsi taz-
min sorumlugunun dogmasi ihtimali halinde, mahkeme veri so-
rumlusunun 6zen yukumliligiunin kapsaminin tespiti noktasinda
GDPR’da yer alan hesap verilebilirlik ilkesinin 6ziinii olusturan
araclardan yararlanabilecek midir?

Alman Federal Mahkemesi (BGH) ve ilgili iist derece mahke-
me ictihatlar1, adam calistiranin sorumlulugu ile ilgili kararlarin-
da 20.05.1994 tarihli LG Koéln Ss 193/94 (B) - 106 B Kararmn-
da sadece personelin dikkatli se¢cimi ve denetlenmesini subjektif
O0zen yukumliliigiiniin yerine getirilmesi bakimindan yeterli olarak
degerlendirirken, 08.12.2002 Tarihli BGH - VI. Zivilsenat VI ZR
182/01 Kararinda Isletme ici denetim siireclerinin sikilasmasima
iliskin konular1 Organizasyonel Kusur kapsaminda degerlendir-
mistir. 18.06.2014 Tarihli BGH - 1. Zivilsenat I ZR 242/12 kara-
rinda Yéneticinin kurdugu sisteme dayali sorumluluga iligkin Is
Modeli Sorumlulugunu 6zen yiukiumliligi kapsaminda degerleni-
rirken, 19.12.2024 Tarihli BGH - III. Zivilsenat III ZR 24/23 karar
ile 28.03.2023 Tarihli BGH - VI. Zivilsenat VI ZR 19/22 Kararin-
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da Hassas verilerde ve idareyle aktif kooperasyon kapsaminda ise
Nesnel Giivenlik ve Isbirligi yaklasimini 6zen yiikiimliiliigii kapsa-
minda degerlendirmeye baslamistir.**Bu kararlar: veri sorumlusu
acisidan degerlendirdigimizde, veri sorumlusu sistemli bir organi-
zasyon kurmadan, veri isleme stuirecleri ile ilgili olarak kendi cali-
sanlarina ve veri isleyen gercek ve tiizel Kisilere iliskin, habersiz ve
sok denetimler yapmadan, ilgili denetim otoritesi ile isbirligi yap-
madan ve seffafligl saglamadan Ozellikle faaliyet riskinin yiiksek
oldugu (Ozel nitelikli kisisel verilerin/hassas verileri isleyen veri so-
rumlulari, hastaneler, sigorta sirketleri ile bankalar vs. riskli hiz-
met sektorleri) alanlarda veri isleyen veri sorumlularinin mevzuat-
tan kaynaklanan yukumliliklerini yalmzca kagit tizerinde yerine
getirmeleri onlar1 sorumluluktan kurtarmaya yetmeyecek ve 6zen
yukumliliginin yerine getirildiginin ispatim1 saglamayacaktir.

Alman Federal Mahkemesi (BGH) ve ilgili iist derece mahkeme
ictihatlar1 ile GDPR’daki hesap verilebilirlik yontemleri birbirine
paralellik arz etmekte olup; KVKK acisindan da veri sorumlusu-
nun 6zen yiukumliliginin kapsaminin tespitinde bu 6lciitlerden
yararlanilmasi gerekecegini diisiiniilmektedir.

5. SONUC

Dijitallesmenin artmasi ile birlikte kisisel verilerin ytiklii mik-
tarda islenmesi hayatin her alanina temas etmis olmakla birlikte
ozellikle bir organizasyon yapisi icerisinde yer alan isletmeler icin
zorunluluk arz etmektedir. Veri sorumlusu organizasyon yapisi
icinde Kkisisel verilerin hukuka uygun olarak islenmesi icin gerekli
idari ve teknik tedbirleri almali, organizasyon icerisinde calisan-
lara ve veri islenmesinde kendisine yardimeci olan veri isleyenlerle
yapilacak veri isleme sozlesmeleri ile veri isleyen gercek ve/veya
tiizel kisilere uygun talimatlar1 vermeli, veri isleyenlerin her tirli

38 Paragrafta bahsi gegen kararlarin cevirilerinde ve 6zetlenmesinde 03.07.2026 Tarihin-
de arguman.ai adl1 yapay zeka ajanindan yararlanilmistir.
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idari ve teknik tedbiri aldig@indan emin olmaldir. Veri sorumlusu-
nun sorumlulugu yalnizca her miinferit olaydan sonra gerceklesen
bir tazminat sorumlulugu degil, veri koruma otoriteleri karsisin-
da hukuka uygun olarak veri islediginin ispati ile yukiimlii oldugu
bir hesap verilebilirlik sorumlulugudur. Turk kisisel veri huku-
kuna iliskin olarak hesap verilebilirlik ilkesini olmamasi halinde
bile veri sorumlusunun TBK 66/3. Maddede yer alan organizasyon
sorumlulugu cercevesinde hesap verilebilirlik ilkesi araclar1 ol¢iit
kabul edilerek sorumluluguna gidilebilecegi ve 6zen yukumlilugii-
niin smirlarmin da bu sekilde belli edilebilecegi kabul olunmalidir.
Ayrica KVKK'nin GDPR ile uyumlu hale getirilmesi Kisisel Verileri
Koruma Kurulu'nun 6ntimiizdeki donem hedefleri icerisinde yer
almakla birlikte, hesap verilebilirlik ilkesine iliskin gerekli mevzu-
at degisikliginin de yapilmasimin uygun olacag: diisiiniilmektedir.
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ISTANBUL'DA KENTSEL DONUSUM SEBEBIYLE
KIiRALIK KONUT SIKINTISI VE “AVUKATA
DAIRE KiRALAMIYORUZ” SOYLEMININ
HUKUKI DEGERLENDIRMESI:

ISTANBUL ADLiYELERiI CEVRESINDE
AVUKATIN KONUT KiRALAMA SORUNU
BAGLAMINDA BiR INCELEME

Av. Dr. Sevket Giiney BIGAT!

OZET

Istanbul’da son yillarda hiz kazanan kentsel déniisiim uygula-
malar1 ad1 altinda binalarin yerinde yenilenmesi, kiralik konut pi-
yasasinda arz-talep dengesizligine yol agmaktadir. Bu siirecte bazi
ev sahiplerinin avukatlik meslegini icra edenlere yonelik sergiledigi
“avukata daire kiralamwyoruz” seklindeki ayrimeci tutum, Anaya-
sal diizenlemelerle ve avukatlik mesleginin sayginligina ve onuruna
iliskin hukuki ilkelerle catismaktadir. Bu makalede s6z konusu
sOylemin hukuki durumu; Anayasa’nin esitlik ilkesi, konut doku-
nulmazlig), miikiyet hakki ve sézlesme oOzgirligine iliskin hii-
kiimleri, 1136 sayili Avukatlik Kanunu ve 6098 sayili Tiirk Borglar
Kanunu'nun kira hukukuna iliskin hiikiimleri cercevesinde ince-
lenmekte; Istanbul'daki kira artisina iliskin giincel veriler baki-
mindan yalnizca Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasr'nin (TCMB)
resmi istatistikleri, Istanbul Barosu Dergileri kullanilmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Kentsel Doniisiim, Kiralik Konut, Avukat, Esitlik Ilkesi, Ayrim-
cilik Yasagi, Konut Dokunulmazligi, Miilkiyet Hakki, Sézlesme Oz-
gurlugi, Avukatlik Meslegi

1  Avukat Dr., Istanbul Barosu
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1. GIRIS
1.1. Konunun Tanimi ve Onemi

Kentlesme, modern toplumlarin en temel sosyal ve ekonomik
siireclerinden biridir. Tiirkiyenin en biiyitk metropolii olan Istan-
bul, bu siirecin en yogun yasandigl kentlerin basinda gelmektedir.

Son yillarda Istanbul’da hiz kazanan kentsel déniisiim uygula-
malari, 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Doniistiiriilmesi
Hakkinda Kanun'un® 2012 yilinda yirirliige girmesiyle ivime ka-
zanmi$; kentin fiziksel dokusunu degistirmenin 6tesinde sosyo-e-
konomik yapisinmi1 da derinden etkilemistir.

Bu siirecin sonuglarindan biri, kiralik konut piyasasinda yasa-
nan doniisimdiir. Kentsel doniisiim alanlarinda mevcut yapilarin
yikilmasi ve ayni yerde yeniden insa edilmesi, bolgedeki konut ar-
zim gegici olarak azaltmakta; yeniden insa edilen konutlarin bolge-
deki genel kira seviyelerini yukar1 cekmesi ise 6zellikle sabit gelirli
kesimler ve belirli meslek gruplar: icin ciddi barinma sorunlari
yaratmaktadir.

Bu siirecte ortaya cikan bir diger sorun, avukat meslek grupla-
rina yénelik ayrime1 uygulamalardir. Ozellikle avukatlik meslegini
icra eden kisilere yonelik “avukata daire kiralamiyoruz” seklin-
deki tutum, hem hukuki hem de toplumsal acidan ciddi sorular
dogurmaktadir.

Bu tutum, Anayasa’nin® esitlik ilkesine, sézlesme 6zgiirliigiine
ve avukathik mesleginin sayginligina ve onuruna iliskin temel huku-
ki degerlere aykirilik olusturabilecek niteliktedir.

2 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin Dénftistiiriilmesi Hakkinda Kanun, RG.
31.05.2012, S. 28309, https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6306.pdf, (Eri-
sim Tarihi: 12.07.2026).

3 Tirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, https:/www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2709.
pdf, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).
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1.2. Amac ve Kapsam

Bu makalenin amaci, Istanbul’da kentsel déniisiim siirecinin ki-
ralik konut piyasasina etkilerini hukuki acidan degerlendirmek ve
bu baglamda avukatlara yonelik “daire kiralamama” tutumunun
hukuki durumunu tespit etmektir. Makale, bu tutumun Anayasal
diizenlemelere, oOzellikle esitlik ilkesine, konut dokunulmazhgina
ve milkiyet hakkina, nasil aykirilik tasiyabilecegini; avukatlik mes-
leginin sayginhigina ve hukuk devleti ilkesine nasil zarar verebilece-
gini ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Makalenin kapsami Istanbul ézeliyle smirl tutulmus; deger-
lendirmeler Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin genel hitkiimleri,
1136 sayili Avukatlik Kanunu, 6098 sayili Tiirk Borglar Kanu-
nunun kira hukukuna iliskin hiikiimleri ile uluslararasi insan
haklari standartlar: ¢ercevesinde yapilmistir.

2. KENTSEL DONUSUM KAVRAMI VE HUKUKI CERCEVE

2.1. Kentsel Doniisiimiin (Yerinde Yenileme) Tanimi ve
Kapsami

Kentsel doniisum, kentlerin fiziksel, sosyal, ekonomik ve cev-
resel acidan yenilenmesini amaclayan kapsaml bir siirectir. Tiir-
kiye’deki kentsel doniisiim uygulamalarmmin oncii sehirlerinden
olan Istanbul’da bu siirec, 2012 yilinda yiiriirliige giren 6306 sayili
Kanun* ile ivme kazanmistir. Kentsel doniisiim, teknik anlamda
yapilarin yerinde yenilenmesi stirecini ifade etmekle birlikte, bu
siirec kentin sosyo-ekonomik dokusunu da etkilemekte; doniisiim
alanlarinda onceden yasayan hane halklarinin ¢ogunlukla bir kis-
minin, artan konut maliyetleri, hane sayisinin artmasiyla otopark
ve yogun trafik sorunu, tiim bunlarin getirdigi altyap:1 sorunlarinin
da karsisinda, bolgeyi terk etmesine yol agcmaya baslamistir.

4 6306 sayili Kanun, agk.
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2.2. Kentsel Doniisiimiin (Yerinde Yenilemenin) Kiralik
Konut Piyasasina Etkileri

Kentsel dontisim surecinin kiralik konut piyasas1 uzerindeki
etkileri cok yénliidiir. Oncelikle, déniisiim alanlarinda mevcut bi-
nalarin yikilmasi, bolgedeki kiralik konut arzini gegici olarak azalt-
makta; yikilan binalardaki kiracilarin ¢evredeki diger konutlara yo-
nelmesi, ¢evre bolgelerdeki kira fiyatlarini da yukar1 cekmektedir.

Ikinci olarak, yeniden insa edilen konutlarin yapim maliyetlerinin
yuksekligi, bolgedeki genel kira seviyelerini yiikseltebilmektedir.

Uciincii olarak, kentsel déniisiim siirecinde 6zellikle diisiik ve
sabit gelirli kirac1 konumundaki hane halklari, artan kiralarla basa
cikamayarak bolgeleri terk etmek zorunda kalabilmektedir.

Son olarak, bu stire¢ kent icinde yeni bir sosyo-ekonomik ay-
rismaya yol acabilmekte; doniisiim 6ncesi bolgede yasayan meslek
gruplarinin bir kismi, artan maliyetler ve bundan daha 6nemlisi
ozellikle avukatlara cogunlukla “yalniz ev sahibi avukata daire
kiralamwyor” soéylemi karsisinda meslegi avukatlik olanlarin ve
kendine ait baska konutu olmayanlarin bolgeden gecici veya tama-
men uzaklasmak zorunda birakmaktadir.

2.3. Kentsel Doniisimiin Hukuki Boyutu

Kentsel doniisiim, miilkiyet hakki ve konut hakki gibi temel
haklarla dogrudan iligkilidir. Anayasa'min® 35. maddesi, “Herkes,
miilkiyet ve miras hakkina sahiptir” hitkmiinii icermekte; ancak
bu haklarin «<ancak kamu yarari1 amaciyla kanunla simnirlanabilece-
gini» ongormektedir. Kentsel doniisiim, kamu yarar1 gerekcesiyle
muiilkiyet hakkina miidahale eden bir siirectir.

Anayasa’'nin® 57. maddesi ise, “Devlet, sehirlerin ézelliklerini ve
cevre sartlarint gézeten bir planlama cercevesinde, konut ihtiya-

5  Anayasa, age.
6  Anayasa, age.
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cunut karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut tesebbiislerini
destekler” hiikmiuni getirmektedir. Bu hiikiim, devlete konut ihti-
yacimin karsilanmasi yoniinde pozitif bir yiikiimliliik yiiklemekte;
sosyal devlet ilkesinin somut bir goriiniimiinii olusturmaktadir.

3. KIRALIK KONUT SIKINTISININ ISTANBUL’DAKI
BOYUTLARI

3.1. TCMB Verileriyle Istanbul’da Konut ve Kira Piyasasinin
Genel Durumu

Istanbul, Tiirkiye'nin en biiyiik kenti ve en énemli ekonomik
merkezi olmasi nedeniyle konut piyasasi acisindan da iilkenin en
dinamik kentidir. TCMB’nin” May1s 2026 dénemine ait Konut Fiyat
Endeksi (KFE) ve Yeni Kiraci Kira Endeksi (YKKE)?® verilerine gore,
Istanbul bolgesinde yeni kiraci kira endeksi yillik bazda %36,7 art-
mus; bu oran, Istatistiki Bélge Birimleri Siniflamasina gére dlciilen
tim bolgeler arasindaki en yiiksek artis orani olmustur. Ayni do-
nemde Istanbul’da Konut Fiyat Endeksi yilik bazda %25,4 artis
gostermistir.

Bu veriler birlikte degerlendirildiginde, kira artisinin konut fiyat
artisinin belirgin bicimde tizerinde seyrettigi; dolayisiyla kiracilar
aleyhine isleyen bir fiyat makasinin olustugu goriulmektedir.

Yeni Kiraci Kira Endeksi (YKKE), TCMB? tarafindan 17 Subat
2026 tarihinden itibaren aylik frekansta yayimlanmaya baslanan,

7 Turkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, Konut Fiyat Endeksi (KFE) ve Yeni Kiraci Kira
Endeksi (YKKE), Mayis 2026 Dénemi Raporu, https:// www.tcmb.gov.tr / wps / wem
/ connect / 8bbac42a - ¢854 - 4c58 - 8b0Oc - €7e55¢35ec2d / KFE.pdf, (Erisim Tarihi:
12.07.2026).

8 Yeni Kirac1 Kira Endeksi (YKKE), kiralik konut piyasasindaki giincel fiyat gelismele-
rini ve dalgalanmalar1 anlik takip edebilmek amaciyla Tiirkiye Cumhuriyet Merkez
Bankasi1 (TCMB) tarafindan yayimlanan resmi bir ekonomik gostergedir.

9 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi, “Kiralar icin Yeni Bir Gosterge: Yeni Kiraci Kira
Endeksi”, Merkezin Giincesi, https:/ tcmbblog.org / wps / wem / connect / blog / tr /
main + menu / analizler / kiralar + icin + yeni + bir + gosterge + yeni + kiraci+Kki-
ra+endeksi, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).
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bankalardan saglanan degerleme raporlarinda yer alan gincel (ra-
yic) kira verilerine dayanan bir gostergedir ve Tiirkiye Istatistik Ku-
rumu’nun (TUIK) mevcut kiracilar1 esas alan Tiiketici Fiyat Endek-
si alt kalemine kiyasla piyasadaki giincel kira gelismelerini daha
hizli yansitmaktadir. Zira TUIK'in ilgili alt kalemi, aym1 konutun
kirasimi izlediginden ve kiraci degisimi sik yasanmadigindan, yeni
kiralardaki fiyat degisimlerini gecikmeli olarak yansitmaktadir.

3.2. Adliye Cevrelerindeki Kiralik Konut Sorunu

Avukatlar icin konut seciminde onemli bir faktor, gorev yaptik-
lar1 adliye ve icra dairelerine olan yakinhktir.

Kartal, Maltepe, Kadikdy ve Caglayan gibi Istanbul’'un baslica
adliye cevrelerinde barmmma maliyetlerinin il geneli ortalamasinin
uzerinde seyrettigi yoniinde gugli bir piyasa gozlemi bulunmakla
birlikte, TCMB il bazinda veri sunmakta, ilce ve mahalle diizeyinde
resmi bir kira istatistigi yayimlamamaktadir. Bu nedenle, adliye
cevrelerine O0zgu kira rakamlarinin makaleye yalnizca resmi kay-
naklarla dayandirilmas1 miumkiin olmamastir.

Bununla birlikte, Istanbul genelinde tespit edilen %36,7’lik yillik
kira artisi, meslegini adliye cevresine yakin bolgelerde siirdiirmek
zorunda olan avukatlar dahil olmak tizere sabit ve orta gelirli mes-
lek gruplari orantisiz bicimde etkilemektedir.

Avukatlik mesleginin gerektirdigi fiziksel yakinhk ihtiyaci -du-
rusma takibi, dosya inceleme, icra takibi gibi mesleki faaliyetlerin
adliye binasina yakin bir ofis veya ikametgahi zorunlu kilmasi- avu-
katlari, kira artisinin en yogun hissedildigi bolgelerde konut arayi-
sia yoneltmekte; bu durum avukat meslek mensuplarinin kiralik
konut sikintisini derinlestirmektedir.

3.3. Kiralik Konut Sikintisinin Hukuki Boyutlar:

Kiralik konut sikintisi, ekonomik bir sorun olmanin otesinde,
hukuki sonuclar1 da bulunan bir meseledir.
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Ik olarak, Anayasanmn'® 21. maddesi, “Kimsenin konutuna
dokunulamaz” hiikkmiiyle konut dokunulmazhgim giivence altina
almaktadir. Kiralik konut bulamama yaninda, avukata buldugu ki-
ralik konutu, avukat oldugu icin kiralanmamasi durumu, bu gii-
vencenin fiilen kullanilamamasi sonucunu dogurabilir.

Ikinci olarak, Anayasa'nin'' 23. maddesi, “Herkes, yerlesme ve
seyahat hiirriyetine sahiptir” hitkminii icermektedir. Kiralik ko-
nut bulamamak, kisinin istedigi yerde yerlesme 6zgurligiinii fiilen
simirlandirabilir.

Uciincii olarak, Anayasanin'?> 48. maddesi, “Herkes, diledigi
alanda calisma ve sézlesme hiirriyetine sahiptir” hikminiu ge-
tirmektedir. Gorev yeri cevresinde barima giclugi ¢ceken kisilerin
mesleki faaliyetleri de bundan olumsuz etkilenebilir.

4. “AVUKATA DAIRE KiRALAMIYORUZ” SOYLEMININ
HUKUKI DEGERLENDIRMESI

4.1. Sdylemin Ortaya Cikis1

Kentsel doniisiim siirecinin yol actigl kiralik konut sikintisi icin-
de, baz1 ev sahiplerinin belirli meslek gruplarina yonelik ayrimeci
bir tutum sergiledigi gorulmektedir.

Bunlarin basinda, avukatlik meslegini icra eden avukatlara yo-
nelik “avukata daire kiralamwyoruz” seklindeki sdylem gelmek-
tedir. Bu tutumun temelinde, avukatlarin “hukuki sorun ¢tkaraca-
gt” veya “tahliye stirecini uzatacagt” yoniindeki ényargilarin yattigi
veya ev sahibinin son kiracisinin avukat ile temsilinde avukatin
mivekkilinin haklarmm korumak icin yaptigi hukuki miidahaleler
sebebiyle yasadig1 deneyim oldugu degerlendirilmektedir.

10 Anayasa, age.
11 Anayasa, age.
12 Anayasa, age.
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4.2. Anayasa’'nin Esitlik Ilkesi Karsisindaki Durumu

Anayasa'nmin’® 10. maddesi, “Herkes, dil, irk, renk, cinsiyet,
siyasi diistince, felsefi inang, din, mezhep ve benzeri sebepler-
le ayirum gozetilmelksizin kanun oniinde esittir” hikmiini getir-
mektedir.

Maddede sayilan ayrimcilik temelleri simmirhi sayida olmayip,
“benzeri sebepler” ibaresiyle acik uclu bir listeye yer verilmistir.
Meslek temelinde yapilan farkli muamele, somut olayin kosullari-
na gore bu “benzeri sebepler” kapsaminda degerlendirilmeye elve-
risli bir zemin tasimaktadir.

Anayasa’'nin'* 11. maddesi, “Anayasa hiikiimleri, yasama, yti-
ritme ve yargt organlarini, idare makamlarint ve diger kurulus
ve kisileri baglayan temel hukuk kurallaridir” hitkmiinii icermek-
tedir.

Bu hiikiim, Anayasa'nin genel esaslar boliimiinde yer alan esit-
lik ilkesinin yalnizca kamu makamlari ile birey arasindaki iliski-
lerde degil, kisiler arasindaki iliskilerde de gozetilmesi gereken bir
anayasal deger olduguna isaret eden bir yorum zeminine imkan
tanimaktadir.

Bu cergevede, bir ev sahibinin salt meslek temelinde “avuka-
ta daire kiralamwyorum” seklindeki tutumunun, esitlik ilkesiyle
bagdasirhgimin tartismaya acik oldugu degerlendirilmektedir.

4.3. Sozlesme Ozgiirliigii ve Kotitye Kullanim Yasag:
Karsisindaki Durumu

Anayasanin'® 48. maddesi s6zlesme hiirriyetini giivence altina
almaktadir. Sozlesme hiirriyeti, Kkisinin istedigi kisiyle so6zlesme

13 Anayasa, age.
14 Anayasa, age.
15 Anayasa, age.
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yapma veya yapmama Ozgurligini icerir. Ancak bu 6zgurlik mut-
lak degildir.

Anayasa’nin'® 14. maddesi, Anayasada taninan hak ve hiirriyet-
lerin, “Anayasada belirtilenden daha genis sekilde sinirlanduri-
mastnt amaclayan bir faaliyette bulunmayr miimkiin kilacak se-
kilde yorumlanamayacagini” hiitkme baglamaktadir.

Sozlesme Ozgurluginiin, meslek temelinde ayrimcihik yapmak
amaciyla kullanilmasi, bu hakkin islevine aykir1 bir kullanim bici-
mi olarak degerlendirilebilir.

4.4. Konut Dokunulmazlig: ve Miilkiyet Hakki Karsisindaki
Durumu

Anayasa'nin'” 21. maddesindeki konut dokunulmazhig: giivence-
si ile 57. maddesindeki devletin konut ihtiyacim1 karsilama yiikiim-
luligu birlikte degerlendirildiginde, meslek temelinde sistematik
bicimde konut edinmenin giiclestirilmesi, bu anayasal degerlerle
gerilim icindedir.

Ote yandan Anayasa'min'® 35. maddesi, miilkiyet hakkimin kul-
lanilmasimin “toplum yararina aykirt olamayacagiunt” éngérmek-
tedir.

Turk Medeni Kanununun'® 683. maddesi de malikin esyay1
“hukuk diizeninin suurlart i¢cinde” kullanabilecegini hitkme bag-
lamaktadir.

Ev sahibinin milkiyet hakkina dayanarak kiraci secme serbesti-
si mutlak olmayip, esitlik ilkesi ve hakkin amacina uygun kullanil-
masi gerekliligiyle sinirhdir.

16 Anayasa, age.
17 Anayasa, age.
18 Anayasa, age.

19 4721 sayih Tirk Medeni Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.4721.
pdf, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).
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5. AVUKATLIK MESLEGININ HUKUKI KONUMU VE HUKUK
DEVLETI ILKESI

5.1. Avukatlik Mesleginin Anayasal ve Yasal Temelleri

Anayasa’'nin?® 36. maddesi, “Herlkes, mesru vastta ve yollardan
faydalanmalk suretiyle yargt mercileri éniinde davact veya dava-
lt olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma halkkina sahiptir”
hiikmini getirmektedir.

Bu hakkin etkin bicimde kullanilabilmesi, buiyiik 6lciide avu-
katlarin mesleki faaliyetlerini saglikli kosullarda siirdirebilmesine
baghdir.

Anayasa'nin?' 138. maddesi ise yargl bagimsizligim1 diizenle-
mektedir; bagimsiz bir yargillamanin gerceklesebilmesi, iddia ve
savunma makamlarimnin da mesleki bagimsizlik ve sayginlik icinde
faaliyet gostermesini gerektirir.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun?? 1. maddesi, “Avukatlik,
lkkamu hizmeti ve serbest bir meslektir. Avukat, yarguun kurucu
unsurlarindan olan bagimsiz savunmayt serbestce temsil eder”
hikmiini getirmektedir.

Kanunun?® 2. maddesi ise avukatligin amacini, hukuki miinase-
betlerin diizenlenmesi ile hukuki mesele ve anlasmazliklarin adalet
ve hakkaniyete uygun ¢oziimlenmesi olarak tanmimlamaktadir.

Bu diizenlemeler birlikte degerlendirildiginde, avukatlik mesle-
ginin yalnizca 6zel hukuk anlaminda bir meslek degil, ayn1 zaman-
da yargimin kurucu unsurlarindan biri olarak kamusal bir islev de
ustlendigi goriilmektedir.

20 Anayasa, age.
21 Anayasa, age.

22 1136 sayii Avukatlik Kanunu, https:// www.mevzuat.gov.tr / mevzuatmetin / 1.5.1136.
pdf, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).

23 Avukatlik Kanunu, agk.
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5.2. “Avukata Daire Kiralamiyoruz” Séoyleminin Meslek
Sayginligina ve Hukuk Devleti Ilkesine Etkisi

Avukatlik, Anayasa ve Avukatlik Kanunu'nda kamu hizmeti nite-
ligi tasiyan, yarginin kurucu unsurlarindan biri olarak tanimlanan
bir meslektir. “Avukata daire kiralamwyyoruz” seklindeki tutum,
bu meslegi icra eden Kkisileri onyargili bir bicimde damgalamakta;
bu durum hem bireysel diizeyde barinma giicliigiine hem de mes-
legin toplumdaki sayginliginin zedelenmesine yol acabilmektedir.

Anayasa'min® 2. maddesi, Tirkiye Cumhuriyetini bir hukuk
devleti olarak nitelendirmektedir. Hukuk devleti ilkesi, yalnizca
devletin hukuka bagliligin1 degil, toplumun tiim kesimlerinin -yar-
gimin kurucu unsurlarindan olan savunma meslegine saygiy1 da
icerecek sekilde- hukuka saygili bir yaklasim sergilemesini gerek-
tirir. Avukatlara yonelik meslek temelli ayrimeci uygulamalarin, do-
layll bicimde de olsa hukuk devleti ilkesinin toplumsal karsiligini
zayiflatabilecegi degerlendirilmektedir.

5.3. Meslek Onuru ile Ayrimcilik Yasag1 Arasindaki Iliski

Avukathk Kanunu'nun® getirdigi bagimsiz savunma giivencesi,
yalnizca avukatin yarg) oniindeki faaliyetlerini degil, meslegin top-
lumsal itibarmm1 da kapsayan genis bir koruma alani 6ngoérmek-
tedir. Bir meslek grubuna yonelik sistematik dislayic1 tutumlarin
yayginlasmasi, o meslegin toplumsal sayginligini asindirabilecegi
gibi, meslek mensuplarimin ginlilk yasamlarini siirdiirmelerini de
fiilen guclestirebilir.

Bu bakimdan “avukata daire kiralamwyoruz, daire sahibi
istemiyor” soylemi, yalnizca bireysel bir s6zlesme tercihi olarak
degil, meslek onuruna ve Anayasanin® 10. maddesindeki esitlik

24 Anayasa, age.
25 Avukatlik Kanunu, agk.
26 Anayasa, age.
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ilkesine iliskin daha genis bir hukuki degerlendirmenin konusu
olarak ele alinmalidir.

5.4. istanbul’daki Avukatlarin Baska Sehirlere Gitme
Egilimi

Istanbul Barosu'ndan diger sehirlere yénelik yasanan avukat ha-
reketliligi, meslegin cografi ve ekonomik haritasindaki degisimi net
bir sekilde ortaya koymaktadir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin sadece 2026 / 1 ve 2 nolu yaymlarin-
daki nakil dénem kayitlar: incelendiginde®’; sadece Aralik 2025 ile
Nisan 2026 tarihleri arasindaki yaklasik 4-5 aylik siirecte, Istan-
bul ici Istanbul 2. Barosu gecisleri hari¢ tutulmak kaydiyla, toplam
198 avukatin Istanbul’dan ayrilarak baska illerin barolarina nakil
yaptirdigl goriilmektedir. Avukat meslektaslarimizin tercih ettigi
yeni calisma merkezlerine baktigimizda ise biyiiksehirlerin ve ti-
cari hacmi yiiksek bolgelerin agirhigl acikca hissedilmektedir.

Bu avukat gocui dalgasinda, sadece 4-5 ay gibi kisa bir siirecte
aslan paymni alan ve en ¢ok nakil yapilan illerin basinda sirasiyla,
Ankara (24 avukat) ve Izmir (20 avukat) geldigi gériilmektedir. Bu
iki buyiuk metropolii, 6zellikle son dénemde mesleki faaliyet aci-
sindan ciddi bir cazibe merkezine doniisen kiy1 seridindeki Mugla
(14 avukat), Antalya (14 avukat) ve Balikesir (10 avukat) ile sanayi
merkezlerinden Bursa (9 avukat) takip etmektedir. Geriye kalan
avukatlar ise Turkiye'nin 48 farkh iline dagilmis durumda, ¢cogun-
lukla da memleketine geri donen avukatlar oldugu anlagilmaktadir.

1136 sayihh Avukatllk Kanununun 77. maddesinde, “Bolgesi
icinde en az otuz avukat bulunan her il merkezinde bir baro kuru-
lur...” seklinde oldugu dikkate alinmasi halinde 2026 yilinin daha
ilk yaris1 dahi dolmadan gecen 4-5 ay gibi ¢ok kisa bir siirede, bu

27 Istanbul Barosu Dergisi, Cilt: 100, Sayt: 1, Yil: 2026, s. 418-422; Cilt: 100, Say1: 2,
Yil: 2026, s. 341-346.
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kadar cok avukatin Istanbul’dan baska sehirlere gitme ihtiyaci veya
zorunlulugu duymasi ciddi sekilde tizerinde diistiniilmesi gereken
bir konu oldugunu géstermektedir.

Bu tablo, hukuki hizmetlere olan talebin ve mesleki siirdiiriile-
bilirlik arayisinin sadece diger megakentlere degil, ekonomik ha-
reketliligi ve yasam kalitesi standartlar:1 yiikkselen sahil seritleri ile
Anadolu metropollerine dogru da kaymaya basladigini somut bir
bicimde kamitlamaktadir.

6. KIRA HUKUKUNA ILISKIN GENEL CERCEVE
6.1. Kira Bedelinin Belirlenmesi ve Artis Sinir1

Tiurk Borclar Kanunu,?® konut ve catili isyeri kiralarinda kiraciyl
genis bicimde korumaktadir. Kanunun 344. maddesi, kira bedeli
artis oraninin, konut kiralarinda bir onceki kira yilinin tiketici fi-
yat endeksindeki oniki aylik ortalama degisim oranim gecemeyece-
gini diizenlemektedir.

Bu diizenleme, kiraci lehine getirilmis yasal bir giivence olup, ev
sahibinin s6zlesme yapip yapmama serbestisinin dahi -s6zlesme
kurulduktan sonra- kanunla smirlandigimi gostermektedir.

6.2. Gereksinim Nedeniyle Tahliye

Turk Borglar Kanununun? 350. maddesi, kiraya verenin ken-
disi, esi, altsoyu, tistsoyu veya kanun geregi bakmakla yiikiimlii ol-
dugu diger kisilerin konut ihtiyac1 dogdugunda dava yoluyla tahliye
isteyebilmesini diizenlemektedir.

Kanunun®® 351. maddesi ise, kiralananm sonradan edinen kisi-
nin gereksinim nedeniyle tahliye davasi acabilmesini belirli siire ve

28 6098 sayili Tirk Borglar Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.6098.
pdf, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).

29 TBK, agk.
30 TBK, agk.
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bildirim sartlarina baglamis; bu siire dolmadan kiracinin tahliyesi-
nin istenemeyecegini 6ngérmiistiir. Bu diizenlemeler, ev sahibinin
tahliye talebini keyfi bicimde degil, kanunda sayilan siirli sebeple-
re dayandirmak zorunda oldugunu gostermektedir.

6.3. Tahliye Taahhiidii ve Dava Acma Siireleri

Tirk Borglar Kanunu'nun®!' 352. maddesi, kiracinin kiralana-
nin tesliminden sonra yazili olarak belirli bir tarihte tahliye edece-
gini taahhiit etmesi ve bu tarihte tahliye etmemesi halinde kiraya
verenin icraya basvurma veya dava a¢gma imkanina sahip olacagini
diizenlemektedir.

Kanunun®? 353. maddesi ise, kiraya verenin yazili bildirimde
bulunmas1 halinde dava a¢gma siiresinin bir yil uzayabilecegini
ongormektedir. Bu hiikiimler, taraflar arasindaki kira iliskisinin
sona erdirilmesinin dahi belirli usul ve siirelere tabi kilindigini;
dolayisiyla bir ev sahibinin, meslek grubuna dayali genel bir 6nyar-
giyla kirac1 adaym bastan reddetmesinin, kira hukukunun kiraciy1
koruyucu sistematigiyle de ortiissmedigini ortaya koymaktadir.

7. ULUSLARARASI HUKUKI STANDARTLAR
7.1. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin® 8. maddesi, herkesin
Ozel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygl gosterilmesini
isteme hakkina sahip oldugunu hiikme baglamaktadir.

Sozlesmenin 14. maddesi ise, Sozlesme’de taninan hak ve 0z-
gurliiklerden yararlanmanin ayrimcilik yapilmaksizin saglanmasi
gerektigini ongormektedir.

31 TBK, agk.
32 TBK, agk.

33 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, https:// www.echr.coe.int / documents / conventi-
on_tur.pdf, (Erisim Tarihi: 12.07.2026).
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Meslek temelinde konut edinmenin sistematik bicimde giic-
lestirilmesi, bu iki hiikmiin birlikte okunmasindan dogan koruma
alanmyla bir gerilim tagsimaktadir.

7.2. Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

Birlesmis Milletler Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesinin3*
25. maddesi, herkesin kendisi ve ailesi i¢in gida, giyim, konut ve
tibbi bakimi da iceren yeterli bir yasam diizeyine sahip olma hak-
kinmi diizenlemektedir. Bu diizenleme, konut hakkinin evrensel bir
insan hakki olarak ayrimciliga ugramadan kullanilmasi gerektigini
teyit etmektedir.

8. HUKUKI SONUCLAR VE COZUM ONERILERI
8.1. Hukuki Sonuclar

Yukaridaki analiz 1si8inda, “avukata daire kiralamiyoruz,
daire sahibi istemiyor” soylemine iliskin olarak su tespitler ya-
pilabilir:

(i) bu tutum, Anayasanin 10. ve 11. maddelerindeki esitlik ilke-
si ve ilkenin kisiler arasi iliskilere yansima potansiyeli bakimindan
tartismahidir,

(ii) sozlesme oOzgurliigunin meslek temelli dislama amaciyla
kullanilmasi, bu hakkin islevine aykir1 bir goriiniim tasir,

(iii) kiralik konut kiralamayz fiilen giiclestirici sonuclar dogura-
bilmesi bakimindan Anayasa’nin 21. maddesindeki degerlerle ge-
rilim icindedir,

(iv) mulkiyet hakkinin toplum yararina aykir1 kullanilamayacag
ilkesiyle sinirli bir hak oldugu gercegiyle bagdasirhig: tartismaldir,

34 Birlesmis Milletler Insan Haklari Evrensel Beyannamesi, https:/www.ohchr.org/
en/human-rights/universal-declaration/translations/turkish-turkce, (Erisim Tarihi:
12.07.2026).
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(v) avukatlik mesleginin Anayasa ve Avukathik Kanunu’'nda tani-
nan konumu ve sayginlgi bakimindan olumsuz bir toplumsal etki
dogurma potansiyeli tasir,

(vi) kira hukukunun kiraciy1 koruyucu, smirh sebeplere dayali
tahliye sistematigiyle de ortiismemektedir,

(vii) Avukatlarin mesleki faaliyetlerini, daha fazla deger gordik-
leri, baska illerde devam etmeleri se¢enegini giiclendirir.

8.2. Céziim Onerileri

Birinci olarak, meslek temelinde ayrimciligi acikca yasaklayan
ozel hukuk diizenlemeleri ile birlikte cezai ve idari diizenlemelerin
de yaptirumlar ile gelistirilmesi degerlendirilmelidir.

Ikinci olarak, avukatlarin ve diger meslek gruplarimin bu tiir uy-
gulamalara kars1 haklarmin bilincinde olmalarim saglayacak far-
kindalik calismalar yurttilmelidir.

Uciincii olarak, Istanbul Barosu ve diger barolar, iiyelerinin kar-
silastigl bu tir guclikleri izleyebilecek ve destek olabilecek meka-
nizmalar gelistirebilir.

Dordiincii olarak, kentsel doniisiim siirecinde kiralik konut ar-
zinin korunmasina yonelik politikalarin gelistirilmesi, TCMB veri-
lerinin isaret ettigi kira-fiyat makasinin hafifletilmesine katki sag-
layabilir.

Besinci olarak, 6zellikle son zamanlarda artan “avukata daire
kiralamwyoruz, ev sahibi istemiyor” sdylemine karsi, bu gibi ay-
rimciliga ugrayan meslek gruplar1 ve meslegin onuru ve sayginligi
icin ev sahibinin kiract konumundaki avukata yaptig1 kiralamada
vergisel indirimler saglanabilir,

Altinci olarak, “avukata daire kiralamwyoruz” sdyleminde
bulunan ev sahipleri ile ilgili hukuki ve cezai yaptirimlarin uygu-
lanmasi saglanabilir. Barolardaki Avukat Haklar1 Merkezi avukatin
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sikayeti tizerine, sikayet alan kiralik daire ilanini1 arayarak, avuka-
ta meslegi sebebiyle kiralik evini kiralamayanlar ile ilgili Avukathik
Mesleginin onuru ve sayginlig icin hukuki stirecleri baslatabilir,

Yedinci olarak, Avukatlik Mesleginin onuru ve saygmlhg icin
avukatlarin ekonomik hayatini kolaylastirici, avukatin gelirini art-
tiric1, ekmek gibi su gibi elzem olan vatandasin adil yargilanma
hakkina iliskin Baro politikalar1 uygulamalari yapilabilir,

Sekizinci olarak, avukata erisimine iliskin vergi, har¢ ve SGK
prim yukinu azaltici, Baro politikalar1 ve uygulamalar: yapilabilir,

Dokuzuncu olarak, Adalet Bakanlig: ile gériismeler yapilip, her
avukatin ortak sorunu olan davalarin uzun siirmesi ve sonucunda
davadaki alacagin karsiliksiz kalmamasi i¢in hizh bir sekilde yar-
g1 karar verilmesi i¢cin somut politikalar olusturulabilir, gerekirse
ki gerektigi kanaatindeyim, kidemli avukatlarin hakim ve savciliga
gecisleri icin gerekli diizenlemeler yapilabilir,

Onuncu olarak, Avukat emekli oldugunda da “Avukatlik Meslegi-
nin” onuruna ve saygimlgina yarasir bir emeklilik siireci yasamasi
icin, hakim ve savcilar diizeyinde emekli maasi almasi icin gerekli
girisimler yapilmahdir. Zira Avukatlar meslek hayatlar1 boyunca
gerek kendilerinin ve gerekse yanlarinda ¢alistirdiklari kisiler icin
sigorta primi 6demekte, davalar ve icralarda, noterlerde vs. mecra-
larda devlete ciddi miktarlarda harg vs. gelir kazandirmaktadirlar,

Onbirinci olarak, her ne kadar silahlanmanin bir ¢6ziim olma-
dig1 kanaatinde de olsam, son yillarda artan meslegini icra eden
avukat meslektaslarin katliamlarma karsi énlem olarak hakim ve
savcilara hangi gerekcelerle silah alma hakki veriliyorsa, avukatla-
ra da hakim ve savcilar ile ayn1 kosullarda ve statiide silah edinme-
leri, esitlik icin saglanmalidir.

Son olarak, Devletimizin Anayasa'nin 57. Maddesindeki yikiim-
laliigu cercevesinde sosyal konut iiretimini artirmasi, kiralik konut
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sikintisinin yapisal nedenlerine yonelik yeni bir arz-talep dengesi
c¢ozumi olusturabilir.

9. SONUC

Istanbul’da kentsel déniisiim siireci, kiralik konut piyasasinda
ciddi bir baski yaratmistir. TCMB’nin Mayis 2026 donemine ait
resmi verileri, Istanbul’da yeni kiraci kira endeksinin yillik bazda
%36,7, konut fiyat endeksinin ise yillik bazda %25,4 arttigini; dola-
yisiyla kira artisinin konut fiyat artisinin belirgin bicimde tizerinde
seyrettigini ortaya koymaktadir.

Bu tablo, adliye cevrelerinde mesleklerini siirdiirmek durumun-
da olan avukatlar dahil olmak iizere sabit ve orta gelirli meslek
gruplarini orantisiz bicimde etkilemektedir.

Bu ortamda bazi ev sahiplerinin, avukatlara yonelik sergiledigi
“avukata daire kiralamwyoruz, ev sahibi istemiyor” tutumu,
Anayasa'nin esitlik ilkesi, s6zlesme Ozgiirliigiiniin amacina uygun
kullanilmas: gerekliligi, konut dokunulmazligr ve miilkiyet hak-
kinin smirlari, kira hukukunun kiraciyr koruyucu sistematigi ile
Avukatlik Mesleginin, Anayasa ve Avukathik Kanunu'nda taninan
saygin konumu bakimindan ciddi hukuki soru isaretleri barindir-
maktadir.

Bu sorunun ¢o6ziimii kanaatimizce; yasa koyucunun, yarginin
ve barolarin konuya iliskin farkindaliginin artirilmasini ve kentsel
doniisiim surecinin sosyal adalet ilkeleriyle uyumlu bicimde yone-
tilmesini gerektirmektedir.

Avukatlik mesleginin yarginin kurucu unsurlarindan biri oldu-
gu gozetildiginde, meslek mensuplariin barinma giivenliginin sag-
lanmasi, yalnizca bireysel bir konut sorunu degil, adil yargilanma
hakkinin etkin bicimde kullanilabilmesiyle de dolayli olarak iliskili
bir meseledir.
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Yargimin ayrilmaz bir parcasi olan “Avukatlara” yonelik, kiraci
arayan ancak konutunu Avukatlik Meslegini icra eden “Avukata”
kiralamayan maliklerin boéyle bir toplumsal Onyarg) ile Avukat-
Iik Mesleginin sayginligina ve onuruna karsi tutumlari ile ilgili bu
olumsuz durumunu ve algilamay1 degistirmek, Avukatlik Mesle-
ginin gelecegi icin daha ge¢ olmadan barolarin gerekli 6nlemleri
almasi, kamuoyu olusturulmasi, Avukathk Meslegi icin mesleki
sosyal, ekonomik projelerin ve uygulamalarin olusturulmasi, haya-
ta gecirilmesi Avukatlik Mesleginin onuru ve sayginligin1 korumak
icin artik elzem hale gelmistir.
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DAVA SARTI ARABULUCULUKTA KATILMAMA
YAPTIRIMININ ORTAKLIGIN GIDERILMESI
DAVALARINA UYGULANMASI:

BiR UYARLAMA BOSLUGU VE YAPAY ZEKA iLE
ERKEN GERI BESLEME

Av. Arb. Yiksel CALLI'

OZET

Dava sarti1 arabuluculukta ilk toplantiya gecerli mazeret goster-
meksizin katilmayan taraf hakkinda ongoriillen gider yaptirimui,
6325 sayilh Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanununun
18/A maddesinin on birinci fikrasinda diizenlenmistir. Bu yapti-
rim, klasik anlamda davayr kaybeden tarafin yargilama giderlerin-
den sorumlu tutulmas: kuralindan farkhidir. Cuinkii burada yapti-
rim, davadaki maddi haklilik veya haksizliktan degil, dava 6ncesi
arabuluculuk surecindeki usuli davramistan dogmaktadir. Kira
veya ticari alacak davalar: gibi klasik ¢ekismeli davalarda bu hiik-
miin uygulanmasi gorece daha kolay goriinmektedir. Buna karsi-
lik ortakligin giderilmesi davalarinda klasik anlamda kazanan ve
kaybeden taraf bulunmadig; yargilama giderleri ve vekalet ticre-
tinin uygulamada paydaslara paylar1 oraninda yiikletildigi kabul
edilmektedir. Bu nedenle HUAK m.18/A/11°de yer alan “karsi ta-
rafin 6demekle yukiimli oldugu yargilama giderlerinin yaris1” iba-
resinin ortakligin giderilmesi davalarinda nasil uygulanacag) acik
degildir. Bu yazi, s6z konusu belirsizligi bir “uyarlama boslugu”
olarak degerlendirmekte ve ayrica yapay zekanin bu tiir normatif
uyumsuzluklarin kanun yapim veya uygulama 6ncesi asamada fark

1 Kirklareli Barosu, Avukat
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edilmesinde erken geri besleme araci olarak kullanilabilecegini tar-
tismaktadir.

Anahtar Kelimeler

Dava sart1 arabuluculuk, ortakligin giderilmesi, yargilama gider-
leri, usuli gider yaptirimi, yapay zeka, normatif geri besleme.

1. Giris

Hukuki diizenlemeler ¢ogu zaman metin diizeyinde acik gorii-
niir. Ancak normun gercek siavi, farkli dava turleri, usul iliskileri
ve yerlesik ictihat rejimleri icinde uygulanmaya baslandiginda or-
taya cikar. Bu nedenle bir hitkmiin lafzen mevcut ve genel olarak
uygulanabilir olmasi, onun her dava turiinde sorunsuz isleyecegi
anlamina gelmez. Bu ¢calismada mevzuat ve karar kaynaklar1 Hazi-
ran 2026 itibariyla tespit edilebildigi giincel halleriyle dikkate alin-
mastir.

Dava sart1 arabuluculukta ilk toplantiya katilmama yaptirimi bu
bakimdan dikkat ¢ekici bir 6rnektir. 6325 sayili Hukuk Uyusmaz-
liklarinda Arabuluculuk Kanununun 18/A maddesinin on birinci
fikrasz, ilk toplantiya gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan ta-
raf hakkinda yargilama giderleri ve vekalet iicreti bakimindan 6zel
bir sonu¢ 6ngérmektedir.? Diger taraftan HUAK m.18/B, tasmir ve
tasinmazlarin paylastirilmasi ile ortakligin giderilmesine iliskin
uyusmazliklar: dava sart1 arabuluculuk kapsamina almistir.?

Ilk bakista bu iki hiikiim birlikte okundugunda sonug¢ basit go-
runebilir: Ortakligin giderilmesi uyusmazligr dava sarti arabulu-
culuk kapsamindadir; dolayisiyla ilk toplantiya katilmayan taraf

2 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m. 18/A/11. Giincel
fikra, 7531 sayil1 Kanun'un 25. maddesiyle degistirilen metin dikkate alinarak deger-
lendirilmistir.

3 6325 sayili Hukuk Uyusmazliklarinda Arabuluculuk Kanunu, m. 18/B/1-b. Anilan
bentte, “tasmir ve tasinmazlarin paylastirilmasina ve ortakligin giderilmesine iliskin
uyusmazliklar” dava sarti arabuluculuk kapsaminda sayilmistir.
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bakimindan HUAK m.18/A/11 uygulanir. Fakat mesele burada bit-
memektedir. Cinki ortakligin giderilmesi davalarinin yargilama
giderleri bakimindan klasik alacak davasi veya kira davasi gibi is-
lemedigi bilinmektedir. Bu davalarda klasik anlamda bir kazanan
ve kaybeden taraf ayrimi yapmak giictiir. Yargitay uygulamasinda
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin paydaslara paylar1 oranin-
da yiikletilmesi kabul edilmektedir.*

Bu durumda asil soru sudur: HUAK m.18/A/11°de yer alan “kar-
s1 tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarist”
ibaresi, ortakligin giderilmesi davasinda hangi gideri, hangi karsi
tarafi ve hangi hesap yontemini ifade etmektedir?

Bu yazinin amaci, bu soruya kesin bir mahkeme cevabi varmis
gibi davranmak degildir. Aksine, yazinin temel iddias1 sudur: Or-
takligin giderilmesi davalarinda HUAK m.18/A/11 bakimindan bir
hiikiim yoklugu degil, fakat ciddi bir uygulama ve uyarlama belir-
sizligi vardir. Bu belirsizlik, Yargitay ictihadi ile veya daha saghk-
1 bicimde acik bir mevzuat degisikligiyle giderilmelidir. Ayrica bu
ornek, yapay zekanin hukukta yalnizca metin iiretme veya mevzuat
arama araci degil, normlarin farkli uygulama baglamlarinda dogu-
rabilecegi bosluklar1 erken asamada goruniir kilan bir geri besle-
me araci olarak da kullanilabilecegini gostermektedir.

2. Dava Sart1 Arabuluculukta ilk Toplantiya Katilmama
Yaptirimi

HUAK m.18/A, dava sarti arabuluculukta uygulanacak usul hii-
kiimlerini diizenlemektedir. Maddenin on birinci fikrasi, arabulu-
culuk siirecinde ilk toplantiya gecerli mazeret gostermeksizin ka-
tilmayan taraf hakkinda 6zel bir gider yaptiromi 6ngorir. Giincel

4  Yargitay 14. HD, 10.03.2021, E. 2021/751, K. 2021/1659; Yargitay 14. HD, 16.01.2020,
E. 2016/12612, K. 2020/500; Yargitay 14. HD, 06.04.2021, E. 2021/1280, K.
2021/2538; Yargitay 14. HD, 18.01.2021, E. 2020/4309, K. 2021/30. Guncel 7. Hukuk
Dairesi uygulamasi1 bakimindan ayrica bkz. Yargitay 7. HD, 05.02.2024, E. 2023/5813,
K. 2024/605. Bu kararlarda ortakligin giderilmesi davalarinin iki tarafli ve taraflar ba-
kimindan benzer sonu¢ doguran davalardan oldugu, bu nedenle yargilama giderleri ve
vekalet iicretinin paydaslara paylar1 oraninda yiikletilmesi gerektigi vurgulanmaktadir.
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diizenleme uyarinca, arabuluculuk faaliyetinin bu nedenle sona
ermesi halinde toplantiya katilmayan taraf son tutanakta belirtilir
ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakl ciksa bile karsi
tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin yarisin-
dan sorumlu tutulur. Ayrica bu taraf lehine Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesi'ne gore belirlenen vekalet iicretinin yarisina hitkmedilir.®

Bu diizenleme, siradan bir yargilama gideri kurali degildir. Ciin-
kii klasik gider sorumlulugunda esas olan, davadaki haklilik veya
haksizlik sonucudur. Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.326’ya gore
kanunda yazili haller disinda yargilama giderleri aleyhine hiikiim
verilen taraftan alinir; taraflar davada kismen hakli ¢itkmissa gider-
ler haklilik oranina goére paylastirilir.®

HUAK m.18/A/11 ise farkli bir mantikla ¢alisir. Burada taraf,
davada hakl ciksa bile arabuluculuk siirecindeki davranisi nede-
niyle gider sorumluluguyla karsilasabilir. Bu nedenle diizenleme,
maddi hukuk bakimindan haksizlik yaptirimi degil, usuli davrani-
sa bagh bir gider yaptirimidir. Daha teknik bir ifadeyle, bu hiikiim
bir “cezai sart” degildir; ¢iinkii taraflar arasinda soézlesmeyle ka-
rarlastirilmis bir ceza kosulu bulunmamaktadir.” Bununla birlikte
hiiktim, klasik yargilama gideri kuralindan da farkhidir. En isabet-
li nitelendirme, “usuli gider yaptirnm1” veya “davranisa bagh gider
kaydirma yaptirimi”dir.

Nitekim Anayasa Mahkemesi, HUAK m.18/A/11’in eski halinde
yer alan daha agir yaptirmi incelerken mahkemeye erisim hakki

5 6325 sayili Hukuk Uyusmazhklarinda Arabuluculuk Kanunu, m. 18/A/11. Ayrica
bkz. 7531 sayih Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun, m. 25, RG,
14.11.2024, S. 32722.

6 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 323, m. 326 ve m. 330. HMK m. 323,
yargilama giderlerinin kapsamini; m. 326, yargilama giderlerinden sorumlulugun ge-
nel kuralini; m. 330 ise vekalet iicretinin taraf lehine hitkmedilmesini diizenlemekte-
dir.

7 6098 sayili Tirk Borclar Kanunu, m. 179 vd. Cezai sart, sdzlesmesel borg iliskisi
icinde kararlastirilan ceza kosuluna iliskindir. HUAK m. 18/A/11’deki sonuc ise taraf
iradesinden degil, kanundan dogan usuli gider yaptirinmindan kaynaklanmaktadir.
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ve miilkiyet hakk: bakimindan degerlendirme yapmistir.® Eski dii-
zenlemede ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan taraf, davada haklh
ciksa bile yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmakta
ve lehine vekalet ticretine hiitkmedilmemekteydi. AYM bu yapiy1 61-
cululik baglaminda sorunlu gormiis; daha sonra kanun koyucu
diizenlemeyi degistirmis ve yaptirnmi “karsi tarafin édemekle yii-
kiimlii oldugu yargilama giderlerinin yaris1” ve “vekalet iicretinin
yaris1” modeline doniistirmiistiir.® Doktrinde de ilk toplantiya ka-
tilmama yaptirnminin yargilama giderleri ve vekalet ticreti bakimin-
dan klasik gider rejiminden ayrildigina isaret edilmektedir.'°

Bu degisiklik, yaptirimin niteligini ortadan kaldirmamistir. Yap-
tirinm hala davanin sonucundan bagimsiz olarak dava 6ncesi usuli
davranisa baglanmaktadir. Bu nedenle hitkmiin uygulanacag) dava
tiriunun yapisi biyiik 6nem tasir.

3. Ortakligin Giderilmesi Davalarinin Kendine Ozgii Gider

Rejimi

Ortakligin giderilmesi davasi, klasik anlamda bir alacak veya
tazminat davasi degildir. Bu davada amac, payl veya elbirligi miil-
kiyetine konu olan mal tizerindeki ortaklik iliskisinin sona erdiril-
mesidir. Davaci paydas da davali paydas da ayni ortaklik iliskisi-
nin parcasidir. Dava sonucunda ortakligin satis veya aynen taksim
suretiyle giderilmesi halinde, sonug yalnizca davaci lehine ve daval
aleyhine dogmaz; tiim paydaslar yoniinden ortaklik iliskisi sona

8  Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG, 18.04.2024, S. 32521.
Kararda HUAK m. 18/A/11’in eski metnindeki gider yaptirimi mahkemeye erisim hakki
ve miilkiyet hakki bakimindan incelenmistir.

9 7531 sayili Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasma Dair Kanun, m. 25, RG,
14.11.2024, S. 32722. Degisiklikten 6nceki metinde ilk toplantiya mazeretsiz katil-
mayan tarafin yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi ve lehine vekalet
ucretine hitkmedilmemesi 6ngoriillmekteydi.

10 Ayse Karakimseli Sezgin, “Dava Sarti1 Arabuluculukta Ik Oturuma Katilmayan Tarafin
Yargilama Giderlerine Mahktim Edilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akkademisi Dergisi,
Y. 16, S. 63, Temmuz 2025, s. 723-746, DOI: 10.54049/taad.1752839; Mesut Koksoy,
“Arabuluculuk ilk Toplantisina Gegerli Mazeret Gostermeksizin Katilmamanin Yaptiri-
m1”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, C. 37, S. 174, 2024, s. 223-261.



76  ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

erer veya yeniden sekillenir.!!

Bu nedenle ortakligin giderilmesi davalarinda klasik anlamda
bir “kazanan” ve “kaybeden” taraf ayrimi yapmak cogu zaman uy-
gun degildir. Yargitay uygulamasinda da bu davalarin iki tarafli da-
valardan oldugu; taraflarin benzer hukuki sonuctan yararlandigy;
yargilama giderleri ve vekalet iicretinin paydaslara paylar1 oranin-
da yiikletilmesi gerektigi kabul edilmektedir.'?

Bu uygulama, HMK m.326'nin genel kuralindan tamamen ko-
puk degildir; ancak onun Kklasik “aleyhine hiikiim verilen taraf gi-
derleri 6der” mantigim ortakligin giderilmesi davalarinin niteligine
uyarlayan 6zel bir uygulama c¢izgisi olusturur. Ciunkiu ortakligin gi-
derilmesi davasinda karar, tek tarafli bir haklilik-haksizlik tespi-
ti olmaktan cok, ortaklik iliskisinin giderilmesine yonelik kurucu
veya donustiiriicii bir sonu¢ dogurur.

Bu nedenle ortakhigin giderilmesi davasinda yargilama gider-
lerinin ve vekalet ucretinin pay oranina gore dagitilmasi, davanin
yapisindan dogan bir dengeleme mekanizmasidir. Uygulama baki-
mindan bu ¢izgi yerlesik olsa da, HUAK m.18/A/11 gibi dava dncesi
davranisa bagh 6zel bir gider yaptirnminin bu yapiya nasil eklemle-
necegi ayrica tartisilmalidir.

Giincel Yargitay is bolimi bakimindan da bu konu 7. Hukuk
Dairesi ictihadi tizerinden izlenmelidir. Zira 2021 yilindaki daire-
lerin yeniden duizenlenmesi siirecinde 14. Hukuk Dairesinin numa-
ras1 7. Hukuk Dairesi olarak degistirilmis; Yargitay Buyiik Genel
Kurulunun 26.06.2025 tarihli is bolimiu kararinda da 7. Hukuk

11 4721 sayil Tiurk Medeni Kanunu, m. 698 ve m. 699. TMK m. 698 paydasin paylasmay1
isteme hakkini, m. 699 ise paylasma bicimini diizenlemektedir.

12 Yargitay 14. HD, 10.03.2021, E. 2021/751, K. 2021/1659; Yargitay 14. HD, 06.04.2021,
E. 2021/1280, K. 2021/2538; Yargitay 14. HD, 16.01.2020, E. 2016/12612, K.
2020/500. Benzer yonde bkz. Yargitay 14. HD, 18.01.2021, E. 2020/4309, K. 2021/30.
Giincel 7. Hukuk Dairesi karar1 olarak bkz. Yargitay 7. HD, 05.02.2024, E. 2023/5813,
K. 2024/605.
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Dairesinin temel gorevleri arasinda ortaklhigin giderilmesi acikca
sayillmistir.’® Bu nedenle eski 14. Hukuk Dairesi kararlar i¢tihat
cizgisinin tarihsel dayanagmi, guncel 7. Hukuk Dairesi kararlari
ise bu cizginin giincel uygulama alanini gostermektedir.

4. HUAK m.18/A/11 ile Ortakligin Giderilmesi Davasi
Arasindaki Uyarlama Sorunu

HUAK m.18/A/11’in ortakligin giderilmesi davasinda uygulan-
mas1 bakimindan sorun, hitkmiin hi¢ bulunmamasindan kaynak-
lanmaz. Hiikiim vardir. Ortakligin giderilmesi uyusmazligi da dava
sarti arabuluculuk kapsamindadir. Sorun, hitkmiin varsaydigi
dava modelinin ortakligin giderilmesi davasimin yapisiyla tam or-
tismemesidir.

Fikradaki kritik ifade sudur:

“Karsi tarafin 6demekle yiikiimlii oldugu yargilama giderlerinin
yarisi.”

Kira alacagy, ticari alacak veya tazminat davasi gibi klasik cekis-
meli davalarda bu ifade gorece kolay uygulanabilir. Davaci ve da-
vali arasinda bir haklilik-haksizlik orani belirlenir. Mahkeme HMK
m.326 cercevesinde yargilama giderlerinden kimin hangi oranda
sorumlu oldugunu tespit eder. Arabuluculuk ilk toplantisina ge-
cerli mazeretsiz katilmayan taraf varsa, HUAK m.18/A/11 bu gider
rejimine Ozel bir sonug baglar.'*

13 Yargitay Birinci Baskanhik Kurulunun 22.06.2021 tarihli ve 196 sayili kararinda, 14.
Hukuk Dairesi numarasmin 7. Hukuk Dairesi olarak degistirilmesine karar verilmis-
tir. Ayrica bkz. Yargitay Biiyiik Genel Kurulunun 26.06.2025 tarihli ve 2025/1 sayili
Hukuk Daireleri I§ Bolumi Karari, RG, 27.06.2025, S. 32939; bu kararda 7. Hukuk
Dairesinin temel gorevleri arasinda “Ortakligin Giderilmesi” agik¢a sayilmig ve paydas-
lar veya mirasgilar arasinda tasinir ve tasinmaz mallarin taksimi ve sityuun giderilmesi
davalar1 sonucu verilen hiikiim ve kararlarm temyiz incelemesinin 7. Hukuk Dairesine
ait oldugu belirtilmistir.

14 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 326 ve m. 327. HMK m. 327, davada
lehine karar verilen tarafin dahi gereksiz gider veya davanin uzamasina sebebiyet ver-
mesi halinde giderlerden sorumlu tutulabilecegini diizenlemesi bakimindan, HUAK m.
18/A/11’in davranisa bagh gider yaptirimi niteligini degerlendirmede karsilastirmali bir
cerceve sunmaktadir.
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Ortakligin giderilmesinde ise aym kolaylik yoktur. Ciinkii dava-

da kazanan ve kaybeden taraf ayrimi zayiftir. Giderler uygulamada

pay oranina gore dagitilir. Bu durumda su sorular ortaya cikar:

1.
2.

Katilmayan paydas bakimindan “karsi taraf” kimdir?

Kars1 taraf yalmizca davaci paydas mudir, yoksa katilmayan
paydas disindaki tiim paydaslar midir?

. Karsgi tarafin “0demekle yiikiimlii oldugu” gider, pay oranina

gore belirlenen normal gider payr midir?

. Birden fazla paydas toplantiya katilmazsa yaptirim katilma-

yanlar arasinda nasil dagitilacaktir?

. Bu yaptirim toplam yargilama gideri yukiinii degistirmeden

yalmzca yuk kaydirmasi m1 yapacaktir, yoksa aym giderin fii-
len birden fazla kisiye yiiklenmesi sonucunu mu doguracaktir?

. Katilmayan paydasin lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin

yarlya indirilmesi, ortakligin giderilmesi davalarindaki pay
oranl vekalet iicreti uygulamasiyla nasil bagdastirilacaktir?

Kanun metni bu sorulara acik bir cevap vermemektedir. Bu ne-

denle burada basit bir “hiikkiim var, uygulanir” sonucuyla yetinmek
yeterli degildir.

5. Muhtemel Yorumlar

Bu noktada en az ii¢ yorum ihtimali diistiniilebilir.

5.1. Hikmiin Aynen Uygulanacagi Goriisii

Birinci goriise gore, ortakhigin giderilmesi agikca dava sart1 ara-
buluculuk kapsamindadir. HUAK m.18/A/11 de dava sart1 arabulu-
culuk bakimindan genel yaptirim hitkmiidiir. Kanunda ortakligin

giderilmesi bakimindan acik bir istisna ongoriilmemistir. O halde

ilk toplantiya gecerli mazeret gostermeksizin katilmayan paydas

hakkinda bu yaptirim uygulanmalidir.
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Bu gorusiun gicla tarafi kanun lafzina dayanmasidir. Gercek-
ten de kanun koyucu, tiuketici uyusmazliklar1 bakimindan bazi
Ozel istisnalar 6ngorebilmisken, ortakligin giderilmesi bakimindan
HUAK m.18/A/11’'in uygulanmayacagina iliskin acik bir hiikiim
koymamistir.'® Bu nedenle hitkmiin tamamen dislanmasi, lafzi yo-
rum bakimindan kolay savunulamayabilir.

Ancak bu goriisiin zayif tarafi, ortakligin giderilmesi davasinin
Ozel gider rejimini yeterince dikkate almamasidir. Hikmiin uygu-
lanacag) kabul edilse bile, nasil uygulanacag: sorusu cevapsiz kal-
maktadir.

5.2. Hitkmiin Ortakligin Giderilmesinde Uygulanmayacag
Gorusi

Ikinci goriise gore, HUAK m.18/A/11 iki tarafli ve klasik cekis-
meli dava modelini varsayan bir hiikkiimdiir. Ortakligin giderilmesi
davalarinda ise kazanan-kaybeden ayrimi yoktur; giderler pay ora-
nina gore dagitilir. Bu nedenle “karsi tarafin ddemekle yiikiimlia
oldugu yargilama giderlerinin yaris1” ibaresi, bu dava tiiriine uygu-
lanabilir aciklikta degildir. Dolayisiyla hiikiim ortakligin giderilme-
si davalarinda uygulanmamal1 veya en azindan uygulanamaz kabul
edilmelidir.

Bu goris, davanin niteligini giiclii bicimde dikkate alir. Ayrica
yaptirimin temel haklara temas eden bir gider yaptirimi oldugu dii-
suniuldiginde, genisletici degil daraltic1 yorum yapilmasi gerektigi
ileri stirilebilir. AYM'nin eski diizenleme hakkinda yaptigr ol¢ili-
liikk degerlendirmesi de, bu tir yaptirnmlarin mekanik ve genisletici
uygulanmamasi gerektigi yoniinde bir argiiman olarak kullanilabi-

lir.'6

15 6502 sayil Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun, m. 73/A/2. Bu hikim, 6325
sayili Kanun'un 18/A maddesinin on birinci fikrasmin tiiketici aleyhine uygulanmaya-
cagmi acikca diizenlemektedir.

16 Anayasa Mahkemesi, 14.03.2024, E. 2023/160, K. 2024/77, RG, 18.04.2024, S.
32521.
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Buna karsilik bu goriisiuin zayif tarafi, kanunda acik¢a dava sarti
arabuluculuk kapsamina alinan bir uyusmazlik tiirtt bakimindan
genel yaptirom hikmiuni tamamen dislama sonucuna varmasidir.
Bu nedenle mahkemelerin bu yorumu benimsemesi i¢in guiclii bir
gerekcelendirme gerekir.

5.3. Hiitkkmiin Dar ve Uyarlanmis Bicimde Uygulanacag:
Goérusi

Uciincii goriise gore, HUAK m.18/A/11 ortakligin giderilmesi
davalar1 bakimindan tamamen dislanmamali; fakat klasik alacak
davasindaki gibi mekanik bicimde de uygulanmamalidir. Hiikiim,
ortakligin giderilmesi davalarimin pay oranina dayali gider rejimi
icinde dar ve Olciilil bicimde yorumlanmalidir.

Bu yaklasimda 6nce ortakligin giderilmesi davasindaki normal
gider paylasimi belirlenir. Daha sonra, ilk toplantiya gecerli ma-
zeret gostermeksizin katilmayan paydasin bu davranisi nedeniyle,
diger paydaslarin normalde katlanacag) gider yiikii bakimindan
simirh bir gider kaydirmasi yapilabilir. Ancak bu uygulamanin top-
lam gider rejimini bozmayacak, ayni gideri birden fazla kez yiikle-
meyecek ve paydashik yapisini dikkate alacak bicimde kurulmasi
gerekir.

Bu yorum, kanun lafzin1 tamamen dislamaz; fakat hikmii da-
vanin niteligine gore uyarlamaya calisir. Bununla birlikte bu goriis
de ancak ictihatla netlesebilir. Ciinkii kanun koyucu acik bir hesap
formiilii 6ngérmemistir.

6. Bu Sorun Neden Bir Uyarlama Boslugudur?

e 6

Buradaki belirsizligi “kanun boslugu” olarak nitelendirmek dik-
kat gerektirir. Clinkii ortada hiikiim yok degildir. HUAK m.18/A/11
vardir. HUAK m.18/B de ortakligin giderilmesini dava sarti arabu-
luculuk kapsamina almaktadir. Dolayisiyla sorun, tamamen norm
yoklugu degildir.
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Buna karsilik hitkmiin 6zel dava tiuriine uygulanma bicimi be-
lirsizdir. Hikmiin kullandig1 “karsi taraf”, “6demekle yiikiimlii ol-
dugu gider” ve “giderlerin yaris1” kavramlari, ortakligin giderilmesi
davasimin paydaslik ve pay oranh gider rejimi icinde acik bir mate-
matik uretmemektedir.

Bu nedenle daha isabetli nitelendirme sudur: Burada bir uyar-
lama boslugu veya uygulama rejimi belirsizligi vardir.

Kanun koyucu, ortakligin giderilmesini dava sarti arabuluculuk
kapsamina alirken, HUAK m.18/A/11’in bu dava tiriiniin kendine
O0zgu gider rejimi icinde nasil isleyecegini ayrica diizenlememistir.
Nitekim paylasma ve ortakligin giderilmesi uyusmazliklarinda dava
sart1 arabuluculuga iliskin giincel 6gretide de ilk toplantiya katil-
mama yaptiriminin bu uyusmazhiklarin cift tarafli niteligi dikkate
alinarak yeniden degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.'”
Bu nedenle uygulama, ya Yargitay ictihadiyla yonlendirilecek ya da
kanun koyucunun acik diizenlemesiyle netlesecektir.

7. Yapay Zeka Bu Tiir Bosluklar1 Erken Gorebilir mi?

Bu noktada konu yalnmizca HUAK m.18/A/11 ile simirhi degildir.
Daha genel bir soru ortaya ¢ikar: Yapay zeka, hukuki normlarin
farkli uygulama baglamlarinda dogurabilecegi bu tir uyarlama
bosluklarini erken asamada fark etmeye yardimeci olabilir mi?

Cevap, dikkatli verilmelidir. Yapay zeka hukuki karar verici de-
gildir. Mahkeme degildir. Hakim degildir. Avukatin yerini almaz.
Ustelik hukukta yapay zekanin en tehlikeli yénlerinden biri, yanlhs
veya eksik bir cevabi son derece diizgiin ve giiven verici ciimlelerle
sunabilmesidir.

17 Nesibe Kurt Konca ve Emel Badur, “Paylasma ve Ortakligin Giderilmesi Uyusmazhk-
larinda Dava Sarti Arabuluculuk”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 16, S. 3,
2026, s. 536-593, DOI: 10.32957/hacettepehdf.1904627. Yazarlar, ilk toplantiya ka-
tilmama yaptirmmimin ortakligin giderilmesi davalarmin cift tarafli niteligi ve yiiksek
yargilama giderleri dogurabilen cok tarafli yapisi dikkate alinarak yeniden degerlendi-
rilmesi gerektigini belirtmektedir.
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Buna ragmen, yapay zeka dogru kullanmildiginda giiclii bir erken
geri besleme araci olabilir. Avrupa Konseyi ve CEPEJ belgelerinde
de yapay zekanin yarg) alaninda kalite ve verimlilige katk: saglaya-
bilecegi, ancak bunun temel haklar, insan denetimi, seffaflik, ay-
rimcilik yasagl ve hukukun ustinliugi ilkeleriyle uyumlu bicimde
yapilmasi gerektigi vurgulanmaktadir.'®

Cunki yapay zekaya yalnizca “bu hikkiim uygulanir mi?” diye
soruldugunda, ¢ogu zaman hizl ve yiizeysel bir cevap uretir. Ancak
yapay zekaya su tur sorular yoneltildiginde daha degerli bir ¢ikti
aliabilir:

* Bu hitkiim hangi dava tiirlerini varsayiyor?

e Hikiim iki tarafli uyusmazhklar icin mi yazilmistir?

* Cok tarafli uyusmazliklarda da ayni sekilde calisir mi1?
e Hukiim kazanan-kaybeden ayrimina mi dayaniyor?

* Bu ayrim ortakligin giderilmesi gibi davalarda mevcut mu-
dur?

* Hikiumde gecen “karsi taraf” kavrami her dava tirinde ayni
anlama gelir mi?

* Gider yaptirimi kime uygulanir, kimin lehine sonu¢ dogurur?
¢ Hikiim mevcut i¢tihat rejimiyle siirtiissir mii?

* Temel haklar ve ¢lculiiliik bakimindan sorun dogabilir mi?

Bu tiir sorular, yapay zekayr basit bir cevap iiretme aracindan
cikarir ve onu normatif stres testi aracina dontisturur.

8. Yapay Zekaya Cevap Degil, Kirilma Noktas1 Sormak

Hukukta yapay zekdnin yaygin kullanimi ¢cogu zaman mevzu-
at arama, belge 6zetleme, dilekce taslagi hazirlama veya s6zlesme
maddesi diuzenleme biciminde ortaya ¢ikmaktadir. Bunlar yararh

18 European Commission for the Efficiency of Justice (CEPEJ), European Ethical Char-
ter on the Use of Artificial Intelligence in Judicial Systems and Their Environment,
Council of Europe, 2018; Council of Europe, Framework Convention on Artificial In-
telligence and Human Rights, Democracy and the Rule of Law, 2024.
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kullanimlardir. Ancak yapay zekanin hukuk alanindaki daha derin
katkisi, bunlara ek olarak normlarin uygulama baglamlarinda ne-
rede zorlanacagin gosterebilmesidir.

Bu nedenle yapay zekaya sorulacak soru degismelidir.

Zayif soru sudur:
Bu hiikiim uygulanir mi?
Daha giiclii soru sudur:

Bu hiikiim hangi dava tiirlerinde, hangi kavram varsayimlari ne-
deniyle sorun cikarabilir?

Daha da giicli soru ise sudur:

Bu hiukmiu Kkira, ticari alacak, tiiketici uyusmazhig), ortakligin
giderilmesi, ¢ok tarafli dava ve pay oranh gider rejimi bakimindan
ayr1 ayr1 test et. Hangi alanlarda uygulama boslugu veya uyarlama
sorunu dogabilecegini goster.

Bu yaklasim, yapay zekay1 karar verici yapmaz. Tam tersine,
onu insan hukukc¢unun denetimi altinda calisan bir erken uyari
sistemine donitisturur.

9. Kanun Yapim Sirecinde Erken Geri Besleme

Bu tiir bir kullanim, yalnizca mevcut uyusmazliklarin analizinde
degil, kanun yapim siirecinde de 6énemlidir. Bir kanun taslagi ha-
zirlanirken yapay zeka su amaclarla kullanilabilir:

1. Hikmiin hangi dava modelini varsaydigini tespit etmek.

2. Hikmiin cok tarafli uyusmazliklarda tutarh ¢alisip calisma-
yacagim test etmek.

3. Kavramlarin farklh usul iliskilerinde ayni anlami tasiyip tasi-
madiginmi1 sorgulamak.

4. Mevcut Yargitay, Danistay ve Anayasa Mahkemesi ictihatlariy-
la olas surtiinmeleri belirlemek.
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5. Gider, tazminat veya yaptirim rejimlerinin kime yiik bindirdi-
gini ve kimin lehine sonu¢ dogurdugunu analiz etmek.

6. Temel haklara miidahale ihtimalini ve Olciiliiliik sorunlarini
erken asamada gorunir kilmak.

Boyle bir kullanimda yapay zeka, kanun koyucunun yerine gec-
mez. Hukuki ve siyasi tercihleri yapmaz. Fakat taslak metnin farkl
uygulama alanlarinda dogurabilecegi sorunlar1 énceden gosterebi-
lir. OECD’nin giivenilir yapay zeka ilkelerinde insan haklari, de-
mokratik degerler, seffaflik, saglamlik, giivenlik ve hesap verebilir-
lik vurgular1 da bu ¢ercevede dikkate alinmalidir.'®

Bu, 6zellikle usul hukuku bakimindan énemlidir. Cinkii usul
hikimleri ¢ogu zaman yalnizca soyut haklar1 degil, mahkemeye
erisim bicimini, taraflarin gider riskini, dava acma davranisini ve
uyusmazlik ¢6ziim yollarina katilimi dogrudan etkiler.

10. Sonuc

HUAK m.18/A/11’in ortakligin giderilmesi davalarinda nasil uy-
gulanacag) sorunu, basit bir lafzi yorum meselesi degildir. Ortakl-
gin giderilmesi uyusmazhklar: dava sarti arabuluculuk kapsamin-
dadir. Ik toplantiya katilmama yaptirimina iliskin genel hiikiim de
mevcuttur. Ancak ortakligin giderilmesi davalarimnin kazanan-kay-
beden ayrimina dayanmayan ve giderleri pay oranina gore dagitan
uygulama rejimi, HUAK m.18/A/11’'in mekanik bicimde uygulan-
masini giuclestirmektedir.

Bu nedenle burada bir hiitkiim yoklugu degil, bir uyarlama bos-
lugu vardir. Hikmiin ortakligin giderilmesi davalarinda hangi ma-
tematikle ve kimin lehine uygulanacag acik degildir. Bu belirsizlik,
Yargitay ictihadiyla veya daha saghkli bicimde kanun koyucunun
acik diizenlemesiyle giderilmelidir.

19 OECD, Recommendation of the Council on Artificial Intelligence, OECD/LEGAL/0449,
2019; amended 2024.
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Bu 0rnek ayn1 zamanda daha genel bir ders de icermektedir. Ya-
pay zeka hukukta yalmizca dilekce yazdirma, mevzuat arama veya
metin Ozetleme araci olarak goriilmemelidir. Bunlara ek olarak,
normlarin farkl uygulama baglamlarinda dogurabilecegi boslukla-
r1, uyumsuzluklari ve belirsizlikleri erken asamada goruniir kilan

bir geri besleme araci olarak da kullanilabilir.

Ancak bunun icin yapay zekaddan kesin cevaplar almakla yeti-
nilmemeli; ona normlarm kirilma noktalar: sorulmalidir. Hukuk-
ta asil deger bazen cevaptan degil, dogru sorunun sorulmasindan
dogar.

Bu baglamda yapay zekanin hukuk alanindaki en saghkh roli,
karar verici olmak degil, hukuk¢unun denetimi altinda ¢alisan bir
erken uyar1 ve normatif stres testi araci olmaktir.
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MARKA HAKKININ ANAHTAR KELIME
REKLAMCILIGI YOLUYLA IHLALI

Av. M. Zeki DEMIRCI!

OZET

Anahtar kelime reklamciligl; reklam verenin bagka tesebbiisiin
tescilli marka ibaresini arama motorunun reklam envanterinden
satin aldigi, fakat ayni isareti reklamin goériinen metnine yerlestir-
medigi is modelidir. Marka burada ekran yiizeyinde degil, reklam
altyapisinin veri katmaninda etkisini gosterir. Bu ¢alismada, anilan
kullanim bi¢iminin marka hakkina tecaviiz sayilip sayilmayacagi ii¢
acidan tartisilmaktadir: Dijital ortamda marka kullaniminin kav-
ramsal simir1; Yargitay 11. Hukuk Dairesinin gelistirdigi uygulama
hatt1; ve Avrupa Birligi Adalet Divani’'nin marka islevleri doktrini(o-
zellikle Interflora karari, C-323/09). Hukuki ¢ercevenin omurgasini
6769 saylli Kanun'un 7 ve 29. maddeleri olusturur; ancak Reklam
Yonetmeligi'nin karsilastirmali reklama dair 8. maddesi ile 6102
saylli Kanun'un haksiz rekabete iliskin 55. maddesi de incelemeye
dahildir. Calismada varilan sonu¢ sudur: Ihlal denetimi; tiiketici
algisi, reklamin metin icerigi ve markanin bilinirlik derecesi ticliisii
uzerinden yapilmalidir. Belirleyici ol¢ut, reklam metninin tiiketici
nezdinde kaynak konusunda yanilgl yaratip yaratmadigidir.

Anahtar Kelimeler

Anahtar Kelime Reklamciligl, Marka Hakkina Tecaviiz, Karisti-
rilma Ihtimali, Marka Islevleri, Smai Miilkiyet Kanunu.

1 Avukat, Istanbul Barosu
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GIRIS

Marka hukukunun geleneksel tartisma alani, isaretin etiket,
ambalaj ya da urin yuzeyinde fiziksel olarak goriiniir kullanimi
uzerine kurulmustur. Oysa internet reklamciliginin yayginlasmasi
bambagka bir sorunsali giindeme getirdi: Marka kullanimi artik
gorunmeyen bir teknik katmanda gerceklesebiliyor. Reklam veren,
rakibinin tescilli isaretini arama motorundan anahtar kelime ola-
rak aliyor; tiuketici o kelimeyi aradiginda reklam verenin sayfasi
sponsorlu sonuglar arasinda ekrana geliyor. Marka, reklamin go-
riuniir metninde yer almasa bile biitiin ekonomik dongiiniin tetik-
leyicisi konumundadir.?

Bu makalenin amaci, tarif edilen kullanim modelinin marka
tecaviizii sayilip sayilmayacagim saptamak ve uygulamadaki tipik
uyusmazliklara yonelik islevsel bir degerlendirme rehberi sunmak-
tir. Yontem olarak mevzuat, ictihat ve doktrin arasinda bag ku-
rulmus; Turk hukukunun c¢izgisi ABAD ictihadiyla karsilastirmali
incelenmistir. Calismanin esas referans noktasini 6769 sayili Ka-
nun'un 7 ile 29. maddeleri olusturur. Ikincil katmanda ise Reklam
Yonetmeliginin karsilastirmali reklam hiikiimleri ve 6102 sayili
Kanun'un haksiz rekabete iliskin 55. maddesi incelemeye dahil
edilmistir.®

Makale dért ana bashik iizerinden ilerlemektedir. Ilki, marka
kullanimi kavraminin dijital mecradaki goriiniimiinii ele alir. Ikin-
cisi, Yargitay 11. Hukuk Dairesi ile Istanbul BAM'1n Fikri ve Sinai
Haklar daireleri tarafindan kurulmus denge mantigina ayrilmistir.
Uciinciisiinde konu, ABAD ictihad1 ve marka islevleri doktrini aci-
sindan ¢oziimlenir. Dérdiinciisii ise uygulamaya ait tipik sorunlar:
— ihtiyati tedbir, delil tespiti ve araci platform sorumlulugu — oda-
ga alir.

2 COLAK, Ugur, Tiirk Marka Hukuku, 4. Baski, Istanbul: On iki Levha Yaymcilik, 2018,
s. 463 vd.

3 6769 sayil1 Sinai Miilkiyet Kanunu, RG 10.01.2017, S 29944, ozellikle m. 7 ve m. 29.
Karsilagtirmali reklam bakimindan ayrica bkz. Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygula-
malar Yonetmeligi, RG 10.01.2015, S 29232, m. 8.
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1. MARKANIN KULLANILMASI KAVRAMI VE DIiJITAL
ORTAM

1.1. Sinai Miilkiyet Kanunu Cercevesinde Markanin
Kullanilmasi

Tescil, sahibine isaret tizerinde inhisari yetki verir. Bu yetki-
nin somut gorunumleri, 6769 sayih Kanun'un 7. maddesinde te-
ker teker siralanmistir. Hiikiim; izinsiz olarak ayni veya benzer
mal-hizmet icin kullanma, isareti iiriin ya da ambalaj tizerine koy-
ma, bunlar1 piyasaya siirme ve nihayet isareti is evraki veya reklam
materyalinde kullanma fiillerini, marka sahibinin yasaklayabilece-
gi davranis tipleri arasinda saymaktadir.

Hukmin lafzi1 gorunir mecra ile simirh bir kullanmaya isaret
etmez; tescil sahibinin elinde tuttugu inhisar yetkisi, isaretin rek-
lam fonksiyonu ekseninde de kurulmaktadir. Yasaman ve miiste-
rek yazarlar bu noktada sunu vurgular: Yasaklama imkan yalnizca
ayn1 veya benzer bicimdeki kullanmalarla daraltilamaz; markanin
iletisim, reklam ve yatirim fonksiyonlarina dokunan her olumsuz

etki de bu yetkinin alanina girer.*

Colak ise internet ortamindaki marka kullanimim ti¢ kategoriye
aywrir: Alan adi(domain name), yonlendirici kod(metatag) ve anah-
tar kelime(keyword).® Yazara gore bunlarm ilki, kullanic1 tarafin-
dan dogrudan adres satirina yazilan bir isaret oldugundan acikca
goriiniir bir kullanim sayilir. Ikincisi, kullanicinin gérmedigi ama

4 YASAMAN, Hamdi v.d., Marka Hukuku, 556 Sayih KHK Serhi, C. I, istanbul: Vedat
Kitapcilik, 2004, s. 545.

5 GENCER, Mustafa, Markanin Internet Ortaminda Alan Adi(Domain Name), Yonlendiri-
ci Kod(Metatag) veya Anahtar Sézciik(Keyword) Olarak Kullanilmas1 Sonucu Olusabile-
cek Marka Ihlallerinin incelenmesi, Tiirk Patent Enstitiisiit Markalar Dairesi Bagkanlig:
Uzmanlik Tezi, Ankara, 2014, s. 35 vd. Yazar, ti¢ kullamim tirt arasindaki teknik
farkliiga ragmen ihlal niteliklerinin tiiketici algis1 kriteri tizerinden ortak bigimde de-
gerlendirilebilecegini vurgular.
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arama motorunun indeksleme sirasinda dikkate aldig bir kullan-
madir. Ugiinciisii ise reklam sistemine teklif verilerek gosterimi
saglanan anahtar sozciiktiir. Uc fiil de markanin ekonomik etkisin-
den istifade amaci tasir; aralarindaki fark, kullanicinin s6z konusu
kullanma ile karsilasma yogunlugunda yatar.®

1.2. Dijital Reklamcilikta Marka Goriunmezligi Sorunu

Reklam veren, tiiketicinin arama motoruna girdigi rakip marka-
y1 6nceden satin alir; bu kelime aratildiginda kendi sayfas1 spon-
sorlu sonuc olarak listelenir. Reklamin metin kisminda isaret cogu
zaman gecmez; gectiginde ise karsilastirmali reklam gorintisi al-
tinda ya da “alternatif tirtinler” gibi ifadelerle yer alir. Siradan in-
ternet kullanicisi, sayfa basindaki bu sonucu organik bir sonug sa-
nabilir. Asil tartisma da burada dogar: Tiiketicinin gormedigi ama
ekonomik etkinin tamamini tasiyan bu fiil, 6769 sayili Kanun'un 7.
maddesi bakimindan bir “kullanma” sayilacak midir?”

Doktrinde iki ana yaklasim belirginlesmistir. Ilk yaklasim gorii-
niirlitk sartina 6ncelik tanir; markanin kullanicinin 6niindeki rek-
lam metninde fiilen yer almadigi durumda bir kullanma olmadigini
ileri siirer. Ikinci yaklasim islevsel yorumu benimser: Markanin
koken gosterme ve reklam fonksiyonunu etkileyen her teknik ta-
sarruf — gorinir olsun olmasin — bir kullanma olarak kabul edil-
melidir. Tekinalp’in fonksiyonel kullanim cercevesi bu ikinci hatti
destekler; yazara gore markanin ekonomik giiciinden yararlanma
kast1 tasiyan her teknik miidahale, marka sahibinin miinhasir ala-
n1 icine girer.®

6  COLAK, age, s. 471-474. Yazar; alan ad1, metatag ve anahtar kelime kullanimlar: ara-
sindaki ayrimi teknik nitelikte sayar ve ii¢ kullanim tiirtiniin de marka sahibinin eko-
nomik kazanimina yonelik bir sonu¢ dogurduguna dikkat ¢eker.

7  TEKINALP, Unal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 5. Baski, istanbul: Vedat Kitapcilik, 2012, s.
392 vd.
8 TEKINALP, age, s. 396. Markanm iletisim, reklam ve yatirim fonksiyonlarina yénelik

biitiinciil perspektif icin ayrica bkz. CAGLAR, Hayrettin, Marka Hukuku Temel Esas-
lar, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 12-13.



90 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

ikinci yaklasim, 6769 sayili Kanun'un 7. maddesinin amaca uy-
gun yorumuyla ortusir. Reklam fonksiyonu, ancak isaretin algi
diizleminde degil algoritmik diizlemde rakip lehine kullanildig1 du-
rumda da devreye girebildigi takdirde anlaml bir koruma saglar.
Aksini kabul, ihlali metnin yiizeyindeki goruniurlige indirgemek
olur; halbuki dijital pazardaki ekonomik etki tam olarak goriinme-
yen katmanda dogmaktadir.

2. ANAHTAR KELIME REKLAMCILIGI VE TURK IiCTIHADI
2.1. Yargitay 11. Hukuk Dairesi’'nin Yaklasimi

Turk yarg) pratigi, anahtar kelime reklamciligini otomatik bir
tecaviiz tanisma baglamamistir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin
son donemde oturan tutumu 6zetle sudur: Kelimenin satin alin-
masi1 tek basina marka tecaviizii sayllmaz; reklam metninin somut
icerigi ile kullanicinin alg1 diizlemi bir arada degerlendirilmelidir.
Daire’nin yaklasimi ti¢ Olciit etrafinda bicim alir: Reklam metninde
markaya dogrudan gonderme bulunup bulunmadigi; makul dikkat
seviyesindeki internet kullanicisinin reklam veren ile marka sahibi
arasinda bir ticari bag algilayip algilamadigl; markanin taninmishk
tasidigy hallerde yatirim ve reklam fonksiyonlarinin da tehdit altina
girip girmedigi.®

Daire’nin bu hattaki yakin tarihli ictihatlarindan biri, davacinin
arama motorlarinda anahtar kelime ve sponsor baglant1 kullanimi-
nin 6nlenmesi talebini iceren bir uyusmazhga iliskindir. S6z konu-
su davada Ilk Derece Mahkemesi'nin verdigi — davali eylemlerinin
tek basmma marka tecaviizii olusturmayacag) yoniindeki — karar
isabetli gorulmiustiir.

9  Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/1081, K. 2025/6270, T. 15.10.2025: “... dava-
I1 tarafin, arama motorlarinda ‘...” markasmi anahtar kelime olarak kullaniminin ve
arama motorlarmmda davalinin internet sitelerine yoénlendirme ve sponsor baglantilar:
verilmesinin 6nlenmesine karar verilmesini talep etmistir. ... davali eylemlerinin mar-
kaya tecaviiz olusturmayacag yoéniindeki Ik Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik
goriulmedigi ...”
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“... davalt tarafin, arama motorlarinda ‘..." markaswmnt anah-
tar kelime olarak kullaniminin ve arama motorlarinda davalinin
internet sitelerine yonlendirme ve sponsor baglantilart verilmesi-
nin énlenmesine karar verilmesini talep etmistir ... davalt eylem-
lerinin markaya tecaviiz olusturmayacagi yoniindeki Ilk Derece
Mahkemesi kararinda isabetsizlik goriilmedigi ..."1°

Daire’nin bir diger karari, milga 556 sayil1 KHK'nin 9/2-(e) mad-
desini esas alarak sunu acikca belirtmistir: Isaretin internet or-
taminda ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod,
anahtar sozciik ve benzeri formatlarda kullanilmas1 markasal kul-
lanma sayilir; dolayisiyla marka sahibi, 6769 sayili Kanun'un 7.
maddesinin paralelinde 6nleme talep edebilir.'!

“5656 sayili KHK'nin 9/2-(e) maddesinde isaretin aynt veya
benzerinin internet ortaminda ticari etki yaratacalk bicimde alan
adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik veya benzeri bicimde kul-
lanilmasiun markasal kullanim oldugu ve marka sahibi tarafin-
dan onlenebileceginin diizenlendigi ... sitede davact markasunin
arama motorlarinda indekslemeyi saglayacalk sekilde tiriin ad
ve actklamalar ile kategori basliklarinda kullanildigt ...”

Ik derece mahkemeleri de ayn1 dengeyi acikca yansitmaktadir.
Istanbul Bélge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesinin bir ka-
rarinda, davact marka ibaresinin Google Adwords platformunda
yonlendirici kod, metatag veya anahtar sozciik seklinde kullanilip

10 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/1081, K. 2025/6270, T. 15.10.2025: “... dava-
I1 tarafin, arama motorlarinda ‘..."” markasimm anahtar kelime olarak kullaniminin ve
arama motorlarinda davalinin internet sitelerine yénlendirme ve sponsor baglantilar:
verilmesinin 6énlenmesine karar verilmesini talep etmigtir. ... davali eylemlerinin mar-
kaya tecaviiz olusturmayacag yoéniindeki {lk Derece Mahkemesi kararinda isabetsizlik
goriilmedigi ...”

11 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/2369, K. 2025/5580, T. 22.09.2025: “556 say1li
KHK'nin 9/2-(e) maddesinde, isaretin ayni veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bicimde alan adi, yénlendirici kod, anahtar sézciik veya benzeri bicimde
kullanilmasimin markasal kullanim oldugu ve marka sahibi tarafindan énlenebilecegi-
nin diizenlendigi ... sitede davaci1 markasimin arama motorlarinda indekslemeyi sagla-
yacak sekilde iiriin ad ve aciklamalar ile kategori bashklarinda kullanildigs ...”
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kullanmilmadig bilirkisi marifetiyle arastirilmis; 6l¢iit olarak sadece
kelime tedariki degil, reklam metninin kaynak konusunda yanilsa-
ma dogurup dogurmadigl esas alinmigstir.'?

Daire’'nin yerlesik durusu, klasik karistirilma ihtimali cercgeve-
sini dijital mecranin gereklerine gore yeniden formiile eder; ihlal
incelemesi “tedarik etme” fiiline degil, “ortaya ¢ikan reklamin tii-
keticiyi kaynaga iliskin yamilgiya diisiirmesi” oOlciitiine baglanir.
Iddiay1 somutlastirma yiikii davacidadir; reklam metninin kaynak
yanilgis1 yaratmayacak sekilde tasarlandigina dair pozitif delil sun-
ma yuku ise davaliya yiiklenir. Bu denge, dijital ortamdaki bilgi
asimetrisini kismen telafi eden ve ispat siirecini somut materyale
baglayan bir yaklasimdir.

2.2. Kanistirilma ihtimali ve Reklam Metni Incelemesi

Karistirilma ihtimalinin saptanmasinda 6/1 maddesinin klasik
testi devreye girer: Isaret benzerliginin derecesi, mal ve hizmetlerin
ortiismesi ya da yakinligy, tiiketicinin ortalama alg1 diizeyi. Anahtar
kelime baglaminda bu test somut reklam metnine uyarlanir. Rakip
markaya dogrudan gonderme bulunan; reklam veren ile marka sa-
hibi arasinda ticari iliski bulundugu izlenimi yaratan; ya da rakibin
uriniiniin marka sahibi tarafindan sunuldugunu diisiindiiren rek-
lamlarda karistirilma riski yogun bicimde ortaya cikar.'?

Markanin reklam metninde hi¢ ge¢cmemesi, eylemi otomatikman
ihlalden bagisik kilmaz. Yargitay; sponsorlu sonucun konumlandi-
rilmasi, uicretli reklam ile organik sonuc arasindaki gorsel ayrimin

12 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E. 2020/1241, K. 2020/1416,
T. 18.09.2020: «... davall tarafindan Google Adwords aracilifiyla miivekkilinin tes-
cilli markalarmin yénlendirici kod, metatag ya da anahtar soézciik olarak kullanilip
kullamlmadiginmin bilirkisi marifetiyle tespiti, marka hakkina tecaviiziin 6nlenmesi ve
manevi tazminat talep edilmistir.»

13 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 16. Hukuk Dairesi, E. 2018/2262, K. 2018/1673, T.
16.07.2018: «Davaci vekili, davalinin Google iizerinde miivekkilinin tescilli markasini
anahtar sozciik bi¢iminde reklam vererek izinsiz kullamildigimi, bu kullanimin marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet olusturdugunu ileri siirerek ...»
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yeterli olup olmamasi ve reklam veren tesebbiisiin kimliginin ye-
terli aciklikta sunulup sunulmamasi gibi parametreleri somut olay
dizeyinde inceler. Bu c¢izgi ABAD ictihat hattiyla da uyumludur.
Taninmis marka s6z konusu oldugunda ise 6/4 ve 6/5 hiikiimleri
devreye girer; klasik karistirilma testinin sinirlarini asan sulandir-
ma ve haksiz yararlanma denetimi tartismaya katilir.

Buradan cikan pratik sonu¢ sudur. Davaci, salt anahtar keli-
menin satin alindig1 iddiasiyla yetinerek davasim kuramaz; rek-
lam metninin somut icgerigi, ekran diizeni ve tiiketici algis1 testi
bir biitiin halinde ortaya konmalidir. Davali bakimindan ise yalniz
tedarik fiilini savunma cizgisinde tutmak siyrilma saglamaz; rek-
lam metninin kaynak yanilgis1 dogurmayacak bicimde kuruldugu
da ispat edilmek zorundadir.

3. AVRUPA BIRLIGI ICTIHADININ ETKIiSI
3.1. Markanin Temel islevleri Doktrini

ABAD'mm C-323/09 sayili Interflora ve Marks & Spencer yargila-
masl, dijital anahtar kelime uygulamasina marka hukuku perspek-
tifinden sistemli bir cerceve sunan temel emsallerden biridir. Daha
once C-236/08 ila C-238/08 sayil1 birlesik Google France davasinda
cizilen ana hat, sonradan Interflora ile taninmislhik tasiyan isaretler
bakimindan genisletilmis; tartisma, markanin ug¢ temel fonksiyo-
nu(koéken bildirimi, reklam, yatirim) tizerinden ilerletilmistir.'*

Koken bildirimi fonksiyonu, makul dikkat sergileyen ortalama
tiketicinin reklam iceriginden yola ¢ikarak mal veya hizmetin han-
gi tesebbiisten geldigini ayirt edebilmesini giivenceye alir. Reklam
fonksiyonu, tescil sahibinin piyasada tiiketici kazanma kapasitesi-
ni korumay1 amaclar. Yatirom fonksiyonu ise hak sahibinin sadik
bir tiiketici tabami olusturmak icin harcadigl uzun yillik emegin

14 Court of Justice of the European Union, Case C-323/09 Interflora Inc. and Interflo-
ra British Unit v Marks & Spencer plc, ECLI:EU:C:2011:604, T. 22.09.2011, prg.
60-66(yatirim islevi yoniinden).
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dijital alanda da giivence altina alinmasi talebiyle iliskilidir. Bu ¢
fonksiyondan herhangi birine miidahale, Divan'a gore, anahtar ke-
lime tedariki yoluyla marka tecaviiziiniin dogmasina zemin hazir-
layabilir.'®

Bununla birlikte Divan, piyasada saglikli bir rekabet ortaminin
reklam fonksiyonunu dolayh yoldan etkileyebilecegini; ancak tek
basma bu durumun ihlal sonucunu dogurmayacagini net bicim-
de belirtmistir. Thlal esiginin asildiginin kabulii iki kosula baghdir:
Ugiincii kisinin reklaminin ortalama tiiketici goziinde kaynaga dair
bir yanmilgiy1 tetiklemesi, ya da taninmishik tasiyyan markanin ayirt
edici niteligine veya itibarina zarar vermesi. Turk hukuku, 6/4 ve
7/3 maddelerini yorumlarken bu ictihat hattin1 yakindan izlemekte
ve kararlarin kavramsal araclarindan yararlanmaktadir.

3.2. Karsilastirmali Reklam ile Iligki

Reklam metni rakip markaya dogrudan atif yapip onu karsilas-
tirmaya konu ediyorsa, hukuki nitelendirme iki ayr1 testle karsila-
sir: Marka hukuku ve reklam mevzuati. Karsilastirmali reklamin
hukuken mesru sayildigr durumlar, Reklam Yonetmeligi m. 8'de
diizenlenmistir. Diizenleme; reklamin yaniltict olmamasi, nesnel
ve dogrulanabilir verilere dayanmasi, marka sahibinin itibarindan
haksiz yarar elde edilmemesi ve karsilastirillan mal/hizmetin ayni
tiiketici ihtiyacina yanit vermesi kosullarim1 aramaktadir.'®

Yildiz’a gore, Karsilastirmali reklam hukuka uygunluk testini
gectigi durumda dahi, rakip isaretin anahtar kelime olarak kulla-
nilmasi bagimsiz bir inceleme gerektirir; reklam mevzuatina uyum,
marka tecaviizii iddiasina karsi otomatik bir kalkan vazifesi gore-

15 Court of Justice of the European Union, Joined Cases C-236/08-C-238/08 Google
France SARL v. Louis Vuitton Malletier SA, ECLI:EU:C:2010:159, T. 23.03.2010, prg.
75-79.

16 Ticari Reklam ve Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi, m. 8/1. Doktrindeki yorum
icin bkz. OYTAC, Kutlu, Karsilastirmali Markalar Hukuku, 2. Baski, Istanbul: Nobel
Kitabevi, 2002, s. 261 vd.
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mez. Ayn ¢izgi, ABAD'1n L’Oréal/Bellure yargilamasinda(C-487/07)
da benimsenmis; karsilastirmali reklam mekanizmasinin marka
fonksiyonlarina zarar veremeyecegi acik¢a vurgulanmistir.'”

6102 sayili Kanun'un 55. maddesindeki haksiz rekabet halleri
de pekala tetiklenebilir. Ozellikle baskasinin emegi ve yatirimindan
dogrudan yarar elde etme niteligindeki kullanimlar, marka teca-
viiziine ek olarak haksiz rekabet a¢isindan da bagimsiz bir dava
sebebi olusturabilir.

4. UYGULAMA SORUNLARI VE DEGERLENDIRME
4.1. Ihtiyati Tedbir ve Delil Tespiti

Dijital ortamdaki marka ihlali, her yeni arama sorgusuyla ye-
niden cisimlesen bir fiil oldugu i¢in, marka sahibinin basvurabi-
lecegi en etkili araglarin basinda ihtiyati tedbir gelir. 6100 sayil
Kanun'un 389 ve devami maddeleri, tedbir taleplerinde yaklasik
ispat olcutiinii 6ngérmektedir. 6769 sayili Kanun m. 159 ise smai
miilkiyet uyusmazhklarina 6zgi bir tedbir mekanizmasi diizenler
ve reklam yaymimin durdurulmasi ya da kelime tedarikinin kisit-
lanmasi gibi spesifik talepleri miimkiin kilar.'®

Delil tespitinde uygulayicilar birden fazla zorlukla karsilasir.
Reklamin her tiklama sirasinda yenilenmesi, ihlalin gerceklestigi
an1 dondurup belgelemeyi giiclestirir. Pratik ii¢ yontem 6ne cikar:
Noter araciligiyla yapilan tespit islemleri; Tiirkiye Noterler Birligi
biinyesinde alinan web sitesi delil tespit tutanaklari; bilirkisi rapo-
ru esliginde zaman damgali ekran goruntileri. HMK m. 400 cer-
cevesinde delil tespiti talebi de yaygin bicimde isletilebilmektedir.

17 YILDIZ, Mesut, Karsilastirmah Reklam ve Marka Hakkinn [hlali, Tiirk Patent ve Marka
Kurumu Markalar Dairesi Bagkanligi Uzmanlik Tezi, Ankara, 2024, s. 88 vd.; Adalet
Divani karari icin bkz. Case C-487/07 L'Oréal SA v. Bellure NV, ECLI:EU:C:2009:378,
T. 18.06.2009, prg. 65-68.

18 6769 sayihi SMK m. 159 ve HMK m. 389. Konuya dair degerlendirme i¢in bkz. SULUK,
Cahit, “6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanununun Getirdigi Yenilikler”, Ticaret ve Fikri
Miilkiyet Hukuku Dergisi, 2018, C. 1, S. 4, s. 91-98.
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Yarg) pratigine bakildiginda, Istanbul BAM kararlarinda bilirkisi
marifetiyle yurutilen tespit incelemesinin, anahtar sozcik kulla-
mminin kanitlanmasinda merkezi arac islevi gordugi dikkat ¢ek-
mektedir.'?

4.2. Araci Platform Sorumlulugu

Araci reklam platformunun sorumluluk diizeyi, ABAD'1n Goog-
le France yargilamasinda(C-236/08 — C-238/08) cizilen cerceveye
gore degerlendirilir. Karara gore platform; sadece pasif teknik ara-
c1 olarak islev gordiigi, kullanic iceriginde aktif rol iistlenmedigi
ve somut bildirim aldiktan sonra makul siire icinde gerekli miida-
haleyi yaptig1 siirece dogrudan sorumluluk altina girmez. Bu cizgi,
sonradan L’Oréal-eBay kararinda(C-324/09) aktif rol kistas1 ekse-
ninde siirlandirilmistir; ihlali fiilen sonlandirmak icin platformun
gerekli adimlar: atmasi beklenmektedir.?°

Turk uygulamasinda 5651 sayilh Kanun'un 6ngordigu icerik
saglayic1 — yer saglayic1 — erisim saglayic tasnifi, ihlalin siirme-
sinden dogan sorumlulugun araci kurulusa kaydirilmasinda esas
dayanak islevi goriir. Etkin bildirim mekanizmasi isletmeyen veya
bildirim aldiktan sonra dahi reklami yayinda tutmaya devam eden
platform, ihlalin devamindan dolay1 miiteselsil sorumluluk altinda
degerlendirilebilir.>!

Araci platform sorumlulugu meselesi, delil tespiti ve ihtiyati ted-
bir kararmin kime yonlendirileceginin tayininde belirleyici rol oy-
nar. Reklam veren aleyhine alinan tedbir, ¢cogu vakada ihlali fiilen

19 Istanbul Bolge Adliye Mahkemesi 44. Hukuk Dairesi, E. 2020/847, K. 2021/550, T.
20.05.2021: «Davali yanin ... Google arama motorunda iist siralarda ¢ikmasi icin ken-
di sayfasindan davaci marka ibaresini arama terimi olarak belirleyerek davacinin mar-
kasma tecaviiz ettigi iddiasiyla ...»

20 Court of Justice of the European Union, Case C-324/09 L’Oréal SA v. eBay Internatio-
nal AG, ECLI:EU:C:2011:474, T. 12.07.2011, prg. 113-123(aktif rol kistasi).

21 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluy-
la Islenen Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG 23.05.2007, S 26530, m.
2 vem. 5.
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sonlandirmaya yetmemektedir; reklami yaymnlayan platforma da
uygun usul cercevesinde bildirim yapilmasi ve gerektiginde miite-
selsil sorumluluk eksenli bir dava ac¢ilmasi gerekebilir.

5. HAKSIZ REKABET REJIMIYLE KESISIM
5.1. iIki Rejim Arasindaki Yapisal iliski

Sinai muiilkiyet ile haksiz rekabet rejimleri, koruma hedefleri
itibariyla birbirine yakin akraba olsa da bagimsiz iki hukuki re-
jimdir. Marka hukuku o6ncelikle isaret tizerindeki mutlak hakki
koruma altina alirken, haksiz rekabet hukuku piyasanin diirtstliitk
kuralina uygun isleyisini giivenceye alir. Anahtar kelime reklamci-
Iig1, bu iki rejimin paralel uygulanmasinin tipik bicimde giindeme
geldigi bir alandir. Turk doktrininde yerlesik kanaat, marka teca-
viizii davaszi ile haksiz rekabet davasinin ayni maddi olay tizerine
kiimiulatif bicimde dayandirilabilecegi yoniindedir. Sonu¢ olarak;
somut olayda karistirilma testi tam karsilanmasa dahi reklam ve-
renin davramsi dirustlik kuralina aykirilik esigini asiyorsa, 6102
sayil1 Kanun'un 54 ve devam hiikiimleri devreye girebilmektedir.??

Kanaatimizce iki rejim arasindaki bag bir tamamlayicilik iliski-
sidir. Marka hukuku, minhasir hakkin varligi ve simirlarmna dair
bir 6ncil filtre islevi uistlenir; haksiz rekabet hukuku ise marka
korumasmin kapsami disinda kalan veya kapsama girse bile is-
pat gicligune yol acan kullanimlar:1 kavrayabilme kapasitesine sa-
hiptir. Tirk Ticaret Kanunu'nun 55/a-2 hiitkmii, baskasimin eme-
ginden, calismasindan, sermayesinden veya itibarindan dogrudan
yararlanmay diirtstlitk kuralina aykiri eylem olarak nitelendirir.
Anahtar kelime reklamciliginda reklam veren, rakibinin yillar icin-
de inga ettigi marka degerini — algoritmik bir kapiy1 zorlama yo-
luyla — dogrudan kullanim malzemesine doniistiirdiigu ol¢iide bu
hiitkiim zemininde de hesap verir.

22 6102 sayili TTK m. 54, 55 ve 56; 6769 sayil1 SMK m. 29 ve 149. Kumiilatif korumanin
doktrinde temellendirilmesi i¢cin bkz. SEKMEN, Orhan, Markanin Hiikkiimsiizligi ve
Hukuki Sonuglari, Ankara: Adalet Yaymevi, 2013, s. 142-148.
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5.2. Karistirilma Yokken Haksi1z Yararlanma: Parfiim-
Katalog Uyusmazlig:

Yiuksek Mahkeme'nin 30 Mayis 2024 tarihli bir kararinda; hem
anahtar kelime hem de katalog seklindeki kullanimin, ortalama
tiiketici nezdinde karistirllma sarti aranmaksizin bash basina bir
haksiz yararlanma sonucu yarattigl saptanmistir. Uyusmazligin so-
mutunda davali, kendi markasi altinda pazara surdugu parfiimle-
rin satisinda, davacinin taninmis marka ibarelerini anahtar s6zciik
ve katalog kayitlarinda kullanmistir. 11k derece mahkemesi ortala-
ma miisterinin trinin kaynagi konusunda yanmilmadigim acikca
tespit etmis; ne var ki davalimin izledigi yontemin taninmis mar-
kalardan haksiz yarar elde etme sonucu dogurdugu kabul edilmis-
tir.2®

“Ortalama miisterinin, davalidan parfiim alimu yaparken, da-
vact markalarint almadigt, iriiniiniin kaynagt konusunda ya-
nilmadigt, bununla birlikte, davalinin kullandigt yéntemler da-
vacya ait tarunmis markalarda haksiz yararlanma sonucunu
verdigi, markalarinn tinii, alim karart verecek miisteriyi etkile-
digi, ... davalinin dogrudan dogruya triin tizerinde markasina
yer vermedigi davact markalarini, kataloglarinda sergiledigi, bu
kullanum anlikc ve gecici de olsa, markaya bir gonderme yapmalk-
ta, miisterinin ilgisini cek[mekte] ...”

Bu kararin ii¢ acidan agirligi vardir. Ilk olarak, dijital pazarlama
baglamindaki kullanimin tiiketici algisina ulasip ulasmadigindan
bagimsiz bicimde yasaklanabilecegini ortaya koyar. Karistirilma

23 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2023/970, K. 2024/4517, T. 30.05.2024: “... ortalama
miisterinin, davalidan parfiim alimi yaparken, davaci markalarmi almadigy, tiriiniiniin
kaynagi konusunda yanilmadigl, bununla birlikte, davalinin kullandig) yéntemler dava-
ciya ait tammmis markalarda haksiz yararlanma sonucunu verdigi, markalarmn iinii,
alim karari verecek miisteriyi etkiledigi ... davalimin dogrudan dogruya iiriin iizerinde
markasina yer vermedigi davac1 markalarini, kataloglarinda sergiledigi, bu kullanim an-
lik ve gegici de olsa, markaya bir gonderme yapmakta, miisterinin ilgisini cek[mekte] ...”
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testi, modern reklam ekonomisinde yalniz basina eleyici bir filtre
olamaz; 6/5 ile haksiz rekabet hiikiimleri, kullanici alg1 diizlemi-
nin altinda isleyen yararlanma fiillerini de kapsar. Ikinci olarak,
kararin getirdigi “anlik ve gecici de olsa, markaya bir gonderme
yapmakta” ifadesi 6nemlidir. Mahkeme, dijital kullanimin surekli-
lik—anliklik ayrimina dair teknik niians1 sonu¢ degerlendirmesin-
den cikarmustir. Uciinciisii, karar haksiz yararlanmay1 ekonomik
bir sonu¢ olarak tanimlar: Kaynak yanilgis1 olusmasa dahi rakibin
yatirimi hasada donustirilmiisse, hukuki sorumluluk dogmaya
baslamistir.

Kars1 goriis acisindan, boyle bir sonucun rekabet 6zgirligini
daraltacag ileri suriilebilir. Bu yaklasima gore reklam veren, raki-
binin marka ibaresini anahtar kelime olarak almakla aslinda kendi
uruni hakkinda bir piyasa karsilastirmas: teklif eder. Argiiman,
Reklam Yonetmeliginin karsilastirmal reklam cercevesinde belirli
bir anlam kazanabilir; ancak yonetmeligin 8. maddesinde aranan
nesnellik, dogrulanabilirlik ve diurustliik olcutleri karsilanmadi-
ginda bu karsilastirma zirhi ¢coker ve eylem yeniden haksiz rekabet
alanina diser.

5.3. SMK m. 149 ile TTK m. 56 Taleplerinin Kiimiilatif
Isletilmesi

Ihlal tespit edildiginde marka sahibi, 6769 sayli Kanun m.
149’un sagladig1 tedbir, men, ref, maddi ve manevi tazminat talep-
lerini, 6102 sayili1 Kanun m. 56 altinda haksiz rekabete 6zgiillenen
yaptirimlarla birlikte ileri siirebilir.** Yerlesik uygulamada mahke-
meler, ayn1 maddi vakiaya iki ayr1 hukuki sebep baglayan davala-
r1, taleplerin ortustigu ol¢ude tek yargilama icinde degerlendirir.
Bununla birlikte, talepler arasindaki ortiisme dikkate alinarak iki

24 Hiukim uyarmeca acilabilecek davalar ve talep edilebilecek yaptirrmlar bakimimdan sis-
tematik bir inceleme icin bkz. SARIGUL, Gamze, 6769 Sayili Smai Miilkiyet Kanunu'na
Gore Marka Thlalinin Hukuki Sonuglari, Yiiksek Lisans Tezi, Afyon Kocatepe Universite-
si Sosyal Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk Ana Bilim Dali, Afyonkarahisar, 2022, s. 84 vd.
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ayr1 tazminat kalemine birlikte hiitkmedilmesi kabul edilmez; bu,
Yargitay'in istikrarh bir denetim noktasidir.?®

Kimiilasyonun anahtar kelime pratigindeki anlami sudur. Rek-
lam verenin eylemi bazi vakalarda karistirilma testini karsilar;
bazilarinda ise karsilamamakla birlikte taninmishiktan haksiz ya-
rarlanma sonucu dogurur. Davanin hukuki sebep ¢ogullugu icinde
kurulmus olmasi, mahkemenin somut olaymn 6zgiin niteligine en
uyan dayanaga basvurmasini miimkiin kilar. Aksi halde dava, salt
marka rejimine baglandiginda karistirilma yoklugu gerekcesiyle
reddedilebilir; oysa fiili sorumluluk, TTK 55/a-2 zemininde coktan
kurulabilirdi.

6. TANINMIS MARKANIN ANAHTAR KELIME
REKLAMCILIGINDA OZEL KORUMASI

6.1. SMK 6/5 ile 7/2-c Baglaminda Genisletilmis Koruma

Tanmnmis isarete saglanan koruma; 6/5 ile 7/2-c maddelerinin
birlikte okunmasi suretiyle, klasik benzerlik ve karistirilma test-
lerinin siirlarimi agar. Birinci hiikiim tescil engelini diizenlerken,
ikincisi hak sahibinin yasaklama yetkisini kuran cergeveyi belirler.
Her iki diizenleme; taninmishik tasiyan isaretin itibarina ya da ayirt
edici niteligine zarar veren veya bunlardan haksiz menfaat saglayan
kullanimlari, mal ve hizmet simnirindan bagimsiz bicimde yasaklar.
Turk doktrininde benimsenen anlayisa gore taninmishk korumasi,
iki ayr1 zarar tipini icerir: Ayirt edici niteligin sulandirilmasi(blur-
ring) ile itibarin asindirilmasi(tarnishment).?®

25 6769 saylli SMK m. 149. Hikiim; tecaviiziin tespiti, durdurulmasi ve refi; maddi ve
manevi tazminat; itibar tazminati ile el konulan iiriinlerin imhasmi kapsayan talepleri
diizenler. SMK m. 151 ise yoksun kalinan kazancin hesaplanmasinda ii¢ alternatif
yontemi ongoriir. Ayrintili degerlendirme icin bkz. COLAK, age, s. 712 vd.

26 DIRIKKAN, Hanife, Taninmis Markanm Korunmasi, Ankara: Seckin Yaymevi, 2003, s.
219 vd. Yazar, taninmis markaya tanmman korumanin klasik karistirilma kistasindan
bagimsiz bicimde markaya yoneltilen haksiz yararlanma ve sulandirma fiillerini de
icine aldigim vurgulamaktadir.
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Anahtar kelime reklamciligl, taninmis markaya yoneltilen ticiin-
cii bir tehdit tipi olarak haksiz yararlanmay1 giindeme getirir.
ABAD, L’Oréal/Bellure yargilamasinda haksiz yararlanmay1 su se-
kilde tamimlamistir: Markanin taninmishgindan dogan ekonomik
kazancin bedelsiz olarak devsirilmesi. Marka, reklamin gorunir
metninde yer almasa bile reklam algoritmasimin secim esigini ha-
rekete geciren unsur olarak is gérdiigiinde, markanin yatirim fonk-
siyonu kullanilmaktadir; s6z konusu kullanimin bedelsiz olmasi
durumunda ise ekonomik haksiz yararlanma somutlasir.?”

Kanaatimizce taninmis isaret bakimindan yapilmasi gereken
kavramsal acilim sadece farkli mal/hizmet smiflarindaki kullanim
halleri ile simirlandirilamaz; ayni simif icinde dahi karistirilma 61-
cutiniin eksik kaldigi kullanimlara da yonelmek gerekir. 6/5 dii-
zenlemesinin sozleri, mal/hizmet farkliligimi ayirici bir kistas ola-
rak one ¢ikarmaz; aksine zarar ve haksiz yararlanma sonuclarimi
temel Olciit konumuna yerlestirir. Bu durumda anahtar kelime
reklamciliginda yiritilecek haksiz yararlanma incelemesi, ne 7/1
smir1 icine sikistirllmali ne de ayrica bir karistirilma sartina bag-
lanmalidir.?®

6.2. Yargitay’in Taninmis Markada Anahtar Sozciuk
Yaklasimi

15 Eylil 2025 tarihli bir Yitkksek Mahkeme karari, davacinin ta-
ninmis marka konumunun ispatlandigr bir uyusmazhkta 6énemli
bir kiimiilasyon modeli ortaya koymustur. Davali, hak sahibinin
isaretini farkhilastirilmis bir gorsel diizenleme ile tescil ettirmek

27 Case C-487/07 L'Oréal SA v. Bellure NV, ECLI:EU:C:2009:378, T. 18.06.2009, prg.
49-50. Karara gore haksiz yararlanma; markanin taninmishigindan ve itibarindan do-
gan ekonomik avantajin herhangi bir bedel 6denmeksizin devsirilmesi anlamina gelir.

28 6769 sayilli SMK m. 6/5 ve m. 7/2-c. S6z konusu diizenlemeler; taninmis markanin iti-
barina veya ayirt edici niteligine zarar verecek nitelikteki ya da bunlardan haksiz yarar
elde edilmesini saglayacak kullanimlari, mal ve hizmet smirindan bagimsiz bi¢cimde
yasaklama altina almaktadir. Doktrindeki hakim goriis icin kars. CAGLAR, age, s.
65-67.
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istemis; ayni zamanda s0z konusu isareti internet mecrasinda alan
adi, yonlendirici kod ve anahtar sozciik formatlarinda kullanmis-
tir. Kararda 6/5, 6/9 ve 7/3-d hiikiimleri kiimiilatif olarak isletil-
mis; taninmis isarete yapilan her dijital gondermenin tescil engeli,
hikumsitzlik gerekgesi ve tecaviz fiili acilarindan ¢ok katmanh
denetime tabi tutulmasi gerektigi ifade edilmistir.?

“SMK'nin 7/3-d hiikmii uyarinca isareti kullanan kisinin, isa-
retin kullanimina iliskin hakkt veya mesru baglantist olmamast
sartyla isaretin aynt veya benzerinin internet ortaminda ticari
etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar s6z-
ciik ya da benzeri bicimlerde kullanilmast isaretin ticaret alanin-
da kullanilmast halinde yasaklanabilecegi ... davalinin eylemle-
rinin, davaciun marka tescilinden kaynakli haklarina tecaviiz
ve haksiz rekabet teskil ettiginin tespiti, men’i ve ref’ine karar
vermek gerektigi ...”

Bu emsalin temel kavramsal yeniligi sudur: 6769 sayilh Kanun
m. 7/3-d, dijital mecradaki tim kullanim tirlerini tek bir kav-
ramsal cati altinda toplamakta; hak sahibine taninan yasaklama
yetkisini bu cok katmanlh yelpazeye dogrudan tesmil etmektedir.
Mahkeme; anahtar sozciigii, metatag ile alan adi arasinda ekono-
mik etki acisindan bir ayrim gézetmemistir. Sonug pratikte sudur:
Marka sahibi, ihlal iddiasini tek bir kavrama indirgemek zorunda
kalmaksizin, kullanimin gérildiugu her dijital katmana ayr1 daya-
nak insa edebilir.*°

29 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2025/408, K. 2025/5360, T. 15.09.2025: “... SMK'nin
7/3-d hitkmii uyarinca isareti kullanan kisinin, isaretin kullanimina iliskin hakki veya
mesru baglantis1 olmamasi sartiyla isaretin ayni1 veya benzerinin internet ortaminda
ticari etki yaratacak bicimde alan adi, yonlendirici kod, anahtar sozciik ya da benzeri
bicimlerde kullanilmasi isaretin ticaret alaninda kullanilmasi halinde yasaklanabilece-
gi, ... davalmin eylemlerinin, davacinin marka tescilinden kaynakl haklarma tecaviiz
ve haksiz rekabet tegkil ettiginin tespiti, men’i ve refine karar vermek gerektigi ...”

30 6769 sayilh SMK m. 7/3-d. Madde gerekgesinde, hitkmiin 556 sayih KHK m. 9/2-(e)
diizenlemesini paralel bicimde siirdiirdiigii ifade edilmistir. S6z konusu KHK diizen-
lemesi, alan adi, yonlendirici kod ve anahtar s6zciik formatindaki kullanimlar: agikca
markasal kullamim olarak nitelemis; SMK diizenlemesi ise “mesru baglanti” oOlgiitil
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6.3. “Negatif Anahtar Kelime” Savunmasi ve Sinirlar:

Uygulamada zaman zaman ileri stirillen bir savunma vardir:
Reklam veren, rakip markay: pozitif olarak satin almadigini; ancak
reklam sisteminin genis eslestirme algoritmasi nedeniyle reklamin
gosterildigini ileri siirer. Oysa reklam veren, rakip markay1 “ne-
gatif anahtar kelime” olarak tamimlama yikiimliliigiinii yerine ge-
tirmediginde, ortaya cikan reklam yine onun kendi davranisindan
kaynaklanan bir ihlal haline gelir. Yani reklam veren, sistemin var-
sayllan eslestirme davranisi arkasina saklanarak sorumluluktan
kurtulamaz; marka adinin istisnaya alinmamis olmasi bir ihmal
olarak degerlendirilir.

Negatif anahtar kelime taniminin ihmal edilmesi, kanaatimizce
6098 sayili Kanun m. 49 anlaminda 6zen yukiumliliigiine aykirilik;
ayn1 zamanda 6102 sayii Kanun m. 55/a-2 baglaminda dogrudan
yararlanma davranisi sayilabilir. Ayn1 cercevede, “sistem otoma-
tik gosterdi” savunmasi; dijital reklam akisinin biitiiniiyle reklam
verenin denetim alaninda oldugu olgusu karsisinda inandirici bu-
lunmamalidir. Bilindigi tizere Google Ads arayiizii, reklam verene
istisna listesini sinirsizca tanimlama yetkisini saglar.

7. KUMULATIF KORUMA VE CICEKSEPETI EMSALI
7.1. Anahtar Sé6zciik + Taninmis Marka + Haksi1z Rekabet

Yuksek Mahkeme'nin 27 Mayis 2024 tarihli karari, anahtar keli-
me reklamciliginda ti¢ ayr1 koruma rejiminin tek dava icinde nasil
harmanlanabilecegini somut bicimde sergileyen tipik bir érnektir.
Karara konu olayda davaci; “cicek sepeti”, “ciceksepeti” ve “cicek-
sepeti.com” ibarelerini iceren taninmis markalarin yegane sahibi-
dir. Davali ise hak sahibinin tescilli isaretlerini ve bunlarla ayirt
edilemeyecek diizeyde benzeri ibareleri, Google reklam altyapisin-
da anahtar sozciik olarak satin alarak kendi sayfasimmi sponsorlu

eklemek suretiyle serbestlik alanim1 daha dar c¢izmistir.
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sonuglar listesinin iist siralarina yerlestirmistir. Talep yelpazesi
genis tutulmus; davaci, 6769 sayili Kanun m. 29 ile 149 baglamin-
da marka tecaviiziiniin onlenmesi ve durumun ortadan kaldiril-
masini, 6102 sayili Kanun m. 54 vd. dayanagiyla haksiz rekabetin
tespiti ile durdurulmasini ve Google Adwords sisteminde anahtar
sozcik formatinda reklam yayminin énlenmesine dair ihtiyati ted-
bir hitkmii tesisini birlikte istemistir.3!

“Davacinun tescilli ‘cicek sepeti’, ‘ciceksepeti’, ‘ciceksepeti.com’
ve bu markalarla ayirt edilemeyecek derecede benzer ibarelerin
izinsiz ve hukuka aykart olarak anahtar sozclik olarak reklam
verilmesi yoluyla kullanildigini, davaciun ve markasiun ta-
ninmusligindan haksiz bir sekilde fayda saglanildigt, ... Google
Adwords araciligt ile anahtar sézciik olarak alinarak reklam ve-
rilmesinin engellenmesine yonelik ihtiyati tedbir karart verilme-
sini, ... 6769 sayuli SMK’'nin 29 ve 149 ile TTK'nin 54 ve devami
maddeleri uyarinca haksiz rekabetin tespitini ...”

Bu emsalden dort temel sonug ¢ikarilabilir. Birincisi; tek dava
icerisinde marka korumasi(m. 29 + 149), taninmislik korumasi(m.
6/5 yansimasi) ve haksiz rekabet rejimi(TTK m. 54 vd.) kiimiilatif
bicimde isletilmistir. Ikincisi; ihtiyati tedbir talebi dogrudan rek-
lam ekosisteminin teknik kanalina yoneltilmis; tedbirin muhata-
b1 belirli bir fiil(Google Adwords sisteminde anahtar sézciik teda-
riki) olarak somutlastirilmistir. Uciinciisii; ihlalin tespiti, davali
sitesinin arama sonuclarmin en ust sirasinda konumlanmasiyla
dogrudan bag kurularak yapilmistir. Bu yaklasim, dijital mecra-

31 Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2023/922, K. 2024/4336, T. 27.05.2024: “... davaciin
tescilli ‘cicek sepeti’, ‘ciceksepeti’, ‘ciceksepeti.com’ ve bu markalarla ayirt edilemeye-
cek derecede benzer ibarelerin izinsiz ve hukuka aykir1 olarak anahtar sozciik olarak
reklam verilmesi yoluyla kullanildigini, davacinin ve markasimin taninmishgindan hak-
s1z bir sekilde fayda saglanildigy, ... Google Adwords aracihigl ile anahtar sozciik olarak
alinarak reklam verilmesinin engellenmesine yonelik ihtiyati tedbir karar: verilmesini,
... 6769 sayil1 SMK'nin 29 ve 149 ile TTK'nin 54 ve devami maddeleri uyarmca haksiz
rekabetin tespitini ...”
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daki tecaviiziin etkisini “gérunturlik + tiklama erisimi” formiliiyle
ol¢cmektedir. Dordiinciisti; basvurulan hukuki careler salt tedbir
talebiyle smirlandirilmamis; tazminat hiikiimlerine kadar uzanan
kapsamli bir yelpaze tercih edilmistir.>?

7.2. Yaklasik Ispat ve Tedbirin Olciisii

6100 sayili Kanun m. 389 ve 390 hukiimleri, ihtiyati tedbir ka-
rar1 i¢in yaklasik ispat esigini 6ngormektedir. Yaklasik ispat; tam
ispatin altinda, ancak siradan bir iddianin tizerinde bir delil yo-
gunlugunu isaret eder. Anahtar kelime pratiginde bu esik ¢ pra-
tik unsurla karsilanir: Noter veya bilirkisi marifetiyle alinan ekran
kayitlar;; arama motorunda davali sitesinin sponsorlu konumda
goriundugini dogrulayan zaman damgal tespit raporlari; reklam
verenin anahtar kelime sistemine miidahale etmekten kacindigim
gosteren cevabi yazismalar. Bu ui¢ ayak bir arada kuruldugunda
mahkeme, reklamin yayminin askiya alinmasi yoniinde tedbir ve-
rebilir.33

Tedbirin kapsami bakimindan dikkat edilmesi gereken nok-
ta, kararin operasyonel olarak uygulanabilirligidir. Yalniz reklam
veren aleyhine alinan tedbir, reklam platformu karari uygulayana
degin ihlali pratik anlamda sona erdirmez. Bu nedenle yerlesik uy-
gulamada tedbir karari, miimkiin mertebe Google Irlanda Limitet
Sirketi gibi reklam platformuna da teblig ettirilmektedir. Bilindigi
gibi yabanci sermayeli platform kuruluslarimmin Tirkiye’deki tem-
silcilikleri, 5651 sayil1 Kanun cercevesinde temsilci atama yiikiim-

32 6102 sayili TTK m. 56. Diizenleme; haksiz rekabetin tespitini, men’ini, durumun dii-
zeltilmesini(gerektiginde beyanlarin diizeltilmesi dahil) ve maddi-manevi tazminat ta-
leplerini bir arada diizenlemektedir. SMK m. 149 ile TTK m. 56 arasindaki értiismenin
pratik anlamui i¢in bkz. COLAK, age, s. 489-492.

33 6100 sayili HMK m. 389-390 ve 6769 sayih SMK m. 159. Yaklasik ispat Olciitiiniin
anahtar kelime reklamciligina uyarlanmasi bakimindan kapsamli degerlendirme igin
bkz. PEKCANITEZ, Hakan v.d., Medeni Usul Hukuku, 14. Basi, Istanbul: On Iki Levha
Yaymcilik, 2017, s. 1652-1655.
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lalugi kapsaminda siirece dahil olabilmektedir; bu yapa, tedbir ka-
rarmin fiili uygulanabilirligini biiyiik 6l¢iide artirir.?*

7.3. Tedbir Kararina iliskin Sinirlar ve Kars1 Tezler

Thtiyati tedbir kurumu, esasa dair nihai bir karar degil gecici
nitelikli bir koruma aracidir. Kars1 goriis acisindan; anahtar keli-
me tedbiri asir1 genis kapsamda kurgulandiginda reklam verenin
ifade ve girisim Ozgirliigiine orantisiz bir kisitlama getirebilecegi
savunulabilir. Bu nedenle mahkemeler yaklasik ispat olciitinii
uygularken, eylemin somut etki diizeyi ve ihtimal degeri arasinda
dikkatli bir denge kurmak durumundadir. Tedbirin kapsam yal-
ni1z uyusmazhiga konu marka adlariyla ve davalinin fiilen kullandigy
belirlenen kanallarla simmirlandirildiginda, kararin orantilihik sarti
muhafaza edilmis olur.*®

Yerlesik ictihat hatti, ihtiyati tedbir kararimmin dilekcedeki talep-
le siki surette bagh oldugunu vurgular. Uygulamada basariyla so-
nuclanan tedbir talepleri su unsurlari icerir: (i) yasaklanmas iste-
nen kelime listesinin ac¢ik bicimde belirtilmesi, (ii) yasaklamanin
kapsadigl platformlarin somut olarak gosterilmesi, (iii) tedbirin
uygulanma siiresinin tayini, (iv) ihlal halinde devreye girecek adli
para cezasi tutarinin 6nceden kararlastirilmasi. Bu kalemlerden
herhangi birinin eksik birakilmasi, kararin fiili uygulanabilirligini
ciddi bicimde zayiflatir.

34 5651 sayili Kanun m. 9/A; ek 4. madde. Yer saglayicinin Tirkiye’deki temsilci atama
yiukiimliliigii, marka hakki sahiplerinin tedbir kararim1 muhataba yoneltebilmesi aci-
sindan 6nemli bir arag islevi gormektedir. Hilkmiin uygulama ayrintilar: icin bkz. RG
14.10.2020, S 31274, m. 5.

35 6100 sayih HMK m. 391 ve m. 392. Tedbir kararinin kapsami, yasaklanan veya ya-
pilmas1 emredilen fiilin somut bicimde belirtilmesini gerektirir; teminat tutar1 baki-
mindan mahkemenin takdirine birakilmistir. Anahtar kelime reklamciligl pratiginde
teminat orami, ihlalin tahmini ekonomik biiyiikliigii esas alinarak gorece diisiik tutul-
maktadir.
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SONUC

Anahtar kelime reklamciligl, dijital ortamin marka hukukunu
smadigl en belirgin alanlardan birini olusturmaktadir. 6769 sayilh
Kanun m. 7’nin amaca uygun yorumu, Yitksek Mahkeme’'nin somut
olay temelli denge olciitii ve ABAD’'In marka fonksiyonlar1 dokt-
rini birlikte degerlendirildiginde su cerceve belirginlesir: Rakibin
isaretinin anahtar kelime olarak satin alinmasi, bash basmna ele
alindiginda bir ihlal teskil etmez; ancak ortaya ¢ikan reklam metni
tiketici algisinda kaynaga iliskin yanilgl yaratiyorsa ya da tanin-
mushik tasiyan isaretin ayirt ediciligine veya itibarina zarar veriyor-
sa, tecaviizden soz etme zemini dogar.

Hak sahipleri i¢in uygulamaya doniik oneri ii¢ asamay:1 kapsa-
yacak sekilde formiile edilebilir. Ik asamada; marka ibaresinin
arama sonuglar: sistematik bir izleme programu ile takip edilmeli;
rakiplerin satin aldiklar1 anahtar kelime portfoyii ile yaymladiklar:
reklam metinleri belirli periyotlarda raporlanmalidir. Ikinci asa-
mada; tespit edilen bir ihlal halinde reklam metninin yapis1 dikkate
alinarak olciili bir ihtarname hazirlanmali; pek ¢cok uyusmazhgin
bu asamada sonuglandirilabilecegi unutulmamalidir. Ugiincii asa-
mada ise ihtarin sonug¢suz kalmasi durumunda, gerekceli ve somut
delil portfoyu ile desteklenmis ihtiyati tedbir talebi esliginde dava
acilmali; miumkiin oldugunda araci platforma da bildirim yapila-

rak miiteselsil sorumluluk degerlendirme kapsamina alinmaldir.

Reklam veren tarafinin uygulama onerisi ise temel olarak rek-
lam metninin tasarim siirecine iliskindir. Rakip isaretin anahtar
kelime olarak satin alinmasi teknik acidan mumkiin olsa dahi, ya-
yinlanan reklam metni tiikketici nezdinde kaynak konusunda yanil-
g1 dogurmayacak bi¢cimde kurgulanmalidir. Karsilastirmal reklam
cercevesinin tercih edilmesi halinde, Reklam Yonetmeliginde ara-
nan kosullar eksiksiz bicimde karsilanmalidir.
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Nihai bir not olarak, marka hukukunun varlik nedeninin tiike-
ticinin kaynaga dair dogru bilgilenme menfaatini korumak oldugu
unutulmamalidir. Anahtar kelime reklamcilig) tartismasinda sorul-
mas1 gereken dogru soru “marka kullanildi mi1” degil; “tiiketicinin
kaynag1 dogru belirleme yetisi makul 6l¢iide muhafaza edildi mi”
sorusudur. Hem Yiiksek Mahkeme’'nin son donem ictihad: hem de
ABAD'1n temel kararlari, sorunun bu eksende ele alinmasi gerekti-
gini destekleyen tutarl bir hat izlemektedir.
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YARGITAY iCTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK
GENEL KURULU TARAFINDAN VERILEN
E.2024/1, K.2025/2, T.16.5.2025 SAYILI
KARARIN ELESTIiRiSi

Prof. Dr. E. Saba OZMEN!

OZET

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde yiikleniciye devredilen
arsa paylariyla olusturulan yeni bagimsiz béliimlerin ticiinci Kisi-
lere satilmasindan sonra sozlesmeden dénme halinde ticiincu ki-
silerin durumuna iliskin olarak “avans tapu”, “tapu iptal-tescil”,
“geriye etkili fesih” gibi kavramlara dayal: ictihatlarin yarattig1 so-
runlar doktrinde pek ¢ok kez ele alinmisti.? Vatandaslarin hakh
elestirileri iizerine Yargitay Ictihad1 Birlestirme Biiyitk Genel Kuru-
Iu, 16.5.2025 tarihli, E.2024/1, K.2025/2 karariyla ictihat degisik-
ligine gitmis olsa da sorunun temelinde yatan bazi hususlara hii-
kiimde yer verilmedigi goriilmektedir. Dolayisiyla ¢alismamizda,
Roma Hukuku'na dayal1 ilkelere dayanarak temelde yatan sorunun
hala ¢oziimlenmedigini aciklamaya calisacagiz.

Anahtar Kelimeler
Arsa Pay1 Karsiig1 Insaat Sézlesmesi, Avans Tapu, Dénme, Fe-
sih, Uciincii Kisiye Etki

1  Avukat, istanbul Barosu

2 Déniilen i¢tihadin yarattig1 sorunlari ilk olarak ele alan ¢calismalardan bazilari i¢in bkz.
OZMEN, E.Saba/UREM, Miige, “Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sézlesmelerinde Yargitay
Kararlar1 ile Yaratilan “Avans Tapu” Kavramimna Yénelik Elestiriler”, Maltepe Univer-
sitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.15, S.1, 2016, s.13vd.; KIRCA, Cigdem, “Arsa Pay1
Karsilig Insaat Soézlesmelerinde Sézlesmeden Dénmenin Uciincii Kisilere Etkisi”, Tica-
ret Hukuku ve Yargitay Kararlar1 Sempozyumu(Bildiriler-Tartismalar), Ankara, 2007,
5.77-98; KAHRAMAN, Zafer, ‘Arsa Pay1 Karsilig Insaat Sézlesmelerinde Arsa Sahibinin
Sézlesmeden Dénmesi Halinde Yiikleniciden Arsa Pay1 Satin Almis Olan Uciincii Kisi-
lerin Hukuki Durumu’, Prof. Dr. Hasan Erman’a Armagan, Der Yayinlari, 2015, s.425-
458; UREM, Miige, Eser Sozlesmesinde Erken Dénme, 2017, s.228vd.; OZ, Secer,
Arsa Pay1 Karsiligi Insaat Sozlesmesi, Yetkin Yayinlari, 2026.
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1. GIRIS

Yargitay'in uzun seneler boyunca verdigi i¢tihatlar uyarinca arsa
payr karsiligi ingsaat sozlesmesi geregince insaatin baslangicinda
arsa sahihinin, yiikleniciye devri taahhiit edilen arsa paylarin yiik-
lenicinin insaati finanse etmesi amaciyla yiikleniciye devredilme-
sinin, yukleniciye verilen “avans” niteliginde oldugu, yiikleniciye
devredilen bu paylarin devir sebebi ortadan kalktiginda ise bu pay-
larin arsa sahiplerine geri verilmesinin her zaman istenebilecegi,
sozlesmeden doénme halinde tapuda yapilan devrin sebebinin or-
tadan kalkacag: ve kaydin yolsuz tescil haline gelecegi, malik olan
yiikleniciden arsa payr ya da bagimsiz bolim satin alan tgciinci
kisilerin TMK m.1023 hitkkmii kapsamindaki korumadan yararla-
namayacaklari ve iyiniyet savunmasinda bulunamayacaklari, yiik-
lenici insaati tamamlayip edimini tam olarak yerine getirdigi tak-
dirde arsa pay1 ya da bagimsiz boliimlere hak kazanabileceklerini
bildikleri veya bilmeleri gerektigi, iiciincii kisinin insaatin tamam-
lanmama riskini iistlendigi, TMK m.1023 hitkminiin uygulanmasi
icin aranan iyiniyet sartinin ti¢ciincii kisiler acisindan gerceklesme-
digi kabul edilmisti.

Ornegin yiiklenicinin temerriide diismesi iizerine arsa sahibinin
yirmi y1l sonra sézlesmeden dénmesi® halinde tamamlanma orani
(Yargitay tarafindan benimsenen oran ile) %90’lar1 asmamissa
sozlesme (ex tunc etki ile bastan itibaren) sona erdirildiginde,
yiiklenicinin yirmi yil 6ncesinde edindigi miilkiyet hakkini, kisit-
lanmamus tasarruf yetkisi ile bagskasina devrettigi; devralan kisi-
nin de bir bagkasina devrettigi durumda son malikin altinc1 malik
olmas1 ihtimali karsisinda, arsa sahibinin s6zlesmeden dénmesi
durumunda “tapu iptal ve tescil” davasi olarak uygulamada ad-
landirilan davanin son malike yoneltilmesi ve arsa paymin davaci
arsa sahibi adina tescil edilmesine karar verilmesi son derece ha-

3 TBK m.125 hitkmiinde “dénme” tabiri kullanilmisken IBBGK kararinda hala “fesih”
tabirine dayali gerek¢enin olusturulmasi, fahis hatalardan biridir.
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tal1 olup uzun seneler boyunca ictihat bu yonde uygulanmisti. Ni-
hayetinde ise “avans tapu” kavramiyla anilan yerlesik ictihatlarin
tahammiil edilemez sonuclari, Yargitay IBBGK'nin kararina viicut
vermistir. Her ne kadar hatal ictihatlarin farkedilmesiyle degisik-
lik yapma cabas1 memnuniyet verse de kararin gerekcesi incelen-
diginde, Roma hukuku temellerine dayal1 olarak, dogru tabirlerle
verilecek yeni bir ictihadi birlestirme kararina ihtiya¢ oldugu goriui-
sundeyiz. Dolayisiyla neden yeni bir i¢tihadin verilmesi gerektigini
gerekceleriyle aciklamaya calisacagiz.

2. YARGITAY ICTIHATLARI BIRLESTIRME BUYUK GENEL
KURULU'NUN T.16.5.2025, E.2024/1, K.2025/2 SAYILI
KARARININ GEREKCESI

Yargitay Ictihatlar1 Birlestirme Biilyiik Genel Kurulu tarafindan
verilen E.2024/1, K.2025/2, T.16.5.2025 kararinin gerek¢esi 6zetle

“...0zel Dairenin yerlesik ictihatlarinda arsa sahihinin ...arsa
paylarint insaatin baslangicinda yiikleniciye devrinin yiiklenici-
nin insaatt finanse etmesi amacyla ona verilen “avans” niteli-
ginde oldugu, ytikleniciye devredilen bu paylarin devir sebebi
ortadan kalkinca avans niteligindeki bu paylarin geri verilme-
sini arsa sahiplerinin her zaman isteyebilecegi, ...sozlesmeden
dondiigiinde artik tapuda yaptlan devrin sebebinin ortadan kal-
kacagt ve kaydin yolsuz tescil haline gelecegi, arsa sahibinin
sozlesmeden donmesi ile malik olan yiikleniciden arsa payt ya
da bagimsiz boliim satin alan iiciincii kisilerin TMK m.1023’lin
korumasindan yararlanamayacaklart ve iyiniyet savunmasinda
bulunamayacaklari, zira tigtincil kisilerin yiiklenicinin halefi ol-
duklart ve bu devirlerin arsa payt karsitligt insaat sézlesmesine
istinaden yapildigini, yiiklenici insaatt tamamlayip edimini tam
olarak yerine getirdigi takdirde arsa payt ya da bagunsiz boliim-
lere hak kazanabileceklerini bildikleri veya bilmeleri gereken ve
insaatin tamamlanmamast riskini tistlenen kisiler olduklari, TMK
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1023. maddenin uygulanmast icin aranan iyiniyet sartuun tictin-
ci kisiler acisindan gerceklesmedigi kabul edilmektedir. Oysa
...Tapu sicili herkese actk olup, ilgili herkes, tapu kiitiigiindeki
ilgili sayfa ve belgelerin kendisine gosterilmesini veya bunlarin
orneklerinin verilmesini tapu memurundan isteyebilir. ...Gecerli
bir tescil, sicil dist meydana gelen bir degisiklik sonucu sonra-
dan yolsuz tescil haline gelebilir. Bu durumda bile TMK'nin 1023.
maddesi geregince iyiniyetli ticiincii kisiler bakumindan, tescilin
olumlu hiikmii uygulanr ve iyiniyetli iiciincii kisilerin boyle bir
tescile giivenerek kazandiklart ayni haklar korunur. ...aranan
iyiniyet, tescil isteminin yevmiye defterine kaydi esnasinda mev-
cut olmalidir. Ancak, iigiincii kisi Ikdiitiikteki tescilin belgelerle
celistigini bilmesine ya da siiphelenmesine ragmen bunu ince-
lemekten veya gerekli 6zeni gostermekten kacinur ise, iyiniyet
iddiasinda bulunamaz. Uciincii kisinin iyiniyetli olmadigiun ispat
etme yiikil, iddia eden tarafa aittir. Ancak iyiniyetin olmadigint
kanitlamalk zor oldugundan bunu iddia eden arsa sahibi bazu fii-
li karinelerden yararlanarak ticiincti kisinin koétiiniyetli oldugunu
ispat edebilir. Ornegin, iiciincii kisinin yapacad kiiciik bir aras-
tirmayla, tasinmazin gercek sahibini 6grenmesinin miimkiin
oldugunu, yiiklenici ile ayni hak kazanan kisinin yakin akraba
veya yakan iliski icinde olduklarini, malin kisa stirelerde el degis-
tirdigi veya diistik bedelle el degistirdigini iddia ve ispat ederelk,
iyiniyetle ayni hak iktisap ettigini iddia eden liciincti (bazen dor-
diincii, besinci) kisinin iyiniyet iddiaswn ciiriitebilir. ...Arsa payt
veya bagumsiz boliimlerin satilmasindan sonra yiiklenici edim-
lerini yerine getirmedigi icin sézlesme geriye etkili olarak_feshe-
dilmekte, baska bir anlatimla sézlesmeden doniilmektedir. Tirk
Hukulk sisteminde tapu kayitlarinin olusumunda “illilik”, diger
bir ifadeyle “sebebe baglilik” ilkesi gecerli oldugundan tescilin
gecerli ve hakli bir sebebe dayanmast zorunlulugu bulunmakta-
dur. Bu husus TMK'mun 1024. ...hiikmii ile actkca diizenlenmistir.
Hukukumuzda illilik prensibi gecerli olsa da TMK'nin 1023. mad-



114 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 4 * Yil: 2026

desiyle kurala baglanmis olan tapuya gtiven ilkesi bunun istis-
nast olarak iyiniyetli tictincii kisiler hakkinda uygulama alant
bulacaktir. ...ytikleniciden arsa payt veya bagimsiz boliim satin
alan iyiniyetli tictinci kisinin TMKnin 1023. maddesine istina-
den “tapu siciline gtiven ilkesi” geregince iktisabinin korunmast
gerekir. Bu ilkeden ancak, iiciincii kisinin tasinmazt satin alir-
ken Ikétiiniyetli oldugunun ispatlanmast hdlinde vazgecilebilir.
Yiiklenici adina yapilan tescil islemini her durumda “yolsuz tes-
cil” kabul etmek, toplumda onarilmaz zararlara sebep olmakta
ve adalet duygusuna zarar vermektedir. Arsa payt karsiligt in-
saat sozlesmesine istinaden tapu intikali yapulan yiikleniciden
iyiniyetli olarak arsa payt veya bagiumsiz boliim satin alanin
bu iktisabint gecersiz saymak TMKnin 1023.maddesi karsisin-
da acik¢ca Kanuna aykurt davranmak olacaktir. Zira arsa sahibi
tapu devrinin, sézlesme nedeniyle yapildiguu tapunun beyanlar
hanesine serh vermek suretiyle iiciincii kisilerin iyiniyet iddiala-
rinu bertaraf edebilir. Hal béyle olunca Yargitay 6.Hukuk Daire-
sinin arsa payt karsiligt karsiligt insaat sézlesmelerinden dogan
uyusmazliklarda gerek sézlesmenin geriye etkili olarak feshi
gerekse bu sb6zlesmenin gecersiz oldugunun tespiti davalarinda
lictincti kisilerin iyiniyet iddialart dinlenmeksizin sézlesmeye
kkonu ve ticiincti kisilere devredilen tasinmaz tapularinn iptali ile
arsa sahipleri adina tesciline karar verilmesi konusundalki yerle-
sik ictihadyt, ...alacak hakkuun nisbiligi (kisiselligi), tapu sicilinin
acikligy, tapu siciline giiven ve iyiniyetin korunmast ilkelerine ay-
kardir. ...Ozel Dairenin ...yerlesik ictihadindan déniilmek su-
retiyle arsa payt karsiuligt insaat sézlesmesine konu tasinmazin
tapuda ytikleniciye devredilmesinden sonra yiiklenicinin arsa
payt veya bagimsiz béliimleri iiciincii kisilere satmast veya ipo-
tek tesis etmesi tizerine, sézlesmenin gecersizliginin tespiti veya
geriye etkili olaralk feshedilmesi halinde; ticiincti kisilerin tapuya
glivenerelk ve iyiniyetli olarak ayni hak edindikleri iddialarinin
dinlenmesi miuimbkiin olup, yapilan delil degerlendirmesi sonu-
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cu tctincu kisinin kotiiniyetli oldugunun ispatlanmamis olmast
halinde iyiniyetin varligt kabul edilerek iktisap edilen miilkiyet
veya ipotek hakkinin korunmast gerektigine, ancak somut ola-
ya gore lictinct kisilerin iktisap aninda iyiniyetli olmadiklarinn
anlasiumast halinde tasinmazlarin arsa sahibine donebilecegine
kkarar verilmistir.” seklindedir.

3. ROMA HUKUKUNA DAYALI BILIMSEL GERCEKLERDEN
HAREKET EDILMEMESINE DAYALI SONUCLAR

3.1. Borclandirici Islem - Tasarruf Islemi Ayrimi ve
Birbirlerine Etkileri

Borclandirict islem (taahhiit muamelesi) ile tasarruf islemi,
malvarhigima etkileri acisindan ayrilirlar.* Ornegin satis sdzlesme-
si, bor¢landirici islem niteligiyle taraflarin pasifini artirir; saticinin
ustlendigi borcun ifasi, TMK m.763 hitkkmiince teslimle; teslim is-
lemi de TMK m.977 hiikkmiince tasarruf islemi olan zilyetligin dev-
riyle gerceklesir. Tasinmaz satis sozlesmesindeyse (TBK m.237)
miilkiyetin devri, tasarruf islemi niteliginde “tescil” islemiyle ger-
ceklesir. Dolayisiyla arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinde arsa
maliklerinin pasifini artiran miilkiyeti devri borcunun ifasi, TMK
m.1013/I hikmiince yiklenici adina tescili taleple yerine getiril-
mektedir.

3.2. Borclandirici Islemin Bastan Gecersizligi Halinde
Tasarruf Isleminin Durumu

Tasmmazlar agisindan TMK m.1024 hitkmiince baglayici olma-
yan hukuki isleme dayanan veya hukuki sebepten yoksun bulunan
tescil, yolsuzdur. Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinde tasinmaz
miulkiyetinin devrinde satis s6zlesmesine iliskin (TBK m.237vd.)
hitkiimlerinin kiyasen uygulanmasi sonucunda kesin hiikiimsiiz

4 Borclandiric: islemden donmenin tasarruf islemine etkisi bakimindan bkz. VARDAR
HAMAMCIOGLU, Giilsah, Medeni Hukuk’ta Tasarruf Islemi Kavrami, Oniki Levha Ya-
yincilik, 2014, s.142vd.
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bir islemin varligina dayali olarak tescil gerceklestirildiginde kesin
hiikiimsiiz satis sozlesmesi ile miilkiyet hakkini kaybetmeyecek
davaci, (TMK m.683 hiikmiinde diizenlenen istihkalk (rei vindica-
tio) temelli) TMK m.1025 hitkmiince yolsuz tescilin diizeltilmesi
davas1 acabilir. Miilkiyetin gecisinde nedensellik (illilik) prensibi
geregince davali, yolsuz tescilin kendisine bahsetmedigi miilkiyet
hakki nedeniyle TMK m.992 hiikkmiine tabi ayni hak karinesinden
yararlanamamakla birlikte adina tescilin varligina ragmen asla ma-
lik olamaz. Tam bu noktada, ui¢iincii Kisilerin tapu siciline giiven
ilkesince korunmalar:1 ihtiyact dogmakla birlikte iyiniyetle miilki-
yetin kazanilmasi, TMK m.1023 hiikmiince ancak bu olasilikta sz
konusu olur. Ornegin akil hastasiyla kurulan satis sézlesmesi uya-
rinca sahte vekaletle yapilan tescil, iyiniyetli de olsa aliciya miilki-
yeti gecirmeyecektir. Ancak yolsuz tescil maliki, tasarruf islemiyle
miilkiyeti tictincii kisiye devrederse TMK m.1023 hitkmiince iyini-
yet arastirilacaktir.

3.3. Borclandirici Islemin ve Tasarruf isleminin Gecerli
Olmasina Ragmen Sonradan Borclandiric: islemin
Ortadan Kalkmasi Halinde

Borclandiric1 islem ve sonrasinda da tasarruf islemiyle gecer-
li olarak ayni hak tesis edilmisse borclandirici islemin sonradan
ortadan kalkmasi, asla tasarruf islemine etkide bulunmaz; teme-
lindeki borg¢landirici islemin gecerliligine bagh olarak yapilan ta-
sarruf iglemi gecersiz hale gelmez. Ornegin irade bozuklugu halle-
rinde bile tasarruf islemi, iptal edilmedigi miiddetce gecerli olarak
dogar ve sozlesmenin ifas1 yolunda tescilin (tasarruf isleminin)
gecerli olarak yapilmasiyla miilkiyet karsi tarafa gecer; bu durum-
da alicimin TBK m.39 hitkmiince s6zlesmeyi iptal etmesi halinde
satis sozlesmesi bastan itibaren (ex tunc) gecersiz hale gelse de
tescil, varligim1 korur; TMK m.992 hikmiiniin yarattigi ayni hak
karinesinde asla yolsuz tescil etkisi bulunmaz. Bu halde borg¢lan-
diric1 islemin sonradan gecgersizligi, nedensellik (illilik) prensibine
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baglanamayacagindan istihkak (rei vindicatio; TMK m.683) temelli
yolsuz tescilin diuizeltilmesi davas: degil, sebepsiz zenginlesme da-
vasl1 (condictio; TBK m.77vd.) s6z konusu olur. Gecerli dogmus
tasarruf isleminin altindan borc¢landirici islemin ¢ekilmesiyle karsi
tarafin malvarhiginda yer alan miilkiyet hakki, gecersiz hale gelmez
ve fakat hakl bir sebebe dayanma 6zelligini kaybeder. Bu noktada
TBK m.77/1 hukmiince “hakli bir sebep olmaksizin, bir baskast-
nin malvarligindan” olusmus zenginlesme ve sebebin sonradan ge-
cersiz hale gelmesi halinde “condictio ob causam finitam” ilkesine
bagh sebepsiz zenginlesme davasi s6z konusudur. Eger baslangicta
gecersiz borglandirici islem nedensellik bagina tabi olsaydi, olma-
yana ergi (abese irca; reductio ad absurdum) metoduyla yorum
yapildiginda su kaotik ortam yaratilmis olacakti: Ornegin taksitle
aldigr bir tasiirin miilkiyetine sahip saticinin aliciyla satis sozles-
mesi kurdugu esnada herhangi bir sorun olmamakla birlikte ali-
ciin miilkiyeti edinmesinden sonra TBK m.235 hiitkmiince sakl
tutulan déonme hakkinin kullanilmasi halinde miilkiyetin gecisinde
nedensellik talebiyle agilacak bir istihkak davasiyla karsi karsiya
kalinacagi akla gelmeliydi. Bunun dogal sonucu olarak HMK m.125
hiikmiince davanin son halefe de yoneltilmesi halinde istihkak da-
vasiyla iade taleplerine gecit verilmis olsaydi ticari hayatin ne denli
orselenmis olacagimi tahmin etmek zor olmayacaktir. Goruldugi
uizere hi¢c kimsenin bdyle bir diisiince tarzina kapilmak istemeye-
cegi aciktir.

Roma Hukuku da sorunu bdyle bir olasiliga viicut vermeksizin
¢oziime kavusturmustur. Gorusumiuizi yansittigimi distiindugumiiz
bir diizenleme TBK m.136/II hiikmiinde “Karsilikli bor¢ yiikleyen
sozlesmelerde imkansizlik sebebiyle borctan kurtulan borclu,
kkarst taraftan almis oldugu edimi sebepsiz zenginlesme hiikiim-
leri uyarinca geri vermekle ytikiimlii olup...” seklindedir. TBK
m.27 hiukmiince satim sézlesmesinin kurulmasindan 6nce veya
TBK m.136 hitkmiince s6zlesmenin kurulmasindan sonra imkan-
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si1zlasan milkiyeti devir borcu, her iki hitkme dayal1 olarak sebep-
siz zenginlesme davasina viicut verir.

Tasmir satimina bagh milkiyetin gecisinde sebepsiz zenginles-
me davasimin varhigl, tasinmazlar agisindan da gecerliligini korur.
Tasmmmaz miilkiyetinin devrini amaclayan borclandirici islemin
baslangicta gecerliligine bagh olarak tapuda resmi senede konu ol-
masi sonucunda tescil éncesinde yevmiye defterine giin, saat ve da-
kika olarak yazim ile miilkiyetin karsi tarafa gecisi kosulsuzdur.
Zaten tescilin tasarruf islemi niteligi ile kosula baglanamamasi, bu
sonucu desteklemektedir.?

4. KARARIN ELESTIRISI

Mahkemeler, HMK m. 119/e ve 119/g bentleri geregince “dava
sebebi” ile “hukuki sebebi” ortaya koyarak gerekceyi olusturmali-
dirlar.

4.1. Kararda Terim Birligi Yoktur

Anilan kararda, terim birligini saglanmadigin1 gérmekteyiz. Or-
negin 2012 yilindan beri TBK m.125 hiikmiinde temerriide dayal
secimlik haklardan biri olarak acikca “dénme” terimi kanun ko-
yucu tarafindan secilmis ve sdzlesmenin bastan itibaren gecersiz
kilanacagl (ex tunc) kabul edilmistir. Ayrica TBK m.126 hiukmiin-
de temerriitte “fesih” kavramina da yer verilmekle s6zlesmeyi ileri-
ye etkili sona erdirme (ex nunc) ayr1 kavramlar olarak benimsen-

5 Borclandirici islem niteligine sahip taginmaz satisi, TBK m.243/I hitkmiince hem ge-
ciktirici kosula hem de bozucu kosula baglanabilir. Ancak kosula bagl olarak TMK
m.716 hiitkmiince tescili talep hakki muaccel olmadikc¢a kosula bagh miilkiyeti devir
alacagl bulunan tarafin TMK m.1013/I fikra hitkmiince tescili talep hakki bulunma-
maktadir. Tapu Sicili Tiiziigirniin 16.maddesinin ikinci fikras1 “Istem, tescili bozucu
veya hiikiimsiiz kilict kayit ve sarta baglanamaz,” seklindedir. Eger tasarruf islemi
tescilin bozucu kosula baglanmis olmasi sonucuna ulasilsayd: hukuki acidan dogacak
sonuglar, kaotik ortam yaratacakti. TMK m.1023 hiikmiince tapu siciline giiven ilke-
since her halefin, miistakbel ayni hak sahibinin ayni hakkin ediminde tescilin bozucu
kosula tabi olup olmadigimi arastirmak zorunda kalmasi, tamamlayici evrak dosyasi
getirerek selefinin temelde yatan borclandirici isleme dayali ediniminde bozucu kosul
olup olmadigim inceleme kiilfeti altinda kalmasi, kabul edilemez.
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mistir. Ancak anilan kararda pek cok kez, “dénme” tabiri yerine
“geriye etkili fesih” tabiri tercih edilmistir. Bununla birlikte TMK
m.1009, Tapu Kanunu m.26 hiikiimlerinde “arsa payt karsiligt
insaat sézlesmesi” terimi kabul edilmisken “kat karsuligt insaat
sozlesmesi” teriminin kullanilmasi da yerinde degildir. Ayrica yet-
kisiz temsil halinde TBK m.40/I hitkmiinde “onama” terimi tercih
edilmisken “icazet” teriminin de kullanilmasi kanuni terimin ter-
cih edilmedigini gostermektedir. Kararda “insaat” ifadesinin, TBK
m.470 hitkkmiince “eser meydana getirme” yerine kullanildigim1 da
hatirlatmak isteriz.

Metinde sikca yer verilen “tapu iptal ve tescil” tabirinin ne denli
hatali oldugu ise doktrinde uzun senelerdir dile getirilmektedir.®
Ayrica kararda, (TBK m.470 hiikmiinde “bedel” tabiri gecmekte
olsa da) arsa sahibinin “iicret yerine ayin olarak 6denmesi” ifade-
sinin yerinde olmadigy; “karsilik” teriminin kullanilmasi gerekecegi
de belirtilmelidir.

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi, karma sozlesme 6rnegiy-
ken taraflardan birinin eser meydana getirme borcunu ustlenmesi
karsihiginda tasinmaz milkiyetinin devri konusunda TMK m.716
hiikkmiince alacak hakkina viicut veren tescili isteme hakkina ka-
vusma yolunda yapilan bu s6zlesme hakkinda “eser sézlesmesinin
bir tirii olarak kanunda ve dgretide yer almayan bir ayuruna
viicut verilmesi sonucu insaat sozlesmesi” ifadesi de yerinde de-
gildir. Her ne kadar Roma hukukundan bu yana gecerli bir ilke
olarak TBK m.19 hitkmiine ilham vermis “yanlis belirlenme za-
rar vermez; (falso demanstratio non nocet)” ilkesi ve HMK m.33
uyarmca hakim, yiiklenicinin edimine iliskin uyusmazhg TBK
m.470vd. hukiimlerinin uygulanmasi sonucunda ¢6ziime kavustu-
racaktir.

6 OZMEN,E.Sab4/AYDIN, Giilsah Sinem, ‘Tapu Iptal Davasi Olarak Yanlis Adlandirma
ile Acilan Davalar”, IBD, C.88, S.2014/6, s.179-215.
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4.2. Déniilen ictihatlarda Kullanilan “Avans Tapu” Tabirine
Yonelik Elestiriler

Arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinde arsa sahiplerinin yuk-
leniciye karsi taahhiidii, TMK m.716 hitkmiine tabi tescili isteme
davasina konu olmakla bu iliskide avans tabirinin yer almis olma-
s1, uzun senelerce hatali gerekg¢eye viicut vermistir. Yillardir tasin-
maz1 avans olarak edindigi kabul edilen bir yiikleniciden miilki-
yet hakki edinmis ticiinci kisilerin ne denli haksizliklara ugradigi
farkedilmis ve yerlesik ictihatlardan doniilmiis olsa da bu tabirin,
hatali kullanildigini ifade etmeliyiz.

Avans, “Alacagina sayitlmak tizere énceden yapilan 6deme; 6n-
delik” anlamina gelmekte olup” Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda “avans”
tabiri, m.406/1V, 416/11, 425/1, 443/11, 510/1, 604/11, 627/11 ve 643
hiikiimlerinde para borcu karsiligr olarak kullanilmistir. Bunun-
la birlikte avans, Kat Miilkiyeti Kanunu'nda da para borcuyla ile
ilintili olarak diizenleme konusu yapilmistir. Kanimizca s6zlesme
ozgurlugu kapsaminda avansin, para disinda cins borcu olarak da
saptanabilmesi miimkiindiir.

Avansin, “kismen ifa” (TBK m.84) ile karistirilmamasi gerektigi
aciktir. S6zlesmede edimin belirli veya belirlenebilir olma 6zelli-
ginden hareketle edimin boéliinerek ifasina yonelik 6deme veya irat
(TBK m.121) olarak nitelendirilmeyecek kisim kisim 6denmesi ge-
reken miktarlar da avans olarak nitelendirilmemelidir. Ayrica TBK
m.84/1 hiukmiinin aksiyle kanitindan, s6zlesmede belirli veya ani
edimli olarak bir defada 6denmesi gereken miktarin alacaklinin
kabuliiyle bir kisminin 6édenmesinde bile avans ifadesine yer yok-
tur. Ornegin, kat irtifaki kurulmadan evvel aynm projedeki 1+1, on
adet bagimsiz bolumiin satisina iliskin noterde kurulan tasinmaz
satis vaadi sO6zlesmesinde edimler belirlenebilir oldugundan gecer-
sizlik sorunu yasanmayacaktir. TBK m.86 hiikkmiindeki ortalama

7  http://www.sozluk.adalet.gov.tr/avans, Erisim Tarihi: 09.05.2026.
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nitelik uyarinca ifa mimkiin olacak; tamamlanan blokta bulunan
1+1 buyiklikteki baz1 bagimsiz bolumlerin alic1 adina tescilinde
avanstan s6z edilemeyecektir.

4.3. Dava Sebebi ve iki Farkli Hukuki Sebebi Farkinin
Nazara Alinmasi1 Geregi

Kararin, tamamen farkl iki olguya dayanan yonii mevcut olup
arsa payl karsiligl insaat sozlesmesinin gecersizliginin tespiti ile
sozlesmeden doniilmesi yolundaki hukuki sebebe baglh olarak ir-
deleme farkli olmalidir.

Gecerli borclandiric: islemin sonradan gecersiz hale gelmesine
ragmen gecerli kalan tasarruf islemi karsisinda, hala yiiklenicinin
zilyetlige sahip olmasi sonucu (istihkaka 6zgii TMK m.993-995
hiikiimlerine tabi olmaksizin) sebepsiz zenginlesmeden dogan Kki-
sisel istemli iade borcu TBK m.79-81 hiikiimlerince ifaya konu ola-
caktir. Ancak bu ayrim, anilan kararda atlanmaktadir.

Belirtmek gerekir ki, istihkaka ve de sebepsiz zenginlesmeye
dayali tasinmaza yonelik ayni neticeli talepler, gorevli mahkeme
olarak asliye hukuk mahkemelerince iki farkli dava olarak deger-
lendirilmelidir. Hatali kararlarin temelinde, uygulamada ve hatta
mahkemelerce benimsenmis “tapu iptal ve tescil” davasi tabiri
yatmaktadir. Bu tabir yerine “tasinmazin aynina yonelik dava”
veya “tescille sonuclanacak dava” tabiri altinda yolsuz tescilin dii-
zeltilmesi (tapu sicilinin tashihi; TMK m.1025) ve tescili isteme
(tescile zorlama; feraga icbar; TMK m.716) talepli, kanuni teme-
liyle tamamen farklilasmis iki dava tiiriiniin gézden kacirilmamasi
gerekmektedir.

Arsa pay1 karsilifi insaat sozlesmesinin bastan gecersiz olmasi
halinde arsa malikinin baglayic1 olmayan sozlesmeye dayali yiik-
leniciye devrettigi tasinmaz miilkiyeti, salt TMK m.992 hitkmiince
gecersiz bir miilkiyet karinesine dayali tescile viicut vermektedir.
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Roma Hukuku ile yiizyillar 6ncesinde bu ayrimin énemini fark edil-
mis ve hukukumuzda da bu sistem kabul edilmis olmasina ragmen
anilan hususun gozden kacirilmamasi gerekir.

Bastan gecersiz borclandirici isleme bagh olarak yolsuz tescil
sonucunda ayni hak karinesi, sebepsiz zenginlesme davasina (con-
dictio sine causa) viicut vermeyecektir. Davacinin istihkaka konu
iade sorumlulugunda TMK m.993vd. hiikiimlerine tabi zilyetligin
arsa sahibine devri icin dava acma olanagy, yiiklenicinin bagimsiz
bolimiin tciinci iyiniyetli kisilere devretmesi halinde sona erecek-
tir. Arsa sahiplerinin bu yondeki zarari (fakirlesmesi degil), TMK
m.995 hiikmiince tasmmmazin degeriyle tazmin yukimliliigiinde
olmal1 ve kiyasen uygulanacak hiikkiimler, TBK m.49 vd. diizenle-
nen haksiz fiil hiikkiimleri olacaktir. Oysa borc¢landirici islemin bas-
langicta gecerli olarak dogumunu takiben gecerli yapilmis tasarruf
islemi niteligindeki tescile bagl olarak miilkiyet hakki, kosulsuz
yikleniciye aittir. Sonradan so6zlesmeden dénme halinde tescilin
altinda yatan borclandirici islem c¢ekilmis olsa da tasarruf islemi
gecerliligini korur. Artik bu konuda istihkak talebine (TMK m.683)
dayal1 yolsuz tescilin diizeltilmesi davas1 acilamaz; cinkiu karsi-
mizda, istihkakla yarismayan sebepsiz zenginlesme davas: (condi-
ctio ob causam finitam) mevcuttur. S6zlesmeden dénme halinde
kars1 tarafin malvarhiginda hakli sebepten yoksun miilkiyet gecisi-
ne bagh olarak zenginlesmenin dava sebebi olmasi1 (HMK m. 119/e)
sonucunda, hukuki sebebi TBK m.77vd. hiikkiimleri olan kisisel is-
temli bir dava s6z konusudur. Bu davanin TMK hiikiimlerince ta-
sinmazin aynina yonelik bir talep olarak degerlendirilmesi gerekti-
ginden TMK m.716 hiikmiine tabi olacag: aciktir. Dolayisiyla hatali
tabirle “tapu iptal ve tescil” davasinin degil; sebepsiz zenginlesen
yiiklenicinin iade borcunda TBK m.117 hiikmiince ihtarla muaccel
olmasina baglh olarak “tescili isteme” davasi acilmasi gerekir.

Arsa pay1 karsiligl insaat “sozlesmesinin gecersizliginin tespiti”
durumunda (anuan kararda bu tabir hatalt olarak kullanitmis-
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tir) icin acilacak davayi, dogru gerekceyle irdelemek gerekirse su
sonuca ulasmak gerekir: Artik karsimizda gerek arsa pay: karsili-
g1 insaat s6zlesmesinin kurulmasindan once (TBK m.27) gerekse
kurulmasindan sonra (TBK m.136) ifanin sonradan imkansiz hale
gelmesine baglh olarak arsa sahibinin TMK m.716 hiikkmiince tes-
cili isteme hakkim kaybettigi dava sebepleri (HMK m.119/e) s6z
konusu olmalidir. Bu durumda savunma olarak “itiraz” niteligiy-
le s6zlesmenin hi¢ dogmadig1 veya sona erdigi olgulari, hakimin
re’sen gozetecegi hususlardir. Buna karsilik, érnegin irade bozuk-
Iugu hallerinde korkutma (ikrah) halinde iptal hakki kullanildigin-
da sozlesme bastan itibaren baglayict olmaktan ¢cikmaktadir. Son
olarak, iki tarafa borc¢ yiikleyen stzlesmelerde temerriide dayali
olarak sozlesmeden dénme olasiligl giindeme diiser.® Tium bu ola-
siliklar nedeniyle arsa payr karsiligl insaat s6zlesmesinin “gecer-
sizliginin tespiti” yonunde dava acilmas: gerektigi noktasinda ya-
nilgilar devam etmektedir.

4.4. Arsa Pay:1 Karsihig1 Insaat Sézlesmesi Uyarinca Pay
veya Kat Irtifaki Tapusu Edinmis Yiiklenicinin Uciincii
Kisilere Yaptig1 Devirlere Iliskin Olarak Amilan Karardaki
Sonuclarinin Degerlendirilmesi

IBBGK'nin kararinda “avans tapu” tabiri terkedilmis ve arsa
payr karsiligl insaat sozlesmesiyle yiikleniciden pay/kat irtifaki
edinmis Kisilerin iyiniyetli olmadiklarina yonelik karineden vazge-
cilmis olsa da Roma Hukuku temelli sonuclarla kararinin gerekce-
sine katilamayacagimiz aciktir.

Arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmesinden doniilmesinde yiikle-
nici tarafindan ucinciu kisilere kazandirilmis tiim ayni haklarin
TMK m.1023 hikmine tabi iyiniyetli olma kosulu aranamayacak-

8 Iki tarafa borg yiikleyen sbzlesmelerde temerriit halinde alacakli aynen ifadan vazgecip
olumlu zarar talep etmisse s6zlesme gecerli olup baglayiciigim siirdiirmektedir. Hak-
kin kullanildigy hallerde ise yiizyillar 6ncesinde kalmis degisim (miibadele) teorisinin,
fark teorisi yerine kabul ediliyor olmasi, gercekten tiziintii vericidir.
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tir. Megerki bu Kisiler arsa sahibinin kisisel istemli sebepsiz zen-
ginlesme davasmma bagh olarak yiikleniciden muvazaali ayni hak
devirlerine muhatap olsunlar.

Sonu¢ olarak, arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesi ile bastan
gecerli borclandirici islem sonucunda gecerli tescile baghh miilkiyet
edinmis yiikleniciden TMK m.1023 hitkmiine bagh iyiniyet aras-
tirmasi yapilmaksizin ayni hakki edinmis tii¢iinci kisinin edinimi
korunacaktir. Bu konuda ictihad: birlestirme karari, avans tapu
ictihadindan donmesine gerekce olarak eskiden de bu hikkmiin
varligimi bilmesine ragmen tamamen hatali bir yaklasimla icat et-
tigi avans tapu kavramiyla selef yiikleniciden bagimsiz boliimleri
sonradan edinmis olan ticiincii kisiler agisindan iyiniyetli olmama
(TMK m.3) karinesine yer vermis bulunmakta idi. Yukarida andigi-
miz hatali gerek¢elere dayal olarak varilan sonuclar Turkiye uygu-
lamasinda inanilmaz derecede rahatsizlik yaratmis bulunmaktay-
di. Dusiinsenize yirmi y1l 6ncesine dayal olarak arsa pay1 karsiligi
insaat sozlesmesi ile bagimsiz boliim miilkiyeti edinmis yiiklenici-
den, sonrasinda pay edinen araya giren bes farkli malikten baslan-
gicta yiikleniciye verilen bagimsiz béliimiin avans oldugunu biliyor
olmalar1 gerektigi kurgusu ile ictihatlar olusturulmustur. Simdi
IBBGK'nin karariyla hi¢ olmazsa TMK m.3/II hitkmiince edinimin
arsa sahibi tarafindan ispatlanmasi gerekecegi anlasilmistir. Bu
konuda ispat yikii davaciya ait olacaktir; ¢cinkit TMK m.3/1 hik-
muiiyle iyiniyet karinesi daval lehine islemektedir.

Avans tapuya bagh ictihatlar ancak yol actigy istihkak davasina
bagl olarak su kurguda s6z konusu olabilir: Bor¢landirici islemin
bastan gecersizligi haline 6zgu olarak Latince deyisle pekistirmek
gerekirse “ab initio nullum semper nullum” (gecersiz olan gecer-
siz kalir)” seklindeki ilkesi geregi istihkak temelli yolsuz tescilin
diizeltilmesi davasina viicut verecegini biliyoruz. Eski Tirkce ve-
ciz bir ifade ile “batil olan zaman miiruru ile sahih addolunmaz”
seklindeki ilke anilan temelde gecersizligine bagh olarak kendisine
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baglh hicbir hitkiim ve sonu¢ dogumuna gecit vermeyecektir. Hal
boyle olmakla acilacak dava istihkak (rei vindicatio) temelli (TMK
m.683) yolsuz tescilin diizeltiimesi davasidir. Iste, ictihadi birles-
tirme kararinda yer alan iyiniyetle edinim (iktisap) olgusu bu temel
kurguya dayali gerceklesebilir.

Basit kurgu ile TBK m.136 hiikmiine dayali salt sebepsiz zen-
ginlesme davasinin diizenlemeye konu edilmis olmasi bize saghklh
ipucu sunar. Artik, borg¢lar genel teorisine gore dayandigimiz temel
ilkelere bagh olarak arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmesinin gecer-
li olarak dogmas1 sonrasi sonradan sozlesmeden donme halinde
yiikleniciye 6nceden devredilmis bagimsiz béliim/pay miilkiyetinin
akibetini dava sebebi (HMK m. 119/1-e) ve hukuki sebep (HMK
m.119/I-g) kurumuna dayal1 izah edelim.

Bu konuda saf dis1 birakmamiz gereken konuyla, i¢tihadi birles-
tirme kararin gecersizligin tespiti diye HMK m. 106 hitkmiine daya-
I1 tespit davas1 kurumu ile ilintilendirilecek olursak hatali olarak
gerekceye girmis bu kurumla kararda varilan sonucun dogrulugu-
nu tartisma konusu yapmayacagiz. Ciinkii arsa pay1 karsiligl insa-
at sozlesmesinin gecersiz olarak dogumu halinde bu sozlesmeye
istinaden yiikleniciye devredilmis paylarin tasinmaz miilkiyetinin
gecisinde nedensellik (illilik) prensibi geregi, yuikleniciye hic¢bir za-
man milkiyet hakkini kazandirmis olmayacag: ve iste ancak bu
hale ticiincii kisilerin yukleniciden edinmis oldugu bagimsiz bo-
liim/pay mulkiyetinin TMK m.3 hikmiinde sayillan TMK m.1023
hitkmiine dayali edinimlerde “ligiincii Kkisilerin iyiniyetli olmadikla-
rinin anlasilmasi halinde tasinmazlar arsa sahibine donebilecektir”
ifadesinde “arsa sahibine donme” tabiri tamamen hatali olmakla
asla bozucu kosul cagrisimi yapacak bir kendiliginden arsa sahi-
binin malvarligina intikal etme anlaminda sonu¢ dogurmayacaktir.
Bu yonde, TMK m.1025 hitkmiine tabi yolsuz tescilin diizeltilmesi
davas! acilmadigr miiddetge davaci arsa sahibi agisindan iyiniyetli
edinim riski TMK m.1023 hiikkmiine bagh olarak her zaman s6z
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konusu olacaktir. Yargitay ictihadi birlestirme karar: gibi Turk hu-
kukuna ciddi katki saglayacak bir metni kaleme alirken bu tiir bir
ifadeye yer verilmesi yerinde olmamistir. Dogru ifadenin “somut
olaya godre iictinct kisilerin iyi niyetli olmadiklarinin anlasiimast
halinde TMK m.1025 hiikmiince adlarina yapiumus tescilin da-
vact adwna diizeltilmesi gerekecektir” seklinde olmasi arzu edi-
lir. Bir daha vurgulayacak olursak, bu davada “tapu iptal” tabiri-
ne yer verilemez. Tasinmaza TMK m.998 hiikmiince tapu siciline
kaydedilme ifadesi altinda kendisine tapu kiitiigiinde sayfa acilan
tasinmazlarin “tapu iptal” tabirini karsilayacak tek olasiik TMK
m.999/1I hikmiunce gerceklesir — ki bu durumda da tapu iptal ta-
biri kullanilmayarak “sicilden cucarilma” ifadesinin kullanilmast
gerekir-. TMK m.1025 hiikmiince tapu sicilinin diizeltilmesi dava-
larinda tapuya kaydedilmis tasinmazlarin tapu kiitiik sayfasi oldu-
gu gibi korunmakta olup sadece mahkeme ilamu ile verilmis tapu
sicilinin diizeltilmesi karari (hiikmen tescil tabirinin kullanilmast
yanlis olmakla) mevcut tapu kaydinda tescil degisikligi ile davali-
nin milkiyet hakkinin terkini ile sonuc¢lanmaya yol acar.

5. ARSA SAHIPLERININ DONMESI HALINDE
DEVREDILMIS BAGIMSIZ BOLUM/PAY TAPULARINA
ILISKIN ACILACAK DAVANIN NITELIGINE BAGLI
GORUSLERININ DEGERLENDIRILMESI

Ogretide sozlesmeden dénme halinde geriye etkili (ex tunc) ola-
rak sozlesmeden bagstan itibaren gecersizligine bagl olarak TBK m.
136 hiitkmiiniin ifadesi ile ortaya koyacak olursak “borc¢tan kurtu-
lan borc¢lu karst taraftan almus oldugu edimi” hangi hiikiimlere
bagh olarak iade edecek sorusunu cevabi dort farkli goriise viicut
vermistir®.

Doénmeye ayni neticeli sonu¢ baglayan goriisiin hatasi, Roma
Hukukuna dayanan ilkelere bagh olarak aciktir. Klasik sebepsiz

9  Ayrmtih bilgi icin bkz. UREM, age, 2017, s.158vd.
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zenginlesme davasimin da varligl yaniltici olabilecektir. Bu nokta-
da gerekcemizi donme halinde iadenin TBK m.136 hiikmiinde yer
alan sebepsiz zenginlesmeye dayali iadeden farkliigina dayandir-
mak istiyoruz. Soyle ki; borclunun sorumlu tutulamayacagi neden-
lerle imkansizlik halinden farkh olarak s6zlesmeden donmeye bag-
1 sonuclar ayni1 kefeye konamayacaktir. Cliinkii, gecerli sd6zlesmeye
dayali iade durumunda olan yiiklenici, heniiz yerine getirilmemis
edime iliskin alacak haklarim kaybetmekte ve fakat edinmis oldugu
bagimsiz boliumlere iliskin olarak TBK m.136/II uyarinca miicbir
neden ve umulmayan hal nedeni ile hicbir tazminat yiikii altinda
olmaksizin hakli bir sebebe dayanmama sonucu iadesini sebepsiz
zenginlesme talebi ile iadeyle yiikiimli hale gelecektir.

Ancak, hemen anlasilacag: tizere donme halinde sonuclar fark-
lilagsmaktadir. Bu acidan, salt sebepsiz zenginlesme sonucuna bag-
lanamayacagini giiclii bir gerekcge ile 6ne siirmek isteriz. Cunki,
yuklenicinin karma s6zlesme niteligine bagh olarak eser sozlesme-
si edimlerinde temerriide diismesi sonucu arsa sahiplerinin doén-
mesi halinde pay ve bagimsiz béliimlerin iadesine yonelik kisisel
istemleri disinda ayrica tazminat alacagina kavustugunu biliyoruz.
Iste bu noktada, TBK m.136 hitkmiinden tamamen farkli bir kur-
guyla alacakli borclunun temerriide diismede kusuru bulunmasi
halinde'® kanundan dogan bir tazminat alacagina kavusturulmus-
tur. Es deyisle, sozlesmede gecerli ifa yikiimliliigiine ragmen te-
merrit halinde alacaklinin dénmesi durumunda 6gretide olumsuz
zarar olarak adlandirilmis ve fakat icerigi TBK 125. maddede “Bu
durumda borg¢lu, temerriide diismekte kusuru olmadigint ispat
edemezse alacakli, sézlesmenin hiikiimsiiz kalmast sebebiyle
ugradigt zararin giderilmesini de isteyebilir.” seklinde anlamin
bulan bu tazminat alacaginin varhgi karsisinda ¢o6ziim bekleyen
olgu sudur: Bor¢lunun temerridii halinde daha 6nceden borclu

10 TBK m.117 vd. hiitkiimlerince “kusur”, temerriit icin kosul olmamakla birlikte bor¢lu-
nun kusuru halinde dogan zararlarin tazmin ytikiimliliigii s6z konusudur.
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tarafindan ifa edilmis edimin kars: tarafin malvarhiginda dayandi-
gimiz goris uyarinca alacakliya iadesi borcu sebepsiz zenginlesme
kurgusunda oldugu gibi Kisisel bir isteme viicut verecektir. Dikkat
edilirse “sebepsiz zenginlesme davasina konu olacaktir” ifade-
sinden kacindigimiz goriinecektir. Bu noktada, arsa sahiplerinin
borclu yiikleniciden malvarligimin aktifinde gecerli ayni hak karine-
sine dayali olarak miilkiyet hakkina sahip bulundugu tasinmazin
iade talebi sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygulan-
masi ile gerceklesecektir. Iste can alici nokta olarak degindigimiz
olumsuz zararin tazmini de bu iade talebinin yaninda bor¢lunun
malvarlhiginin pasifinde iade yaninda yer alan likit olmayan ve uyus-
mazlik aninda hakimin belirlemesi yoniinde yargilamay: gerektiren
zararl tazmin yukumluligi de s6z konusu olacaktir. Artik sonug
baglayabilecegimiz netlige kavusmus olmakla, klasik sebepsiz zen-
ginlesme ile donmeye dayali olarak malvarligi kayiplarinin tasfiyesi
¢ozuimi Onerisinde zamanasimi iki y1l olmakla bu defa olumsuz za-
rarin tazminini ayirarak TBK m.146 hitkmiince on y1l icinde talep
edilebilecektir mi diyecegiz? Boylece hukuki bir sa¢gmalik olarak
nitelemekten Oteye gitmeyecek yoni ile daha once yerine getirilmis
edimin veya elden cikarma halinde TBK m.79-80 hiikiimlerince iki
yil icinde zamanasimina ugramamasi yolunda talep edilebilecek,
buna karsilik artik olumsuz zararin sézlesmeden dogan taleple ka-
nuni temeline dayal olarak on y1l icinde talep edilebileceginin soy-
lenebilecegi sorunun ortaya kondugu anda trajikomik bir sonuca
ulasacaktir. Iste bu yénde bir garabete yol agmamanin gerekliligi
karsisinda, donmeye baglanan oOgreti gorusleri icinde tasfiyenin
daha uzun zamanasimi siresine bagli olarak on yil icinde yapi-
labilmesini saglayan kanundan dogan borg iliskisi goriisii tercih
edilmelidir. Tam bu noktada “yeni donme teorisi” diye bir goriisi
kullanmama sebebimiz ifadesinden oturudir. Ancak, biz borcun
kaynaklar1 siralamasinda klasik ti¢lii yaninda kanundan dogan di-
ger borglar olarak 6gretide anlatilagelen siiflandirmaya bagh ola-
rak yeni donme gibi bir kavramla bor¢ kaynag) yaratilmasin acik-
cas1 pek de benimsememekteyiz.
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6. KARARDA AYNEN IFADAN VAZGECIP OLUMLU ZARARIN
TAZMININE YONELIK TALEBININ ELE ALINMAMASI

Yuklenicin temerriide diismesi halinde sozlesmeden doénme
yerine aynen ifadan vazgecip olumlu (miispet) zarar: talep etme
yolunda da secimlik bir hakkin oldugu uygulamada genellikle goz
ardi edilmekte, her nedense déonme yoluna basvurulmaktadir.!!

Aynen ifadan vazgecerek TBK m.125 hiikkmiinde borcun ifa edil-
memesinden dogan (yani olumlu zarart) zarar1 tazmin talebinde
bulunan alacakli, degistirici yenilik doguran hakla s6zlesmeyi son-
radan sona erdirmemektedir. Diisiilen yanilg: ile Yargitay, arsa
pay1r karsiig) insaat sozlesmelerinde degisim teorisine gore arsa
sahibinin tiim bagimsiz béliimlerinin yiiklenici hicbir sey gercek-
lestirmemis olsa da miilkiyet devrine hitkmetmek gerektigi sonu-
cuna varmaktadir. Oysa “fark teorisi”, yerine getirilmis edimlerin
iadesinin s6z konusu olmayacag) ve dogal olarak hicbir bagimsiz
boliim devrinin gerekmeyecegi, buna karsilik geride kalan bagimsiz
boliimlerin devrinin gerekmeyecegi sonucuna ulagir. Yuklenicinin
gecerli sozlesmeden dogan edimleri tamamlamamis olmasindan
dogan zararlarin tazminine karar verilmesi gerekir. Dogal olarak
yiklenicinin karsilamasi gereken zararlarin tazmininde arsa sahi-
binin alikoydugu bagimsiz béliumlerin degerinin mahsubu gereke-
cegi aciktir. Iste fark teorisi, tam da bu noktada yerine getirilmis
edimlerle yerine getirilmemis edimlerin karsilikli olarak degerleri-
nin farkini ortaya koymakla 6ziimsemeye calistigimiz boyutla arsa
sahibinin yararina olan bakiye zarar miktarimin yiiklenici tarafin-
dan karsilanmasini gerektirir.

Bu defa donmeye bagh hukuki sonuglarla farkin ortaya koymak
gerekirse sonu¢ su noktada odaklanacaktir: Dénme sonucu tas-

11 Baz ictihatlarda, aynen ifadan vazgecmeye yonelik yenilik dogrucu hakkin kullanilma-
sma bagh taleplerde fahis hatayla degisim (miibadele) teorisinin uygulanmasina karar
verilmektedir. Halbuki hakkaniyete uygun ¢6ziim, fark teorisinde yatmakta olup bu
yonde kararlar verilmesi yerinde olacaktir.
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fiye iliskisinde, temerriit sonucu aynen ifadan vazgecmeye dayali
olasiliktan farkl olarak sozlesme alacaklinin inisiyatifiyle bastan
itibaren gecersiz kilinmaktadir. Bu takdirde kanundan dogan bor¢
iliskisi uyarinca sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin kiyasen uygu-
lanmas1 sonucu iadenin ve “sdzlesmenin hiikiimstiz kalmast se-
bebiyle ugranilan zarar” olarak ifade edilmis olumsuz zararlarin
tazmini gerekecegi aciktir. Oysa varacagimiz sonucla arsa sahiple-
ri, aynen ifadan vazgecerek olumlu zararin tazmini talep ettigi tak-
dirde 6nceden devredilen bagimsiz bolimlerin iadesi s6z konusu
olmayacaktir. Ayrica, devri yapilmayan bagimsiz boliumlerin devri
yukiumluligi ortadan kalkmakla artik yiiklenici tarafindan yerine
getirilmeyen eser edimlerinin yol acacagl olumlu zararlarin tazmini
yoluna gidilecektir.

Bu noktada Yargitay'in arsa pay1 karsiligl insaat sézlesmesinde
son donemlerde %90-95’lere cikan imalat seviyesinin saptanma-
styla “fesih” hakkinin kullanilmasi gerektigine iliskin dayatma, ani
edimli eser teslimi borcun niteligiyle de bagdasmamaktadir. Arsa
maliki ve yiiklenici acisindan karsi tarafin temerriidiine dayal ola-
rak aynen ifadan vazge¢me seciminde anilan insaat seviyesi krite-
rinin bir anlami olacagina inaniyorum. Ornegin arsa maliklerinin
heniiz yiikleniciye devir yapmadan 6nce yiiklenicinin eseri %90’1n
uzerinde tamamlamasi ve fakat temerriide diismesi tizerine arsa sa-
hiplerinin s6zlesmeden dénmeyerek aynen ifadan vazgecip olumlu
zarar talep etmesi halinde yiiklenicinin TMK m.718/son hiitkmiince
biitiinleyici parca imalatlarinin arsaya kattigi degerin, arsa sahip-
lerinin talep edecegi olumlu zarar tazmini talebinden fark teorisi
uyarinca dismesi gerekecektir. Temerriit s6z konusu olsa da ayak-
ta kalan s6zlesme uyarinca yiiklenicinin alacak hakki s6z konusu
olur; borcun kaynaklarina dayali taleplerin yarismasinda sebepsiz
zenginlesme hiikiimleri kiyasen dahi uygulanamaz'?. Hakkaniye-

12 Ayrmtili bilgi icin bkz. NOKAY, Murat Taleplerin Yarismasi, basilmamis doktora tezi,
2025. https://tez.yok.gov.tr, Erisim Tarihi: 31.05.2026
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te uygun disecek boyutuyla Yargitay’'in insaat niceligine gore don-
me/fesih ayrimi yapmasi temelsiz olup bu olasilikta arsa sahibinin
odeme gugcsuzlugu karsisinda TBK m.98 hilkmiince sahip oldu-
gu defi de goz oniine alinarak hakimin s6zlesmeye miidahalesiyle
TBK m.114/II hiikmiiniin haksiz fiil kurallarina yaptig1 atfa itibar
etmek gerekecektir. Bu noktada “Hdkim, tazminatin kapsamint
ve 6denme bicimini, durumun geregini ve 6zellikle kusurun agir-
ligini goz oniine alarak belirler.” seklindeki kurali geregince ilk
olarak yiiklenicinin temerriidii sonucu aynen ifadan vazgecen arsa
sahibi karsisinda ayakta kalan s6zlesmeye dayal arsada gercekles-
tirdigi butiinleyici parca (miitemmim ctiz) imalatlarin parasal de-
gerini kapsam belirleme sorumlulugu karsisinda likit bir tazminat
alacagina 6n sorun olarak hiikmetmesi gerekecektir. Sonrasinda
bu defa, TMK m.4 hikkmiinin “Kanunun takdir yetkisi tanidigt
veya durumun gereklerini ya da hakli sebepleri géz onitinde tut-
mayt emrettigi konularda hdkim, hukuka ve hakkaniyete gore
karar verir.” seklindeki kuralina dayali olarak hakkaniyet geregi
tazminatin 6denme bicimini saptama yolunda Yargitay'in sozles-
meden donmeye monte ettigi imalat niceligine dayali olarak aynen
tazmin yolunda hitkiim verebilecektir.

7. SEMATIK ANLATIM

Tablolarda goriilecegi iizere “Borcun Ifa Sorunlari, Tasinmaza
Yonelik Ayni Neticeli Talepler, Arsa Sahiplerinin Donme Yerine
Aynen Ifadan Vazgecip Olumlu Zarar Talebine Iliskin Sonuclar”
ile ilgili Gi¢ semayla, calismamiza konu edilen karardan da doniil-
mesine iliskin gerekcelerimizi belirtmek istedigimiz icin tablolarin
icerigini 6zetlemek isteriz.

7.1. Borcun Ifa Sorunlar1 Semas

Bu semada borglu yiiklenicinin arsa payr karsiligi insaat soz-
lesmesi uyarinca alacakli arsa sahibine olan borcunun ifasina en-
gel olan olasiliklarla ilgili, s6zlesmenin gecersizligine veya ayakta



132 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

kalmasina bagh olumlu (miispet) zarara viicut verme boyutu an-
latilmaktadir. Iki tarafa bor¢ yiikleyen sézlesmelerden birisi olan
arsa pay1 karsiligl insaat sozlesmelerinde, yiiklenicinin temerrudii-
ne dayali olarak arsa sahiplerinin s6zlesmeden donmesi halinde
bozucu yenilik dogurucu hakkin kullanilmasiyla sézlesme bastan
itibaren gecersiz hale gelirken degistirici yenilik dogurucu hakla
“aynen ifadan vazgecip olumlu zararin tazmini isteme” halinde
sozlesme gecerli kalmaktadir.

7.2. Tasinmaza Yonelik Ayni Neticeli Talepler

Bu sema, kanunlarda karsiligi bulunmayan “tapu iptal ve tescil
davast” adlandirmasinin temelsizligini ortaya koymaktadir.

Sozlesmeden donme halinde, borclandiricr islemin gecerliligi-
ne dayali olarak yapilmis tasarruf isleminin, yani tescilin varhig
uyarmnca sozlesmeden donme veya kusursuz imkéansizlikla borg-
landiric1 islemin sona ermesi halinde (iptal, donme, geri alma,
bozucu kosul gibi nedenlerle) dnceden yerine getirilmis edimlerin
iadesi, tek tarafa borg yiikleyen s6zlesmelerde sebepsiz zenginles-
meye konu olacaktir. Bu durumda iki tarafa borg yiikleyen sozles-
melerde ise “donme” halinde olumsuz (menfi) zararin tazminiyle
birlikte talebin niteligi geregi, “kanundan dogan borg¢ iliskisi teo-
risi” veya ayni sonuca varan “yeni donme teorisi” uyarinca on yil-
ik zamanasimina tabi olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin
iade konusunda kiyasen uygulanmasi gerekecegi sonucu, “kisisel
hakka” dayali TMK m.716 hitkmiince tescili isteme (feraga icbar;
eMK m.642) davasinda s6z konusu olacaktir. Gegerli borc¢landirict
isleme dayanarak yapilmis gecerli tasarruf isleminin altindan son-
radan borclandirici islemin cekilmesi halinde, TBK ve Roma Hu-
kuku sebepsiz zenginlesme talebini (condictio ob causam finitam)
gundeme getirir. Yargitay'in 15. ve 6. Hukuk Dairesi'nin iyiniyetli
olmama (kotiiniyet) karinesinin yaratilmasi sonucunda verilmis
fahis hatali kararlarindan sonra IBBGK karari da, iste tam bu nok-
tada inanilmaz yanilgiya diismektedir.



E.2024/1, K.2025/2, T.16.5.2025 Sayuli... * E.S. OZMEN 133

Zira hatali kararlarda, gecerli olarak dogan tasarruf islemi, son-
radan donme neticesinde, miilkiyetin gecisinde nedensellik pren-
sibine bagh olarak kendiliginden (ipso iure) gecersiz olmakla bir-
likte tasinmazlar acisindan yolsuz tescil s6z konusu olmaktadir.
Bu yondeki fahis hata, hem istihkak (rei vindicatio) ile sebepsiz
zenginlesmenin (condictio) farkina varilamadig: i¢cin hem de tasin-
mazlar ac¢isindan gecerli olarak dogmus tasinmaz milkiyeti edini-
mine dayali TMK m.992 hikmiine tabi milkiyet karinesini bozucu
kosula tabi tuttugu icin dogmaktadir. Bu noktada karistirilmamasi
gereken husus, borg¢landirici islemin, hem geciktirici kosul (taliki
sart) hem de bozucu kosula (infisahi sart) bagh olabilecegidir.'?
Ancak tescilin borclandirici islemden bagimsiz niteligi ile yarattig:
bilimsel sonug asla kosula (sarta) baglanamamasidir.

7.3. Arsa Sahiplerinin Dénme Yerine Aynen ifadan Vazgecip
Olumlu Zarar Talebine Iliskin Sonuclar

Bu semada, carpic1 bicimde Yargitay'in hakkaniyet gozetmekle
vardigl insaat niceligine bagl olarak yiiklenicinin arsada gercekles-
tirdigi TMK m.718/son hitkmiine tabi olarak yapilarin butinleyici
parca (TMK m.684; miitemmim ctiz) degerinin goz 6niine alinmasi
olasiigina deginiyoruz. Vardigimiz bu sonucun, dénmede gecer-
li olmayip iki tarafa bor¢ yiikleyen sozlesme niteligi ile arsa pay:
karsilig) insaat sozlesmesinde yiiklenicinin bu yonde arsa sahibi
tarafindan parasal olarak tazmin giicliigiine bagh olarak ¢6ziim ge-
tirme arzusundayiz. Bu yonde parasal tazminde 1srar edecek yiik-
lenicinin TMK m.23 hiikmiine tabi ekonomik 6zgirliige bagh Kki-
silik haklarina arsa sahibince ihlaline yol acan sonucun TMK m.4
hitkmiince hakimin takdir hakkin1 hakkaniyet gozetmesine bagh
sonuc¢la TBK m.51 hiikmiince tazminatin 6denme bicimini bagim-
s1z bolim ile aynen tazmine hilkmetmesi yolunda 6nerimizin Yar-

13 Tescil, geciktirici veya bozucu kosula tabi olmamasina ragmen Yargitay tarafindan tes-
cil, bozucu kosula baglanmisti. TBK m.243/I ve Tirk Sicili Tiiziigii'niin m.16/II hiik-
miince elestiri icin bkz. OZMEN/UREM, agm, s.13vd.
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gitay'in donmeye bagh olarak belirli bir imalat niceliginde (6rnegin
90-95lere kadar cikmis olmakla) arsa sahibinin yiikleniciye aynen
tazmin ytukimliliigiiniin aynen ifadan vazgecip olumlu zarar tale-
biyle bagdastigin1 vurgulamak istiyoruz.

8. SONUC

Ozellikle arsa pay1 karsiligl insaat sézlesmesi gibi karma nite-
lik tasiyan sozlesmelerdeki uyusmazliklarda coziimlerin hukuki
gerekcelere dayali verilmesi gerekli olup Roma hukuku temelli ta-
birlerle verilecek yeni bir ictihadi birlestirme kararimna ihtiyac oldu-

gunu vurgulamak isteriz.
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ANAYASA MAHKEMESiI KARARLARI

RESMi VASIYETNAMENIN iPTALI

MiRAS BIRAKANIN GERCEK IRADESI

TANIKLARIN DUZENLEME SURECININ BASINDAN
ITIBAREN VARLIGI

KANUN HUKMUNUN KATI BiCIMDE YORUMLANMASI

OLUME BAGLI TASARRUFU AYAKTA TUTMA

MULKIYET HAKKININ POZITIF YUKUMLULUKLERININ
DEVLETE YUKLEDIGI ODEV

Resmi vasiyetname iceriginden taniklarin diizenleme sii-
recinin basindan beri miras birakan ile birlikte bulunduk-
lari ve resmi vasiyetnamenin ayni oturumda tek seferde
diizenlendigi gérilmistir. Dolayisiyla miras birakanin
beyaninin taniklarin éniinde yapildigi ve resmi vasiyet-
name icerigi ile miras birakanin gercek iradesinin hicbir
stipheye yer olmaksizin uyustugu sonucuna ulasiimistir.
Buna goére somut olaya 6zgui kosullarda vasiyetnamenin
iptal edilmesi, ilgili kanun hilkkminin kati sekilde yorum-
lanmasina dayanmaktadir. Bu kati yorumun ise hiikiimle-
rin diizenlenme amacina ve éliime bagh tasarrufu ayakta
tutma ve yasatma ilkesine aykiri oldugu kabul edilmeli-
dir. Ayrica konuyu temyizen incelemekle gérevli olan Da-
irenin gulincel ictihatlarinda da bu hususun olaya 6zgt
kosullar gozetilerek favor testamenti ilkesine uygun ve
esnhek bir bakis acisi ile yorumlandigi belirtilmelidir.
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Kanun hilkkminin yukarida aciklandigi Gizere kati ve se-
kilci yorumu nedeniyle basvurucunun menfaatleri ile da-
vacinin menfaatleri arasinda adil bir denge kurabildikleri
ve dolayisiyla milkiyet hakkinin pozitif yakimlidlikleri-
nin devlete yiikledigi 6devlere uygun bir inceleme ya-
pabildikleri s6ylenemeyecektir. Aciklanan gerekcelerle
Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miil-
kiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

(AYM, Basvuru Numarasi: 2019/36400, T. 16.07.2025)*

BASVURUNUN KONUSU

Basvuru; lehe diizenlenen resmi vasiyetnamenin iptali talebinin
kabul edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinin, yargilamanin uzun
siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edil-
digi iddialarina iliskindir.

(...)

INCELEME VE GEREKCE

(....)

Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

(....)

Kabul Edilebilirlik Yoniinden

Acikca dayanaktan yoksun olmadigl ve kabul edilemezligine
karar verilmesini gerektirecek baska bir nedeni de bulunmadig:
anlasilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul
edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

* Kararin tamam i¢in RG.20.02.2026 — 33174 bkz
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Esas Yoniinden

Somut olayda kamu makamlarinin basvurucunun miilkiyet
hakkina yonelik dogrudan bir miidahalesi yoktur. Uyusmazlik,
H.C.nin yasal mirascilari ile vasiyet edilen kisi arasinda terekenin
paylasimina iliskindir. Dolayisiyla 6zel kisiler arasindaki uyusmaz-
Iiga iliskin basvuruda devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yii-
kiuimliliikleri yoniinden inceleme yapilmalidir.

Miilkiin Varlig:

(enen. ) 6ncelikle bagsvurucunun Anayasanin 35. maddesi uyarin-
ca korunmay1 gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup
olmadig1 miras hakki bakimindan hukuki durumunun degerlendi-
rilmesine baghdir. Somut olayda H.C. diizenlettigi resmi vasiyetna-
me ile bagvurucunun tiim mal varligi bakimindan yasal mirascisi
olmasini arzu etmistir. Bagvurucunun bu vasiyetname ile atanmis
mirasc1 olarak tereke uizerinde hak talep edebilecegi dikkate alin-
diginda miilkiyet hakki bakimindan mesru bir beklentisi oldugu
kabul edilmistir.

Genel Ilkeler

Miilkiyet hakkinin korunmasmin devlete birtakim pozitif yii-
kiuimliilikler yiikledigi hususu Anayasa'nin 35. maddesinin lafzin-
da acik bir bicimde diizenlenmemis ise de bu giivencenin sadece
devlete atfedilebilen miidahalelere yonelik smirlamalar getirdigi,
bireyi ticiincii kisilerin miidahalelerine karsi korumasiz biraktig:
disuniilemez. Pozitif yukiimliliiklerin ortaya c¢ikmasimmin nedeni
gercek anlamda koruma saglanmasidir. Buna gore anillan maddede
bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan miilkiyet hakki-
nin gercekten ve etkili bir sekilde korunabilmesi yalnizca devletin
miidahaleden kacinmasina bagh degildir. Gercek anlamda koru-
ma saglanmasi i¢in devletin negatif yukiimluliikleri disinda pozitif
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yukiumluliiklerinin de olmasi gerekir. Dolayisiyla Anayasanin 5.
ve 35. maddeleri uyarinca devletin miilkiyet hakkinin korunma-
sina iliskin pozitif yukiimliliikleri bulunmaktadir. Bu baglamda
s6z konusu pozitif yiikiimliliikler, kimi durumlarda 6zel kisiler
arasimndaki uyusmazliklar da dahil olmak iizere miilkiyet hakki-
nin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinmasini gerektirir (Turkiye
Emekliler Dernegi [1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, §8 34-38;
Eyyiip Boynukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §8 39-41;
Osmanoglu Ingaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri
Sanayi Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017,
§ 43). Bu noktada miras hukukunda t¢iincii kisiler arasinda cikan
uyusmazliklarda miilkiyet hakkinin 6zel bir gorinim sekli olan
miras hakkinin korunmasi1 bakimindan devletin pozitif yukiumlii-
likleri bulundugunun altimi ¢cizmek gerekir.

Devletin pozitif yuktumliiliikleri, miilkiyet hakkina yapilan mii-
dahalelere karsi usule iliskin giivenceleri sunan yargisal yollar1 da
iceren etkili hukuksal bir ¢erceve olusturma, olusturulan bu hu-
kuksal c¢erceve kapsaminda yargisal ve idari makamlarin bireyle-
rin 0zel kisilerle olan uyusmazliklarinda etkili ve adil bir karar ver-
mesini temin etmek sorumluluklarii da icermektedir (Selahattin
Turan [1. B.], B. No: 2014/11410, 22/6/2017, § 41).

Ozel Kkisiler arasimndaki uyusmazliklarda olayda taraflarin bir-
birleriyle catisan menfaatleri s6z konusudur. Dolayisiyla tarafla-
rin karsi karsiya gelen menfaatleri ¢cercevesinde miilkiyet hakkini
korumakla yiikiimlii bulunan devletin maddi ve usule iliskin po-
zitif yukumliiluiklerini yerine getirip getirmedigi dikkate alinarak
sonuca varilmalidir. Bu baglamda ilk olarak belirli, ulasilabilir ve
ongoriilebilir bir kanun hiitkmiiniin mevcut olup olmadig: irdelen-
melidir (Hiiseyin Ak [1. B.], B. No: 2016/77854, 1/7/2020, § 53).

(....)

Milkiyet hakkinin usule iligkin giivenceleri hem 6zel Kkisiler ara-
sindaki miilkiyet uyusmazliklarinda hem de taraflardan birinin
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kamu giicii oldugu durumlarda gecerlidir. Bu baglamda miilkiyet
hakkinin korunmasinin s6z konusu oldugu durumlarda usule ilis-
kin guvencelerin somut olayda yerine getirildiginden soz edilebil-
mesi icin derece mahkemelerinin kararlarinda konu ile ilgili ve ye-
terli gerek¢e bulunmahdir. (....)

Son olarak basvurucunun miilkiyet hakkini koruyacak ve yeterli
guvenceler saglayacak hukuksal mekanizmalarin olusturulup olus-
turulmadig incelenmelidir. Ozel kisilerin miilkiyet haklarinin ca-
tistig1 bu gibi durumlarda bunlardan hangisine tistiinliik taninaca-
ginin takdiri, kanun koyucuya ve somut olaymn kosullar1 gozéniinde
bulundurularak derece mahkemelerine aittir. Bununla birlikte her
iki tarafin menfaatleri miimkiin oldugunca dengelenmeli ve siire¢
taraflardan biri aleyhine 6lciisiiz bir sonuca yol acmamalidir. Men-
faatler dengesinin kurulmasinda taraflardan biri aleyhine bireysel
olarak asir1 ve olagan dis1 bir kiilfetin yiiklenmesi pozitif yukiim-
luliklerin ihlali sonucunu dogurabilir. Olayin biitin kosullar1 ve
taraflara tanmnan tiim imkanlar ile taraflarin tutum ve davranislari
gozoninde bulundurularak menfaatlerin adil sekilde dengelenip
dengelenmedigi degerlendirilmelidir (Faik Tari ve Sultan Tari [2.
B.], B. No: 2014/12321, 20/7/2017, § 52).

Degerlendirme

(....)

Basvurucunun iddialar1 dikkate alindiginda somut olayda ince-
lenmesi gereken mesele resmi vasiyetnamenin gegerlilik sartlarina
iliskin kanun hitkmiiniin olaya 6zgii kosullarda Mahkeme ve Daire
tarafindan yorumlanis sekli ve bu baglamda tatbikinin miilkiyet
hakkin ihlal edip etmedigidir.

(.....) kanun koyucu, miras birakanin okuma yazma bilip bil-
memesine gore resmi vasiyetnamenin diizenleme usulini farkh-
lastirmis; 4721 sayili Kanun'un 535. maddesinde okuma yazma
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bilmeyenler tarafindan diizenletilen resmi vasiyetnamelerde ilgili
resmi memur ve taniklarin roliinii artiran bazi gegerlilik sartlar:
ongormiustur.

Maddenin ilk fikrasina gore resmi memur vasiyetnameyi iki ta-
mgmn o6ninde miras birakana okumali, miras birakan da bunun
uizerine vasiyetnamenin son arzularmi icerdigini beyan etmelidir.
Bu sart ile metin haline getirilen vasiyetname igerigi ve miras bira-
kanin gercek arzularinin ortitsmemesi ihtimalinin 6niine gec¢ilmek
istenmistir.

(.....) Kanun koyucunun bu diizenleme ile taniklarin beyanlari-
nin kapsam ve icerigini ¢cok ayrintili bir sekilde belirlemesinin te-
mel nedeni, okur yazar olmayan miras birakanin gerceklestirdigi
Olime bagh tasarrufun icerik ve kapsaminin hicbir duraksamaya
mahal birakmayacak aciklikta miras birakanin gercek iradesine
uygun olup olmadigim ve sihhatini belirlemek iizere ayrica bir de-
netim mekanizmasi kurmaktir. Boylece resmi vasiyetnamenin ice-
rigi ile miras birakanin gercek iradesinin uyusup uyusmadigl ve
sithhatinin bir kez de taniklar tarafindan denetlenmesi ve siirecin
sadece resmi memurun inisiyatifine birakilmaksizin olasi tim ha-
talardan arindirilarak tamamlanmasi amaclanmistir.

Maddenin lafz1 itibariyla bu gecerlilik sartlarindan birinin ek-
sikligi resmi vasiyetnameyi seklen gecersiz kilacak ve 4721 sayilh
Kanun'un 557. maddesi uyarinca resmi vasiyetnamenin iptali icin
dava acilabilecektir. Ote yandan s6z konusu sartlarm olasi hata-
lar1 bertaraf etmeye ve miras birakanin gercek iradesini vasiyet-
nameye yansitmaya hizmet eden bir siirecin parcalar1 oldugu da
hatirdan ¢ikarilmamalidir. Bu kapsamda vasiyet edenin iradesinin
hic¢bir duraksama olmaksizin ortaya ¢iktig1 ve taniklarin da bu ira-
deyi dogruladiglr durumlarda, vasiyetnameyi diizenleyen memurun
inisiyatifinde gerceklesen bir eksikligin vasiyet edenin iradesinin

oniine gecirilmesine yol acan bir yorumun 6ngoriilebilir oldugunu



Anayasa Mahkemesi Kararlart 147

kabul etmek mumkiin degildir. Aksi halin kabulii, kat1 bir yorum
nedeniyle favor testamenti olarak da anilan 6liime bagh tasarrufu
ayakta tutma ve yasatma ilkesini ihlal eder ve oliume bagh tasarru-

fun 6ngoriilemez bicimde iptali sonucunu dogurur.

Somut olayda resmi vasiyetname icerigine gore taniklar, okuma
yazma bilmeyen miras birakan ile birlikte resmi memur sifatina
sahip notere birlikte gitmis; diizenlenen resmi vasiyetname noter
tarafindan bu taniklar 6niinde miras birakana okunmus, miras bi-
rakan da yazilanlarin tamamen son ve gercek isteklerini kapsadi-
g1 beyan etmistir (bkz. 8 6). Yine resmi vasiyetname iceriginden
taniklarin resmi vasiyetnamenin noter tarafindan diizenlendikten
sonra miras birakana oOnlerinde okundugunu, miras birakanin
resmi vasiyetnamenin son ve gercek isteklerine uygun oldugunu
ifade ettigini ve mirasbirakani bu islemi yapmaya ehil gordiiklerini

beyan ettikleri gorulmustir. (bkz. § 7).

(.....) resmi vasiyetname iceriginden taniklarin diizenleme sii-
recinin basindan beri miras birakan ile birlikte bulunduklar1 ve
resmi vasiyetnamenin aym oturumda tek seferde diizenlendigi
gorulmustir (bkz. 88 6-8). Dolayisiyla miras birakanin beyaninin
taniklarin 6niinde yapildig: ve resmi vasiyetname icerigi ile miras
birakanin gercgek iradesinin hic¢bir siipheye yer olmaksizin uyustu-
gu sonucuna ulasilmistir. Buna gore somut olaya 6zgi kosullarda
vasiyetnamenin iptal edilmesi, ilgili kanun hiikkmiinin kati sekilde
yorumlanmasina dayanmaktadir. Bu kati yorumun ise hiikiimle-
rin diizenlenme amacina ve 6liime bagh tasarrufu ayakta tutma ve
yasatma ilkesine aykir1 oldugu kabul edilmelidir. Ayrica konuyu
temyizen incelemekle gorevli olan Dairenin guincel ictihatlarinda da
bu hususun olaya 6zgii kosullar gozetilerek favor testamenti ilke-
sine uygun ve esnek bir bakis agis1 ile yorumlandig: belirtilmelidir
(bkz. § 20-21).
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Mahkemelerin hukuk kurallarini somut olay baglaminda yo-
rumlarken ilgili muessesenin amaci ve taraflar arasindaki hak ve
menfaat dengesini saglamasi zorunlu olup somut olayda ilgili ka-
nun hitkmiuniin yukarida ac¢iklandig: tizere kati ve sekilci yorumu
nedeniyle basvurucunun menfaatleri ile davacinin menfaatleri ara-
sinda adil bir denge kurabildikleri ve dolayisiyla miilkiyet hakki-
nin pozitif yiikkiimliiliiklerinin devlete yiikledigi 6devlere uygun bir
inceleme yapabildikleri sdylenemeyecektir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa'nin 35. maddesinde giivence alti-
na alinan milkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Makul Siirede Yargilanma Hakkinin Thlal Edildigine Iliskin Iddia

(ceenene ) yargilamalarin makul siirede sonuclandirilmadigy iddi-
alariyla yapilan basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonu-
na basvuru yolu tiikketilmeden yapilan basvurunun incelenmesinin
bireysel basvurunun ikincil niteligi ile bagdasmayacag1 neticesine
varmistir. Somut basvuruda anilan kararda aciklanan ilkelerden
ve ulasilan sonuctan ayrilmayi gerektiren bir durum bulunmamak-
tadir.

Aciklanan gerekceyle basvurunun bu kisminin diger kabul edi-
lebilirlik sartlar1 yoniinden incelenmeksizin basvuru yollarmin tii-
ketilmemesi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi
gerekir.

GIDERIM

(....) Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarinin
ortadan kaldirilmaszi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar ve zorunluluk bulunmaktadur. (.....)

(.....) Ihlalin ve sonuclarimin ortadan kaldirilmasi icin yeniden
yargilama yapilmasinin yeterli giderim saglayacag anlasildigindan
tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.
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HUKUM: Aciklanan gerekcelerle; Miilkiyet hakkimin ihlal edil-
digine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA, Makul
siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin basvu-
ru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDU-
GUNA, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilki-
yet hakkimin IHLAL EDILDIGINE, Kararin bir orneginin milkiyet
hakkinin ihlalinin sonug¢larinin ortadan kaldirilmasi i¢in yeniden

yargilama yapilmak iizere ........ GONDERILMESINE, Basvurucu-
nun tazminat taleplerinin REDDINE,.......... OYBIRLIGIYLE karar
verildi.

ELEKTRONIK TICARET PAZAR YERI

ARACI HIZMET SAGLAYICI

MESAFELI SOZLESMENIN TARAFININ TUKETICi OLMASI

AYIPLI MAL/TUKETICININ SECIMLIK HAKLARI

ARACI HiZMET SAGLAYICININ SORUMLULUGU

Araci hizmet saglayicinin sadece elektronik ticarete
konu mal veya hizmetler hakkindaki bilgilerin teknik ve
otomatik olarak islenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde
hizmet sunmakla kalmayip ticarete konu mal veya hiz-
metler hakkinda bilgi sahibi veya bu mal ya da hizmetler
uzerinde kontrol sahibi olmasi hélinde, baska bir deyisle
iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasi hususunda aktif
bir rol oynadigi durumlarda dahi sorumlu tutulmamasi
tiiketicinin bazi héllerde korumasiz kalmasina neden
olacaktir. Ozellikle tiiketicilerin satici veya saglayiciya
ulasamadigi durumlarda tamamen korumasiz kalmasi ve
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zararlarini tazmin edememesi glindeme gelebilecektir.
Kurallar, belirtilen hususlarda tiketicilerin aleyhine or-
taya cikabilecek olumsuzluklarin 6niline gececek gliven-
celeri icermemektedir.

Bu itibarla kurallarin tliketicilere asiri bir kiilfet ytikledigi,
araci hizmet saglayicilar ile tiiketicilerin miilkiyet hakki
arasinda goézetilmesi gereken adil dengeyi tliketiciler
aleyhine bozdugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla kurallar
devletin miulkiyet hakkina ve tiketicinin korunmasina
iliskin pozitif ylikiamlullkleri ile bagdasmamaktadir.
Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa’nin 5., 35. ve 172.
maddelerine aykindir. iptalleri gerekir.

(AYM. E. 2024/187, K. 2026/42, T. 12.02.2026)*

ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge Adliye Mahkemesi
3. Hukuk Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: A. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 48. maddesine 24/3/2022
tarihli ve 7392 sayili Kanun'un 7. maddesiyle eklenen (6) numaral
fikranin (d) bendinde yer alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde
yer alan haklarm kullanimi...” ibaresinin,

B. 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanun'un 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayil1 Ka-
nun'un 3. maddesiyle bashgi ile birlikte degistirilen 9. maddesinin
(1) numaral fikrasinin,

Anayasa’nin 2., 10., 13., 36. ve 172. maddelerine aykirilig: ileri
siiriilerek iptallerine karar verilmesi talebidir.

OLAY: Ayipli mal nedeniyle ugranilan manevi zararin tazmini
talebiyle acilan davanin reddine dair ilk derece mahkemesi kara-

* RG. 02.06.2026-33268
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rinin istinaf incelemesinde itiraz konusu kurallarin Anayasa’ya ay-
kir1 oldugu kanisina varan Mahkeme, iptalleri i¢in bagvurmustur.

ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinda ozetle; itiraz konusu kurallarla araci hiz-
met saglayicilarin sunduklari iceriklerin hukuka aykirihigindan so-
rumlu tutulmamasinin devletin tiketicinin korunmasina yonelik
yukumliiliikleriyle bagdasmadig), tiiketici ile araci hizmet saglayi-
c1 arasindaki dengenin tiiketici aleyhine bozuldugu, tiiketicilerin
elektronik ticaret pazar yerinden araci hizmet saglayicinin olustur-
dugu giuven nedeniyle aligveris yaptigl, giiven sorumlulugu ilkesi
geregince araci hizmet saglayicilarin aracilik ettikleri s6zlesme ba-
kimindan sorumlu tutulmalarinin anayasal bir zorunluluk oldu-
gu, araci hizmet saglayicilara sorumsuzluk 6ngoriilmesi suretiyle
tiiketicilerin zararlarini talep etme bakimindan mahkemeye erisim
hakkina smirlama getirildigi, ayn1 zamanda araci hizmet saglayici-
lar ile kuiciik olcekli satic1 veya saglayicilar arasinda esitsizlik ya-
ratildig belirtilerek kurallarin Anayasanin 2., 10., 13., 36. ve 172.
maddelerine aykiri oldugu ileri stirilmiustur.

ILK INCELEME

6502 sayili Kanun'un 48. maddesinin (6) numaral fikrasinmin
itiraz konusu ibarenin de yer aldig: (d) bendinde araci hizmet sag-
layicinin satic veya saglayici adina bedel tahsil etmesi halinde, mal
veya hizmetin tiiketiciye teslimi veya ifas1 sonrasi bedelin saticiya
veya saglayiciya aktarildigr durumlar ile 11. ve 15. maddelerde yer
alan haklarin kullanimi hari¢ olmak tizere teslim veya ifa ile cayma
hakkina iliskin yiikiimliiliiklerden satici veya saglayici ile birlikte
miiteselsilen sorumlu oldugu hiikiim altina alinmistir. Anilan bent-
te yer alan “...ile 11 inci ve 15 inci maddelerde yer alan haklarin
kullanimu...” ibaresi itiraz konusu kurallardan ilkini olusturmak-
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tadir. Kurala gore araci hizmet saglayicinin s6z konusu Kanun'un
11. ve 15. maddelerinde yer alan haklarin kullanimi hususunda tii-
keticiye kars1 herhangi bir sorumlulugu s6z konusu olmayacaktir.

Kanun'un 11. maddesi malin ayipli olmasi, 15. maddesi ise hiz-
metin ayipli olarak ifa edilmesi durumunda tiiketicinin secimlik
haklarmi diizenlemektedir. Bakilmakta olan davanin konusunun
ayiphi mala iliskin oldugu gozetildiginde 15. maddenin uygulana-
cak kural niteliginde olmadig1 sonucuna ulasilmstir.

Ote yandan kuralda yer alan “...maddelerde yer alan haklarn
kullanimui...” ibaresi, bakilmakta olan davanin konusu olan “...ile
11 inci...” ibaresinin yam sira uygulanma imkani olmayan “...ve
15 inci...” ibaresi yoniinden de gecerli, ortak kural niteligindedir.
Dolayisiyla bakilmakta olan davanin konusu gozetildiginde kuralin
kalan kisminin esasina iliskin incelemenin kuralda yer alan “...ile
11 inci...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

ESASIN INCELENMESI

(....)
Sinirlama Sorunu

6563 sayili Kanun'un 9. maddesinin itiraz konusu (1) numaral
fikrasi, araci hizmet saglayicinin sagladigi elektronik ticaret orta-
minda gerceklestirilen ve fiziki olarak karsi karsiya gelmeksizin
yapilan cevrim ici iktisadi ve ticari her tiirli faaliyette araci hizmet
saglayicinin hukuka aykir: icerik durumunda sorumlu olmadigini
hiikiim altina almaktadir. Bu itibarla itiraz konusu kural, tiiketici
sOzlesmesi niteliginde olsun ya da olmasin her turlii elektronik ti-
careti kapsamaktadir.

Bakilmakta olan davanin konusu ise elektronik ticaret yoluyla
satin alinan malin ayiphi ¢ikmasi nedeniyle ugranilan manevi zara-
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rin tazmini talebiyle tiiketici tarafindan agilan tazminat davasidir.
Bu durum karsisinda kuralin esasina iliskin incelemenin “tiiketici
sozlesmeleri” yoniinden yapilmasi gerekir.

Itiraz konusu kurallarla arac1 hizmet saglayicinin, hizmet sag-
layici tarafindan sunulan icerigin ve icerige konu mal veya hizmet-
lerin hukuka aykir1 olmasindan sorumlu olmadig: hitkiim altina
alinmistir. Mal veya hizmetin iceriginin hukuka aykir1 olmasi du-
rumunda yaptigi 6édeme karsiliginda mal veya hizmet almis olan
tiketicinin mal varhiginda bir deger kayb1 yasanacaktir. S6z konu-
su deger kaybinin maddi varliga iliskin oldugu ve miilk tegkil ettigi
aciktir.

(....)

Anayasa'nin s6z konusu maddesinde bir temel hak olarak gii-
vence altina alinan miilkiyet hakkinin etkili bir sekilde korunabil-
mesi yalnizca devletin bu hakka miudahaleden ka¢inmasina bagh
degildir. Nitekim Anayasanin 5. maddesinde insanin maddi ve ma-
nevi varhgmin gelismesi icin gerekli sartlarin hazirlanmasi, dev-
letin temel amag ve gorevleri arasinda sayilmistir. Anayasanin 5.
maddesi ile birlikte degerlendirildiginde 35. maddesi uyarinca dev-
letin pozitif ylikiimlilikleri de bulunmaktadir. Bu kapsamda dev-
let, kisilerin miilkiyet hakkindan tam anlamiyla yararlanabilmeleri
ve etkili bir sekilde miilkiyet hakkinin korunmasi amaciyla yasal,
idari, mali, yargisal ve diger 6nlemleri almak zorundadir. Pozitif
yukumliligin ortaya ¢ikmasinin nedeni ger¢cek anlamda koruma
saglanmasidir. Bu baglamda sz konusu pozitif yukiumlilik, kimi
durumlarda 6zel kisiler arasindaki uyusmazliklar da dahil olmak
tizere milkiyet hakkinin korunmasi i¢in belirli tedbirlerin alinma-
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s gerektirmektedir (AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, §
13; E.2023/58, K.2023/204, 30/11/2023, § 20; Turkiye Emekliler
Dernegi[1. B.], B. No: 2012/1035, 17/7/2014, 88 34-38; Eyyiip Boy-
nukara [1. B.], B. No: 2013/7842, 17/2/2016, §8 39-41; Osmanog-
lu Insaat Egitim Gida Temizlik Hizmetleri Petrol Uriinleri Sanayi
Ticaret Limitet Sirketi [2. B.], B. No: 2014/8649, 15/2/2017, § 43).

Kurallar, araci hizmet saglayicinin, hizmet saglayici1 tarafindan
sunulan icerigin ve icerige konu mal ve/veya hizmetlerin hukuka
aykir1 olmasindan sorumlu olmadigimi diizenlemek suretiyle araci
hizmet saglayicinin miilkiyet hakkinin korunmasim amaclamak-
tadir. Dolayisiyla kurallar tiiketicilerin miilkiine dogrudan bir si-
nirlama niteliginde olmayip aracit hizmet saglayicinin miilkiyet
hakkinin korunmasi i¢in alinan bir tedbir niteligi tasimaktadir. Bu
nedenle kurallar devletin miilkiyet hakkina iliskin pozitif yuktumlii-
ligi yoniinden incelenmelidir.

Elektronik ticarette hizmet saglayici tarafindan sunulan igerigin
ve icerige konu mal veya hizmetin hukuka aykir1 olmasi durumun-
da hizmet saglayic1 ve araci hizmet saglayici ile tiketicilerin miil-
kiyet hakkindan kaynaklanan menfaatleri catismaktadir. Farklh
taraflarin miilkiyet hakkinin ¢atistigi durumlarda bunlardan hangji-
sine ustiinliik taninacagl hususunda kanun koyucunun belli dl¢iide
takdir yetkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte kanun koyucunun
ongordugii diizenlemelerin menfaatler dengesinin kurulmasinda
taraflardan biri aleyhine oOl¢uisiizliige neden olmas1 miilkiyet hakki
yoniunden pozitif yukiimliliiklerle bagdasmayabilir. Bu baglamda
her iki tarafin menfaatlerinin miimkiin oldugunca dengelenmesi ve
suirecin taraflardan biri aleyhine 6lciisiiz bir netice doguracak se-
kilde sonuclandirilmamasi gerekir (benzer bir degerlendirme icin
bkz. AYM, E.2019/11, K.2019/86, 14/11/2019, § 16). Menfaat den-
gesinin adil bir sekilde kurulup kurulmadiginin degerlendirilme-
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sinde ise taraflara taninan tiim imkanlarin gézéniinde bulundurul-
mas1 zorunludur (AYM, E.2020/11, K.2023/98, 18/5/2023, § 106).

Anayasa’'nin 172. maddesinde de devletin tuketicileri koruyucu
ve aydinlatici tedbirleri alacagl, tiiketicilerin kendilerini koruyucu
girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek tiiketicilerin haklarimin ko-
runmasina iliskin dogrudan ve 6zel bir diizenlemeye yer verilmistir.
Anilan maddenin gerekcesinde Ozetle tiketicilerin korunmasinin
tiiketici toplumu diye adlandirilan belirli bir gelismislik seviyesin-
deki iilkelerde ortaya ¢cikmis olmakla birlikte bu 6lciide gelismemis
ulkelerde de toplumsal bir sorun oldugunun sonradan goruldugii
ve bu konuda getirilecek tedbirlerin tiiketicileri koruyacagy, tiike-
ticinin korunmasinin bir serbest piyasa ekonomisi tedbiri oldugu,
her seyden once tiiketicilerde tiiketici bilincinin olusturulmas: ge-
rektigi, devletin tiiketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi
belirtilmistir (AYM, E.2016/162, K.2017/156, 15/11/2017, § 8).

Araci hizmet saglayicilar, elektronik ortamda ve baskalar: ara-
sinda iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasi i¢in uygun bir ortam
saglayan gercek ve tiizel kisilerdir. Araci hizmet saglayicilarin her
iki tarafla yapmis olduklari s6zlesmelerin konusu ¢evrim i¢i olarak
iktisadi ve ticari faaliyet gerceklestirmeleri icin taraflarin uzaktan

iletisim kurmalarim saglamaktir.

Karsilastirmali hukukta ilke olarak araci hizmet saglayicilarin
guvenli liman adi altinda hizmet saglayicilar tarafindan sunulan
icerikten sorumlu tutulmadiklar: gérilmektedir. Ancak s6z konu-
su sorumsuzlugun genel olarak sadece verilerin teknik ve otoma-
tik olarak islenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde hizmet sunan araci
hizmet saglayicilar yoniinden kabul edildigi, aracilik faaliyetinde
aktif rol alan aracilar yoninden anilan sorumsuzlugun kabul edil-
medigi gorilmektedir.



156 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

Bu baglamda 6563 sayili Kanun'un genel gerekcesinde uyum
saglanacag) belirtilen Avrupa Birliginin (AB) 8/6/2000 tarihli ve
2000/31/EG Bilgi Toplumu Hizmetlerinin, Ozellikle Elektronik Ti-
caretin Ortak Pazardaki Bazi1 Yonleri Hakkinda Direktifinde hiz-
met saglayicilarin sunduklar: icerikten sorumlu tutulmayacaklar:
diizenlemesi yapilmis ancak anilan direktifin giris kisminin (42)
numarali paragrafinda s6z konusu sorumsuzluk hiikminin yal-
nizca teknik, otomatik ve pasif platform faaliyetleri 6zelinde uy-
gulanabilecegi belirtilmistir. Benzer diizenlemeye dijital hizmetler
icin tek pazar hakkinda 19/10/2022 tarihli ve (AB) 2022/2065 sa-
yil1 Avrupa Parlamentosu ve Konsey Tiuiztigii'nde de yer verilmistir.

(conenn ) arac1 hizmet saglayicinin sadece elektronik ticarete konu
mal veya hizmetler hakkindaki bilgilerin teknik ve otomatik ola-
rak islenmesi yoluyla tarafsiz bir sekilde hizmet sunmakla kalma-
y1p ticarete konu mal veya hizmetler hakkinda bilgi sahibi veya bu
mal ya da hizmetler tizerinde kontrol sahibi olmasi halinde, baska
bir deyisle iktisadi ve ticari faaliyetlerin yapilmasi hususunda aktif
bir rol oynadigi durumlarda dahi sorumlu tutulmamasi tiiketici-
nin bazi hallerde korumasiz kalmasina neden olacaktir. Ozellikle
tiiketicilerin satic1 veya saglayiciya ulasamadigl durumlarda tama-
men korumasiz kalmasi ve zararlarini tazmin edememesi gindeme
gelebilecektir. Kurallar, belirtilen hususlarda tiiketicilerin aleyhi-
ne ortaya ¢ikabilecek olumsuzluklarin 6niine gececek giivenceleri
icermemektedir.

Bu itibarla kurallarin tiiketicilere asir1 bir kiilfet yiikledigi, araci
hizmet saglayicilar ile tiiketicilerin miilkiyet hakki arasinda gozetil-
mesi gereken adil dengeyi tiiketiciler aleyhine bozdugu anlasilmak-
tadir. Dolayisiyla kurallar devletin miilkiyet hakkina ve tiiketicinin
korunmasina iliskin pozitif yiikkiimliliikleri ile bagdasmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle kurallar, Anayasa'nin 5., 35. ve 172. mad-
delerine aykiridir. Iptalleri gerekir.
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O... C.... bu goriise katilmamustir.

Kurallarin Anayasa'nin 2. maddesine de aykir1 oldugu ileri sii-
rilmiis ise de bu baglamda belirtilen hususlarin Anayasanin 5.,
35. ve 172. maddeleri yoniunden yapilan degerlendirmeler kapsa-
minda ele alinmis olmasi nedeniyle Anayasa’nin 2. maddesi yoniin-
den ayrica bir inceleme yapilmasina gerek goruilmemistir.

Kurallar, Anayasa'nin 5., 35. ve 172. maddelerine aykir1 goriile-
rek iptal edildiginden Anayasa'nin 10., 13. ve 36. maddeleri yoniin-
den ayrica incelenmemistir.

IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

6502 sayili Kanun'un 48. maddesinin (6) numaral fikrasmin (d)
” ibaresinin ve 6563 sayili Ka-
nun'un 9. maddesinin (1) numaral fikrasimin “tiiketici s6zlesmele-

bendinde yer alan “...ile 11 inci...

ri” yoniinden iptal edilmeleri nedeniyle dogacak hukuksal bosluk
kamu yararim ihlal edecek nitelikte goriildiigiinden Anayasa’nin
153. maddesinin ticiincii fikrasiyla 6216 sayil1 Kanun'un 66. mad-
desinin (3) numarah fikras: geregince iptal hiikiimlerinin kararin
Resmi Gazete’de yayimlanmasindan baslayarak dokuz ay sonra yii-
rurliige girmesi uygun gorulmustiir.

HUKUM

A. 7/11/2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hak-
kinda Kanun'un 48. maddesine 24/3/2022 tarihli ve 7392 sayili Ka-
nun'un 7. maddesiyle eklenen (6) numarali fikranin (d) bendinde
yer alan “...ile 11 inci...” ibaresinin Anayasa’ya aykir1 olduguna ve
IPTALINE, O... C...;n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal hiitkmii-
niin Anayasa'nin 153. maddesinin ti¢iincii fikrasi ile 30/3/2011 ta-
rihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi
geregince KARARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN
BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OY-
BIRLIGIYLE,
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B. 23/10/2014 tarihli ve 6563 sayili Elektronik Ticaretin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanun'un 1/7/2022 tarihli ve 7416 sayil1 Ka-
nun'un 3. maddesiyle bashgi ile birlikte degistirilen 9. maddesinin

(1) numaral1 fikrasinin;

1. Esasina iliskin incelemenin "tiiketici s6zlesmeleri” yoniinden
yapilmasina OYBIRLIGIYLE,

2. “Tuketici s6zlesmeleri” yoniinden Anayasa’ya aykiri olduguna
ve IPTALINE, Omer CINAR'1n karsioyu ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikmiiniin Anayasanin 153. maddesinin ti¢iincu fikrasi ile 6216
sayill1 Kanun'un 66. maddesinin (3) numaral fikrasi geregince KA-
RARIN RESMi GAZETE'DE YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK
DOKUZ AY SONRA YURURLUGE GIRMESINE OYBIRLIGIYLE,
12/2/2026 tarihinde karar verildi.

KARSIOY
(....)

Asagida belirttigim gerekgeler ile s6z konusu kurallarin Anaya-
sa’ya aykir1 olmadig) kanaatinde oldugumdan, ¢ogunlugun iptal yo-
nindeki goériisiine katilmiyorum.

Elektronik Ticareti diizenleyen 6563 sayili Kanun, Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun'a gore genel bir Kanun niteligini haiz
oldugundan, gerek tiiketici sozlesmeleri gerekse ticari sozlesme-
ler acusndan uygulama alanmi bulmaktadir. Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun, tiiketicilerin yaptigl mesafeli sozlesmeler acisin-
dan 6zel Kanun olarak oncelikle uygulanacagindan, araci hizmet
saglayicilarinin sorumlulugu hususunda Kanun'un 48. maddesinin
6. fikrasinda tiiketicilerin korunmasinda gerekli giivencelerin sag-

lanip saglanmadigina 6zel olarak deginmek gerekir.
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6502 sayili Kanun'un 48. maddesinin 6. fikrasinda, aract hizmet
saglayicis1 olarak faaliyet gosterenlerin aracilik ettikleri mesafeli
sozlesmelere iliskin olarak hangi hususlarda sorumlu olacag) 6zel
olarak belirtilmistir.

(....)

(....) tiketici ile yapilan mesafeli s6zlesmelerde malin ayipl ol-
masi halinde tiiketiciye karsi, 6zelikle 6502 sayili Kanun'un 6ngor-
diugi baz1 secimlik haklar agisindan, treticinin ve ithalat¢inin da
sorumlu oldugu, yine cayma hakkinin kullanilmasi halinde araci
hizmet saglayicilarinin tiketiciye karsi miiteselsil sorumlu oldugu,
araci hizmet saglayicisinin reklam veya kampanya yaparak aktif
oldugu hallarde satci ve saglayicinin onay: yoksa bizatihi araci hiz-
met saglayicisit sorumlu oldugu gibi hiikiimler goz 6éniinde tutuldu-
gunda cogunluk goriisiinde ileri suriilen, mesafeli s6zlesmelerde
tiiketici aleyhine icerigin veya icerige konu mal veya hizmetin huku-
ka aykir1 olmasindan kaynakl olarak dogrudan dava acabilmesini
her durumda ve sartta imkéansiz oldugu, dava konusu kurallarin
tiketicilerin aleyhine ortaya cikabilecek olumsuzluklarin oniine
gececek giivenceleri icermedigi, bu itibarla kurallarin tiketicilere
asir1 bir kilfet yiikledigi, tiiketicinin miilkiyet hakkinin korunma-
sindan tiketici aleyhine dengesizlik olusturdugu ve bu durumun
tiketicinin korumasina iliskin devletin pozitif yukiimliiliiklerine
de aykirilik olusturdugu tespitlerine katilmak miimkiin degildir.

Uygulamada, araci hizmet saglayicisinin aktif rol ustlendigi du-
rumlarda satici ve saglayiciya ulasilammasi ve tiiketicinin Kanun
tarafindan taninan haklarim gerektigi gibi kullanamamasi halinde
Yargitay tarafindan yururlukteki mevzuat cercevesinde araci hiz-
met saglayicilarinin sorumluluguna gidildigi goriilmektedir. Ni-
tekim Yargitay 13. Hukuk Dairesi, kanun yararina bozma talebi
uzerine, 14/12/2018 tarihli, E. 2017/5834, K. 2018/12148 sayilh
kararinda, hizmet saglayicinin bilgilerini eksiksiz sekilde doldur-
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madig1 takdirde, araci hizmet saglayicinin hizmetinin ayiph oldugu
ve sorumluluguna gidilebilecegine kanaat getirmistir. Yine Yargitay
11. HD., 29/9/2022 tarihli ve E. 2022/3467 K. 2022/6446 sayil
kararinda, daval tarafin tiiketiciden mal ve hizmet bedelini tahsil
etmesi halinde elektronik araci hizmet saglayici olarak sorumlu ol-
dugu, mahkemenin buna iliskin kabuliuniin isabetli oldugu belir-
tilmistir.

Son olarak belirtmek gerekir ki, kararda da yer verildigi tizere,
dijitallesme sonucunda elektronik ticaret yoluyla isletmeler faali-
yetlerini bir igyerine bagl olmaksizin arz ve talebin fiziki ortamdan
bagimsiz oldugu elektronik alanda gerceklestirdigi, bu durumun ise
elektronik ticaret sektoriiniin kiiresel ticaret hacmi icindeki payi-
nmn her gecen giin artmasina imkan tanmidigl, ayni zamanda tiiketici
islemlerinin azimsanamayacak miktardaki kisminin elektronik or-
tamda yapilmasina neden oldugu tartismadan uzaktir. Anayasa’nin
167. maddesinde, Devletin, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarmin saghiklh ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici
tedbirleri alacagl, piyasalarda fiili veya anlasma sonucu dogacak
tekellesme ve kartellesmeyi onlemesi gerektigi belirtilmistir. Buna
gore, tiketicilerin korunmasi devletin pozitif yuikiimliuligii olsa da
elektronik ticaretin gelismesi, bu alanda faaliyet gosteren sirketle-
rin ve girisimcilerin korunmasi, mal ve hizmet piyasasinin diizenli
islemesi ve saticilar aleyhine asir1 kiilfetler getirilerek bu piyasanin
daralmasina ve rekabetin bozulmasina yol acacak diizenlemelerin
yapilmamasi da Anayasa’nin hitkmii geregi devletin pozitif yiikiim-
luliiguinii olusturmaktadir.

Hal boyle olunca aktif ya da pasif konumda bulunsun, satilan
malin ayipli olup olmadigini bilmeyen ve bilebilecek durumda da
bulunmayan araci hizmet saglayicisinin kusursuz sorumluluk ni-
teligini hiaz olan ayip hiikiimlerinden sorumlu tutulmas: onlarin
mali sorumlulugunu genisletecektir. Bunun sonucunda araci hiz-
met saglayicilar:1 mali riskleri genislediginden sunduklar1 hizmetin
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fiyatin1 artiracak ve bu durum da satic1 ve saglayicilarin elektronik
platformlardan daha yiuksek fiyatlardan hizmet almasina neden
olacaktir. Satici ve saglayicilar bu nedenle mal ve hizmet fiyatlarini
artiracak ve bu maliyetler tiiketicilere yansiyacak, yani tiiketiciler
daha yiiksek fiyatlardan mal ve hizmete ulasacaktir. Bunun yanin-
da bazi araci hizmet saglayicilarimin ayiptan dogan sorumluluk
nedeniyle mali acidan asir1 bir kiilfet yiiklenmesi s6z konusu ola-
bilecek ve bu nedenle rekabet giicii zayiflayacagindan piyasadan ce-
kilmesi gerekebilecektir. Nihayetinde mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli islemesini ve rekabeti saglamakla yiikiimlii olan Devletin,
bu yukiumluliguni yerine getirememesi s6z konusu olacaktir. Bu
nedenlerle de dava konusu kurallar Anayasa’ya aykir1 degildir.

Aciklanan nedenlerle dava konusu kurallarin, Anayasanin 5.,
35. ve 172. maddelerine aykir1 olmadig1 kanaatinde oldugumdan,
aksi yondeki ¢cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Uye O... C....
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GK. m. 241 /USULSUZLUK CEZASI

GUMRUK YUKUMLULUKLERI BAKIMINDAN BELIRSIZLIiK

IKINCIL DUZENLEMELER ILE GETIRILEN HUKUMLERE

AYKIRI HAREKET

IKINCIL DUZENLEMELER KAVRAMININ iCERIGI

SUCDA VE CEZADA KANUNILIK

Kural uyarinca usulsiizliik cezasinin uygulanabilmesi
icin yalnizca fiillerin ikincil dizenlemelerde belirlenmesi
yeterli olmayip bu fiillerin usulsiizliik cezasina tabi olaca-
ginin da s6z konusu diizenlemelerde acik¢ca 6ngoriilme-
si gerekmektedir. Bu durum, yalnizca fiillerin degil ayni
zamanda hangi fiillerin yaptirima tabi olacaginin belirlen-
mesinin de ikincil dizenlemelere birakilmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bagka bir ifadeyle kuralla idareye, ikincil
diizenlemelerde yer alan yukimliliklerden hangilerinin
usulsiuzlilkk cezasi yaptirrmina baglanacagini belirleme
yetkisi verilmektedir. Bu durum, su¢ konusunun kanunla
belirlenmesi yerine idari diizenlemelerle belirlenmesine
yol acmaktadir.

Kuralda yer verilen “ikincil diizenlemeler” kavrami yal-
nizca yénetmelikleri degil teblig, genelge ve benzeri dii-
zenleyici islemleri de kapsayabilecek genisliktedir. Bu
tir dizenleyici islemlerin tamaminin Resmi Gazete’de
yayimlanmasi, ilan edilmesi, duyurulmasi ya da ilgililere
bildirilmesi zorunlulugu bulunmamaktadir. Dolayisiyla
ikincil diizenlemelerle getirilen yikimliiliklerin ve bun-
lara baglanan yaptirimlarin kisilerin bilgisine sunulmasi-
ni glivence altina alan bir kanuni diizenlemenin de bu-
lunmadigi tespit edilmigtir. Aciklanan nedenlerle kural,
Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

(AYM, E. 2025/269, K. 2026/72, T. 26.03.2026)*

*

RG. 02.06.2026-33268
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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Hatay 1. Vergi Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanununun 241. maddesinin 18/6/2009 tarihli ve 5911 sayili Ka-
nun'un 63. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinda yer alan
“...ikincil diizenlemelerle getirilen hukiumlere aykiri hareket...”
ibaresinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine aykirilig ileri stirtile-
rek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Usulsiizliik cezasinin kaldirilmasi istemiyle yapilan bas-
vurunun reddine yonelik islemin iptali talebiyle acilan davada iti-
raz konusu kuralin Anayasa'ya aykir1 oldugu kanisina varan Mah-
keme, iptali icin bagsvurmustur.

ITIRAZIN GEREKCESI

Basvuru kararinda 6zetle; itiraz konusu kuralda usulsiizliik ce-
zasimi gerektiren eylemlerin ikincil diizenlemelerle belirlenmesine
imkan taninmasinin gimruk yiikiimlileri bakimindan belirsizlige
neden oldugu, bu Kkisilerin hangi eylemleri karsiliginda bu cezayla
karsilasacaklarimi diizenleyen acik ve anlasilir bir diizenlemenin
bulunmadigi, ayrica idarenin yonetmelik, teblig, genelge gibi ben-
zeri nitelikte diizenleyici islemler yapabilecegi dikkate alindiginda
“ikincil diuzenlemeler” kavraminin da belirsizlik icerdigi belirtile-
rek kuralin Anayasanin 2. ve 38. maddelerine aykir1 oldugu ileri
surulmustir.

Bakilmakta olan davanin konusu, 4458 sayili Kanun’a dayani-
larak cikarilan ikincil diizenlemeye aykiriik nedeniyle uygulanan
usulstizliik cezasinin iptali talebine iliskindir. Fikrada yer alan “...
aykir1 hareket...” ibaresi ise ikincil diuzenlemeye aykiriligin yam
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sira 4458 sayili Kanun'a aykirilik hallerini diizenleyen “bu Kanu-
na...” ibaresi yoninden de gecerli, ortak kural niteligindedir. Bu
itibarla bakilmakta olan davanin konusu gozetilerek kuralin esa-
smna iliskin incelemenin fikrada yer alan “...ikincil diizenlemelerle
getirilen hiitkiimlere...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasi gerekir.

Aciklanan nedenlerle 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayili Giimriik
Kanununun 241. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan “...
ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere aykir1 hareket...” ibare-
sinin esasmin incelenmesine, esasa iliskin incelemenin anilan fik-
rada yer alan “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” iba-
resi ile smirli olarak yapilmasima OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

Hukuk devletinin temel ilkelerinden biri belirliliktir. Bu ilkeye
gore yasal duizenlemelerin hem Kkisiler hem de idare yoniinden her-
hangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde acik,
net, anlasilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otorite-
lerinin keyfl uygulamalarina imkan tanmimamasi gerekir. Belirlilik
ilkesi; hukuksal giivenlikle baglantili olup bireyin kanundan, belir-
li bir kesinlik icinde, hangi somut eylem ve olguya hangi hukuksal
yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi mii-
dahale yetkisini verdigini anlamasini zorunlu kilmaktadir.

Anayasa'nmin 38. maddesinin birinci fikrasinda “Kimse, islendigi
zaman yurirlikte bulunan kanunun su¢ saymadig: bir fiilden do-
lay1 cezalandirilamaz; kimseye sucu isledigi zaman kanunda o sug¢
icin konulmus olan cezadan daha agir bir ceza verilemez.” denile-
rek sucun kanuniligi, ticiincii fikrasinda da “Ceza ve ceza yerine ge-
cen guvenlik tedbirleri ancak kanunla konulur.” denilerek cezanin
kanuniligi ilkesi giivence altina alinmustir. (....)
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Anayasa’nin anilan maddesinde idari sug ve cezalar ile adli sug
ve cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigindan her ikisi de bu mad-
dede ongoriilen ilkelere tabidir. Adli ve idari suclarda davranis
normlarina aykirilik ve haksizlik teskil eden bir fiille, kanun ko-
yucunun koruma altina aldig1 hukuki bir degerin ihlali s6z konusu
olup adli ve idari cezalarin her ikisi de cebir icermektedir (AYM,
E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, § 13).

(....)

Yasama organinin agir isleyen yapisi ile ekonomik ve teknik ha-
yatin hizla degisen ve gelisen sartlar1 gozetilerek su¢ ve cezalarda
kanunilik ilkesinin idari suclar yoniinden daha esnek uygulan-
mas1 gerekmektedir (AYM, E.2015/85, K.2016/3, 13/1/2016, §14;
E.2019/110, K.2021/85, 11/11/2021, § 19).

Anayasa'nin 38. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi tizere
sucta ve cezada kanunilik ilkesi, kanun koyucunun acik sug¢ hiik-
mil koymasina yani fiili bildirmeden su¢ konusunu gosterip bunun
yaptirnmini belirtmesine engel degildir. Ogretide sugun cezasini ve
konusunu a¢ik¢a tanimlamis olmasina ragmen suca viicut verecek
somut fiilin ne oldugunu belirtmeyerek bunu idareye birakan ka-
nun hitkiimlerine cergceve kanun veya acik ceza hiitkmii denmek-
tedir. Bu tir hiikiimlere zamanin gereklerine gore sik sik degisik
tedbirlerin alinmasina veya alinan tedbirlerin kaldirilmasina liizum
gorilen hallerde, yasama organinin yapist bakimindan agir isleme-
si ve gunliik olaylar izleyerek zamaninda gerekli tedbirleri almasi-
nin gicliigu nedeniyle bircok cagdas hukuk diizeninde yer verildigi
gorulmektedir. Anayasa Mahkemesinin bir¢cok kararinda da acik
ceza hukmi diuzenlemelerinin su¢ ve cezada kanunilik ilkesine
aykir1 olmayacagl belirtilmistir (AYM, E.1962/198, K.1962/111,
10/12/1962; E.1963/4, K.1963/71, 28/3/1963; E.2001/143,
K.2004/11, 10/2/2004; E.2011/64, K.2012/168, 1/11/2012).
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Ancak acik ceza hitkmiuniin Anayasanin 38. maddesine aykiri
olmamasi icin su¢ konusunun ve yaptirominin tereddiide yer ver-
meyecek sekilde kanunda acikca belirtilmesi ve Kisilerin belirlenen
somut sug fiilini énceden bilmelerini saglayacak kanuni giivencenin
saglanmasi gerekir. Ancak bu sekilde sucu belirleyen kuralin erisi-
lebilir ve ongorilebilir olmasi saglanabilir. Aksi takdirde kisilerin
yasaklanmis olan fiilleri 6énceden bilmeleri ve kendi hareketlerini
buna gore ayarlamalar1 miimkiin olmayacak ve ceza sorumlulugu
bireylerin bilingli tercihlerine baglanmayarak birey ozgiirligiiniin
guvence altina alinmasi imkan1 énemli 6l¢iide ortadan kaldirilmis
olacaktir (AYM, E.2015/41, K.2017/98, 4/5/2017, § 182).

(....) yasama organinin yapisi geregi agir islemesi ve degisen ko-
sullara suratle uyum saglama giicliigii karsisinda bu tir alanlarda
ayrintili diizenlemelerin idareye birakilmasi zorunlu hale gelebil-
mektedir. Ancak bu durum, acgik ceza hiikmiine basvurulmasini
olagan degil istisnai bir yontem haline getirmektedir. Dolayisiyla
s6z konusu alanin gercekten dinamik ve teknik bir nitelik tasiyip
tasimadigl ortaya konulmadan acik ceza hitkmiine basvurulmasi,
sucta ve cezada kanunilik ilkesinin zedelenmesi sonucunu dogura-
bilecektir.

(.....) kanunun ikincil diizenlemelere birakilan alanin kapsam ve
simirlarmm belirleyen c¢erceve hiikiimler icerip icermedigi incelen-
melidir. Ozellikle idareye verilen yetkinin, yalnizca teknik ayrmnti-
lar1 ve somut fiilleri belirlemeyle sinirh olup olmadig: ya da bunun
Otesine gecerek hangi fiillerin yaptirima tabi tutulacagna iliskin
genis ve simirlari belirsiz bir takdir alani taniyip tanimadig) gozetil-
melidir. Idareye suca konu fiilleri belirleme yetkisinin yan sira bu
fiillerden hangilerinin yaptirima tabi tutulacagini tayin etme yoniin-
de bir takdir alam1 taninmasi halinde yaptirima baglanan fiillerin
kanunla yeterli aciklik ve kesinlikte belirlenmis oldugundan s6z
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edilemez. Bu durumda hangi eylemlerin hukuki yaptiroma konu
olacaginin kanun diizeyinde 6ngorilebilir bir ¢cercevede ortaya ko-
nulmamas! nedeniyle bireylerin davranislarini buna gore yonlen-
dirmeleri miimkiin olmayacaktir. Bu ise sucta ve cezada kanunilik
ilkesinin ayrilmaz unsurlar: olan belirlilik ve éngorulebilirlik gii-
vencelerini zedeler. Buna karsilik ikincil diizenlemelere birakilan
alanin kapsam ve smirlarimin kanunun diger hiikiimleriyle belir-
lenmis olmasi ve bu suretle idareye taninan yetkinin cercevesinin
cizilmesi halinde acik ceza hiitkmiiniin anilan nedenle tek basina

Anayasa’ya aykir1 oldugu sonucuna ulasilamaz.

(....) kanunun atifta bulundugu ikincil diizenlemelerde yer alan
somut fiillerin ilgililer tarafindan énceden bilinebilir olmasini sag-
layacak giivencelerin bulunup bulunmadig: incelenmelidir. Bu bag-
lamda s6z konusu diizenlemelerin Resmi Gazete’de yayimlanmasi,
ilan edilmesi, duyurulmasi veya ilgililere baska yollarla bildirilmesi
gibi mekanizmalarla erigilebilir kilmip kilinmadigr gozetilmelidir.
Zira bireylerin hangi fiillerin yasaklandigini 6énceden bilmesi ve
davranmiglarini buna gore yonlendirebilmesi, sucta ve cezada kanu-
nilik ilkesinin temel unsurlarindan biridir. Ikincil diizenlemelerin
ilgililerin bilgisine sunulmasim giuvence altina alan herhangi bir
mekanizmanin éngériillmemesi halinde diizenlemelerin 6ngoriile-
bilir ve erisilebilir oldugu sdylenemez. Bu durum da sugta ve ceza-
da kanunilik ilkesiyle bagdasmayacaktir.

(onen. ) Kuralla, usulsiizliik cezasiin uygulanmasinin éngoruldi-
gu alan gumriik islemlerine iliskindir. Gumrik islemlerinin ulus-
lararasi ticaret, ekonomik gelismeler ve teknik diizenlemelerle dog-
rudan iliskili oldugu gozetildiginde degisen kosullara gore ayrintili
diizenlemeler yapilmasim gerektiren teknik bir alan olmadig: soy-

lenemez.

(....)
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(....) kuralla idareye, ikincil diizenlemelerde yer alan yiikimlii-
luklerden hangilerinin usulsiizliik cezasi yaptirimina baglanacagini
belirleme yetkisi verilmektedir. Bu durum, su¢ konusunun kanun-
la belirlenmesi yerine idari diizenlemelerle belirlenmesine yol ac-
maktadir.

Ote yandan kuralda yer verilen “ikincil diizenlemeler” kavrami
yalnizca yonetmelikleri degil teblig, genelge ve benzeri diizenleyi-
ci islemleri de kapsayabilecek genisliktedir. Bu tiir diizenleyici is-
lemlerin tamaminin Resmi Gazete’de yayimlanmasi, ilan edilmesi,
duyurulmasi ya da ilgililere bildirilmesi zorunlulugu bulunmamak-
tadir. Dolayisiyla ikincil diizenlemelerle getirilen ytikiimliiliiklerin
ve bunlara baglanan yaptirimlarin kisilerin bilgisine sunulmasim
guvence altina alan bir kanuni diizenlemenin de bulunmadig) tespit
edilmistir.

Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa'min 2. ve 38. maddelerine
aykiridir. Iptali gerekir.

IPTALIN DIGER KURALLARA ETKIiSI

(....)

4458 sayili Kanun'un 241. maddesinin (1) numaral fikrasinda
yer alan “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresi-
nin iptali nedeniyle uygulanma imkam kalmayan anilan fikrada yer
alan “...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak cikarilan...”
ibaresinin 6216 sayili Kanun'un 43. maddesinin (4) numaral fik-
rasi geregince iptali gerekir.

HUKUM : 27/10/1999 tarihli ve 4458 sayih Giimriik Kanu-
nu'nun 241. maddesinin 18/6/2009 tarihli ve 5911 sayilli Kanun'un
63. maddesiyle degistirilen (1) numaral fikrasinda yer alan;

”

A. “...ikincil diizenlemelerle getirilen hiikiimlere...” ibaresinin

Anayasa’ya aykir1 olduguna ve IPTALINE,
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B. “...ve bu Kanunda taninan yetkilere dayanilarak cikarilan...”
ibaresinin 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 43. maddesi-
nin (4) numaral fikrasi geregince IPTALINE,........... OYBIRLIGIY-
LE karar verildi.

MAHKEMEYE ERISiM HAKKI

DAVA SARTI OLARAK ARABULUCULUK

IRADI TARAF DEGISIKLIGI

GERCEK iSVERENE KARSI ARABULUCULUGA
BASVURULMASI

ZORUNLU ARABULUCULUK SARTININ DAVADAN SONRA
TAMAMLANMASI

ADIL YARGILANMA HAKKININ iHLALI

6100 sayili Kanun’un 124. maddesine gore iradi taraf de-
gisikligi talebinden énce, yeni tarafa karsi arabuluculuk
basvurusunda bulunularak arabuluculuk faaliyetinin ta-
mamlanmis olmasi hélinde arabuluculuk dava sartinin
gerceklestigi kabul edilmelidir. Basvuruya konu olayda
Mahkeme, basvurucunun tarafta yaniimasini kabul edile-
bilir bularak gercek isverene karsi arabuluculuk sartinin
yerine getirilmesi icin slire vermis; gériismenin olumsuz
sonuclanmasi sonrasi da gercek isvereni davaya dahil
ederek davayi sonuclandirmistir. Dairenin, Mahkemenin
6100 sayili Kanun’un 124. maddesi baglamindaki deger-
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lendirmesinin dayanaklarina iligskin bir goriis belirtmek-
sizin zorunlu ara buluculuk sartinin anilan Kanun diizen-
lemesiyle asillamayacagi yoniinde menfaatler arasinda
denge gozetmeyen bir gerekce ortaya koymasi karsisin-
da, yorumunun asiri kati ve sekilci oldugu, basvurucu-
ya asin kiilfet yiikledigi ve orantili olmadigi sonucuna
varilmis ve Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina
alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye
erisim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir

(Basvuru Numarasi: 2022/52228, K.T. 18.02.2026)*

BASVURUNUN OZETI:

Basvuru; ise iade talebiyle acilan davanin ara bulucuya basvu-
rulmadigy gerekcesiyle dava sarti yoklugundan reddedilmesi nede-
niyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

Basvurucu, 6zel bir sirkette temizlik iscisi olarak calismaktay-
ken is akdi 17/7/2019 tarihinde feshedilmistir. Basvurucu, Euro-
serve Giivenlik A.S. biinyesinde calistigindan bahisle ise iade ve
is¢i alacaklar1 talebiyle anilan sirketle ara buluculuk islemlerini
baslatmistir. Sirket vekili ile basvurucunun katildigr goruismelerde
anlasma saglanamadigina iliskin 9/8/2019 tarihli ara buluculuk tu-
tanag) diizenlenmistir. Bagvurucu, anilan sirket aleyhine 19/8/2019
tarihinde ise iade ve calismadigl doneme iliskin dort aylik tcret
istemiyle dava acmistir. Sirket vekili davaya cevabinda basvurucu
ile sirket arasinda bir is s6zlesmesinin mevcut olmadigini, gercek
isvereni olan Euroserve Hizmet ve Isletmecilik A.S. ile dava én-
cesi ara buluculuk gorusmelerinin yapilmadigini vurgulayarak hu-
sumet yoklugu ve dava sartinin yerine getirilmemesi nedenleriyle
davanin reddedilmesini, gercek isverenin davaya dahil edilmesini
talep etmistir.

RG.06.08.2026-33332
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Basvurucu vekili 20/11/2019 tarihli beyan dilekg¢esinde iki sir-
ket arasinda organik bag bulundugunu, sirketlerin ticari adresleri,
yoneticileri ile ortaklarmmin aym oldugunu, basvurucunun tarafta
yanilmasimin makul bir nedene dayandigini ileri suirerek taraf degi-
sikligi istemistir. Kocaeli 4. Is Mahkemesi 12/2/2020 tarihli durus-
mada bu talebi 6100 sayili Kanun'un 124. maddesinin (4) numaral
fikrasi uyarmca kabul etmis ve Euroserve Hizmet ve Isletmecilik
A.S. aleyhine ise iade talebi ile ara bulucuya basvurmak tizere bas-
vurucuya kesin siire vermistir. Basvurucu vekili ve sirket vekilinin
katilimiyla yapilan ara buluculuk gorusmelerinde anlasma sagla-
namamasi lizerine 2/3/2020 tarihli tutanak diizenlenmistir.

Mahkemece dava sartlarinin yerine getirildigi kabul edilerek ta-
raflarin taniklarmin dinlenip bilirkisi incelemesi yapildiktan son-
ra 28/4/2021 tarihinde davanin kabuliine karar verilmistir. Sirket,
karara kars: istinaf basvurusunda bulunmustur. Sakarya Bolge
Adliye Mahkemesi 12. Hukuk Dairesince 10/11/2021 tarihinde is-
tinaf basvurusunun kabuliine, Mahkeme kararmin kaldirilmasina
ve davanin dava sarti yoklugu nedeniyle usulden reddine kesin ol-
mak tizere karar verilmistir. Kararin gerekcesinde, davanin acildig:
tarihte ara buluculuk tutanaginda taraf olarak gosterilmeyen da-
vali Euroserve Hizmet ve Isletmecilik A.S. hakkinda esasa yénelik
hitkiim tesis edilmesi miimkiin olmadigindan dava sarti yoklugu
nedeniyle davanin usulden reddine karar verilmesi gerektigi vurgu-
lanmistir. Nihai karar basvurucu tarafindan 7/12/2021 tarihinde
ogrenilmistir.

INCELEME VE GEREKCE

Anayasa Mahkemesinin 18/2/2026 tarihinde yaptig1 toplantida
basvuru incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialarn

Basvurucu; gercek isvereninin invanini dava actiktan sonra 6g-
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rendigini, Mahkemenin verdigi siire icinde zorunlu ara buluculuk
goriismesini yerine getirdigini, taraf degisikligine karar verilerek
yargilamaya devam edildigini ancak istinaf incelemesinde bu hu-
sus ve sirketler arasindaki organik bag dikkate alinmayarak da-
vanin reddine karar verildigini belirtmistir. Iki sirket ile yapilan
ara buluculuk goriismelerine katilan avukatin bile ayni1 olmasina
ragmen dava 6ncesi yapilan ara buluculuk goriismesinde gercek is-
verene dair bir itiraz ortaya konulmadan sessiz kalinmasimin koti
niyetli olundugunu gosterdigini ifade etmistir. Bu durumla beraber
ara bulucunun gorevleri arasinda taraf teskilinin dogru bicimde
saglanmasinin da oldugunu ancak ara buluculuk faaliyeti sihhatli
olmadigindan hak arama hirriyetini kullanamadigin ve adil yargi-

lanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiustir.
B. Degerlendirme

Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptig1 de-
gerlendirmelerde mahkemeye erisim hakkinin bir uyusmazligy
mahkeme Oniine tasiyabilmek ve uyusmazlhigin etkili bir sekilde ka-
rara baglanmasin isteyebilmek anlamina geldigini ifade etmistir.
Basvuru konusu olayda dava 6ncesi gercek isveren ile ara bulucu-
luk goriismesinin yapilmadiginin kabuliiyle basvurucunun davasi-
nin dava sarti1 yoklugu nedeniyle usulden reddedilmesi mahkemeye
erisim hakkina miidahale teskil etmektedir.

Anilan miidahale, Anayasa'nin 13. maddesinde belirtilen ko-
sullar1 yerine getirmedigi miiddetce Anayasanin 36. maddesinin
ihlalini teskil edecektir. Eldeki olayda basvurucunun actigi dava,
dava sart1 yoklugundan reddedilmistir. Anilan sonucun 7036 sayili
Kanun'un 20. maddesi ile 6100 sayil1 Kanun'un 124. maddesine
dayandigl, bununla birlikte erisilebilir ve 6ngoriilemez olmadig:
gozetildiginde miidahalenin kanuni dayanaginin oldugu anlasil-
maktadir. Ara buluculuga basvurunun dava sarti olarak éngoriil-
mesinin isc¢i ile isveren arasinda uzlasma saglanarak davaya gerek
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olmaksizin sorunlarin ¢oziilmesine yonelik bir diizenleme oldugu,
dolayisiyla mesru bir amacinin oldugu aciktir.

7036 sayill Kanun'da dava sart1 olarak diizenlenen ara bulucu-
luk gercek isveren ile davadan 6nce yuritiilmesi zorunlu bir yol
olarak diizenlenmistir. Ancak taraf olmayan kisiyle ara buluculuk
On sart1 yerine getirilerek ona karsi dava ac¢ilmasimin dava sartina
etkisi ve davanin tarafinda yanilma haline iliskin acik bir diizenle-
me olmadig) gorulmiistiir. Bu durumda olaya uydugu ol¢iide 6100
sayli Kanun'un 124. maddesi kapsaminda degerlendirme yapila-
bilecegi anlasilmistir. Dava sarti olarak ara buluculugun agir ko-
sullara baglanmasi veya kat1 ve sekilci yorumlanmasi durumunda
kisilerin hak kaybina ugrama riski oldugu vurgulanmalidir.

Yargi makamlarinca basvuruya konu olay diirtistlik kural kap-
saminda degerlendirildiginde Kisilerin kabul edilebilir yanilgiyla
hareket ettikleri sonucuna ulasilmasi1 durumunda dava sarti ola-
rak ara buluculuk baglaminda davanin usulden reddinden bekle-
nen kamusal menfaat ile taraf degisikligi yapilarak davaya devam
edilmesinden beklenen kisisel menfaat arasinda adil bir denge ku-
rulmasi gerekir. Yargitayin giincel ictihatlarinda anilan denge bag-
laminda degerlendirme yapilarak zorunlu ara buluculuk sartinin
gercek isveren davaya dahil edilmeden tamamlanmis olmasi duru-
munda usulden ret karari verilmesi yerine davaya devam edilebile-
cegi belirtilmistir.

S6z konusu olayda Mahkeme, basvurucunun tarafta yanilmasi-
n1 6100 sayih Kanun kapsaminda kabul edilebilir bularak gercek
isverene karsi ara buluculuk sartinin yerine getirilmesi ic¢in siire
vermis; goriismenin olumsuz sonuc¢lanmasi sonrasi da gercek is-
vereni davaya dahil ederek davayr sonuclandirmistir. Mahkeme
bu sonuca ulasirken basvurucunun yanilgisinin durustlik kural
kapsaminda kabul edilebilir olup olmadigin1 da degerlendirmistir.
Dairenin basvurucunun sirketlerin temsilcilerinin ayni oldugu, sir-
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ketler arasinda organik bag bulundugu ve isverenin kot niyetli
olduguna dair iddialarim1 hakkin koétiiye kullanilmasi baglaminda
degerlendirmedigi gibi davanin usulden reddi durumunda basvu-
rucunun hak kaybina ugrama riskini de gozetmedigi gorulmiustiir.
Mahkemenin mevzuata getirdigi bu genis yorum karsisinda -Yargi-
tay ictihatlar1 da gozetildiginde- Dairenin yorumunun asir1 kati ve
sekilci oldugu, basvurucuya asiri kiilfet yiikledigi, dolayisiyla oran-
til1 olmadig) sonucuna varilmistir.

Aciklanan gerekcelerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence al-
tina almman adil yargilanma hakki kapsamindaki mahkemeye eri-
sim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Basvuruda tespit edilen anayasal hak ihlalinin sonuclarmin or-
tadan kaldirilmasi i¢in yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar ve zorunluluk bulunmaktadir. Bu kapsamda kararin gonde-
rildigi yargi mercilerinin yapmasi gereken is, yeniden yargilama is-
lemlerini baslatip Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda belirtilen
ilkelere ve gerekgelere uygun bicimde yuriitillecek yargilama so-
nunda hak ihlalinin nedenlerini gidererek yeni bir karar vermektir.
Ihlalin ve sonuclarinin ortadan kaldirilmasi icin yeniden yargilama
yapilmasinin yeterli bir giderim saglayacag) anlasildigindan tazmi-
nat talebinin reddine karar verilmesi gerekir.
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18 Temmuz 2026 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 33313

YARGITAY KARARLARI
Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETIi ADINA
YARGITAY iLAMI

Esas No
Karar No

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI s Mersin 6. Sulh Hukuk Mahkemesi
TARIHI :12.12.2024

SAYISI :

DAVACI : vekili Avukat
DAVALI :

DAVA TARIHI :21.11.2024

flk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararn kanun yararina temyizen incelenmesi
Adalet Bakanlig1 tarafindan istenilmig olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diigtiniildii:

1. DAVA

Davact vekili; taraflar arasinda 05.06.2018 baslangi¢ tarihli kira sozlesmesi bulundugunu,
davalinin 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye tarihli tahliye taahhiitnamesine dayanarak
miivekkili aleyhinde ilamsiz icra takibi baglattigm, tahliye taahhiitnamesinin miivekkilinin imzas: taklit
edilerek ya da kira sézlesmesi kopyalanarak olusturuldugunu, tahliye taahhiitnamesinin bitiiniinde irade
sakath@i ve sahtelik hali meveut oldugunu ileri siirerek; 05.08.2018 diizenleme ve 20.04.2024 tahliye
tarihli tahliye taahhiitnamesinin gegersizliginin tespitine karar verilmesini talep etmistir.

II. CEVAP

Davali, davaya cevap vermemistir.

III. MAHKEME KARARI

{lk Derece Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen karariyla; 22.11.2024 tarihli ara karar
ile davacmin adli yardim talebinin reddine karar verilerek, 195,80 TL bagvurma harci, icra takibi tarihi
itibari ile ayhk kira parasinm 12 ile ¢arpimi neticesinde ¢ikan rakam iizerinden nispi pesin harci ve
simdilik 2.000,00 TL gider avansim yatirmak tizere iki hafta kesin siire verildigi, davaci vekilinin
26.11.2024 tarihinde UYAP'a aktarlan adli yardim talebinin reddine iligkin ara karari okudugu
hususunun evrak iglem kiitiigiinden anlasildigi, ne var ki davacinin 6demesi gereken pesin ve basvuru
harglarmi iki haftalik siire iginde yatirmadigi gerekgesiyle; davanmn agilmamig sayilmasma karar
verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMY! iz

A. Kanun Yararma Temyiz Sebepleri

flk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik Adalet Bakanhigmca; harg ve gider
avans baghg1 altinda diizenlenen hitkiimlere gore eksik olan yargilama harglan kalem kalem gosterilerek,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun (6100 sayilhh Kanun) 120. maddesi geregince davaciya
bagvurma ve pesin harci yatirmasi igin iki haftalik kesin siire verilmesi ve bu kararm ayni Kanunun 91,
maddesi geregince teblig edilmesi gerekirken, genel ifadelerle kurulan ara karar sonrasinda, davacinin
hukuki dinlenilme hakk: ihlal edilerek yazily sekilde karar verilmesinin, kabule gore de, 492 sayili
Harglar Kanunu'nun 30 ve 32. maddeleri uyarmca karar verilmesi ve bu sebeple 6100 sayih Kanunun
150. maddesinde yazili usul uygulanmak suretiyle, oncelikle dosyamn islemden kaldirilmasina karar
verilmesi gerekliginin gbzetilmemesinin usul ve yasaya aykiri bulundugu ileri siriilerek, kanun yararma
temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekge

Uyusmazhik, yazils tahliye taahhiidiintin gecersizliginin tespiti istemine iliskindir.

6100 sayih Kanunun "Siirelerin baglamast” baglikli 91. maddesine gbre; siireler, taraflara teblig
tarihinden veya Kanunda 6ngoriilen hallerde, tethim tarthinden itibaren iglemeye baglar.

Aym Kanunun "Harg ve gider avansinin denmesi" baglikli  120. maddesi ise; "(1) Davaci,
yargilama har¢lar ile her yil Adalet Bakanhginca ¢ikarilacak gider avans tarifesinde belirlenecek olan
tutart, dava agarken mahkeme veznesine yatirmalk zorundadr.

(2) Avansin yeterli olmadiginin dava swrasinda anlagilmas: hdlinde, mahkemece, bu eksikligin
tamamlanmast igin davaciya iki haftalik kesin stire verilir.

(3) (Ek:22/7/2020-7251/9 md.) Taraflardan her birinin ikamesini talep ettigi delil icin mahkemece
belirlenen delil avansina iligkin 324 tincii madde hiikiimleri saklidr." seklinde diizenlenmistir.

Elektronik ortamda yapilacak tebligatlar, 7201 sayili Tebligat Kanunu (7201 sayili Kanun) ve
ilgili Yonetmelik hilkiimlerine tabi olup, aym Kanunun 7/a maddesi ile Elektronik Tebligat
Yonetmeligi'nin 9/6. fikrasina gére; "Elektronik yolla tebligat, muhatabin elektronik tebligat adresine
ulastigi tarihi izleyen beginci giiniin sonunda yapilmis sayiir”

Tefhim, kararm durugmada hazir bulunan tarafin yiiziine kargt agiklanmasing; teblig ise kararin
7201 sayili Kanun ve ilgili mevzuat hiikiimlerine uygun sekilde tarafa bildirilmesini ifade etmekte olup,
bu iki usul diginda bagkaca bir yontemle tarafin usulen bilgilendirilmis sayilmas: hukuken miimkiin
degildir.

Bu agiklamalar 1s18inda somut olay degerlendirildiginde; UYAP evrak islem kiitligiinde bir
belgenin “okundu” olarak gbriinmesi, Kanunda diizenlenen anlamda teblif veya tefhim niteligi
tastmamaktadir, Salt bu kayda dayanilarak hak diigiiriicii siirelerin veya kesin siirelerin basladigimn
kabulii, 6100 sayili Kanunda glivence altina alinan usuli haklar ile hukuki dinlenilme ve adil yargilanma
hakki ilkelerine agikga aykirihik teskil edecektir. Nitekim kesin siireye iligkin ara kararlarm vekilin
yoklugunda kurulmasi halinde, bu kararm vekile ya fiziki tebligatla ya da Elektronik Tebligat
Yonetmeligi uyarinca UETS iizerinden resmi yolla teblif edilmesi zorunludur. Dolayisiyla siirelerin
baslamast i¢in ilgili Yonetmelik ile belirlenen bes giinlilk yasal siirenin dolmas: veya fiili bir tebligat
igleminin gerceklesmesi aranacak olup, sisteme girilip evraka bakilmasi (okunmasi), yasal tebligat
prosediiriiniin yerini tutmayacagi, yine 6100 sayili Kanunun 114 ve 115. maddeleri kapsaminda, dava
sartlarmin ve usule iliskin yikimliliklerin yerine getitilmemesi hilinde dogacak sonuglarin, davanm
tarafinin ancak usuliine uygun gekilde ihtar edilmis olmasi durumunda uygulanabilecegi dikkate
almdigmmda, Ik Derece Mahkemesi karan usul ve yasaya aykui oldugn anlagilmakla, Adalet
Bakanligimm bu yéne iligkin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmigtir,

V.KARAR

Agiklanan sebepletle;

Adalet Bakanlhiginm 6100 say1lt Kanunun 363/1 maddesine dayalt kanun yararina temyiz isteminin
kabulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere aynt Kanunun 363/2 maddesi uyarinca KANUN
YARARINA BOZULMASINA,

Dava dosyasmin Ik Dercce Mahkemesine, kararn bir &rneginin Adalet Bakanligma
gonderilmesine,

31.03.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026
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Yargitay 3. Hukuk Dairesinden:

TURK MILLETI ADINA
YARGITAY ILAMI

Esas No

Karar No

INCELENEN KARARIN

MAHKEMESI : Manavgat 2. Sulh Hukuk Mahkemesi

TARIHL : 03.07.2025

SAYISI : 2024/248 E., 2025/977 K.

DAVACI s vekili Avukat

DAVALI HE Acenteligi Turizm Hiz. Ltd. Sti.
vekili Avukat

DAVA TARIHI :18.12.2023

{lk Derece Mahkemesince kesin olarak verilen kararm kanun yararna temyizen incelenmesi
Adalet Bakanhg: tarafindan istenilmis olmakla; Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan rapor dinlendikten
sonra dosyadaki belgeler incelenip geregi diisiintildii:

1. DAVA

Davact vekili; davalmm 28.09.2022 tarihinde diizenlenen kira s6zlesmesi uyarinca dava konusu
is yerinde kiract olarak bulundugunu, 23.11.2022 tarihinde diizenledigi tahliye taahhiitnamesi ile is yerini
28.09.2023 tarihinde tahliye edecefini beyan etmis olmasima ragmen, baslatilan tahliye talepli icra
takibine karsi davalmin tahliye taahhiithamesinin ierigine ve altindaki imzaya haksiz olarak itiraz
ettigini ileri siirerek; davalmin itirazmmn iptali ile kiralanarun tahliyesine karar verilmesini talep etmistir.

1I. CEVAP

Davali vekili; yaklagik {i¢ y1ldir kiraci oldugu dava konusu taginmazda meveut kira iligkisi devam
ederken bask, tehdit ve hile ile yeni kira sozlesmesi ve tahliye taahhiidii imzalamaya zorlandiini,
iradesinin fesada ugratildigin, tahliye taahhiidiiniin serbest iradesiyle verilmedigini, kiraya verenin
taahhiitname ve kira sdzlesmeleri iizerinde tahrifat yaptigim, kira bedelini gergege ayki sekilde
degistirdigini, hile, tehdit ve muvazaa sonucu diizenlenen tahliye taahhiidiiniin gegersiz oldugunu
savunarak, davanin reddini istemigtir.

III. MAHKEME KARARI

itk Dercce Mahkemesinin yukarida tarih ve sayist belirtilen karariyla; taraflar arasinda
28.09.2022 baslangg tarihli kira iligkisinin bulundugu, davalinin kira sézlesmesinin dilizenlenmesinden
sonra 23,11.2022 tanzim tarihli ve 28.09.2023 tahliye tarihli yazili tahliye taahhiidii verdigi, bu taahhiide
dayanilarak stiresinde icra takibi baglatiidif, bask: ve zorlamayla imza attify yoniindeki savunmasina
ragmen Adli Tip Kurumu incelemesiyle imzanm davaliya ait oldugunun tespit edildigi gerekgesiyle;
davanin kabuliine, itirazin iptali ile kiralananm tahliyesine karar verilmistir.

IV. KANUN YARARINA TEMYiZ

A, Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

ilk Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen karanna yonelik Adalet Bakanligmca; daval
vekilince, tahliye taahhiidiinden sonra taraflar arasinda 11.09.2024 baslangig tarihli ve noter tasdikli yeni
kira sdzlesmesi imzalanarak kira iligkisinin yenilendigi ileri stiriilmis, davact vekilince de taraflarm
anlastigs ve davanin konusuz kaldig: bildirilmis olmasma ragmen, Ilk Derece Mahkemesince tahliye
taahhiidiinden sonra diizenlenen ve davaci tarafca inkar edilmeyen yeni kira sozlesmesi nedeniyle tahliye
taahhiidiiniin hitkiimstiz kalip kalmadig1 hususu degerlendirilmeksizin yazili sekilde hitkiim kurulmasmm
usul ve yasaya aykm oldugu ileri siiriilerek, kanun yararina temyiz isteminde bulunulmustur.
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B. Degerlendirme ve Gerekee

Uyusmazlik, tahliye taahhiitnamesi nedeniyle yapilan icra takibine vaki itirazin iptali ve
kiralananin tahliyesi istemine iligkindir.

6098 sayili Tirk Borglar Kanunu'nun (6098 sayili Kanun) 352/1 maddesinde; "Kiraci,
kiralananmin teslim edilmesinden sonra, kiraya verene karsi, kiralanam belli bir tarihte bosaltmayr yazili
olarak iistlendigi hdlde bosaltmamigsa kiraya veren, kira sizlesmesini bu tarihten baglayarak bir ay
i¢inde icraya bagvurmak veya dava agmak suretiyle sona erdirebilir." diizenlemesi yer almaktadir.

Tahliye taahhiidiiniin gegerli olabilmesi i¢in; yazili sekilde yapilmasi, taahhiidiin kirac1 ya da
yetkili temsilcisi vasitasiyla verilmesi, tahliye taahhiidiinde tahliye tarihinin belirtilmis olmas: ve
taahhiidiin kiralananin teslim edilmesinden makul bir siire sonra verilmesi gereklidir.

Somut uyugmazhikta, davali vekili tarafindan takibe dayanak yapilan dava konusu tahliye
taahhiidiiniin keside tarihinden sonra, taraflar arasmda 11.09.2024 tarihli kira s6zlesmesi imzalanarak
kira sdzlegmesinin yenilendigi ileri siiriilmiis, davaci vekili tarafindan da sunulan s6zlesme kabul edilerek
taraflarin anlagtigi ve davanin konusuz kaldigma dair 22.10.2024 tarihli beyan dilekgesi ibraz edilmis
olmakla, ilk Derece Mahkemesince tahliye taahhiidiinden sonra, davaci tarafga itiraz edilmeyen
11.09.2014 baslangig tarihli sozlesme ile kira sozlesmesinin yenilendigi ve tahliye taahhiidiiniin
hiikiimsiiz kaldig1 gdzetilmeden yazili sekilde karar verilmis olmas: usul ve yasaya aykir1 oldugundan,
Adalet Bakanliginin kanun yararina temyiz talebinin kabuliine karar verilmistir.

V.KARAR

Agiklanan sebeplerle;

Adalet Bakanliginin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 363/1 maddesine dayali
kanun yararina temyiz isteminin kabulii ile kararm sonuca etkili olmamak iizere ayn1 Kanunun 363/2
maddesi uyarinca KANUN YARARINA BOZULMASINA,

Kararm bir Omeginin Adalet Bakanligma, dava dosyasmm {lk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,

05.05.2026 tarihinde oy birligiyle karar verildi.

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

DIRENME KARARI INCELEMESI

YENI HUKUM NITELIGI

TEMYizZ GOREV AYRIMI

Bozma karari Uzerine ilk derece mahkemesince, bozma
ilaminda tartisiimasi gerektigi belirtilen eksik bilgi ve bel-
gelerin ilgili kurumlardan getirtilip yeni arastirmalar ya-
pildiktan sonra, énceki hiikiimde direnildigi; bu durum-
da ilk derece mahkemesinin direnme olarak adlandirdigi
kararin usul hukuku anlaminda gercek bir direnme kara-
ri olmadigi; bozma kararinda toplanip degerlendirilmesi
gerektigi belirtilen delillerin dosya arasina alinarak yeni
delillere ve buna bagl olarak yeni gerekceye dayali yeni
hiikiim niteliginde oldugu, kurulan bu yeni hiikkmiin tem-
yiz incelenmesini yapma gérevi Hukuk Genel Kurulu’na
degil, Ozel Daire’ye ait olduguna iliskindir.

(Y. HGK, E. 2024/5-526, K. 709, T. 12.11.2025)*

Taraflar arasindaki irtifak hakki karsiliginin tahsili davasindan
dolay1 yapilan yargilama sonunda Ilk Derece Mahkemesince dava-
nin kismen kabuliine karar verilmistir.

Ik Derece Mahkemesince verilen karari davali idare vekili ta-
rafindan istinaf edilmesi uizerine, Bolge Adliye Mahkemesince da-
vall idare vekilinin istinaf bagsvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmistir.

* Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Kararin tamamu icin https:/karararama.yar-
gitay.gov.tr bkz, ET. 31.07.2026
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Bolge Adliye Mahkemesi karar1 davali idare vekili tarafindan
temyiz edilmesi lizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesince yapilan in-
celeme sonunda bozulmus, Ilk Derece Mahkemesi tarafindan Ozel
Daire bozma kararma karsi direnilmistir.

Direnme karar1 davali idare vekili tarafindan temyiz edilmekle;
kesinlik, siire, temyiz sarti ve diger usul eksiklikleri yoniinden ya-
pllan 6n inceleme sonucunda, temyiz dilekcesinin kabuliine karar
verildikten sonra Tetkik Hakimi tarafindan hazirlanan giindem ve
dosyadaki belgeler incelenip geregi diistinuldii:

A. On Sorun

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esa-
smin incelenmesinden 6nce, direnme olarak adlandirilan kararin
yeni hitkkiim niteliginde olup olmadigl, buradan varilacak sonuca
gore temyiz incelemesinin Hukuk Genel Kurulunca mi yoksa Ozel
Dairece mi yapilmas: gerektigi hususu 6n sorun olarak tartisilip
degerlendirilmistir.

B. Gerekce
1. Degerlendirme

1. Bilindigi tizere direnme kararimin varhigindan soz edilebilmesi
icin mahkeme bozma kararimmdan esinlenerek yeni bir delil topla-
madan onceki deliller cercevesinde karar vermeli; gerekcesini 6n-
ceki kararina gore genisletebilirse de degistirmemelidir.

2. Baska bir anlatimla, mahkemenin yeni bir delile dayanmak
veya bozmadan esinlenmek suretiyle gerekcesini degistirerek veya
daha once tizerinde durmadigl bir hususu bozmada isaret olunan
sekilde degerlendirerek karar vermis olmasi halinde, direnme ka-
rarmin varhigindan s6z edilemez.

3. Yargitayn istikrar kazanmis ictihatlarina gore, mahkemece
direnme karari verilse dahi bozma kararinda tartisilmasi gereken
hususlar1 tartismak, bozma sonrasi yapilan arastirma, inceleme
veya toplanan yeni delillere dayanmak, 6nceki kararda yer almayan
ve Ozel Daire denetiminden gecmemis olan yeni ve degisik gerekge
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ile hiikiim kurmak suretiyle verilen karar direnme karari1 olmayip
yeni hiikkiim olarak kabul edilmektedir.

4. Somut olayda Ilk Derece Mahkemesince, davanin kismen ka-
bul kismen reddi ile 5.958.111,24 TL kamulastirmasiz el atma taz-
minatinin, dava tarihinden itibaren isleyecek kanuni faizi ile birlik-
te davalidan alinarak davaciya verilmesine, (eski 3155) 4102 parsel
sayil1 tasinmazin fen bilirkisisi tarafindan diizenlenen 19.04.2022
tarihli rapor eki ve krokilerinde sar1 alan olarak gosterilen el atilan
kisim bakimindan davali idare lehine daimi irtifak hakki tesis ve
tesciline karar verilmistir.

5. Kararmn davali idare vekili tarafindan istinaf edilmesi tizerine
Bolge Adliye Mahkemesince, davali idare vekilinin istinaf basvuru-
sunun esastan reddine karar verilmistir.

6. Bolge Adliye Mahkemesince verilen kararin, davali idare ve-
kilinin temyizi iizerine Ozel Dairece; dava konusu tasinmazin usu-
liine uygun olarak kamulastirihp kamulastirilmadig) arastirilarak,
kesinlesmis bir kamulastirma var ise kamulastirma krokisi ma-
hallinde yapilacak kesif ile zemine uygulanarak, el atilan kisminin
daha 6nce kamulastirilan béliim ile aym yer olup olmadig tespit
edilerek, dava konusu eski 2861 parsel sayili tasinmazin imar uy-
gulamasi sonucu 3155 parsel ve akabinde tevhid ile 4102 parsel ol-
dugunu gosterir suyulandirma cetvelleri ile tedaviillii tapu kayitlar:
da getirtilerek sonucuna gore karar verilmesi gerektigi, kabule gore
de emsal arastirmasi, diizenleme ortaklik pay1 ve hiikiimde irtifak
tesis edilen alanin acikca gosterilmemesi yonlerinden de kararin
usul ve yasaya aykir1 oldugu gerekcesiyle karar bozulmustur.

7. Ozel Dairenin bozma karar1 iizerine Ik Derece Mahkemesin-
ce, “Dava konusu eski 2861 parsel sayili tasinmazin imar uygula-
masi sonucu 3155 ve akabinde tevhit ile 4102 parsel oldugunu gos-
terir suyulandirma cetvelleri ile tedaviillii tapu kayitlarinin B.sehir
Tapu Mudirligi'nden istenilmesine, B.sehir Tapu Mudirligu ile
B.sehir Belediye Baskanlhigi'na miizekkere yazilarak dava konusu
tasinmazin ve icinde bulundugu bdlgenin ileride imar uygulama-
sma tabi tutulmasi halinde kesilmesi gereken diizenleme ortakhik
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payr oraninin ve dava konusu tasinmazin cevresinde diizenleme
gormiis parseller var ise bunlardan kesilen diizenleme ortaklik
pay1 oranlar1 ile bunlara iliskin bilgi ve belgelerin gonderilmesi-
nin istenmesine,...” karar verilmis, gelen miizekkere cevaplar1 da
degerlendirilmek suretiyle bozma ilaminda belirtilen hususlar ile
ilgili olarak gerekli olan biitiin arastirmalarin yapildig: gerekcesiyle
onceki hiitkiimde direnilmistir.

8. Bu durumda Ilk Derece Mahkemesinin direnme olarak adlan-
dirdigr kararin usul hukuku anlaminda gercek bir direnme karari
olmadig1; bozma kararinda toplanip degerlendirilmesi gerektigi be-
lirtilen delillerin dosya arasina alinarak yeni delillere ve buna bagh
olarak yeni gerekceye dayali yeni hiikiim niteliginde oldugu kabul
edilmelidir.

9. Hal boyle olunca kurulan bu yeni hitkmiin temyiz incelenme-
sini yapma gérevi Hukuk Genel Kuruluna degil, Ozel Daireye aittir.

10. Bu nedenle, yeni hitkme yo6nelik temyiz itirazlarinin incelen-
mesi i¢in dosyanin Ozel Daireye gonderilmesi gerekir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Davali idare vekilinin yeni hitkme yoOnelik temyiz itirazlarmin
incelenmesi icin dosyanm YARGITAY 5. HUKUK DAIRESINE GON-
DERILMESINE,

12.11.2025 tarihinde yapilan gériismede oy birligiyle kesin ola-
rak karar verildi.
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USULI KAZANILMIS HAK

BOZMAYA UYMA KARARI

DIRENME KARARININ BOZULMASI

Yargitay Ozel Dairesi’nin bozma kararina uyulmasi yo-
niinde verilen ara kararla birlikte lehine bozma yapilan
taraf yararina usuli kazanilimis hak dogdugu ve mahke-
menin artik bu dogrultuda islem yapma zorunlulugunun
bulundugu; taraflarin her ikisinin de ara karardan son-
raki yapilan durusmada direnme karari verilmesini ta-
lep etmis olmalarinin dahi uyma kararindan doénilerek
direnme karari verilmesinin usul ve yasaya aykiri oldu-
guna iligkindir.

(Y. HGK., E.2024/6-748, K. 683, T. 05.11.2025)*

1. Taraflar arasinda birlestirilerek goriilen so6zlesmenin feshi
ve teminat mektuplarinin nakde cevrilmesi isleminin iptali, s6z-
lesmenin feshi isleminin iptali ile taraflar arasinda devam ettiginin
tespiti, teminat mektuplari bedelinin iadesi ve manevi tazminat da-
valarindan dolay1 yapilan yargilama sonunda, Bakirkdy 1. Asliye
Ticaret Mahkemesince asil davada karar verilmesine yer olmadig}-
na, birlesen davanin kismen kabulii ile s6zlesmenin feshi isleminin
iptali ile gecerli oldugunun tespitine, teminat mektuplar1 bedelinin
iadesi ve manevi tazminat talebinin reddine iliskin verilen karar
as1l ve birlesen dosyada davacilar vekili tarafindan temyiz edilmesi
uizerine Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesince yapilan incele-
me sonucunda bozulmus, Mahkemece Ozel Daire bozma kararina
kars1 direnilmistir.

* Av. Cineyt UYAR tarafindan paylasimistir. Kararin tamami icin https:/karararama.
yargitay.gov.tr bkz, ET. 31.07.2026
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2. Direnme karari asil ve birlesen dosyada davacilar vekili tara-
findan temyiz edilmistir.

3. Hukuk Genel Kurulunca dosyadaki belgeler incelendikten
sonra geregi dustnuldii:

I. ON SORUN

4. Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda on-
celikle; mahkemece, Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesinin
31.10.2016 tarihli ikinci bozma kararma 09.11.2017 tarihli du-
rusmada uyulmasina karar verilip yargilamaya devam edildikten
sonra 19.04.2018 tarihli durusmada, her iki tarafin da 09.11.2017
tarihli durusmada direnme karari verilmesini talep ettikleri belir-
tilerek direnme karar1 verilmesi karsisinda, Ozel Dairenin bozma
kararina uyulmasina iliskin 09.11.2017 tarihli ara karardan donii-
lerek direnme karari verilmesinin miumkiin olup olmadigi, bura-
dan varilacak sonuca gore mahkemece verilen direnme kararmin
usulden bozulmasimin gerekip gerekmedigi hususu 6n sorun ola-
rak tartisilip degerlendirilmistir.

II. GEREKCE

5. 6217 sayii Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'na (HMK) eklenen Gecici 3. madde atfiyla
uygulanmakta olan 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Ka-
nunu'nun (HUMK) bozma sonras1 mahkemece yapilacak islemleri
diizenleyen 429. maddesinin 2. fikrasinda, “...Mahkeme, temyiz
edenden 434. madde uyarinca pesin alinmis olan gideri kullanmak
suretiyle, kendiliginden taraflar1 durusmaya davet edip dinledikten
sonra, Yargitay'mm bozma kararma uyulup uyulmayacagina karar
verir” hitkmii bulunmaktadir.

6. Bu hiikkiimden de anlasilacag iizere hakim kural olarak boz-
ma kararma uyup uymamak konusunda taraflarin diisiince ve is-
tekleri ile bagh olmayip uyma ya da direnme karar1 verme konu-
sunda serbestiye sahiptir.

7. Ancak Yargitayin yerlesik uygulamasina gore, bozma nedenle-
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ri kamu diizenine iliskin ve dolayisiyla hakimin kendiliginden goz
oninde bulundurmasi gereken hususlara iligskin degilse ve her iki
taraf ya da vekilleri bozmaya uyulmasini istemislerse artik mah-
kemece Onceki kararda direnilemez. Bu durumda bozma karari-
na uyulmasi gerekir (HGK'nin 23.10.2018 tarihli ve 2017/12-734
Esas, 2018/1488 Karar, 21.02.2019 tarihli ve 2017/2-2293 Esas,
2019/190 Karar sayili kararlari).

8. Ne var ki, bu kural taraflarin veya vekillerinin direnme karari
verilmesini talep etmeleri halinde uygulanamaz. Cinki hakim yu-
karida belirtildigi tizere taraflarin bu konudaki diigsiince ve istekle-
ri ile bagh degildir.

9. Bununla birlikte usuli kazanilmis hak ilkesi ile ilgili aciklama
yapilmasinda da yarar bulunmaktadir.

10. Usule ait kazanilmis hak miiessesi, usul hukukunun dayan-
dig1 ana esaslardandir ve kamu diizeni ile de ilgilidir. HUMK'da
“usuli kazanmilmis hak” kavramina iliskin acik bir hitkiim bulun-
mamaktaydi.

11. Usuli kazanilmis hak kurumu, davalarin uzamasini ve ka-
rarlara karsi genel giivenin sarsilmasin 6nlemek, hukuki alanda
istikrar saglamak amaciyla Yargitay ictihatlar: ile gelistirilmis, 6g-
retide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgecilmez, ana ilkelerin-
den biri haline gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkeme-
nin ya da taraflarin yapmis oldugu bir usul islemi ile taraflardan
biri lehine dogmus ve kendisine uyulmasi zorunlu olan hakki ifade
etmektedir.

12. Turk Hukuk Lagatinda da “kazamilmis hak” daha once yii-
rurliikte olan hiikiimlere gore bir Kisi yararina kazanilmis olan hak
seklinde ifade edilmistir (Tiurk Hukuk Lagati, Tirk Hukuk Kuru-
mu, Cilt I, Ankara 2021, s. 676).

13. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun yurirliikte oldu-
gu donemde ¢ikarilan 09.05.1960 tarihli ve 1960/21 Esas, 1960/9
Karar sayil Yargitay Igctihadi Birlestirme Kararinda; Yargitay boz-
ma kararma uyulmakla orada belirtilen bicimde islem yapilmasi
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yolunda lehine bozma yapilan taraf yararina usuli kazanilmis hak,
ayn1 dogrultuda islem yapilmasi yolunda mahkeme i¢in de zorun-
luluk dogacagi, usuli kazanilmis hakka iliskin acik kanun hiikkmi
olmasa da temyiz sonucu verilecek bozma kararmin hakka ve usu-
le uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret olan amaci ve mu-
hakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul
edilmis olmas1 yaninda hukuki alanda istikrar amaciyla kabul edil-
mis bulunmasi bakimindan usuli kazanilmis hak miiessesesi usul
hukukunun dayandig: ana esaslardan olup kamu diizeniyle de ilgili
oldugu belirtilmistir.

14. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda da usuli kazanilmis hak-
ka iliskin ac¢ik bir diuzenleme bulunmamakta ise de, bu ilkenin
uygulanma gerekliligi HMK hiikiimleri karsisinda da varligimi str-
dirmektedir. Yargitayin bozma kararmna uyan mahkeme, bozma
karar1 uyarinca islem yapmak ve hikiim vermek zorundadir; ciin-
kit mahkemenin bozma kararima uymasi ile bozma karari lehine
olan taraf yararina bir usuli kazanilmis hak dogmustur.

15. Yargisal ve bilimsel i¢tihatlarda “usuli kazanilmis hak” ya da
“usuli miitktesep hak” olarak adlandirilan bu ilke Yargitay Hukuk
Genel Kurulunun 10.02.1988 tarihli ve 1987/2-520 Esas, 1988/89
Karar sayili kararinda “Mahkemenin bozma kararma uymasiyla
meydana gelen bozma geregince islem yapma ve hitkkiim verme du-
rumu, taraflardan birisinin lehine ve digeri aleyhine hitkiim verme
neticesini doguracak bir durumdur ve buna usuli kazanilmis hak
denilmektedir...” seklinde tanimlanmakta ve ayrica Yargitay icti-
hatlari ile gelistirilmis istisnalar1 bulunmaktadir.

16. Bu asamada usuli kazanilmis hak kurumunun istisnalarin-
dan da bahsetmek gerekir.

I- Mahkemenin gorevi ile ilgili usuli kazanilmis haktan s6z edi-
lemez. Soyle ki; Yargitay yerel mahkemenin kararini, gorev itirazi
olmaksizin gorev disinda bir sebeple bozar ve mahkeme bu karara
uyarsa bozma disinda kalan gérev hususu usuli kazanilmis hak
olusturmayacak, yeniden yapilan yargilamada mahkeme taraflarin
itiraz1 tizerine ya da kendiliginden gorevsizlik karar1 verebilecek-
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tir. Ancak temyizde agikc¢a gorev itirazi ileri siirilmiis ve bu husus
Yargitay tarafindan nazara alinmamis acik ya da zimni olarak red-
dedilmis ise bu takdirde usuli kazamilmis hak gérev konusunda da
olusacak ve yeniden yargilama yapan mahkeme gorev konusunda
karar veremeyecektir.

II- Karar heniiz kesinlesmeden gecmise etkili olarak cikarilan
bir kanun hitkmii de usuli kazanilmis hakkin istisnasini olusturur.
Boyle bir halde de usuli kazanilmis hakka aykir: olsa da yeni ¢ika-
rilan ve gecmise etkili olan kanun hitkmiiniin uygulanmasi gerekir.

III- Yargitayin bozma kararindan sonra yeni bir ictihadi birles-
tirme kararmin ¢ikarilmis olmasi da usuli kazanilmis hakkin istis-
nasidir. Yukarida bahsedilen 09.05.1960 tarihli ictihadi birlestir-
me kararma gore, ictihad: birlestirme kararlar1 usuli kazanilmis
hakka ragmen goériilmekte olan davalara da uygulanir. Ik Derece
Mahkemesi usuli kazanilmis hakka aykir1 olsa bile yeni ictihadi
birlestirme kararia gore karar verecektir.

IV- Benzer sekilde uygulanmasi gereken bir kanun hitkmii, Ana-
yasa Mahkemesince iptal edilirse oncelik usuli kazanilmis hakta
degil Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda olacaktir. Diger bir
ifadeyle kanun hiikminiin, hitkiim kesinlesmeden 6nce Anayasa
Mahkemesince iptaline karar verilirse, usuli kazanilmis hakka
gore degil, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olusan
yeni duruma gore karar verilebilecektir.

V- Usuli kazanilmis hakkin bir diger istisnasi ise kesin hikiim-
diir. Bozmadan sonra usuli kazanilmis hak ile kesin hiitkiim celi-
siyorsa oncelik usuli kazanilmis hak da degil, kamu diizeninden
sayllan ve dava sart1 olarak resen nazara alinmasi gereken kesin
hiikiimdedir.

VI- Kamu diizenine aykirilik da usuli kazanilmis hakkin istisna-
larindan bir digeridir. Gercekten de kamu diizeninden sayilan bir
husus ile usuli kazanilmis hak celisiyorsa bu halde kamu diizenin-
den sayilan hal usuli kazanilmis hakkin éniine gececektir.
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VII- Nihayet son olarak; Yargitayin karari her tiurli yorumun,
hukuki degerlendirme veya delil takdiri disinda, acikca ve tartis-
masiz sekilde baska bir sekilde yorumlanamayacak aciklikta mad-
di hataya dayali ise usuli kazanilmis hak ilkesi uygulamayacaktir.
Yargitay tarafindan dosya kapsamina uygun olmayacak sekilde
acik ve tartismasiz bir maddi hata yapilmasi halinde, bu hata, usuli
kazanilmis hak olusturmayacaktir.

17. Tum bu aciklamalar 1si8inda somut olay degerlendirildi-
ginde; mahkemece verilen 20.02.2014 tarihli ve 2014/26 Esas
ve 2014/32 Karar sayili karar asil ve birlesen dosyada davacilar
vekilinin temyizi tizerine Yargitay (Kapatilan) 15. Hukuk Dairesi-
nin 31.10.2016 tarihli ve 2016/3207 Esas, 2016/4460 Karar sa-
yii karar1 ile, mahkemece bozmaya uyulmakla bozma ilaminin
gereklerinin yerine getirilmesinin zorunlu oldugu, buna ragmen
bozma ilaminda belirtilen sartname hiikiimlerine gore varsa ise ait
eksik ve kusurlarin giderilerek gecici kabul tutanagimin onaylanip
onaylanmadigl, yiiklenicinin sézlesme konusu isten dolayr idare-
ye herhangi bir borcunun bulunup bulunmadigi, Sosyal Giivenlik
Kurumundan ilisiksiz belgesi alimip alinmadigl hususlariin aras-
tirilmasi, diger kosullar da incelenmek suretiyle teminat mektup-
lar1 konusunda karar verilmesi gerekirken bu konularda herhangi
bir inceleme yapilmadan karar verilmesinin dogru olmadig gerek-
cesiyle bozulmustur. Bozma kararindan sonra 09.11.2017 tarihli
durusmada mahkemece bozma kararma uyulmasina karar verilip
yargilamaya devam edildigi halde 19.04.2018 tarihli durusmada,
her iki tarafin da dncesinde direnme karar1 verilmesini talep ettik-
leri gerekcesiyle, Ozel Dairenin bozma kararia uyulmasina iliskin
ara karardan donitilerek direnme karari verilmistir.

18. Az yukarida aciklandigl iizere mahkeme, taraflarin veya
vekillerinin direnme karar1 verilmesini talep etmeleri halinde ta-
raflarin bu konudaki diisiince ve istekleri ile bagh degildir. Ozel
Dairenin bozma kararindan sonra mahkemece 09.11.2017 tarihli
durusmada bozma kararina uyulmasina karar verilmis olup, mah-
kemece Ozel Dairenin bozma kararma uyulmakla bozma kararin-
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da belirtilen bicimde islem yapilmasi yolunda lehine bozma yapilan
taraf yararmna usuli kazanilmis hak dogmus olup, aym dogrultuda
islem yapilmasi yolunda mahkeme icin de zorunluluk bulunmak-
tadir. Somut olayda usuli kazanilmis hakkin istinasi bir durum da
bulunmamaktadir.

19. Bu durumda mahkemece Ozel Dairenin bozma kararina
uyulmasina iliskin 09.11.2017 tarihli ara karardan donilerek di-
renme karari verilmesi yerinde degildir.

20. Hal boyle olunca direnme kararmin usulden bozulmasina
karar vermek gerekmistir.

III. KARAR
Aciklanan sebeplerle;
Direnme kararmin usulden BOZULMASINA,

Bozma sebebine gore asil ve birlesen dosyada davacilar vekilinin
temyiz itirazlarinin bu asamada incelenmesine yer olmadigina,

Istek halinde temyiz pesin harcinin yatiranlara geri verilmesine,

6217 sayllh Kanun'un 30. maddesi ile 6100 sayili Hukuk Muha-
kemeleri Kanunu'na eklenen “Gecici Madde 3” atfiyla uygulanmak-
ta olan 1086 sayili Hukuk Usuliit Muhakemeleri Kanunu'nun 440.
maddesi uyarinca kararin tebliginden itibaren on bes giin icerisin-
de karar diizeltme yolu acik olmak tizere,

05.11.2025 tarihinde oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

RISKLIi BINA - KENTSEL DONUSUM

YENi PROJEDE BAGIMSIZ BOLUMLERIN KUCULMESI

BAZI DAIRE MALIKLERININ
BAGIMSIZ BOLUMLERININ BUYUMESI

ESITSIZLIK OLUSMASI - SEBEPSIZ ZENGINLESME

ZAMANASIMI SURESI VE BASLANGICI

Davacilarin, binanin yikilarak yeniden insa edilmesiy-
le birlikte bagimsiz bélimler arasinda sebepsiz zen-
ginlesme neticesi doguracak sekilde acik bir esitsizlik
meydana geldigi, dairelerin kullanim alani (metrekare)
yéniinden birbirinden farkh oldugu, bunun sonucunda
dairelerin orantisiz olarak degerlendirildigi, davalilarin
sebepsiz zenginlestikleri iddiasinda bulunduklari, ilk De-
rece Mahkemesince hilkme esas alinan bilirkisi raporu
ile davacilara ait 4,5 ve 6 nolu bagimsiz béliimlerin alan-
larinin yeni proje ile kig¢uldiiginiin, buna karsilik 7, 8, 9,
10, 11, 12, 13, 14 ve 15 nolu dairelerin ylizélclimlerinin
arttiginin tespit edilip, bu durumda her bir davalinin da-
vacilardan her birine 6demesi gereken tutarin belirlendi-
gi, proje lUzerinden ve yerinde yapilan inceleme sonucu,
ibraz olunan emsaller dahilinde hesaplamanin yapildigi,
raporun hukuka uygun olup, taraf ve Yargitaya deneti-
mine elverigli oldugu; davacilarin kentsel déniisiim kap-
saminda binanin yiktirilip yeniden yapilmasina miisaade
etmis olmalarinin eldeki davayl agmalarina engel teskil
etmeyecegi,
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Sebepsiz zenginlesmeden dogan istem hakkinin, hak
sahibinin geri isteme hakki oldugunu 6grendigi tarihten
baglayarak iki yilin ve herhalde zenginlesmenin gercek-
lestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiyle zamana-
simina ugrayacagi, eldeki davada davacilarin geri iste-
me hakki oldugunu ve iade ylkimlisini tam olarak
09.06.2020 tarihli bilirkisi raporu ile 6grenmis olup yasal
siure icinde talepte bulunduklari, davanin zamanasimina
ugradigindan bahsedilemeyecegi

(Y 3. HD, E. 2022/5267, K. 2023/1448, T. 16.05.2023)*

Bolge Adliye Mahkemesinin ...... tarih ve sayis1 belirtilen kara-
riyla; davaya konu ana tasinmaz tizerinde bulunan 6nceki binanin
kentsel doniisiim kapsaminda yiktirildigl, binanin yeniden insa
edilmesi hususunda davali bagimsiz béliim malikleri ile dava dis1
yuklenici sirket arasinda noterde diizenleme seklinde 30.10.2013
tarihli insaat yapim sozlesmesinin imzalandigl, sdzlesmeye gore
toplam 15 daire yapilacagl, dairelerin tamaminin daire sahipleri-
ne verilecegi, insaat yapim bedeli olarak bahce katindaki 1,2, ve
3 nolu daireler icin 78.000 ‘er TL, giris kattaki 4, 5 ve 6 nolu da-
ireler icin 123.000 ‘er TL, normal katlardaki 7,8,9,10,11, ve 12
nolu daireler icin 123.000 ‘er TL ve cati arasi piyesli 13, 14 ve 15
nolu dubleks daireler icin ise 209.000 ‘er TL’nin yiiklenici firmaya
odeneceginin kararlastirildigl, sézlesmenin tarafi olmayan davaci-
larin sézlesmede belirtilen yapim bedelini 6dedikleri anlasildigin-
dan sozlesmeyi zimnen benimsemis sayilacaklari; davacilarin, bi-
nanin yikilarak yeniden insa edilmesiyle birlikte bagimsiz boliimler
arasinda sebepsiz zenginlesme neticesi doguracak sekilde acik bir
esitsizlik meydana geldigi, dairelerin kullanim alam (metrekare)
yoniinden birbirinden farkli oldugu, bunun sonucunda dairelerin
orantisiz olarak degerlendirildigi, davalilarin sebepsiz zenginles-
tikleri iddiasimnda bulunduklari, Ik Derece Mahkemesince hitkme

* Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 23.07.2026



196 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 4 * Yil: 2026

esas alinan bilirkisi raporu ile davacilara ait 4,5 ve 6 nolu bagim-
s1z bolumlerin alanlarmmin yeni proje ile kiiculdiigiiniin, buna kar-
sihik 7,8,9,10,11,12,13,14 ve 15 nolu dairelerin yiizol¢ciimlerinin
arttiginin tespit edilip, bu durumda her bir davalinin davacilardan
her birine 6demesi gereken tutarin belirlendigi, proje iizerinden
ve yerinde yapilan inceleme sonucu, ibraz olunan emsaller dahi-
linde hesaplamanin yapildigl, raporun hukuka uygun olup, taraf
ve Yargitaya denetimine elverisli oldugu; davacilarin kentsel donii-
sim kapsaminda binanin yiktirilip yeniden yapilmasina miusaade
etmis olmalarinin eldeki davay1 agmalarina engel teskil etmeyecegi,
terditli olarak acilan davanin usuliine uygun olarak tamamen 1s-
lah edildigi, nitekim 1slah dilek¢esinde Onceki taleplerin ileri sii-
riulmedigi, taleple bagh kalinarak hiikiim kurulmasinda usul ve
yasaya aykirihik bulunmadigl, davalilarin 1slah tarihi itibariyle te-
merride disurildiikleri, bu itibarla dava tarihinden itibaren fai-
ze hiikkmedilemeyecegi, sebepsiz zenginlesmeye dayali alacak iste-
miyle acilan eldeki davada Mahkemenin gorevli oldugu, sebepsiz
zenginlesmeden dogan istem hakkinin, hak sahibinin geri isteme
hakki oldugunu 6grendigi tarihten baslayarak iki yilin ve herhalde
zenginlesmenin gerceklestigi tarihten baslayarak on yilin gecmesiy-
le zamanasimina ugrayacagl, eldeki davada davacilarin geri iste-
me hakki oldugunu ve iade yukiimliisiinii tam olarak 09.06.2020
tarihli bilirkisi raporu ile 6grenmis olup yasal siire icinde talepte
bulunduklari, davanin zamanasimina ugradigindan bahsedileme-
yecegi; davacilar vekili her ne kadar yargilama giderinin ve veka-
let ticretinin davalilar bazinda bireysellestirilmedigini beyan etmis
ve davaci tarafin talebi tizerine Mahkemece verilen ek kararlar ile
hiukum fikralarinda degisiklik yapilarak; harg, vekalet tcreti ve
yargilama giderinin davalilarin paylar1 oraninda tahsiline karar
verilmis ise de; hiikiimde tavzihle degisiklik yapilamayacagi, bu
nedenle ek kararlarin hukuken yok hitkmiinde oldugu, HMK'nin
326 nc1 maddesinin uguncu fikrasinda; “Aleyhine hiikiim verilen-
ler birden fazla ise mahkeme yargilama giderlerini, bunlar arasin-
da paylastirabilecegi gibi, miiteselsilen sorumlu tutulmalarina da
karar verebilir.” seklinde diizenlemeye yer verildigi, isbu hiitkiim
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geregince yargilama giderleri ile vekalet ticretinin tiim davalilardan
miiteselsilen ve miistereken tahsiline karar verilmis olmasinda hu-
kuka aykirihik bulunmadig, yeni insa edilen binada dairelerinin
yuzolcumlerinde herhangi bir artis gerceklesmeyen davalilar..., ...
ve ... yoniinden davanin reddine karar verilmesi ve dava tarihi iti-
bariyle haklihik durumuna gore adi gecen davalilar lehine vekalet
ucretine hitkmedilmesinde usul ve yasaya aykiriik bulunmadigy;
ote yandan davacilarin her birinin davasinin birbirinden bagimsiz
oldugu dikkate alinarak, davacilardan her biri icin hiikiim altina
alinan miktar tizerinden ayr1 ayr1 vekalet ticreti takdir edilmesi ge-
rekirken, toplam tazminat miktar: tizerinden tek vekalet ticretine
hiikmedilmis olmasinin usul ve yasaya aykir1 oldugu, hitkmiin bu
yoniiyle diizeltilmesi gerektigi gerekcesiyle; davalilarin istinaf bas-
vurularinin esastan reddine, davacilarin istinaf basvurulariin kis-
men kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karar1 kaldirilarak yeniden
esas hakkinda; davanin davali ..., ... ve ... yoniinden reddine, diger
davalilar yoniinden kabulii ile davaci ... yoniinden; 9.673,80 TL'nin
7 nolu bagimsiz bolim maliki ...’den, 8.200,46 TL'nin 8 nolu ba-
gimsiz bolim maliki ... ve ...’den, 2.913,21 TL'nin 9 nolu bagimsiz
boliim maliki ...’dan, 9.673,80 TL'nin 10 nolu bagimsiz béliim ma-
liki ...’den, 1.826,45TL'nin 11 nolu bagimsiz béliim maliki ...’dan,
2.913,21 TL'nin 12 nolu bagimsiz boliim maliki ...’dan, 59.406,32
TL'mnin 13 nolu bagimsiz bolim maliki ..."den, 68.067,20 TL'nin
14 nolu bagimsiz béliim maliki ... ve ...’"den, 53.216,14 TL'nin 15
nolu bagimsiz boliim maliki ...’"den, davaci ... yoniinden; 10.067,73
TL’nin 7 nolu bagimsiz bolim maliki ...’"den , 8.534,39 TL'nin 8
nolu bagimsiz bolim maliki ... ve ..."den, 3.031,84 TL’'nin 9 nolu
bagimsiz boliim maliki ...’”dan, 10.067,73 TL'nin 10 nolu bagimsiz
boliim maliki ...’den, 1.900,82 TL'nin 11 nolu bagimsiz béliim ma-
liki ..."dan, 3.031,84 TL'nin 12 nolu bagimsiz boliim maliki ...’dan,
61.825,39 TL'nin 13 nolu bagimsiz boliitm maliki ...’den, 70.838,96
TL'nin 14 nolu bagimsiz bolim maliki ... ve ...’den, 55.383,14
TL’nin 15 nolu bagimsiz boliim maliki ...’den, davaci ... yoniinden;
10.024,40 TL'nin 7 nolu bagimsiz bolim maliki ...’den, 8.497,66
TL’nin 8 nolu bagimsiz béliim maliki ... ve ...’den, 3.018,79 TL'nin
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9 nolu bagimsiz boliim maliki ...’dan, 10.024,40 TL’'nin 10 nolu ba-
gimsiz bolim maliki ...’den, 1.892,64 TL'nin 11 nolu bagimsiz bo-
liim maliki ...’dan, 3.018,79 TL'nin 12 nolu bagimsiz boliim maliki
...dan, 61.559,30 TL'nin 13 nolu bagimsiz boliim maliki ...’den,
70.534,07 TL'nin 14 nolu bagimsiz boélim maliki ... ve ...den,
55.144,78 TL’nin 15 nolu bagimsiz béliim maliki ...’den 1slah tarihi
olan 09.10.2020 tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle birlikte
tahsiline karar verilmistir.

TEMYIiZ

Uyusmazlik, sebepsiz zenginlesmeden kaynakl alacak istemine
iliskindir.

Davacinin geri isteme hakki oldugunu 6grenebilmesi icin zengin-
lesenin kimligini, zenginlesmenin kendisine ait oldugunu ve niha-
yet zenginlesmenin miktarim fiilen bilmesi gerekir. Bu sartlar da-
vaci tarafindan tahmini olarak degil, kesin olarak veya en azindan
davanin acgilmasina imkan verecek ol¢iide yeter derecede bilmesi
gerekir.

Muaccel bir borcun borglusu, alacaklinin ihtariyla temerriide
diser. Borcun ifa edilecegi giin, birlikte belirlenmis (kesin vade
bulunmasi) veya sozlesmede sakli tutulan bir hakka dayanarak
taraflardan biri usuliine uygun bir bildirimde bulunmak suretiyle
belirlemisse, bu giiniin gecmesiyle; haksiz fiilde fiilin islendigi, se-
bepsiz zenginlesmede ise zenginlesmenin gerceklestigi tarihte borg-
lIu temerride diismius olur. Ancak, sebepsiz zenginlesenin iyiniyetli
oldugu hallerde temerriit icin bildirim sarttir (6098 sayili Kanun
mad. 117)

Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar:1 belgelere, uyusmaz-
Iigin hukuki nitelendirmesi ile yukarida yer verilen hukuk kural-
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larma, dava sartlarina, davanin tamamen 1slah edilerek alacak
davasina doniistiirilmesinin ve alacak davasi olarak karara bag-
lanmasimin miimkiin olmasina, alacak isteminin sebepsiz zengin-
lesmeden kaynaklaniyor olmasimma ve uyusmazlifa uygulanmasi
gereken zamanasimi siiresinin 2 yil olmasina, bu siirenin yeni bi-
nanin bagimsiz bolim maliklerine teslim edildigi tarihten itibaren
baslayacak olmasma ( 2015 yili ), bu durumda davanin zamana-
sum1 suresi igerisinde acilmis olmasina, 1slah tarihi itibariyle da-
valilarin temerriide dusurilmiis sayllmalarina, davanin tamamen
1slah1 sonucunda gecersiz hale gelen bir islem s6z konusu olmadig:
gibi kars1 tarafca 1slah sonucunda zarara ugranmildig: da ileri si-
rilmediginden, davalilar aleyhine yargilama giderine hitkmedilmis
olmasinda hukuka aykiriik bulunmamasina, yargilama giderlerin-
den davalilarin miiteselsilen sorumluluklarina gidilebilecek olma-
sina, bu hususta acgikca hiikkiim tesis edilmis olmasina, aralarinda
ihtiyari dava arkadashigr bulunan her bir davaci lehine ayri ayri
vekalet ticreti takdir edilmis olmasimmin hukuka uygun olmasina,
istinaf karar harcimma yonelik hatali olarak tesis edilen hiitkmiin
13.04.2022 tarihli tavzih karar: ile diizeltilmis olmasina, hitkme
esas alinan bilirkisi raporunun taraf ve Yargitay denetimine elve-
rigli, hukuka uygun olmasina, imar affindan faydalanilarak uizerin-
de milkiyet hakki kurulan alanlarin kacak oldugundan bahsedi-
lemeyecek olmasina, bagimsiz boliim maliki olan davalilardan...,
.. ve ... yoninden davanin reddi ile davalilar lehine vekalet ticreti
hiikkmedilmis olmasinda usul ve kanuna aykirilik bulunmamasina,
temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore, davacilar vekili
ile davalilar ..., ..., ..., ... vekillerinin temyiz itirazlarmin reddi ile
usul ve kanuna uygun bulunan kararin onanmasina karar vermek
gerekmistir.

KARAR: Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye
Mahkemesi kararmmm ....... ONANMASINA,...... Dosyanm Ilk Dere-
ce Mahkemesine, kararin bir érneginin Bolge Adliye Mahkemesine
gonderilmesine,............. oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 4. HUKUK DAIRESI

TRAFiIK KAZASI - ARAC MAHRUMIYET BEDELI TALEBI

SURUCUNUN EHLIYETININ OLMAMASI

SURUS KUSURU BULUNMAMASI

ILLIYET BAGINI KESECEK HAL

ilk Derece Mahkemesince kazanin meydana gelmesin-
de davaciya atfi kabil kusurun bulunmadiginin anlasil-
masi ve davacinin siriiclii belgesi bulunmasinin siiriis
kusuru niteliginde olmayip illiyet bagini kesecek bir hal
olarak kabul edilemeyecegi g6zetilerek ve zarar miktari
hesaplanarak sonucuna goére karar verilmesi gerekirken,
yanilgili gerekceyle yazili sekilde hiikiim tesisi dogru gé-
rilmemistir. Aciklanan nedenle kararin sonucuna etkili
olmamak lizere kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

(Y. 4. HD, E. 2025/8636, T.2025/14492, T. 22.10.2025)*

Uyusmazlik, daval tarafindan sevk ve idare edilen arag ile dava-
clya ait aracin karistig trafik kazasi sonucunda davacinin aracinda
maddi hasar meydana gelmesi nedeniyle ara¢ mahrumiyet bedeli
istemine iliskindir.

Dosyanin incelenmesinde; (........ ) kaza tarihinde davacinin ge-
cerli bir siiriicii belgesinin bulunmadigl, davaci vekili tarafindan
dava dilek¢esinde ara¢ mahrumiyeti nedeniyle dogan zararin ta-
lep edildigi, kaza tespit tutanag1 ve konusunda uzman bilirkisiden

* Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 22.07.2026
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aliman kusur raporuna gore meydana gelen kazada davacinin ku-
ral ihlali olmadig), davalinin asli kusurlu oldugunun belirtildigi,
mahkemece davacinin kaza sirasinda siriicii belgesi olmadig: ve
suiriicii belgesiz ara¢ kullanilmasi nedeniyle illiyet baginin kesildi-
gi gerekcesiyle davanin reddine kesin olarak karar verildigi goriil-
mektedir.

(.....) Trafik kazalarinda irdelenmesi gereken husus ise trafik
kazasmin meydana gelmesinde taraflarin olaya etkileri ve dolayi-
siyla siiriis kusurlaridir.

Her ne kadar mahkemece davacinin kaza sirasinda gecerli bir
suiriicii belgesi bulunmamasi nedeniyle illiyet bag: kesildigi gerek-
cesiyle davanin reddine karar verilmis ise de kaza tespit tutanag:
ve bilirkisi raporuna gore kazanin meydana gelmesinde davacinin
herhangi bir kural ihlali olmadigl anlasilmaktadir. Kaza sirasin-
da davacinin gecerli bir siirticii belgesinin olmamasi idari yaptirim
uygulanmasin gerektiren bir hal olup siuiriis kusuru olarak veya
illiyet bagini kesen bir hal olarak nitelendirilemez.

Su durumda; {1k Derece Mahkemesince kazanin meydana gel-
mesinde davaciya atfi kabil kusurun bulunmadiginin anlasilmasi
ve davacinin siiriicii belgesi bulunmasinin siiriis kusuru niteligin-
de olmayip illiyet bagini kesecek bir hal olarak kabul edilemeyecegi
gozetilerek ve zarar miktar1 hesaplanarak sonucuna gore karar ve-
rilmesi gerekirken, yanilgili gerekceyle yazili sekilde hiitkiim tesisi
dogru goriulmemistir. Aciklanan nedenle kararmm sonucuna etkili
olmamak tizere kanun yararina bozulmasi gerekmistir.

KARAR

Aciklanan nedenlerle; ...... kanun yararimna temyiz isteminin ka-
bulii ile kararin sonuca etkili olmamak tizere KANUN YARARINA
BOZULMASINA, Dava dosyasmin Ilk Derece Mahkemesine, kara-
rin bir 6rneginin Adalet Bakanligina gonderilmesine,.... oy birligiy-
le karar verildi.



202

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

ARSA PAYI KARSILIGI INSAAT SOZLESMESI

BAGIMSIZ BOLUMLERIN DEVRI

MUTEAHHITIN/YUKLENICININ BORGLARI

Arsa pay! karsiligi insaat sézlesmesinde, miiteahhit
veya yuklenicinin, sadece s6zlesme kapsaminda arsa
sahibine devredilmesi gereken bagimsiz béliimleri dev-
retmekle borcundan kurtulmus olmayacagi, miteahidin
borcundan tiimiyle kurtulabilmesi icin arsa Uzerinde
insa edilen yapiya ait tiim bagimsiz béliimleri mimari
projeye uygun bitirip arsa sahibine teslim etmesi gere-
kecegi- Daval bor¢lu firma tarafindan KKiS kapsaminda
devir alinan tagsinmaz lizerinde heniiz bir insaatin basla-
madigi, bu kapsamda KKiS’nin 6zelligi geregince davali
borclu sirketin kendi lzerindeki insaati yapma edimini
yerine getirmedigi dolayisi ile tasinmazin miilkiyetinin
henliz davali bor¢lu firmaya gecmedigi, dolayisiyla da-
vali borg¢lu tarafindan tasinmaz izerinde tasarruf etme
imkaninin bulunmadigi anlasildigindan davali bor¢lu
firma tarafindan yapilan tasarrufun da gercek bir devir
olmadigi anlasiimakla davanin reddine karar verilmesi
gerektigine iliskindir.

(Y. 4. HD., E. 2024/9791, K. 181, T. 08.01.2025)*

Davaci vekili dava dilekcesinde; miivekkilinin davali A. U. Ins.

Miiteahhitlik San ve Tic. Ltd. Sti. Hakkinda icra takibi yaptigini,
takiplerin kesinlestigini, daval1 borclunun mal kacirma gayesi ile
adina kayith “Hatay Ili, I.un Ilcesi, K. Mah. Z. Mevkii, 1... parselde

*

Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Karari tamamu icin https://karararama.yar-
gitay.gov.tr bkz, ET. 04.08.2026
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bulunan gayrimenkuliinii disiik bedelle davali bor¢lu sirket ortak-
larindan dava dis1 A. U.an diuniir N. Gurcit'ye devredilmis oldugu-
nun tespit edildigini beyan ederek davalilar arasindaki tasarrufun
iptalini talep ve dava etmistir.

II. CEVAP

Davalilar vekili cevap dilekcesinde davanin reddine karar veril-
mesini savunmustur.

Ihbar olunan A. Akca vekili tarafindan sunulan beyan dilekce-
sinde; muvekkili ile davali1 A. U. arasinda dava konusu 1331 parsel
sayili tasinmaz ile alakali noterden yapilmis 25.02.2016 tarihli kat
karsilig) insaat s6zlesmesi bulundugunu, miivekKilinin bu yeri A.
U. ve sirketine kat karsilig1 bir insaat yapmak tizere verdigini, s6z-
lesmenin kat karsiligi insaatin yapilmasi amaci ile yapildigini ve bu
kapsamda daval1 A. U.’a vekalet verildigini, ancak daval1 A. U.1n,
miuvekKili ile arasindaki kat karsiligl insaat s6zlesmesini yok sa-
yarak bu yeri sahibi olmadig ve tizerinde miilkiyete baglh herhangi
kanunen korunan bir hakki bulunmamasina ragmen miivekKiller-
den habersiz ve kat karsilig1 insaat sézlesmesi hiitkiimlerine aykiri
bir bicimde 3. bir kisi N. Gircit'ye devrettigini belirterek acilan
davanin reddine karar verilmesini talep etmistir.

III. ILK DERECE MAHKEME KARARI

[lk Derece Mahkemesinin18.06.2019 giin, 2017/392 E-2019/334
K sayili ilamui ile; A. U. Ing. Miith. San ve Tic. Ltd. Sti.’nin davaci
sirkete dava konusu borcunun mevcut oldugu, kendisine dava ko-
nusu tasinmaz devredilen N. Giircitniin borclu davali A. U. Ins.
Miith. San ve Tic. Ltd. Sti. sahibi olan A. U.'1n oglunun kayinbabasi
olmasi sebebiyle ekonomik durumunu ve alacaklilarina zarar ver-
me kastimi bildigi veya bilmesi gereken kisilerden oldugu, dava ko-
nusu tasinmazda davali A. U. Ins. Miith. San ve Tic. Ltd. Sti'ne ait
tasinmazin diger davaliya gercek degerinin ¢ok altinda 93.000,00
TL’'ye devredildigi, bu bakimdan yapilan devirlerinin alacaklilar-
dan mal kacirma kastiyla gerceklestirildigi, bilirkisi raporu, icra
dosyasi, tapu kayitlar: ve tim dosya kapsamiyla anlasildig: gerek-
cesi ile davanin kabuliine karar verilmistir.
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IV. ISTINAF

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararina kars: sii-
resi icinde davali A. U. Ins. Miith. San ve Tic. Ltd. Sti vekili ve da-
valt N. Gircii vekili tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmasi
uzerine Bolge Adliye Mahkemesinin 16.11.2020 giin, 2019/2294
E- 2020/1486 K sayili karari ile “Kat karsiligl insaat sozlesmesi,
diger bir deyisle arsa pay1 karsilig1 insaat s6zlesmesi; s6zlesme ko-
nusu gayrimenkul (arsa) sahibinin, arsanin belli bir payni miite-
ahhite (yiikleniciye) devretmesi, miiteahhitinde bunun karsihiginda
s6z konusu arsa lizerine insa ettigi belli sayida bagimsiz boéliimleri
arsa sahibine teslim etmesini konu alan iki tarafli bir s6zlesmedir.

Arsa pay1 karsiligl insaat s6zlesmesinde karsilikl iki edim var-
dir: Arsa sahibinin belirli arsa paymin miiteahhitte devretmesi ve
miiteahhitin de taahhiit edilen bagimsiz boliimleri arsa sahibine
devretmesi. Burada miiteahhit veya yiiklenici, sadece so6zlesme
kapsaminda arsa sahibine devredilmesi gereken bagimsiz bélim-
leri devretmekle borcundan kurtulmus olmaz. Miiteahidin borcun-
dan timiuyle kurtulabilmesi icin arsa iizerinde insa edilen yapiya
ait tiim bagimsiz bolimleri mimari projeye uygun bitirip arsa sahi-
bine teslim etmesi gerekir

Arsa pay1 karsiigr kat yapim sozlesmesi Tiurk Borclar Kanu-
nu'nda diizenlenmis sozlesmelerden degildir. Bu s6zlesme karma
sozlesmelerden cifte tipli bir s6zlesmedir. Arsa pay1 karsiligi kat
yapum sozlesmesi Turk Borc¢lar Kanunu'nda diizenlenmis sozles-
melerden degildir. Bu s6zlesme karma sozlesmelerden cifte tipli
bir s6zlesmedir.So6zlesme ile arsa sahibi yiikleniciye arsa paylarimi
devretmeyi borc¢lanmakta, yiiklenicide bunun karsiliginda bagim-
s1z bolimler insa etmeyi tistlenmektedir. Buradan ¢ikan sonuca
gore de arsa payr karsiligi kat yapimi sozlesmesi iki tarafa borg¢
yikleyen ani edimli bir s6zlesmedir. Arsa pay1 karsiligi kat yapim
sozlesmesinin konusu tasmmaz oldugu icin noter tarafindan dii-
zenleme seklinde yapilmalidir.

Buna gore eldeki dosyaya baktigimizda davali bor¢lunun mii-
teahhit olarak faaliyet gosterdigi, kat karsiligi insaat sozlesme-
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si kapsaminda dava dis1 ihbar olunanlar A. Akca ve digerleri ile
.un 3. Noterliginin 25.02.2016 giin ve 4383 yevmiye numarasi ile
kat karsilig1 insaat sozlesmesi yapildigl, s6z konusu bu s6zlesme
kapsaminda davaya konu tasinmazin aym gun arsa malikleri ta-
rafindan miiteahit firmaya devredildigi anlasilmaktadir. S6zlesme
icerigi incelendiginde tasinmaz tizerine insa edilecek olan binaya
ait resmi islemler (kadastro islemleri, mimari proje, ruhsat alimi
gibi) islemleri tamamladiktan sonra ve temel atildiktan 12 ay sonra
teslim edilecektir seklinde kayit disildiugi gorulmiustiur. Mahke-
mesince tasinmazin degerinin tespiti bakimindan tasinmazin ba-
sinda 30/09/2017 giiniinde yapilan kesifte tasinmaz tzerinde ha-
len insaata baslanilmadigl, tasinmazin bos oldugu, degerinin arsa
olarak tespit edildigi anlasilmistir. Yine mahkemesince dinlenen
tanik beyanlar1 incelendiginde tanik H. Okurlar durusmadaki be-
yaninda tasmmmazin ifraz islemlerinin bagladigl, yakinda insaata
baslanacag! seklinde beyanda bulundugu gérilmiistir. Tiim bun-
lara gore davali borclu firma tarafindan KKIS kapsaminda devir
alinan tasinmaz uzerinde heniiz bir insaatin baslamadigi, bu kap-
samda KKIS'nin yukarida aciklanan 6zelligi geregince davali bor¢lu
sirketin kendi tizerindeki insaati yapma edimini yerine getirmedigi
dolayisi ile tasinmazin miilkiyetinin heniiz davali bor¢lu firmaya
gecmedigi, dolayisiyla davali borclu tarafindan tasinmaz tizerinde
tasarruf etme imkaninin bulunmadig) anlasildigindan davali bor¢-
lu firma tarafindan yapilan tasarrufun da gercek bir devir olmadig:
anlasilmakla davanin reddine karar verilmesi gerektigi halde ya-
nilgili degerlendirme ile kabul karari verilmesi dogru olmamistir.
“ gerekcesi ile davalilar vekilinin istinaf basvurusunun kabulii ile,
6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanununun 353/1-b/2. madde-
si hiitkmii uyarinca diizelterek yeniden esas hakkinda karar veril-
mek iizere I.un 3. Asliye Hukuk Mahkemesinin 18/06/2019 tarih ve
2017/392 Esas, 2019/334 Karar sayili kararinin kaldirilmas: sure-
tiyle davanin reddine karar verilmistir.

Karar davaci vekili tarafindan temyiz edilmistir.
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V. TEMYIZ
A. Temyiz Sebepleri

Davaci vekili temyiz dilekcesinde; davalilarin koétii niyetli olduk-
larmmi, davalilar arasinda tanmisiklik iliskisi bulundugunu, daval 3.
kisinin davali borclunun durumunu bilen kisilerden oldugunu, be-
yan ederek kararmn bozulmasini talep etmistir.

B. Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, 2004 sayili yasanin 277 ve devami maddelerine
gore acilmis, tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Bolge Adliye Mahkemelerinin nihai kararlariin bozulmasi1 6100
sayil1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (6100 sayili Kanun/HMK)
371. maddesinde yer alan sebeplerden birinin varligi halinde mim-
kiindiir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar1 belgelere, uyusmazh-
gin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk kural-
larna, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat kurallarina ve temyiz
olunan kararda belirtilen gerekcelere, dava konusu gayrimenkuliin
kat karsilig1 insaat s6zlesmesi geregince davada ihbar olunanlar ta-
rafindan daval1 bor¢luya devredilmis oldugunun anlasilmasina da-
val1 bor¢lunun kat karsiligl insaat sozlesmesinin geregini yerine ge-
tirmediginden miilkiyete hak kazanamamasina, davali bor¢lunun
s6z konusu tasarrufu yapma yetkisinin de bulunmamasina gore
davaci vekilinin temyiz dilekg¢esinde ileri siiriilen temyiz nedenleri
kararin bozulmasin gerektirecek nitelikte gorilmemistir.

V. KARAR

Aciklanan sebeplerle davaci vekilinin tiim temyiz itirazlarimin
reddiyle usul ve yasaya uygun bulunan hitkmiin ONANMASINA, ....
,08.01.2025 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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TASARRUFUN IPTALI DAVASI - YAPILANDIRMA

7440 SAYILI KANUN’UN 9/13-D MADDESI

6183 sayili Kanun uyarinca acilan tasarrufun iptali da-
vasinda, yargilama devam ederken dava konusu kamu
alacaginin 7440 sayili Kanun kapsaminda yapilandirila-
rak 6dendigi anlasildigindan; davanin konusuz kalmasi
nedeniyle “karar verilmesine yer olmadigina” hiikme-
dilmesi gerekirken davanin kabuliine karar verilmesinin
ve 7440 sayih Kanun’un 9/13-d maddesindeki “karsilikli
olarak vekalet licreti ve yargilama gideri talep edilemez”
diizenlemesine aykiri olarak davaci lehine vekalet licre-
tine hilkkmedilmesinin hatal oldugu gerekcesiyle kararin
bozulmasi gerektigine iliskindir.

(Y. 4. HD., E. 2024/1559, K. 9564, T. 18.06.2025)*

Davaci vekili dava dilekcesinde; miikellef I. O. Ins. Tur. Nak.
Enerji ve Mad. Tic. Ltd. Sti.’ nin 2011-2012-2013-2014-2015-2016-
2017 donemlerine ait 16.264.375,91TL kesinlesmis vergi borcu-
nun bulundugunu, davah sirket hakkinda icra takibi baslatildigini,
sirket hakkinda malvarhig) arastirmasi yapildigini, ancak malvar-
Iiginin vergi borglarmi 6deyecek miktarda olmadiginin anlasildi-
gin1, sirket miidiirii I. O. O. hakkinda haciz kararlar1 alindif1 ve
vergi borc¢lar1 bulundugu halde 13104 ada 13 parselde bulunan
tasmnmazini 05.10.2015 tarihinde muvazaali bir sekilde esi N. O.’ya
devrettigini, kamu alacagini 6dememek, gizlemek veya siiriinceme-
de birakmak amacina yonelik bir tasarruf yaptiginin goruldigini
beyan ederek, davalilar arasindaki tasarrufun iptaline, karar veril-
mesini talep ve dava etmistir.

* Av. Talih UYAR tarafindan paylasilmistir. Kararin tamamu icin https:/karararama.yar-
gitay.gov.tr bkz, ET. 04.08.2026
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III. ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemenin 24.05.2023 tarihli ve 2018/991 Esas ve 2023/ 464
Karar sayili karariyla; “niifus kayitlari ile de sabit oldugu tizere da-
valillarin kari-koca olduklari, diger davali N. O.'min IIK’'nin 280/1.
maddesinde diizenlenen davali borclu I. O.’nin zarar verme kastini
bilecek kisilerden oldugu, dava konusu tasinmazlarin devir islem-
lerinin muvazaali oldugu kanaati ile davaci alacakh sirkete cebri
icra yapma yetkisi verilmesi gerektigi kanaatine varilarak davanin
kabuliine, davaci kendisini vekille temsil ettirdiginden karar tari-
hinde yiiriirlitkte bulunan AAUT ne gére hesaplanan 69.953,63 TL
vekalet ticretinin davalilardan mistereken ve miiteselsilen tahsili
ile davaciya verilmesine” karar verilmistir.

B. Gerekce ve Sonuc

Bolge Adliye Mahkemesinin 15.12.2023 giun, 2023/2220 E-
2023/2820 K sayili karari ile; Ilk Derece Mahkemesinin vakia ve
hukuki degerlendirmesinde usul ve esas yoniinden yasaya aykiri-
lik bulunmadigindan davali N. O. vekili ve davali I. O. O. vekilinin
istinaf bagvurusunun HMK'nun 353/1-b-1 maddesi geregi ayr1 ayr1
esastan reddine karar verilmistir.

V. TEMYIZ
A.Temyiz Sebepleri

1.Davali N. O. vekili temyiz dilekcesinde; davaci aleyhine acilan
vergi davalarindan feragat kanuni bir zorunluluk oldugunu, yapi-
landirmadan faydalanmak icin 6n sart olmasina karsm mahkeme-
ce yanlis degerlendirmeler sonrasinda ve bor¢lunun aciz igerisinde
olup olmadig arastirilmaksizin hiikiimn tesis edildigini, yargilama
devam ederken yapilan diizenleme ve yasalar cercevesinde miikel-
lef davali tarafindan yapilandirma basvurusunda bulunuldugunu
ve borcun 6dendigini, bu nedenle davanin konusuz kaldigini, tasar-
rufun iptaline karar verilemeyecegini, bununla birlikte davaci tara-
fin da mahkemeye sundugu dilekge ile davanin konusuz kaldigim
kabul ettigini, mahkeme masraflar1 ve vekalet iicretinin miuvekXKili-
ne yiiklenmesinin ¢ok biiyiik haksizlik oldugunu, tasarrufun iptali
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davalarinda harclar ve yargilama giderlerinin bor¢ miktar: veya da-
vaya konu malvarligina gore belirlendigini, bu hali ile diger dava-
li-bor¢lunun vergi dairesine bor¢ diizeyinin 6zellikle yapilandirma
sonras! ¢ok ciizzi miktarda oldugunu, bu miktar dikkate alindi-
ginda yargilama giderleri ve harclarin yanhis hesaplandigini, mii-
kellef-bor¢lu tarafindan s6z konusu borcun yargilama esnasinda
o0dendigini, beyan ederek kararin bozulmasim talep etmistir.

2.Davali I. O. O. vekili temyiz dilekcesinde; 7440 Sayili Baz1 Ala-
caklarmn Yeniden Yapilandirilmasina Iliskin Kanun'dan yararlana-
rak vergi borclarim yapilandirdigini, bu sebeple goriilmekte olan
davanin konusuz kaldigini, yerel mahkemece davanin konusuz
kalmas1 sebebiyle karar verilmesine yer olmadigina iliskin karar
verilmesi gerekirken davanin kabuliine iliskin verilen kararin hu-
kuka aykir1 olarak verildigini, 7440 Sayil1 Baz1 Alacaklarin Yeniden
Yapilandirilmasina Iliskin Kanun'da yargilama giderleri ve vekalet
ucretinin karsilikli tesisinin 6niine gecildigini, bu nedenle miivek-
kilinin daval1 Vergi Dairesi Baskanligi'na hicbir sekilde borcu bu-
lunmadig1 goz oniine alinarak, 7440 Sayilh Kanun kapsaminda ise,
yapilandirilmadan faydalanan Kkisilerin yargilama ve vekalet ticret-
lerinden muaf olmasi gerektigini beyan ederek kararin bozulmasi
talep edilmistir.

B.Degerlendirme ve Gerekce

Dava, 6183 sayili yasanin 24 ve devami maddelerine gore acil-
mus tasarrufun iptali istemine iliskindir.

Dava dosyasindaki kayit ve belgelere gore, davaya konu alacak,
yapilandirilarak 7440 sayil1 Kanun kapsaminda édenmistir. 7440
sayill1 Kanun'un “ortak hiikiimler” baslikl1 9 uncu maddesinin 13-d
bendi geregince “ Bu takiplerden kaynaklanan avukathik iicreti,
icra takip giderleri ile bu takipler nedeniyle a¢ilmis davalara iliskin
yargilama gideri, avukathk ticreti ve fer’ileri karsihkli olarak ta-
lep edilmez, bu tiirden alacaklara karsilik yapilmis tahsilatlar iade
edilmez.” diizenlemesi mevcuttur.
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7440 sayilli Kanun kapsaminda yapilan yapilandirma sonucu
dava konusuz kaldigindan karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmesi gerekirken, i1k Derece Mahkemesince davanin kabuliine,
Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan da esastan red karari verilmesi
dogru degildir.

Ayrica; Kanun'da acikca vekalet ticreti verilmemesi gerektigi hal-
de davaci yararina vekalet uicreti takdiri de mevzuata aykirilik olus-
turmustur.

VI. KARAR

Degerlendirme ve Gerekge boliimiinde aciklanan nedenlerle da-
vali N. O. vekilinin ve davali I. O. O. vekilinin temyiz itirazlarmin
kabulii ile Ik Derece Mahkemesi kararma kars istinaf basvuru-
sunun esastan reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararimin
ORTADAN KALDIRILMASINA, Ik Derece Mahkemesi kararinin
BOZULMASINA,

Pesin alinan temyiz harcinin istek halinde daval 1. O. O. ve N.
O.’ya iadesine,

HMK nun 373/1 hitkmii geregince; dosyanin {lk Derece Mahke-
mesine gonderilmesine ve kararin bir 6rneginin de Bolge Adliye
Mahkemesine gonderilmesine,

18.06.2025 tarihinde oybirligi ile karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

KIDEM VE iHBAR TAZMiNATI

GIYDIRILMiS UCRET HESABI

UCRETE ILAVETEN iSCIYE SAGLANAN MENFAATLER

DAVA DILEKCESINDE SOMUTLASTIRMA YUKUMU

SALT TANIK IFADESININ YETERLI OLMAMASI

Giydirilmis ticret bakimindan davacinin dava dilekcesin-
de somutlastirma ylukimiini yerine getirmemesi halinde
Ucrete ilaveten isciye saglanan para veya para ile élcuil-
mesi mimkiin akdi menfaatlerin, salt davaci taniklarinin
beyanlari esas alinarak tazminata esas licrete eklenmesi
miimkin degildir.

(Y. 9. HD, E. 2017/18421, K. 2020/15252, T. 09.11.2020)*

Taraflar arasinda kidem ve ihbar tazminati hesabina esas alinan
giydirilmis ticret konusunda uyusmazlik bulunmaktadir.

(....)

Somut uyusmazlikta, dava dilekcesinde, davaciya 6denen aylik
ucreti miktar: belirtilmemis ve isyerinde davaci isciye ayni olarak
yol ve yemek menfaati saglandig gibi bir iddiada bulunulmamastir.

* Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 22.07.2026
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Mahkemece hesabina itibar edilen bilirkisi raporunda davaci
tanik ifadesine gore giydirilmis iicrete yemek ve servis tcreti ek-
lenmis olup giydirilmis ticret bakimindan davacinmin dava dilekce-
sinde somutlastirma yiukiimiinii yerine getirmemesi halinde ticrete
ilaveten isciye saglanan para veya para ile olciilmesi miimkiin akdi
menfaatlerin, salt davact taniklarmin beyanlar1 esas alinarak taz-
minata esas ticrete eklenmesi miimkiin degildir.

Buna gore davacinin somutlastirma yiikiinii yerine getirmemesi
ve dava dilekcesinde tazminat hesabinda dikkate alinacak hesapla-
ma unsurlar1 hakkinda bir iddiada bulunmamasi nedeniyle hesaba
esas giydirilmis tcretin yazili sekilde tespiti hatali olup bozmay1
gerektirmistir.

SONUC

Temyiz olunan kararmn yukarida yazili sebepten dolay1 BOZUL-
MASINA, ..... oybirligiyle karar verildi.
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YILLIK iZIN HAKKININ UCRETE DONUSMESI

YILLIK iZIN UCRETI

YILLIK iZNiN KULLANDIGI DONEME DENK GELEN
HAFTA TATiLi GUNLERI

HAFTA TATILI/GENEL TATIL GUNLERI iziN
SURESINDEN SAYILMAZ

Dosya kapsaminda bulunan yillik izin belgelerine gore
12.03.2018-26.03.20 18... .06.2020-15.06.2020 tarihle-
ri arasinda toplam 28 giin yillik tcretli izin kullandigi,
ancak bu tarihler arasinda toplamda 4 hafta tatili glini
bulundugu, buna gére davacinin kullanmadigi 4 glinliik
yillik ticretli izin hakkinin bulundugu anlasiimaktadir. Hal
bdyle olunca bakiye 4 ginlik yilhk tcretli izin alacaginin
bulundugunun kabulii gerekmektedir.

Kanun yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan se-
beplerle kabulii ile ilk Derece Mahkemesince verilen ka-
rarin kanun yararina bozulmasi gerektigi sonucuna ula-
siimigtir

(Y. 9. HD, E. 2025/9525, K. 2026/757, T. 03.02.2026)*

(.e)

Kanun Yararina Temyiz Sebepleri

Ik Derece Mahkemesinin yukarida belirtilen kararma yonelik
Adalet Bakanligl kanun yararimna temyiz isteminde; davacinin hiz-
mete esas siiresi karsiliginda toplam 28 giin tiicretli izin hakkinin

* Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 22.06.2026
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bulundugu, davacimin yillik iznini kullandigi déneme denk gelen
hafta tatili giinlerinin izin stiresinden sayillmayacagi, buna gore da-
vacin hafta tatiline denk gelmesi sebebiyle kullanmadig yillik iz-
ninin bulundugu, is s6zlesmesinin sona ermesi nedeniyle is¢inin
hak kazanip da kullanmadig y1llik izin stirelerine ait ticretin davali
tarafca 6denmesi gerektigi dikkate alinarak karar verilmesi gere-
kirken yazili gerekceyle talebin reddine karar verilmis olmasimin
usul ve yasaya aykir1 oldugu ileri sirmiustir.

Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik, davacinin yillik tucretli izin alacaginin bulunup bu-
lunmadig1 noktasindadir.

(ceeens ) Yillik izin hakkinin iicrete déniusmesi icin is sozlesmesi-
nin feshi sarttir. Bu noktada, sdzlesmenin sona erme seklinin ve
hakli nedene dayanip dayanmadiginin énemi bulunmamaktadir.

Yillik ticretli izinlerin kullandirildigl noktasinda ispat yiikii isve-
rene aittir. Isveren yillik izinlerin kullandirildigini imzali izin defte-
ri veya esdeger bir belge ile kanitlamalidir. Bu konuda ispat yiikii
uzerinde olan isveren, is¢iye yemin teklif edebilir.

Izin iicreti hesabinda, 4857 sayili Kanun'un 56/5 hiikmiinde yer
alan “Yillik ticretli izin gunlerinin hesabinda izin siiresine rastlayan
ulusal bayram, hafta tatili ve genel tatil gunleri izin suiresinden sa-
yilmaz” hitkmiiniin dikkate alinmasi gereklidir.

Somut uyusmazlikta, davacinin davali isyerindeki calisma sii-
resine gore toplam 28 gin yillik tcretli izin hakkinin bulundugu,
dosya kapsaminda bulunan yillik izin belgelerine gore 12.03.2018-
26.03.20 18... .06.2020-15.06.2020 tarihleri arasinda toplam 28
gun yillik tcretli izin kullandigl, ancak bu tarihler arasinda toplam-
da 4 hafta tatili ginii bulundugu, buna gére davacinin kullanmadi-
g1 4 gunluk yillik iicretli izin hakkinin bulundugu anlasilmaktadir.
Hal boyle olunca bakiye 4 gunlik yillik ticretli izin alacaginmin bu-
lundugunun kabulii gerekmektedir.
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Kanun yararina temyiz isteminin yukarida aciklanan sebeplerle
kabulii ile Ik Derece Mahkemesince verilen kararin kanun yarari-
na bozulmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; ...... KANUN YARARINA BOZULMASINA,
Dava dosyasinin Ilk Derece Mahkemesine, kararin bir érneginin
Adalet Bakanligina gonderilmesine,..... oy birligiyle karar verildi.

YILLIK UCRETLI iZiN HAKKI

ISVERENIN iZNiN KULLANILACAGI ZAMANI BELIRLEME
YETKISI

iZIN KULLANMA BASVURUSUNUN YAPILDIGI VE
REDDEDILDIGINE iLISKIN YAZILI BELGE OLMAMASI

iZIN HAKKININ BIR KISMININ KULLANILMIS OLMASI

ISCININ HAKLI FESHINE GEREKGE YAPILAMAMASI

Yillik Gcretli izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme
hakkidir. Ancak isyeri dlizeni ve calisma sartlarina gére
isveren iscinin izin talebini degerlendirerek izin kullani-
lacagi zamani belirleme yetkisine sahiptir. Somut uyus-
mazlikta davacinin davaliya izin kullanma basvurusu
yaptigina ve isverence reddedildigine dair yazil bir bel-
geye rastlanmamistir. Ayrica dosya kapsamina gore 43
guin olmak tizere izin hakkinin bir kismini kullandigi an-
lasiimaktadir. Davali tarafca izin kullandirmama durumu-
nun davaci lUzerinde baski unsuru olarak kullanildigina
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ve davaciyi yildirmaya yénelik bir tutum kapsaminda izin
verilmedigine dair bir iddia da ileri siiriilmemis ve dosya
kapsamindan da bu yénde bir izlenim edinilmemistir.

Su halde isyerinde calisma sartlarini belirleme yetkisi
olan isverenin izin taleplerini isin durumuna gére uygun
bir zamanda karsilamasi yasal yetkisi olup bu sebebe
dayanilarak isci tarafindan is s6zlesmesinin feshedilme-
si 4857 sayili is Kanunu’nun 24. maddesine gore iscinin
hakl feshi olarak degerlendirilemez.

(Y. 9. HD, E. 2026/115, K. 2026/1653, T. 25.02.2026)*

Uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesini feshinin hakli nedene da-
yanip dayanmadigl, husumet, talep edilen alacaklardan davalilarin
sorumluluklari, talep edilen alacaklarin ispat ve hesabi hususla-
rindadir.

(cernenennn. ) davalilar vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami di-
sindaki temyiz itirazlari yerinde goruilmemistir.

Somut uyusmazlikta davaci vekili, davacinin 8 saati asan gin-
lik 12 saati bulan ¢alismalar1 oldugunu, daval Sirketin uluslara-
rasi bir sirket olup 7/24 c¢alisildigini, hafta tatili ile ulusal bayram
ve genel tatillerde calisildigimi iddia etmis; daval taraf davacinin
09.00-19.00 saatleri arasinda haftanin 5 giunu calisildigini, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde ¢alisma olmadigini belirt-
mistir. Davaci vekili .... isimli isciyi tanik olarak gostermis, davali
vekili davaci tanmi@inin isverene karsi davasi oldugunu belirtmistir.
Ilk Derece Mahkemesince salt isverene karsi davasi bulunan ta-
nik beyanina itibar edilemeyecegi gerekcesiyle bu taleplerin reddi-
ne karar verilmis, Bolge Adliye Mahkemesince ise is¢inin cogu kez
is sozlesmesi feshedilen isciler disinda tanik bulmasinin miumkiin

* Av. Ismail Gémlekli paylasimdir. Tamamu igin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 28.07.2026
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olmadig, isten c¢ikarilan ve yasal haklar1 6denmemis iscilerin ise
dava acmaktan baska c¢aresi bulunmadigindan ayni isverene karsi
davalarinin olmasmin bash basina tamikligi gecersiz kilmayacag:
gibi bunun tanik anlatimlarim degerden diisiiriicii bir sebep de sa-
yilamayacagl, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 255.
maddesi uyarinca aksine ciddi ve inandirici delil ve olaylar bulun-
madikca asil olanin taniklarin gercegi soylemis olduklarinin kabu-
lii oldugu, davali Sirkete karsi davasi oldugu beyan edilen davaci
tanmigl hakkinda gercek disi beyanda bulundugu yoniinde ciddi ve
inandirici deliller ileriye suriliip ispatlanmadigl, buna gore davaci-
nin takdiri delil niteligindeki tanik beyanlari ile fazla calisma, hafta
tatili ile ulusal bayram ve genel tatillerde calistigimi ispatladig ge-
rekcesiyle bu taleplerin kabuliine karar verilmistir.

Yukarida aciklandigr iizere Dairemizin yerlesik hale gelen icti-
hadina gore fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel
tatil ticreti alacaklarmin ispatinda salt davaci ile menfaat birligi
icinde olan tanik beyanlariyla sonuca gidilemez. Baskaca delil ya
da olgularla desteklenmesi durumunda davaliya karsi davas: olan
tanik beyanlarina itibar edilmesi miimkiin ise de somut uyusmaz-
likta dosya kapsaminda isverene karsi davasi bulunan tanik beyani
disinda baskaca delil bulunmadigindan bu taleplerin reddi gere-
kirken yazili gerekceyle kabulii hatali olup bozmay1 gerektirmistir.

Yillik ticretli izin hakki anayasal temeli olan bir dinlenme hak-
kidir. Ancak isyeri diizeni ve calisma sartlarina gore isveren is-
cinin izin talebini degerlendirerek izin kullanilacagi zamamn belir-
leme yetkisine sahiptir. Somut uyusmazlikta davacinin davaliya
izin kullanma bagvurusu yaptigina ve isverence reddedildigine dair
yazili bir belgeye rastlanmamistir. Ayrica dosya kapsamina gore
43 giin olmak tizere izin hakkimin bir kismini kullandigr anlagil-
maktadir. Davali tarafca izin kullandirmama durumunun davaci
uzerinde baski unsuru olarak kullanildigina ve davaciy1 ylldirmaya
yonelik bir tutum kapsaminda izin verilmedigine dair bir iddia da
ileri suirtilmemis ve dosya kapsamindan da bu y6nde bir izlenim
edinilmemistir.
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Su halde isyerinde calisma sartlarii belirleme yetkisi olan isve-
renin izin taleplerini isin durumuna gére uygun bir zamanda kar-
silamasi yasal yetkisi olup bu sebebe dayanilarak isc¢i tarafindan is
sozlesmesinin feshedilmesi 4857 sayili Is Kanunu'nun 24. madde-
sine gore iscinin hakl feshi olarak degerlendirilemez. Tiim bu tes-
pitler karsisinda davacinin kidem tazminati talebinin reddi yerine
kabuliine karar verilmesi hatalidir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin BOZULMASINA,...... oy birligiyle karar verildi.
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ISCININ iSINi MUTAD OLARAK YAPTIGI ISYERI

ILGILI HUKUK OZEL SEKTOR iS KANUNU HUKUMLERI

TARAFLAR ARASINDAKI SOZLESMENIN YABANCI DILDE
DUZENLENMESI

FAZLA CALISMA - IMZASIZ PAYROLL BELGESI

Dosyada mibrez, daval tarafindan bilirkisi raporuna
beyan dilekcesi ekinde sunulan ve 6deme iddiasinda
bulunulan “Payroll” bashkli belge incelendiginde; bel-
genin imzasiz oldugu, belgede her ay davaciya 6denen
Ucret tutar ile fazla calisma Ucreti tutarlarinin ayri ayri
tahakkuk ettirildigi ve toplam bedelin bankaya yatiriidigi
tespit edilmistir. Su halde davaci tanik beyanlari dogrul-
tusunda her ay icin hesaplanan fazla calisma licretinden
yine her ay icin uygun oranda indirim yapildiktan sonra
hesaplanan ay icin “Payroll” belgesinde bulunan fazla
calisma Ucreti tahakkuku, indirim yapilarak bulunan tu-
tardan fazla ise o ay hesaplamadan diglanarak, indirim
yapilan tutardan daha az ise o ay icin tahakkuk edilen
miktar mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Aciklanan
sekilde her ay icin ayri ayri hesaplama yapilarak olusa-
cak sonuca gore bir karar verilmelidir.

(Y 9. HD, 2024/13611 E., 2024/15936 K., T. 09.12.2024)*

Dairemizin 27.11.2023 tarihli ve 2023/13450 Esas, 2023/18273
karar sayili karar ile; davacinin 09.09.2018-07.05.2020 tarihleri
arasinda calistigl, taraflar arasinda davacinin ¢alisma dénemine

4 Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 13.07.2026
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iliskin olarak “...” baslikl iki adet s6zlesme yapildig1, orjinali Ingi-
lizce ve Arapca dilinde olan s6zlesmelerin Tirkge terciimelerinin
dosyaya sunulmadigl, taraflarin hukuk sec¢imi anlasmasi1 yapma-
diklar1 veya yapilan hukuk secimi anlasmasinin gecersiz oldugu
donemde is sOzlesmesine, kural olarak iscinin isini mutad olarak
yaptig1 isyeri hukukunun uygulanmasi gerektigi, ¢calisma dénemin-
de davacinin ...’te ¢calistigl, mutad isyerinin iscinin isini fiilen yap-
t1g81 ... oldugu, buna gore taraflar arasindaki sozlesmenin yabanci
dilde diizenlendigi, davacinin yabanci dil bildigine dair delil su-
nulmadigl gozetildiginde sozlesmenin hukuk sec¢imine iliskin hii-
kiimleri uyusmazlikta uygulanamaz ise de; davacinin hukuk se¢imi
anlasmasiin gecerli olmadig1 ve daha siki iliskili hukukun Tiurk
hukuku olmadig1 anlasilan tiim calisma doénemi yoniinden 5718
sayil1 Kanun'un 27 nci maddesinin ikinci fikras1 kapsaminda mu-
tad isyeri hukuku olan ... hukukunun uyusmazhkta uygulanmasi
gerektigi, buna gore uzman bir bilirkisiden denetime elverisli rapor
alinarak, dosyadaki delil durumu birlikte degerlendirilerek dava
konusu alacaklar hakkinda, usuli kazamilmis haklar da gozetilerek
karar verilmesi gerektigi gerekcesiyle Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarinin ortadan kaldirilmasina ve Ik Derece Mahkemesi kararmin
bozulmasina karar verilmistir.

Uyusmazlik ve Hukuki Nitelendirme

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar
arasmdaki uyusmazhk; uyusmazhga uygulanacak hukuk, hiikiim
altina alinan alacaklarin ispati ve uyusmazhigin ¢éziimiinde esas
alinan ... Ozel Sektér Is Kanunu hiikiimlerine gére yapilan hesapla-
malarin yontemi, mahsup, fazla ¢calisma tucreti alacagindan indirim
yapilmasi gerekip gerekmedigi, hitkmedilen faiz, vekalet iicreti ve
yargilama giderleri hususlarindadir.

Degerlendirme

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar:1 belgelere, uyusmaz-
Iigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk ku-
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rallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarmma ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore;
taraf vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki temyiz
itirazlar: yerinde gorilmemistir.

Somut uyusmazlikta davacinin is s6zlesmesinin davali isveren
tarafindan haklh nedenle feshedildigi ispatlanamadigindan, dava-
cinin kidem ve ihbar tazminatina hak kazandigr kabulii yerinde
ise de s6z konusu alacak kalemlerinin ... Ozel Sektér Is Kanunu
hiikiimlerine gore hesap yontemi hatalidir. Soyle ki; davaci, aylik
iicretle ¢alisan isci olup Ilgili Hukuk béliimiiniin (7) numaral pa-
ragrafinda yer verilen Kanun hiikiimleri dogrultusunda, davacinin
ilk 5 yi1llik hizmetine karsihik her yil icin 15 gunlik tcreti tizerin-
den kidem tazminatinin hesaplanmasi gerekirken, 10 ginlik tic-
reti tizerinden hesaplama yapilmasi dogru olmayip bozmay1 gerek-
tirmistir.

Ilgili Hukuk béliimiiniin (5) numaral paragrafinda yer verilen
Kanun hiikiimleri dogrultusunda; ihbar tazminatinin, aylik ticretle
calisan davaciin 3 aylik tcreti iizerinden hesaplanmasi gerekir-
ken, 1 aylik ticreti tizerinden hesaplama yapilmasi da bozmayi ge-
rektirmistir.

Mlgili Hukuk béliimiiniin (9) numarali paragrafinda yer verilen
... Is Kanunu’'nun 64 iincii maddesinin birinci fikrasinda; genel ba-
kimdan ¢alisma siiresinin ginliik 8 saat, haftalik ise 48 saat oldu-
gu dizenlenmistir. Dava konusu fazla ¢alisma alacaginin hesap-
lanmasina esas alinan temel saat ucretinin tespitine iliskin olarak
hitkme esas alinan bilirkisi raporunda, davacinin aylik iicreti 225’e
boliinerek bulunan miktar tizerinden s6z konusu alacagin hesap-
landig1 anlasilmaktadir. Davacinn ... Is Kanunu kapsaminda ca-
histig1 dikkate alindiginda guinliik yasal ¢alisma siiresine gore aylik
calisma siiresinin 240 saat oldugu, bu nedenle fazla ¢calisma alaca-
giin hesaplanmasina esas alinacak temel saat licretinin, davaciya
aylik 6denen ticretin 240’a boliinmesi neticesinde elde edilebilecegi
gozetilmeksizin, yanilgilh degerlendirme ile yazih sekilde karar ve-
rilmesi isabetsizdir.
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Taraflar arasinda fazla ¢calisma tcreti alacagindan uygun indi-
rim yapilmasi gerekip gerekmedigi konusunda da uyusmazlik bu-
lunmaktadir.

Usul hukukuna iliskin yasal karineler ve ispat yiukii hakimin
hukukuna (lex fori) tabidir (..., Devletler Hususi Hukuku 21. Baski,
Istanbul 2015). Yabancilik unsuru tasityan ve Tiirk mahkemelerin-
de goriilen bir davada ispat hukukuna iliskin konulara Tirk huku-
kunun uygulanmasi gerekecektir.

Fazla calismalarm uzun bir siire icin hesaplanmasi ve miktarin
yiksek cikmasi halinde Yargitayca son yillarda indirim yapilmasi
gerektigi istikrarli uygulama halini almistir. Bu indirim, dosyada-
ki delillerin durumu ve niteligine gore yapilmasi gerekli uygun bir
indirimdir. Ancak fazla ¢alismanin tanik anlatimlari yerine yazili
belgelere ve isveren kayitlarina dayanmasi durumunda bdyle bir
indirime gidilmemektedir.

Bu aciklamalara gore dosya kapsaminda tamik beyanlari esas
alinarak hesaplanan fazla calisma tcretinden uygun indirim yapil-
mas1 gerektiginin disiiniilmemesi hatahdir.

Hitkme esas alinan bilirkisi raporunda; hesaplanan fazla calis-
ma Ucreti miktarindan, isyeri kayitlar1 arasinda bulunan ve banka
kayitlari ile uyumlu oldugu tespit edilen bordrolarda yani “Payroll”
baslikli belgede her ay degisen tutarlarda fazla calisma tcreti ta-
hakkuku yapildig1 ve davaciya odendigi belirtilerek bu miktarlar
mahsup edilmistir. Ancak yapilan hesap yontemi hatalidir.

Dosyada miibrez, davali tarafindan bilirkisi raporuna beyan di-
lekcesi ekinde sunulan ve 6ddeme iddiasinda bulunulan “Payroll”
bashikli belge incelendiginde; belgenin imzasiz oldugu, belgede her
ay davaciya 6denen iicret tutari ile fazla calisma tcreti tutarlarinin
ayr1 ayr1 tahakkuk ettirildigi ve toplam bedelin bankaya yatirildig:
tespit edilmistir. Su halde davaci tanik beyanlar1 dogrultusunda
her ay icin hesaplanan fazla calisma tcretinden yine her ay icin
uygun oranda indirim yapildiktan sonra hesaplanan ay icin “Pay-
roll” belgesinde bulunan fazla ¢calisma tcreti tahakkuku, indirim
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yapilarak bulunan tutardan fazla ise o ay hesaplamadan dislana-
rak, indirim yapilan tutardan daha az ise o ay i¢in tahakkuk edilen
miktar mahsup edilerek sonuca gidilmelidir. Aciklanan sekilde her
ay icin ayr1 ayr1 hesaplama yapilarak olusacak sonuca gore bir ka-
rar verilmelidir.

Mgili Hukuk bélitmiiniin (12) numaral paragrafinda yer verilen
3095 sayil1 Kanun'un 4/a maddesi ve dava dilek¢esinde uyusmazlik
konusu alacaklarin yabanci parayla tahsilinin talep edilmis oldugu
dikkate alindiginda; hiikiim altina alinan alacaklara, 3095 sayili
Kanun'un 4/a maddesi uyarinca Devlet bankalarinca ... Dinar (...)
uzerinden ac¢ilmis bir yillik vadeli mevduata uygulanan en yiiksek
faiz oraninin uygulanmasi gerekir. Bu husus gozetilmeden karar
verilmesi de dogru olmamustir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle: Temyiz olunan Ilk Derece Mahkemesi
kararinin BOZULMASINA, ..... Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine
gonderilmesine,...... oy birligiyle karar verildi.
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FASILALI CALISMA

HER BiR HIZMET SOZLESMESININ KIDEM TAZMINATINA

HAK KAZANACAK SEKILDE SONA ERMiS OLMASI

ILK CALISMA DONEMINDE KIDEM TAZMINATININ EKSIK

ODENMESI

ILK DONEM CALISMASININ TASFiYE EDILMEMIS OLMASI

YOL VE YEMEK YARDIMININ HESAPLAMADA DiKKATE

ALINMAMASI

GiYDIRILMiS UCRET HESABI

Fasilali calismada bir doneme iliskin kidem tazminatinin
eksik 6dendigi belirlendigi takdirde o dénem bakimindan
tasfiyeden s6z edilmesi miimkiin degildir. Davacinin da-
valiigsyerinde calistigi kabul edilen 19.03.2014-23.07.2018
tarihleri arasindaki ilk calisma dénemi icin davali isveren
tarafindan briit 9.948,21 TL kidem tazminatinin 6dendigi
anlasiimaktadir. Dosyada mevcut kidem tazminati bord-
rosuna gore davall igsveren tarafindan 6denen kidem
tazminatinin ciplak briat 2.510,12 TL Ucret Uzerinden
hesaplandigi ancak davaci iddiasi ve taraf taniklarinin
beyanlarina gére davali isyerinde saglandigi anlasilan
yol ve yemek yardiminin kidem tazminatina esas lcrete
eklenmedigi ve ayrica ilk Derece Mahkemesince kabul
edilen ilk calisma déneminden farkh olarak 07.08.2014-
23.07.2018 tarihleri arasindaki suire icin hesaplama ya-
pildigi ve bu suretle ilk calisma dénemi icin kidem tazmi-
natinin gerek yol ve yemek yardiminin giydirilmis Gcrete
eklenmemesi gerekse hizmet siiresinin hatali belirlen-
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mesi sebebiyle eksik 6dendigi sonucuna variimaktadir.

Bu sebeple ilk calisma déneminin tasfiye edildiginden
bahsedilemeyeceginden davacinin her iki calisma déne-
mi birlestirilerek, toplam calisma slresi ve en son Uc-
reti Gizerinden hesaplanacak kidem tazminatindan, daha
once avans olarak 6denen briit 9.948,21 TL son fesih
tarihine kadar yasal faiziyle ve ikinci calisma dénemi so-
nunda 6denen briit 14.489,83 TL ise faizsiz olarak mah-
sup edilmek suretiyle sonuca gidilmelidir. Bu hususlar
gozetilmeksizin yazili sekilde hikiim kurulmasi hatali
olup bozmayi gerektirmistir.

(Y. 9. HD, E. 2025/9394, K. 2026/696, T. 02.02.2026)*

Uyusmazlik, kidem tazminati, ihbar tazminati, yillik ticretli izin,
fazla ¢alisma, ulusal bayram ve genel tatil ticreti ile ticret ve asgari
gecim indirimi alacaklarinin ispat ve hesaplanmasina iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar:1 belgelere, uyusmaz-
Iigin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarma ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore
davaci vekilinin asagidaki paragrafin kapsami disindaki temyiz iti-
razlar: yerinde goriillmemistir.

Kidem tazminati bakimindan davacinin ilk dénem calismasinin
tasfiye edilip edilmedigi hususu uyusmazlik konusudur.

Miilga 1475 sayili Is Kanunu'nun 14/2 hitkmii iscinin ayni is-
verene bagh olarak bir ya da degisik isyerlerinde calistigl siirele-
rin kidem hesabi1 yoniinden birlestirilecegini hitkme baglamistir.
O halde kidem tazminatina hak kazanmaya dair bir yillik siirenin
hesabinda, is¢inin daha o6nceki fasilali calismalar1 dikkate alinir.
Bununla birlikte, her bir fesih seklinin kidem tazminatina hak ka-

* Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Kararin tamami icin https:/karararama.yargitay.
gov.tr bkz, ET.13.07.2026
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zanacak sekilde gerceklesmesi, hizmet birlestirmesi icin ilk sarttir.
Ikinci sart ise iscinin énceki calismalar1 sebebiyle kidem tazmina-
tinin 6denmemis veya eksik 6édenmis olmasidir. (.....). Ancak ayni
isverene ait bir ya da degisik isyerlerinde calisilan siuire icin kidem
tazminati eksik 6denmisse veya hi¢c 6denmemisse bu siire ayni is-
verende gecen sonraki hizmet siiresine eklenerek son ticret lizerin-
den kidem tazminati hesaplanmaldir. (.......... )

Somut uyusmazlikta davacinin 19.03.2014-23.07.2018 tarihleri
arasinda ve 30.09.2019- 16.03.2022 tarihleri arasinda iki donem
seklindeki toplam calisma siiresinin 6 yil 9 ay 22 giin oldugu ve
her iki calisma déneminin de kidem tazminatina hak kazanacak
sekilde sona erdigi uyusmazlik disidir. Ilk Derece Mahkemesince,
davacinin ilk dénem ve ikinci donem calismasi yoniinden ayr1 ayri
kidem tazminati hesaplamasi yapilan 16.12.2023 tarihli ek bilir-
kisi raporuna itibar edilmistir. Buna gore ilk donem c¢alismasi yo-
niinden hitkme esas alinan bilirkisi raporunda giydirilmis briit tic-
ret uizerinden yapilan hesaplama sonucunda 10.233,86 TL kidem
tazminati oldugu ve fesih tarihinden sonra 6denen briit 9.872,70
TL kidem tazminatinin mahsubu sonucunda bakiye briit 361,16
TL kidem tazminati hakkinin kaldigr ve davacinin ikinci ¢calisma
donemi yoniinden yapilan hesaplama sonucunda kidem tazmina-
tinin brit 14.372,32 TL oldugu ve davaciya fesih tarihinden sonra
O0denen briit 14.489,63 TL kidem tazminatinin mahsubu sonucu
kidem tazminati alacaginin kalmadig) belirtilmis ve sonu¢ olarak
ilk dénem calismasimdan kalan briit 361,16 TL kidem tazminatina
hitkmedilmistir.

1k Derece Mahkemesi kararinin taraf vekillerince istinaf edilme-
si izerine Bolge Adliye Mahkemesince davacinin ilk déneme iliskin
0denmemis kidem tazminati alacagimin bulunmadig), davali taraf
bakimindan istinaf incelemesi yapilamadigindan bu hususa degi-
nilmekle yetinildigi, bu durumda davacinin ilk dénem calismasinin
tasfiye edildigine dair kabulde hata bulunmadig: belirtilerek daval
vekilinin istinaf basvurusunun usulden reddine ve davaci vekilinin
istinaf basvurusunun ise esastan reddine karar verilmistir.
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Fasilali calismada bir déneme iliskin kidem tazminatinin ek-
sik 6dendigi belirlendigi takdirde o donem bakimindan tasfiyeden
s6z edilmesi mumkiin degildir. Davacinin davali isyerinde calis-
t181 kabul edilen 19.03.2014-23.07.2018 tarihleri arasindaki ilk
calisma donemi icin davali isveren tarafindan briit 9.948,21 TL
kidem tazminatinin 6dendigi anlasilmaktadir. Dosyada mevcut ki-
dem tazminati bordrosuna gore davali isveren tarafindan édenen
kidem tazminatinin ¢iplak briit 2.510,12 TL iicret tizerinden he-
saplandigl ancak davaci iddias1 ve taraf taniklarinin beyanlarimma
gore daval isyerinde saglandig1 anlasilan yol ve yemek yardiminin
kidem tazminatina esas iicrete eklenmedigi ve ayrica ilk Derece
Mahkemesince kabul edilen ilk calisma déneminden farkli olarak
07.08.2014-23.07.2018 tarihleri arasindaki siire icin hesaplama
yapildig1 ve bu suretle ilk calisma donemi i¢in kidem tazminatinin
gerek yol ve yemek yardiminin giydirilmis ticrete eklenmemesi ge-
rekse hizmet siiresinin hatali belirlenmesi sebebiyle eksik 6dendigi
sonucuna varilmaktadir.

Bu sebeple ilk ¢alisma doneminin tasfiye edildiginden bahsedi-
lemeyeceginden davacinin her iki calisma doénemi birlestirilerek,
toplam calisma siiresi ve en son iicreti iizerinden hesaplanacak ki-
dem tazminatindan, daha 6nce avans olarak 6édenen briit 9.948,21
TL son fesih tarihine kadar yasal faiziyle ve ikinci ¢calisma déne-
mi sonunda 6denen briit 14.489,83 TL ise faizsiz olarak mahsup
edilmek suretiyle sonuca gidilmelidir. Bu hususlar gozetilmeksizin
yazili sekilde hiikiim kurulmasi hatali olup bozmayi gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle: Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi
kararma kars1 istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bolge
Adliye Mahkemesi kararinin ORTADAN KALDIRILMASINA, ilk De-
rece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,...... oy birligiyle karar
verildi.
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FAZLA CALISMA ONAYININ iSCi TARAFINDAN GERI
ALINMASI

GERI ALMANIN 30 GUN SONRA GECERLI HALE GELECEGi

30 GUNLUK SUREDE FAZLA CALISMA ISTENDIGININ
ISVERENCE iSPATI GEREKTIGi

08.08.2024 tarihli ihtar iceriginden davaci is¢inin is s6z-
lesmesi ile verdigi fazla calisma muvafakatini 18.07.2024
tarihli dilekce ile geri aldiginin anlasildigi, bu dilek¢enin
30 giin sonra gecerli hale gelecegi, isveren tarafindan
bu 30 glinliik strede davacidan fazla calisma yapmasini
istemesine ragmen yapmadigi hususunun ortaya konu-
lamadigi, fazla calisma onayinin geri alinmasinin igvere-
nin kabul sartina baglanmadigi, bu kapsamda salt fazla
calisma onayinin geri alinmasinin isverene hakh fesih
imkani tanimayacagi

(Y. 9. HD, E. 2026/692, K. 2026/1453, T. 18.02.2026)*

Bolge Adliye Mahkemesinin .... tarih ve sayisi belirtilen karari
ile; 08.08.2024 tarihli ihtar iceriginden davaci iscinin is s6zlesmesi
ile verdigi fazla ¢alisma muvafakatini 18.07.2024 tarihli dilekce ile
geri aldiginin anlasildigl, bu dilek¢enin 30 giin sonra gecerli hale
gelecegi, isveren tarafindan bu 30 gunliik siirede davacidan fazla
calisma yapmasim istemesine ragmen yapmadigl hususunun or-
taya konulamadigl, fazla calisma onaymin geri alinmasmin isve-
renin kabul sartina baglanmadigi, bu kapsamda salt fazla ¢calisma
onaymin geri alinmasinin isverene hakl fesih imkani tanimayacagi
gerekcesiyle daval vekilinin istinaf basvurusunun esastan reddine
karar verilmistir.

* Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 12.07.2026
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TEMYIZ
Temyiz Sebepleri
Daval1 vekili temyiz dilekcesinde;

1. MuvekKkili Sirketin tiretim fabrikasi oldugunu, iscilerin fazla
calisma yapmay1 kabul ederek is sozlesmesi imzaladiklarini, dava-
cinin sonradan fazla ¢alisma onayini geri almasimin diger iscilerin
orantisiz ¢calismalarina neden oldugunu,

2. 08.08.2024 tarihli yaz ile davaciya gorevlerinin hatirlatilma-
sma ragmen davacinin davranmisinda degisiklik olmadigini, bu ne-
denle yapilan feshin hakli oldugunu ileri siirmiustiir.

Degerlendirme ve Gerekce

Uyusmazlik; is s6zlesmesinin feshinin hakli nedene dayanip da-
yanmadig1 ve buna bagh olarak davacinin kidem ve ihbar tazminat-
larma hak kazanip kazanmadigina iliskindir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhiga uygulanmasi gere-
ken hukuk kurallar ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallari ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup davali vekili tarafindan tem-
yiz dilekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerek-
tirecek nitelikte goriilmemistir.

KARAR

Aciklanan sebeple; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi ka-
rarmin .... ONANMASINA,....Dosyanin Ilk Derece Mahkemesine,
kararin bir ¢6rneginin Bolge Adliye Mahkemesine gonderilmesi-
ne,...... oy birligiyle karar verildi.



230

YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI

FSEK m. 68 UYARINCA UC KATI TAZMINAT TALEBI

ORTAK KUSUR NEDENIYLE iNDIRIM

BILIRKiISI RAPORUNDA HESAPLANAN BEDELIN iKi KATI

TAZMINAT

MANEVI TAZMINAT SARTLARININ OLUSMAMASI

ESERDEN DOGAN MANEVi HAKLARIN ESER

SAHIBINE AIiT OLMASI

Takdiren Dbilirkisi heyeti raporunda hesaplanan
529.719,80 TL’nin 2 kati uygulanmak suretiyle davaci-
nin maddi tazminata iliskin davasinin kismen kabullyle
1.059.439,06 TL’nin 06.01.2014 tarihinden itibaren ticari
faizi ile davalidan alinip davaciya verilmesine, davalinin
manevi tazminat talebinin ise bilgisayar programi FSEK
kapsaminda korunan bir eser olarak davaci tarafindan
bizzat Uretiimemesi ve eserden dogan manevi haklarin,
eser sahibine ait olup, manevi haklarin ancak gercek kisi
eser sahibine ait ve devredilemez hak oldugu gerekce-
siyle manevi tazminat sartlari olusmadigindan, davaci-
nin FSEK’in 70. madde uyarinca manevi tazminat ve faz-
laca talep edilen maddi tazminat talebinin reddine karar
verilmis

(Y. 11. HD, E. 2025/1871, K. 2026/166, T. 14.01.2026)*

* Kararin tamamu igin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET.13.07.2026
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(.....) FSEK’'in 68 maddesi uyarinca ui¢ kati tazminat talebine
karsilik toplam 9.747.510,00 TL’'nin 06.11.2014 tarihinden itiba-
ren isleyecek reeskont faiziyle, FSEK’in 70. maddesi uyarinca ihlal
edilen manevi haklarina karsilik 10.000,00 TL manevi tazminatin
06.11.2014(ihale tarihi) tarihinden itibaren isleyecek reeskont fa-
iziyle tahsiline, hiitkmiin ilanina karar verilmesini talep etmistir.

CEVAP

(.....) anilan yazilhmlarin telif haklarimin kendilerine ait oldugu-
nu, mivekKkili sirketin yazilimi urettigini, kaynak kodlar: tizerinde
Universitenin mali haklarinin bulunmadigini, sézlesmeye uygun
teslimin mali hak devri anlamina gelmeyecegini, muvekkili eleman-
larmin bu soézlesmeler diizenlenmeden once gelistirdikleri prog-
ramlar1 kullandiklarii, fahis tazminat talep edildigini, mivekKkili
sirketin yazilim tretip dagitmak faaliyetiyle istigal ettigini savuna-
rak davanin reddini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI
(....)

06.12.2012 tarihli s6zlesmeye konu tniversite bilgi yonetim
sistemine ait bilgisayar programu ve ilgili modiillerin FSEK kapsa-
minda korunmasi gerekli ilim ve edebiyat eseri niteligini tasidigl,
06.12.2012 tarihli s6zlesmenin 32. maddesinde mali haklarinin
davaci kuruma ait olacaginin belirtildigi, bu diizenleme kapsamin-
da davacinin sozlesmeye gore mali haklarin sahibi oldugu, daval
ile dava dis1 ... Universitesi arasmda 06.11.2014 tarihli s6zlesme
ile davaci ile davali arasinda 06.12.2012 tarihinde imzalanan soz-
lesmede belirlenen iceriklerin ve bashgin “... Bilgi Sistemi’nin ol-
dugu, dava dosyas1 ekinde ve iceriginde yer alan ve taraf bilgisayar
programlarinin yazilim kodlar: karsilastirilan bilirkisi raporlar: ve
davalinin istinaf dilekcesindeki bu yonde kabulii bulundugu, dola-
styla davalinin mali haklar1 davaciya ait olan yazilimlardan “... Bilgi
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Sistemi™ni ... Universitesiyle 2014 tarihinde yaptig1 sézlesme kapsa-
minda kullanildig1 ve ... Universitesiyle yapilan sézlesmenin “... Bil-
gi Sistemi” kisminin davacinin mali haklarini devraldig: bilgisayar
programindan dogan haklarin ihlal edildigi, dolayisiyla davalinin ...
Universitesiyle yapmis oldugu sézlesmede davacidan izin almadan
kullanilmas: seklinde ortaya cikan fiilin, davaci mali hak sahibinin
“cogaltma” ve “isletme” hakkinin daval tarafinca ihlal edildiginin
bilirkisi 15.01.2024 tarihli rapordan anlasildigini, bilirkisi rapo-
runda tespit edilen miktarin 529.719,80 TL olarak belirlendigi,
FSEK'in 70. maddesi mali haklar1 zarar goren kimseye miitecavi-
zin kusuru halinde tazminat talep hakkini verdigi gibi, FSEK’in 68.
maddesi hak sahibine rayic bedelin 3 katina kadar fazlasini iste-
yebilme yetkisini verdigi, FSEK’in 68. maddesinin bedel belirleme
konusunda mahkemeye takdir yetkisi tanidigini, bununla birlikte
ortak kusur halinde tecaviiziin refi icin FSEK’in 66/4 hitkmiiniin
dikkate alinabilecegi, belirlenen toplam bedel itibariyle, 818 sayili
Borc¢lar Kanunu'nun (BK) 42. ve 43. maddelerinin uygulanabile-
cegini, BK'nin 43. maddesine gore ortak kusur dikkate alinarak
indirim olabilecegi dikkate alinarak takdiren bilirkisi heyeti rapo-
runda hesaplanan 529.719,80 TL’'nin 2 kati1 uygulanmak suretiy-
le davacinin maddi tazminata iliskin davasiin kismen kabuliiyle
1.059.439,06 TL’'nin 06.01.2014 tarihinden itibaren ticari faizi ile
davalidan alimip davaciya verilmesine, davalinin manevi tazminat
talebinin ise bilgisayar programi FSEK kapsaminda korunan bir
eser olarak davaci tarafindan bizzat uretilmemesi ve eserden do-
gan manevi haklarin, eser sahibine ait olup, manevi haklarin ancak
gercek Kisi eser sahibine ait ve devredilemez hak oldugu gerekce-
siyle manevi tazminat sartlar1 olusmadigindan, davacinin FSEK'in
70. madde uyarinca manevi tazminat ve fazlaca talep edilen maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmis, hitkkiim, taraf vekillerin-
ce istinaf edilmistir.

ISTINAF

Bolge Adliye Mahkemesinin yukarida tarih ve sayisi belirtilen
karar ile; kararm usul ve yasaya uygun oldugu gerekcesiyle taraf
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vekillerinin istinaf talebinin esastan reddine karar verilmis, hi-
kiim, taraf vekillerince temyiz edilmistir.

TEMYIZ

(....)

Dava, FSEK kapsaminda maddi ve manevi tazminat talebine
iliskindir.

Degerlendirme ve Gerekce

(....) Bolge Adliye Mahkemesince esastan reddine iliskin kararin
usul ve yasaya uygun oldugu kanisina varildigindan Bolge Adliye
Mahkemesi kararinin onanmasina karar vermek gerekmistir.

SONUGC: Yukarida aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin tem-
yiz itirazlarinin reddi ile Bolge Adliye Mahkemesince verilen kara-
rin.... ONANMASINA, ....... kesin olarak oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 12. CEZA DAIRESI KARARI

HABERLESMENIN GIZLILIGININ iHLALI

OZEL HAYATIN GIiZLILIGININ iHLALI

KiSILER ARASINDAKi HABERLESME
ICERIKLERININ iFSASI

SANIGIN O DONEM EVINDE KALAN SiKAYETCININ KIZI iLE
YAPTIGI TELEFON GORUSMESINi KAYDETMESI

SIKAYETCININ KIZINA SOYLEDIGi HERHANGI BIiR
KONUSMANIN KAYDEDILMEMIS OLMASI

ifsa iddiasina konu edilen CD’de, sikayetcinin kizina
soéyledigi herhangi bir konusmanin kaydedilmedigi, sika-
yetcinin 6zel yasam alanina dahil ve onun 6zel hayatinin
gizliligini ihlal edecek bir husus da konusulmadig géze-
tilerek, saniga yiiklenen ve TCK’nin 132/2. madde ve fik-
rasinda diizenlenen kisiler arasindaki haberlesme icerik-
lerini ifsa etme sucunun yasal unsurlarinin olusmamasi
nedeniyle sanik hakkinda CMK’nin 223/2-a madde, fikra
ve bendi geregince beraat hilkmii kurulmasi gerekirken,
dosya kapsamina uygun dismeyen yetersiz gerekcerle
yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,

(Y. 12. CD, E. 2020/1668, K. 2022/883, T. 09.02.2022)*

Belirli veya belirlenebilir iki veya daha fazla kisinin, baskalarinin

* Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 27.07.2026
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bilmemeleri gerektigi yoniinde hakh bir inan¢ ve iradeyle hareket
ederek, gizliligi saglamaya 6zen gosterip, elverisli araclar (internet,
telefon, telsiz, faks, mektup, telgraf, kagit vb.) ve ortak semboller
(soz, yazi, isaret vb.) aracihigiyla paylastiklar: bilgi, diisiince, duy-
gu ve tutumlarinin; 6zel hayata iliskin olsun ya da olmasin, baska
kisi veya Kkisiler tarafindan, 6zel bir caba gosterilerek, dogrudan
veya dolayl sekilde (zarfi a¢ilmadan 1s18a tutulan mektupta oldu-
gu gibi), okunmak veya dinlenmek suretiyle 6grenilmesi eylemi
TCK'nin 132/1-1. madde, fikra ve ciimlesinde, anlasilabilir olsun
ya da olmasin, baskalariin haberlesme iceriklerinin kaydi, yani;
yazi, ses, gorunti, 6zel isaretler gibi ortak sembollerin, baska bir
nesne uzerine tasmarak (6rnegin; ses veya goruntiiniin, manyetik
bant tizerine, yazinin baska bir kagit, defter vb. nesne izerine geci-
rilmesi, kopyasinin alinmasi, elektronik iletinin tasinabilir bellege
veya CD’ye aktarilmasi gibi islemlerle) sabitlenmesi eylemi TCK'nin
132/1-2. madde, fikra ve ctimlesinde, baskalarmin haberlesme ice-
riklerinin, ilgilisi veya ilgililerinin rizasi disinda ifsa edilmesi, yani;
yayilmasi, a¢iga vurulmasi, afise edilmesi, ilan edilmesi, kamuoyu-
na duyurulmasi, 6zetle; icerigini 6grenme yetkisi bulunmayan kisi
veya Kkigsilerin bilgisine sunulmasi eylemi TCK'min 132/2. madde
ve fikrasinda, haberlesme iceriklerinin, haberlesmenin muhatabi
olan diger kisi tarafindan, belirli olmayan ve birden fazla Kkisi ta-
rafindan algilanabilme imkani1 bulunan aleni bir ortamda, ilgilisi
veya ilgililerinin rizas1 disinda ifsa edilmesi eylemi TCK'nin 132/3.
madde ve fikrasinda, haberlesmenin gizliligini ihlal bashg: altinda,
su¢ olarak diizenlenmistir.

TCK'nin 132/2. madde ve fikrasindaki sugun olusabilmesi i¢in,
kisiler arasindaki haberlesme iceriklerinin hukuka aykir1 olarak
ifsa edilmesi gerekir. Bu nedenle haberlesen taraflardan birinin ko-
nusmalarminin gizliligine miidahale edilmesi veya haberlesen Kki-
sinin goriuntisiniin kaydedilmesi eylemleri, kosullar1 bulundugu
takdirde, TCK'nin 134. maddesinde diizenlenen 6zel hayatin gizli-
ligini ihlal su¢unu olusturabilir.
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Bu aciklamar 1s181inda incelenen dosyada;

Sikayetci ... ile sikayetc¢inin esi ve sanik ...’nin kaymnbiraderi
olan Murat arasindaki bosanma davasinin heniiz sonu¢lanmadigl
07.11.2009 tarihinde, sikayetciyi 1srarla takip edip, fotograflarin
cektigi iddiasiyla hakkinda kisilerin huzur ve siikununu bozma su-
cundan ... 8. Sulh Ceza Mahkemesinin 2010/248 esasina kayden
goriilmekte olan ceza davasi bulunan sanmigin, o dénem evinde ka-
lan sikayetcinin kiz1 6 yasindaki C... S... ile sikayet¢inin yaptigi
telefon gorusmesini, onlarin rizasi1 disinda kayda alip, kaydi ak-
tardigr CD'yi, sanik olarak yargilandig1 ceza davasimmin 15.10.2010
tarihli durusmasinda, delil olarak mahkemeye sunmak suretiyle
sikayetciye karst TCK'nin 132/2. madde ve fikrasinda diizenlenen
kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini ifsa etme sucunu isledi-
ginin iddia edildigi olayda;

Dosyada mevcut 29.12.2010 tarihli bilirkisi CD inceleme ra-
porunda yer alan; “CD icerisinde 2.28 dakikalik ses ve goruntii
videosunun bulundugu, goruntiilerde bir kiz ¢cocugunun sandalye
uzerine oturarak sabit telefondan aglayarak annesi ile konustugu,
aglayarak konusurken goruntiler disinda baska bir bayanin ¢ocu-
ga seslenerek aglamadan konusmasin soyledigi, cocugun aglamasi
nedeniyle karsiya ne soylediginin bazi kisimlarmin anlasilmadigy,
anlasilan kisimlarin; ‘Duyuyorum senin ne sodyledigini’, ‘Hi, hi, hi,
senin yuziinden hep bunlar’, ‘Ama anne ya. Hi¢ benle gelmezdin.
Anne bana yalan sdyleme. Anne seni cok seviyorum ben.’, ‘Anne
lutfen gittigin yerden geri gel anne. Liitfen. Seni 6zledim anne. Ama
s6z vermistin anne.’ seklinde olup, kiz cocugunun sandalye tizeri-
ne oturarak sabit telefondan aglayarak annesi ile konustugu ana
iliskin goruntiilerin fotograf formatina getirilerek sunuldugu” bi-
cimindeki tespitler karsisinda, ifsa iddiasina konu edilen CD’de,
sikayetc¢inin kizina sdyledigi herhangi bir konusmanin kaydedilme-
digi, sikayetcinin 6zel yasam alanina dahil ve onun 6zel hayatinin
gizliligini ihlal edecek bir husus da konusulmadig: gozetilerek, sa-
nmga yuklenen ve TCK'nin 132/2. madde ve fikrasinda diizenlenen
kisiler arasindaki haberlesme iceriklerini ifsa etme sucunun ya-
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sal unsurlarmin olusmamasi nedeniyle sanik hakkinda CMK'nin
223/2-a madde, fikra ve bendi geregince beraat hitkmii kurulmasi
gerekirken, dosya kapsamina uygun diismeyen yetersiz gerekcerle
yazili sekilde mahkumiyet karari verilmesi,

Kanuna aykir:1 olup, samigin temyiz itirazlari bu itibarla yerin-
de gorildiuginden, hilkmiin bu nedenle 5320 sayihi Kanunun 8.
maddesi uyarinca halen uygulanmakta olan 1412 sayilh CMUK'un
321. maddesi geregince isteme aykiri olarak BOZULMASINA,
09.02.2022 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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YARGITAY CEZA GENEL KURULU KARARI

PLAJDA BULUNAN VE SEZLONG KiRALAMA
YAPAN ISLETME

SEZLONG KiRALAMAYAN KiSILERIN DENiZ KIYISINDA
OTURMALARI

KIYI CizGiSi ILE SEZLONGLAR ARASI MESAFE

KIYILARIN HALKA ACIK OLMASI

KIYIDA BULUNAN KATILANA MUDAHALE

Devletin hikim ve tasarrufu altinda olan kiyilarin herke-
sin esit ve serbest olarak yararlanmasina acik olduguna
iliskin Anayasanin 43. ve Kiyi Kanunu’nun 5/1 maddele-
rine aykiri olarak bahse konu is yerini igleten sanik ...’in
azmettirmesi sonucunda sanik ...’nin inceleme disi sanik
... ile birlikte tehdit etmek suretiyle isletmenin hizmet ve
esyalarindan faydalanmayan katilanin deniz kiyisinda
oturmasina ve esyasini bu alana koymasina engel oldu-
dunun anlasilmasina, zikredilen anayasal ve yasal di-
zenleme kapsamina giren kiyi1 disinda kalan yerlerle ilgili
olarak 6zel hukuk sézlesmesi ve/veya idari islemlerden
dogan tasarruf ve isletme haklarinin, kiyida bulunan ka-
tilana midahalelerini hukuka uygun hale getirmeyecegi
de nazara alindiginda, katilani hukuka aykiri olarak bir
yerde kalmak hiirriyetinden yoksun birakan saniklara is-
nat edilen sucun unsurlari itibariyla olustugu kabul edil-
melidir.

(Y. CGK, E. 2022/82, K. 2025/98, T. 26.02.2025)*

* Tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 22.07.2026
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Somut Olayda Hukuki Nitelendirme

Izmir ili, Cesme ilgesi, Aluinkum Plajinda bulunan ve sezlong
kiralama isi yapan ... isimli is yerinin sanik ... tarafindan isletildi-
gi, bu is yerinin calisanlar1 olan sanik ... ile inceleme dis1 sanigin
sezlong kiralamayan Kkisilerin deniz kiyisina oturmalarina ve esya
koymalarina miisaade edilmemesi hususunda olay 6ncesinde sa-
nik ...’den talimat aldiklari, 01.09.2012 tarihinde saat 16.30 si-
ralarinda denize girmek amaciyla Alinkum Plaji'na gelen katila-
nin, ... isimli isletme tarafindan kiralanan sezlonglar ile kiy1 ¢izgisi
arasinda bulunan kumsala esyasini biraktigl, s6z konusu yer ile
sezlonglar arasinda iki metre kadar mesafe bulundugu, bu yerin
kiy1 cizgisine olan uzakliginin ise yine yaklasik iki metre oldugu,
katilanin denize girmek icin hazirhk yaptigr sirada yanina gelen
inceleme dig1 samigin, kendisine “Burada oturamazsimiz. Az ileride
bulunan kayalik alanda oturun ve denize girin.” dedigi, katilanin
bu kisiye esya koydugu yerin halka acik bir plaj oldugunu belirtip
bulundugu yerden gitmek istemedigi, tartisma sirasinda yanlarina
gelen sanik ...’nin de katilana “Burada insanlar sezlonglara para ve-
rerek oturuyorlar. Siz sezlonglarin éniinde oturamazsiniz. Onlerini
kapatamazsimiz.” demesi iizerine katilanin anilan samiga da bahse
konu yerin halka acik bir alan oldugunu ve bunu yasaklayamaya-
caklarimi soyledigi, bunun tizerine sanik ...'nin “Seni de esyalarim
da denize atarim, doktor olmussun da bir sey bilmiyorsun!” diye-
rek katilanin uizerine yuridugi, ardindan katilanin “Ben jandarma
alip gelecegim.” diyerek bulundugu yerden ayrildigr kabul edilen
olayda;

Devletin hitkiim ve tasarrufu altinda olan kiyilarin herkesin esit
ve serbest olarak yararlanmasina acik olduguna iliskin Anayasanin
43. ve Kiy1 Kanunu'nun 5/1 maddelerine aykir1 olarak bahse konu
is yerini isleten sanik ...in azmettirmesi sonucunda sanik ...’nin
inceleme dis1 sanik ... ile birlikte tehdit etmek suretiyle isletme-
nin hizmet ve esyalarindan faydalanmayan katilanin deniz kiyisin-
da oturmasina ve esyasimi bu alana koymasina engel oldugunun
anlasilmasina, zikredilen anayasal ve yasal diizenleme kapsamina
giren kiy1 disinda kalan yerlerle ilgili olarak 6zel hukuk s6zlesmesi
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ve/veya idari islemlerden dogan tasarruf ve isletme haklarinin, kiyi-
da bulunan katilana miidahalelerini hukuka uygun hale getirmeye-
cegi de nazara alindiginda, katilan1 hukuka aykir1 olarak bir yerde
kalmak hiirriyetinden yoksun birakan saniklara isnat edilen sucun
unsurlari itibariyla olustugu kabul edilmelidir.

Bu itibarla, Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligl itirazinin reddine
karar verilmelidir.

Cogunluk goriisiine katilmayan ii¢ Ceza Genel Kurulu Uyesi;
Yargitay Cumhuriyet Bagsavciligy itirazinin kabuliine karar veril-
mesi gerektigi diisuincesiyle karsi oy kullanmislardir.

Sanik ...’nin miisnet sucu inceleme dis1 sanik ... ile birlikte is-
lemesine ragmen saniklar hakkinda TCK'nin 109/3-b maddesinin
uygulanma sartlarinin olustugunun gozetilmemesi aleyhe temyiz
olmadigindan bozma nedeni yapilmamistir.

KARAR

Aciklanan nedenlerle;Yargitay Cumhuriyet Bassavciligl itirazinin
REDDINE, Dosyanin, mahalline génderilmek iizere Yargitay Cum-
huriyet Bagsavciligina TEVDIINE, ..... oy cokluguyla karar verildi.
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DANISTAY 4. DAIRESi KARARI

AKARYAKIT LPG OTOGAZ SATIS iISTASYONU

ISYERiI ACMA VE CALISMA RUHSATININ MEVCUDIYETI
BINALARIN YANGINDAN KORUNMASI
HAKKINDA YONETMELIK

YONETMELIGIN YURURLUGE GiRIiS TARIHINDEN ONCE
ALINMIS RUHSAT

ITFAIYE UYGUNLUK RAPORU

Davaciya ait igyeri calisma ruhsatinin Binalarin Yangin-
dan Korunmasi Hakkinda Yénetmeligin yurirliige giris
tarihi olan 19/12/2007 tarihinden énce mevcut oldugu ve
kapsam disinda kaldigi, “Isletmeye ait itfaiye uygunluk
goris yazisinin 18/10/2000 tarihli oldugu, bahse konu
Yénetmeligin yurirliige giris tarihinden sonra alinmis
itfaiye uygunluk raporu bulunmadigi gerekcesiyle tesis
edilen dava konusu islemde hukuka uygunluk davanin
reddi yolundaki idare Mahkemesi kararina karsi yapilan
istinaf bagvurusunun reddine iliskin temyize konu Bélge
idare Mahkemesi idare Dava Dairesince verilen kararda
ise hukuki isabet gérilmemistir.

(D. 4.D, E. 2024/392, K2025/3529, T. 29.05.2025)*

19/12/2007 tarih ve 26735 saylli Resmi Gazete de yayimlanarak
yurirlige giren Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonet-

* Kararin tamamu i¢in https:/karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 31.07.2026
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meligin “Amac” bashikli 1. maddesinde; “Bu Yonetmeligin amaci;
kamu kurum ve kuruluslari, 6zel kuruluslar ve gercek Kkisilerce
kullanilan her tiirlii yapi, bina, tesis ve isletmenin, tasarimi, yapi-
mui, isletimi, bakimi ve kullamim safhalarinda ¢ikabilecek yangin-
larin en aza indirilmesini ve herhangi bir sekilde ¢ikabilecek yangi-
nin can ve mal kaybini en aza indirerek sondiiriilmesini saglamak
uzere, yangin oncesinde ve sirasinda alinacak tedbirlerin, organi-
zasyonun, egitimin ve denetimin usul ve esaslari belirlemektir.”
hitkmiine yer verilmistir.

(veeeen ) 19/12/2007 tarih ve 26735 sayili Resmi Gazete’de yayim-
lanan Binalarin Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik'in
121/1-2 maddesinde, servis istasyonlar1 kurulurken Yonetmelikte
yer almayan hususlar hakkinda Karayollar1 Kenarmda Yapilacak
ve Acilacak Tesisler Hakkinda Yonetmelik ve ilgili standart hiikiim-
leriyle, EK-13’de verilen uzakliklara uyulacagl ongorilmiis, 167/4.
maddesinde ise bu Yonetmeligin yururligiinden once yapi ve islet-
me ruhsati almis tehlikeli maddelerle ilgili yerlerde, asgari emni-
yet mesafeleri hari¢ tutularak yangin giivenligi ve diger hususlarda
bu Yonetmelik hiikiimlerinin esas alinacagl kurala baglanmis, EK-
13’de ise akaryakit servis istasyonlar ile ilgili asgari emniyet mesa-
feleri belirlenmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Istanbul ili Sultangazi sinir-
lar1 icinde, imar planinda ... sayil1 Ada, ... sayili parsel sayili tasin-
maz1 lizerinde bulunan aplikasyon krokisinde her biri 30 metre-
kiipliik 5 adet akaryakit, 10 metrekiipliikk 1 adet oto LPG yer alti
tanki ile akaryakit+LPG istasyonu icin Istanbul ili, Gaziosmanpa-
sa Ilce Belediyesince verilen... tarih ve ... sayill, ... tarih ve ... sayil
Yap1 ve Tadilat Yap1 Ruhsatlarina dayanilarak kurulan ve ... tarih
ve ... sayillh Yap1 Kullanma izin belgesi ile projesine uygun oldugu
kanitlanan tesislere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesince diizenle-
nen ... tarih ve ... sayil1 2. simif gayri sthhi miiessese isyeri acma ve
calisma ruhsati kapsaminda Istanbul 1li, Sultangazi Ilcesi,... Ma-
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hallesi, ... Caddesi, No:... adresinde davaci Sirkete ait “Akaryakit
LPG otogaz satis istasyonu” konusunda faaliyet gosteren Isyeri ile
ilgili olarak, kullanim siiresinin dolmasi nedeniyle yer alti tankla-
rimin yenileri ile degistirilmesi i¢in davaci tarafindan diizenlenen
tadilat kurulum ve yerlesim projesisinin 11/08/2022 tarihli dilekce
ile onaymnin yapilmasinin talep edilmesi tizerine tadilat kurulum ve
yerlesim projesinin, uygulama sonrasinda giincel itfaiye raporu ve
TSE 11939 hizmet yeterlilik belgesinin miudiirlige ibraz edilme-
si kosuluyla 25/08/2023 tarihinde onaylandigl, devaminda davaci
tarafindan projenin uygulandigi belirtilerek gerekli denetimlerin
yapilarak itfaiye raporunun diizenlenmesinin talep edilmesi son-
rasinda isyeri hakkinda 20/10/2022, 21/02/2023 tarihli olumsuz
itfaiye raporlarinin diizenlendigi, Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Baskanligi Ruhsat ve Denetim Sube Mudiurligiinin ...tarih ve ...
sayil1 yazisi ile tespit edilen eksikliklerin 15 (on beg) giunlik siire
icerisinde tamamlanmasi gerektiginin davaciya bildirildigi, eksik-
ligin giderildigi yoniindeki 08/05/2023 tarihli basvuru neticesinde
yapilan denetimde isyeri hakkinda Binalarin Yangindan Korunma-
s1 Yonetmeliginin Ek-13’te bulunan Akaryakit Servis Istasyonlarin-
da Asgari Emniyet Mesafeleri tablosunda belirtilen mesafeye uygun
olmadigimin tespitine iligkin ...tarih ve ... sayili olumsuz itfaiye Ra-
porunun diizenlenmesine bagl olarak 03/07/2023 tarihli Makam
Olur’u ile Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatlarina Iliskin Yonetmeligin
Ek 3. maddesi hiikkmii uyarinca isyerinin faaliyetten men edilmesi-
ne karar verildigi, devaminda davaya konu islem ile isyerinin mii-
hiirlenmek suretiyle faaliyetten men edilmesi tizerine bakilmakta
olan davanin acildig1 anlasilmaktadir.

Uyusmazlikta, Idare Mahkemesince her ne kadar isyeri ile ilgili
olarak diizenlenen 21/02/2023 tarihli Itfaiye Raporunda, Binalarin
Yangindan Korunmasi Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine gore is-
tasyon icin asgari emniyet mesafelerinin uygunlugunun yeterli go-
rilmedigi ve davaciya eksikligin giderilmesine yonelik 15 (on bes)
giinliik siire verildigi halde ... tarih ve ... sayili Itfaiye Raporu ice-
riginden de anlasilacag tizere s6z konusu eksikligin giderilmedigi-
nin anlasilmasi karsisinda, Isyeri Acma ve Calisma Ruhsatlara
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lliskin Yénetmeligin 23 ve Ek 3. maddesi hiikiimlerinde éngoriilen
usuliin isletilmesi suretiyle tesis olunan davaya konu islemde hu-
kuka aykirihik bulunma gerekcgesi ile davanin reddine karar veril-
mis ise de; davacin Istanbul Ili, Gaziosmanpasa Ilce Belediyesin-
ce verilen ... tarih ve ... sayili, ... tarih ve ... sayili Yap1 ve Tadilat
Yap1 Ruhsatlarina dayanilarak kurulan ve ... tarih ve ... sayili Yapi
Kullanma izin belgesi ile projesine uygun oldugu kanitlanan tesis-
lere Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce diizenlenen ...tarih ve ...
sayilh 2. simif gayri sihhi miiessese isyeri agma ve calisma ruhsati
kapsaminda faaliyet gosterdigi ve Binalarin Yangindan Korunma-
s1 Hakkinda Yonetmeligin 167. Maddesinin 4. Fikrasinda “ Yonet-
meligin yururliginden once yap1 ve isletme ruhsati almis tehlikeli
maddelerle ilgili yerlerde, asgari emniyet mesafeleri hari¢ tutularak
yangin guvenligi ve diger hususlarda bu Yonetmelik hiikiimlerinin
esas alimmacaginin kurala baglandigi dikkate alindiginda davaciya
ait igyeri calisma ruhsatinin Binalarin Yangindan Korunmasi Hak-
kinda Yonetmeligin yirurlige giris tarihi olan 19/12/2007 tarihin-
den 6nce mevcut oldugu ve kapsam disinda kaldigi, “Isletmeye ait
itfaiye uygunluk goriis yazisimin 18/10/2000 tarihli oldugu, bahse
konu Yonetmeligin yururluge giris tarihinden sonra alinmis itfaiye
uygunluk raporu bulunmadig: gerekcesiyle tesis edilen dava konu-
su islemde hukuka uygunluk davanin reddi yolundaki Idare Mah-
kemesi kararina karsi yapilan istinaf basvurusunun reddine iliskin
temyize konu Bolge Idare Mahkemesi Idare Dava Dairesince verilen
kararda ise hukuki isabet goriillmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;... Temyize konu ... Bélge Idare Mahkemesi
...Idare Dava Dairesinin ... tarih ve E:..., K:... sayil kararinin BO-
ZULMASINA,........ oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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DANISTAY 7. DAIRESI

SERBEST DOLASIMA GiRiS BEYANNAMESI

TERCIHLI TARIFE KAPSAMINDA iTHAL EDILEN ESYA

MENSE SAHADETNAMESI

MENSE SAHADETNAMESININ GECERLI OLMADIGINA
ILISKIN iDARE iDDIASI

DAVALI IDARE TARAFINDAN SOMUT iSPAT KOSULU

EK TAHAKKUK / IDARI PARA CEZASI

Olayda, davaci adina tescilli beyannameler muhteviya-
ti esyanin Iran menseli olmadigina ve/veya mense sa-
hadetnamesinin gercegi yansitmadigina iliskin davali
idarece ileri siiriilen bir iddia bulunmadig: gibi, esyanin
menseine iligkin yurt digi arastirmasi, ithalat yapilan fir-
ma nezdinde sorgulama, veri elde edilebilecek nitelikte
herhangi bir inceleme yapilmaksizin esyanin Iran mense-
li olmadigi hususu davali idare tarafindan somut bir se-
kilde ispatlanmadan, ithalata konu esya icin tesis edilen
islemin ek tahakkuka iliskin kisminda hukuka uygunluk,
kararin yazili gerekceyle verilen aksi yondeki kisminda
ise hukuki isabet bulunmamaktadir

(D. 7.D, E. 2025/637, K. 2025/2477, T. 17.06.2025)*

Davaci tarafindan; mense sahadetnamesinin idareye sunuldugu,
esyanin Iran menseli olmadigina dair idarenin iddiasinin ve somut

*

Kararin tamamu i¢in htpps://karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 03.06.2026
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bir tespitinin bulunmadigi, dava konusu islemin ek tahakkuka ilis-
kin kisminda hukuka uygunluk olmadigi; davali idarece; davacinin
kendi hiir iradesiyle tavizli vergilerden yararlanabilmek icin mak-
sath bir sekilde beyanname verdigi, Tiirkiye Cumhuriyeti ile Iran
Islam Cumbhuriyeti arasmdaki Tercihli Ticaret Anlasmasi uyarinca
aranan mense ispat belgesini sunmayan davaci hakkindaki islemin
para cezasina dair kisminda da hukuka aykirilik olmadig ileri sii-
rulmektedir.

(....)
INCELEME VE GEREKCE

MADDI OLAY

Davaci adina 2022 yillinda tescilli muhtelif tarih ve sayili1 13 adet
serbest dolasima giris beyannamesi ile tercihli tarife kapsaminda
ithal edilen esyaya iliskin mense ispat belgesinin Tirkiye Cumhu-
riyeti ile Iran Islam Cumhuriyeti arasinda Tercihli Ticaret Anlas-
mas1 Cercgevesindeki Ticarette Esyanin Tercihli Menseinin Tespiti
Hakkinda Yonetmelik ekinde yer alan 6rnege uygun olmadigindan
bahisle ek olarak tahakkuk ettirilen giimriik ve katma deger vergi-
si, ek mali yukiimlilik ile 4458 sayili Gimriikk Kanunu'nun 234.
maddesinin 1. fikrasmin (a) bendi uyarinca bu vergiler iizerinden
hesaplanarak karara baglanan para cezasina vaki itirazin reddine
iliskin islemin iptali istemiyle dava ag¢ilmistir.

HUKUKI DEGERLENDIRME

Olayda, davaci adina tescilli beyannameler muhteviyati esyanin
Iran menseli olmadigina ve/veya mense sahadetnamesinin gercegi
yansitmadigina iliskin davali idarece ileri siiriilen bir iddia bulun-
madig1 gibi, esyanin menseine iliskin yurt dis1 arastirmasi, ithalat
yapilan firma nezdinde sorgulama, veri elde edilebilecek nitelikte
herhangi bir inceleme yapilmaksizin esyanin Iran menseli olmadig
hususu davali idare tarafindan somut bir sekilde ispatlanmadan,
ithalata konu esya icin tesis edilen islemin ek tahakkuka iliskin
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kisminda hukuka uygunluk, kararin yazili gerekceyle verilen aksi
yondeki kisminda ise hukuki isabet bulunmamaktadir.

Kararin para cezasma iliskin hiikiim fikrasina yonelik davali
idarenin temyiz istemine gelince;

Para cezasimin dayanag) verginin ek tahakkukuna iliskin kismi
belirtilen gerekc¢eyle bozuldugundan, islemin amilan kisminin iptal
edilmesinde sonucu itibariyla isabetsizlik bulunmamaktadir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle; Davacinin temyiz isteminin kabuliine, da-
vali idarenin temyiz isteminin ise reddine,...Bélge Idare Mahkeme-
si ... Vergi Dava Dairesinin ... tarih ve E:...K:... sayih kararmin
iptale iliskin hiikiim fikrasina yénelik TEMYiZ ISTEMININ RED-
DINE, Kararin, davanin reddine iliskin hiikiim fikrasmin ise, BO-
ZULMASINA, Bozulan kisim hakkinda yeniden bir karar verilmek
uzere dosyanin anilan Daireye gonderilmesine,....... kesin olarak
oybirligiyle karar verildi.



250 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

18 Temmuz 2026 CUMARTESI Resmi Gazete Sayi : 33313

DANISTAY KARARI

Danistay Sekizinci Daire Baskanlifindan:

Esas No:2026/1249
Karar No :2026/1944

Kanun Yararina Temyiz Eden : Danigtay Bagsaveig

Davacl
Vekili :
UETS adresi vardir.
Davali : |
Vekili ; LI
UETS adresi vardir.
istemin Ozeti _: Trabzon Idare Mahkemesinin 18/12/2025 giin ve

sayih kararinin 2577 sayili Kanun'un 51. maddesi uyarinca kanun yararina temyizen
incelenerek bozulmas! istemidir.

Savunmanin Ozeti : Savunma verilmemigtir.
Danigtay Tetkik Hakimi
Diigiincesi : Istemin kabulti gerektigi dustnalmektedir.

Danigtay Bagsavcisi

Digiincesi : plakali araci ile trafik ihlaline kangtigindan bahisle
dizenlenen 03/02/2025 tarihli ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para cezas! ile
25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayili 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para cezasinin tahsili
amaciyla diizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip dosya numarali
édeme emrinin; hukuka aykiri oldugu ileri surilerek iptaline ve édeme emri uyarinca yapilan
ddemenin iadesine karar verilmesi istemiyle agtlan davada, 6deme emrinin 25/01/2025 tarihli ve
MB-58266839 sayili trafik idari para cezasina denk gelen kisminin iptaline ve bu kisma iligkin
yapilan 2.492,05TL &demenin davaciya iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025 tarihli ve
MB-60438882 sayili trafik idari para cezasina iligkin kismi yoniinden davanin reddine, karar tarihi
itibariyla yurtritkte bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ( hikmedilen tcret kabul
veya reddedilen miktari gegemez duzeniemesi dikkate alinarak) belirlenen toplam 2.492,05 TL
vekalet (icretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesi yolunda Trabzon Idare
Mahkemesince kesin olarak verilen 18/12/2025 tarihli ve sayili kararin
vekalet Ucretine iliskin hitkim fikrasi yéniinden kanun yararina temyiz edilmesi talebiyle davall
vekilinin Danistay Bagsavciligini bilgilendiren dilekgesi tizerine konu incelendi:

2577 sayili ldari Yargilama UsOli Kanununun 28 Haziran 2014 tarihli ve 29044
saylll Resmi Gazete'de yayimlanan 6545 sayili Kanun'un 24. maddesi ile degisik "Kanun Yararina
Temyiz” baslikli 51. maddesinde, ™. Idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerinin
kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegcmeden kesinlesmis bulunan
kararlardan niteligi bakimindan yarirlukteki hukuka aykin bir sonucu ifade edenler, ilgili
bakanliklarin gésterecedi lizum Uzerine veya kendiliginden Bagsavct tarafindan kanun yararina
temyiz olunabilir.

2. Temyiz istegi yerinde gortldtgl takdirde karar, kanun yararina bozulur, Bu bozma
karart, daha @énce kesinlegmis olan merci kararinin hukuki sonuglarini kaldirmaz.
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3. Bozma kararinin bir 6rnegi ilgili bakanliga génderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir."
kuralina yer verilmigtir.

Kanuni siire gegtikien sonra kanun yolu basvurusunda bulunulmasi Uzerine siire agimi
ydniinden bagvurunun reddediimesi veya herhangi bir usuli sebeple kanun yolu incelemesine tabi
tutulmadan kararin kesinlesmesi héllerinde kanun yolu incelemesi yapilmig olmadidindan, bu
kararlar kanun yararina temyiz edilebilir.

2577 sayili Kanun'un 20/A ve 20/B maddeleri uyarinca ivedi yargilama usCli uygulanarak
verilen ve istinaf kanun yoluna basvurmadan temyiz edilebilen kararlardan temyiz incelemesinden
gecmeden kesinlesenlerin  kanun yararina temyiz edilebilecedi hususunda da tereddit
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, 2577 sayill Kanun'un 51. maddesine gore kanun yararina temyiz; istinaf veya
temyiz kanun yollan kapali oldugu igin kesinlesmis ya da istinaf veya temyiz kanun yollarn agik
oldugu halde taraflardan higbirinin stresi icinde istinaf veya temyiz yoluna bagvurmamasi
sebebiyle kesinlesmis olan idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare mahkemelerince verilen
nihai kararlara kargi bagvurulabilen olaganUstl bir kanun yolu olup, bu kararlardan nitelii
bakimindan ylirlrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade edenlerin kanun yararina temyiz edilmesi
mimktndur.

"Kanun vararina bozma (izerine, kararl veren mahkemece davaya yeniden bakilmaz,
Mahkemenin bozmaya uygun yeni bir karar vermesi gerekmez. Cunki{l kanun yararina bozma
kararimin daha &6nce kesinlesmis olan hikmin hukuki sonuglarini ve dolayisiyla taraflarin
hukuk? durumunu etkileyen bir sonucu yoktur. Bozmanin amaci, benzeri davalarda mahkemelerin
aym hukuki yanlighgi yapmalarini énlemek ve usiil ve esasa iliskin hukuk kurallarinin belli bir
dogdrultuda uygulanmasini sadlamaktan ibarettir. Bu nedenle, kanun yararina bozulmus da olsa,
kesinlesmis karar hikmind ylritecektir. Kanun yararina bozma kararinin Resmi Gazetede
yayimlanmasi ile, uygulanan hukuk kuralinin Ulkenin her yaninda ayni sekilde anlagiimasini
saglama amaci gudulmigtir" (YENICE Kazim, ESIN Yiiksel, Agiklamali Igtihath Notlu Idari
Yargilama Usuli, 1983, s. 735, 736).

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun "Avukathik Ucret tarifesinin hazirlanmasi" bashki 168.
maddesinde;

"Baronun yonetim kurullan, her yil Eyitl ayticerisinde, yarg yerierindeki islemler ile diger
islemlerden alinacak avukatlk Ucretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Tirkiye
Barolar Birligine génderirler.

Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro yonetim kurullaninin teklifleri de géz
énline alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ayl sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanhi§ina génderilir. (Ek climle; 16/6/2009-5904/35 md.) Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel
butgeye, il 6zel idareleri, belediye ve kéylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali yikimlillukler
ve bunlarin zam ve cezalar ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil
Usultl Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her turlti davalar igin avukatlik tcreti tutari
maktu olarak belirlenir. Bu tarife Adalet Bakanligina ulast@ tarihten itibaren bir ay iginde
Bakanlikga karar verilmedigi veya tarife onaylandiyi takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanhgi
uygun bulmadigr tarifeyi bir daha gértistimek Uzere, gésterdigi gerekgesiyle birlikte Torkiye
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Barolar Birligine geri génderir. Geri génderilen bu tarife, Turkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca
tgte iki gogunlukla aynen kabul edildigi takdirde onaylanmis, aksi halde onaylanmamig sayilir;
sonug Turkiye Barolar Birligi tarafindan Adalet Bakanhgina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi
hiktmleri kiyasen uygulanir.

Avukatlik Ucretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hikiim
verildigi tarihte yurtiritikte olan tarife esas alinir.” hilkmi getirilmigtir.

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun verdigi bu yetki kapsaminda 2024 yilinda uygulanacak
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 21/09/2023 tarihli ve 32316 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmgtir.
Tarifenin 13. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ise;

"(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci b6lumunde gosterilen hukuki yardimlarin konusu
para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukatiik Gicreti, davanin gdrildugi mahkeme igin bu
Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu Gcretlerin altinda kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin
ikinci fikrasi, 10 uncu maddenin Ugtincd fikrasi ile 12 nci maddenin birinci fikrasi, 16 nci maddenin
ikinci fikras! hukumleri sakl kalmak kaydiyla) bu Tarifenin tglnct kismina gére belirlenir.

(2) Ancak, hikmedilen Gcret kabul veya reddedilen miktar gecemez." dizenlemesi
yapilmigtir.

Ote yandan; 6183 sayill Amme Alacaklannin Tahsil Usuli Hakkinda Kanunun 55/1.
maddesinde amme alacagini vadesinde ddemeyenlere, 15 giin iginde borglarini ddemeleri veya
mal bildiriminde bulunmalan Iizumunun bir "8deme emri" ile tebli§ olunacag! hitkkme baglanmistir.

Olayda ldare Mahkemesince; plakall aract ile trafik ihlaline kangtigindan
bahisle dizenlenen 03/02/2025 tarihli ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para
cezasi ile 25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayil 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para
cezasinin tahsili amaciyla diizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip
dosya numarall édeme emrinin; hukuka aykiri oldugu ileri strilerek iptaline ve ddeme emri
uyarinca yapilan édemenin iadesine karar verimesi istemiyle agilan davada, édeme emrinin
25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayil trafik idari para cezasina denk gelen kisminin iptaline ve
bu kisma iliskin yapilan 2.492,05TL &demenin davaciya iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025
tarihli ve MB-60438882 sayill trafik idari para cezasina iligkin kismi yénlinden davanin reddine,
karar tarihi itibariyla y(ruriikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca ( hikmedilen
tcret kabul veya reddedilen miktari gegemez duzenlemesi dikkate alinarak) belirlenen toplam
2.492,05 TL vekalet ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine hiikmedilmigtir.

6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§)
bendinde vekille takip edilen davalarda kanun gerediince takdir olunacak vekalet Ucretinin
yargilama giderlerinden oldugu, 326. maddesinde kanunda yazili héller disinda, yargilama
giderlerinin aleyhine hiktm verilen taraftan alinmasina karar verilecedi, davada iki taraftan her
birinin kismen hakli ¢tkmasi durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflarin hakhlik
oranina gbre paylastiracadi, 330. maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece
kanuna gére takdir olunacak vekélet ticretinin taraf lehine hikmedilecegi 6ngdrilmistr.

1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 168.maddesinin 2. fikrasinda genel bltgeye, il 6zel
idareleri, belediye ve kdylere ait vergi, resim, harg ve benzeri mali ytkimliilikler ve bunlarin zam
ve cezalari ile tarifelere iligkin davalar ve 6183 say!ll Kanun'un uygulanmasindan dogan her tarld
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davalarin konusu para olsa veya para ile degerlendirilebilse dahi hukmin verildigi tarihte
yuriritikteki Tarifede 6ngérilen maktu Ucrete gére avukatlik Geretinin belirlenecedi 6ngériimustr.

Yargilama giderlerinden olan vekalet Ucretine iligkin temel diizenlemelerin kanunlarla
yapilmas! ve buna gére her yil uygulanacak vekalet Gcretlerinin Avukathik Asgari Ucret Tarifesiile
belirlenmesi Anayasamiza egemen olan pek cok ilkenin bir yansimasidir. Tim vatandaslarin
haklarinda tesis edilen islemlere iligkin olarak mahkemelerde dava agabilmesi hak arama
dzgrlugiinin temel unsurlarindan biri olup, bu hakkin etkili bir sekilde kullaniiabilmesi noktasinda
avukatlardan yardim alinmasi da ¢odu zaman bir gerekliliktir. Bu hakkin kullaniimas! sirasinda
avukatlardan alinacak hukuki yardim nedeniyle davanin taraflannin dava agmadan once;
yargilama giderlerinden olan vekalet Gicretinin miktarini, hangi taraftan tahsil edilecegini 6nceden
8ngbrebilmeleri ve buna iliskin sartlann agikca, taraflar arasinda ayrim yapilmaksizin ve objektif
olarak belirlenmesi gerekmektedir.

Taraflarin, dava agmadan davanin kaybedilmesi durumunda ne kadar vekalet icreti
ddeyeceklerini bilerek ona gére dava agmalar ayni zamanda hukuki guvenlik ilkesinin de bir
sonucudur.

Vekalet Ucretlerinin énceden éngorulebilir, taraflar arasinda esit uygulanmasina iligkin bu
temel yaklagimin yani sira 1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda kanun
koyucu 6zel bir diizenleme getirmigtir. Buna gére idari davalari ya da vergi davalar gibi devletin
tek tarafli olarak yaptig1 yuksek miktardaki vergilendirme veya parasal nitelikteki cezai iglemlerine
kargi agilan davalarda vekalet Ucretinin dava konusu degere gére belilenmesi durumunda ilgili
taraf lehine veya aleyhine yilksek oranlarda yargilama giderine hikmedilmesi mimkin
olabilecedinden, kanun koyucu s6z konusu davalarin bu niteligini de dikkate alarak taraflarin
yiksek miktarlarda vekalet Ucreti tehdidi altinda kalmalarini $nlemek amaciyla dava degerinden
bagimsiz olarak vekalet icretini maktu olarak belileme yoluna gitmistir. Bu diizenleme ile ayni
zamanda gereksiz dava agiimasi, mahkemelerin gereksiz yere mesgul edilmesi de énlenmeye
caligiimigtir.

Dava deJerinin dusik oldudu idari davalarda, aleyhine karar verilen tarafin 6deyecegi
vekalet Ucretinin Tarifede belirlendigi izere makiu miktarda olmasi nedeniyle ilgili tarafa dava
degerine gére daha fazla vekalet Ucreti 6demesi s6z konusu olmakla birfikte yukarida da
deginildigi gibi maktu vekalet ticretinin kanunda agikca diizenlenmesi, ilgililer agisindan belirli ve
ongorilebilir olmasi, taraflar arasinda esit bir sekilde uygulanmasi karsisinda bu durum
"Mahkemelere Erisim Hakkini" ihlal etmemektedir.

Bu itibarla, 1136 sayill Avukatlk Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasinda 6183 sayilt
Amme Alacaklarnin Tahsil Usulit Hakkinda Kanunun uygulanmasindan dogan her turlil (6deme
emri dahil) davalarda yargilama gideri olan avukatlik Ucretinin dava dederinden bagimsiz olarak
maktu olarak diizenlenmesi nedeniyle ldare Mahkemesince Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin 13.
maddesinin 2. fikrasi dikkate alinmak suretiyle verilen kararda, vekalet tcreti ydniinden hukuka
uygunluk gériilmemistir.

Nitekim, 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 02/05/2001 tarihli ve 4667 sayili Kanun'un 81.
maddesiyle degistirilen 168. maddesinin 2. fikrasina 16/06/2009 tarihli ve 5904 sayili Kanun'un
35. maddesiyle eklenen 2. cimlesinde yer alan “...avukatlik Ucreti tutar maktu olarak belirlenir.”
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ibaresinin Anayasa'nin 2., 35. ve 36.maddelerine aykinlidi ileri sirilerek iptali istemiyle agilan
dava Anayasa Mahkemesinin 03/06/2025 tarihli ve sayill karari ile
reddedilmigtir.

Agiklanan nedenlerle; Trabzon Idare Mahkemesince kesin olarak verilen 18/12/2025
tarihli ve sayili kararin vekalet Ucretine iligkin kismi, niteligi
bakimindan yiirtriikteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettiginden, bu ydnden kanun yararina
temyizen incelenerek bozulmasi 2577 sayil Idari Yargilama Usuli Kanununun 51. maddesi
uyarinca talep olunur.

TURK MILLETI ADINA

Hukam veren Danistay Sekizinci Dairesince isin geredi gériisld:

Dava, davact tarafindan, plakali araci ile trafik ihlaline kanigtigindan bahisle
tesis edilen 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para cezasi ile
25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayil 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para cezasinin tahsili
amaclyla dizenlenen 14/05/2025 tarih ve 2025051466XgK0000032 ana takip dosya numarali
ddeme emrinin iptali istemiyle agiimigtir.

Trabzon Idare Mahkemesi Hakimliginin 18/12/2025 giin ve
saylll karariyla; davall idarece idari para cezasina iligkin 25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayili
islemin davaciya usuline uygun sekilde teblij edildijinin ortaya konulamadi§i, davaci adina
muhtara yapilan tebligata iligkin tebligat zarfindaki adresin davacinin bilinen en son adresi velveya
mernis adresi oldugunun ispat edilemedigi, bu haliyle ddeme emrinin dayanagini olusturan idari
para cezasinin usuline uygun sekilde davaciya tebli§ edilmeksizin 6deme emri diizenlendigi,
ddeme emrinin anilan trafik idari para cezasina iligkin kisminda hukuka uygunluk gérilmedigi, dte
yandan, édeme emrinin diger kismina iligkin 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayili trafik idari
para cezasinin davaciya usuliine uygun teblig ediidigi ve anilan idari para cezasindan ibaret kamu
alacaginin kesinlestigi gérilmekle beraber 6deme emrinin bu kisminda hukuka aykirik
gbrilmedigi gerekgesiyle, 5deme emrinin 25/01/2025 tarih ve MB-58266839 sayili trafik idari para
cezasina denk gelen kisminin iptaline ve bu kisma iliskin yapilan 2.492,05-TL &demenin davaciya
iadesine, 6deme emrinin 03/02/2025 tarih ve MB-60438882 sayill trafik idari para cezasina iligkin
kismi yéniinden davanin reddine, dava konusu 8deme emrinin iptali ve 6denen meblagin iadesi
talebinin kismen kabuli nedeniyle gincel Avukatllk Asgari Ucret Tarifesince belirlenen
2.492,05-TL vekalet Ucretinin davall idareden alinarak davaciya édenmesine, dava konusu 6deme
emrinin iptali ve 6denen meblagin iadesi talebinin kismen reddi nedeniyle giincel Avukatlik Asgari
Ucret Tarifesince belirlenen 2.492,05-TL vekalet Gcretinin davacidan alinarak davall idareye
6denmesine kesin olarak karar verilmigtir.

Danigtay Bagsavcisi tarafindan, yukanda yer verilen diigiince dogrultusunda 2577 sayil
idari Yarglama Usult Kanunu'nun 51, maddesi uyarinca Trabzon Idare Mahkemesinin
18/12/2025 giin ve E:2025/1013, K:2025/1977 sayili kararinin hikum fikrasinda yer alan vekalet
Ucretine iligkin kisminin yUrtrlikteki hukuka aykiri bir sonucu ifade ettigi belirtildiginden kararin bu
kisminin kanun yararina temyizen incelenerek bozulmasi isteniimektedir.

2577 sayih Idari Yargilama Usult Kanunu'nun "Kanun Yararina Temyiz" baglkii 51.
maddesinde; "1. (Degigik: 5/4/1990-3622/20 md.) idare ve vergi mahkemeleri ile bélge idare
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mahkemelerinin kesin olarak verdigi kararlar ile istinaf veya temyiz incelemesinden gegmeden
kesinlesmis  bulunan kararlardan niteligi bakimindan yartriiikteki hukuka aykin bir sonucu ifade
edenler, ilgili bakanliklarin gésterecegi lizum Uzerine veya kendilijinden Bassavci tarafindan
kanun yararina temyiz olunabilir. 2. (Degigik: 5/4/1990 - 3622/20 md.) Temyiz istegi yerinde
gbrildigu takdirde karar, kanun yararina bozulur. Bu bozma karari, daha énce kesinlegmis olan
merci kararinin hukuki sonuclanini kaldirmaz. 3. Bozma kararinin bir érnegi ilgili bakaniiga
gdnderilir ve Resmi Gazete'de yayimlanir." hiikmiine yer verilmistir.

2577 sayil Idari Yarglama Usulii Kanunu'nun 31. maddesi atfiyla uygulanan 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323. maddesinin (1) numarali fikrasinin (§) bendinde vekille
takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekélet iicretinin yargilama giderierinden
oldudu, 326. maddesinde kanunda yazilt héller diginda, yargilama giderlerinin aleyhine hikim
verilen taraftan alinmasina karar verilece§i, davada iki taraftan her birinin kismen hakli gikmasi
durumunda mahkemenin yargilama giderlerini taraflanin hakliik oranina gére paylagtiracagi, 330.
maddesinde ise vekil ile takip edilen davalarda mahkemece kanuna gére takdir olunacak vekélet
tieretinin taraf lehine hilkmedilecedi éngérulmistiir.

1136 sayill Avukatik Kanunu'nun, "Avukatik Ucreti” baslikh 164. maddesinin 1.
fikrasinda, "Avukatiik Gcreti, avukatin hukuki yardimimin karsiligi olan mebladi veya degeri ifade
eder."; "Avukatlik Ucret tarifesinin hazirlanmasi" baslikli 168. maddesinde, "Baronun yénetim
kurullan, her yil Eyltil ayr igerisinde, yarg! yerlerindeki iglemler ile diger islemlerden alinacak
avukatlik Ucretinin asgari hadlerini gésteren birer tarife hazirlayarak Turkiye Barolar Birligine
gdnderirler. Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca, baro y8netim kurullarinin teklifleri de géz
6nine alinmak suretiyle uygulanacak tarife o yilin Ekim ay! sonuna kadar hazirlanarak Adalet
Bakanlidina gonderilir. Su kadar ki hazirlanan tarifede; genel biitgeye, il 6zel idareleri, belediye ve
kdylere ait vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yukumlulikler ve buniarin zam ve cezalan ile
tarifelere iligkin davalar ve 6183 sayill Amme Alacaklarinin Tahsil Usuld Hakkinda Kanunun
uygulanmasindan dodan her trlti davalar igin avukatlik Uicreti tutari maktu olarak belirlenir. Bu
tarife Adalet Bakanligina ulastig: tarinten itibaren bir ay iginde Bakanlik¢a karar verilmedigi veya
tarife onaylandif takdirde kesinlesir. Ancak Adalet Bakanli§i uygun bulmadidi tarifeyi bir daha
gérigulmek {izere, gosterdigi gerekcesiyle birlikte Tirkiye Barolar Birligine geri génderir. Geri
gbnderilen bu tarife, Tlrkiye Barolar Birligi Yonetim Kurulunca tigte iki gogunliukla aynen kabul
edildigi takdirde onaylanmig, aksi halde onaylanmamig sayilir; sonug Tirkiye Barolar Birligi
tarafindan Adalet Bakanligina bildirilir. 8 inci maddenin altinci fikrasi hikuimleri kiyasen uygulanir.
Avukatlik Geretinin takdirinde, hukuki yardimin tamamlandi§i veya dava sonunda hikum verildigi
tarihte yurtrliikte olan tarife esas alinir.” hikUmlerine yer verilmigtir.

04/11/2025 tarih ve 33067 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan Avukatiik Asgari Ucret
Tarifesinin 1. maddesinde; "Mahkemelerde, tim hukuki yardimlarda, taraflar arasindaki
uyusmazligi sonlandiran her tirlti merci kararlarinda ve ayrica kanun geregi mahkemelerce kars!
tarafa ylkletilmesi gereken avukatlik ticretinin tayin ve takdirinde, 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayil
Avukatlik Kanunu ve bu Tarife hukumleri uygulanir.”, hikmi, "Tarifelerin tglinct kismina gére
tcret” baslkli 13. maddesinin 1. fikrasinda, "(1) Bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci béliminde
gdsterilen hukuki yardimlarin konusu para veya para ile degerlendirilebiliyor ise avukathk icreti,
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davanin gériildigt mahkeme igin bu Tarifenin ikinci kisminda belirtilen maktu iicretlerin altinda
kalmamak kaydiyla (7 nci maddenin ikinci fikrast, 10 uncu maddenin Ugiincti fikrasi ile 12 nci
maddenin birinci fikrasi, 16 ncit maddenin ikinci fikrasi hikumleri sakli kalmak kaydiyla) bu
Tarifenin t¢linel kismina gére belirlenir.

(2) Ancak, hitkmedilen Gcret kabul veya reddedilen miktari gecemez.
(3) Maddi tazminat istemli davanin kismen reddi durumunda, karsi taraf vekili yararina bu

Tarifenin Gglincl kismina gére hitkmedilecek {icret, davact vekili lehine belirlenen Gicreti gegemez.

(4) Maddi tazminat istemli davalann tamaminin reddi durumunda avukathk Gcreti, bu

Tarifenin ikinci kismimin ikinci bslimtine gore hikmolunur." hitkimleri yer almaktadr.

Anilan Tarife'nin lkinci Kisminin,
“Yarg: Yerleri ile Icra ve Iflas Dairelerinde Yapilan ve Konusu Para Olmayan veya Para ile

Degerlendirilemeyen Hukuki Yardimlara Odenecek Ucret" baslikli lkinci Béliminde,

17. Idare ve Vergi Mahkemelerinde takip edilen davalar igin

a) Durugmasizise  30.000,00 TL

b) Durugmal ise 40.000,00 TL

hukimlerine yer verilmigtir.

Dosyanin incelenmesinden; plakall aract ile trafik ihlaline kangtigindan

bahisle tesis edilen 03/02/2025 tarihli ve MB-60438882 sayili 2.167,00-TL tutarindaki idari para
cezas! ile 25/01/2025 tarihli ve MB-58266839 sayill 2.167,00-TL tutarindaki trafik idari para
cezasinin tahsili amaciyla dizenlenen 14/05/2025 tarihli ve 2025051466XgK0000032 ana takip
dosya numarall ddeme emrinin; hukuka aykir oldugu ileri strtlerek iptaline karar verilmesi
istemiyle davanin agildi§i anlagiimaktadir,

Iptal davasi, 2577 sayili Idari Yargilama Usult Kanunu'nun 2. maddesinin 1. fikrasinin (a)

bendinde, idari iglemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat yénlerinden biri ile hukuka
aykin olduklanindan dolay iptalleri igin menfaatleri inlal edilenler tarafindan agilan davalar olarak
tamimlanmigtir. Tanimdan da anlagilacadi tizere, iptal davasinin konusu idariiglemdir. idari islem,
bir idari makam tarafindan, bir kamu hizmetinin yUriitiimesi amaciyla kamu giici kullanilarak ve
tek yanli iradeyle yapilan kesin islemlerdir.

Somut uyusmaziikta davaya konu edilen 6deme emri de bir idari islemdir. Mahkemece

&deme emrinin iptali ile birlikte 6denen meblagin iadesine hilkmedilmis olmasi dava konusunu
tazminat istemine dénlstiirmeyecektir,

1136 sayill Avukatlik Kanunu'nun 168. maddesinin 2. fikrasi hazirlanacak avukatlik Gicret

tarifesinde hangi davalar icin maktu, hangi davalar icin nispi vekalet iicretine hikmedilecegini
belirleme yetkisini TUrkiye Barolar Birligi ve Adalet Bakanhgi'na vermigtir. Avukatitk Kanunu'na
dayanilarak yurtrlige giren Avukatiik Asgari Ucret Tarifesine (Tarife) gére hukuki yardimlarin
konusu para veya para ile degerlendirilemiyor ise belirlenen maktu vekalet {icretine hikmedilmesi
gerekmektedir. Iptal davalan da, idari bir islemin hukuka uyguniugunun denetiendigi, parasal bir
alacak ya da tazminat talebi bulunmayan davalar oldugundan Tarife'nin Ikinci Kisminin Ikinci
Bélimii'nde yer alan maktu vekalet Ucretine hilkmedilecektir.
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Uyusmazlik, bir idari islemin (5deme emrinin) iptali isteminden kaynaklandigindan,
Tarife'nin Ikinci Kisminin fkinci Bélimi'ne gére maktu vekalet Ucretine hikmediimesi gerekirken
Tarife'nin 13. maddesinin 2. fikrasinin nispi vekalet tcretinin st sinirini ilgilendiren hikminin
tatbik edilmesi suretiyle belirlenen vekalet ucretinde hukuka uyarlk bulunmadigi ve verilen
htikmiin ydrarlakteki hukuka aykin bir sonucu ifade ettii sonucuna variimigtir.

Aciklanan nedenlerle; Danigtay Bagsavcild'nin kanun yararina temyiz isteminin
kabuliine, 2577 sayili Idari Yargilama Usulti Kanunu'nun 51. maddesi geregince Trabzon Idare
Mahkemesinin 18/12/2025 giin ve saylll kararinin vekalet Gcretine
iliskin kismirin, hukuki sonuglari kalkmamak kosulu ile kanun yaranna bozulmasina, kararin
birer dmeginin taraflar ile Danigtay Bagsaveiligina génderilmesine ve bu kararin Resmi Gazete'de
yayimlanmasina, 02/04/2026 tarihinde oybirligiyle karar verildi.



258 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

2 Mayis 2026 CUMARTESI Resmi Gazete Say! : 33241

DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2025/24
Karar No :2026/4

OZET: Dava konusu iglemin iptali ile
vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar
verilmesi istemiyle agilan davalarda dava
konusu iglemin iptali ile vergilerin iade
edilmesine  karar verimesine karsin
davacinin faiz talebinin kismen hukuka
aykir bulunmasi halinde;

1. Mahkemece faiz talebinin kabul
edilmeyen kismi yéniinden davanin kismen
reddine karar verilmesi gerektigi,

2. Mahkemece reddedilen faiz talebi
yéninden davaci aleyhine yargilama
giderlerine hukmedilmesi gerektigi,

3. Mahkeme kararinin, faiz talebi yénunden
davanin kismen reddine iligkin hukum
fikrasina davaci tarafindan yoneltilen istinaf
isteminin, istinaf merciince reddine karar
veriimesi halinde, istinaf karar harcina
hikmedilmesi gerektigi hakkinda.

BOLGE iDARE MAHKEMES| KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMiI HAKKINDA KARAR

L. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Bursa Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulu

1. ISTEMIN OZzETI : Serbest dolagima giris beyannamelerine konulan
ihtirazi kayitiarin kabul edilmemesi Uzerine tahakkuk ettirilen ilave guimrik vergileri, giimrik
vergileri ve katma deger vergilerinin, gumruk tarife istatistik pozisyonu farkliigindan
kaynaklanan kisimlarina karsi 4458 sayill Gumrok Kanunu'nun 242. maddesinin (1)
numarall fikrasi uyaninca yapilan itirazlarin reddine dair iglemlerin iptali ve ihtirazi kayda
konu edilen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi
istemiyle agilan davalarda verilen Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin
23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili karan ile Istanbul Boélge Idare
Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayili
karari arasindaki aykirihdin, 2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve
Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (4)
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numarah fikrasinin (c) isaretli bendi uyarinca, Bursa Bblge idare Mahkemesi 2, Vergi Dava
Dairesinin anilan karari dogrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanin
bu yéndeki talebini uygun géren Bursa Boige idare Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun
17/09/2025 tarih ve E:2025/41, K:2025/41 sayili karariyla istenmigtir.

lIl. ON INCELEME:

Isbu dosyadaki aykinhgin giderilmesi istemi ile Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun E:2025/25 sayili dosyasinda yer alan Bursa Bélge idare Mahkemesi Bagkanlar
Kurulunun aykinligin giderilmesi isteminin ayni konuya iligkin oldugu gérildiginden, usul
ekonomisi gdzetilerek s6z konusu aykinhiin giderilmesine yénelik istemin ayrica
karsilanmasinda hukuki bir yararin bulunmadigina ve bu nedenle anilan dosyanin isbu
dosya (E:2025/24) ile birlestiriimesine karar verilmistir.

IV. AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A. Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin E:2025/334 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Ozeti: Serbest dolagima giris beyannamesine konulan
ihtirazi kaydin kabul edilmemesi tzerine tahakkuk ettirilen ilave giimrik vergisi, gumrik
vergisi ve katma deder vergisinin, glmrik tarife istatistk pozisyonu farkiiligindan
kaynaklanan kismina kargi 4458 sayill Gumrik Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numarali
fikrasi uyarinca yapilan itirazin reddine dair iglemin iptali ve ihtirazi kayda konu edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava
agimigtir.

Bursa 1. Vergi Mahkemesinin 26/02/2025 tarih ve E:2024/417, K:2025/83 sayili
kararinin ozeti:

i. Dava konusu islemin hukuka uyguniugu ve ihtirazi kayda konu edilen vergilerin
iadesi istemi yéniinden yapilan inceleme:

Ihtirazi kayitia verilen serbest dolagima giris beyannamesine konu esya davaci
tarafindan belirtilen pozisyon kapsaminda bulundugundan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadigi sonucuna variimigtir. Bu nedenle ihtirazi kayda konu edilen vergilerin
davaciya iadesi gerekmektedir.

ii. Davacinin faiz talebi yéniinden yapilan inceleme:

4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden dizenlenen 216.
maddesinin 7451 sayil Kanun ile degigik hali su sekildedir:

1. Gamrik vergileri ile bunfarin Gdenmelerine bagh olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zammimn geri verilmesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yukamiiiden kaynaklanmasi durumunda geri verme bagvurusunun yapildi§i tarihten, diger
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durumlarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararinin tebli§ edildigi tarihe kadar gegen siire
icin geri verilecek tutar lzerinden, ayn: dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz
Gdenir.

2. Geri verme kararinin tebligj edildigi tarihten itibaren dért ay igerisinde idarece séz
konusu kararin uygulanmamasi hélinde, ilgilinin talebi lzerine, tebli§ tarihinden 6demenin
yapildigi tarihe kadar gegen siire igin geri verilecek tutar Gzerinden, aym dénemde kanuni
faiz oraninda hesaplanan faiz ddenir.”

Davaci tarafindan 12/06/2024 tarihli serbest dolagima giris beyannamesine
istinaden fazladan &denen vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle
birlikte iadesi istenmigtir. ifgili vergilerin iadesi bakimindan uygulanacak faiz trintn, gimrik
yukimlalugintin basladigi beyannamenin tescil tarihi itibanyla yirtrlikte olan mevzuat
hiiktimleri uyarinca belirlenmesi gerekir.

Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili
Kanun'un 216. maddesinin (1) numaral fikrasinin 7451 sayill Kanun ile degisik halinin
yurarlige girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlasildigindan, ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi; davacinin, kanuni
faiz oranini asan faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.

fif. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekgeyle dava konusu iglemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar
vermig, davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéntinden ise davayi reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini belirterek
karar tarihi itibariyla yorirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar
lehine vekalet Ucretine hitkmetmig, diger yargilama giderlerini haklilk durumuna gére
taraflara paylagtirmis ve davaci aleyhine karar harcina hikmetmistir.

Taraflanin istinaf istemlerini inceleyen Bursa Bélge idare Mahkemesi 2. Vergi
Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve E:2025/334, K:2025/485 sayili kararinin ozeti:

Vergi Dava Dairesi, istinaf istemlerine konu vergi mahkemesi kararinin usul ve
hukuka uygun oldugu gerekgesiyle istemleri kesin olarak reddetmistir.

Ayrica, Vergi Dava Dairesi, davacinin istinaf isteminin reddediimesi nedeniyle
davaci aleyhine istinaf karar harcina hikkmetmistir.

B. istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin E:2025/864 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Serbest dolagima girig beyannamesine konulan
ihtirazi kaydin kabul edilmemesi (zerine tahakkuk ettirilen ilave gumrik vergisi, gumrik
vergisi ve katma defer vergisinin, gumrik tarife istatistik pozisyonu farkliigindan
kaynaklanan kismina karst 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 242. maddesinin (1) numarali
fikrast uyarinca yapilan itirazin reddine dair islemin iptali ve intirazi kayda konu edilen
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vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak tecil faiziyle birlikte iadesi istemiyle dava
acimustir.

Kocaeli 1. Vergi Mahkemesinin 17/01/2025 tarih ve E:2024/850, K:2025/111
sayili kararimin 6zeti:

i. Dava konusu islemin hukuka uygunlugu y6ninden yapilan inceleme:

Ihtirazi kaytla verilen serbest dolagima giris beyannamesine konu esya davaci
tarafindan belitilen pozisyon kapsaminda bulundujundan, dava konusu islemde hukuka
uygunluk bulunmadig sonucuna variimistir.

ii. Davacin tahsil edilen vergilerin faiziyle birlikte iadesi talebi yoninden yapilan
inceleme:

Uyusmazligin bu ydnden ¢éziim igin 4458 sayili Gumrik Kanunu'nun 7190 sayili
Kanun ile yeniden diizenlenen 216. maddesinin 7451 sayilt Kanun ile degisik halinin dikkate
alinmasi gerekmektedir.

Olayda, serbest dolasima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayili
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayill Kanun ile degisik halinin
yorariage girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlagiidigindan, ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren 3095 sayili Kanuni Faiz ve Temerrit Faizine lligkin Kanun uyarinca
hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davactya iadesi; davacinin, kanuni faiz oranini agan
faiz talebinin ise reddi gerekmektedir.

iii. Karar sonucu:

Mahkeme, bu gerekceyle dava konusu iglemi iptal etmis, davacidan tahsil edilen
vergilerin tahsil tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine karar
vermig, davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden ise davayi reddetmistir.

Ayrica Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini belirterek
karar tarihi itibaryla yortrlikte bulunan Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca taraflar
lehine vekélet dcretine hikmetmis, diger yargilama giderlerini haklilik durumuna gére
taraflara paylagtirmis ve davaci aleyhine karar harcina hitkmetmigtir.

Taraflann istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 5.
Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve E:2025/864, K:2025/1299 sayili kararinin
ozeti:

i. Davalinin istinaf istemi yéniinden yapilan inceleme:

Davali tarafindan istinaf dilekgesinde ileri surilen iddialar, vergi mahkemesi
kararinin, dava konusu iglemin iptali ile davacidan tahsil edilen vergilerin tahsil tarihinden
itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte iadesine dair hiikiim fikralarinin kaldirimasini
gerektirecek nitelikte bulunmamistir.

ii. Davacimin istinaf istemi yoniinden yapifan inceleme:

Olayda, serbest dolagima giris beyannamesinin tescil tarihinin, 4458 sayih
Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali fikrasinin 7451 sayill Kanun ile degisik halinin
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yurtrluge girdigi 10/04/2023 tarihinden sonra oldugu anlagildifindan ve ilgili vergilerin tahsil
tarihinden itibaren hesaplanacak kanuni faiziyle birlikte davaciya iadesi gerektiginden,
davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden istinaf isteminin reddi gerekmektedir.

Diger taraftan, Mahkeme, davanin kismen ret, kismen kabul ile sonuglandigini
belirterek haklilik oranina gére davaci aleyhine yargilama giderine ve karar harcina
hikmetmigtir. Davacinin istemi géz 6niinde bulunduruldugunda davanin kabuliine karar
veriimesi gerektidi sonucuna ulagildigindan, feri alacak mahiyetindeki faizin turg ysniinden
davanin reddedilmis olmasi, davaci aleyhine yargilama giderlerine hikmediimesi sonucunu
dodurmayacaktir. Bu durumda Mahkeme kararinin anilan kisminda hukuka uyguniuk
gorlimemistir.

iif. Karar sonucu:

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle, davalinin istinaf istemini reddetmis, davacinin
kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden istinaf istemini reddetmis, davacinin istinaf
istemnini kismen kabul ederek mahkeme kararinin davanin kismen reddi ile davaci aleyhine
hukmedilen vekalet ticreti ve diger yargilama giderlerine yénelik htikiim fikrasini kaldirdiktan
sonra davall idare lehine vekalet Gcreti ve dijer yargilama giderine hikmedilmemesine,
mahkemede yapilan yargilama agamasinda dogan yargilama giderinin tamamtnin daval
idareye ylkletilmesine kesin olarak karar vermistir,

Aynica Vergi Dava Dairesi, davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéninden
davacinin istinaf isteminin reddine karar vermesine ragmen davaci aleyhine istinaf karar
harcina hikmetmenmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE:

A.ILGILI MEVZUAT:

1. 2577 sayih idari Yargiama Usulii Kanunu'nun "Temyiz" baghkh 46.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524 sayili Kanun ile yeniden diizenlenmig ve
ayni Kanun ile anilan maddenin birinci fikrasina (b) bendinden sonra gelmek iizere (c)
bendi eklenmig olup anilan fikranin bentleri birbirine baglayan hiikmii ile (b) ve (c)
bentleri su sekildedir:

‘Danigtay dava dairelerinin nihai karariar ile bélge idare mahkemelerinin asagida
sayHlan davalar hakkinda verdikleri kararlar, bagka kanunlarda aksine hitkim bulunsa dahi
Darugtayda, kararin tebliginden itibaren otuz giin iginde temyiz edilebilir

b) (Iptal bent: Anayasa Mahkemesinin 26/7/2023 tarihii ve E:2023/36 K:2023/142
sayill Karari ife) (Yeniden Dizenleme:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu dokuz yiiz yirmi bin
Tirk lirasini agan; vergi davalari, tam yargi davalari ve idari iglemler hakkinda agilan davafar.

c) (Ek:28/7/2024-7524/53 md.) Konusu iki yiiz yetmis bin Tirk lirasini asip dokuz
ydz yirmi bin Tirk lirasini agsmayan; vergi davalari, tam yargi davalan ve idari iglemier
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hakkinda agilan ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karar: tizerine yeniden karar
verilen davalar.”

2. 4458 sayil Giimrilk Kanunu'nun 7190 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen
216. maddesinin 10/04/2023 tarihinde yiiriirlige giren 7451 sayih Kanun ile degisik
hali su sekildedir:

"1. Giimriik vergieri ife bunlarin Gdenmelerine bagli olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zammunin geri veriimesinde, geri vermeye konu fazla tahsilatin
yitkiimliiden kaynaklanmasi durumunda geri verme bagvurusunun yapildigir tarihten, diger
durumiarda ise tahsilat tarihinden geri verme kararimin teblig edildigi tarihe kadar gegen sire
igin geri verilecek tutar Uzefinden, aymi dénemde kanuni faiz oraninda hesaplanan faiz
Gdenir,

2. Geri verme kararinin teblig edildigii tanihten itibaren dért ay icerisinde idarece soz
konusu kararin uygulanmamasi hélinde, ilgilinin talebi (izerine, tebli§ tarihinden Gdemenin
yapildigi tarihe kadar gegen siire igin geri verilecek tutar (izerinden, aym1 dénemde kanuni
faiz oraninda hesaplanan faiz Gdenir.”

3. 2577 sayili Kanun'un "Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu ile Vergi Usul
Kanununun uygulanacag haller" baglikli 31. maddesinin (1) numaral fikrasinin birinci
ciimlesinin ilgili kisimiar su sekildedir:

"1. Bu Kanunda hukim bulunmayan hususlarda; ... yargilama gidererijnde] ...
Hukuk Usuld Muhakemeleri Kanunu hikimleri uygulanir. ..."

4. 1086 sayih Hukuk Usulli Muhakemeleri Kanunu'nu yiiriirliikten kaldiran
6100 sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "Son Hiikiimler" bashkh on ikinci
kisminda yer alan "Diger kanunlardaki yargilama usulil ile ilgili hikiimler" baglikli 447.
maddesinin (2) numaral fikrasi su gekildedir:

*Mevzuatta, ydriilikten kaldinlan 18/6/1927 tarili ve 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa yapian yollamalar, Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu
hikamlerin karsihgitni olugturan maddelerine yapimig sayiir.”

5. 6100 sayili Kanun'un "Yargilama Giderleri ve Adli Yardim" baglikhi yedinci
kisminin “Yargilama Giderleri" baghkl birinci bdlimiinde yer alan "Yargilama
giderlerinden sorumluluk” baghkli 326. maddesinin {1} ve (2) numaral fikralar su
sekildedir:

(1) Kanunda yazili héller diginda, yarglama giderlerinin, aleyhine hiikiim verilen
taraftan alinmasina karar verilir.

{2) Davada iki taraftan her biri kismen hakli gikarsa, mahkeme, yargiiama giderferini
taraflarin haklilik oranina gére paylastinir.”

6. 492 sayii Harglar Kanunu'nun "Vergi Yargisi Harglar" baglikh iiciincii
kisminin "Harcin Olgiisti, Odenmesi ve Geri Verilmesi" baghkli ikinci bdliimi{inde yer
alan "Harg alma Slgiileri" baglikli 54. maddesi su sekildedir:
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Vergi yargisi hargla (3) sayils tarifede yazili islemierden deder 6igiisiine gore nispi
esas lizerinden, iglemin nevi ve mahiyetine gére maktu esas ilzerinden alinir,”

7. 492 sayih Harglar Kanunu'na ekli (3) sayih Tarife'nin "Il- Nispi harglar"
baglikh kismi ile "llI- Maktu harg" baglikli kisminin (a) isaretli bentleri su sekildedir:

“(3) SAYILI TARIFE

Vergi yargist harglan:

11=Nispi harglar:
a)Vergi mahkemesi ile bolge idare mahkemesi karariarinda:

lI-Maktu harg:

a) Vergi mahkemesi ve bélge idare mahkemesi kararlarinda ..."

B. HUKUKI DEGERLENDIRME:;

2576 sayill Bolge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gorevieri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numaral fikrasi uyarinca
karar veren Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalar
dinlendikien sonra konu ile ilgili kararlar ve mevzuat incelenerek geregi gérusuldi:

1. Usul yoniinden:

2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendinde, ayni
bélge idare mahkemesi dairelerince veya farkli bélge idare mahkemeleri dairelerince verilen
kararlar arasindaki aykinligin veya uyusmaziigin giderilmesinin istenebilmesi, isteme konu
bu kararlarin kesin nitelikte olmasi sartina baglanmistir.

2576 sayill Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (¢) bendi ile kanun
koyucunun aykiridin giderilmesine iliskin basvuru yolunu ihdas etmekteki amaci
gozetildiginde, istinaf incelemesi sonucunda verilen ve kesin nitelikte olan karar ile temyiz
incelemesine tabi olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar arasindaki aykinhigin
anilan diizenleme kapsaminda giderilmesine hukuken olanak bulunmamaktadir.

Bu nedenle isbu aykirhigin gideriimesi istemine konu Vergi Dava Daireleri
kararlarinin temyiz kanun yoluna tabi olup olmadi§i ve kesin nitelik tagiyip tagimadigi
hususlarinin incelenmesi gerekmektedir.

2577 sayil Kanun'un ek 1. maddesinin (2) numarali fikrasinin 04/06/2025 tarihinde
yorarlige giren 7550 sayili Kanun ile degisik halinde, Kanun'un 46. maddesi uyarinca temyiz
yoluna bagvurulabilecek kararlarin belilenmesinde davanin agildigi tarihteki parasal sinirin
esas alinacad! kurala baglanmigtir. Aykinligin gideriimesi istemine konu kararlara iliskin
davalar, 19/08/2024 tarihinde agilmig olup her iki davanin da konusu parasal bir uyusmaziik
icermektedir. Usul kurallan, zaman bakimindan ‘derhal uygulanma ilkesi'ne tabi
oldudundan, anilan kuralin yirgridge girdigi 04/06/2025 tarihinden énce agilan davalarda
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verilen kararlarin Kanun'un 46. maddesi uyarinca temyiz kanun yoluna tabi olup olmadigi
noktasinda yapilacak belilemenin, davanin acildii tarihte gegerli olan parasal sinira gére
yapiimasi gerekmektedir,

Diger taraftan, 2577 sayill Kanun'un "Temyiz" baslikli 6545 sayili Kanun'un 20.
maddesi ile degistirilen 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinin 7524 sayili Kanun ile
defistiriimeden onceki halinin, Anayasa Mahkemesinin 13/10/2023 tarih ve 32338 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanan 26/07/2023 tarih ve E:2023/36, K:2023/142 sayili karariyla
iptal edilmesi lizerine 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi 7524
saylll Kanun ile yeniden diizenlenmig; ayni Kanun ile anilan maddenin birinci fikrasina (b)
bendinden sonra gelmek tizere (c) bendi eklenmigtir. Anilan kurallar 02/08/2024 tarihinde
yurarliige girmis olup su sekildedir:

*b) Konusu dokuz yiiz yirmi bin Turk lirasini asan; vergi davalari, tam yarg: davalari
ve idari islemler hakkinda agilan davalar.

¢) Konusu iki yiiz yetmig bin Tirk lirasini agip dokuz yiiz yirmi bin Tirk lirasini
asmayan;, vergi davalan, tam yargi davalar: ve idariislemler hakkinda agilan ve istinaf kanun
yolu incelemesinde kaldirma karari tzerine yeniden karar verilen davalar,”

Bu kurallara gore davanin agildigi tarihte gegerli olan temyiz kanun yoluna iligkin
(2024 yilinda uygulanan) parasal sinira gére konusu 920.000 TL'yi agan; vergi davalar, tam
yarg davalan ve idari iglemler hakkinda agilan davalar ile konusu 270.000 TL'yi asip
920.000 TL'yi agmayan; vergi davalari, tam yargi davalar ve idari islemier hakkinda agilan
ve istinaf kanun yolu incelemesinde kaldirma karari Gizerine yeniden karar verilen davalarda
verilen bolge idare mahkemesi kararlar temyiz kanun yoluna tabidir ve bu kararlar kesin
nitelikte degildir. Dolayisiyla bu kararlarin aykinihigin giderilmesi istemine konu olmasina
hukuken olanak bulunmamaktadir,

Bursa Bolge Idare Mahkemesi 2. Vergi Dava Dairesinin 23/06/2025 tarih ve
E:2025/334, K:2025/485 sayili kararina konu dava konusu isleme iliskin parasal tutar,
425.085,83 TL'dir. Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen kararn istinaf
kanun yolu asamasinda kaldinimasina karar verilmediginden ve bu davaya iliskin
uyusmazhdin parasal tutan 920.000 TL'yi agmadijindan, anilan karann, 2577 sayili
Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (b) ve (c) bentlerine gére temyiz kanun yoluna
tabi olmadig, kesin nitelik tagidigi ve aykinh@in giderilmesiistemine konu olabilecek nitelikte
oldugu sonucuna varimigtir,

Istanbul Bélge Idare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve
E:2025/864, K:2025/1299 sayili kararina konu dava konusu igleme iliskin parasal tutar ise
849.125,61 TL'dir. Uyusmazlik konusu parasal tutar, 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin
birinci fikrasina 7524 sayili Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan parasal tutarlar arasinda
yer almakla birlikte anifan kararin, temyiz kanun yoluna tabi olabilmesi igin "... istinaf kanun
yolu incelemesinde kaldirma karari Uzefine yeniden karar verilen davalar” seklinde



266

éngordlen dier kriteri saglayip saglamadiginin da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Anilan Vergi Dava Dairesince, Vergi Mahkemesince verilen karann yargilama
giderlerine dair hikum fikrasinin kaldinlmasina, diger hokim fikralar yéniinden istinaf
istemlerinin reddine karar verilmigtir. 2577 sayili Kanun'un 48. maddesinin birinci fikrasina
7524 sayil Kanun ile eklenen (c) bendinde yer alan kuralin, istinaf kanun yolu incelemesi
sonucunda verilen uyusmaziigin esasina yanelik kaldirma kararlarina iliskin oldugu ve
yargilama giderleri bakimindan verilen kaldirma kararlarini kapsamadigi dikkate alindiginda,
anilan kararin, 2577 saylli Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine gére
temyiz kanun yoluna tabi olmadig, kesin nitelik tasididr ve aykinigin giderilmesi istemine
konu olabilecek nitelikte oldugu sonucuna vanlmistir.

Agiklanan nedenlerle, isbu isteme konu kararlar arasindaki aykirihigin giderimesi
igin 2576 sayili Kanun'da éngérilen sartlann gergeklesti§i sonucuna varidigindan, isteme
konu kararlar arasindaki aykirihigin giderilmesi gerekmektedir.

Kurul Uyesi Abdurrahman GENGBAY, Zeynep KENAN, Abdullah AYGUN, Tekin
YALIM ve Yiksel NAVDAR bu gériise agagidaki gerekgeyle katiimamislardir;

Istanbul Bélge ldare Mahkemesi 5. Vergi Dava Dairesinin 14/05/2025 tarih ve
E:2025/884, K:2025/1299 sayili kararina konu dava konusu isleme iligkin parasal tutar,
849.125,61 TL'dir. Bu davada Vergi Dava Dairesince verilen kararn, kaldirmaya iligkin
hukum fikrasinin, mahkeme kararinin davanin reddine dair hiiktim fikrasiyla ilintili olmasi
nedeniyle anilan kararin 2577 sayili Kanun'un 46. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendine
gore temyiz kanun yoluna tabi oldugu sonucuna varimistrr.

Bu durumda, istinaf merciinin kesin nitelikte olan karari ile temyiz incelemesine tabi
olan ve dolayisiyla kesin nitelikte bulunmayan karar arasinda mevcut oldugu belirtilen
aykinhgin, 2576 sayili Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) bendine gére
giderimesine hukuken olanak bulunmamaktadir. Bu nedenle aykiriligin giderilmesi isteminin
reddine karar verilmesi gerekmektedir.

2575 sayilt Danigtay Kanunu'nun 50. maddesinin birinci fikrasinin ikinci cimlesinde
yer alan “Goreve ve usule ait meselelerde azinlikta kafanlar, igin esasi hakkinda oylarini
kultlanmak  zorundadirlar.” seklindeki kural ve Kurulumuzun usule iliskin meselelerde
azinlikta kalanlarin dijer usuli meselelerde ve nihai kararda oy kullanacaklarina dair igtihad
uyarinca usuli mesele yéninden karst oyda kalan Kurul Uyeleri esas yéniinden oylamaya
katilmigtir.

2, Esas y6niinden:

Aykiriigin giderilmesi istemine konu kararlar arasindaki aykirik, dava konusu
islemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar veriimesine kargin davacinin
kanuni faiz oranini agan faiz talebi ydniinden istemin reddedilmesi halinde, mahkemece bu
istem ydnunden davanin kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi;
mahkemece bu istem yéniinden davac aleyhine yargilama giderlerine hikmedilmesinin
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gerekip gerekmedigi; mahkeme kararinin, kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden
davanin kismen reddine iligkin hiiktim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin,
istinaf merciince reddine karar verilmesi halinde, istinaf karar harcina hikmedilmesinin
gerekip gerekmedigine iligkindir.

a) Dava konusu iglemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesi durumunda mahkemece davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi
ybniinden davamn kismen reddine karar verilmesinin gerekip gerekmedigi
bakimindan olugan aykinhigin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki
degerlendirme:

Davacllar, hukuka aykirt oldugunu iddia ettikleri islemlerin iptal edilmesinin yan sira
édedikleri vergilerin faiziyle birlikte iadesine hilkmedilmesini de isteyebilirler.

GUmrlk vergileri ile bunlarin 6denmelerine baglt olarak tahsil edilmis gecikme
faizinin veya gecikme zamminin geri verilmesinde hesaplanacak faizin tirl ve hesaplama
yontemine iligkin dUzenlemelere 4458 sayill Kanun'un 216. maddesinin (1) numarali
fikrasinda yer verilmistir.

Davacilar tarafindan talep edilen faizin tiirii anilan yasal dizenleme kapsaminda
degerlendirilerek bu talebin ilgili Kanun'da éngérilen faiz oranini asmasi hélinde, bu yénden
kismen de olsa davanin reddine karar verilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle isbu isteme konu kararlar arasindaki aykinihigin, dava konusu iglemin
iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi durumunda mahkemece
davacinin kanuni faiz oranini asan faiz talebi yéniinden davanin kismen reddine karar
verilmesi gerektigi yonlinde giderilmesi gerekfigi sonucuna variimistir.

b) Dava konusu iglemin iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine
karar verilmesine kargin davacinin kanuni faiz oranini agan faiz talebi yéniinden
istemin reddedilmesi hdlinde, mahkemece reddedilen kisim nedeniyle davaci aleyhine
yargilama giderlerine hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi bakimindan olugan
aykirihdin giderilmesi istemi hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Yargilama giderleri genel olarak, yargilama faaliyetinin baglamasi, devami ve
sonuglanmasi igin ddenmesi lazim gelen harg, masraf ve Ucretlerin tamamini ifade
etmektedir. Yargl mercilerince, yargilama giderlerinin, yargilama sonunda kural olarak
aleyhine htikiim kurulan taraftan alinmasina resen karar vetilmektedir.

Yargllama sonucunda taraflardan birine yargilama giderlerinin yiikletilebilmesi,
haksiz olarak dava agiimasina ya da hukuka aykin bir iglem yapmak suretiyle kargi tarafin
gidere katlanmasina sebebiyet verimesine badlidir. Diger taraftan, davada iki taraftan her
birinin kismen haksiz ¢ikmasi durumunda, mahkemece, yargilama giderlerinin taraflarin
haklilik oranina gére paylastinimasina hilkkmedilecektir.

Faiz istemi yoniinden davanin kismen reddine karar verilmesi halinde, davacinin
kismen de olsa haksiz bir sekilde dava actigl kabul edilerek 6100 sayili Kanun'un 326.
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maddesinin (2} numarali fikrasi uyarinca davadaki haklilk oranina gére davaci aleyhine
vekalet tereti ve diger yargilama giderlerine hikmedilmesi gerekmektedir.

Bu nedenle ishu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu iglemin

iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar veriimesine karsin davacinin kanuni
faiz oranini agan faiz talebi yoniinden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine
yargilama giderlerine hitkmedilmesi gerektigi yéniinde giderilmesi gerektidi sonucuna
varimgtir.

¢) Mahkeme kararinin, kanuni faiz oramni asan faiz talebi yéniinden davanin

kismen reddine iligkin hiiklim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin,
istinaf merciince reddine karar verilmesi hélinde, istinaf karar harcina
hiikmedilmesinin gerekip gerekmedigi yéniinden olusan aykirhgin giderilmesi istemi
hakkinda yapilan hukuki degerlendirme:

Vergi, resim, har¢ ve benzeri mali yikiimler ile bunlara bagli zam ve cezalarla ilgili

olup vergi mahkemeleri, béige idare mahkemeleri ve Danigtayin gérevi icinde bulunan
yargisal nitelikteki islemler 492 sayil Kanun'a ekli (3) sayih Tarife'ye gére harca tabidir.
Kanun'a ekli (3) sayilll Tarife'de yer alan kararlarda uyusmazlik konusu iglemin deger
6lgstine ve mahiyetine gobre nispi veya maktu harca hilkmedilecektir.

6100 sayili Kanun'un 326. maddesi ile 492 sayill Kanun'a ekli (3) sayili Tarife

hikimleri birlikte dikkate alindiginda istinaf mercilerince davacilar aleyhine istinaf karar
harcina hilkmedilebilmesi igin istinaf kanun yolu agamasinda yapilan yargilama neticesinde
verilen nihai kararlarin davacilar aleyhine bir hukiim igermesi gerekmektedir.

Bir mahkeme karannin, kanuni faiz oranini agan faiz talebi ysninden davanin

kismen reddine iligkin hukim fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin
reddedilmesi halinde, bu kararin, davaci aleyhine bir hiikiim icerdigi agik oldugundan, istinaf
merciince verilen bu kararda, davaci aleyhine istinaf karar harcina hilkmedilmesi gerektigi
sonucuna variimistir.

Bu nedenle igbu isteme konu kararlar arasindaki aykirihgin, mahkeme kararinin,

kanunifaiz oranini asan faiz talebi yontinden davanin kismen reddine iligkin hiikiim fikrasina
davaci tarafindan yoneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar verilmesi
hélinde, istinaf karar harcina hikmedilmesi gerektigi yontinde gideriimesi gerekmektedir.

V1. SONUG:
Aglklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriidin, dava konusu iglemin iptali ile

vergilerin faiziyle birlikte iadesine karar verilmesi istemiyle agilan davalarda dava konusu
islemin iptali ile vergilerin iade edilmesine karar verilmesine Kargin davacinin faiz talebinin
kismen hukuka aykir bulunmasi halinde;

1. Mahkemece faiz talebinin kabul ediimeyen kismi yéninden davanin kismen

reddine karar verilmesi gerektigi yontinde gideriimesine oybirligiyle,
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2. Mahkemece reddedilen faiz talebi yéninden davaci aleyhine yargilama
giderlerine hikmedilmesi gerekigi yéniinde giderilmesine oycokluguyla,

3. Mahkeme kararinin, faiz talebi yéniinden davanin kismen reddine iliskin hitkiim
fikrasina davaci tarafindan yéneltilen istinaf isteminin, istinaf merciince reddine karar
verilmesi hélinde, istinaf karar harcina hikmedilmesi gerektigi yoniinde giderilmesine
oybirligiyle,

18/02/2028 tarihinde kesin olarak karar verildi.
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XX- KARSI OY:
Faiz alacag), asil alacaga bagh, ikincil (feri) nitelikte bulunan bir alacaktir. Asil

alacakla birlikte dava konusu edilmesi hélinde, asil alacak hakkinda verilecek kararin
sonucu, kural olarak, faiz alacagi bakimindan verilecek hilkkmiin de sonucunu etkileyecektir.

Bu bakimdan, idari davaya konu bir idari iglemle aralarinda maddi veya hukuki

yénden badlilk bulunan ve ferl nitelikte olan faiz istemi hakkinda verilecek kararda
hikmolunacak yargilama giderlerinin hangi tarafa yikletilecegi, dava konusu asil istem
hakkinda verilecek kararin sonucu dikkate alinarak belirlenmelidir.

Bu nedenle, bir davaci tarafindan, idari iglemin iptali ile idari islem nedeniyle ddenen

vergilerin hesaplanacak faiziile birlikte iadesine karar veriimesi istemiyle agilan davada, idari
islem yéniinden davanin kabultine karar verilmesi halinde, haksiz olarak édendigi iddia
edilen vergilerin iadesinde, uygulanmasi istenen faiz alacaginin tirll yontinden istemin
kismen reddedilmis olmasi, davaci aleyhine yargilama giderlerine hukmedilmesi sonucunu
dogurmayacaktr.

Bu durumda, igbu isteme konu kararlar arasindaki aykiriligin, dava konusu iglemin

iptali ile vergilerin kanuni faiziyle birlikte iadesine karar verilmesine karsin davacinin kanuni
faiz oranini agan faiz talebi yoninden istemin reddedilmesi halinde, davaci aleyhine
yargilama giderlerine hitkmedilmemesi gerekti§i ydnunde giderilmesi gerektigi oyuyla Kurul
kararina bu y&nden katiimiyoruz.
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DANISTAY KARARI

Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2025/26
Karar No :2026/6

OZET: Miukelleflerin "s5zel esaslar/3065
sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
36. maddesi uyannca jade talepleri vergi
incelemesine  gére  sonuglandirilacak
mikellefler” kapsamina alinmasina dair
islemin iptali istemiyle acgilan davada,
uyusmazh@in esasmin, s6z konusu igleme
dayanak alinan hususlann hukuka uygun
olup olmadigt yontnden incelenerek bir
karar verilmesi gerektigi hakkinda.

BOLGE IDARE MAHKEMESI KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMI HAKKINDA KARAR

I. AYKIRILIGIN GIDERILMESI
ISTEMINDE BULUNAN : Konya Bélge idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

1. ISTEMIN OZETI : Davaciiar tarafindan, “6zel esaslar/3065 sayili Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore
sonuglandirilacak makellefler” kapsamina alinmaya dair islemlerin iptali istemiyie agilan
davalarda verilen Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 27/03/2025 tarih
ve E:2025/139, K:2025/290 sayill karan ile Istanbul Béige idare Mahkemesi 1. Vergi Dava
Dairesinin 07/07/2025 tarih ve E:2025/1544, K:2025/1546 sayili, 28/01/2025 tarih ve
E:2025/272, K:2025/125 sayili kararlart arasindaki aykinligin, 2576 sayih Bélge ldare
Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin {4) numarali fikrasinin (c) bendi uyannca, Konya Bélge idare
Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin karar dogrultusunda giderilmesi, istinaf yoluna
bagvurma hakki bulunanin bu yéndeki talebini uygun géren Konya Bélge idare Mahkemesi
Baskanlar Kurulunun 06/10/2025 tarih ve E:2025/19, K:2025/19 sayili karariyla istenmistir.

i, AYKIRILIGIN GIDERILMESI iSTEMINE KONU BOLGE IDARE MAHKEMESI

KARARLARI:

A. Konya Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2025/139 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin o6zeti: Davaci tarafindan, ozel esaslar kapsamina
alinmasina dair islemin iptali istemiyle dava agiimistir.

Antalya 1. Vergi Mahkemesinin 23/12/2024 tarih ve E:2024/813, K:2024/823
sayil kararinin 6zeti:
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Davali idarenin savunma dilekgesinde, 28/07/2024 tarih ve 7524 sayili Kanun'un
21. maddesiyle 3065 sayil Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesinde yapilan
degisiklik uyarmca Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin (IV/E) bélumUnin
31/10/2024 tarihi itibaryla yurtritikten kaldinlmis olmasi nedeniyle bu tarihten 6nce zel
esaslar kapsamina alinmis mukelleflerle ilgili islemlerin sona erdirildigi, bu kapsamda davaci
sirketin 0zel esaslar kapsaminda yer almadidr belirtildiginden, davanin konusuz kaldigi
sonucuna ulastilmstir.

Vergi Mahkemesibu gerekeeyle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
yer olmadi§ina karar vermistir,

Davahimin istinaf istemini inceleyen Konya Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 27/03/2025 tarih ve E:2025/139, K:2025/290 sayili kararinin dzeti:

[dari iglemler olusmadan 6nce idari usuller kapsaminda birgok hazirlayici islem
tesis edilebilir. Bu tur iglemierin, kesin ve nihai islem olan idari-icrai islemi ortaya gikarmak
amactyla yapildiklarn, kisiyi ve konuyu dogrudan dogruya hedef almadiklan ve dolayisiyla
Giclinct kisilerin hukuksal durumlar tizerinde ve hukuk diizeninde tek baslarina bir hukuksal
deger tasimadikiar kabul edilerek iptal davasina konu edilemeyecedgi ileri strltr. Hazirlik
isleminin yapildi§s sirada nihai islemin ne olacagl belirsiz olup bazen hazirhk iglemi
tamamlanmasina ragmen nihai islem ortaya cikmayabilmektedir. Omegin vergi incelemesi
siireci de icinde bircok idari islem ve prosedir(l barindirmasina karsin, Danistay ve vergi
mahkemesi ictihatlan geredi hazirlayicr islem niteliginde olduklarindan bu strecte tesis
edilen islemlerin tek baslanna dava konusu edilemeyecekleri, vergi incelemesi strecinde
ileri strtlebitecek hukuka aykinlik iddialaninin nihai islemin (6megin; tarhiyat, ceza, rapora
gore 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 160. maddesi uyarinca resen terkin islemi, rapor
sonucuna goére devreden katma defer vergisinin veya gelecek yila devreden kurum
kazancinin azalmast gibi) dava konusu edilmesi ile ileri strillebilecegi kabul edilmektedir.

Dava konusu iglem, katma deger vergisi iadesi islemlerine yonelik bir hazirlayici
(6n}) islem mahiyetinde oldugundan, bu islemin tesis edilmesi strecinde yer alan hukuka
aykirilk iddialarinin, ancak mukellefler tarafindan katma deger vergisi iade talebinde
bulunulup yapilan inceleme sonucuna gére talep tamamen veya kismen reddedildiginde, bu
ret igleminin iptali istemiyle agilacak davalarda ileri stir(iimesi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, sahte veya muhteviyati itibariyla yanittici belge
diizenleme yoninden ¢zel esaslar kapsamina alinan baska bir sirketin ortag olan sahsin
davaci sirketin de ortadi olmasi nedeniyle 27/09/2024 tarih ve 3297 sayili giris ofay
numarasi ile davaci sirketin 6zel esaslara tabi oldugu, 31/10/2024 tarih ve 32708 sayili
Resmi Gazete'de yayimlanarak yirtrii@e giren Katma Defer Vergisi Genel Uygulama
Tebliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig (Seri No: 52) ile yapilan degisiklik uyarinca
Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin (IV/E) bslumi yirirlikten kaldinidigindan
davaci sirketin 6zel esaslar kapsaminda yer almadigi, davacinin durumunun devam etmesi
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ve katma deger vergisi iadesi talep etmesi hélinde bu iade talebinin Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 36, maddesi uyarinca vergi inceleme raporu sonucuna gbre vyerine
getirilecegine dair kayit dustimesi Uzerine, s6z konusu islemin iptali istemiyle bakilan
davanin agildigi anlasiimaktadr.

25/03/2025 tarihli ara karari tzerine davall idarece verilen 26/03/2025 tarihli cevap
yazisinda, davacinin katma deger vergisi iade talebinin bulunmadigi belirtilmistir.

Davac tarafindan, dava konusu edilmek istenen islemin hukuka aykir olduguna
yonelik birtakim iddialar sunuldugu goriimektedir. Ancak ilgili mevzuat ve aciklamalar geregi
dava konusu islem hazirlayici (6n) islem oldugundan, bu iddialarin ancak nihai islem
tamamlandiktan sonra bu igleme karsi agllacak davada ileri strllebilecegdi, dava konusu
islemin bu haliyle highbir hak ve yukimitlik dodurmadigi, hukuksal dizende bir yenilik
getirmedigi ve nihai islemin ortaya konabilmesi icin yapilan hazirlayict  (6n) islem
mahiyetinde kaldigi agiktir. Kaldi ki, Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca
iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu
sonucuna gére yerine getirilmesinin esas yéntem olarak belirlendigi ve davaci yonunden
esas kurala aykiri bir uygulamanin da séz konusu olmadigi, dolayisiyla dava konusu islemin
idari davaya konu edilebilecek kesin ve yurttilmesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle
incelenmesinin mimkiin bulunmadi§i sonucuna vanidigindan, konusu kalmayan davanin
esas! hakkinda karar verilmesine yer olmadigi yolunda verilen kararda hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle istinaf istemini kabul ederek Vergi Mahkemesi
kararini kaldirmig ve davayi kesin olarak incelenmeksizin reddetmistir.

B. istanbul Bblge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E;2025/1544 sayil
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Ozeti: Davaci tarafindan, 6zel esaslar kapsamina
alinmasina dair islemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Dava konusu iglemin kesin ve yiiriitiimesi gereken bir iglem olmadi§i gerekgesiyle
davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen Vergi Mahkemesi kararinin, Vergi Dava
Dairesince, aksi yondeki gerekceyle kaldirlarak uyusmaziigin esasi hakkinda karar verilimek
tzere dosyanin gdnderiimesini miteakip verilen istanbul 13. Vergi Mahkemesinin
30/04/2025 tarih ve E:2025/390, K:2025/830 sayih kararimin 8zeti:

llgili mevzuat hiktimlerinin incelenmesinden. mukelleflerin, iade taleplerine iliskin
olarak daha 6nce “Gzef esaslara tabi mikellefler/KDV iade talepleri 6zel esaslara tabi olarak
gergeklestirilecek mikellefler” gibi aciklama ve ibareler altinda yapilan sinviflandirmanin
(kategorizasyonun), ‘KDV Kanununun 36. Maddesi uyarnca lade Talepleri incelemeye
Gore Sonuglandinlacaktir' agiklamasiyla slrddrilduga, bunun yani sira Katma Deger
Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin "IV, KDV ladesinde Ortak Hususlar” baslikli bdlumunun
"A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” baglikli alt béliminde iade talepleri esasen
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inceleme sonucuna gore gerceklestirilecek milkelieflerin gruplandinddigr (bu gruplardan
birine dahil olmayan mukelleflerin iade taleplerinin ise Teblij'in 8nceki bslimlerinde, iade
hakk: doguran islemler itibanyla belirlenmis diger usul ve esaslara gére yapilmaya devam
olunacadi) dikkate alindiginda, Kanun hilkmiinde yapilan degisikiigin tim fade taleplerini
kapsadidinin kabultiniin (tim mukelleflerin iade taleplerinin inceleme sonucuna gére yerine
getirilecedinin) de mumkiin bulunmadigl, bu nedenle bahsedilen gruplara dahil bulunmayan
mikelleflerden farkhi olarak ‘mikellefe ait olumsuz rapor tespiti listesine alinmasina”
ibaresiyle tesis edilen kategorizasyon islemierinin, bu ibareyle kategorize edilen
mikelleflerin ticari faaliyetlerini ve hukuki menfaatlerini etkilemeye devam ettigi gibi
kategorizasyon iglemlerinin farkli ibare/agiklamalarla strdrilduga anlagiimistir.

Dava dosyasina sunulan bilgi ve belgeler incelendiginde, davaci hakkinda Katma
Deger Vergisi Kanunu'nun 36, maddesi uyarinca iade talepleri incelemeye gore
sonuglandiracak mikellefler listesine alinma igleminin  uygulandiyr  gériimekte olup
Anayasa'da veya stz konusu kanuni diizenlemelerde mikelleflerin kategorizasyona tabi
tutulmasina dair davali idare veya Ust makamiara hicbir yetkinin verilmedigi, Kanun'da buna
dair herhangi bir diizenlemenin bulunmadigi, bu yéniyle dava konusu islemin yasal
dayanagd bulunmadigi gibi Anayasa'da glivence altina alinan ¢alisma htrriyetinin ihlaline yol
acacadi ve vergi barisini bozabilecek nitelikte oldugu gérildugunden, soz konusu islemde
hukuka uygunluk bulunmamaktadir.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle dava konusu iglemi iptal etmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Istanbul Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 07/07/2025 tarih ve E:2025/1544, K:2025/1546 sayil kararinin dzeti:

Vergi Mahkemesi karar usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir,

Vergi Dava Dairesi bu gerekceyle istinaf istemini kesin olarak reddetmistir.

C. Istanbul BoIge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2025/272 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin Ozeti: Davaci tarafindan, 6zel esaslar kapsamina
alinmasina dair iglemin iptali istemiyle dava agilmistir.

Istanbul 13. Vergi Mahkemesinin 17/12/2024 tarih ve E:2024/2101, K:2024/2150
sayil kararinin 6zeti:

Dosyanin incelenmesinden, Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginde
31/10/2024 tarihinde yapilan degisiklik ile 6zel esaslar uygulamasina yénelik dizenlemelerin
kaldinldigi, davanin agilig tarihinin 6zel esaslar uygulamasinin kaldinimasindan sonra
oldugu, bu durumda dava konusu islemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve
ylritiimesi gereken bir islem olmamasi nedeniyle incelenmesinin mimkin bulunmadig
sonucuna varimisghr.

Vergi Mahkemesi bu gerekgeyle davayr incelenmeksizin reddetmistir,
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Davacinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 28/01/2025 tarih ve E:2025/272, K:2025/125 sayili karaninin 6zeti:

Dosyanin incelenmesinden, davaci tarafindan Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36.
maddesi uyarinca iade talepleri incelemeye gore sonuglandiracak mikeliefler kapsamina
alinma igleminin iptali istemiyle bakilan davanin agildigi anlagiimistir.

Davaci hakkinda tesis edilen dava konusu islem sonucunda, davacinin ticari
iligkileri ve itibarinin zedelenebilecegi, bazi ekonomik kayiplara uframasina yol
agilabilecedi, ticari iliskide bulundugu mukelleflerde teredditlere yol agilarak ticari hayatinin
olumsuz etkilenebilecegi, dolayisiyla, bu haliyle, davaci adina tesis ediimis, davacinin kisisel
menfaatini etkileyen ve idari davaya konu edilebilecek kesin ve yUriittlebilir bir islemin
bulundugu sonucuna varidigindan, isin esasinin incelenmesi suretiyle bir karar verilmesi
gerekirken, idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiritiimesi gereken bir islem
bulunmadigindan bahisle davanin incelenmeksizin reddi yolunda verilen kararin kaldinimas!
ve dava dosyasinin tekemmil ettirilerek igin esasi hakkinda karar verimek {zere
Mahkemesine génderilmesi gerekmistir.

Vergi Dava Dairesi bu gerekgeyle Vergi Mahkemesi kararinin kaldinimasina,
belirtilen gerekce dikkate alinarak yeniden bir karar verilmek (zere dosyanin Vergi
Mahkemesine gonderiimesine kesin olarak karar vermistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE:

A. ILGILI HUKUK:

i. ligili Mevzuat:

1. 2677 sayih idari Yargilama Usulii Kanunu'nun "Dilekgeler iizerine ilk
inceleme” baglikh 14. maddesinin (3) numarall fikrasimn ilgili kismi su sekildedir;

"3 (Degisik: 5/4/1990-3622/5 md.) Dilekgeler, Damistayda daire baskanmin
goreviendirecegi bir tetkik hakimi, idare ve vergi mahkemelerinde ise mahkeme baskani
veya gbreviendirecedi bir tiye tarafindan:

d) Idari davaya konu olacak kesin ve yliritiimesi gereken bir islem olup olmadig,

Yénlerinden sirasiyla incelenir.”

2. 2577 sayilt Kanun'un "flk inceleme iizerine verilecek karar" baghkli 15,
maddesinin (1) numaral fikrasinin ilgili kismi su sekildedir:

“1. (Degisik: 5/4/1990-3622/6 md.) Danistay veya idare ve vergi mahkemelerince
yukaridaki maddenin 3 Gncd fikrasinda yazily hususlarda kanuna aykirilik géritirse, 14 dned
maddenin;

h) 3/, 3/d ve 3/e bentlerinde yazili hallerde davanin reddine,
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Karar verilir."

3. 3065 sayih Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci
fikrasinin, 7524 sayih Vergi Kanunlan ile Bazi Kanunlarda ve 375 sayili Kanun
Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 01/09/2024 tarihinde
yiiriirliige giren 21. maddesiyle degistirildikten sonraki hali su sekildedir:

“Bu Kanun hikimleri uyarmnca fade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gére yerine getirimesi esastir. Su kadar ki,
Hazine ve Maliye Bakanligi; miikellefiyet siresi, calisan sayisi, aktif ve Gzsermaye
biyuklugi, 6denen vergi tutar, vergisel &devlerin zamaninda yerine getirilip getirimedigi,
sahte veya muhteviyati itibartyla yaniltici belge diizenleme veya kullanma yéniinde olumsuz
rapor ya da tespit bulunup bulunmadigi gibi kriterleri esas alarak mikelleflerin vergisel uyum
seviyeleri ve bu uyum seviyelerine g6re farkl iade yéntemleri tespit etmeye, iade alacaginin
mahsup ediecedi vergi borglar ile iadeye fliskin diger usul ve esaslan befirlemeye yetkilidir."

ii. llgili Karar:

1. Danigtay Vergi Dava Daireleri Kurulunun 09/04/2025 tarih ve E:2025/1,
K:2025/13 sayili kararinin ilgili boliimleri su sekildedir:

Vergi idaresi, vergi kanunfan uyarinca iadesi gereken vergilerin haksiz yere
alinmast ve vergi kaybinin onlenmesi amaciyla ilgililer hakkinda tek yanli iradesiyle kesin ve
ydritilmesi zorunlu ve ilgiliferin menfaatini etkileyecek nitelikte bazi idari islemler tesis
edebilmektedir. Bu idari islemlerden biri de 26/04/2014 tarih ve 28983 sayii Resmi
Gazete'de yayimlanan Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebligi'nin, 31/10/2024 tarih
ve 32708 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan 52 Seri No.lu Katma Deger Vergisi Genel
Uygulama Tebliginde Degisiklik Yapiimasina Dair Teblig ile degistirimeden Gnceki halinde
yer alan "IV. KDV ladesinde Ortak Hususlar/E. Ozel Esaslar”bagiikli bolimiine gore tesis
edilen "tzel esaslara tabi mtikellefler kapsamina alinma" islemidir.

Ozel esaslara tabi makellefler kapsamina alinma igleminin, ilgili kisi ile bu kisiyle
hukuki  iliski iginde bulunan Kisilere de sirayet etme Gzelligine sahip oldugu dikkate
alindiginda bu iglemin, amilan kigilerin vergisel hak ve yikimlilikleri ile ticari hayats
Uzerinde hukuki etki ve sonuglar dodurabilecedi agikir.

B. HUKUKI DEGERLENDIRME:

2576 sayili Bélge Idare Mahkemeleri, Idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca
karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin aciklamalar
dinlendikten sonra konu ile ilgili kararlar ve mevzuat incelenerek geredi gorustildi
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i. Usul Yoniinden:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin olarak verilen kararlar
arasindaki aykinilik, miikelleflerin "6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun
36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gére sonuglandinlacak miikellefler”
kapsamina alinmasina dair iglemin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin esasinin
incelenip incelenemeyecedi hususunda ortaya gikmistir.

Anilan kararlar arasinda, belirtilen sekilde kapsama alinmaya yonelik igleme karsi
dava agilmadan énce idareye bagvurulmasinin gerekip gerekmedidi hususunda bir aykiriiik
bulunmadigindan, aykinligin gideriimesi istemi hakkindaki ishu karar, bu yénden herhangi
bir degerlendirme icermemektedir.

ii. Esas Yoniinden:

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinde iptal davasi, idari islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu ve maksat
ybnlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay! iptalleri igin menfaatieri ihlal edilenler
tarafindan agilan davalar olarak tanimlanmigtir. Bu tanimdan da anlagllécagx Uzere iptal
davasinin konusu idari islemdir.

Bununla birlikte, her idari isleme karst iptal davasi agllabilmesinin idarenin ileyisini
olumsuz ydénde etkileyebilecegini ongéren kanun koyucu, iptal davasina konu edilebilecek
idari islemlerin, kesin ve ylrlitiimesi gereken bir islem olmasini idari yargiya iliskin bir usul
kurali olarak dizenlemistir.

Idari iglemin kesinfigi, onun, hukuk dizeninde varlik kazanabilmesi igin uyuimasi
gereken idari prosediriin son asamasinin da gegirilmis olmasini, bagka bir idari makamin
onayina ihtiyag gostermeyen bir agamaya gelmis bulunmasini ifade eder. Idari islemin
yuratdimesinin gerekli (icrai) olmasiise, onun, uygulandiginda, hukuk dizeninde veya hedef
aldigr kisi ya da kisilerin hukukunda degisiklik meydana getirebilecek nitelikte olmasi
anlamina gelir. Bu bakimdan, kisileri farkli hukuki statti kapsamina alan, kisilerin, bir haktan
yararlanma bigimini belirleyen, kimi haklari kullanmasini engelleyen, vergisel hak ve
yukumltiiikleri Gzerinde hukuki etki ve sonuglar doguran iglemler, icrai islemlerdir.

Ote yandan, idari islemlerin dava konusu edilebilirligiyle ilgili kosullarin gergekiesip
gerceklesmedidinin irdelenmesi ve ilgili usul kurallannin uygulanmasi sirasinda, s6z konusu
usul kuralinin 6ngériilmesiyle ulasiimak istenen kamuyarar ile bireyin menfaatleri arasinda
adil bir denge gozetimelidir. Bu baglamda, idari islemin icrailik vasfindan hareketle dava
konusu edilebiliriginin degerlendirilmesinde kamu yaran ile bireyin menfaatleri arasindaki
denge kurulurken dava konusu edilen islemin mahiyeti, iglemin ilgilinin hukuki durumuna ne
sekilde etkilerinin oldudu ve islemin dava konusu edilememis olmasindan dolayi ortaya
clkacak etkilerin ilgiiye bir kuifet yukleyip yuklemedigi gibi hususlar géz 6ninde
bulundurulabilir.

Vergi idaresi, vergi kanunlari uyaninca iadesi gereken vergilerin haksiz yere
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alinmasi ve vergi kaybinin 6nlenmesi amaciyla ilgililer hakkinda tek yanl iradesiyle ve
ilgililerin menfaatini etkileyecek nitelikte bazi idari iglemler tesis edebilmektedir. Bu idari
islemlerden biri de “6zef esaslar/3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi
uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandiriiacak mikellefler” kapsamina
alinma islemidir.

Katma Deger Vergisi Genel Uygulama Tebliginin "/V. KDV ladesinde Ortak
Hususlar/A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanjar” bashikli bsluminde, hangi
mikelleflerin dedinilen kapsama alinacadi diizenlenmis ve buna iliskin usul ve esaslar
belirlenmistir. Bunun yaninda, Teblig'in ilgili bolimlerinde iade hakki doguran islem tirleri
itibariyla iade icin belirlenen usul ve esaslar cercevesinde mukelleflerin katma deger vergisi
iade taleplerinin teminat veya yeminli mali musavir raporu karsiligr yerine getirilmesi
usullerine de yer verilmistir. Buna gére mukelleflerin hukuki durumu yéninden belirlemeler
yapilarak farkh iade statil ve yontemleri getirilmistir.

Uygulamada, Teblig'in yukarda deginilen bélimine dahil oldugu tespit edilen
mikeliefler, bu durumun vergi dairesine intikal etmesini miteakip “6zel esaslar/3065 sayili
Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine
gore sonuglandirifacak makellefler” kapsamina alinmaktadir. Deginilen husus, bu sekilde
kapsama alinan bir mikellefin ticari iligki icinde bulundugu diger mukelleflerin, katma deger
vergisi iadesi talep etmeleri sonrasinda olusan katma deger vergisi iade kontrol raporlarinda
veya tam tasdik sozlesmelerinin bulundugu yeminli mali misavirleri tarafindan vergi
dairesinden bilgi talep edilmesi durumunda karsilarina gikmaktadir. Dolayisiyla, belirtilen
kapsama alinma igleminin, ilgili kisi ile bu kisiyle hukuki iliski icinde bulunan kisilere de
sirayet etme ozelligine sahip oldugu dikkate alindiginda, hakkinda belirtilen kapsama alinma
islemi tesis edilen kisiyle hukuki iliski icinde bulunanlar, haklarinda bu iglemin tesisine
sebebiyet veren durumu ortadan kaldirmak icin, ilgili kisi ile olan hukuki baglarini
sonlandirma tercihinde bulunabilirler. Bu durumun ilgili mikellefin ticari hayatini ve
ekonomik durumunu olumsuz yénde etkileyebilecegdi agiktir.

Buna gore, “6zef esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi
uyarmnca iade talepleri vergi incelemesine gére sonuglandirilacak mukellefler” kapsamina
alinmaya yonelik islemin, ilgili mikellefin vergisel hak ve yikiimiuiikleri tizerinde hukuki etki
ve sonugclar dodurdugu, islem sonucunda ticari iligkileri ve itibarinin zedelenebilecegi, bazi
ekonomik kayiplara ugramasina yol agilabilecegi ve ticari iliskide bulundugu mukelleflerde
tereddutlere yol agilarak ticari hayatinin olumsuz etkilenebilecegi dikkate alindiginda, séz
konusu iglemin idari davaya konu edilebilecek kesin ve yiritilmesi gereken bir islem
niteliinde oldugu, bu isleme kargi agilan davada uyusmaziigin esasmin incelenmesi
gerektigi hususunda herhangi bir duraksama bulunmamaktadir.

Diger taraftan, sdz konusu inceleme yapilirken, 3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 36. maddesinin ikinci fikrasinin, 7524 sayili Kanun'un 01/09/2024 tarihinde
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ylrtriuge giren 21. maddesiyle degistirildikten sonraki hélinin dikkate alinmasi énem arz
etmektedir.

Anilan  degisiklikle, mukelleflerin katma deger vergisi iade hakki doguran
islemlerden kaynaklanan iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gére yerine
getirilmesi, temel iade ydntemi olarak belirlenmistir. Buna gbre biitiin mukellefler, ilke olarak
bu ydnteme tabidir. Bununla birlikte kanun koyucu, bitin mikelleflerin incelemeye
alinmasini maddi olarak mimkin gérmemis, belirli élgtitlere gére olumsuziuk tagimayan
miukelleflerin iade taleplerinin alternatif yéntemierle yerine getiriimesine de imkan sagdlamustir.

Bu kapsamda, hélihazirda maddede yer alan Hazine ve Maliye Bakanlginin,
miikellefiyet sUresi, calisan sayisi, aklif ve 6zsermaye buyukligu, odenen vergi tutari,
vergisel ddevlerin zamaninda yerine getirilip getiriimedidi, sahte veya muhteviyati itibariyla
yaniltict belge dizenleme veya kullanma yéniinde olumsuz rapor ya da tespit bulunup
bulunmadigi gibi kriterleri esas alarak miikelleflerin vergisel uyum seviyeleri ve bu uyum
seviyelerine gére farkli iade yontemileri tespit etme yetkisi korunmustur.

Bu dogrultuda, Katma Deder Vergisi Genel Uygulama Tebligi'ne, 52 Seri No.lu
Teblig ile eklenen V. KDV ladesinde Orfak Hususlar/A1. Genel Agiklama" baslikli bélimde,
mikelleflerin katma deder vergisi iade hakki doguran islemlerden kaynaklanan iade
taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna goére yerine getirimesi gerektigi, 3065 sayili
Kanun'un 36. maddesinin Hazine ve Maliye Bakanh@ina verdidi yetki cercevesinde
muikelleflerin katma deger vergisi iade taleplerinin, Tebli'in ilgili bélumlerinde iade hakki
doguran iglem turleri itibariyla iade igin belirlenen usul ve esaslara gére yerine getirimesinin
uygun gorildugt aciklanmustir,

Ayni Teblig'in “IV. KDV ladesinde Ortak Hususlar/A2. ladeleri Vergi Incelemesine
Tabi Olanlar” baslikll boliminde ise, hakkinda bu bolimde sayilan olumsuz rapor ve
tespitler bulunan miikelleflerin iade talepleri yontnden bahsedilen yetki kullanimamis ve séz
konusu iade taleplerinin vergi inceleme raporu sonucuna gére yerine getirilecegi belirtilmistir.

Anilan duzenlemeler kargisinda, Teblig'in yukarida deginilen bslimine dahil oldugu
tespit edilen mikellefler hakkinda, bu durumun vergi dairesine intikal etmesini miiteakip
tesis edilen “6zel esaslar/3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi
uyarinca fade talepleri vergi incelemesine gore sonuglandiriiacak miikellefler” kapsamina
alinmaya yonelik islemlerin, yasal bir dayanaginin bulunmadigindan bahsedilemeyecegi
aclk olup kanun koyucunun katma deger vergisi iadelerinde tim mukellefler icin ilkesel
olarak 6ngdrdiigll iade yénteminin, hakkinda olumsuz rapor veya tespit bulunan mukelleflere
uygulanmasina yonelik olarak yapilan belirlemenin hukuka aykin bir kategorizasyon,
kodlama vb. olarak degerlendiriimesine imkan bulunmamaktadir.

Diger yandan, idari yargi merciince ‘6zel esas/ar/3065 sayili Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gére sonuclandiriacak
mikellefler” kapsamina alinma islemine karst acilan davada uyusmazligin  esas
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incelenirken, idarece bu islemin tesis edilmesine dayanak gosterilen ve Teblig'in TV. KDV
ladesinde Ortak Hususlar/A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” bashkli bélimiinde
gosterilen  hukuksal nedenlerin  maddi olayda gerceklesip  gerceklesmediginin
degerlendiriimesi gerektigi agiktir.

Bu durumda, mikelleflerin “6zel esaslar/3065 sayih Katma Deger Vergisi
Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri vergi incelemesine gdre sonuglandirilacak
mukellefler” kapsamina alinmasina dair islemin iptali istemiyle agilan davada, uyusmazhgin
esasinin, sz konusu isleme dayanak alinan hususlarin (Teblig'in IV, KDV fadesinde Ortak
Hususlar/A2. ladeleri Vergi Incelemesine Tabi Olanlar” basikli bélumiinde belirtilen
hususlar) hukuka uygun olup olmadigi yoéntnden incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
sonucuna varilmistir,

V. SONUG:

Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykiriigin, mikelleflerin  “6zef
esaslar/3065 sayili Katma Deder Vergisi Kanunu'nun 36. maddesi uyarinca iade talepleri
vergi incelemesine g6re sonuclandirfacak mikellefler” kapsamina alinmasina dair islemin
iptali istemiyle agilan davada, uyusmazligin esasinin, séz konusu isleme dayanak alinan
hususlarin hukuka uygun olup olmadigi ydninden incelenerek bir karar verilmesi gerektigi
yéniinde giderilmesine, 01/04/2026 tarihinde oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulundan:

Esas No:2026/2
Karar No :2026/9

OZET: Ozel tuketim vergisi
hesaplanmadan nihai tUketicilere satigi
yapilan ATV cinsi araglarin, hangi gimrik
tarife istatistik pozisyonunda
siniflandiriimasi icap ettiginin mahkemece,
Gumrik Tarife Cetveli Izahnamesi ve
Gumrik Tarife Cetveli Agiklama Notlari
degerlendirimek ve gerekirse bilirkigi
incelemesi yaptiriimak suretiyle tespit
edildikten sonra cezah tarhiyatin hukuka
uyguniugunun  denetlenmesi  gerektigi
hakkinda.

BOLGE iDARE MAHKEMES|I KARARLARI ARASINDAKI AYKIRILIGIN
GIiDERILMESI iISTEMI HAKKINDA KARAR

1. AYKIRILIGIN GiDERILMESI
iISTEMINDE BULUNAN : Istanbul Bolge Idare Mahkemesi Baskanlar Kurulu

1. ISTEMIN OZETI : Istanbul Bélge ldare Mahkemesi 8. Vergi Dava
Dairesinin 28/10/2025 tarih, E:2025/1025, K:2025/2002 sayili karar ile Istanbul Béige Idare
Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin 11/06/2025 tarih, E:2025/1328, K:2025/1454 sayiii
karari ve Bursa Boige Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin 24/01/2025 tarih,
E:2024/1358, K:2025/71 sayili kararlari arasindaki aykinhgin, 2576 sayili Boige [dare
Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri Hakkinda
Kanun'un 3/C maddesinin (4) numarali fikrasinin (c) igaretli bendi uyarinca istanbul Bélge

Idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin anilan karari dogrultusunda giderilmesi, istinaf
yoluna basvurma hakki bulunanin bu yéndeki talebini uygun géren Istanbul Béige Idare
Mahkemesi Bagkanlar Kurulunun 27/01/2026 tarih ve E:2026/5, K:2026/5 sayili karariyla
istenmistir.

I, AYKIRILIGIN GIDERILMESi iSTEMINE KONU BOLGE iDARE MAHKEMESI
KARARLARI:

A. Istanbul Bblge idare Mahkemesi 8. Vergi Dava Dairesinin E:2025/1025 sayih
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davaci tarafindan nihai tuketicilere satigi yapilan
araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktdr oldugunun belirtiimesine kargin anilan
araglarin 87.03 Gumruk Tarife Istatistik Pozisyonu (G.T.L.P.) numarasinda yer alan ATV (All
Terrain Vehicle) cinsi arag oldugunun tespit edilmesi Uzerine 2020 yilinin Ocak, Haziran ila
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Eyltl donemleri icin resen tarh edilen ozel tiketim vergileri ile vergilerin bir kati tutarinda
kesilen ve tekerriir hikmi{i uygulanmak suretiyle artinlan vergi ziyai cezalarinin kaldiriimas
istemiyle dava agiimistir.

istanbul 1. Vergi Mahkemesinin 17/03/2025 tarih ve E:2024/2117, K:2025/501
sayil kararinin dzeti:

Dosyanin incelenmesinden, davacinin, nihai tuketicilere satisini yaptigi araclara
iliskin 6zel tiketim vergisi hesaplamadidinin tespit edildigi ve bu nedenle dava konusu
cezali tarhiyatin yapildigi anlasiimaktadir.

Uyusmazlikta, dava konusu tarhiyatin yapiimasina neden olan araglarin, kayit ve
tescile tabi oldugu géz oniinde bulunduruldugunda davaci sirketin motorlu arag ticareti
yapan konumunda olmasi nedeniyle, s6z konusu-satigin ik iktisap olarak degerlendiriimesi
ve dava konusu araglarin cinsinin trakiér mii yoksa ATV mioldugunun, bu araglarin Gtmrik
Tarife Cetveli lzahnamesi ve ekinde yer alan Agiklama Notlar uyarinca iginde yer alacag
glimrik tarife pozisyonunun ne olmasi gerektiginin ve buna gore de 6zel tiketim vergisine
tabi olup olmadigt hususunun irdelenmesi gerekmektedir.

Olay tarihinde yUriirlikte olan mevzuata gore, traktérlere ait "87.01.90.11.00.00"
G.T.LP. numarast agiklama notlarinda, traktér tabirinden, esas olarak diger kara nakil
vasitalarini, cihaz veya ylkleri cekmekte veya itmekte kullanilmak tzere imal olunan ve bu
asli vazifesinin yani sira alet ve edevati, glibre tohum vb. tagimaya mahsus tertibati bulunan
veya bulunmayan motorlu tekerlekli veya paletli kara nakil vasitalarinin anlasiimasi gerektigi
belirtilmistir. Bu alt pozisyondaki esyada (aragta) mutlaka bulunmasi aranan 6zelliklerin
siralandigi bolimde ise "freni bulunmayan romorkun kendi agirliklannin iki kati veya daha
fazlasini gekme kapasitesinin bulunmasi gerektigi, sirdci icin tek koltuk olmasi, tarim,
bahge tarimi ve ormancilik amaglariyla kullaniimak tzere tasarlanan tarim veya ormancilik
traktérlerinden olmasi, maksimum hizi otobanda 25 km'den fazla olmamast ve tarimsal
makinelerin yikselfilmesine ya da algaltimasina imkan veren hidrolik tertibat ve diger
makineleri ¢alistirmak icin kullanilan motora gii¢ saglayan kuyruk mili tertibati ve ayrica geri
vites Gzelligi ile donatiimasi gerektigi” ve bu 6zelliklerden birini dahi tagimayan esyanin ise
“her tir arazi igin dort tekerlekli tagitlar-ATV” 87.03 G.T.LP. numarasinda siniflandirilacag
kurala baglanmistir.

Olayda, davacinin bahse konu araclari satin aldigi ana bayi konumundaki anonim
sirket hakkinda tanzim edilen vergi teknigi raporu ekinde bulunan lzmir Guimrik Midariuga
tarafindan diizenlenen yazida "Bakanligimiz Gimrikler Genel Midirligi'nin 13.05.2022
tarinli 74606430 sayili yazilan dogrultusunda iglem yapilmis olup, mezkur izahname
hakmiiniin 7 ve 8. Kriterinin belilenmesinde ATV ve UTV cinsi araglarin marka ve tiplerine
gore Tip Onay Belgelerinin ilgili bélimierinde bulunan deerler alinarak, Bakanligimiz
Gimriikler Genel Midurlugi'nan 13.09.2022 tarih ve 74606430 sayili yazilarinda belirtilen
hesaplama yéntemine gére yapilan dederlendirme neticesinde ekte sunulan tablolardan
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hareketle ..., ... araglarin izahnamenin 7. madde hikmii ve ... tipi aracm izahnamenin 8.
madde hitkminii saglamadigi tespit edilmigtir." seklinde tespitte bulunuimustur.

Dolayisiyla davaci kurum tarafindan ilgili dénemde satist yapilan araclarin 87.01
G.T.LP. numarasinda yer alan traktér igin izahnamede ongoriilen sartlarin tamamin
karsilamamas! nedeniyle 87.03 G.T.I.P'te yer alan ATV cinsi arag sinifinda yer aldi§) ve dzel
tuketim vergisine tabi oldugu sonucuna varilmis, olay tarihindeki vergi oranlarina gore vergi
inceleme raporu ile yapilan hesaplama dogrultusunda davaci adina resen tarh edilen dava
konusu oze! tiketim vergilerinde hukuka aykiriiik goriimemistir,

Mahkeme bu gerekgeyle, resen tarh edilen 6zel tuketim vergileri yéninden davanin
reddine; yanima hali bulundugundan, tekerrlir hukmi uygulanmak suretiyle artirilan vergi
ziyai cezalari yéniinden davanin kabultine karar vermistir,

Taraflanin istinaf istemlerini inceleyen istanbul Bolge idare Mahkemesi 8.
Vergi Dava Dairesinin 28/10/2025 tarih ve E:2025/1025, K:2025/2002 sayili kararinin
Ozeti:

Vergi Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir,

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle taraflarin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

B. istanbul Bélge idare Mahkemesi 3. Vergi Dava Dairesinin E:2025/1326 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin 6zeti: Davact tarafindan nihai tuketicilere satisi yapilan
araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Traktor oldugunun belirtimesine karsin aniian
araclann 87.03 G.T.L.P. numarasinda yer alan ATV cinsi arag oldugunun tespit edilmesi
Uzerine 2019 yilinin Eylil dénemi igin resen tarh edilen 6zel tiketim vergisi ile verginin bir
kati tutarinda kesilen ve tekerriir hitkmi uygulanmak suretiyle artirilan vergi ziyai cezasinin
kaldiriimasi istemiyle dava agiimigtir.

Istanbul 8. Vergi Mahkemesinin 28/02/2025 tarih ve E:2024/2098, K:2025/509
sayili kararinin zeti:

Dosyanin incelenmesinden, motosiklet ve motorlu bisikletlerin  alim-satimi ve
onarimi igleri ile ugragan davac sirketin 2019 dénemi hesap ve islemlerinin incelenmesi
neticesinde dlzenlenen Vergi inceleme Raporu ile davaci sirket tarafindan gergeklestirilen
bir kisim arag satislari icin 6zel tuketim vergisi hesaplanmadigimin tespit edildigi ve bu
nedenle dava konusu cezali tarhiyatin yapiidigr anlagiimaktadir.

Olayda, davaciin ilgili dénemde satisini gerceklestirdigi elestiri konusu araglarin
ithalat beyannamelerinde 87.03.21 G.T.I.P. numarasi ile beyan edilmis olmasi nedeniyle
ATV olarak dikkate alinmasi ve 6zel tiketim vergisine tabi olmasi gerektiginden bahisle
dava konusu cezall tarhiyat yapilmistir,

Davac! sirket yetkilisinin konu hakkinda alinan ifadesinde, bahse konu araclarin
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87.01 G.T.L.P. numarasina ait tim ozellikleri karsiladigi, s6z konusu araglarin uygunluk
belgelerinde aracin T3 nevinden traktér olduunun belirtildigi, dolayisiyla Sanayi ve
Teknoloji Bakanligina bagh Turk Standartlari Enstitlisti tarafindan aracin traktér oldugunun
kabul edildigi, emniyet mudiritkleri ve noterler tarafindan da araglarin traktér olarak tescil
edildigi, trafik ve kasko sigortalarinin dahi traktér olarak yapildigi ve fenni muayenelerinin de
traktor statlistinde gergeklestigi seklinde beyanda bulundugu gértimistir. Buna karsin vergi
inceleme eleman tarafindan bu iddialarla ilgili olarak herhangi bir inceleme ve aragtirma
yapilmadidi, s6z konusu araglarin teknik 6zellikleri ve ait oldugu glimrik tarife pozisyonu ile
ilgili olarak bu konuda uzman kisi ve kuruluslarin gérislerine bagvurulmadigr, salt bahse
konu araglarin ithalatgilan tarafindan 87.03.21 G.T.L.P. numarasi ile beyan edildiginden yola
cikilarak bu sonuca varidi§i gorulmistir. Dolayisiyla vergi inceleme raporunun eksik
incelemeye dayal olarak diizenlendigi goriildigiinden dava konusu vergi ziyal cezali dzel
tiketim vergisi tarhiyatinda hukuka uyguniuk bulunmamaktadir.

Mahkeme bu gerekgeyle, cezalt tarhiyati kaldirmistir,

Davalinin istinaf istemini inceleyen istanbul Bdlge idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin 11/06/2025 tarih ve E:2025/1326, K:2025/1454 sayili kararinin dzeti:

Vergi Mahkemesi karari usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekgeyle davalinin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

C. Bursa Bélge idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesinin E:2024/1358 sayili
dosyasina konu yargilama siireci:

Dava konusu istemin ozeti: Davaci tarafindan nihai tiketicilere satisi yapilan
araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Trakior oldugunun belirtiimesine karsin anilan
araclarin 87.03 G.T.I.P. numarasinda yer alan ATV cinsi arag oldugunun tespit edilmesi
lzerine 2020 yilimn Eylul dénemi icin resen tarh edilen 6zel tiketim vergisi ile verginin bir
kati tutarinda kesilen vergiziyai cezasinin kaldiriimasi istemiyle dava agilmistir,

Bursa 3. Vergi Mahkemesinin 07/10/2024 tarih ve E:2024/284, K:2024/637 sayil
kararinin 6zeti:

Olayda, davaci tarafindan satisi gerceklestirilen araclarin Turkiye Noterler Birligince
traktor olarak tescil edildiginin bildirildigi, Yesilkoy Gumriik Muduritgiine ATV araglarina ait
sasi numaralar belirtilerek s6z konusu araglarin hangi tarife pozisyonda yer aldiginin
sorulmasina iligkin yaziya Yesitkdy Gumrik MuddrlGgunce verilen cevap yazisinda, bahse
konu ATV araclarina iliskin herhangi bir islem kaydina rastlanmadiginin  belirtildigi
anlasimistir,

Davall idare tarafindan séz konusu araglarin hangi gerekge ile traktér olmadi§i
hususunda herhangi bir agiklama yapimaksizin arag gorselleri (zerinden ve alicinin
ifadesinden yola ¢ikarak araglarin ATV olarak kabul edilmek suretiyle vergi ziyai cezah 6zel
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tuketim vergisi tarhiyatiarinin yapildigi goriimustar.

Davacinin yaphgi arag satiglar Gzerinden ozel tiketim vergisi beyannamesi
vermemesinin nedeninin idarelerin araglann cinsinin 6zel tiketim vergisinden muaf
T3-Traktor olduguna dair verdigi resmi belgeler ile bu kurumlara ait siregelen uygulamalar
oldugu, bu duruma istinaden maliyet-karliik hesabini yapan, misteri gevresini, siparis
adedini ve finansman ihtiyacini belirleyerek ticari planlamasini olusturan davacinin araglarin
ozel tiketim vergisinden muaf olduguna dair mesru bir beklentisinin olustugu anlagtimaktadir.

Bu nedenle vergilendirme déneminde séz konusu ara¢ satiglarinin dzel tOketim
vergisine tabi olarak vergilendirilebilecegini dusiinmesinin davacidan beklenemeyecegi, bu
haliyle de soz konusu satiglardan kaynaklanan vergisel sorumliulugun davaci yonlyle
éngorilebilir ve belirli olmadidr anlastimaktadir.

Bu durumda, kamu idareleri tarafindan verilen resmi beligeler ve gergeklestirilen
uygulamalar neficesinde sattigt araglarin 6zel tiketim vergisine tabi olmadii hususundaki
beklentisi hukuken korunabilecek mesru bir dizeye ulasan davaci adina ézel tiiketim vergisi
beyan etmediginden bahisle yapilan tarhiyatin hukuka ve hakkaniyete aykin oldugu
sonucuna ulagildigindan dava konusu vergi ziyar cezali tarhiyatin, kayit ve tescile tabi ATV
tipi araclarin 6zel tiketim vergisi hesaplanmamasindan kaynaklanan matraha isabet eden
kisminda hukuka uyguniuk gériilmemistir.

Mahkeme bu gerekgeyle, cezali tarhiyati kaldirmistir.

Davalinin istinaf istemini inceleyen Bursa Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi
Dava Dairesinin 24/01/2025 tarih ve E:2024/1358, K:2025/71 sayili kararinin dzeti:

Vergi Mahkemesi karar usul ve hukuka uygun olup kaldinimasini gerektiren bir
neden bulunmamaktadir.

Vergi Dava Dairesi, bu gerekceyle davalinin istinaf istemini kesin olarak
reddetmistir.

IV. INCELEME VE GEREKCE:

A.ILGILI MEVZUAT;

1. 2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 20. maddesinin (1) numarali
fikrasinin ilgili boliimil su sekildedir:

1. (Degisik birinci ciimle: 18/6/2014-6545/17 md.) Danigtay, bolge idare
mahkemeleri ile idare ve vergi mahkemeleri, bakmakta olduklan davalara ait her tirli
incelemeyi kendiliginden yapar. Mahkemeler belirlenen siire iginde liizum gérdiikleri evrakin
gonderilmesini ve her tirli bilgilerin veriimesini taraflardan ve ilgili diger yerlerden
isteyebililer...”

2. 15/02/2017 tarih ve 29980 (miikerrer) sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
Giimriik Genel Tebligi (Giimriik Tarife Cetveli izahnamesi) (Seri No: 3)'nin ekinde
"87.01-Traktorler (87.09 Pozisyonuna Giren Traktdrler Harig) (+)" baghkhi béliim
altinda asagidaki agiklamaya yer verilmigtir:
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"Bu pozisyon anlaminda, traktor tabirinden, esas olarak dider kara nakil vasitalarin,
cihaz veya yikleri cekmekte veya itmekte kullanimak (zere imal olunan ve bu asli
vazifesinin yani sira alet ve edevati, giibre tohum vb. tagimaya mahsus tertibati bulunan
veya bulunmayan motorlu tekerlekli veya paletli kara vasitalari anlagiir..."

3. 30/12/2019 tarihli 30994 (2. miikerrer) sayih Resmi Gazete'de yayimlanan
Guimriik Genel Tebligi (Giimriik Tarife Cetveli Agiklama Notlan) (Seri No: 6)'nin ekinde
87.01 G.TIP. numarasinda smiflandinlan traktérlerin anlatildigi  “Digerleri”
(8701.91.10 ila 8701.95.90) boliimiinde su ibareler yer aimaktadir:

“Bu alt pozisyonlar, asagidaki 6zelliklere sahip, trakitr olarak kullanimak izere
tasarlanan “her tilr arazi icin dort tekerfekli tagitlan-ATV" da kapsar:

- iki 6n tekerlegin donddrilmesiyle yénetilen ve motorlu araba tipi direksiyon
sistemine (Ackerman prensibi) dayanan, tekerlegin dondiriimesini kontrol eden iki kulplu
gidon;

- ttim tekerleklerde fren;

- otomatik debriyaj ve geri vites;

- zor arazide kullanimak (izere ézel olarak tasarlanmis ve badlanan ekipmani
gekmek igin dusik dizeyde yeterli glic verebilen bir motor;

- bir zincir ile degil saftlarla tekerleklere iletilen gii¢;
- engebeli araziler igin uygun derin sirt desenine sahip lastikler;

- aracin kendi kuru adiridinin iki kati veya daha fazlasini gekme ve itme
kapasitesine sahip herhangi bir tir kuplaj cihazi, 6redin; ¢eki tertibat;

- freni bulunmayan rémorkun kendi kuru agdiriginin iki katim veya daha
fazlasini gekme kapasitesi. Bu 6zellik, ATV ferin ¢ekme kapasitesini ve kuru agirligini (higbir
sivi, yoleu veya kargo dikkate alinmadan hesaplanan agiriik) kilogram cinsinden tam olarak
gdsteren teknik dokiiman, kullanici el kitabi, dreticiden veya ulusal makamdan alinan
sertifika ile kanitlanabilir.

Yukarida belirtilen tim Czellikleri karsilayan ve 8701 91 10 alt pozisyonuna
iliskin Agtklama Notlarina uygun olan araglar tanm veya ormancilik traktorleri olarak
siniflandirihir. Aksi takdirde esya 8701 91 90, 8701 92 90, 8701 93 90, 8701 94 90 ve 8701
95 90 alt pozisyonlarindan birinde siniffandirilir.

Yukarida belirtilen tim ozellikleri karsilamayan, “her tir arazi igin dort tekerlekii
tasitlar-ATV” 8703 pozisyonunda siniflandinihir...”

B. HUKUKI DEGERLENDIRME:

2576 sayih Bolge ldare Mahkemeleri, [dare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin
Kurulugu ve Gorevleri Hakkinda Kanun'un 3/C maddesinin (5) numarali fikrasi uyarinca
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karar veren Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulunca, Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten sonra konu ife ilgili mevzuat incelenerek geregdi goriguldu:

Bolge Idare Mahkemesi Vergi Dava Dairelerince kesin ofarak verilen kararlarda,
nihai tiketicilere satist yapilan araglarin tip onay belgesinde cinsinin T3-Trak{ér oldugunun
belirtiimesine karsin anilan araglarin 87.03 G.T.l.P. numarasinda yer alan ATV cinsi arag
oldugunun tespit edilmesi tizerine yapilan cezal tarhiyatiarin iptali istemiyle dava agilmusgtir.

Aykinligin giderilmesi istemine konu kararlardan istanbul Bélge idare Mahkemesi
8. Vergi Dava Dairesinin kararinda, uyusmazligin esasini Gumrik Kanunu ve Gimriik Tarife
Cetveli izahnamesinin ilgili hikimleri baglaminda inceleyen, anilan tasitin &zelliklerini
degerlendirerek tagitin gumrik tarife istatistik pozisyonundaki yerini belirleyen ve bu yoniyle
dava konusu cezall tarhiyatta hukuka aykirilik bulunmadi§l sonucuna ulasan Mahkeme
kararina yoneltilen istinaf istemi reddedilmistir. Istanbul Béige Idare Mahkemesi 3. Vergi
Dava Dairesinin kararinda, tarhiyatin dayanag vergi inceleme raporunun Vergi Usul
Kanunu'nun ilgili kurallar baglaminda yeterli bir incelemeye dayanip dayanmadigini
degerlendirerek cezall tarhiyatin hukuka aykiri oldugu sonucuna ulasan Mahkeme kararina
yoneltilen istinaf istemi reddedilmistir. Bursa Bélge Idare Mahkemesi 1. Vergi Dava Dairesi
kararinda ise kamu idareleri tarafindan verilen resmi belgeler ve gerceklestirilen
uygulamalar neticesinde satti§i araglarin 6zel tiketim vergisine tabi olmadidi hususundaki
beklentisi hukuken korunabilecek mesru bir diizeye ulasan davaci adina 6zel tiketim vergisi
beyan etmedidinden bahisle yapilan tarhiyatin hukuka aykin oldugu sonucuna ulasan
Mahkeme kararina ydneltilen istinaf istemi reddediimistir.

Bahse konu uyusmazliklarin incelenmesinden, her dosya kapsaminda farkl marka,
model ve Ozellikte araglanin yer aldiyi, cezali tarhiyatiara dayanak inceleme raporlarinin
farkli mukellefler hakkinda farkli dénemlere iliskin olarak dizenlendidi tespit edilmistir. Bu
yonlerden farkhiiklar banndiran bahse konu uyusmazliklarda, yargi mercilerince hukuka
uygunluk denetiminde ulasilan sonuglar dikkate alindiginda, Danistay Vergi Dava Daireleri
Kurulunun, isbu aykirhgin giderilmesi isteminin sonuca baglanmasi hususunda yapacagi
degerlendirme agisindan, aykinhigin, uyusmaziiklarin incelenmesi yénteminde olustugu ve
degerlendirmenin hukuki uyusmazhigin bu boyutuyla simirl tutulmasi gerektigi neticesine
variimis olup, bu baglamda, Kurulun bu karan uyusmazliklara konu araglarn hangi G.T.L.P.
numarasinda yer aldii hususunda bir degerlendirme igermemektedir.

Resen arastirma ilkesine istinaden, idari yargi mercilerinin, uyusmaziik konusu
olayin hukuki nitelendirmesini yapmak, uygulanacak hukuk kuralini belirlemek ve sonugta
hukuki ¢éztime ulagsmak yonlerinden tam bir yetkiye sahip oldukiari, ayni zamanda olaym
maddi yoninii belirleme noktasinda da her tirlii inceleme ve arastirmayi da kendilikierinden
yapabilecekleri, taraflarin hig deginmedikleri ofaylart ve maddi unsurlan arastirmaya
yonelebilecekleri; iddia ve savunmalarda ortaya konulan maddi olayin gergek niteliginin
saptanmas icin taraflarin iddia ve savunmalan ile yetinmeyerek séz konusu hususlarnn



288

ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Say:: 4 * Yil: 2026

gergede uygun olup olmadigini, bilirkisi incelemesine bagvurulmas! da dahil olmak lizere
maddi delil ve bulgular toplamak ve uyusmazligin ¢ézumi igin gerekli her tirli inceleme,
bilgi edinme ve arastirma yollarini tiketmekle ylikimlii olduklart sonucuna ulasiimaktadir.

Uyusmazliklarda vergi inceleme raporlanna konu olan araglann ozel tiketim

vergisine tabi oldugu halde, mukellefler tarafindan 6zel tiketim vergisi hesaplanmadan
satislarinin yapildigi ve beyanname verilmedigi yolundaki tespitlerden hareketle cezalt
tarhiyat 6nerildigi gériiimektedir.

Dolayisiyla bu uyugmaziiklarin ¢éztm, dncelikle vergi inceleme raporlarinda bahsi

gecen araglarin hangi G.T.I.P. numarasinda siniflandiriimasi gerektiginin tespit ediimesine
baghdir. ‘

15/02/2017 tarih ve 29980 (miikerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan Gimrik

Genel Tebligi (Gumrik Tarife Cetveli lzahnamesi) (Seri No: 3)'nin ekinde "87.01-Traktérler
(87.09 Pozisyonuna Giren Traktdrler Harig) (+)" baghkh bolim altinda, bu pozisyon
anlaminda traktor tabirinin, esas olarak diger kara nakil vasitalarini, cihaz veya yikleri
cekmekte veya itmekte kullaniimak Gzere imal olunan ve bu asli vazifesinin yani sira alet ve
edevatl, glibre, tohum vb. tasimaya mahsus tertibati bulunan veya bulunmayan motorlu
tekerlekli veya paletli kara vasitalarini ifade ettigi aciklanmis; 30/12/2019 tarihli 30994 (2.
mukerrer) sayili Resmi Gazete'de yayimlanan GUmrik Genel Tebligi (Gumrik Tarife Cetveli
Aciklama Notlan) (Seri No: 6)nin ekinde 87.01 G.T.I.P. numarasinda swiflandirian
traktorlerin anlatildid “Digerleri” (8701.91.10-8701.95.90) boliminde belirtilen sekiz adet
dzelligin tamamini karsilamayan "her tir arazi icin dort tekerlekli tagitlar-ATV nin ise 87.03
pozisyonunda siniflandirilacagi belirtilmistir.

" Uyusmazliklara konu olaylarda, vergi inceleme rapotlarinda yer alan tespitler ile

4760 sayili Ozel Tiketim Vergisi Kanunu, 4458 sayih Giimriik Kanunu ve ve Gumrik Tarife
Cetveli lzahnamesi ile Glimrik Tarife Cetveli Agiklama Notlari g6z 8niinde bulundurularak,
yargi mercileri tarafindan, 2577 sayili Kanun'un 20. maddesinde 6ngérilen inceleme yetkisi
kullaniimak ve bu baglamda gerekirse bilirkisi incelemesi yaptinimak suretiyle araglarin
hangi giimrik tarife istatistik pozisyonunda siniflandinimasi gerekiigi tespit edildikten sonra,
tarhiyatin hukuka uygunlugunun denetlenmesi gerekmektedir.

V. SONUG:
Aciklanan hukuksal nedenler ve gerekgeyle aykinligin, 6zel tuketim vergisi

hesaplanmadan nihai tuketicilere satisi yapilan ATV cinsi araglarin, hangi gimrik tarife
istatistik pozisyonunda sinflandinimast icap ettiginin mahkemece, Gumrik Tarife Cetveli
[zahnamesi ve Giimriik Tarife Cetveli Agiklama Notlari degerlendirilmek ve gerekirse bilirkisi
incelemesi yaptinimak suretiyle tespit edildikten sonra cezall tarhiyatin  hukuka
uygunlugunun denetlenmesi gerektigi yoninde giderilmesine, 10/06/2026 tarihinde
oybirligiyle kesin olarak karar verildi.
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KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

Mesai Takibi Amaciyla Biyometrik Veri Islenmesi Hakkinda itke Karan

Karar No: 2026/921 Karar Tarihi: 29/04/2026

Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal eden ihbar ve sikyetlerde en ¢ok
kargilastlan hususlardan biri de calisan devam takibini dijitallestirme ve giivenligi artirma
amactyla kurum ve kuruluglarin giderek arfan §lgiide biyometrik tanimlama sistemlerine
yonelmesidir.

Biyometrik tanimlama sistemleri (parmak izi, yiiz tamima, iris ve retina taramast gibi) hizl,
dogru ve manipiilasyona direngli 6zellikleriyle cazip goriinse de kisisel verilerin korunmast
hukuku baglaminda son derece hassas bir alam olusturmaktadir. Ozellikle isci-igveren
iliskisinde meveut olan yapisal giig dengesizligi, agik rizanm ozgiir iradeye dayamp
dayanmadii hususunda ciddi tereddiitler dogurmaktadir, Bu nedenle biyometrik veri isleme
faaliyetlerinin, yalnizea hukuki sebebe degil aymi zamanda Slgiiliiliik, gereklilik ve veri
minimizasyonu ilkelerine de uygun olmasi gerekmektedir,

Bu dogrultuda, mesai takibi amactyla biyometrik veri islenmesi hususunda kamuoyunun
bilgilendirilmesi ve konuya iliskin olarak Kisisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan
Iike Karar1 almmas1 geregi hasil olmugtur,

Bu gercevede, konu ile alakali mevzuat hitkiimlerine bakildigmnda;

* 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun (Kanun) “Ozel nitelikli kigisel
verilerin islenme sartlar’” bashkli 6’nct maddesinde diizenleme altma alman dzel
nitelikli kisisel veri kategorileri yasa koyucu tarafindan sinilt sayma yoluyla
belirlenmis olup kiyas yoluyla genisletilebilmeleri miimkiin degildir. Bunlar; kisilerin
wrky, etnik kokeni, siyasi diistincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
kiltk ve kiyafeti, dernek, vakif ya da sendika tiyeligi, saghgi, cinsel hayati, ceza
mahkimiyeti ve glivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileridir.

o Kanun kapsammda Ozel nitelikli kisisel veri olarak kabul edilen biyometrik veri
kavramma iligkin olarak ulusal mevzuatta kapsamli bir tanim yer almamakla birlikte
5490 sayilt Niifus Hizmetleri Kanunu’nun “Tanimlar” basliklt 3’iincii maddesinin (ff)
bendinde biyometrik veri, “Elektronik sistemler araciligy ile kimlik tespit ve kimlik
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dogrulama islemlerinin gergeklestivilmesini saglamak amaciyla alwman parmak izi,
damar izi ve el ayasindan elde edilen kisiye 6zgii verileri” olarak tanimlanmugtir.

o 25.05.2018 tarihinde yiiriirliige giren Avrupa Genel Veri Koruma Tiiziigii'nde (GDPR)
ise biyometrik verinin; "yiz gorintileri veya daktiloskopik veriler gibi bir gercek
kisinin ozgiin bir sekilde teshis edilmesini saglayan veya teyit eden fiziksel, fizyolojik
veya davramgsal dzelliklerine iliskin olarak spesifik teknik islemeden kaynaklanan
kigisel veriler” olarak tanimlandigy goritlmektedir.

Bu kapsamda kisiye ait parmak izi, retina/iris verisi fizyolojik; yiiz ve el geometrisi fiziksel
(fizyolojik ozelliklerden farkli olarak gozle govilebilir nitelikte olan); ses tmusi, imza
dinamikleri ve klavye kullanim aligkanliklari davranigsal biyometrik verilere Ornek
gosterilebilmektedir.

S6z konusu biyometrik verilerin hassas nitelikte ve geri déndtirilemez bir yaptya sahip olmasi
(ele gegirilmeleri halinde degistirilmelerinin veya geri alnmalarmin miimkiin olmamasi)
nedeniyle, Kanun’un gerekge metninde de belirtildigi izere, bu verilerin grenilmesi
durumunda ilgili kisilerin magduriyetine yol agtlmasi ihtimali bulundugundan korunmalari
bityiik Gnem tagimaktadir.

e Kanun’un “Ozel nitelikli kisisel verilerin islenme sartlar” baglikli 6’ne1 maddesinin
iiglincti fikrasinda 6zel nitelikli kigisel verilerin islenmesinin yasak oldugu ancak bu
kisisel verilerin islenmesinin anilan fikrada say1lan a)llgili kisinin agik rizasun olmast,
b)Kanunlarda  agikca  dngorilmesi,  c)Fiili  imkdnsizk  nedeniyle  rizasin
agiklayamayacak durumda bulunan veya rizasina hukuki gecerlilik tammmayan kiginin,
kendisinin ya da bir baskasimn hayati veya beden biitiinligiiniin korunmasi igin zorunly
olmasi, ¢)llgili kisinin alenilestirdigi kisisel verilere iligkin ve alenilestirme iradesine
uygun olmasi, d)Bir hokkan tesisi, kullamlmasi veya korunmast i¢in zorunlu olmas:,
e)Sw saklama yikimliligii altinda bulunan kigiler veya yetkili kurum ve kuruluslarca,
kamu  saghgmn  korunmasi, koruyucu hekimlik, tbbi teghis, tedavi ve bakim
hizmetlerinin yiritilmesi ile saglhk hizmetlerinin planlanmasi, yonetimi ve finansman:
amaciyla gerekli olmasi, lstindam, is saghg ve givenligi, sosyal gilvenlik, sosyal
hizmetler ve sosyal yardim alanlarindaki hukuki yiikimliliiklevin yerine getivilmesi igin
zorunlu olmasy, g)Siyasi, felsefi, dini veya sendikal amaclarla kurulan vakif, dernek ve
diger kdr amact giitmeyen kurulus ya da olusumlarin, tdbi olduklar: mevzuata ve
amaglarina uygun olmak, faaliyet alanlariyla swurli olmak ve diginci kigilere
agiklanmamak kaydiyla; mevcut veya eski iiyelerine ve mensuplarina veyahut bu
kurulug ve olusumlarla diizenli olarak temasta olan kigilere yénelik olmas) hallerinden
birinin varhigt halinde miimkiin oldugu hikme baglanmustir. Ayrica 6zel nitelikli kigisel
verilerin islenmesinde Kurulun 31/01/2018 tarihli ve 2018/10 say1lt karart ile belirlenen
“Ozel Nitelikli Kisisel Verilerin Islenmesinde Veri Sorumlularmca Alinmasi Gereken
Yeterli Onlemler"in de alinmas1 gerekmektedir.
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Bununla birlikte,

o 4857 sayih Is Kanunu’nun 63’iincti maddesinde genel calisma stiresine iliskin
diizenleme yaptlmis olup mezkfir Kanun’un 67'nci maddesinde giinlik ¢alismanm
baslama ve bitis saatleri ile dinlenme saatlerinin isyerlerinde isgilere duyurulacag
diizenlenmistir. S6z konusu Kanun’un 75’inci maddesinde ise igverenin her is¢i igin bir
ozliik dosyas: diizenleyecegi ve bu dosyada isciye iliskin kanunen tutulmas: gereken
belge ve kayitlan saklayacagi belirtilmigtir. Buna ek olarak; 06.04.2004 tarihli ve 25425
sayil Resmi Gazete’de yaymimlanan Is Kanunuw'na lliskin Caligma Siireleri
Yonetmeligi'nin 9’uncu maddesinde igverenin, iscilerin calisma siirelerini uygun
araglarla belgelemek zorunda oldugu hitkiim altma ahnmistir.

S6z konusu diizenlemeler ile isverenin galigma siirelerini takip etmesi ve belgelemesi yoniinden
hukuki gergeve cizilmis olmakla birlikte takibin biyometrik tanimlama sistemleriyle
yapilmasi Sngoren agik kanuni bir diizenleme bulunmadigimdan mesai takibinin biyometrik
verilerin islenmesi yoluyla gerceklestirilmesi hukuka aykirilik teskil edebilecektir.

Bu gergevede, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi faaliyetlerinde Kanun’un 6’nc1
maddesinin tigiinc fikrasmm (b), (¢), (¢), (d), (e), (f) ve (g) bentlerinde yer alan isleme
sartlarindan herhangi birinin uygulama alani bulmamasi nedeniyle, uygulamada s6z konusu
faaliyetlerin (a) bendinde yer alan agik riza sartina dayali olarak gergeklestirilmesinin tercih
edildigi goriilmektedir.

e Kanun’un 3’tincii maddesinin birinci fikrasmm (a) bendi uyarinca agik riza; “Belirli bir
konuya iliskin, bilgilendirilmeye dayanan ve ozgiir iradeyle agiklanan rizay” ifade
etmektedir.

Bu kapsamda, kisisel veri isleme faaliyetinin ilgili kisilerin agik rzasma dayah olarak
gerceklestirilecegi hallerde; rizanin belirli bir konuya iligkin olmas, bilgilendirmeye dayanmas:
ve ozgiir iradeyle agiklanmas: gerekmektedir.

Bu gergevede; taraflarm esit konumda olmad:gy, taraflardan birinin digeri tizerinde etkili oldugu
veya taraflar arasinda gii¢ dengesizlifinin bulundugu istihdam iliskilerinde ¢alisana riza
gostermeme veya mizasm geri ¢ekme imkininn etkin bir bigimde sunulmamasi ya da rniza
gstermemenin ¢alisan agisindan muhtemel olumsuzluklar dogurabilmesi durumunda calisanin
gergek bir segenege sahip oldugu soylenemeyeceginden rizanin dzgiir iradeye dayandigindan
da sz etmek miimkiin olmayacaktir.

Ayrica rizamn geri almnabilmesi, biyomefrik tanimlama sistemlerinin siirekliligini ve
uygulanabilirligini zedeleyeceginden biyometrik verilerin mesai takibi amaciyla yalnizca agik
riza sartina dayanularak islenmesi de kural olarak yeterli bir hukuki zemin olusturmayacaktir.

* Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunun 10/03/2022 tarihli Kararinda, parmak izi kayit
sistemi ile mesai takibi yapilmas: hususunda yapilan 2018/11988 numarali basvuru
hakkinda; Anayasa'nin 20’nci maddesine gore kisisel verilerin “ancak kanunda
Ongoriilen hallerde veya kisinin agik rizasiyla” islenebileceginin agik oldugu, 6698
sayili Kanun'un 6’nc1 maddesinde de kanun koyucunun tahdidi olarak saydigr 6zel
nitelikli kigisel verileri iglemeyi Omemine binaen daha kati kurallara bagladig
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belirtilmistir. Karara konu olayda Belediye Baskanlig: (idare) biinyesinde devlet
memuru olarak ¢alisan bagvurucy, isyerinde parmak izi sistemi ile mesai takibine
baslanmas1 fizerine antlan idari islemin iptali talebiyle dava agmus olup Bolge Idare
Mahkemesinin idarenin parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapmasmda hukuka
aykirilik bulunmadigma karar vermesi lizerine konuyu Anayasa Mahkemesine bireysel
bagvurn kapsaminda tagiyarak parmak izi kayit sistemi ile mesai takibi yapilmasi
nedeniyle 6zel hayata saygi hakki kapsamndaki kisisel verilerin korunmasii isteme
hakkmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, 657 sayih Devlet
Memurlart Kanunu'nda ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nda mesai takibi amaciyla 6zel
nitelikli kigisel verilerin iglenmesi ve bu baglamda biyometrik veri temelli takip
sistemlerinin kullaniimasmna dair temel esaslari ve ilkeleri belirleyen bir diizenleme
bulunmadigimdan bagvuruya konu miidahalenin kanunilik sartinr saglamadif:
gerekeesiyle kisisel verilerin korunmasint isteme hakkmim ihlal edildigine karar
vermistir.

Bununla birlikte,

o Kanun'un “Genel ilkeler” baghkli 4%iincii maddesinde, kigisel verilerin ancak bu
Kanun’da ve diger kanunlarda 6ngériilen usul ve esaslara uygun olarak islenebilecegi
ve kisisel verilerin iglenmesinde “a) Hukuka ve diiriistlitk kurallarina uygun olma. b)
Dogru ve gerektiginde giincel olma. ¢) Belirli, agik ve mesru amaglar igin iglenme. ¢)
Islendikleri amagla baglantili, simrl ve dlgiilii olma. d) figili mevzuatia ongdriilen veya
islendikleri amag i¢in gerekli olan sive kadar muhafaza edilme.” seklinde sayilan
ilkelere uyulmasimn zorunlu oldugu diizenlenmis olup kisisel verilerin islenmesinde her
hal ve sartta s6z konusu genel ilkelere uyulmas: hukuki bir gerekliliktir.

Bu gercevede, mesai takibinde biyometrik veri iglenmesi faaliyetinin yontemin amaca
uygunlugu (islendikleri amagla baglantili olma), alternatif yontemlerin titketilip tiketilmedigi
(islendikleri amagla sinirlt olma) ve miidahalenin boyutu (islendikleri amagla Slgiilii olma)
agisindan ayri ayri degerlendirilmesi gerekmekte olup bu kriterleri karsilamayan bir uygulama,
ilgili kiginin agik rizast bulunsa dahi hukuka aykir1 kabul edilecektir.

Islendikleri amagla baglantili ve smirlt olma ilkesi, kisisel veri isleme faaliyetinin, amaci
gergeklestirmeye yonelik en az miidahaleci yontem olmasimi gerektirir. Mesai takibi *
bakimindan degerlendirildiginde; uygulamada sifreli kart veya PIN tabanli sistemler,
geleneksel imza ve kagit bazh devam gizelgeleri, RFID/NFC kimlik kartlar1 ya da denetei
gozetiminde elle giris gibi alternatif yontemlerin meveut oldugu goriilmektedir. Bu
alternatiflerin varligy, biyometrik veri islemenin zorunlu olmadigmi agikga ortaya koymaktadir.

Olgitliilik degerlendirmesi ise miidahalenin yogunlugu ile ulagilmak istenen mesru amag
arasinda makul bir denge bulunup bulunmadigmi sorgulamaktadir. Bu kapsamda mesai takibi,
sinirlt bir idari amag olup bu denli yogun bir veri igleme miidahalesini hakli kilmak bakimimdan
cogu durumda yetersiz kalmaktadir, Bunun yani sira, $6z konusu kisisel verilerin baska kisisel
veri igleme faaliyetleriyle birlestirilerek farkli amaglarla kullanilabilme veya kotiiye kullanilma
ihtimali de dikkate alindiginda, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesi 6lgiiliiliik
ilkesinin ihlali anlamina gelecektir.
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o Danistay 12°nci Daire Bagkanlhigimm 2021/3870 Esas ve 2023/2548 Sayili Kararma
konu olayda davaci Sendika tarafindan, davali Tesekkiil’in mesai takibinde
uygulanacak avug ici damar okuyucu tanimlamasinm yapilmasi ve sisteme kaydinm
olusturularak kullanilmasmna iligkin igleminin iptali istenilmigtir. Danistay tarafindan
Karara iligkin yapilan hukuki degerlendirmede; 6698 sayili Kanun'un 4’{incii
maddesinde, kisisel verilerin iglenmesinde, islendikleri amagla baglantili, smirli ve
olciilii olma ilkesine uyulmasmin zorunlu oldufuna; Kanun’un 6’nc1 maddesinde ise,
6zel nitelikli kisisel veriler tahdidi olarak sayilarak bu verilerin islenmesinin genel
nitelikli verilere gére daha siki kosullara baglandifina yer verilmistir. Temyizen
incelenen s6z konusu Karar hakkmda Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu 2024/225
Esas ve 2024/2625 Sayih Karan ile, Kigisel Verileri Koruma Kurulunun mesai takibi
icin ozel nitelikli kigisel verilerin iglenmesinin gereklilifi konusunda 6698 sayili
Kanun'un 4’iincii maddesinde yer alan ilkelerden hareketle bir degerlendirme yaptigy,
buna gore, anilan Kurul’un 01/12/2020 tarih ve 2020/915 sayili karan ile, Kanun'un
“Genel Ilkeler” bashkli 4’tincii maddesinde yer alan ilkelerden, "islendikleri amagla
baglantily, smirlt ve lgiilii olma" ilkesi gergevesinde 6zel nitelikli kisisel veri igleme
faaliyetinde amacin gergeklestirilmesiyle ilgili olmayan veya ihtiyag duyulmayan
kisisel verilerin islenmesinden kaginilmasinin gerektigine vurgu yapilarak Damistay
12°nci Daire Bagkanligmim 2021/3870 Esas ve 2023/2548 Sayili Kararmm hukuka
uygun olduguna karar vermistir.

Sonug olarak,

- Mevzuatta, ¢aligma siirelerinin takibine iliskin hitkiimler bulunmakla birlikte takibin ne
sekilde gergeklestirilecegine ya da takibin biyometrik veri islenmesi suretiyle yapilmasi
gerektigine dair agik hitkiim bulunmadig dikkate alindiginda meveut durumda biyometrik veri
islenmesi faaliyetinin kanunlarda agik¢a 6ngoriilme sartina dayali olarak gerceklestirilmesinin
kabul edilemeyecegi,

- Dolayistyla, mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesi faaliyetlerinde Kanun’un
6°nc1 maddesinin Gigiincii fikrasmmn (b), (¢), (¢), (d), (¢), (f) ve (g) bentlerinde yer alan isleme
sartlarindan herhangi birinin uygulama alant bulmamasi nedeniyle s6z konusu faaliyetlerin (a)
bendinde yer alan agik riza sartina dayali olarak gergeklestirilmesinin tercih edildigi ancak is¢i-
isveren iliskisindeki gii¢ dengesizligi sebebiyle agik rizanin 6zgiir iradeye dayanip dayanmadig:
hususunda tereddiit bulundugu ve bu ydniiyle tek bagina yeterli bir hukuki zemin olusturmadigs,

- Olgiiliilik ilkesinin kisisel veri isleme faaliyetlerinin degerlendirilmesinde dnemli bir
kriter oldugu ve alternatif, daha az miidahaleci yontemlerin varli1 kargisinda ilgili kisilerin agik
rizas1 bulunsa dahi mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesinin Kanun’un 4’iincii
maddesinde yer alan genel ilkeler kapsaminda 6lgiiliilik kriterini saglamayacagi

degerlendirilmis olup bu itibarla, mesai takibi amaciyla biyometrik veri islenmesinin
Kanun'un 6’nc1 maddesinde yer alan isleme sartlarindan hethangi birine dayamilmaksizin
gergeklestirildigi, geerli bir agik riza bulunsa dahi s6z konusu isleme faaliyetinin Kanun’un
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4’{incii maddesinde yer alan genel ilkeler kapsaminda 6lgiiliiliik kriterini saglamayacag, bu
nedenle mesai takibinin biyometrik tanimlama sistemleri yerine gifreli kart veya PIN tabanlt
sistemler, geleneksel imza ve kagit bazli devam gizelgeleri, RFID/NFC kimlik kartlart ya da
denet¢i gdzetiminde elle girig gibi alternatif yollar ile saglanmasi gerektifi hususlart
kamuoyunun bilgisine sunulmaktadir.

Bilindigi iizere, Kanun’un 12°nci maddesinin birinci fikrast “Veri sorumlusu; a) Kisisel
verilerin hukuka aykir1 olarak islenmesini énlemek, b) Kisisel verilere hukuka aykiri olarak
erigilmesini 6nlemek, c) Kisisel verilerin muhafazasym saglamak, amaciyla uygun givenlik
diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli teknik ve idari tedbirleri almak zorundadir.”
hitkmiinii, Kanun’un 15’inci maddesinin altmca fikrast “Sikdyer iizerine veya resen yapian
inceleme somucunda, ihlalin yaygin oldugunun tespit edilmesi hdlinde Kurul, bu konuda ilke
karary alir ve bu karart yaymmlar” hikmiinti amirdir.

Bu gergevede yukarida belirtilen hususlarin, Kanun’un 12’nci maddesinin birinci fikrast
uyarinca kigisel verilerin hukuka uygun islenmesini teminen veri sorumlulari tarafindan
alinmasi gereken idari ve teknik tedbirlerden oldugu ve belirtilen hususlara uygun hareket
edilmediginin tespiti halinde ilgili veri sorumlulari hakkmmda Kanun’un 18’inci maddesi
hitkiimleri geregi iglem tesis edilecegi hususunda kamuoyunun bilgilendirilmesi ve bu
kapsamda mesai takibi amaciyla biyometrik veri iglenmesi hususunda Kanun’un 15’inci
maddesinin altine: fikras1 nyarnca flke Karar almmasina, s6z konusu {lke Kararmm Karar
ekinde ver alan sekilde Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde yaymmlanmasina
oybirligi ile karar verilmistir.
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1 Temmuz 2026 CARSAMBA Resmi Gazete Say! : 33297

KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

Kaza Magdurlarmm Kisisel Verilerinin Islenmesine Iliskin ilke Karari

Karar No: 2026/1095 Karar Tarihi: 20/05/2026

Hasar damgmanlik sirketi ya da benzer isimlerle faaliyet gosteren kuruluslarm temsilcileri,
avukatlar yahut kendilerini avukat olarak tanitan ancak baro levhasi sorgulamas: yapildiginda
avukat olmadig tespit edilen kisiler tarafindan is kazalary, trafik kazalar1 veya benzeri olumsuz
olaylarm magdurlartyla istekleri diginda iletigime gegildigi yoniinde muhtelif sayida sikdyet ve
ihbar Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal etmistir. Bu kapsamda, iletigime
gegilen kisilere vekalet vermeleri halinde tazminat alacagi vaat edilerek gerekli bagvurularmn
yaptlabileceginin belirtildigi; magdurlar tarafindan kendilerine ve kazaya iligkin bilgilerin nasil
elde edildigi hususunda yéneltilen sorulara ise tatmin edici bir cevap verilemedigi ifade
edilmektedir. Magdurlarla yapilan goriismeler sonrasmda kimi durumlarda 1srarli arama ve hak
kaybt yasanabilecegine iligkin korkutmalar neticesinde vekaletname alndig1 kimi durumlarda
ise herhangi bir bilginin ya da talimatin verilmemesine kargm magdurlar adma is ve islemler
gergeklestirildigi gorilmektedir. Kigisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan yapilan
incelemeler neticesinde magdurlara iligkin kimlik, iletigim bilgileri ile diger kigisel verilerin yer
aldig1 kaza tutanaklari gibi dokiimanlara yukarida belirtilen kisiler tarafindan kaza sonrasi
stiregte farkli kanallar tizerinden erisilebildigi anlagilmustir. S6z konusu hukuka aykir kisisel
veri erigim ve miiteakip isleme faaliyetlerinin yaygmlig: sebebiyle Kurul tarafindan ilke Karari
almmasi geregi hasil olmugtur.

Bilindigi iizere, 1136 sayili Avukatlik Kanunu’nun 2’nci maddesinde avukatlign amact
diizenlenmis; 35%inci maddesinde yalniz avukatlar tarafindan yapilabilecek isler belirtilmis;
48’inci maddesinde araciik vasagi ve buna iliskin cezai yaptuumlar Sngdrilmiig; 55°inci
maddesinde reklam yasagina yer verilmis; 63’iinci maddesinde ise yetkisiz avukatlik faaliyeti
ve buna baglanan yaptirimlar diizenlenmistir. Ayrica Tiirkiye Barolar Birligi Avukatlik Kanunu
Yonetmeligi’nin 14’iincli maddesinde yalniz avukatlarin yapabilecegi isler hitkiim altma
alnmig, Tirkiye Barolar Birligi Meslek Kurallar’'nm 8’inci maddesinde ise avukatlarm,
kendine is elde etme niteligindeki her davranigtan gekinecegi diizenlenmistir.
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Ote yandan, 5684 sayili Sigortacihik Kanunu’nun (5684 sayih Kanun) Ek Madde 6 hiikmii ile
sigortacilik yapan kurum veya kuruluglardan ya da hesaptan talep edilecek tazminat alacafmmn
kimlerden talep edilebilecegi diizenlenmis, tazminat alacagmin sadece hak sahibine ya da
avukatina Sdenebilecegi ve bu alacagin kimseye devredilemeyecegi hikkiim altina almmis ve
5684 sayilt Sigortacilik Kanunu Ek 6’nc1 Maddesinin Uygulanmasina [igkin Genelgenin 7°nci
maddesinde ise aksine her tiirlii sdzlesme veya islemin, 5684 sayih Kanun’a aykirt ve 6098
sayitlt Tirk Borglar Kanunu uyarinca kesin olarak hikiimsiiz oldugu diizenleme altna
alnmigstir.

Bu gercevede, 5684 sayili Kanun’dan kaynaklanan tazminat alacaklarinin ancak 5684 sayili
Kanun’un Bk Madde 6 diizenlemesinde hiikiim altma alinan kisilerce takip edilebilecegi agtk
olup, bu alacaklarin bagka kisi, kurum ya da kuruluslara devrinin de miimkiin olmadigs, bu
bakimdan Kurumumuza intikal eden ihbarlar kapsaminda hasar damgmaniik sitketi ya da
benzer isimlerle faaliyet gosteren olusumlarin, yukarida yer verilen diizenlemeler uyarmca,
ancak dogrudan ya da dolayh olarak avukatlar eliyle faaliyet gosterebilecegi, aksi bir duramun
yukarida belirtilen ilgili mevzuat diizenlemelerini ihlal edebilecegi ve ayrica 5237 sayil Tiirk
Ceza Kanunu'nun (TCK) 136°nci maddesinde diizenlenmis olan “Verileri hukuka aykir
olarak verme veya ele gegirme” sugunun 137’ nci maddesinde diizenlenen nitelikli haline viicut
verebilecedi goz dniine alindifmmda, 1136 ve 5684 sayili Kanun hiikiimlerine aykiri sekilde
kisisel verilerin islenmesinin s6z konusu oldugu faaliyetler bakimindan konunun sug teskil
edebilecegi dikkate alinarak Cumhuriyet Savciliklarina sug duyurusunda bulunulabilecegi, idari
yonden ise konunun ilgili Bakanhklara ve baro bagkanliklarma intikal ettirilebilecegi
degerlendirilmektedir.

Ek olarak, sigortacilik sektdrii igerisinde farkli kanallarda iglenmekte olan kigisel verilere
hukuka aykir: gekilde erisim saglayan ve 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu (6698
sayih Kanun) hikiimleri uyarinca isleme faaliyetinde bulunan hasar danigmanlik sirketleri ile
kendilerine verilen yetki smirlart disina ¢ikan eksperlerin/ekspertiz
sirketlerinin/avukatlarin/avukatlik ortakliklarmin herhangi bir isleme sartma dayanmadan
kisisel veri igleme faaliyetinde bulunmast ve veri sorumlusu sifatimn ortaya konulabilmesi
durumunda, ilgili kisilerce Kanun’un 13%iincii maddesi ve devaminda diizenlenen usul takip
edilerek Kurul’a sikayette bulunulabilecektir.

Diger taraftan, sigorta eksperlerinin kisisel veri isleme faaliyetleri; 5684 sayili Sigortacilik
Kanunu ve ikincil mevzuat gercevesinde, hasar tespiti, raporlama ve tazminat siireclerinin
yilirGtiilmesi gibi yasal gorevlerin ifasiyla sinirlt ve bu faaliyetlerle dogrudan baglantilidyr.
Sigorta eksperleri, gorevlerini yerine getirirken 6698 sayih Kisisel Verilerin Korunmast
Kanunu'nda belittilen “kanunlarda  agikga  ongdriilme”; “veri sorumlusunun hukuki
yiikiimliliigiinii yerine getirebilmesi i¢in zorunlu olmasi”; ya da “bir sézlegsmenin kurulmast
veya ifasiyla dogrudan ilgili olmast” igleme sartlarina dayanarak kigisel veri isleyebilmektedir.

Bu kapsamda sigorta eksperlerinin, kendilerine tevdi edilen kigisel verileri yalnizea gorevleri
dahilinde kullanmalari, yetkisiz ii¢lincti kigilerle paylagsmamalari, veri giivenligine iliskin
yikiimliilikleri almalart ve mesleki sir saklama yiikiimliltigiine riayet etmeleri zorunludur.
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Yasal cer¢eve ve mevzuat siirlarmin digina gikilarak gergeklestirilen; hukuka aykar kigisel
veri igleme faaliyetleri 6698 sayili Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu kapsamindaki idari
sorumluluklarin yani sira, 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nun ilgili maddeleri uyarmnca cezai
sorumluluk dogurabilecektir.

Is kazalan, trafik kazalart veya benzeri olumsuz olaylar sonrasindaki siirelerde Kanun’un
4iincti, 5’inci ve 6’nc1 maddeleri kapsaminda kaza sonrast adli ve/veya idari sorusturmalarin
yapilmasi, magdurlarmn tedavi edilmesi ve kazaya konu araglarm onarmnu gibi siireglerin
yiiriitiilebilmesi adina magdurlara iligkin kigisel veriler islenebilecektir. Ancak gorevleri ve
faaliyet alanlar1 geregi magdurlara iligkin kigisel verileri isleyen veri sorumlularmm yukarida
belirtilen hukuki gergeveye riayet etmesi gerekmekte olup bu kisisel veriler ancak kaza sonrasi
stireglerin yonetimi amactyla islemeye konu edilebilecektir.

Bununla birlikte, Kanun'un “Veri givenligine iligkin yikimlilikler” bashklt 12’nci
maddesinin birinci fikrasinda;

“(1) Veri sorumlusu;

a) Kigisel verilerin hukuka aykirt olarak islenmesini onlemek,

b) Kigisel verilere hukuka aykirt olarak erigilmesini onlemek,

¢) Kisisel verilerin muhafazasim saglamak,
amacwyla uygun givenlik diizeyini temin etmeye yonelik gerekli her tirli teknik ve idari
tedbirleri almak zorundadw.”

diizenlemesine yer verilmigtir. Mezklr hiikkiim uyarmca veri sorumlulari, organizasyon
yapilarmi, faaliyet alanlarim, elde ettikleri kisisel verilerin niteligini ve bu verilerin islenmesi
baglammda temel hak ve dzgiirlitklere yonelik olarak ortaya cikabilecek riskleri g6z dniinde
bulundurarak kigisel verilerin giivenligini saglamak adma gerekli Onlemleri almakla
yiikiimlidiir. Ayrica belirtmek gerekir ki Kanun’un 12°nci maddesinin dérdiinei fikrasinda veri
sorumlusu biinyesinde kisisel veri isleme faaliyetlerini yiiriiten kisilerin grendikleri kisisel
verileri Kanun hiikiimlerine aykirt olarak bagkasma agiklayamayacagy, igleme amaci diginda
kullanamayacagt ve bu yikiimliligtin gdrevden ayrimalarindan sonra da devam edecegi
hitkme baglanmistir. Bununla birlikte, saghk hizmetlerinin sunumu, sigortacilik ve avukatlik
basta olmak iizere farkl is alanlarinda calisan Kisiler, mevzuatta ayrica ve Ozel olarak
diizenlenmis mesleki sir saklama yiikiimlilliklerine de tabi tutulmustur. Aym dogrultuda veri
sorumlularmin, faaliyetleri kapsammda elde edilen kigisel verilerin kendi organizasyonlari
icerisinde yer alan kisiler tarafindan amaci diginda kullanilmamas: ve hukuka aykir1 bir bigimde
baska kisi, kurum ve kuruluglara aktarilmamasi igin gerekli tedbirleri almasi Gnem arz
etmektedir.
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Tiim bu degerlendirmeler 1giginda;

Sigortacilik sektoril ierisinde farkh kanallarda iglenmekte olan kigisel verilere hukuka
aykur sekilde erigim saglayan ve 6698 sayili Kanun hitkiimleri uyarinca isleme faaliyetinde
bulunan hasar damgmanlik sirketleri ile kendilerine verilen yetki smulari disma ¢ikan
eksperlerin/ekspertiz sirketlerinin/avukatlarin/avukatlik ortakliklarmm herhangi bir igleme
sartina dayanmadan kisisel veri isleme faaliyetinde bulunmasi ve veri sorumlusu sifatmm
ortaya konulabilmesi durumunda ilgili kisilerce Kanun’un 13’tincli maddesi ve devaminda
diizenlenen usul takip edilerek Kurula sikayette bulunulabilecegi,

- Sigorta eksperlerinin sigortaciik mevzuatmin kendilerine yiikledigi yasal gorev
dogrultusunda kisisel veri igleme faaliyetinde bulunabilecegi, bununla birlikte gbrevleri geregi
isledikleri kisisel verileri yetkisiz tigincii kigilere aktarmalari hilinde Kanun’a aykirihigm séz
konusu olacag, sigorta eksperlerinin Kanun’da 6ngériilen igleme sartlarina dayanmaksizim
gerceklestirecegi kisisel veri igleme faaliyetlerinin 5237 sayili Kanun’un 136’nct maddesinde
ongoriilen kisisel verileri hukuka aykurt olarak verme suguna viicut verebilecegi,

- Faaliyetleri cercevesinde kaza magdurlarma iliskin kigisel verileri uhdesinde
bulunduran/isleyen veri sorumlulari tarafindan ¢aliganlarina yonelik kigisel verilerin korunmast
konusunda egitim ve bilinglendirme faaliyetlerinin gerceklestirilmesi ile kisisel verilere erigime
iliskin asgari yetki prensibi cercevesinde yetki smurlamast, rol tabanls erigim kontrolleri ve takip
mekanizmalarmin kurulmasi basta olmak tizere Kanun’un 12°nci maddesi uyarmnca kisisel
verilerin glivenligini saglamak amaciyla gerekli her tiirli teknik ve idari tedbirlerin almmasi
gerektigi,

- Bahse konu onlemleri almayarak, Kanun hitkiimlerine aykiri sekilde bu uygulamaya
devam eden ve bu flke Kararinda belirtilen hususlara uygun hareket etmedigi tespit edilen veri
sorumlulart hakkimda Kanun’un 18’inci maddesi hiikiimleri gergevesinde iglem tesis edilecegi

hususunda kamuoyunun bilgilendirilmesine ve Kanun’un 15’inci maddesinin altmet fikras:
hilkmii uyarinca alman bu ilke Kararmm Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde
yayimlanmasina oy birligi ile karar verilmistir.
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28 Temmuz 2026 SALI Resmi Gazete Sayi : 33323
KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

Kamu Tii;el Kigsiligini Haiz Veri Sorumlular1 Tarafindan
Kigisel Verilerin Internet Ortaminda Paylagilmasi Hakkinda ilke Karari

Karar No: 2026/1301 Karar Tarihi: 01/07/2026

Bilindigi iizere 6698 sayih Kigisel Verilerin Korunmasi Kanunu’nun (“6698 sayth Kanun”)
15’inci maddesinin altinc: fikras1 “Sikdyet iizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda,
ihlalin yaygin oldugunun tespit edilmesi hdlinde Kurul, bu konuda ilke karar: alir ve bu karar
yayimlar.” hilkminii amirdir. Ote yandan 6698 sayth Kanun’un Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun (“Kurul®) gérev ve yetkilerini diizenleyen 22’nci maddesinin birinci fikrasinm (e),
(f) ve (g) bentlerinde sirastyla Kurulun gdrev alant ile Kurumun igleyiine iligkin konularda, veri
giivenligine iligkin yiiktimliiliikleri belirlemek amaciyla ve veri sorumlusu ve temsilcisinin gorev,
yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenleyici iglem yapma yetkisi diizenlenmistir.

Kamu kurum kuruluslart ve kamu tiizel kisiligini haiz diger muhtelif veri sorumlulart
(belediyeler, il dzel idareleri, iiniversiteler vb.) tarafindan internet ortammda paylasilan kisisel
verilere iligkin olarak Kurul tarafindan agagidaki tespit ve degerlendirmelerde bulunulmugtur.

6698 sayil1 Kanun’un 1’inci maddesine gére Kanun’un amaci, kigisel verilerin iglenmesinde
bagta 6zel hayatin gizliligi olmak iizere kisilerin temel hak ve dzgiirliiklerini korumak ve kigisel
verileri isleyen gergek ve tiizel kisilerin yiikiimliilikleri ile uyacaklari usul ve esaslari
diizenlemektir.

6698 sayili Kanun’un “Tanimlar” baglikli 3’{incii maddesinin birinci fikrasinin (e) bendinde,
“kisisel veri”, “Kimligi belirli veya belirlenebilir gergek kigiye iligkin her tirli bilgi”, “Kisisel
verilerin islenmesi”, “Kigisel verilerin tamamen veya kismen otomatik olan ya da herhangi bir
veri kayit sisteminin pargasi olmak kaydwla otomatik olmayan yollarla elde edilmesi,
kaydedilmesi, depolanmasi, muhafaza edilmesi, degistirilmesi, yeniden diizenlenmesi,
agiklanmasi, aktariimasy, devralinmas, elde edilebilir hdle getirilmesi, simflandiriimast ya da
kullamimasimn engellenmesi gibi veriler iizerinde gergeklestirilen her tirlii islem” olarak
tanimlanmigtir,

Ozel nitelikli kisisel veriler ise, 6698 say1ll Kanun’un 6’nc1 maddesinin birinci fikrasinda,
“Kisilerin ki, etnik kokeni, siyasi diigiincesi, felsefi inanci, dini, mezhebi veya diger inanglari,
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kilik ve kayafeti, dernek, vakif ya da sendika iiyeligi, saghg, cinsel hayati, ceza mahkimiyeti ve
guivenlik tedbirleriyle ilgili verileri ile biyometrik ve genetik verileri” olarak sayilmustir.

Kigsisel verilerin islenmesi, genig kapsamh bir kavram olup kigisel verilerin ilk elde
edilmesinden baglayarak imha edilmesine kadar olan siiregte kigisel veriler tizerinde
gergeklegtirilen her tiirlti faaliyet, 6698 sayili Kanun kapsaminda kisisel verilerin islenmesi
olarak degerlendirilmektedir.

Bu kapsamda, kisisel veri ihtiva eden belgelerin internet ortaminda yaymmlanmak suretiyle
duyurulmas1 durumunda; kisisel verilerin agiklanmas1 ve ayrica bu yolla kigisel verilerin
ligiincii taraflarca elde edilebilir hale getirilmesi sonucu dogdugundan, internet ortaminda
yaymmlanan belgelerin kisisel veri ihtiva etmesi hali, bir kigisel veri igleme faaliyetinin varligma
isaret etmektedir.

Kurul tarafindan yapilan tespitler gostermektedir ki, kamu tiizel kisiligini haiz veri sorumlulart
tarafindan kendi gorev ve yetki alanlarinda yiiriitiilen faaliyetler kapsaminda internet sitelerinde
yaymnlanan muhtelif belgelerde ad, soyadi, anne adi, baba ads, yas, T.C. kimlik numarasi, adres,
cep telefonu numarasi, dogum yeri, meslek, uzmanlik alani, gdrev yeri, unvan/statil, hizmet yih,
sicil numarasi, ¢alisilan birim, askerlik durum bilgisi, 6grenim durumu, kamu kurumlarinca
gerceklestirilen kuralara konu olan tagmmaz bilgileri (ada/parsel vb.), cesitli sinavlar
kapsamumda islenen bagvuru numarasi, KPSS puani, kabul/ret ya da basarybasarisizhk
durumuna iliskin bilgi, mezun olunan okullara iliskin bilgi, girilen smnava iligkin
dogru/yanlig/net sayisi/basart puani gibi bilgiler, bagvuru yapilan pozisyon, aday numaras,
6grenci numarasi, sinava girememe/kabul edilmeme nedeni, sinava katilim durum bilgisi, asil-
yedek bilgisi, eksik evrak bilgisi, eski hiikiimlii olma durumu ve benzeri kisisel verilere yer
verilebilmektedir.

Kamu tiizel kisiligini haiz veri sorumlular tarafindan internet ortaminda kigisel verilerin
paylasilmasi suretiyle kisisel veri isleme faaliyeti gergeklestirilecek olmasi durumunda, 6698
sayil Kanun hitkiimleri ve ikincil mevzuata uyumun saglanmasi gerekmektedir.

S6z konusu uyumun saglanmasini teminen,

o Internet ortammda kisisel verilerin paylagilmasmm, 6698 sayili Kanun’un 5’inci
maddesinde; ozel nitelikli kigisel veriler bakimindan ise 6’nc1 maddesinde yer verilen
gegerli bir kigisel veri igleme gartina veya sartlarina dayanmast gerektigi,

*  Gegerli bir igleme sartinin mevcut olmamasi halinde, veri sorumlular1 tarafindan
internet ortaminda kisisel verilerin paylagiimamasinin uygun olacag,

« Internet ortaminda kisisel verilerin paylasiimasinm gegerli bir isleme sartina dayanmasi
durumunda da (6rnegin bir mevzuat hilkmiine dayanmasi nedeniyle “kanunlarda agik¢a
6ngoriilmesi” veya “veri sorumlusunun hukuki yikiimliliiginii yerine getirebilmesi
icin zorunlu olmas: igleme sartiun mevcut olmasi veya difer isleme sartlarma
dayamlmasi durumunda) 6698 sayili Kanun'un 4’iincii maddesinde diizenlenen Genel
ilkelere uygun hareket edilmesinin zorunlu oldugu,

o Genel llkelerden “amagla baglannl, sl ve olgili olma” ilkesine uyumun
saglanmasini teminen; amacin gergeklesmesini saglayacak minimum diizeyde kigisel
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veri paylagilmasi, amacin gergeklegmesi bakimindan gerekli olmayan kisisel verilere
internet ortaminda yer verilmemesi ve bu kapsamda gerekli imha, maskeleme ve benzeri
Gnlemlerin veri sorumlular: tarafindan alinmasinim 6nem arz ettigi,

¢ Genel Ilkelerden “ilgili mevzuatta ongériilen veya islendikleri amag igin gerekli olan
siire kadar muhafaza edilme” ilkesine uyumun saglanmasim teminen kisisel veri igeren
paylagimlarin ne kadar siire ile paylagilacagmin s6z konusu ilke gozetilerek belirlenmesi
ve ilgili stireler sonunda paylagumlara son verilmesi adina gerekli is ve iglemlerin veri
sorumlularinca tesis edilmesinin gerektigi,

o Internet orfaminda paylasilacak kisisel verilere iligkin olarak 6698 sayili Kanun’un
10’uncu maddesinden kaynaklanan aydinlatma yiikiimliiliigiiniin ilgili madde hiikkmiine
ve 10 Mart 2018 tarih ve 30356 sayili Resmi Gazete’de yaymmlanarak yiiriirliige giren
Aydmlatma Yikimliliginiin Yerine Getirilmesinde Uyulacak Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig hitkiimlerine uygun sekilde yerine getirilmis olmasinin beklenecegi ve
aydmlatmanm yerine getirildiginin ispatinin veri sorumlusuna ait oldugu,

* 6698 sayili Kanun’un 12°nci maddesi kapsaminda veri sorumlularinca veri giivenligine
iliskin gerekli idari ve teknik tedbirlerin alinmasi gerektigi; veri giivenliginin
saglanmasmnn, veri sorumlusunun gergeklestirdigi kisisel veri igleme faaliyetindeki
muhtemel riskler ve olasi ihlaller de dikkate alinmak suretiyle 6nlemler alinmasimi
gerektirdigi, kisisel verilerin internet ortaminda paylasilmasi suretiyle gerceklesen bir
kigisel veri isleme faaliyetinin, verilerin daha sinirli bir ortamda ve daha sinirli sayida
kisi ile paylasilmasina kiyasla daha fazla veri giivenligi riski bardiracag ayrica veri
sorumlularmm, kendi organizasyonunda Kanun hiikiimlerinin uygulanmasini saglamak
amaciyla gerekli denetimleri yapmakla ve yaptirmakla yiikiimlii oldugu,

¢ Mevcut durumda internet ortammnda paylagilan Kigisel verilerin veri sorumlulart
tarafindan ivedilikle gdzden gegirilerek gegerli bir isleme sartina dayanmayan, genel
ilkelere uygunluk arz etmeyen paylasimlarm internet ortamindan kaldirilmasi veya
bunlar izerinde maskeleme ve benzeri diizenlemelerin yapilmasi; s6z konusu
paylagimlarda yer alan kigisel verilerin iglenmesini gerektiren sebeplerin ortadan
kalkmig olmas1 halinde 6698 sayili Kanun'un 7’nci maddesi hiikiimleri ile 28.10.2017
tarihli ve 30224 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak 01.01.2018 tarihinde yiriirliige
giren Kisisel Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi
Hakkinda Yonetmelik hiikiimlerine uygun olarak kigisel verilerin imha edilmesine
iligkin gerekli is ve islemlerin veri sorumlularmnca gergeklestirilmesinin uygun olacagi,

¢ Sinav sonucu, kura sonucu ve benzeri durumlarda, somut durumun gerektirmesi halinde
ilgililerin denetimine de olanak verecek gekilde yalnizca sinava, kuraya veya ilgili
faaliyete katilim saglayanlarin veya somut olayin bunu gerektirmemesi halinde yalnizca
ilgili kisinin kendi smnavina, kura sonucuna veya ilgili faaliyete ait sonuglara
erisebilecegi ve yine genel ilkelere uygun dnlemlerin alindigi yéntemlerle paylasimlarin
yapilabilecegi; bu gibi hallerde uygun e-devlet platformlarinin veya ¢ift faktorlii
dogrulama ile kimlik teyidi yapilmasmi saflayacak yontemlerin ve vasitalarin
kullanilmasinin uygun olacagi,

¢ S06z konusu paylagimlarin yogun olarak internet siteleri ve sosyal medya platformlari
vasitasiyla gerceklestirildigi dikkate alindiginda veri sorumlulari biinyesinde soz
konusu platformlarin kullanilmasindan sorumlu g¢aliganlar basta olmak {izere tiim
calisanlarin kigisel verilerin korunmasi mevzuati ve uygulamada dikkat edilmesi
gereken hususlar hakkmda bilgi ve farkindaliklarnmn artirilmasini saglayacak egitim ve
farkindalik ¢aligmalarimin veri sorumlulari tarafindan yiiriitiiimesi gerektigi,

o Ote yandan kamu tiizel kisiligini haiz veri sorumlulari tarafindan Kisisel veri igeren
paylagimlarmn yalnizca internet ortammda yapiimadigi bu minvalde kurum ici veya
kurumlar aras1 yazigmalar, e-posta iletileri, duyurular, kurum iginde kullanian kapal
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elektronik ortamlar, pano ve ilan tahtasi gibi vasttalarla yapilan kisisel veri paylagimlari
kapsammda da bu hususlara riayet edilmesi gerektigi,

o+ Yukarida belirtilen hususlarm, 6698 sayihi Kanun’un 12°nci maddesinin birinei fikrast
uyarinca kisisel verilerin hukuka aykir1 iglenmesini dnlemek, kisisel verilere hukuka
aykri erisilmesini 6nlemek ve kigisel verilerin muhafazasini saglamak amaciyla uygun
giivenlik diizeyini temin etmeye yonelik veri sorumlularinca alinmasi gereken teknik ve
idari tedbirlerden oldugu, diger yandan 6698 sayili Kanun'un 12’nci maddesinde
diizenlenen veri giivenlifine iligkin diger yiikiimliiliiklerin de veri sorumlularinca
gozetilmesi gerektigi,

» S6z konusu onlemlerin alinmadigmm tespiti halinde Kurulun inceleme yetkisi
kapsammda somut olay degerlendirmesi yapilmak suretiyle ilgili veri sorumlular
hakkinda 6698 sayili Kanun’un 18inci maddesi hitkiimleri geregi islem tesis edilecegi

hususlarinda kamuoyunun bilgilendirilmesine ve bu kapsamda 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunwnun 15’inci maddesinin altnci fikrast hitkmii uyarmea flke Karart
almmasma ve bu Ilke Karar’min Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde
yayimlanmasina oybirligi ile karar verilmigtir.
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29.04.2026 Tarihli ve 2026/921 Sayil1
“MESAI TAKiBI AMACIYLA BiYOMETRIK
VERIi iSLENMESiI HAKKINDA ILKE
KARARI"na iliskin Goriis Talepleri
Hakkinda Kamuoyu Duyurusu

Bilindigi tuzere, calisan devam takibinin dijital ortamda
gerceklestirilmesi ve isyeri giivenliginin artirilmasi amaciyla kurum
ve kuruluslar tarafindan biyometrik tanimlama sistemlerinin
kullannomimnin giderek yayginlastigy gorulmektedir. Bu durumun
Kisisel Verileri Koruma Kurumuna (Kurum) intikal eden ihbar
ve sikayetlerde en cok dile getirilen hukuka aykiriliklardan
biri oldugu tespit edilmistir. Bu dogrultuda uygulamada ortaya
cikan tereddiitlerin giderilmesi ve veri sorumlularimin hukuki
yukumliilikleri hususunda kamuoyunun bilgilendirilmesi amaciyla
Kisisel Verileri Koruma Kurulu (Kurul) tarafindan 29.04.2026
tarihli ve 2026/921 sayil1 “Mesai Takibi Amaciyla Biyometrik Veri
Islenmesi Hakkinda Ilke Karar1” alinmis; s6z konusu Ilke Karari
02.06.2026 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanmistir.

Ilke Kararr'nin yayimlanmasinin ardimdan, Kurumumuza farkl
sektorlerde faaliyet gosteren veri sorumlular1 tarafindan cesitli
gorus talepleri iletilmis olup, bu talepler dogrultusunda konuya
iliskin bazi1 hususlarin ac¢ikliga kavusturulmasi ihtiyac1 hasil
olmustur.

6698 say1l1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanununun (Kanun) 6’nc1
maddesinde 6zel nitelikli kisisel veriler sinirh sayida diizenlenmis
olup biyometrik veriler de bu kapsamda yer almaktadir. Kanun
kapsaminda sayilan 6zel nitelikli kisisel veri kategorilerinin kiyas
yoluyla genigletilmesi de miimkiin degildir.

Ulusal mevzuatta biyometrik veriye iliskin kapsaml bir tanim
bulunmamakla birlikte 5490 sayil1 Niifus Hizmetleri Kanunu'nun
3'uncii maddesinde biyometrik veri, elektronik sistemler aracilig
ile kimlik tespiti ve kimlik dogrulamasi amaciyla alinan parmak
izi, damar izi ve el ayasindan elde edilen kisiye 6zgi veriler olarak
tanimlanmstir.
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Kuruma iletilen goriis taleplerinde, avu¢ ici taramasi veya
parmak izi alinmasi gibi yontemlerle elde edilen verilerin
biyometrik veri olarak degerlendirilmemesi gerektigi yoniinde
gorusler ileri surilmiistiir. Ancak Avrupa Birligi Veri Koruma
Tuzigu 51 numaral gerekcesinde (Recital 51) ifade edildigi tizere,
belirli bir teknik yontem kullanilarak gercek Kisiyi benzersiz
sekilde tanimlamaya veya dogrulamaya elverigsli hale getirilen
veriler biyometrik veri niteligi tasimaktadir. Dolayisiyla, so6z
konusu verilerin matematiksel bir koda cevrilerek veri tabaninda
saklanmasi, biyometrik veri niteligini ortadan kaldirmamaktadir.

Konuya iliskin mevzuat incelendiginde, isverenlerin calisma
surelerini takip etme ve belgelendirme yiukimluligi bulunmakla
birlikte, bu yukumliligin biyometrik tanimlama sistemleri
kullanilarak yerine getirilmesini 6ngoren a¢ik kanuni bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu nedenle, c¢alisanlarin mesai takibinin
biyometrik veri islenmesi yoluyla gerceklestirilmesi hukuka
aykirilik teskil edebilecektir.

Bu kapsamda, 2026/921 sayil Ilke Karari ile yalnizca mesai
takibi amaciyla gerceklestirilen biyometrik veriisleme faaliyetlerinin
Kanun'un 6'nci maddesinde oOngorillen isleme sartlarindan
herhangi birine dayanmadig), ayrica gecerli bir ac¢ik riza bulunsa
dahi s6z konusu isleme faaliyetinin Kanun'un 4'tincii maddesinde
diizenlenen olculiiliik Kkriterini saglamayacagi degerlendirilmistir.

Bununla birlikte, bazi tesis ve faaliyet alanlari, tasidiklar:
guvenlik riski ve olasi ihlallerin dogurabilecegi sonuclar nedeniyle
genel degerlendirmeden ayrilmaktadir. Bu alanlarda biyometrik
tanimlama sistemleri, yalnizca mesai takibine hizmet eden bir arac
olmaktan cikmakta; kimlik dogrulama, yetkilendirme ve Kritik
alanlara erisimin kontrolii gibi cok katmanlh giivenlik siireclerinin
ayrilmaz bir parcasi haline gelmektedir. Bu itibarla bu tiir alanlarda
biyometrik veri islenmesinin amaci personelin calisma saatlerinin
izlenmesi degil cogu durumda dogrudan givenligin ve Kkritik
altyapilarin guvenliginin saglanmasi olarak ortaya c¢ikmaktadir.
Dolayisiyla, bu alanlarda gerceklestirilecek biyometrik veri isleme
faaliyetlerinin de yalmizca gerekli kritik alanlarla ve kisilerle siirh
olmasi, alternatif yontemlerin yetersiz kalmasi ve isleme faaliyetinin
somut giivenlik ihtiyaciyla da ol¢iilii olmasi gerekmektedir.
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Ote yandan, Kanunun 28’inci maddesinin birinci fikrasmm
(¢) bendi uyarmnca milli savunma, milli giivenlik, kamu giivenligi,
kamu diizeni veya ekonomik giivenligin korunmasma yonelik
gerceklestirilen veri isleme faaliyetleri belirli sartlar alinda Kanun
kapsami disinda kalabilmektedir. Ancak bu istisna, biiyiik 6lcekli
kamu giivenligi kurumlar1 acisindan o6nemli bir esneklik alani
saglamis olmakla birlikte biyometrik veri kullanimini simirsiz hale
getirmemekte; her somut olay bakimindan giivenlik riskinin agirhigs,
alternatif yontemlerin yetersizligi ve isleme faaliyetinin amaci
dikkate alimarak degerlendirme yapilmasimi gerektirmektedir.
Bu cercevede Kurulun anilan lke Kararrna uyum saglanmasi
konusunda belirleyici olan husus, biyometrik veri islemenin “mesai
takibi” amacii asarak, kamu guvenliginin saglanmasina yonelik
kullanilip kullanilmadigy ile iliskilidir.

Sonug olarak;

- Calisan devam takibi (mesai takibi) amaciyla gerceklestirilen
biyometrik veri isleme faaliyetleri bakimindan veri sorumlularinin
29.04.2026 tarih ve 2026/921 sayili Mesai Takibi Amaciyla
Biyometrik Veri Islenmesi Hakkinda ilke Karar1 dogrultusunda
hareket etmeleri gerekmektedir.

- Mesai takibi disinda kalan biyometrik veri isleme faaliyetleri
ise anilan Ilke Karar1 kapsaminda degerlendirilmeyecek olup
faaliyetin hukuka uygunlugu, veri isleme amaci, isin niteligi ve
somut olaymn oOzellikleri dikkate alinarak bizzat veri sorumlular:
tarafindan degerlendirilmelidir. Kurumumuza bu hususta intikal
edecek ihbar veya sikayetlere iliskin olarak ise Kurul tarafindan
her somut olay 6zelinde ayrica degerlendirme yapilacaktir.
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12. YARGI REFORM PAKETi KAPSAMINDA
DEGIiSIKLIKLER TABLOSU

Av. Mehmet Akif ILHAN!

ICRA VE IFLAS KANUNU DEGISIKLIKLERI

IIK m. 2: Miras yoluyla edinilen tasinmazlarin satisinda ilk ar-

tirmaya katilim mirascilarla simirlandirildi. Teminat ve ihale bedeli

odenmemesine iliskin yeni yaptirimlar getirildi.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Ortakligin satis yoluyla gideril-
mesinde ilk artirmaya mirasci
olmayanlar da katilabilmekte,
teminat muafiyeti pay oranina
gore uygulanmakta ve ihale be-
deli yatirlmadiginda teminat
iade edilmekteydi.

Miras yoluyla edinilen ta-
smnmazlarda birinci artir-
ma yalnizca mirasgilar ara-
simnda yapilacak ve teklif
taban1 muhammen bedelin ta-
mami(%100) olacaktir. Pay sa-
hipleri de teminat yatirmakla
yukumlii olacak; gerekli bedeli
yatirmayan ihale alicisina teklif
bedelinin %5’i oraninda idari
para cezasl uygulanacaktir.

HUKUK MUHAKEMELERI KANUNU DEGISIKLIKLERI

HMK m. 107: Belirsiz alacak davasi kurumu yirirlikten kaldi-

rilarak islevi kismi dava cercevesinde karsilanacaktir.

1 Avukat, Ankara Barosu
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Alacagin tam ve kesin olarak
belirlenemedigi = durumlarda
belirsiz alacak davasi acilabil-
mektedir.

Belirsiz alacak davasi1 artik
acillamayacak, bu kuruma ta-
nman haklar kismi davanin
islevine dahil edilecektir. Daha
once acilmis belirsiz alacak da-
valarinda eski hiikiimler uygu-
lanmaya devam edecektir.

HMK m. 109: Kismi dava acan tarafin alacagin kalan kismini

talep edebilmesi ve zamanasiminin kesilmesi yeniden diizenlen-

mektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Kismi davada davacinin alaca-
gin kalan kismim talep edebil-
mesi 1slah yoluyla gercekles-
mekte, zamanasimi yalnizca
dava edilen kisim icin kesil-
mekteydi.

Kismi dava acan davaci, ayni
davada bir defaya mahsus ol-
mak tizere iddianin genisletil-
mesi yasagma tabi olmaksizin
tahkikat sonuna kadar ala-
cagin tamamin talep edebile-
cektir. Artirilan kisim icin de
zamanasimi dava tarihinden
itibaren kesilmis sayilacaktir.

HMK m. 147: Yazili yargilama usuliine tabi davalarda durus-

malar arasindaki siire kural olarak ti¢ ay ile sinirlandirilmaktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Durusmalar arasindaki siire
icin kanunda belirli bir tst s1-
nir bulunmamaktayda.

Kural olarak durusmalar ara-
sinda ti¢ aydan fazla siire bira-
kilmayacaktir. Bilirkisi incele-
mesinin uzamasi veya istinabe
gibi zorunlu hallerde hakim,
gerekcesini  belirterek daha
uzun sireye durusma guni ta-
yin edebilecektir.
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HMK m. 149: Ses ve goriintii nakli yoluyla (“SEGBIS”, “E-DU-
RUSMA”) durusmaya katilan taraflara imza zorunlulugunun uygu-

lanmayacagina iliskin diizenlemeler getirilmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

SEGBIS, e-durusma kullani-
minda elle atilan imzaya iliskin
hikimlerin uygulanip uygu-
lanmayacag) konusunda uygu-
lama belirsizligi mevcuttu.

Ikrar, yemin, feragat, kabul
ve sulh gibi imza gerektiren
islemler disinda, SEGBIS ile
katilan taraf vekillerinden imza
alinmasi zorunlu olmayacaktir.
Yine On inceleme durusmalari-
na da e-durusma yolu ile kati-
Iim saglanabilmesine yasal ola-
nak tanmmuistir.

HMK m. 166/1-168: Birlestirme kararlarina kars: ayrica isti-

naf yolu acilmakta, kararin baglayicilig kesinlesme sartina baglan-

maktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Ayn1 yargl cevresinde bulunan
mahkemelerde goriillen bag-
lantili davalarin birlestirilme-
sine karar verildiginde, bu ka-
rar verildigi anda ilk davanin
acildigi mahkemeyi dogrudan
baglamakta, kararin hatali ol-
dugu iddialar1 ancak esas hii-
kiimle birlikte incelenebilmek-
teydi. Yeterli yargisal denetim
saglanamadig1 gerekcesiyle bu
diizenleme Anayasa Mahke-
mesi'nce 17/6/2025 tarihinde
iptal edilmistir.

Birlestirme karar1 artik verildi-
gi anda kesin sonu¢ dogurma-
yacak, ancak Kkesinlestiginde
ilk davanin acildigi mahkeme-
yi baglayacaktir. Ayrica taraf-
lar, davanin sonucunu bekle-
meksizin birlestirme kararina
kars1 istinaf yoluna basvura-
bilecek ve boylece birlestirme
isleminin hukuka uygunlugu
st mahkeme tarafindan erken
asamada denetlenebilecektir.

HMK m. 362: Bolge adliye mahkemesinin kaldirma karari tize-

rine yeniden verdigi kararlar, parasal siir1 asmasi halinde temyiz

yoluna acilmaktadir.
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Istinaf basvurusunun kismen
veya tamamen kabulii tizerine
verilen kararlara karsi temyiz
yolu kapaliydi. Anayasa Mah-
kemesi bu durumu hak arama
hurriyetine orantisiz bir simir-
lama olarak degerlendirerek
26/2/2026 tarihinde iptal et-
mistir.

Istinaf basvurusunu kismen
veya tamamen kabul ederek
esas hakkinda yeniden
verilen kararlar, miktar
veya deger itibariyla kesinlik
smirmnin  tzerindeyse temyiz
edilebilecek, altindaysa temyiz
yolu kapali olacaktir.

CEZA MUHAKEMESI KANUNU DEGIiSIKLIKLERI

CMK m. 80/2: Molekiiler genetik inceleme sonuclarinin saklan-

masl, imhasi ve kullanimi acik kurallara baglanmaktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Beraat ve kovusturmaya yer
olmadig: gibi hallerde verilerin
imha edilecegi diizenlenmigse
de mahktmiyet ve diisme gibi
diger karar tiirlerinde siire ve
usul belirlenmemistir. Kisisel
verilerin korunmasini isteme
hakkina kanunilik sartin1 sag-
lamayan bir siirlama getirdigi
gerekcesiyle Anayasa Mahke-
mesi bu kurali 25/12/2025 ta-
rihinde iptal etmistir.

Beraat/kovusturmaya yer ol-
madigr kararlarinda veriler
derhal imha edilecektir. Diger
hallerde ise kararin kesinles-
mesinden 20 yil sonra Cum-
huriyet savcisi huzurunda yok
edilecektir. Veriler yalmizca
maddi gercegin ortaya cikaril-
masi1 amaciyla hakim veya sav-
c1 karariyla kullanilabilecektir.

CMK m. 134: Bilgisayar aramasi ve el koyma yoluyla elde edilen
verilerin saklanmasi ve imhasina iliskin acik kurallar getirilmekte-
dir.
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Bilgisayar, telefon ve diger di-
jital ortamlarda yapilan arama
ve el koyma sonucunda elde
edilen verilerin nasil saklana-
cagl, ne kadar siire muhafaza
edilecegi ve hangi usulle imha
edilecegi konusunda kanun-
da acik hikiim bulunmamak-
taydi. Kisisel verilerin korun-
masmna iliskin yeterli guivence
bulunmadig) gerekcesiyle Ana-
yasa Mahkemesi bu eksikligi
12/2/2026 tarihinde iptal ge-
rekcesi yapmistir.

Veriler, mahkeme kararmin
kesinlesmesinden veya kovus-
turmaya yer olmadig1 kararin-
dan itibaren 15 yil boyunca
muhafaza edilecek, siirenin
sonunda Cumhuriyet savcisi-
nin huzurunda tutanakla imha
edilecektir. Ilgili Kkisiler, sakla-
may1 gerektiren neden ortadan
kalkarsa veya hakli bir sebep
varsa, sure dolmadan verilerin
silinmesini mahkemeden talep
edebilecektir.

CMK m. 231: HAGB kararlarimin denetim yolunda degisiklige

gidilmistir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

HAGB kararlarma karsi sade-
ce “itiraz” yolu acikti ve isken-
ce gibi agir suclarda uygulama
yasagl kanunda acgikc¢a yer al-
miyordu.

HAGB kararlarinda itiraz yolu
kaldirilmis, yerine “istinaf” ka-
nun yolu acilmistir.

CMK m. 231/5-14: Iskence, eziyet ve kamu gérevlisinin gérevi

nedeniyle kotii muamele suclarinda Hikmiun Aciklanmasimin Geri

Birakilmas: (<HAGB») uygulanamayacagl acikca hitkme baglan-

maktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Bu suclar bakimindan HA-
GBye basvurulamayacagina
iliskin acik bir diizenleme bu-
lunmamaktaydi. Anayasa Mah-
kemesi, Anayasa’nin 17. mad-
desine aykirihik gerekgesiyle
bu boslugu 10/7/2025 tarihin-
de iptal etmistir.

Iskence, eziyet ve kamu
gorevlisinin gorevi nedeniyle
isledigi, Anayasa'nin 17.

maddesi kapsamindaki koti
muamele suclarinda HAGB
hitkiimleri uygulanmayacaktir.
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CMK m. 247/3: Haklarinda giivenlik tedbirine karar verilen ka-
cak saniklara, savunma hakkini kullanmak kosuluyla yargilama-

nin yenilenmesini talep etme hakki taninmaktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Kacak sanik hakkinda given-
lik tedbirine karar verilmesi
durumunda, samgin yargila-
madan kacmadigimm ileri sii-
rerek yeniden degerlendirme
talep etmesi mumkiin degildi.

Guvenlik tedbirine hiikmedi-
len kacak sanik, savunma hak-
kim1 kullanmak istedigini bil-
direrek ve mahkemede hazir
bulunmak kaydiyla yargilama-
nin yenilenmesini talep edebi-
lecektir.

CMK m. 308/1: Yargitay Cumhuriyet Bassavcisinin itiraz yetki-

sinin kapsami, suresi ve talebi kimlerin yapabilecegi yeniden belir-

lenmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

[tiraz siiresi ilam tarihinden
itibaren bir aydir.

Itiraz siiresi, ilamm Yargitay
Cumbhuriyet Bagsavciligi'na
fiziken teslim edildigi
tarihten itibaren ii¢ ay olarak
diizenlenmektedir. Sanmigin
lehine yapilan itirazlarda siire
smir1 aranmayacaktir. Istem;
sanik, sanik adma kanun
yoluna basvurma hakkina
sahip kisi, katilan veya suctan
zarar gorenler tarafindan
yapilabilecektir.

IDARI YARGILAMA USULU KANUNU DEGISIKLIKLERI

IYUK m. 45/3-5: Bolge idare mahkemelerinin, karar1 kaldir-

maksizin gerekcesini degistirerek istinaf basvurusunu reddetme
yetkisi acikca diizenlenmekte, dosyanin ilk derece mahkemelerine
iade sebepleri genigletilmektedir.
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Bolge idare mahkemesi, ilk de-
rece kararmin sonucunu huku-
ka uygun bulursa maddi hata-
lar1 diizelterek veya oldugu gibi
birakarak istinaf basvurusunu
reddedebilmekteydi. Kararin
sonucu dogru ama gerekcesi
eksik veya yanlissa ne yapila-
cagr acik degildir. Uygulama-
da dosyalar, gorevsiz/yetkisiz
mahkemelerde goriilme veya
ilk inceleme hatasi gibi siirh
hallerde iade edilebilmekteydi.

Uc ayn ret hali diizenlenmis-
tir. Karar hukuka uygunsa ret,
kararin sonucu hukuka uygun
ama gerekcesi yanhs/eksikse
gerekceyi degistirerek ret, ka-
rarda maddi hata varsa duzel-
terek ret karari verilecektir.
Dosyanin ilk derece mahke-
mesine iadesine iliskin olarak
dilekcenin reddi gerekirken
esas hakkinda karar verilme-
si, dosyanin eksik veya yanlis
hasimla tamamlanarak karar
verilmesi, talep hakkinda hig
veya eksik hikiimle karar ve-
rilmesi ile usule iliskin diger
nihai kararlara karsi yapilan
istinaf basvurusunun hakl
bulunmasi yeni iade sebepleri
olarak eklenmistir. Kesif, bilir-
kisi incelemesi veya durusma
yapilmadan karar verilmesi
hallerinde ise bolge idare mah-
kemesi dosyayr iade etmeden
eksikligi kendisi giderek karar
verebilecektir.
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IYUK m. 46: Bolge idare mahkemesinin kaldirma karart iizeri-

ne yeniden verdigi kararlar temyiz basvurusuna acilmaktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Bolge idare mahkemesinin ilk
derece mahkemesi Kkararimi
kaldirarak yeniden verdigi ka-
rarlar temyiz yoluna kapaliydi;
Anayasa Mahkemesi bu duru-
mu hak arama hiirriyetine ay-
kir1 bularak 27/3/2025 tarihin-
de iptal etmistir.

Kaldirma karar1 sonrasi yeni-
den verilen kararlar, tebligden
itibaren 30 giin icinde Danis-
tay'da temyiz edilebilecektir.
Ancak tek hakimle gorilen
davalar, ciftci mallari, tasin-
maz zilyetligi veya yabancilar
hukukuna iliskin bazi davalar
ile yalmizca vekalet ticreti veya
yargilama giderine iliskin ka-
rarlar temyize kapali olacaktir.

HAKIMLER VE SAVCILAR KANUNU DEGISIKLIKLERI

HSK m. 10: Hakim ve savci yardimecilarina verilecek egitim ko-

nular1 ile yazily/s6zlii sinavlarin esas ve usulleri belirlenmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Egitim ve smav esaslar1 yo-
netmelikle diizenlenmekteydi.
Anayasa Mahkemesi, bu dii-
zenlemenin miinhasiran ka-
nunla yapilmasi1 gerektigi ge-
rekcesiyle 10/7/2025 tarihinde
iptal etmistir.

Egitim konular1 dogrudan ka-
nunda sayllmakta, smavlar
100 tam puan tizerinden de-
gerlendirilmekte ve mazeret si-
navi hakki giivence altina alin-
maktadir.

HSK m. 63: Hakimlik mesleginin gerektirdigi bilgiyle coziimle-
nebilecek konularda bilirkisiye basvurulmasi disiplin yaptirimina
baglanmaktadir.
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Bilirkisi seciminde usule ayki-
rilik disiplin yaptirimi gerektir-
mekte, ancak ihtiya¢c olmadig:
halde bilirkisiye basvurulmasi
icin acik bir yaptirom 6ngoriil-

Meslegin gerektirdigi hukuki
bilgiyle c¢oziimlenebilecek ko-
nularda bilirkisiye basvurmak,
acikca uyarma cezasimi gerek-
tiren bir disiplin fiili olarak ta-

memektedir.

nimlanmaktadir.

DIGER KANUN DEGISIKLIKLERI

3095 sayil1 Kan. m.1: Kisitlilara ait tasinir veya tasinmaz mal-
larin satisi, UYAP’a entegre elektronik satis portal tizerinden yapi-
lacaktir.

YENI DUZENLEME

Yasal faiz, TCMB'nin Onceki
yil sonu kisa vadeli reeskont
oraninin %801 olacaktir. 30
Haziran'da en az 5 puan fark
olusursa yilin ikinci yarisinda
oran giincellenecek.

ESKI DUZENLEME

Kanuni faiz orani sabitti.

TMK m. 440-444: Kisitlilara ait tasinir veya tasinmaz mallarin sa-
tis1, UYAP’a entegre elektronik satis portal iizerinden yapilacaktir.

ESKI DUZENLEME YENI DUZENLEME

Satis, UYAP’a entegre elekt-
ronik satis portalinda yapi-
lacak, boylece daha genis bir
katilmci Kkitlesine ulasilmasi
amaclanmaktadir.

Kisith mallarinin satis1 sadece
fiziki acik artirma yoluyla ger-
ceklestirilmektedir.

TBK m. 55: Destekten yoksun kalma ve ¢alisma giicii kaybi taz-
minatlarinda faizin baslangi¢ tarihi yeniden diizenlenmekte, pesin
odemelerin mahsup usuli belirlenmektedir.
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ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Tazminatin tamamina, ileride
elde edilecek varsayimsal ka-
zan¢ kismi dahil olmak iizere,
olay tarihinden itibaren faiz is-
letilmektedir.

Kazancin bilindigi doneme ilis-
kin tazminat kismina olay tari-
hinden, kazancin heniiz bilin-
medigi (ileriye donik) kisma
ise karar tarihinden itibaren
faiz isleyecektir. Tahkikat asa-
mas1 baslayincaya kadar ya-
pillan pesin 6demeler oransal
olarak mahsup edilecektir.

Noter.Kan. m. 55: Noter belgelerinin mahkeme, savcilik ve sulh
ceza hakimligine iletilme usulii basitlestirilmekte, elektronik goén-
derim zorunlu hale getirilmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Noterlik evraklarimin ilgili mer-
cilere iletilmesinde fiziki gon-
derim esasti, islemler icin harg
ve lcret alinabilmekteydi.

Onayli 6rnek talep edildigin-
de noter, belgeyi elektronik
ortamda tarayarak giivenli
e-imzayla imzalayacak ve ilgili
merciye dijital olarak iletecek-
tir. Posta masrafi disinda harg,
vergi veya degerli kagit tcreti
alinmayacaktir.

Dan. Kan. Gecici m. 27/13: Danistay daire sayisinin 10’a indi-
rilmesi icin 6ngoriilen azami sure dort y1l uzatilmakta, tiye kadro

azaltimi durdurulmaktadir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Daire sayisinin en ge¢ 23 Tem-
muz 2026’ya kadar 10’a indi-
rilmesi zorunlu olup, her iki
bosalan uyelik icin bir sec¢im
yapilmasi uygulamasi siirmek-
tedir.

Azami sure 23 Temmuz 2030’a
uzatilmistir. Bu tarihe kadar
bosalan her iiye kadrosu icin
ayn1 sayida secim yapilacak;
kadro sayisinda azalma olma-
yacaktir.
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2576 sayili Kanun m. 7/1: Idare mahkemelerinde tek hakimle

gorilen dava turleri ve parasal sinirlar genisletilmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Konusu 2026 yihi igin 486.000
TL'yi ge¢meyen iptal ve tam
yargl davalar1 tek hakimle go-
rillebilmektedir.

Parasal esik 486.000 TL ola-
rak gincellenmekte, ayrica
kamu gorevlilerine iliskin bazi
islemler (gecici gorevlendirme,
lojman, yolluk, izin, uyarma ce-
zasl1), meslek kurulusu disiplin
kararlari, 6grenciler hakkinda
tesis edilen disiplin cezalari ile
smif gecme, not tespiti, yurt,
kredi ve burs islemlerine kar-
s1 acilan davalar ve 65 yasini
doldurmus muhtag, giicsiiz ve
kimsesiz Turk vatandaslarina
aylik baglanmasina iliskin uy-
gulamalar da tek héakimle go-
rillecektir.

2659 sayil1 Kanun m. 26: Ihtisas kurulu baskan ve iiyeliklerine

atanma sartlari ile gorev siireleri kanunla belirlenmektedir.

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Sartlar ve sureler
Cumhurbaskanlig:
Kararnamesi ile diizenlenmisti;

Anayasa Mahkemesi,
diizenlemenin miinhasiran
kanunla yapilmas: gerektigi
gerekcesiyle 8/10/2025

tarihinde iptal etmistir.

Ihtisas kurulu baskan ve iiyesi
olabilmek icin en az tp/dis
hekimliginde uzmanhk belgesi
ya da ilgili alanda doktora
derecesi sarti getirilmektedir.
Bagkan, iiye ve adli tip grup
baskanlarii¢ingorevsiiresidort
yil olarak belirlenmektedir.

3095 sayil1 Kanun m. 1: Sozlesme dis1 borg iliskilerinde uygu-
lanacak yasal faiz oran1 TCMB reeskont oranina endekslenmekte-
dir.
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YENI DUZENLEME

Tiirk Borglar Kanunu ile Tirk
Ticaret Kanunu'na gore faiz
0denmesi gereken hallerde,
miktar so6zlesmeyle belirlen-
memisse, TCMB’nin bir dnceki
yil 31 Aralik’ta uyguladigr kisa
vadeli reeskont oraninin %80’
uizerinden hesaplanacaktir. 30
Haziran’'da belirlenecek oran
ile 31 Aralik orani arasinda 5
puan veya daha fazla fark olu-
sursa, yillin ikinci yarisi icin
yeni oran gecerli olacaktir.

ESKI DUZENLEME

Kanunda sabit oranh faiz du-
zenlemesi yer almakta olup,
bu diizenleme Anayasa Mahke-
mesi tarafindan 22/7/2025 ta-
rihinde iptal edilmistir.

TCK m. 158: Nitelikli dolandiricilik sucuna, 6deme araci veya
hesap erisim bilgilerini baskasina vermek suretiyle istirak eden Kki-
siler icin ceza indirimi éngériilmektedir. (ilgili madde teklifin ilk
metninde yer almamakta olup 25 Haziran 2026 tarihli Komisyon

gorusmeleri sirasinda verilen onergeyle eklenmistir.)

ESKI DUZENLEME

YENI DUZENLEME

Nitelikli dolandiricilik suguna
istirak eden kisiler bakimin-
dan 6zel bir ceza indirimi hiik-
mii bulunmamaktaydi. Istirak
eden kisi, TCK'nin genel istirak
hiikiimlerine gore asil fail ile
ayni ceza sorumluluguna tabi
tutulmaktaydi.

Suca istirakte, kendisine veya
baskasina haksiz menfaat sag-
lamak amaciyla, kendisine
veya baskasina ait banka/kredi
kart1 gibi 6deme araclarimm ya
da banka, aracit kurum, 6deme
hizmeti saglayicilar1 veya Kkrip-
to varhk hizmet saglayicilar:
nezdindeki bir hesabin kul-
lanilmasim saglayan zorunlu
bilgi veya araclar1 baskasina
vermek fiiliyle smirli olunma-
s1 halinde, verilecek ceza yari
oraninda indirilecektir.
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TAKIiP DAYANAGI SENET ASLININ, iCRA
TAKIBINDEN SONRA KAYBEDILMESi HALINDE,
TAKIBIN AKIBETi NE OLACAKTIR? ALACAKLI
BU TAKIiBE DEVAM EDEBILECEK MIDIiR?
NASIL? YOKSA, ARTIK BU TAKIiBE DEVAM
ETME iMKANI ORTADAN KALACAK MIDIR?
ALACAKLI, SENETTE VAR OLDUGUNU iDDiA
ETTiGi ALACAGINI BORCLUDAN TALEP ETME
IMKANINI KAYBETMIiSSE, BU ALACAGINI
KIiMDEN VE NASIL TALEP EDECEKTIR?

Av. Talih UYAR!

OLAY:

........ yilinin sonlarmma dogru davali-alacakli (A), davaci-borg-
lu (B)'nin ofisine gelerek “Alman asilli Isvicre vatandast olan (P)
isimli kisiye bor¢ para verdigini ve bunun karsiliginda herhangi
bir senet almadigini, herhangi bir s6zlesme de imzalanmadigint”
ifade ederek, avukat olan davaci-bor¢lu (B)'den “s6z konusu borg¢
iliskisinin yazwya dokiilmesi” hususunda yardim ister.

Bunun uzerine Av. (B), borclu (P)le goriiserek, bu borg iliski-
sinin yazili hale getirilmesini teklif eder ve yapilan gériismeler ne-
ticesinde, taraflar1 (A) (alacakli) ve (P) (borclu) olan, Almanca ve
Tirkce dillerinde 150.000,00 Euro bedelli bor¢ s6zlesmesi akde-
dilir ve (A)'min alacaginin saglama alinmasi i¢in, (A)nin talimatlar:
dogrultusunda ve bilgisi dahilinde, yine 150.000,00 Euro bedelli
bir adet teminat senedi tanzim edilir. Bu senedin bor¢ sebebine

1  izmir Barosu Avukatlarindan (Dokuz Eyliil Unv. Huk. Fak. E. Ogr. Gérv.)
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ve arkasma “teminat” ifadesi eklenerek, ilgili senet (A)’ya teslim
edilir.

Aradan gecen siire zarfinda (A) “alacagint alamadigut” ifade
etse de ne borclu (P)’e kars1 sd6zlesmeye dayanarak yasal islem ya-
par ne de senede dayanarak icra takibi baslatir.

Daha sonra (A), ..... yilinda ......... 2. Asliye Hukuk Mahkeme-
sinin ....... sayili dosyasi ile hem (P) aleyhine hem de (B) aleyhi-
ne 150.000,00 Euro’luk (bor¢ stzlesmesine ve teminat senedine
dayanarak) alacak davasi acar. Yapilan yargilama neticesinde (P)
yoniinden ‘davanin kabuliine’ karar verilirken, (B) yoniinden ‘dava-
nin reddine’ karar verilir ve karar bu sekilde kesinlesir.

...... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin bu kararinin, bu sekilde
(B) lehine kesinlesmesinin ardindan (A), (B) hakkinda ‘gecersiz se-
net tanzim etmekten, avukathik gorevini kotiiye kullanmaktan, sah-
te belge tanzim etmekten’ dolay1 su¢ duyurusunda bulunur. Adalet
Bakanlhg: tarafindan, Av. (B) hakkinda ‘sorusturma/ kovusturma
izni’ verilmesinin ardindan, ...... 3. Agir Ceza Mahkemesinde yargi-
lamaya bagslanir. (Yapilan uzun yargilamalar neticesinde (B), izeri-
ne atili tim suclamalardan beraat eder...)

Ceza yargilamasi devam ederken, birden alacakli (A) —-borclu
(B)'1n asla imzalamadigi- icra takibine konu; 255.000,00 Euro’luk
senedi ortaya cikarir ve bu senede dayanarak ...... yilinda icra ta-
kibi baslatir.

Senedin icraya konulmasmin ardindan (borclu) (B), ‘6ncelikle
hem boyle bir senet imzalamadigl icin hem de senedi talil ettigi
diistincesi ile’ (alacakli) (A) hakkinda su¢ duyurusunda bulunur...

Borc¢lu (B); boyle bir senedi asla imzalamadigl i¢in, hemen icra
hukuk mahkemesinde senetteki imzaya ve borca itiraz ederek dava
acar. ........ Icra Hukuk Mahkemesi'nde yapilan yargilama sirasin-
da Adli Tip’'tan 10 giin i¢inde gelen yarim sayfalik Rapor’da ‘imza-
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nun, (B)’nin eli tirtinii oldugu’ belirtilir. Rapora itiraz edildigi halde,
itirazlarm hicbiri kabul edilmez ve icra hukuk mahkemesi, acilan
‘borca ve imzaya itiraz davast'n1 reddeder ve (B) aleyhine % 20
icra inkar tazminatina hitkmeder. Karara karsi, temyiz kanun yo-
luna basvurulsa da, temyiz talebi de, kisa siirede reddedilir ve ka-
rar bu sekilde kesinlesir...

Icra hukuk mahkemesinde yapilan yargilamanin aleyhe bitmesi
ve kesinlesmesi sonucunda borclu (B) tarafindan, bu sefer .........
2. Asliye Hukuk Mahkemesi'nde ‘senedin talil edilmis olmast’ ve
‘senetteki imzanin kendisine ait olmamast nedeniyle’ menfi tes-
pit davasi acilir. Ciinkii, (B)'nin sikayeti {izerine baslatilan sorus-
turma sirasinda, alacakli (A), vermis oldugu ifadede “(B)’ye borc¢
para vermedigini, Agur Ceza Mahkemesindeki sikayetinden vaz-
gecmesi ve bu siirecte gormiis oldugu zararin karsiligt olarak
255.000 Euro bedelli senedin kendisine verildigini” belirtir.

....... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'ndeki davada imza inceleme-

si dahi yapilmadan (icra hukuk mahkemesinde yapilan inceleme
yeterli gorildiigiinden), sadece talil iddias1 incelenerek; “(A)'nin

sorusturma dosyasinda vermis oldugu ifadesinin talil niteligin-
de olmadigt” gerekcesiyle, menfi tespit davasinin REDDINE karar
verilir.

Borclu (B) tarafindan; ‘menfi tespitin reddi karari'na karsu, is-
tinaf kanun yoluna basvurulur. Dosya bunun tizerine, ......... Bolge
Adliye Mahkemesine gonderilir. ...... BAM 11. Hukuk Dairesince
yapilan yargilama neticesinde -17.07.2017 T. ve E:491, K:788 sa-
yili karar ile (EK-1)- “istinaf talebinin kismen kabulii ile 150.000
Euro yoéniinden menfi tespit isteminin reddine, 105.000 Euro
yoniinden ise menfi tespit talebinin kabuliine” karar verilir. Bu
kararin gerekcesi olarak da “...... 2. Asliye Hukuk Mahkemesi'n-

de goriilen davada alacakli (A)'nin asil alacaginin 150.000 Euro
oldugunun belirtildigi ve sorusturma dosyasindalki ifadesinde de
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senedi bu zararina karsilik aldigint” beyan etmesi gosterilir.

Borclu (B) tarafindan BAM karar1 temyiz edilir. Yargitay 19. Hu-
kuk Dairesi -09.05.2018 T. E: 2017/5011, K: 2018/2594
sayili karari ile (EK-2)- BAM kararmi bozar ve bozma kararimmin
gerekcesi olarak da “Icra hukuk mahkemesince yaptirilan imza
incelemesiyle yetinilemeyecegi, icra hukuk mahkemelerinin dar
yetkili mahkemeler oldugu, orada yaptirilan imza incelemesi so-
nucunun burada kesin delil olarak kabul edilmesinin dogru ol-
madigt, bu nedenle dncelikle yeniden imza incelemesi yapilarak
kesideci imzasinin davacwya ait olup olmadiginin tespit edilmesi

“ o9

gerektigi” belirtilir.

‘Bozma kararr’ uizerine dosya tekrar ....... Bolge Adliye Mahke-
mesinin 11. Hukuk Dairesine gonderilir. Bolge Adliye Mahkeme-
si'nce ‘bozma kararina uyularak’, “imza incelemesi yaptirilmasina”
karar verilir. Ancak senet asli, gerek ......... Icra Dairesi'nden ve
gerekse ilgili mahkemelerden istenirse de, senet ash bir tirli bu-
lunamaz. Senet asli bulunamadig icin, durusmalar siirekli olarak
ertelenir. Bunun uizerine davali vekiline “senet aslint sunmast icin”
kesin siire verilir fakat davali taraf¢ca senet ashi dosyaya yine sunu-
lamaz ve gerekce olarak ‘senet aslinin dava konusu icra dosya-
st icerisinde oldugu’ belirtilir. Bu beyan dogrultusunda BAM, icra
dairesinden ‘icra dosyasindaki senedi ister, ancak Daire senedi
bulamaz’. Bunun tizerine, tekitlere de cevap verilmemesi iizerine,
BAM tarafindan icra dairesi calisanlar1 hakkinda ......... Cumbhuri-

yet Saveiligi'na su¢ duyurusunda bulunulur.

Bunun izerine, ........ Cumhuriyet Bassavciligl tarafindan basla-
tilan sorusturma neticesinde “......... 7. Icra Miidiirliigii haklinda
kovusturmaya yer olmadigina’ karar verilir ve bu kararda ‘sene-
din en son 06/06/2016 ZABIT KATIBI (C) ISIMLI MEMURA TESLIM
EDILDIGI ve BU TARIHTEN SONRA SENEDE ULASILAMADIGI’
belirtilir. (....... kaybolmasi nedeniyle ilgili memurlar hakkinda so-
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rusturma halen devam etmektedir. Cumhuriyet Savciligr da, BAM’a
bu durumu bildirir. Ancak, senet hala bulunamadig: icin, BAM,
2020 yilindan beri, sorusturma dosyanin akibetini sormaktadir...)

*

Coziumlenmesi gereken hukuki sorun: Takip dayanagi senet

aslinin, icra takibinden sonra kaybedilmesi halinde, takibin
akibeti ne olacaktir? Alacakli bu takibe devam edebilecek mi-
dir? Nasi1l? Yoksa, artik bu takibe devam etme imkani ortadan
kalkmis midir?

Alacakli, senette var oldugunu iddia ettigi alacagini borclu-
dan talep etme imkanin1 kaybetmisse, bu alacagini kimden ve
nasil talep edecektir?

Bu sorularin cevabmin Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin
28.06.2012 T. ve E: 5863, K: 22981 sayili kararinda (EK-3) su se-
kilde verildigini goriiyoruz:

[ Senet aslinin takip acildiktan sonra icra dairesinde kaybe-
dilmesi halinde, uyusmazligin ¢oéztimii dar yetkili icra mahke-
menin gorevi disinda kalip yargilamay: gerekeceginden ve im-
zamn borcluya ait oldugu hususunu ispat ytikii kendisine diisen

alacalklt tarafindan yerine getirilmediginden, itiraz eden borclu

yoniinden itirazin kabulii ile takibin durdurulmasina karar veril-

mesi gerekecegi, alacaklinin da icra ve iflas dairesi gorevlilerinin

kusurlarindan dolayt idare aleyhine tazminat davast acabilecegi
(IIK. mad. 5)-

Sair temyiz itirazlart yerinde degil ise de;

Alacakli vekili tarafindan bonoya dayali olarak baslatilan
kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile icra takibinde borc-
luya 6rnek 10 numaralt 6deme emri tebligi lizerine borc¢lu ya-
sal stirede, imzaya ve borca itirazlart ile ayrica, ehliyetsizlik ve
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kambiyo hukuku yoniinden sikayetlerinin incelenmesini ve ta-
kibin durdurulmaswunu talep etmis, mahkemece dayanalk belge
aslimun takipten sonra kayboldugu ve bulunamadigt bu nedenle
borclu tarafin imza itirazlar ilgili taleplerinin degerlendirileme-
digi, dayanak belgedeki imzann borcluya ait oldugu konusun-
da ispat kiilfeti davali alacakliya ait ise de dayanalk belgenin
kaybolmasinda davalt alacaklinin ilgisinin bulunup bulunmadigt
belli olmadigindan ‘imzaya itirazla ilgili talebi konusunda karar
verilmesine yer olmadigina’ karar verilmistir.

Kambiyo senetlerine mahsus haciz yolu ile baslatilan takip-
te bor¢lu, dayanak cekteki imzaya itiraz etmistir. IIK'nun 170/3.
maddesinde; “Icra mahkemesi 68/a maddesinin dérdiincii fik-
rasina gore yapacagt inceleme sonunda inkar edilen imzanin
bor¢luya ait olmadigina kanaat getirirse itirazin kabuliine karar
verir” diizenlemesine yer verilmis olmakla, senetteki imzanin

borcluya ait oldugunu ispat kiilfeti, senet elinde olup takibe bas-

layan ve imzanin borcluya ait oldugqunu iddia eden alacakliya
aittir (HGK.nun 26.4.2006 tarih 2006/12-259 E, 2006/231 K sayt-
lt karart). Bu konuda borc¢luya stire verilerek sonuca gidilemez.

Medeni Kanun’un 6. maddesine gore; taraflardan her biri iddia-
stnt ispata mecburdur.

Somut olayda, takip dayanagt senet, takip aculirken her ne
kadar icra dairesi kasasina alinmissa da yargilama sirasinda
dayanak bono aslinin icra miidtirliigiinde kayboldugu ve mahlce-
meye gonderilemedigi, yapilan arastirmalara karsin yine belge
aslinin bulunamadigt goriilmiis, uzun siire imzaya itirazin ince-
lenmesi sirasinda temin olunamadigindan imza incelemesi ya-
pulamanustir. Ispat kiilfeti alacaklida olup, senet asli iizerinden

imza incelemesi yapumaldair.

Yerlesik Yargitay uygulamasina ve bu arada Dairemizin is-
tikrar bulan kararlarina goére fotokopi iizerinden imza incele-



Uygulamada Avukat 329

1

mesi yapilamaz. “Imzaya itirazda ispat kiilfeti alacakliya aittir”
(HGK'nun 26.04.2006 tarih, 2006/12-223 E.-2006/235 K.). Diger

bir deyisle, alacakl, takip dayanagi bonoda bor¢lu kesideciye

atfen atili imzanin onun eli triini oldugqunu, itiraz halinde ispat

etmelk zorundadur. Senet asli ibraz edilemiyorsa bu halde uyus-

mazligin céziuimii dar yetkili mahkemenin gorevi disinda kalip

yargiulamayt gerektirir. Bu durumda ispat ylikiiniin geredi gibi

yerine getirilmediginden ve imzanwn borcluya ait oldugu hususu

alacakli tarafindan kanitlanamadigindan itirazin kabuliine ka-

rar verilmelidir.

Ayrica alacakli tarafindan IIK 5. maddesi uyarinca Icra ve

Iflas Dairesi_géreuvlilerinin kusurlarindan dolay: idare aleyhine

tazminat davast aculabilir. Devletin, zararin meydana gelmesin-
de kusuru bulunan gorevlilere riicu hakkt saklidir. Bu davalara
adliye mahkemelerinde balalir.

O halde mahkemece ‘senet asli bulunamadigt icin imza incele-
mesi yaptlamayacagt’ yoniinde verdigi karar dogru ise de, itiraz
eden bor¢lu yoniinden itirazin kabulii ile takibin durdurulmaswuna

kkarar verilmesi gerekirken ‘imzaya itiraza iliskin olarak karar

verilmesine yer olmadigina’ karar verilmesi isabetsizdir.

SONUC: Borc¢lunun temyiz itirazlarinin kismen kabulii ile,
mahkeme kararimin yukarida yazili nedenlerle IIK. 366 ve
HUMK.nun 428. maddeleri uyarinca (BOZULMASINA), ilamin
tebliginden itibaren 10 giin icinde karar diizeltme yolu acik ol-
malk tizere, 28.06.2012 giintinde oybirligiyle karar verildi.

12. HD. 28.06.2012 T. E: 5863, K: 22981 ] (UYAR,T./UYAR,A./
UYAR,C. IIK. Serhi, 3. Baski, 2014, C: 1, s: 57, dipn. 34a)

I-“Takip dayanag) senetteki imzanin borclu tarafindan kabul
edilmemesi halinde”, ‘senettelki imzanin bor¢luya ait oldugu’ hu-

susunun alacakl tarafindan ispat edilmesi gerekecegi gerek dokt-
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rinde? ve gerekse Yargitay’in tium ictihatlarinda -6teden beri- oy-
birligiyle kabul edilen bir kuraldir:

V “Senetteki imzanin bor¢luya ait oldugunu ispat kiilfeti, senet
elinde olup takibe baslayan ve imzanun bor¢luya ait oldugunu
iddia eden alacakliya ait oldugu™

vV “«Imza» itirazina (inkarina) iliskin uyusmazliklarda, ‘imza-
nin borcluya (davaciya) ait oldugu’ hususunun alacakl1 (davali)
tarafindan ispat edilmesi gerekecegi, borcludan olumsuzu ispat
etmesinin istenemeyecegi—Inkar edilen imzanin borcluya ait
olup olmadiginin icra mahkemesince saptanamamasi halinde,
uyusmazligin dar yetkili icra mahkemeside coéziimlenemeyece-
gi, bu durumda borcluya olumsuz tesbit davast acma kiilfetinin
ytiklenemeyecegi (Bu nedenle de, bu durumda icra mahkemesin-
ce «imza itirazun kabuliine» karar verilmesi gerekecegi)™

V “Senetteki imzamn bor¢luya ait oldugunu ispat kiilfetinin
alacakliya ait oldugu- Alacaklinin “imzanin kuvvetle muhtemel
borclunun eli trtinii oldugunu” belirten bilirkisi raporuna itiraz
etmeyerek “bilirkisi raporu kapsamina gére davanin reddi ge-
rektigini” belirtmesi, sadece borclunun “yeniden rapor alinma-
sina” yonelik talebinin olmast halinde, bilirkisi raporundalki bu
belirsizligin bor¢lu lehine degerlendirilerek “itirazin kabulii” ile
“takibin durdurulmaswina” karar verilmesi gerektigini™

2 Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt. [iK. Serhi, C:1, 3. Baski, 2014, s: 1395 - Uyar,
Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt. age., C:2, s: 3453 - Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Cii-
neyt. Olumsuz Tespit ve Geri Alma Davalari, 4. Baski, 2015, s: 597 vd. — Uyar, Talih.
Gerekeeli-Ictihatli [IK. Serhi, 2. Baski, 2008, s: 14886 - Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar,
Ciineyt. icra Hukukunda Kambiyo Senetleri, 5. Baski, 2021, s: 258 — Kuru, Baki. icra
ve Iflas Hukuku (El Kitab1), 2. Baski, 2013, s: 801 — Musul, Timucin. Menfi Tespit
Davalari ve Istirdat Davalari, 3. Baski, 2020, s: 378 - Yilmaz, Ejder. K. Serhi, 2016,
s: 903 - Ercan, Ismail. Uygulamacilar icin Icra ve iflas Hukuku (El Kitab1), 10. Baski,
2023, s: 909 - Coskun, Mahmut. Itirazin Iptali, Menfi Tespit ve Istirdat, Tasarrufun
Iptali Davalar1, 7. Baski, 2021, s: 756 — Coskun, Mahmut. A¢iklamali-ictihatli icra ve
iflas Kanunu, 5. Baski, 2016, C:3, s: 3496

3 Bknz: 12. HD. 28.03.2023 T. 9352/2089 (EK-4) (www.e-uyar.com)
4 Bknz: HGK. 26.04.2006 T. 12-259/231 (EK-5)
5 Bknz: 12. HD. 11.03.2021 T. 7422/2820 (EK-6)
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Ayni dogrultuda:

-19. HD. 17.05.2018 T. 725/2786

- 19. HD. 07.06.2017 T. 19077/4651
-19. HD. 11.10.2013 T. 11322/15088
-12. HD. 24.09.2013 T. 20328/29785
-12. HD. 28.06.2012 T. 5863/22981
-12. HD. 21.06.2012 T. 2901/21947
-12. HD. 23.02.2012 T. 19316/4884
-12. HD. 14.02.2012 T. 17174/3447
-12. HD. 21.02.2012 T. 18564/4554
12. HD. 16.01.2012 T. 31620/327
-12. HD. 27.12.2011 T. 12769/30837
-19. HD. 13.12.2012 T. 7251/18941
-12. HD. 12.04.2012 T. 26208/10514
-12. HD. 08.12.2011 T. 9851/27343
-HGK. 31.03.2010 T. 12-165/180
-HGK. 06.02.2008 T. 12-77/90 vb.

II-“Senet aslinin, takip aciuldiktan sonra icra dairesinde kaybe-
dilmesi halinde” ne selilde hareket edilmesi gerekecegini acikla-
yan 12. HD. 28.06.2012 T. 5863/22981 (EK-3) sayil1 kararinda ve
bu kararda atif yapilan HGK. 26.04.2006 T. ve 12-259/231 sayili
kararda (EK-5);

“....Bu durumda uyusmazligin dar yetlkili icra mahkemesinde
coziimlenemeyecegi, bu hususun icra mahkemesinin gdrevi di-
sinda kalip yargillamayt gerektirecegi” ifade edilip;
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-“Dar yetkili icra hukuk mahkemesinde yaptirilan imza incele-
mesinin, menfi tespit davasinda kesin delil olarak kabul edilmeme-
si gerektigi™®

-“Dar yetkili icra hukuk mahkemelerinde yapilan bilirkisi ince-
lemesinin, genel yetkili mahkemelerde kesin delil olarak kabul edi-
lemeyecegi””

-“Icra hukuk mahkemesi dar yetkili mahkeme olup, icra hukuk
mahkemesinde yaptirilan bilirkisi incelemesinin, genel yetkili tica-
ret mahkemesinde hiikiim kurmaya elverisli mahiyette delil olarak
kabul edilmemesi gerekecegi”® belirtmistir...

III- Yiiksek mahkeme, adi gecen -12. HD. 28.06.2012 T.
5863/22981 sayili- kararinda (EK-3) “imzaya itiraz halinde ispat
kiilfetinin alacakliya ait oldugunu” belirttikten sonra, “senet aslt
ibraz edilemiyorsa bu halde uyusmazligin ¢éziimiiniin dar yetkili
icra mahkemesinin gorevi disinda kalip yargilamayt gerektirece-
gini, alacaklimun IIK.m. 5 uyarinca ‘Icra ve iflas dairesi gérevlile-
rinin kusurlarindan dolayt idare aleyhine tazminat davast acabi-
lecegini, Devlet’in, zararin meydana gelmesinde kusuru bulunan
gorevlilere riicu hakkinn sakli bulundugunu, bu davalara adliye
mahkemelerinde bakilacagint” belirterek yol gostermistir.

IV- IIK.m. 5'te; icra ve iflas miidiirleri ile yardimcilarinin ve
icra-iflas dairesi katip, miibasir ve hizmetlilerinin kusurlu hare-
ketleri ile —takibin taraflarina ve ugunciu kisilere- vermis olduklari
zarardan dolay1 Devlet'in hukuki sorumlulugu diizenlenmistir.®

Bknz: 19. HD. 09.05.2018 T. 5011/2594 (EK-7) (Wwww.e-uyar.com)
Bknz: 19. HD. 18.02.2014 T. 663/3100 (EK-8)
Bknz: 19. HD. 17.01.2013 T. 14461/852 (EK-9)

Ayrintih bilgi icin bknz: Uyar, Talih. Icra ve iflas Dairelerinin islem ve Eylemlerinden
Devlet'in Hukuki Sorumlulugu (Bursa Bar. D. Nisan/2004, s: 35-43) — Saldirim, Sibel
Demir. icra Mudiriniin Davranis ve i§1emlerinden Dogan Hukuki Sorumluluk, 2011,
s: 33 vd. — Berkin, Mehmet Necmettin. Cebri icra Faaliyetinden Dogan Sorumluluk
(LH.F.M. C: XXXVII, 1972/1-4, s: 217 vd.) - Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt. icra
ve iflas Kanunu Serhi, C:1, s: 52 vd.

© ©® N O
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Bu kigilerin gorevlerini yerine getirirken kusurlar ile —takibin
taraflarina ve uiciincii kisilere- verdikleri zarardan Devlet (Adalet
Bakanlig1) birinci derecede sorumludur.

Devlet'in bu gorevlilerin kusurlu hareketlerinden dolayr kabul
edilmis olan sorumlulugu “memurlarin ve diger kamu gorevlile-
rin yetkilerini kullanirken isledikleri kusurlardan dogan tazmi-
nat davalarint ancalk idare aleyhine acilabilecegini” diizenleyen
Anaya-sa'nin 129. maddesine uygun bir diizenlemedir.

Bu Kkisilerin sorumlulugu icin su kosullarin gerceklesmesi gere-
kir!©:

a) Gorevlerini yaparken kusurlu hareket etmis olmahdirlar.

b) Bu hareketleri ile alacakli, bor¢lu ya da ticiincii kisilere zarar
vermis olmalidirlar.

c) Dogan zarar ile bu kigilerin kusurlu hareketleri arasinda illi-
yet bagr bulunmaldir...

Doktrinde!! ve Yargitay ictihatlarinda'?; “senet aslinin takip
acildiktan sonra icra dairesinde kaybedilmesi hali” IIK. nun 5.
maddesinin uygulanmasina neden olan tipik bir érnek olarak gos-
terilmektedir.

V-Yuksek mahkeme, adi gecen -12. HD. 28.06.2012 T. ve
5863/22981 sayili- kararinda (EK-3) son olarak “... .imzaya itirazda
ispat kulfeti alacakliya aittir. Diger bir deyisle alacakli, takip daya-
nag1 bonoda borc¢lu kesideciye atfen atili imzanin onun eli trini
oldugunu, itiraz halinde ispat etmek zorundadir. Senet ash ibraz

10  Kuru, Baki age., s: 99 vd. - Ustiindag, Saim Icra Hukukunun Esaslari, 2004, 8. Bas,
s: 41 - Berkin, Mehmet Necmettin agm., s: 224 vd. - Postacioglu, ilhan icra Hukuku
Esaslar1, 1982, 4. Basl, s: 40 vd. - Postacioglu, {lhan /Altay, Siimer icra Hukuku Esas-
lar, 5. Basi, 2010, s: 44 vd. — Saldirim, Sibel Demir age., s: 64 vd.; 84 vd. - Uyar, Talih/
Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt {iK. Serhi, C: 1, s: 53 vd.

11  Uyar, Talih/Uyar, Alper/Uyar, Ciineyt [iK. Serhi, C:1, s: 57

12 Bknz: 12. HD. 28.06.2012 T. 5863/22981 (EK-1)
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edilemiyorsa bu halde uyusmazhgin ¢6ziimi dar yetkili mahkeme-
nin gorevi disinda kalip yargilamayi gerektirir. Bu durumda, ispat
yukiuniin geregi gibi yerine getirilmediginden ve imzanin bor¢luya
ait oldugu hususu alacakl tarafindan kamitlanamadigindan itira-
zin kabuliine karar verilmelidir.

O halde mahkemece ‘senet asli bulunamadigt icin imza ince-
lemesi yapillamayacagt’ yoniinde karar verilmesi dogru ise de,
itiraz eden borclu yéniinden itirazin kabulii ile takibin dur-
durulmaswna karar verilmesi gerekirken ‘imzaya itiraza ilis-
kin olarak karar verilmesine yer olmadigina’ karar verilmesi isa-
betsizdir.” d iy e r e k, mahkemece yapilacak islemi belirtmistir.

Buraya kadar acikladigimiz nedenlerle; somut olayda, alacakl
(A)nin icra takibine devam edip, bor¢lunun hacizli tasinmazinin
kiymet takdirini yaptirip bu tasinmazin satisin1 dissinmesi ve icra
dairesinin de bu talebi kabul etmesi miimkiin degildir. Cluinkii yu-
karida konuya iliskin Yargitay 12. Hukuk Dairesi'nin 28.06.2012
T. ve 5863/22981 (EK-3) ictihadina atifta bulunarak ac¢ikladigimiz
gibi; BAM tarafindan “itiraz eden borclu yéniinden itirazin ka-
bulii ile takibin durdurulmaswna ve alacakli tarafindan IIK.
5 maddesi uyarinca Icra ve Iflas Dairesi gérevlilerinin ku-
surlarindan dolay: idare aleyhine tazminat davast acmakta
muhtariyetine” karar verilmesi gerekecektir... C.Savcilig1 tara-
findan kusurlu memurlar hakkinda ceza davasi acilip acilmamasi
onun ilgilendirmez...02.10.2023
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Baromuzun 5015 sicil sayisinda kayith
AV. ALI SOZEN
14/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Giiriin'de dogmus, 1961 yilinda

Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 8883 sicil sayisinda kayith
AV. AYSE TOPATAN
21/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1947 yilinda Malkara'da dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 6193 sicil sayisinda kayith
AV. AYSEN BETUL ONURSAL
22/7/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1942 yilinda Fatih’de dogmus, 1964 yilinda
Genevre Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun

olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1969 yilinda Baromuz

levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 27243 sicil sayisinda kayith
Av. BAHA ORAL
30/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1930 yilinda Boyabat'da dogmus, 1961 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda ve Ankara Barosu'nda yaparak, 1964
yilinda Ankara Barosu levhasina kaydolmustur. 2015
yilinda Baromuz levhasinin 27243 sicil sayisina yeniden
kaydedilmistir.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 7297 sicil sayisinda kayith
AV. BURHAN OGUTCU
09/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1945 yilinda Antakya’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1972 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 13960 sicil sayisinda kayitl
AV. HUSEYIN DENiZz
17/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1954 yilinda Tagagil'da dogmus, 1984 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1985 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 9491 sicil sayisinda kayith
AV. IBRAHIM NEBI BARLAS
20/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Istanbul’da dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5338 sicil sayisinda kayith
AV. ISMAIL YUKSEL ERZE
23/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1933 yilinda Pagsabahce’de dogmus, 1963 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1964 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 20710 sicil sayisinda kayith
AV. OKKES DUZCU

09/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1973 yilinda Haruniye’de dogmus, 1994 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajim Baromuzda yaparak, 1996 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 14227 sicil sayisinda kayith
AV. OMER SIVRIHISARLI
30/04/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1947 yilinda Cankaya’da dogmus, 1969 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1974 yilinda Baromuz
levhasia kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.
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1 14974 MUSTAFA KESKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/07/2026
2 15817 TEMEL CETIN KOKDEMIR GIRESUN BAROSU 09/07/2026
3 17053 LEVENT DANISMAN MUGLA BAROSU 23/07/2026
4 18522 ZEYNEP M. GECER MUGLA BAROSU 23/07/2026
5 22110 KAMIL BARKIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
6 28498 YILMAZ OZUPAK MERSIN BAROSU 30/07/2026
7 31225 DUYGU BENEK KAYA CANAKKALE BAROSU 16/07/2026
8 35453 ERCAN YALCIN TEKIRDAG BAROSU 11/06/2026
9 37744 KORAY KILIC BALIKESIR BAROSU 08/06/2026
10 39268 OZLEM MUTLU TUREMEN | RIZE BAROSU 16/07/2026
11 40246 SEDAT CANGUL SINOP BAROSU 30/07/2026
12 40939 ABDULHAMIT ONDER AYDIN BAROSU 09/07/2026
13 41283 MUAMMER ORAN SIIRT BAROSU 11/06/2026
14 42459 GURCAG EMIN AKIN BALIKESIR BAROSU 09/07/2026
15 42664 PELIN CALISKAN ADANA BAROSU 16/07/2026
16 44319 UGUR CAN BASKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
17 45707 MERVE TURKAN | DUMAN iZMIR BAROSU 18/06/2026
18 45840 NECMETTIN BARMAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 011/06/2026
19 46157 BURCU KAYA MUGLA BAROSU 18/06/2026
20 47098 SEVIM KARAMANOGLU ANTALYA BAROSU 011/06/2026
21 47345 BURHAN AKCAN BALIKESIR BAROSU 23/07/2026
22 47866 NURAN YALCIN CANAKKALE BAROSU 08/06/2026
23 51718 OZGUR GUNER AYDIN BAROSU 25/06/2026
24 52698 FULYA DOGAN EDIRNE BAROSU 30/07/2026
25 52720 MURAT KARAKAS AYDIN BAROSU 02/07/2026
26 55525 ERMAN ERALP BARTIN BAROSU 08/06/2026
27 55898 DIDEM GOKCE | ALKAYA iZMIiR BAROSU 25/06/2026
28 57464 YAKUP CAGLAR ANKARA BAROSU 09/07/2026
29 57546 BALAMIR DIZDAR ANKARA BAROSU 16/07/2026
30 59012 HAKKI ONUR ULU iZMIR BAROSU 09/07/2026
31 59401 SEYIT iSA DINC GAZIANTEP BAROSU 02/07/2026
32 59980 BUSRA GUZELBABA MUGLA BAROSU 09/07/2026
33 60430 BENGU KENDIR HATAY BAROSU 30/07/2026
34 60671 ARZU AKAC KASTAMONU BAROSU 18/06/2026
35 60921 HANDE ERMIS BURSA BAROSU 25/06/2026
36 61069 HALIT DELIKTAS SIVAS BAROSU 23/07/2026
37 62814 ZEYNEP MERVE | CIHANGIR BOLU BAROSU 25/06/2026
38 63957 YUSUF EMRE TURAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/07/2026
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39 65632 MUHAMMED S. | KOYUNCU ANKARA BAROSU 16/07/2026
40 66137 FEYZA CELIK SAKARYA BAROSU 08/06/2026
41 66774 GORGUN ULUDAG MUGLA BAROSU 18/06/2026
42 67095 BUSRA REISOGLU KAYA KIRSEHIR BAROSU 16/07/2026
43 67146 BURHANETTIN | MUMCUOGLU ANTALYA BAROSU 16/07/2026
44 69340 RIDVAN YILMAZER MUGLA BAROSU 18/06/2026
45 69465 FERIT DOGAN GUCLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/07/2026
46 69515 BATU HAN YILMAZ BARTIN BAROSU 11/06/2026
47 69566 NECATI OKSUZ ANTALYA BAROSU 23/07/2026
48 69705 DUYGU IREM DEMIR BURSA BAROSU 08/06/2026
49 69759 FATIH TOPGUL ZONGULDAK BAROSU 23/07/2026
50 69872 CEREN KATIRCI iZMIR BAROSU 23/07/2026
51 70156 EZGi DINCSOY MUGLA BAROSU 18/06/2026
52 71106 SEZIN YILANCI MERAL TEKIRDAG BAROSU 18/06/2026
53 72837 BURHAN YILDIRIM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 11/06/2026
54 73345 HASAN AGAC DENIZLi BAROSU 30/07/2026
55 73394 HASAN OZBEK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 11/06/2026
56 74616 DEMET DERECI ANKARA BAROSU 02/07/2026
57 74641 MEHMET AKKAYA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/07/2026
58 75503 ILAYDA ADIGUZEL IGDIR BAROSU 09/07/2026
59 75772 HATICE BASIC ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
60 76125 UMIT URPER MERSIN BAROSU 30/07/2026
61 77022 ENES SOYLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
62 77815 MEHMET FATIH | KUS ANKARA BAROSU 08/06/2026
63 77865 SERDAR BAYKUS RIZE BAROSU 09/07/2026
64 77918 SUMEYYE YAGCI RIZE BAROSU 09/07/2026
65 77995 OGUZHAN TURHAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
66 78097 MUSTAFA MERT | EKSI BURSA BAROSU 11/06/2026
67 79765 YUNUS CETIN DIYARBAKIR BAROSU 18/06/2026
68 80992 BUSE AKCA MUGLA BAROSU 23/07/2026
69 81074 DEMET RECEPLIOGLU ANKARA 2 NOLU BAROSU 11/06/2026
70 81545 MUHAMMED M | UZUN GAZIANTEP BAROSU 23/07/2026
71 83601 MEHMET EMIN | BARDAKCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
72 83757 MERT CAN TASCI KAHRAMANMARAS BAROSU 02/07/2026
73 84276 FURKAN KAYA BURSA BAROSU 18/06/2026
74 84318 SELCAN AY ALAGOZ MALATYA BAROSU 08/06/2026
75 84601 DAMLA KAHRAMAN BURSA BAROSU 18/06/2026
76 86228 HASAN NAIM OZKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 18/06/2026
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77 86301 CAN ARSLAN ANKARA BAROSU 11/06/2026
78 86556 DOGUS YAMAN ANTALYA BAROSU 18/06/2026
79 86615 MUHAMMED SAGLAM ADANA BAROSU 11/06/2026
80 86989 AYSEGUL ERTEN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 11/06/2026
81 87217 MEHMET F. OZCAN YALOVA BAROSU 08/06/2026
82 87649 FATIH KAYA KOCAELI BAROSU 11/06/2026
83 87899 BURCU KOLUK YOLDAS HATAY BAROSU 16/07/2026
84 87947 ALIM ARDA CAKAR SINOP BAROSU 11/06/2026
85 88104 AYSE KAYALAN MUGLA BAROSU 23/07/2026
86 88140 LOKMAN COBANKAYA ISPARTA BAROSU 02/07/2026
87 89422 SELCUK BERBEROGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 11/06/2026
88 90097 UGUR CAN FAZLIOGLU ANTALYA BAROSU 30/07/2026
89 90686 HARUN ALTUNTAS MALATYA BAROSU 30/07/2026
90 90731 FURKAN TASKIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/07/2026
91 90975 DILARA DAGSUYU ADANA BAROSU 18/06/2026
92 91053 UTKU AKAY BURSA BAROSU 23/07/2026
93 91170 MUSTAFA ATAS SANLIURFA BAROSU 11/06/2026
94 91606 ALI HAMZA INAN HATAY BAROSU 11/06/2026
95 91657 MELIS CEYDA BOLUCU HATAY BAROSU 18/06/2026
96 91722 ENES BATUHAN | TAT SAMSUN BAROSU 09/07/2026
97 91922 SELIN BELKIS AKALIN SAMSUN BAROSU 02/07/2026
98 92018 ASLI SENEL BAYKAL ANKARA BAROSU 23/07/2026
99 92269 LUTFULLAH S. OZCAN BURSA BAROSU 18/06/2026
100 92346 CEVAT SOYTEK ANKARA 2 NOLU BAROSU 08/06/2026
101 92888 OGULCAN MERAL TEKIRDAG BAROSU 16/07/2026
102 92892 SONER GUZEL KAYSERI BAROSU 23/07/2026
103 93434 MUSTAFA B. DINC KONYA BAROSU 09/07/2026
104 93963 ERSIN TUNG YALOVA BAROSU 08/06/2026
105 93964 MEHMED AKIF OZATA KONYA BAROSU 16/07/2026
106 94066 HAKAN SIHLAR HATAY BAROSU 02/07/2026
107 94072 MUHAMMED M. | AYDIN AMASYA BAROSU 02/07/2026
108 94126 CANSU EDA OZBEK BOLU BAROSU 16/07/2026
109 94624 ECENUR GOKTAS BALIKESIR BAROSU 02/07/2026
110 94748 SENANUR SAHIN iZMIiR BAROSU 11/06/2026
111 94984 BATUHAN EFE ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
112 95378 ISMAIL ALIC ADANA BAROSU 11/06/2026
113 95852 SENNUR CONA ESKISEHIR BAROSU 11/06/2026
114 96359 ELIF DALBOY IZMIR BAROSU 30/07/2026
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115 96367 DENIzZ USTE iZMIR BAROSU 23/07/2026
116 96383 HALIL IBRAHIM | GULDAS BURSA BAROSU 02/07/2026
117 96522 MELIKE KARAHAN AFYONKARAHISAR BAROSU 30/07/2026
118 96599 ZEYNEP YAREN | YALCINKAYA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/07/2026
119 96648 EMIRHAN ASLANTURK SAMSUN BAROSU 09/07/2026
120 96657 DENIZ BURCIN | KILIC iZMIR BAROSU 18/06/2026
121 96725 ISKENDER CAM HATAY BAROSU 30/07/2026
122 96956 IBRAHIM AYTAR SANLIURFA BAROSU 25/06/2026
123 97094 OMER FARUK ORTA iZMIR BAROSU 09/07/2026
124 97459 YAKUP DOGRU MERSIN BAROSU 02/07/2026
125 97999 ABDULAZIZ GURE MUGLA BAROSU 09/07/2026
126 98242 RUMEYSA SAHIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 09/07/2026
127 98408 BARAN EMRE POLAT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 16/07/2026
128 98429 OMER MERT SAHIN SAMSUN BAROSU 30/07/2026
129 98641 IREM SENA PEKER KONYA BAROSU 11/06/2026
130 99033 AHMET KUNAK AFYONKARAHISAR BAROSU 23/07/2026
131 99252 KUBRA NUR BOLUR KONYA BAROSU 09/07/2026
132 99452 MAHMUT K. HUT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/07/2026
133 99484 SELEN ERKAN SAMSUN BAROSU 02/07/2026
134 99924 EMIRCAN YAVUZ DUZCE BAROSU 08/06/2026
135 100223 BEYZA CAM KAHRAMANMARAS BAROSU 11/06/2026
136 100314 ILAYDA ASIK KILINC SAKARYA BAROSU 30/07/2026
137 100416 EGEMEN AKKUS SIVAS BAROSU 23/07/2026
138 100513 BERAT KUVVETLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 30/07/2026
139 100596 FATMA KARAKUS AYDIN BAROSU 11/06/2026
140 100688 ARZU IREM GURGEN iZMIR BAROSU 16/07/2026
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Soyad1
1 10700 ARIF ERTUGRUL 08/06/2026
2 20352 KEZBAN ALAN 23/07/2026
3 50750 ZEYNEP YILMAZER 09/07/2026
4 55667 SEVIM ABLAK 29/06/2026
5 56328 MERVE OZKAYA BULUT 08/06/2026
6 56621 KUBRA YILMAZ OZTURK 08/06/2026
7 68867 AL AYABAKAN 02/07/2026
8 69641 HALIL IBRAHIM TORAMAN 13/07/2026
9 75497 GULSABAH AYDIN GUZELBABA 08/06/2026
10 81871 YILMAZ KURT 08/06/2026
11 83550 YUNUS KARATAS 08/06/2026
12 84035 OGUZHAN ONUR 15/06/2026
13 84859 MIRAY ERDOGAN 08/06/2026
14 86686 SEVILAY CATALKAYA 08/06/2026
15 88506 BATUHAN MIZRAK 13/07/2026
16 88645 FATIH OZDEMIR 09/07/2026
17 88942 BUNYAMIN AKTAR 07/06/2026
18 89017 KARDELEN UZUN 23/07/2026
19 89995 TUGCE ALTUNTAS 23/07/2026
20 90791 ZEHRA SUN BESTE SARPEL 23/07/2026
21 91161 DOLUNAY DAGISTANLI 23/07/2026
22 91294 MUHAMMED FURKAN GULER 23/07/2026
23 91902 SEYMANUR BAYRAKTAR 23/07/2026
24 93862 ALI EREN UGURLU 08/06/2026
25 94298 SEVKET EFE 09/07/2026
26 94356 MINE KOKCAN 23/07/2026
27 94772 MELIKE KAYHAN 23/07/2026
28 94814 DILAYNA CELEBI 23/07/2026
29 95012 KADER YILMAZ 08/06/2026
30 96521 HILAL CALISKAN 23/07/2026
31 97169 SERRA CAKIR 23/07/2026
32 97201 YAKUP CAKIL 08/06/2026
33 97504 DOGA NAZ SAHIN 15/06/2026
34 99966 HALIS BARIS GURSES 16/07/2026
35 99994 KADIR GONULBAS 13/07/2026
36 100067 ORHAN MERT DERE 23/07/2026
37 100262 ALEYNA TAS 08/06/2026
38 100377 HAMZA SAHIN 16/07/2026
39 100413 NUR HILAL KARAKAYA 08/06/2026
40 100414 HILAL SAGLAM 09/07/2026
41 100481 NURI GOKHAN DIKEN 15/06/2026
42 100482 BERFIN ANT 18/06/2026
43 100530 SUAYIP FINDIK 09/07/2026
44 100661 BERK OZTURK 08/06/2026
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