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Bu sozliik, engelliligi kisinin “eksikligi” olarak degil; toplum-
sal, hukuki, ekonomik, mimari, iletisimsel ve kiiltiirel engel-
lerle birlikte diistiniir. Amaci, engelli kisilere yonelik ayrimci
dil ve uygulamalarn goriniir kilmak; saglamciligin agik, orttk,
kurumsal ve i¢sellestirilmis bicimlerini adlandirmak; barolar,
yarg1 kuvveti, kamu kurumlari, medya, akademi ve sivil top-
lum icin hak temelli bir kavram zemini olusturmaktir. S6zltik-
te yer alan kavramlar, yalnizca tamimlayici degil, dontistiiriici
bicimde ele alinmalidir. Ciinki saglamcilik, tek tek kisilerin
“koti niyetinden” veya “ihmalinden” ibaret degildir; adliye
binalarindan mahkeme salonlarina, durusma tutanaklarindan
saglik kurulu raporlarina, sosyal yardimlardan istihdam poli-
tikalarina, egitimden medyaya kadar uzanan yapisal bir esit-
sizlik tiretimidir.

Epistemolojik, ontolojik, adil ve etik diizeyde saglamci bakis
acisi birlestiginde ayrimcilik ve siddet ortaya ¢ikar; kapsayici
yaklasim bu boyutlar dontistiirerek esitligi kurar. Engelliligi,
“normal insanin eksik hali” olarak degil, “insan cesitliliginin
bir bicimi” olarak ele alir.
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Engelli kisiyi hak 6znesi olarak degil, yardim, merhamet veya
sadaka nesnesi olarak kuran dil. Ornegin; “Yazik”, “cok zor”,
“Allah yardimcin olsun”, “buna ragmen basarmis” gibi ifade-
ler cogu zaman esit yurttaslik yerine acima iliskisi tiretir.

Adalete eriSim..........cooceeemrirrcccee e

Engelli kisilerin yargi mercilerine, kolluk islemlerine, adli yar-
dima, avukatlik hizmetlerine, durusmalara, delillere, tebliga-
ta, ifade alma stireclerine ve hukuki bilgiye diger kisilerle esit
bicimde erisebilmesi. Adalete erisim yalnizca mahkeme kapi-
sinin acik olmasi degil; fiziksel erisilebilirlik, isaret dili tercii-
mesi, seslendirme, erisilebilir belge, sadelestirilmis bilgilen-
dirme, destekli karar alma, makul diizenleme ve ayrimciliktan
korunma giivencelerini de kapsar.

Afetlerde saglamcilik........ccccoeeerrrrrrrrrrrrrrrrrre s

Afet planlarinin, tahliye siireclerinin, gecici barinma alanlari-
nin, kriz iletisiminin ve yardim dagitiminin engelli kisilerin ih-
tiyaclar1 hesaba katilmadan tasarlanmasi. “Once herkes ¢iksin,
sonra engellilere bakilir” anlayis: afetlerde saglamciligin tipik
ornegidir.
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Ailecisaglamcilik ............coooe e

Engelli kisinin 6zerkliginin aileye devredilmesi; “ailesi ne
der?”, “ailesi ilgileniyor mu?”, “zaten ailesi bakiyor” gibi yak-
lasimlarla kisinin kendi iradesinin goriinmezlestirilmesi. Bu
yaklasim 06zellikle yetiskin engelli kisilerin karar alma, mahre-
miyet, miilkiyet, evlilik, calisma ve dava ehliyeti alanlarinda
agir sonuclar dogurabilir.

AYrIMCIK ... e

Engellilige dayali olarak bir hakkin kullanilmasinin engellen-
mesi, sinirlandirilmasi, zorlastirilmasi veya daha dezavantaj-
I1 kosullara baglanmasi. BM Engelli Kisilerin Haklarina Iligkin
Sozlesme bakimindan makul uyumlastirmanin reddi de engel-
lilige dayali ayrimcilik kapsaminda degerlendirilir.

AyrimCidil.......rrrrrrr——

Dilde engellilikle ilgili atasozleri ve deyimler olduk¢a yaygin-
dir; cogu “kor”, “topal”, “sagir”, “deli” gibi ifadeler tizerinden
otekilestirici veya kiiciimseyici anlamlar tagir. Bu sozler kiltii-
rel hafizada, toplumsal bilincaltinda yer eder ve 6nyargilari ye-
niden tretir. Benzer sekilde saka ve espriler de cogunlukla ay-
rimcl, kiicimseyici ve saglamci bir dil tizerinden kurulmustur.
Toplumsal algida engelliligi komik, trajik veya asagilayic1 bir
durum olarak kodlar. Atasozlerine, deyimlere, mizaha, engel-
lilik yerine toplumsal engeller konu olsa bir siddet bicimi olan
bu ayrimcilik ortadan kalkabilir.

Ornek atasozleri ve deyimler:

Gorme engellilikle ilgili: Gorenedir gorene, kore nedir kore ne; Pa-
zar korsiiz kalmaz/Bitli baklanin kor alicisi olur; Kor tuttugunu, to-
pal yakaladigini; Kor Allah’a nasil bakarsa Allah da kore oyle bakar;
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Korler sagirlar, birbirini agirlar; Kor bile diistiigii cukura bir daha
diismez...

Isitme engellilikle ilgili: Sagir duymaz uydurur; Sagira soziinii, kore
ylizlini siisleme, yorulursun; Korler sagirlar, birbirini agirlar...

Fiziksel engellilikle ilgili: Kor topal gitmek; Topalla gezen aksama
Ogrenir; Bu iste bir sakatlik var; Goniilsiiz iliskiden sakat ¢cocuk do-
gar...

Zihinsel engellilikle ilgili: Deliye her giin bayram; Deliye tas atma,
basini yarar; Demir 1slanmaz, deli uslanmaz...

Ornek saka ve espriler:

Korler tilkesinde sas1 goz padisah olur; Sagir duymaz, uydurur; To-
pal ordek; Deliye her giin bayram; Korler sagirlar birbirini agirlar;
Koriin istedigi bir goz, Allah verdi iki goz...

Bakim yukii sOylemi ......ccovvveeeeeeeccceceeee e,
Engelli kisiyi toplumsal yasamin 6znesi olarak degil, aileye,
devlete veya topluma “yiik” olarak kodlayan yaklasim. “Ba-
kan kisi magdur”, “devlete maliyeti yliksek”, “ailesi perisan
oldu” gibi ifadeler, destek ihtiyacin1 hak temelinden koparip
kiilfet diline indirger.
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Balkim emegi ve engellilik..........ccccceeeomrnnrrieeee

Engelli bireylerin bakim sorumlulugu cogunlukla kadinlara
yiiklenir. Bu durum hem cinsiyet esitsizligini hem engelliligin
toplumdaki algisimi pekistirdigi gibi, kadinlarin ve engelli bi-
reylerin 6znelesmesini engeller.

Bu emek cogu zaman goriinmez ve bu durum emegi degersiz-
lestirir. Ayn1 zamanda bakim dili engelli bireyi pasif, “bakilan”
konumuna iter. Engelli bireyin aktif katihimi da goriinmez.
Oysa engelli birey, 6zne olarak bakim siirecine katilir veya ka-
tilabilir. Bakim emegi kesisimsel acidan hem toplumsal cin-
siyetle hem engellilikle, yashlikla ve sinifla baglantilidir. Bu
durumda bakim emegi daha da agirlasir. Saglamci yaklasimda
ekonomik karsilig1 da yoktur. Ayrimci dil, engelli bireyle birlik-
te bakim vereni de etkiler.

2 1= =410 1 T .0 VZ - T 1 o [

Engelli kisilerin nerede, kiminle, nasil yasayacaklarina ken-
dilerinin karar verebilmesi; kurumsal bakim, aile bagimlilig:
veya toplumsal izolasyona mahkum edilmemesi. Bagimsiz
yasam, “kimseye ihtiyac duymamak” degil, gerekli desteklere
eriserek kendi yasami tizerinde s6z sahibi olmaktir.

2 1=

Engelliligi agirlastiran veya yaratan fiziksel, dijital, iletisimsel,
tutumsal, ekonomik, hukuki ya da kurumsal engel. Merdiven,
altyazisiz video, erisilemeyen UYAP belgesi, karmasik tebligat
dili, isaret dili tercimani saglanmamasi, saglamci hakim-avu-
kat tutumu birer bariyer olabilir.
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Toplumun “normal”, “saghkl”, “liretken”, “glizel”, “hizl1”,
“bagimsiz” ve “makbul” kabul ettigi beden Ol¢iisii. Saglamci-
lik, bu bedeni varsayilan insan modeli haline getirir.

Cezalandirici erisimsSizliK........cccccvrreeeeesccccceecceeeeeee

Erisilebilirlik saglanmadig1 halde, erisemeyen engelli kisinin
sorumlu tutulmasi.

Ornegin durusma salonuna erisemeyen avukatin “ge¢ kaldi” sayil-
masl, erisilebilir formatta sunulmayan belgeye cevap veremeyen
kisinin hak kaybina ugratilmasi.

Cinsiyetlendirilmis saglamcilik...............cccoeeeenn.
Engelli kadinlarin, LGBTi+ engellilerin ve toplumsal cinsiyet
temelli ayrnimciliga maruz kalan engelli kisilerin hem saglamci-
lik hem cinsiyetcilik nedeniyle 6zgiil baskilar yasamasi.

“Engelli kadin cinselligi yoktur”, “engelli kisi ebeveyn ola-
maz”, “engelli kadin korunmalidir” gibi soylemler bu kesisim-
sel ayrimciligin 6rnekleridir.
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Cocuklastirma........cccooeeeeeccccccecccee e

Yetiskin engelli kisilere cocukmus gibi hitap edilmesi, kararla-
rinin ciddiye alinmamasi, refakatgisi tizerinden konusulmasi.
“Sen bunu anlayamazsin”, “ablan gelsin de onunla konusa-

» <

lim”, “aferin sana” gibi ifadeler cocuklastiricidir.

Co6ziim yerine ilhamlastirma ..........ccccocnrieiiccccennnnnees

Engelli kisinin karsilastig1 yapisal engelleri tartismak yerine,
onu “azim hikayesi” olarak sunmak. Bu anlati, erisilebilirlik
yukumliliiklerini ve ayrnimciligi gorinmez kilar.

Desteklikararalma........ccoooeimiiiiiiceceececcee e emennes

Engelli kisinin karar alma yetisinin yok sayilmasi yerine, ken-
di tercihlerini olusturabilmesi ve ifade edebilmesi i¢in ihtiyag
duydugu destegin saglanmasi. Bu yaklasim, vesayetci ve ika-
me karar alma modellerine kars1 hak temelli bir alternatiftir.

Dijital erisilebilirlik..........cccomrrrrrreiriceee e

Web siteleri, mobil uygulamalar, e-devlet hizmetleri, UYAP,
cevrim ici egitimler, PDF belgeleri ve dijital bagvuru sistemle-
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rinin ekran okuyucu, klavye kullanimi, altyazi, kontrast, sade
dil ve alternatif metin gibi yollarla erisilebilir olmasi.

Dilsel saglamcilik ...,

Giindelik dilde engelliligin hakaret, asagilama, yetersizlik veya
bozukluk metaforu olarak kullanilmasi. “Kor miisiin?”, “sagir
misin?”, “deli sacmas1”, “sakat is”, “spastik gibi”, “otistik gibi”
gibi ifadeler dilsel saglamciliga ornektir.

Engellidiismanligl ...
Engelli kisilere yonelik acik nefret, dislama, asagilama, siddet,
yok sayma veya hak gasbi. Saglamciligin daha goriintir ve sal-
dirgan bicimlerinden biridir.

Engelli suclayiCiliK.........eeereeeeeeeeceeee e
Engelli kisinin maruz kaldig1 ayrimciligin, siddetin, erisimsizli-
gin veya hak kaybinin sorumlulugunu yine engelli kisiye ytik-
leyen yaklagim.

“Neden oraya gittin?”, “0nceden bildirseydin”, “raporunu ya-
ninda tasisaydin”, “zaten bu isi yapamayacagini bilmeliydin”
gibi ifadeler engelli suclayiciliktir.

Bu kavram, magdur suclayiciligin engellilik alanindaki 6zgiil
bicimi olarak diistiniilebilir. Ozellikle adliyelerde, saghk ku-
rumlarinda, egitimde, istihdamda ve toplu tasimada sik gorii-
lir.
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ErisilebilirliK ..o
Fiziksel cevrenin, ulasimin, bilginin, iletisimin, dijital hizmet-
lerin, adli ve idari siireclerin engelli kisiler tarafindan bagim-
s1z, guivenli ve esit bicimde kullanilabilir hale getirilmesi.

Not: Erisilebilirlik bir lituf degil,
hak ve kamu ytiikiimliligudiir!

Erisim mahremiyeti........ccooomriiicceemniieceeeeeee

Engelli kisinin destek, tercliman, refakat, yardimc teknoloji
veya makul uyumlastirma ihtiyacinin herkesin oniinde tes-
hir edilmeden karsilanmasi. Erisilebilirlik saglanirken kisinin
mahremiyeti korunmaldir.

FarkindaliKGliK........eoovrieeee e

Engelli haklari miicadelesini yalnzca “farkindalik yaratma” et-
kinliklerine indirgeyen yaklasim. Farkindalik 6nemlidir; ancak
erisilebilirlik biitgesi, yaptinnm, mevzuat degisikligi, kurumsal
dontsim ve denetim yoksa tek basina yeterli degildir.

Fayda-maliyet saglamciligl............ccoooererrieeeeee

Erisilebilirlik ve makul diizenleme taleplerini “kag kisiye yara-
yacak?”, “cok pahali”, “degmez” gibi ekonomik hesaplarla de-
gersizlestiren yaklasim. Insan haklari, cogunluk hesabina tabi
tutulamaz.

16
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Engelli kisinin hak talebine kars1 “bakacagiz”, “su an imkan
yok”, “ileride yapilacak”, “biz zaten engellileri diisiiniiyoruz”
gibi somut ylikiimliiliik icermeyen yanitlar verilmesi. Gecistir-
me, kurumsal saglamciligin sik kullanilan bigimidir.

Goriinmez engellilik ...

Disaridan hemen fark edilmeyen kronik hastalik, noérocesitli-
lik, ruhsal engellilik, isitme kaybi, agn, yorgunluk, bagisiklik
sistemi sorunlari gibi durumlar. Gériinmez engellilige sahip ki-
siler cogu zaman “engelli gibi goriinmiiyorsun” saglamciligina
maruz kalir.

GlUvenlik bahanesSi.......cc.eveeiieecirmieecerecreeceee s rem e nnanes

Engelli kisinin bir alana, meslege, etkinlige veya hizmete kati-
liminin “giivenlik” gerekcesiyle engellenmesi. Gercek giiven-
lik 6nlemi, kisiyi dislamak degil erisilebilir ve kapsayici diizen-
leme yapmaktir.

17
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Hak temelliyaklasim ...,

Engelli kisileri yardimin, merhametin veya tibbi miidahalenin
nesnesi degil; esit yurttaslik ve insan haklar 6znesi olarak ka-
bul eden yaklasim. BM Engellilerin Haklarina iligkin S6zlesme,
engellilik alaninda insan haklarn temelli politikalara yon veren
temel referanslardan biridir.

Hayirseverlik modeli ...

Engelli kisilerin sorunlarini hak ve esitlik temelinde degil, ba-
g1s, yardim, kampanya veya kisisel iyilik tizerinden ele alan
model. Bu model, kamu yiikiimliiliigini ve ayrimcilik sorum-
lulugunu ¢ogu zaman goriinmez kilar.

Hukuki saglamcilik.........eerrieeeeceeeerr e

Hukuk kurallarinin, yargi pratiklerinin, delil degerlendirme-
sinin, usul islemlerinin veya mahkeme dilinin engelli kisileri
dezavantajli konuma diisiirmesi. Ornegin erisilebilir olmayan
tebligat, terciimansiz ifade alma, engelli tanigin beyaninin gii-
venilmez varsayilmasi, zihinsel veya psikososyal engelliligin
otomatik ehliyetsizlik gibi ele alinmasi.

18
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Icsellestirilmis saglamciliK.........ccccceeeeereeeereereereereennes

Engelli kisinin, toplumdaki saglamci degerleri kendisine veya
diger engelli kisilere yoneltmesi; engelliligi utanilacak, gizle-
necek, asilmasi gereken veya degersizlestirici bir durum olarak
gormesi. Bu, kisinin kusuru degil, siirekli saglamci mesajlara
maruz kalmasinin sonucudur.

Ornekler:
« “Ben engelli sayllmam, onlar daha kotii.”
e “Yardim istersem zayif goriiniiriim.”
« “Bu hakki talep edersem sorun ¢ikaran kisi olurum.”

» “Engelliler zaten bazi isleri yapamaz.”

113 Y 1 1

Engelli kisilerin siradan yasam pratiklerinin engelli olmayan-
lara moral vermek icin “ilham hikayesi” olarak sunulmasi. Bu
anlaty, engelli kisinin 6znesini siler ve asil sorunu, yani erigim-
sizlik ve ayrnimciligi geri plana iter.

Istisna engelli........ccceeeverrereerrerrereeeeee e
“Sen diger engelliler gibi degilsin”, “sen kendini asmissin”,
“sen normal gibisin” gibi ifadelerle bazi engelli kisilerin “mak-
bul” sayilmasi. Bu yaklasim, diger engelli kisileri degersizlesti-
rir ve saglamci normu korur.
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Jest saglamciliBl..........ee s

Kurumlarin yapisal doniisiim yerine sembolik jestlerle yetin-
mesi. Ornegin bir giinliigiine tekerlekli sandalye kullanma et-
kinligi diizenleyip binay erisilebilir yapmamak; isaret dili vi-
deosu yayimlayip bagvuru sistemini erisilebilir kilmamak.

KapasiteCilik ...
Kisinin degerini iiretkenlik, hiz, verim, bagimsizlik, calisma
kapasitesi veya bedensel-zihinsel performans tizerinden olgen
yaklasim. Kapitalist iiretkenlik normlanyla saglamcilik cogu
zaman i¢ ice gecer.

G 0 L |V Lol 1]

Engelli kisilerin sonradan “eklenmesi” degil, en bastan karar
alma, planlama, biitceleme, uygulama ve denetim siireclerinin
parcasi olmasi. “Biz yaptik, engelliler de gelsin” kapsayicilik de-
gildir.

Sivil toplum, medya ve politik soylemlerde sikca kullanilan
kapsayic1 gibi goriinen ifadelerden “Engelli Kardeslerimiz”
hitab1 yakinlik, dayanisma ve kapsayicilik cagrisimi yapsa da
engelli bireyleri esit 6zne olarak degil, korunmasi gereken bir
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grup olarak konumlandirir. Bu yaklasim, bireylerin hak 6znesi
olma durumunu golgeler ve onlarn “yardim edilmesi gereken”
pasif konuma iter. “Kadinlarimiz, Yashlarimiz, Cocuklarimiz”
hitaplan erkek egemen bir bakis acisi tasir ve bireyleri “sahip-
lenme” iizerinden tamimlayarak “korunmasi gereken” veya
“bizim sorumlulugumuzdaki” kisiler olarak kategorilestirir.
Iyi niyetli goriinse de “biz” ve “onlar” bakis agisi1 ayrimcilig
pekistirir ve toplumsal hiyerarsiyi yeniden tretir.

Katilim RaKKI ... eece e s e s s e em e s e ma e emns

Engelli kisilerin kendilerini ilgilendiren politika, mevzuat, yar-
g1, kent, egitim, istihdam ve sosyal hizmet stireclerine dogru-
dan katilma hakki. “Engelliler adina” degil, engellilerle birlikte
ve engellilerin onciiliigiinde karar alinmalidir.

KesisimselliK ...
Kesisimsellik, engelliligi tek basina degil; diger kimliklerle ve
toplumsal konumlarla birlikte diistinmeyi saglar. Kesisimsellik,
engelliligi tek boyutlu bir kimlik olarak degil, coklu kimliklerin
kesisiminde olusan deneyim olarak goriir. Bir kisinin deneyi-
mi sadece “engelli” olmasiyla degil, aym1 zamanda cinsiyeti,
sinifsal konumu, etnik kimligi, yasi, cinsel yonelimi gibi fak-
torlerle sekillenir. Ornegin, engelliligi olan kisiler, kadin, yash,
gocmen, yoksul, LGBT+ birey, kronik hasta, cocuk ise cok
katmanh ayrimcilik, damgalanma, toplumsal dislanmay1 ve
erisim engelini bir arada yasarlar.

Kurumsal saglamcllik.........cccccooeeeecciieereeeeeeee
Kamu kurumlari, barolar, mahkemeler, belediyeler, tiniversi-
teler, hastaneler, sirketler veya medya kuruluglarinin igleyisin-
de engelli kisileri sistematik olarak dislayan kural, aligkanlik,
biitce tercihi, mimari diizenleme veya personel tutumu.
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Kronik hastalikIar ........cooeemiieiiececceceeec e e e eene e e nnns

Disaridan kolayca fark edilmeyen kronik hastaliklar cogu za-
man engellilikle kesisir. Uzun siireli saglik sorunlari bireyin is-
levselligini, bagimsizligini ve yasam kalitesini azaltarak kismi
ya da tam bagimliliga yol acabilir. Uzun siire devam eden, ge-
nellikle tedaviyle tamamen ortadan kalkmayan saglik sorun-
lan (6r. diyabet, hipertansiyon, romatizmal hastaliklar vb.) bi-
reyin fiziksel, zihinsel, duyusal veya sosyal islevlerinde kalici
sinirliligl veya zamanla islev kaybina neden olabilen engellilik
durumuna doniisebilir. Ornegin, fel¢ (inme) sonrasi hareket ki-
sithligl, diyabet sonucu gérme kaybi veya bobrek yetmezlIigi,
romatizmal hastaliklar sonucu eklem, cilt, i¢ organ deformas-
yonlar engellilikle dogrudan iligkilidir.

Kronik hastaliklar saglamci yaklasimda, ayrimci dil ile yeniden
uretilen stirekli kusur ve zayiflik izerinden tanimlanmistir. Dil-
de hastalik, sorun, yiik, caresizlik, islevsizlik, gizlenemeyecek
bir kusur gibi goriiliir ve bazi sosyal olgulara dair benzetmeler
de hastalik izerinden yapilir. “Hasta adam; Hastalikta saglik-
ta; Hastalik var, 6liim yok; Hastalik saklanmaz” ve “Kanser gibi
yayilmak; Fel¢ olmak” benzeri anlatim bicimleri buna 6rnektir.

Lituf sOylemi.......cccccceeeeeerr e

Engelli kisilere taninan haklarin “kolaylik”, “iyilik”, “ayrica-
lik” veya “tolerans” gibi sunulmasi. Makul diizenleme, erisi-
lebilirlik ve ayrimciliktan korunma liituf degil, hukuki yiikiim-
liliiktir.
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Makbul engelli ...

Sisteme itiraz etmeyen, hakkini talep etmeyen, “minnettar”,
“ayumlu”, “azimli”, “sikayet etmeyen” engelli kisi imgesi. Bu
imge, hak arayan engelli kisileri “nankor”, “agresif” veya “so-
run ¢cikaran” olarak damgalamak i¢in kullanilir.

Makul uyumlastirma / Makul diizenleme .................

Belirli bir engelli kisinin somut durumda hakkin esit bicimde
kullanabilmesi icin yapilan gerekli ve uygun degisiklik veya
diizenleme. Asir1 ya da orantisiz yiik olusturmayan diizenle-
melerin reddi, engellilige dayali ayrimcilik olarak degerlendi-
rilir.

Ornekler

Durusmada igaret dili terciimani saglanmasi.
Belgenin erisilebilir dijital formatta verilmesi.
Sinav siiresinin engelli kisinin ihtiyacina gore diizenlenmesi.

Mahkeme salonunun erisilebilir salona alinmasi.

Medikal model...........oeoeeieieeieireceeeeerenseesrensennsennes

Engelliligi esasen kisinin bedeninde, zihninde veya duyusun-
da bulunan bir eksiklik, hastalik ya da bozukluk olarak ele alan
yaklasim. Hak temelli yaklasim ise engelliligi toplumsal engel-
ler, aynmcilik ve esitsiz yapilarin trettigi sonuclarla birlikte
degerlendirir.
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Gilindelik dil kadar, profesyonel dil de saglamciligi yeniden
uretir. Doktorlarin hasta ve engelli bireylere yonelik kullandig:
dil, saglamcilik acisindan kritik bir alan. Tibbi otorite dili hem
bireyin kendilik algisini hem de toplumun engellilik ve hasta-
lik algisin1 dogrudan sekillendirmektedir. Normal deger, hasta
birey, anomali gibi vurgulamalar farkliliklar1 dislayan bir ol¢tit
yarattig1 gibi beden farkliliklarini kusur olarak kodlar ve kisiyi
yalnizca hastaligi tizerinden tanimlar, kimligini daraltir. Hasta-
lik veya engellilik, kisinin tiim kimligini belirleyen tek 6zellik-
mis gibi sunulur.

Mikro saldirganliK..........memriiieeecceeee e

Gilindelik hayatta kiiciik, siradan veya “iyi niyetli” goriinen;
ancak engelli kisiyi asagilayan, dislayan ya da degersizlestiren
soz ve davranislar. “Sen engelliye benzemiyorsun”, “tek basi-
na mi geldin?”, “bunu sen mi yazdin?” gibi ifadeler mikro sal-
dirganlik olabilir.

Normallestirme........cccceecceecmmricccceer e

Engelli kisinin varligini1 kabul edilebilir kilmak i¢in onu saglam
norma yaklastirma cabasi. “Normal hayatina donsin”, “nor-
mal cocuklarla okusun”, “normal gibi calissin” gibi ifadelerde
“normal” Ol¢iitii sorgulanmadan korunur.

NOrocesSithilik ........ccccvrireieee e

Insanlarin 6grenme, algilama, dikkat, iletisim, duyusal islem-
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leme ve diisiinme bicimlerinin farkl olabilecegini kabul eden
yaklasim. Otizm, DEHB, disleksi ve benzeri farkliliklarin yal-
nizca eksiklik veya hastalik olarak goriilmesine karsi cikar.

Norogesitli bireyler i¢in yaygin olarak kullanilan ve tarihsel bir ayrimci-
ligin kalintis1 olan “salak, ahmak; budala, gerizekali; mankafa; beyinsiz;
paranoyak, timarhanelik; deli...” gibi sozler hakaret olarak kullanilir ve
kabul edilir. Bu kullanim hem ayrimci hem de damgalayicidir. Saglamci
bakis acis1 burada zekayi tek 6l¢iit olarak kabul eder, farkli diisiinme bi-

¢imlerini diglar.

| X
Onaylibagimlilik ...

Engelli kisinin ancak refakatci, aile tiyesi, kurum personeli
veya uzman onayiyla hareket edebilecegi varsayimi. Bu yakla-
sim Ozerkligi zedeler.

Otekilestirme..........cccceeeererrerrerrssesessne e ssesessnssnsnns

Engelli kisilerin “biz”in disinda, ayr, eksik, kirilgan, aciz veya
istisnai bir grup olarak kurulmasi. Otekilestirme, ayrimciligin
kiltiirel zeminidir.

(07214 4[] L
Engelli kisinin kendi yasami, bedeni, iliskileri, meslegi, hu-
kuki islemleri ve politik tercihleri izerinde s6z sahibi olmasi.
Ozerklik, destek ihtiyacinin yoklugu degil, desteklerle birlikte
kisinin iradesinin belirleyici olmasidir.
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Ozel Cocuk / Ozel Birey

Egitim ve sosyal hizmet alanlarinda engelli veya farkli gelisim
gosteren bireyleri tanimlamak icin kullanilan “Ozel” kelimesi,
farklihg olumlu bir sifatla yumusatmaya calisir. “Ozel” sifati,
bireyi normdan ayn ve istisna olarak kodlar. Engellilik, dog-
rudan séylenmekten kacinilir; dolayl bir bicimde “farkli” ve
“ayn” kategorisine itilir. Egitim ortamlarinda “6zel cocuk” ifa-
desi, bireyi homojen bir gruba sikistirir ve 6znelesmesini en-
geller. Birey, romantize edilir fakat ayn1 zamanda ayristirilir,
damgalanir. Saflik ve masumiyeti cagristiran “Melek cocuk”
ifadesi ile engellilik yine romantize edilerek farklilik ytiicelti-
lir ve kutsallastirilir, fakat yine bireyi “normal” cocuklardan
ayn bir kategoriye yerlestirir; esit 6zne olmaktan uzaklasti-
rir. Kesigimsellik acisindan irdelendiginde, engellilik durumu
tek boyutlu bir kimlik gibi sunulur ve bireyin diger kimliklerini
gortinmez kilinr.

2= =] 1 F= 1 174 1 1

Engelli kisi adina, onun iyiligi gerekcesiyle karar verme. “Senin
icin eniyisini biz biliriz” yaklasimidir. Paternalizm ¢ogu zaman
koruma diliyle gelir; ancak sonucu hak kayb1 ve 6zne silinme-
sidir.

Performans saglamcilil..............ccccoooemrrrieeeecccnnees

Engelli kisiden siirekli kendini kanitlamasinin beklenmesi.
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“Gercekten engelli misin?”, “bunu yapabildigine gore rapora
gerek yok”, “hem engellisin hem nasil avukatlik yapiyorsun?”
gibi sorular bu kapsamdadir.

Refakatci zorunlulugu ...

Engelli kisinin bagimsiz islem yapma hakkinin, yaninda refa-
katci bulunmasi sartina baglanmasi. Her engelli kisinin refa-
katciye ihtiyac1 yoktur; ihtiyac varsa da bu, kisinin iradesini
ortadan kaldirmaz.

Rizadisi yardim..........cooooremiiieieeeeeee e ee e e e e

Engelli kisiye sormadan yardim etmek, bedenine, sandalyesi-
ne, bastonuna, rehber kopegine, cihazina veya kisisel alanina
miidahale etmek. Yardim, ancak kisinin rizas1 ve belirttigi yon-
temle yapilmalidir. Engelli kisi yardim istemedigini belirttigi
halde 1srar etmek, manipiile etmek, riza insasi anlamina gel-
mektedir.

RiSK QlMa@ ONUIU ..ceeecee e eeieieceeee e ses e sessnennsennrnnsns

Engelli kisilerin, asir1 korumaci miidahalelere maruz kalma-
dan; secim yapma, hata yapma, risk alma ve yasamlarini kendi
iradeleriyle kurma hakki.
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1)

Saglamciacgiklama ...

Engelli kisinin deneyimini, ihtiyacini veya hak talebini; engel-
li olmayan kisinin “daha iyi bildigini” varsayarak a¢iklamasi,
diizeltmesi veya onemsizlestirmesi. Ingilizcedeki “mansplai-
ning”e benzer bicimde, burada iktidar konumu saglamlik nor-
mundan gelir.

Ornekler:

« “Sen aslinda engelli degilsin, kendini 0yle hissetme.”

« “Bu kadar da hassas olmayin.”

« “Bizim bina erisilebilir tabii, sadece biraz merdiven var.”
» “Engelliler icin en iyisi evden calismak.”

SaglamciliK.........coo

Tipik gelismis, yeti yitimi olmayan bedeni; zihni, duyuyu, ile-
tisimi ve hareket bicimini tistiin, dogal ve evrensel kabul eden;
engelli kisileri eksik, bagimli, riskli, aciz, ilham verici ya da yiik
olarak kodlayan ayrimcilik sistemi. Saglamcilik kisisel 6nyargi,
kurumsal ihmal, hukuk dili, mimari tasarim, ekonomi politi-
kalar1 ve kiiltiirel temsil bicimlerinde ortaya ¢ikar. Saglamcilik
kavrami, engelli olmayan yetilerin iistiin oldugu inancina da-
yali ayrimcilik ve toplumsal 6nyargi olarak tanimlanair.

Saglamlik NOrMU......cco e

Toplumun varsayilan insan tipini engelli olmayan, hizli, tret-
ken, bagimsiz, duyusal ve bilissel olarak standart kabul edilen
kisi tizerinden kurmasi.
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Sessizlestirme........ccccveieeeersccccseeceee e

Engelli kisinin kendi deneyimini anlatmasinin “abart1”, “duy-
gusallik”, “ofke”, “magduriyet edebiyat1” veya “siyaset yap-
mak” diye degersizlestirilmesi.

Sosyal model.......... e ————

Engelliligi yalmizca kisilsel tibbi durumla degil, toplumsal
engellerle aciklayan yaklasim. Ornegin tekerlekli sandalye
kullanan kisinin “sorunu” merdiven ¢ikamamasi degil; binanin
rampsiz, asansorsiz ve erisilemez tasarlanmasidir.

Sefkatliayrimcilik ...,

Iyi niyet, koruma veya hassasiyet goriintiisii altinda engelli ki-
sinin haklarinin sinirlandirilmasi. “Sen yorulma, gelme”, “bu
dava seni yipratir”, “senin yerine biz konusalim” gibi ifadeler
sefkatli ayrimcilik olabilir.

Tanikhigin degersizlestirilmesi .....cc....cceeeeeececceeceeennn.

Engelli kisinin beyaninin, sirf engelliligi nedeniyle eksik, giive-
nilmez, abartili veya yonlendirilmis sayilmasi. Ozellikle zihin-
sel, psikososyal, isitsel, gorsel veya konusma engelli kisilerin
adli siireclerde maruz kaldigi ciddi bir saglamcilik bigcimidir.
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Taniklik ve beyan............eees

Hem bireysel hem kolektif hafizanin parcasi olan taniklik, sag-
lama soylem ile engellilerin yasadiklari cogu zaman “istisna”
ya da “kisisel sorun” gibi gosterilir. Hak miicadelesinin epis-
temik kaynagi; bilgi tiretiminde ve toplumsal degisimde 6zne-
lesmenin araci olan taniklik, saglamci yaklasimda ¢ogu zaman
“duygusal hikaye” olarak aracsallastirilir.

Engellinin beyan1 6znelesmeyi kurar. Bununla birlikte engel-
linin beyaninin toplumsal ve kurumsal diizeyde taninip tanin-
madig1 onemli bir konudur. Engelli bireyin kendi deneyimine
dair yaptigi taniklik ve beyan, ¢cogu zaman bilgi ve hak kayna-
g1 olarak kabul edilmez. Saglamci séylemde engellinin beyani
cogu zaman “subjektif”, “duygusal” ya da “yanlis degerlendir-
me” olarak kii¢ciimsenir. Cogu kurumlarin ve uzmanlarin, en-
gellinin tanikligini gecersiz kilma egiliminde oldugu goriliir,
“biz daha iyi biliriz” tavr1 baskindir. Siddet bicimlerinden olan
bu tutumlar, engelli birey taniklig1 ve beyaninin goriiniir hale
getirdigi sistematik ayrimciligi gériinmez hale getirir.

Tibbi raporculuk ...

Engelli kisinin haklara erisiminin stirekli rapor, oran, teshis ve
ispat yukiine baglanmasi. Raporlar bazi1 haklar bakimindan ge-
rekli olabilir; ancak kisinin insan haklar1 yalnizca rapor oranina
indirgenemez.

B 01 U= 774 1 T

Engelli kisilerin karar stireclerine gercek yetkiyle degil, yalniz-
ca temsili veya vitrin amacli dahil edilmesi. “Bir engelli konus-
maci da koyalim” yaklasimi tokenizme ornektir.
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Trajedianlatisl ...

Engelliligi felaket, kayip, mahvolmus hayat veya siirekli aci
olarak sunan anlati. Bu anlati, engelli kisilerin negesini, emegi-
ni, 6fkesini, arzusunu, meslegini, siyasal 6znesini ve siradanli-
gin1 yok sayar.

U

Uyum baskISI ...

Engelli kisinin erisilemeyen sisteme uyum saglamasinin bek-
lenmesi. Oysa hak temelli yaklasimda kisi sisteme degil, sis-
tem esitlige uygun hale getirilmelidir.

Ulasilabilirlik ile erisilebilirlik farki............................

Bir hizmetin “var” olmasi, onun erisilebilir oldugu anlamina
gelmez. Bir mahkeme binasi acik olabilir ama rampasi yoksa;
bir belge yayimlanmis olabilir ama ekran okuyucuya uygun
degilse; bir toplant:1 yapilabilir ama isaret dili terciimesi yoksa
erisilebilir degildir.

Uretken ik NOMMIU ..o eeee e e e e eeeeeeeeeeeeeeeeseees

Kisinin degerinin calisma hizi, ekonomik katkisi, kesintisiz
performansi ve bedensel-zihinsel dayaniklilig1 {izerinden 0l-
ciilmesi. Bu norm, engelli kisileri “eksik isgiicii” veya “yik”
olarak kodlamaya elverislidir.

31




@a istanbul Barosu
| | Engelli Haklar Merkezi

VesayetCidil........ccoriiiiceeier e

Engelli kisinin kendi adina konusamayacagi, karar vereme-
yecegi veya hak talep edemeyecegi varsayimiyla kurulan dil.
“Onlar adina biz konusuyoruz” yerine “engelli kisilerle birlik-
te, onlarin onciiliigiinde” yaklasimi tercih edilmelidir.

Viicut bitiinligiine midahale ...,

Engelli kisinin cihazina, bastonuna, tekerlekli sandalyesine,
protezine, isitme cihazina, rehber kopegine veya bedenine izin-
siz dokunmak. Bu, yardim degil, mahremiyet ve 6zerklik ihlali-
dir.

Yardim tUZAg!....ccceeeeeeeecccrrrrreerrr e
Engelli kisiye hak tanimak yerine yardim teklif etmek. Yardim,
esitsizligi gecici olarak hafifletebilir; ancak erisilebilirlik ve ay-
rimcilik yasagi saglanmadik¢a sorun devam eder.

b € 3= 172 111 el |7

Yas ve engelliligin kesisiminde, kisinin karar verme kapasitesi-
nin kiiciimsenmesi, 6zerkliginin sinirlandirilmasi ve toplumsal
yasama esit katiliminin engellenmesi bicimindeki ayrimcilik.
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Yashilik ve engellilik........cccoeeicooieee e

Yaslhilik ve engellilik birbirini besleyen iki durumdur. Yas iler-
ledikce kronik hastaliklar, islev kayiplar ve sosyal rollerin de-
gisimi engellilik riskini artirir. Engelli yash bireyler, sinirli sos-
yalizasyon alanlar1 nedeniyle yalnizlik ve izolasyonu en derin-
den yasayan gruplar arasindadir. Yaslilik bir yandan engellilik
riskini artirir, engellilik de yaslilik siirecini daha kirilgan hale
getirir. Bu kesisim, hak temelli yaklasim, kapsayicilik ve sag-
lamcilik elestirisi acisindan 6nemlidir. Kiiltiirel hafizada ege-
men olan saglama dil, yashlikla ilgili “Kocamus kurt; Thtiyar
delikanli; Kocakar masali; Kocakar ilaci; Yas yetmis is bitmis”
vb. s0z ve soylemleriyle yaghligi, bilgisi ise yaramaz, degersiz,
gercek disi, giiciind yitirmis olarak kodlar. Cinsiyetci yaklasim
burada da kendini gosterir ve bazilar1 tibben de kabul gordiigi
halde yaslh kadinlarin bilgi ve deneyimleri kiiciimsenir.

Yetersizlik varsayimi ........cccoooeevicinirrcrcrrrcrrccrcreseenns

Engelli kisinin bir isi yapamayacaginin, anlayamayacaginin,
karar veremeyeceginin veya giivenilir beyanda bulunamaya-
caginin bastan kabul edilmesi.

Yoksullastirici saglamcilik ..o

Engelli kisileri istihdamdan, egitimden, ulasim imkanlarindan,
sosyal guvenlikten ve kamusal yasama katilimdan dislayarak
yoksullugu derinlestiren yapi. Saglamcilik yalnizca kiiltiirel
degil, ayni1 zamanda sinifsal ve ekonomik bir meseledir.
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ZorunluminnettarliK ......o.ooeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e e enns

Engelli kisiden, hakki olan hizmet veya diizenleme saglandi-
ginda tesekkiir, uyum, sessizlik ve itirazsizlik beklenmesi. “Bu
kadarnm yaptik, daha ne istiyorsunuz?” ifadesi zorunlu min-
nettarhigin tipik ornegidir.

Zorunlusaglamlik ............ccccooeeerre e

Herkesin ayni hizda, ayni bicimde, ayni bedensel-zihinsel ka-
pasiteyle, ayni iletisim kanallariyla ve ayn1 ¢alisma diizeniyle
var olmasinin beklenmesi. Zorunlu saglamlik, farkliliklar1 de-
gil normdan sapmay1 problem sayar.
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1. Saglamci ifadeler

Saglamci / sorunlu
ifade

Engeline ragmen
basardi

Neden soruniu?

Basariy1 engellilige karsi kazanilmis zafer
gibi sunar

Tekerlekli

sandalyeye Yardimai araci hapishane gibi gosterir
mahkum

Oziirli Kisiyi kusur/o6zur fikriyle iliskilendirir

Normal insanlar

Engelli kisileri anormallestirir

Sagir misin, kor
muasun?

Engelliligi hakaret olarak kullanir

Engelli
kardeslerimiz

Esit yurttaslik yerine himaye dili kurabilir

Hepimiz engelli
adaylyiz

Engelli haklarini engelli olmayanlarin
gelecekteki ihtimaline baglar

Onlar icin hayat cok
zor

Sorunu kiside degil, erisimsiz diizende
aramak gerekir

Hayat herkese zor,
hepimizin engelleri
var

Engellilik deneyimi reddedilir, engelli
kisi asir hassas veya elestirel olmakla
suclanir
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2. Avukatlar icin Kontrol Listesi
Bir dilekce, karar, tutanak, basin aciklamasi veya raporda su
sorular sorulabilir:

Engelli kisi hak 6znesi olarak mi, yardim nesnesi olarak mi1 yan-
sitiliyor?

. Sorun kisiye mi ytikleniyor, yoksa erisimsizlik ve ayrimcilik go-

rinir kihmyor mu?

. Makul uyumlastirma istemi “ayricalik” gibi mi, yoksa bir hak

ve kamunun ve 0zel kurumlarin bir ytikiimliligi gibi mi ifade
ediliyor?

. Engelli kisinin iradesi mi esas aliniyor, yoksa ailesi/refakatcisi/

kurum onun yerine mi konusuyor?

. Dil, engelliligi hakaret, trajedi, ilham veya yiik metaforu olarak

kullaniyor mu?

. Adalete erisim bakimindan terciiman, erisilebilir belge, fiziksel

erisim, dijital erisim ve siire diizenlemesi diisiiniilmis mii?
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Engellilik, insan cesitliliginin bir bicimidir.

Saglamcilik ise bu cesitliligi dislayan; giindelik dilden kamu
politikalarina, mimariden egitime kadar yasamin her alaninda
esitsizlik iireten bir bakis agisidir.

Saglamcilik S6zligi, engelli kisilere yonelik ayrimciligin
acik, ortiik, kurumsal ve i¢sellestirilmis bicimlerini gortintir
kiliyor. Bir mahkeme tutanaginda, saglik kurulu raporunda,
haber metninde ya da istihdam politikasinda karsimiza cikan
saglamciligi adlandinyor.

Hukuk, kamu yonetimi, medya, akademi ve sivil toplum i¢in
hak temelli ortak bir kavram zemini sunan bu calisma; yerlesik
kabulleri sorgulamaya, ayrimciligi tireten dili ve uygulamalari
dontuistiirmeye cagiriyor.

Esitsizligi tanimak, adim1 koymak ve esitligi birlikte kurmak
icin...
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