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GIRIS

Gelisen veri isleme ve yapay zeka (YZ) teknolojileri karar verme ve yonetisim mekanizmalarini
kokli bir sekilde degistirmektedir. Algoritmik karar mekanizmalar1 sayesinde zaman ve masraftan tasarruf
saglanmakta; verimlilik artmakta ve daha kesin sonuglar elde edilmektedir. Insan kaynakli ényargi ve
yanliligin dislanmasi ve veriye dayanmasi nedeniyle bu kararlarin objektif, tutarli ve adil oldugu
diistiniilmektedir.! Bir hak, sonug veya avantajin basarinin ve yeterliligin ispatina bagl oldugu yoniindeki

yaygin kani da bu sistemlerin mesruiyetini arttirmaktadir.

Otonom karar sistemi Orneklerinden biri de “sosyal puanlama sistemi” (social scoring)
uygulamalaridir. Sosyal puanlama sistemleri kamu veya 6zel sektor fark etmeksizin saglik, egitim, ulasim,
sigorta, sosyal yardimlar, ise alim, emlak ve konut, kredi ve finansman, kolluk faaliyetleri, ceza sistemi gibi
bircok alanda uygulanmaktadir. Ancak uygulamada serbestlik birey ve toplum i¢in ciddi sakincalar
icermektedir. Bu kapsamda ayrimcilik yasagimnin ihlali tiim temel hak ve 6zgiirliikleri dogrudan ve dolayli
olarak etkilemektedir. Sanildigindan ¢ok daha yaygin olmasi ve tespit edilmesinin zorlugu ihlalin etkisini

ve agirligini arttirmaktadir.

Yazimizda sosyal puanlama sisteminin tanimi, kapsami ve en bilinen orneklerinden Cin’de
uygulanan sosyal kredi sistemi (social credit system, SCS) 6rnegi incelenecektir. Bununla birlikte
algoritmik sistemlerde ayrimciligin dnlenmesi ¢ercevesinde 6ne ¢ikan hukuk diizenlemeleri ve konuyla
ilgili literatiirde atifta bulunulan bazi yabanci yarg: kararlarina yer verilecektir. Konunun genis ve ¢ok

katmanli bir yap1 arz etmesi nedeniyle calismamiz kapsayici bir nitelik tagimamaktadir.

! Alina K6chling, Marius Claus Wehner, “Discriminated by an algorithm: a systematic review of discrimination and fairness by
algorithmic decision-making in the context of HR recruitment and HR development”, Business Research 13, (2020): 795-848.
https://doi.org/10.1007/s40685-020-00134-w.
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1.  Sosyal Puanlama Sistemi Nedir?

Sosyal puanlama sistemi, kisiler
hakkinda verilen kararlarda g¢esitli veri
kiimelerine dayanilarak olusturulan sayisal
degerlere gore kisilerin
degerlendirilmesidir. Sistemde, kisiyle ilgili
veriler analiz edilerek bir algoritmaya gore
kiginin ilerideki davranigslar1 hakkinda
gelecek ongoriisii ifade eden sayisal olasilik
degeri olusturulmaktadir. Puanlama yapan
algoritmanin beklentilerine ne kadar yakin
veriler elde edilirse o derece yliksek puan
elde edilmektedir. Bu puanlar karar verme
mekanizmalarinda kullanilarak toplumdaki
birey veya gruplart kategorize etme,
karsilastirma, degerlendirme, Olgcme ve
siiflandirma

islemleri

gergeklestirilmektedir.?

Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasi
(AB YZY) gerekgesinde, gercek kisi ve
gruplar1 sosyal puanlama sistemine tabi
tutan YZ sistemlerinde (YZS) islenen veri
kapsamu ve cesitliliginin genisligine dikkat
cekilmektedir. Sayisal hesap ve analizlerde
bilinen, ¢ikarim yapilan ve dngoriilen kisisel
ozellikler ve kisilik oOzellikleri ile c¢esitli

baglamlarda elde edilen davraniglar

2 Letizia Comel, “Scoring Systems in the General
Data Protection Regulation and Artificial Intelligence
Act:

A Critical Appraisal”, Maastricht Centre for
European Law Master Thesis Series, No. 2025/03,
(2025): 4-6.

kullanilmaktadir. Bu sekilde olusturulan
sayisal puanlara gore yapilan degerlendirme
ve smiflandirilmalar Olciisiiz ve haksiz
muamele riski tasidigindan ayrimciliga ve

dislanmaya yol agabilmektedir.
2.  Cin Sosyal Kredi Sistemi

Sosyal puanlama uygulamalarinin en
carpict  Orne8i  Cin’deki sosyal kredi
sistemidir. Cin’in piyasa ekonomisine
gecisinden sonra finansal giivenilirligin
tespiti i¢in Bati’daki kredi sistemleri ornek
alinarak sistemin ilk temelleri atilmistir.
Diger yandan yolsuzluk, piyasada diiriist
islem ilkesine aykir1 ticari skandallar ve
toplumsal vicdani yaralayan bir¢ok hadise
Cin hiikimetini daha genis 6lgekte “giiven”
konusunda inisiyatif almaya sevk etmistir.
Entelektiiel, ideolojik ve tarihi birikimi
yaninda Cin’de anayasal giivenceler ve
insan haklarinin gelismemesi de SCS’ye
olanak tanimistir. Sistem resmi olarak 2014
yilinda “SCS Planlama Haritas1 (2014-
2020)”  belgesiyle  tamtilmistir.  Bu
kapsamda yoOnetim, ekonomi, hukuk ve
toplum olmak iizere dort ana alanda
giivenilirlik ve etik degerlerin  insasi

hedeflenmektedir. Sistem ticari igletmelerle

3 Christopher Lloyd Truksa, “Trust the Process:
Evaluating China’s Social Credit
Systems”, ASIANetwork Exchange A Journal for
Asian Studies in the Liberal Arts, 29(1), (2025).
doi: https://doi.org/10.16995/ane.11259.
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birlikte gergek kisileri kapsamaktadir®. SCS,
kirkin tizerinde yerel pilot uygulamadan
olusan parcal1 bir yapidir ve farkli uygulama
modelleri  bulunmaktadir. Standart ve
koordine tek bir sistem insa edilmesi
amaciyla reformlar yapilmakta ve ¢alismalar

siirmektedir.’

SCS’de giiven sistemi, odiille tesvik
ve haklardan mahrum ederek cezalandirma
tistine kurulmustur. Bu kapsamda konu
veya sektore gore kurumlarin yetki alani
i¢inde birbirinden farkli puanlama sistemleri
ve kara listeler bulunmaktadir. Kurumlar
aras1 entegrasyon iliskisine gore es zamanl
olarak birden fazla kara listeye girmek
miimkiindiir. Sistemde kisilerin davraniglari
finansal giivenilirlik, 1is etigi, idarede
biitiinlik ve diirtstliik, hukuki yaptirimlar,
uyum politikalari, ekonomik, sosyal ve
politik davranislarin hukuk normlarina ve
etik degerlere uygunlugu baglaminda ¢esitli
Olclitlere gore degerlendirilerek “giiven”
puant olusturulmaktadir. Bu kapsamda
sisteme uyum saglamayanlar kara listeye

atilmaktadir. Kara liste ciddi sonuglar

4 Rogier Creemers, “China’s Social Credit System:
An Evolving Practice of Control”, (2018),
http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3175792; State
Council of the People’s Republic of China, “Planning
Outline for the Construction of a Social Credit
System (2014-2020)”, Cev. Rogier Creemers, China
Copyright and Media (blog), Ed. Rogier Creemers,
(June 14, 2014). Last modified April 25, 2015,
https://chinacopyrightandmedia.wordpress.com/201
4/06/14/planning-outline-for-the-
constructionofasocialcredit-system-2014-2020/.

> Truksa, “Trust the Process: Evaluating China’s
Social Credit Systems”; Drew Donnelly, “China

beraberinde getirmektedir ve listeden
¢tkmak uzun zaman alabilmektedir. Egitim,
seyahat ve ulasim imkanlarindan dislanmak,
ekonomik, finansal veya sosyal yardim
olanaklarindan mahrumiyet, kamu veya 6zel
sektorde istihdam olasiligmin ciddi derece
azalmasi, daha fazla denetim, afise edilerek
adin karalanmasi, ticari sayginligin ve
faaliyetlerin  olumsuz etkilenmesi gibi
bir¢ok olumsuz sonug¢ ortaya ¢ikmaktadir.
Eylemin niteligine gore sigortacilik, finans,
emlak, cevre, gida, enerji gibi farkh
sektorlere 6zel cezalar da bulunmaktadir.
Olumlu davranig sergileyenler ise kirmizi
listenin ayricaliklariyla odiillendirilmekte;
ekonomik, ticari, sosyal ve usuli bir¢ok

avantajdan yararlandirilmaktadir.®

SCS’de sayisal Olctim ve
siniflandirmaya sonu¢ baglayan puanlama
sistemleri, esitsizliklerin maskelenmesine ve
artmasina neden olmaktadir.” Bu konuda
hata ve Onyargi riskinin yaminda bir
konudaki gilivensizlik etiketi haksiz bir

sekilde bagka konulara sirayet

Social Credit System Explained — What Is It & How
Does It Work?”, Remote People, 14.02.2026,
https://remotepeople.com/china-social-credit-
system-explained/.

& Creemers, “China’s Social Credit System: An
Evolving Practice of Control”; Donnelly, “China
Social Credit System Explained — What Is It & How
Does It Work?”.

7 Chuncheng Liu, Akos Rona-Tas, “Trusting by
Numbers: An Analysis of a Chinese Social Credit
System Governance Infrastructure”, Critical
Sociology 51, no. 6 (2025): 1247-1265.
https://doi.org/10.1177/08969205241246528.
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edebilmektedir®. Cesitli arastirmalar, diistik
gelire sahip veya kirsalda yasayan kisilerin
daha fazla cezalandirllip daha az
odiillendirildigini gostermektedir. Daha az
dijital erisim ve kisith is olanaklar1 bu
kisilerin pozitif puan kazanmasina engel
olmaktadir. Bir¢ok farkli veri tabanindan
olusan yapida tutarsiz Olciitlere ve degisen
uygulamalara  rastlanmaktadir.  Bunun
disinda da uyum ve etik calismalarinin
Otesinde toplum miihendisligine varan
uygulamalar, gizlilik ve giivenlik, temel hak
ve Ozgiirliiklerin kisitlanmasi, bilgilendirme
yapilmamasi, diizenlemelerin dagiikligi
nedeniyle ortaya ¢ikan hukuki belirsizlik,
etkin bagvuru yollarinin olmamasi, kara
listeden ¢ikarilma  siireclerine iliskin
prosediirlerin  karmagikligi  gibi  baska

sorunlar bulunmaktadir.?

3. Algoritmik Ayrimciik

Algoritmik ayrimcilik, algoritmik
teknolojilerde ortaya ¢ikan bir ayrimecilik
tiriidiir ve belli kisi veya gruplar aleyhine
cok farkli sekillerde tezahiir etmektedir.
YZS’deki ayrimecilik sorunu teknik ve
sosyal nedenlerden ileri gelmektedir.
Algoritma gelistiricilerinden ve modelden

kaynakli  sorunlar, otonom §grenme

8 Truksa, “Trust the Process: Evaluating China’s
Social Credit Systems”.

® Ashley Dudarenok, “China’s Social Credit System
In 2025: How It Works And What It Really Means”,
Chozan, 4.11.2025, https://chozan.co/chinas-social-

credit-system/.

asamasindaki hatali ve eksik tespitler ve
YZS’nin sonradan manipiile edilmesi gibi
hususlar ayrimciligin teknik nedenlerine
isaret etmektedir. Bununla birlikte toplumda
mevcut ayrimciligin iktibas edilmesi ve
insanlarin  kendi fikirlerini destekleyen
sonuglara  haksiz  giiven  gelistirerek
algoritmik ¢iktilar1 elestirmeden otomatik

olarak tasdikleme egilimi de ayrimciligin

tespitini zorlagtirmaktadir.1°

Ayrimcilik  yasagi  kapsaminda
dogrudan korunan ayrimci OSlgiitlere dayali
ayrimcilik kolay tespit edilebilmektedir.
Ancak egitim veri kiimesi veya korunan
oOlciitlerle korelasyon iliskisi icindeki dolayli
Olciitler  nedeniyle  sistemdeki  yanh
bilesenlerden kaynakli ayrimcilik, en ¢ok
goriilen algoritmik ayrimeilik tlirlerindendir.
Bu kapsamda egitim veri kiimesinde az
temsil edilen olgiit veya gruplar adil bir
dagilim olusturulmasina engeldir.
Algoritmada segilen veya agirliklandirilan
nesnel ve objektif goriinen ozellikler
veyahut bagka dolayli ve ortiilii 6zellikler,
korunan Olgiitlere temas ederek dolaylh
ayrimciliga neden olmaktadir. Ornegin,
¢evrimi¢i davranislar haksiz ve farkh
muamelelere neden olabilmektedir.

Algoritmanin ozgegmisteki boslugu

10 Council of Europe, Explanatory Report to The
Council Of Europe Framework Convention on
Artificial Intelligence and Human Rights, Democracy
and the Rule of Law, 5.09.2024, s. 16-17.
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olumsuz nitelik olarak degerlendirmesi,
kanuni haklarim1 kullanan c¢ocuk sahibi
kadinlarin is ve c¢alisma hakkina miidahale
teskil edebilmektedir. Cevrimigci reklameilik
ve anlik fiyatlama sistemlerinde dezavantajli
kisilerin daha yiiksek fiyatlarla karsilastigi,
avantajli teklif ve ilanlardan mahrum
birakildigr goriilmektedir. Heniiz agikca
tespit edilmemis bagka haksiz ve Olgiisiiz

muameleler de so6z konusu olabilmektedir.!
4,  Hukuki Diizenlemeler

Ayrimcilik yasagi, birgok iilkede
anayasa, kanun ve cesitli diizenlemelerle
korunmaktadir. Tiirk hukuk sisteminde, T.C.
Anayasast m. 10°da “kanun oniinde esitlik”
ilkesiyle giivence altindadir. Insan Haklari
Evrensel Bildirgesi, Birlesmis Milletler
(BM) Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin
Uluslararas1 Sozlesmesi, BM Ekonomik,
Sosyal ve Kiiltiirel Haklar Sozlesmesi basta
olmak tizere bircok sdzlesme de ayrimcilik
yasagini koruma altina almaktadir. Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 14’te temel hak
ve Ozgirlikler bakimindan, 12 No’lu
Protokol’de ise hukuken temin edilmis tiim
haklar bakimindan ayrimcilik
yasaklanmaktadir. Ayrimcilik yasagi hem

hak hem de temel hak ve ozgiirliiklerin

11 Xukang Wang, Ying Cheng Wu, Xueliang Ji,
Hongpeng  Fu, “Algorithmic  discrimination:
examining its types and regulatory measures with
emphasis on US legal practices”, Frontiers in
Artificial Intelligence, 21.05.2024, doi:
10.3389/frai.2024.1320277.

yararlanilmasina hakim temel bir ilke olarak
kabul gormektedir. Bu kapsamda “nesnel ve
makul bir gerekce olmaksizin, konuyla ilgili
benzer durumda olan kisilere farkli
muamele” edilmesi yasaklanmaktadir. Dil,
ik, renk, cinsiyet, siyasi diisiince, felsefi
inang, din, mezhep, siyasal veya diger
kanaatler, ulusal veya toplumsal koken,
ulusal bir azinliga aidiyet, servet, dogum
gibi nedenler farkli muamele gerekgesi
kabul edilemez. Bununla birlikte yasakli
kistaslar kisiligin unsuru olan, kisisel tercih
yoluyla olusan veya kendiliginden dogan
baska kisisel ozellikleri de igermektedir!?.
Tiirk Anayasasi’na gore yasama, yiiriitme,
yarg1 organlari ve idari makamlarla birlikte
“diger kurulus ve kisiler” de ayrimecilik
yasagmma uymakla yiikiimlidiir. Tiirkiye
Insan Haklar1 ve Esitlik Kurumu Kanunu,
Tiirk Ceza Kanunu ve Is Kanunu gibi baska
kanun ve diizenlemelerde de ayrimcilik

yasagyla ilgili hiikiimler bulunmaktadir

Algoritmik ayrimcilik baglaminda
ayrimeilik yasagiyla ilgili diizenlemeler yer
bulmaktadir. Ancak algoritmik sistemlerin
kendine has ozellikleri nedeniyle
uygulamada belirsizlik ve sorunlar ortaya
cikmaktadir. Bilinen ayrimcilik ¢esitlerinin

algoritmik ayrimcilikla tam anlamiyla

12 AYM, Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256,
25/6/2014, p. 102 vd. AYM, Hiiseyin Kesici [1. B.],
B. No: 2013/3440, 20/4/2016, p. 53-58.
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Ortismemesi  algoritmik  ayrimeciligin

tanimlanmasini ve tespitini
zorlastirmaktadir. Bilgi asimetrisi, teknik
konulara iliskin engeller ve karmagsik
nedensellik iliskisi dolayisiyla ispat ve

sorumluluk rejimine dair usuli sorunlar

bulunmaktadir. Goriintirde objektif
Olgiitlerle olusturulan algoritmik
simniflandirmalardan ~ kaynakli  ayrimci
uygulamalarin, ayrimeilik yasag1

cercevesinde hukuki koruma kapsaminda
olup olmadig tartigmalidir. Bireylerin grup
tabanli Oriintiilerle iligkilendirilmesi ve
genellikle bir vakada birden fazla yasakli
Olgiitiin bir arada kullanilmasi1 da hukuki
zorluklara neden olmaktadir'®. Bu nedenle
sistemlerde

0zel olarak  algoritmik

ayrimcilig hedefleyen hukuki
diizenlemelere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu
kapsamda AB ve ¢esitli uluslararasi

kuruluglar 6n plana ¢ikmaktadir.

a. Avrupa Birligi

AB YZY, kisileri sosyal puanlama
sistemine tabi tutan YZS’ni 0zel olarak
diizenleme altina almistir. Bu konuda

Cin’deki SCS uygulamasina duyulan

13 Tvana Bartoletti and Raphaéle Xenidis, Study on
the Impact of Artificial Intelligence Systems, Their
Potential for Promoting Equality, Including Gender
Equality, and the Risks They May Cause in Relation
to Non-Discrimination (Strasbourg: Council of
Europe, 2023), 50-59.

14 Nathan Genicot, “Social Scoring (Article 5(1)(c))”,
in Gianclaudio Malgieri and others (eds), The EU
Artificial Intelligence Act: A Thematic Commentary
(Hart Publishing 2026).

endiseler nedeniyle yasaklama yoluna
gidilmistir!*. Yasaya gore, kisi veya Kkisi
gruplart icin (i) verinin dretildigi veya
toplandig1 baglamla 1ilgisi olmayan bir
ortamda ve/veya (ii) davranisa veya
davranigin agirligina nispetle orantisiz ve
gerekeesiz sekilde zararli sonuglarin ortaya
¢tkmasina veya olumsuz muameleye neden
olan YZS’nin kullanim: kabul edilemez.
YZY m. 5/1(c) bunlarin piyasaya arz
edilmesini,  hizmete  sunumunu  ve
kullanimini yasaklamaktadir. Ancak hukuka
uygun ve belli bir amaca yonelik
degerlendirme ve siiflandirma
uygulamalar1 yasaktan muaf tutulmustur.
Finansal kredi puanlama ve dolandiricilik
tespit sistemleri, sigortacilikta kaza riski
tespitine  yonelik telematik  hizmetler,
platformlarin giivenlik gerekcesiyle
olusturdugu kullanict profilleri, hedefli
reklamcilik faaliyetleri, iskan ve istihdam
amaciyla miilteci kamplarinda kullanilan
sistemler, online aligveris sitelerindeki
puanlama sistemleri, kolluk ve yaptirim
otoriteleri tarafindan kullanilan sistemler vs.
tek bagina yasak kapsaminda degildir®>.

Ayrica, gercek  kisileri dogrudan

15 BEuropean Commission, “Commission Guidelines
on prohibited artificial intelligence practices
established by Regulation (EU) 2024/1689 (Al Act)”,
Document C(2025)5052 final, February, 4, 2025.
https://digital-
strateqy.ec.europa.eu/en/library/commission-
publishes-quidelines-prohibited-artificial-
intelligence-ai-practices-defined-ai-act.



https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act
https://digital-strategy.ec.europa.eu/en/library/commission-publishes-guidelines-prohibited-artificial-intelligence-ai-practices-defined-ai-act

Yapay Zeka Calisma Grubu

2026

etkilemeyen  tiizel  kisilere iligkin
puanlamalar ve kullanicilar tarafindan bir
hizmetin kalitesini degerlendirmek igin
yapilan puanlamalar da yasak konusu
degildir. Bu itibarla YZ destekli puanlama
sistemlerine iliskin genel bir yasaktan soz
edilemez. Ancak uygun diistiigii takdirde
puanlama sistemleri ayrimcilik yasagi, veri
koruma, tiiketici koruma ve ilgili
mevzuattan kaynaklanan sinirlamalara konu

olabilecektir?®.

AB YZY kapsamindaki hukuki
koruma AB’deki ayrimcilik yasagi hukuku
diizenlemelerinden daha genistir'’. Ancak
hiikkim soru isaretlerini  beraberinde
getirmekte ve hukuki belirlilige ihtiyag
duyuldugu belirtilmektedir. AB Komisyonu
Rehberi’nde siklikla sayilan olgiitlerle ilgili
somut vakaya 6zel degerlendirme yapilmasi
gerektigi vurgulanmaktadir. Bu nedenle
yapilan agiklamalar yol gosterici olmakla
birlikte yeterli bulunmamaktadir®. Sosyal
davramis, =zararli sonu¢ ve olumsuz
muamele, verilerin toplanma amaci ile
kullanim1 arasindaki baglanti, orantisizlik,
istisna  kapsamindaki  hukuka uygun
hakkinda

belirsizlikler siirmektedir. Bu itibarla

uygulamalarin  ne  oldugu

16 European Commission, a.g.e., s. 60-61.

17 European Commission, a.g.e., p. 165.

18 European Commission, a.g.e., s. 49-59.

19 Xin Dai, “Regulatory Alternatives to the Al Social
Scoring Ban: A Comparative Perspective”, German

yasagin uygulanabilirligi ve etkisi tartigma

konusudur?®.

AB YZY m. 5/1(b) hikmi de
siiregelen ekonomik ve sosyal esitsizliklerin
pekistirilmesi ve agirlastirilmasini 6nlemeyi
amaglamaktadir. Bu kapsamda kisi veya
gruplarin yas, engellilik veya 6zel bir sosyal
veya ekonomik durumdan kaynakl
savunmasizligini istismar eden YZS’nin
piyasaya arzi, hizmete sunumu ve kullanimi
yasaktir. Bunun i¢in YZS’nin bu kisilerin
davranisin1 bir diger deyisle iradesi ve
kararin1 6nemli Ol¢lide bozma amaciyla
veya bozacak etkide bulunmak suretiyle
kullanilmasi sonucu bunlarin veya basgka
kisilerin 6nemli bir zarara ugramasi veya
onemli bir zarar dogmasina dair makul bir
thtimal olmalidir. Hiikiimde ayrimeilik
yasagiyla baglantili olarak savunmasiz

kisilere 6zel koruma getirilmektedir®.

Avrupa Birligi Genel Veri Koruma
Tuzigli (GVKT) 06zel olarak puanlama
sistemlerini  diizenlememektedir. Ancak
kisilere, belli istisnalar sakli kalmak tizere
otonom bir karar sistemine konu olmama
hakki tanimaktadir. Bu kapsamda kisiler
hukuki sonu¢ doguran veya hukuki sonug
benzeri Onemde etkiye neden olan ve

yalnizca otonom veri igleme siireglerine

Law Journal, 26(7), (2025): 1150-1155.
https://doi.org/10.1017/glj.2026.10180.
20 European Commission, a.g.e., p. 138.
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dayanan bir karara maruz birakilmamalidir.
Emsal bir kararda otonom hesaplanan kredi
notunun (geri Odeme olasilik tahmini),
bizatihi otonom bir karar olmamakla beraber
kredi reddi kararindaki agirligi nedeniyle
diizenleme kapsaminda oldugu belirtilerek
genis yorumlanmistir. Bu ¢ergevede istisna
haller s6z konusu olmadik¢a kosullari
tagiyan algoritmik puanlama sistemlerinin
de  dlizenleme  kapsaminda  oldugu
soylenebilecektir?!. Diger taraftan
GVKT’deki “hukuka uygun ve adil veri
isleme” ilkesi, veri isleme siire¢lerinde
ayrimcilik  yasaginin dikkate alinmasini
gerektirmektedir. Bu kapsamda  veri
Oznesinin hak ve menfaatlerine aykir
sonuclara yol acacak riskler onlenmelidir.
Seffaflik  ilkesi basta olmak {izere
GVKT’deki birgok hiikiim de ayrimcilik

yasaginin korunmasina hizmet etmektedir??.

b. Yapay Zeka Yonetisimine Iliskin
Hukuki Belgeler

YZ yonetisimde esas alinacak ilkeler
gesitli ~ kurumlar  tarafindan  deklare

edilmektedir. AB Komisyonu YZ Calisma

21 Letizia Comel, “Scoring Systems in the General
Data Protection Regulation and Artificial Intelligence
Act: A Critical Appraisal”, s. 15-18; Genicot, “Social
Scoring (Article 5(1)(c))”, s. 7-11.

22 Tvana Bartoletti and Raphaéle Xenidis, Study on
the Impact of Artificial Intelligence Systems, Their
Potential for Promoting Equality, Including Gender
Equality, and the Risks They May Cause in Relation
to Non-Discrimination, s. 59-62.

23 Independent High-Level Expert Group on
Artificial Intelligence set up by the European

Grubu Giivenilir YZ i¢in Etik Prensipler,
OECD YZ lilkelerine Dair Tavsiye Karari,
UNESCO YZ Etigi Tavsiye Karar1i ve BM
YZ’nin Etik Kullanim Rehberi?®  dahil
bircok belgede YZS’de ayrimcilik yasagina
0zel onem atfedilerek tavsiye niteliginde
uyarilarda  bulunulmaktadir.  YZS’nin
tasarimindan itibaren tiim agamalarda adil
sonuglar icin gerekli aksiyon ve 6nlemlerin
alinmasi, insan miidahalesi ve denetiminin
saglanmasi, etkili inceleme ve denetim
mekanizmalarinin ~ (insan  haklarn1  etki
degerlendirmesi, 0zen yiikiimluligii
kontrolleri, sertifikalar vs.) uygulanmasi,
dezavantajli, savunmasiz veya farkh
durumdaki kisileri dahil eden kapsayici bir
yaklagim i¢inde olunmasi ve ihlal halinde

tazmin mekanizmalarmin  olusturulmasi

bahsedilen Oneriler arasinda yer almaktadir.

Avrupa Konseyi YZ, Insan Haklar,
Demokrasi ve Hukukun Ustiinliigii Cerceve
Sozlesmesi®*, YZS’nin insan haklarina
uygun tasarlanmasi, gelistirilmesi ve
uygulanmasin1 amagclayan ilk uluslararasi
sozlesmedir. Sozlesme’nin  10. maddesi

esitlik ve ayrimcilik yasaginin YZS nin tiim

Commission, Ethics Guidelines for Trustworthy
Artificial Intelligence, April, 8, 2019. OECD,
Recommendation of the Council on Artificial
Intelligence, OECD/LEGAL/0449, adopted May 22,
2019, Amended May 03, 2024. UNESCO,
Recommendation on the Ethics of Aritficial
Intelligence, SHS/BIO/P1/2021/1, 2022. UN,
Principles for the Ethical Use of Artificial
Intelligence in the United Nations System, 2022.

24 Council of Europe, Framework Convention on
Artificial Intelligence, CETS No0:225, 5.09.2024.
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yasam dongiisiinde dikkate alinmasini
ongormektedir. Objektif ve makul bir
gerekce olmaksizin koruma altina alinmis
ozelliklere  dayali olarak  kisilerin

dezavantajli  muamelesini  yasaklayan
normun yeterli olmadigi kaydedilerek yasal,
idari ve teknik c¢oziimlerle devletlerin

inisiyatif almas1 beklenmektedir.?>

Avrupa Birligi Dijital Cag icin
Dijital Hak ve Ilkeler Bildirisi?® insan
merkezli, giivenilir ve siirdiiriilebilir dijital
dontisim  hedefi  dogrultusunda insan
haklarina  dikkat c¢ekerek  algoritmik
sistemlerde daha tasarim asamasinda
ayrimciliktan ~ kaginilmast  konusunda
uyaridda  bulunmaktadir. Temel haklar
ilgilendiren kararlarda insan denetiminin
saglanmasi, uygun veri kiimelerinden
yararlanilmas1 ve gilivenilir  dlgiitlerin
kullanimi, dijital kamu alaninda ¢ogulculuk
ve etkim katilimin saglanmasi ve hedefli
reklamcilik faaliyetleriyle artan istismar
onlenmesi

olaylarinin gerektigi

vurgulanmaktadir.

%5 Explanatory Report to The Council Of Europe
Framework Convention on Artificial Intelligence and
Human Rights, Democracy and the Rule of Law, s.
16-17.

%6 Council of the European Union, European
Commission, European Parliament, European
Declaration on Digital Rights and Principles for the
Digital Decade, 2023/C 23/01, 23.01.2023,
https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=0J%3AJOC_2023 023 R 0
001.

5. Ayrimcilik Yasagi Kapsaminda
Dikkat Ceken Davalar

Otonom sistemlerin artan kullanimi
anayasal giivenceler ve 0zellikle ayrimcilik
yasagl baglaminda yogun tartismalara ve
toplumsal itirazlara neden olmus; algoritmik
puanlama sistemleri nedeniyle yasanan hak
kayiplar1 mahkemeye taginmistir. Artan
dijital donilisiim ve yasal diizenlemelerdeki
eksiklik  davalarin  siirecegine  isaret
etmektedir. Ayrimcilik yasagi AB diizeyinde
ve iye llkelerde c¢esitli normlarla
korunmaktadir. Yasaga aykirilik halinde AB
iilkelerinde dava, uzlastirma ve
arabuluculuk gibi yargisal mekanizmalarin
yaninda denetim kurulu ve esitlik otoritesi
mekanizmalar  da

Birlesik

gibi  yargt dist

bulunmaktadir.?’ Amerika

Devletleri'nde (ABD) ise ayrimcilik
yasagina dair genel ya da sektore ve konuya

0zel federal ve eyalet diizeyinde

diizenlemeler mevcuttur. Bu durumda
yargisal yollara basvurulabildigi  gibi
kurumlar da gorevli olduklar1 alanda
inisiyatif alabilmektedir. Tiirkiye’de ise

algoritmik ayrimciligin dava konusu olmasi

27 |sabelle Chopin and Catharina Germaine, A
comparative analysis of non-discrimination law in
Europe 2025, European Commission, December
2025, s. 79 vd., https://www.migpolgroup.com/wp-
content/uploads/2026/01/a-comparative-analysis-of-
non-discrimination-law-in-DS0125211ENN.pdf. AB
ayrimeilik yasagina dair diizenlemeler icin bkz.
European Council, “Non-discrimination”, July, 30,
2025,
https://www.consilium.europa.eu/en/policies/non-
discrimination/.
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oniinde bir engel olmamakla beraber heniiz
emsal bir yargi karar1 bulunmamaktadir. Bu
nedenle literatiirde atif alan bazi yabanci

yarg1 kararlarina deginmekle yetinecegiz.

Hollanda hiikimetinin vergi

kacakc¢iligr olasiligini  hesaplamak igin
kullandig1 algoritmik risk hesaplama sistemi

(System Risk Indication, “SyRI”) davasi,

uluslararas1 insan haklar1 normlarinin
uygulanmas1  itibariyle  Oornek  teskil
etmektedir. Hague yerel mahkemesi;

sistemin daha ¢ok sorunlu olarak kabul
edilen bdlgelerde kullanilmasini, sosyo-
ekonomik gecmise ve gdcmenlik durumuna
dayali ayrimciligin gostergesi olarak kabul
etmis ve ayrimcilik yasagmin ihlal
edildigine hiikmetmistir. Bununla birlikte
SyRI sisteminde risk hesaplama modeline

iliskin bilgi paylasilmamasimi ve seffaflik

saglanmamasinin  kisilerin hak arama
Ozgiirliigiine aykiri oldugu tespit
edilmistir.8

Fransa’da sivil toplum kuruluslart
tarafindan ilk defa bir sosyal puanlama
dava konusu

algoritmas1  Danistay’da

edilmistir. Fransiz sosyal hizmetlerinin aile

2 Office of the UN High Commissioner for Human
Rights (OHCHR), “Landmark ruling by Dutch court
stops government attempts to spy on the poor — UN
expert”, February 5, 2020,
https://www.ohchr.org/en/press-
releases/2020/02/landmark-ruling-dutch-court-stops-
government-attempts-spy-poor-un-expert.

2 La Quadrature du Net, “French Family Welfare
Scoring Algorithm Challenged In Court By 15

yardimlar1  i¢in  kullandig1  algoritmik

sistemin veri koruma hakki ile ayrimcilik
yasagini ihlal ettigi ileri siiriilmiistiir. Sistem
tarafindan kisilere atanan “siiphe puam”
baska bircok Olgiitiin yaninda diisiik gelir,
igsizlik, sosyal destek yardimi alma
Olcttlerini de dikkate almaktadir. Buna gore
puami yliksek kisiler daha fazla denetime
maruz kalmaktadir. Dolandiricilik
ihtimalinin fakirlikle iliskilendirilmesinin
dezavantajli kisilerin durumunu haksizca
kotiilestirerek ayrimci uygulamalara neden
Dava  heniiz

oldugu  belirtilmistir.

sonu¢lanmamustir.?®

ABD’de State of Wisconsin v Eric L

30

Loomis davasinda, ceza sisteminde

algoritmik risk hesaplama sisteminin

ayrimcilik yasagi ¢ercevesinde anayasal
giivencelere uygunlugu tartisma konusu
olmustur. Olayda cezanin  takdiri
asamasinda mahkemeye sunulan inceleme
sistem

raporu ekinde

(COMPAS) tarafindan suclunun tekrar sug

algoritmik  bir

isleme riskini gOsteren bir rapor yer

almaktadir. Sug¢lunun verileri kullanilarak
sucun tekerriir olasiligt 1-10 araligindaki

Olcekte lic kolondan olusan bir grafikte

Organisations”, October 16, 2024,
https://www.laguadrature.net/en/2024/10/16/french-
family-welfare-scoring-algorithm-challenged-in-
court-by-15-organisations/.

30 State of Wisconsin v. Eric L. Loomis, 2016 WI 68,
881 N.W.2d 749, cert. denied, 137 S. Ct. 2290
(2017).
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gosterilmektedir.  Inceleme  raporunda,
COMPAS risk puaninin sugluya 6zel bir
puan olmayip benzer su¢ gecmisi olan diger
hiikiimliilerle kargilastirma yoluyla
hesaplanan genel bir olasilik ifade ettigi
bilgisi yer almaktadir. Ceza hiikmiiniin
yasaklt ayrimci Olgiitlere dayanmamasi
anayasal koruma altindadir ve davaci,
COMPAS sisteminde cinsiyet Ol¢iitiiniin
dikkate alinmasmna itiraz  etmektedir.
Wisconsin Yiiksek Mahkemesi, sistemin
grup verisine dayanmasi nedeniyle yanl ve
ayrimci sonuglar iretebilecegi konusunda
genel uyarida bulunmaktadir. Ancak sug
tekerriir oraninin erkeklerde daha yiiksek
oldugunu gosteren istatistiklerle uyumlu
olduguna dikkat ¢ekerek cinsiyet dl¢iitiiniin
hizmet

COMPAS risk

sistemin  dogruluguna ettigini

belirtmektedir.  Ayrica
degerlendirmesinin ceza iizerinde tek basina
belirleyici olmamasi ve diger etmenlerle
uyumlu olmasi kosuluyla sinirlt bir sekilde
dikkate alinmas1 nedeniyle adil yargilanma
hakkiyla uyumlu olduguna hiikmetmistir.

Karar yogun tartismalar1 da beraberinde

getirmistir.

ABD’de YZ tabanl kirac1 tarama
sistemi hakkindaki bir davada, barmmma
olanaklarinda ayrimeilik tespit edilmistir.3!
Sistemde  kira

performans  dngoriileri

cercevesinde istatiksel 6nemine gore ¢esitli

31 Louis et al. v. SafeRent Solutions, LLC et al., No.
1:22-cv-10800-AK, Memorandum and Order on

Olgiitler agirliklandirilarak kiraciya o6zel
“Saferent risk puani” olusturulmakta ve
miilkiyet kiralama riski hesaplanmaktadir.
Ardindan konut saglayicisinin tercihleri ve
kiracinin puanina gore konut saglayicisina
kabul/red/kosullu karar secenekleri
onerilmektedir. ABD’de kira yardim destegi
alan davaci iki siyahi kadinin konut kiralama
basvurusu kredi gecmisi ve puani nedeniyle
reddedilmistir. Davacilar, sistemin kendi
secim kriterlerini dayattigini ve
hesaplamalarin siyahi, Hispanik ve kira
destegi alanlar bakimindan federal Adil
Konut Yasast ve Massachusetts Konut
Ayrimciligr  Yasasi’nda Ongoriilen konut
satts ve kiralamada ayrimcilik yasagina
aykirt oldugunu savunmustur. Saferent
puani agirliklr olarak kiracinin kredi gegmis
ve puanina dayanmakta ve iflas durumu,
vadesi gecmis 6deme kayitlari, genel 6deme
gecmisi ve konuttan tahliye durumu gibi
Olgiitleri de icermektedir. Kira oOdeme
riskiyle ilgisiz borglar dahil tiim finansal
verilerin (tahliye durumu hari¢) dikkate
alimmasinin, ayrimeci oldugu belirtilmistir.
Tarihi  siiregelen  esitsizliklere dayali
istatiksel verilere katkida bulunmasa da
kullanilmasinin,

algoritmada  bunlarin

barinma olanaklarinda “wk ve gelir

a2

kaynagina dayali ayrimciliga” neden oldugu
belirtilmistir. Kiralama karariin kendisine
nedensellik

ait olmamasina ragmen

Defendants' Motions to Dismiss, (U.S. District Court
for the District of Massachusetts, July 26, 2023).

11
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iligkisinin ~ varligt nedeniyle davalinin
sorumlulugu kabul edilmistir. Davaci taraf
lehine toplam 2.275.000 ABD Dolari’nin
kabul edilmesi tizerine dava uzlagsmayla

sona ermistir.2

ABD’de  okullarda  kullanilan
EVAAS isimli otonom dgretmen performans
degerlendirme sistemiyle ilgili davada,
ayrimcilik yasagma iliskin talep kabul
gormemekle birlikte bagka bir anayasal
giivence yer bulmustur. Ozel bir sirket
tarafindan gelistirilen algoritma,
Ogretmenlerin performansini bir¢ok farkl
degiskenin yaninda O&grenci basarisina
katkis1 iizerinden (katma deger modeli)
olgmektedir. Ogrencinin ortak sinavlardaki
ortalama puani lizerinden gosterdigi gelisim,
iilke ¢apinda ayni1 smnif veya dersteki baska
Ogrencilerin basarisiyla istatiksel
yontemlerle kiyaslanarak oOgretmen igin
verimlilik puanina doniistiiriilmektedir. Bu

sekilde Ogretmenler bes farkli derecede

siniflandirilmaktadir.  Puant  nedeniyle
yetersiz  bulunan  Ogretmenlerin i
sozlesmelerinin ~ feshedilmesi  EVAAS

sistemine itirazlar1 getirmistir. Davacilar,
esit hukuki koruma ve adil yargilanma ilkesi
cercevesinde iddialarin1 sunmustur. Giliney

Texas Federal Bolge Mahkemesi, farklh

32 | ouis et al. v. SafeRent Solutions, LLC et al., No.
1:22-cv-10800-AK, Final Approval Order, (U.S.
District Court for the District of Massachusetts,
November 20, 2024). Louis et al. v. SafeRent
Solutions, LLC et al., No. 1:22-cv-10800-AK,
Plaintiffs” Unopposed Motion For Certification Of

muameleyi hakli kilan  smiflandirma

sisteminin mesru bir amaca hizmet etmesi
kosuluyla uygulanabilecegini kabul ederek
dogrudan ayrimcilik yasagma aykiri bir
durum olmadigmma hiikmetmistir. Ancak
O0gretmenlerin is sdzlesmelerinin anayasal
altinda hakki

koruma olan miilkiyet

kapsaminda oldugu Dbelirtilmistir. Bu

gercevede 14.  Degisiklik’teki  adil

yargilanma ilkesi kapsamindaki usul
giivencelerine aykir1  olarak  miilkiyet
hakkindan mahrum birakildiklarma

hitkkmetmistir. Uciincii taraf bir sirket

tarafindan gelistirilen algoritmanin
kapaliligi, keyfi ve hatali puanlama riski
tagimaktadir. Sistem i¢i baglilik nedeniyle
bir 6gretmenin verisinin degismesi halinde
tim sistem capinda tekrar analiz yapmak
gerekmekte ve diger 6gretmenlerin puani da
degismektedir. Bu hassasiyete ragmen
sistem algoritmas: ve dogrulugu hakkinda
yeterli bilgi sunulmamasi, 6gretmenlerin is

sOzlesmelerinin fesih nedenini Ogrenme,

puant dogrulama ve yasal haklarini
kullanma olanagindan mahrum
birakmaktadir. Puanlarin dogru
hesaplanmasin1 ~ saglama ve puanlar

dogrulama imkaninin olmamasi nedeniyle

sistemin uygulamasindan vazgegilmistir.33

The Settlement Classes And Final Approval Of The
Class Action Settlement, (U.S. District Court for the
District of Massachusetts, November 8, 2024).

3 Houston Federation of Teachers v. Houston
Independent School District, 251 F. Supp. 3d 1168
(S. D. Tex. 2017). American Federation of Teachers,

12
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SONUC

Sosyal puanlama sistemleri kisileri kategorize etme, ayristirma ve siralama mantigi
lizerine bina edilmistir. Bu durum insan onuru, ayrimeilik yasagi, kisi 6zgiirligl ve gilivenligi,
adil yargilanma, 6zel hayatin ve aile hayatinin korunmasi, gizlilik, kisisel verilerin korunmasi
hakki, ifade o6zgiirliigii, din ve vicdan 6zgiirliigli, haberlesme 6zgiirliigii, etkili bagvuru hakki,
egitim hakki, miilkiyet hakki, seyahat 6zgiirligli, ¢caligma ve sézlesme 6zgiirligii dahil birgok
temel hak ve 6zgiirliigii olumsuz etkilemektedir. Dezavantajli ve savunmaya muhtag kisi veya
gruplar bu siiregten daha fazla etkilenmekte olup toplumdaki esitsizlikler artmaktadir. Cin’de
uygulanan sosyal kredi sistemi bunun en canli 6rneklerinden birini teskil etmektedir. Olasilik
ifade eden sayisal degerlerle yapilan siniflandirmalara gore temel hak ve 6zgiirliiklere miidahale,
hukuk devletinde kabul edilebilir bir durum degildir. Modern devlet algoritmik yonetisim

stireglerindeki bu mesruiyet sorunu yeni bir vizyona ihtiyag oldugunu gostermektedir3*,

Sosyal puanlama sistemlerinin ayrimcilia ve hataya acik oldugu bir¢ok vakada ortaya
cikmaktadir. Buna karsin algoritmik ayrimcilikla ilgili diizenlemeler yeterli hukuki koruma
sunmamaktadir. Anayasal giivenceler ve ayrimcilik yasagina aykirt birgok durumlarda, ex-post
hukuki korumanin yeterli gelmedigi goriinmektedir. Seffaflik sorunu, algoritmik ayrimci
puanlamalara kars1 itiraz ve etkin bagvuru ve tazmin yollarinin olmamasi veya bu kapsamdaki
hukuki belirsizlikler hesap verilebilirlik sorununu getirmektedir. Bu ¢er¢evede devasa gozetim
ve kontrol mekanizmalarina karsi bireyin hak arama ve 6zgiirliik talebi zorlagmaktadir. Diger
yandan 6nceden ayrimciliga neden olacak faktorleri tespit etmek ve engellemek kolay degildir.
Bu itibarla ex-ante koruma yontemleriyle sistem tasarimindan itibaren insan haklari dikkate
alinarak yasal, idari ve teknik giivencelerin getirilmesi Onerilmektedir. Ancak sunulan
giivencelerin temel hak ve Ozgiirliikler icin yeterli korumay:1 saglamayacagi durumlarda
uygulamanin sinirlandirilmasi veya bundan vazgegilmesi gerekmektedir. Son olarak, algoritmik
ayrimcilik lizerine arastirmalar yapilarak toplumun ve konuyla ilgili tim aktorlerin

bilgilendirilmesi ve farkindalik ¢aligmalariyla desteklenmesi 6nem arz etmektedir.

“Federal Suit Settlement: End of Value-Added 34 Ching-Fu Lin, “Automated Performance Scoring
Measures for Teacher Termination in Houston,” and the Limit of Algorithmic Governance in the
press release, October 10, 2017, Education Sector”, s. 202.

https://www.aft.org/press-release/federal-suit-
settlement-end-value-added-measures-teacher-
termination-houston.
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