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SPORDA FIKRI MULKIYET VE
KISILIK HAKLARI



INTELLECTUAL PROPERTY RIGHTS IN THE SPORTS
INDUSTRY

Av. Muhammed Ali YIGIT*

OZET

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO) 2026 yilmin fikri miilkiyet giinii temasini
spor ve fikri miilkiyet olarak ilan etti. Bu bilingli tercihin altinda esasen biiyiik potansiyel
miilkiyet haklari, on yillardir siiregelen bir gelisim ve miicadele siirecinin sonucunda,
giiniimiiz teknoloji ¢agina dahi biiyiik dl¢lide ayak uydurmay1 basarmistir. Bu makalede,
oncelikle spor endiistrisi ile fikri miilkiyet hukuku arasindaki iligkinin boyutu ve niteligi
incelenecek; fikri miilkiyetin, spor endiistrisinin biiyiimesi ve siirdiiriilebilirligi adina nasil
hayati bir koruma olusturdugu ortaya konulacaktir. Devaminda, s6z konusu hukuki
iliskinin yillar icerisinde Amerikan ve Avrupa hukuk sistemlerinde nasil sekillendigini,
tarihsel siire¢ boyunca gegirdigi evrimi, giiniimiizde ulastig1 nokta ve bu etkilesimin

hukuki 6nemi analiz edilmistir.

Makalenin devaminda, fikri miilkiyet hukukunun temel alt disiplinleri patent, telif
hakki ve marka perspektifinden diizenlemelerin spor endiistrisi 6zelinde nasil
konumlandirildig1 ve ne tiir sektdrel giivenceler sagladigi tim boyutlariyla ele alinmigtir.
Bu genel kapsam, iliski ag1 ve ¢aligma mekanizmasi biitlinciil bir degerlendirmeye tabi
tutulduktan sonra hizla gelisen dijital teknolojilerle birlikte spor endiistrisinin giiniimiizde
kars1 karsiya kaldig1 yeni nesil risk ve tehditler sektorel olarak agiklanmis, fikri miilkiyet
hukukunun bu dinamik riskler karsisinda ne tiir yenilik¢i koruma mekanizmalari

sunabilecegi tartismaya agilmistir.

* Istanbul Barosu, Avukat.



Sonug olarak, fikri miilkiyet hukukunun i¢inde bulundugumuz teknoloji ¢aginda
spor endiistrisine yeterli bir koruma saglayabilmek adina basta bilisim hukuku ile proaktif
bir is birligi igerisine girmesinin kaginilmaz oldugu gercegi vurgulanmigtir. Diger taraftan
ise rekabet hukuku, kisisel verilerin korunmas1 hukuku ve fikri miilkiyet hukukunun tiglii
sac ayag1 seklinde insa edilecek gii¢lii, biitiinlesik ve kapsamli bir koruma mekanizmasi,
spor endiistrisinin gelecekteki gelisimi ve finansal siirdiiriilebilirligi i¢in elzem oldugu

ortaya konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Fikri Miilkiyet Hukuku, Marka Hukuku, Telif
Hakki, Patent Hukuku, Yayin Haklari, E-spor, Sporcu Kisilik Haklar

ABSTRACT

The subject of intellectual property law has been selected as "Sports Industry and
Intellectual Property" for 2026 by WIPO. This selection takes into account both significant
potential and substantial riskiness of this protective connection.! For decades of formation
and evolution the sports and the intellectual property rights have been developing in
accordance with modern requirements of technological era. This research will explore
relationship between sports industry and intellectual property law, picturing the role
intellectual property plays as the main protection means for the growth and development
of the sports industry.? In addition, the development process of this relationship as well as
American and European legislation concerning it, its modern state, and its legal

importance will be considered.?

Further, this research will consider the position and functions of main sub-

mechanisms of intellectual property law, such as patents, copyrights, and trademarks.

! See World Intellectual Property Organization [WIPO), World Intellectual Property Day 2026 — IP and
Sports:  Ready, Set, Innovate, WIPO Brand Protection Series (Apr. 26, 2026), available at
https://www.wipo.int/en/web/ipday/2026/index (last visited August 21, 2026).

2 Victoria Udoh, Intellectual Property in the World of Sports: Ready, Set, Innovate, SSRN Electronic
Journal, Abstract Id: 6634358, pp. 2-4 (Jan. 2026)

* For a comparative legal assessment of sports IP protection between different jurisdictions, see Comparative
Study of Intellectual Property Rights in the Sports Industry, SSRN Law Review Series, § I (Sept. 2025)



https://www.wipo.int/en/web/ipday/2026/index

Within this aspect, the position and role of these three sub-mechanisms within the sports
industry and their protection functions will be analyzed considering all of relevant
aspects.* After this general overview of the relationship network and its mechanisms, the
study will identify the new generation threats and challenges for the modern sports
industry that appear because of fast developing digital technologies and the innovation of

intellectual property protection instruments as a reaction for them.’

As a result, the research will emphasize the necessity of collaboration between
intellectual property law and information technology law in the context of modern
technological epoch. Also, for the future development and financial stability of the modern
sports industry the study will insist on creating a combined legislative protection system

that consists of intellectual property law, competition law, and data protection laws.

Keywords: Sports Law, Intellectual Property Law, Trademark Law,
Copyright Law, Patent Law, Broadcasting Rights, Esports, Deepfake, Athlete
Personality Rights

INTRODUCTION

Competition in sports and the testing of human capabilities have been the most
desirable activities throughout human history. Keeping up with this desire, sports have been
transformed in many ways over the years. Fans have established clubs and sports brands;

these organizations have further established unique logos and systems of working.® The

4See J. Koo & J. Haynes, Intellectual Property Law and Sports, ch. 2, paras. 12-15 (Edward Elgar Publishing
2026) (analyzing how the tripartite architecture of intellectual property law—specifically utility patents for
athletic equipment, copyright frameworks for live broadcasts, and trademark registrations for franchise
branding—functions as a cohesive protective network within the global sports industry).

5 For an in-depth analysis of technological vulnerabilities, see European Parliament, Policy Department
for Justice, Civil Liberties and Institutional Affairs, Countering online piracy of sports and broadcast in
the EU, § 3.2, paras. 1-4 (Aug. 2026) (explaining how decentralized streaming architectures, automated
mirror sites, and Al-driven distribution networks constitute "new generation threats" that outpace
traditional copyright enforcement instruments)

¢ See Routledge Handbook of Football Studies, ch. 4 (Routledge 2016) (tracing the sociological and
historical evolution of local athletic clubs transforming into global commercial franchises with standardized
administrative structures and distinctive trademark assets)



number of audiences has always grown during the course of history. But after technology
developed and media was invented, sport has gained huge global audiences. As a result,
sports organizations have started earning huge amounts of money that are further being
invested in advertising and marketing, etc.” In this new era of sport, logos, brands,
broadcasting rights, sponsorships, and everything else are protected under the law of
intellectual property (IP). Currently, the enterprise valuation of sports organizations largely

depends upon their IP rights.?

For instance, Real Madrid is among the leading sports organizations in the world
with a value estimated to be around $9.5 billion, according to Forbes.” Out of this figure,
$2.1 billion corresponds to brand value, constituting almost 20 percent of the total value
of the club, according to Brand Finance.!? Furthermore, the income earned from stadiums
amounts to €363 million, while broadcasting income comes to €319 million, but the
branding and marketing of the club earns €539 million for them.!' This part of their
business contributes more than half of their total margin. To conclude, without strong and
international trademark and copyright protection, such successful clubs would not have
been able to protect such important commercial ventures. Currently, sports are based on a
complex and diverse array of IP assets, developed to provide additional value for a team's

wealth and its business-related processes.!? Team trademarks such as team name, logos,

" For a comprehensive overview of how media monetization revolutionized athletic commercial revenue
streams, see The Political Economies of Media, pp. 120-125 (OAPEN Library 2011) (explaining that the
intersection of technological distribution networks and broadcast advertising fundamentally converted
sports from localized entertainment into high-capital multinational enterprises)

8 See European Union Intellectual Property Office [EUIPO], From the pitch to the market: the role of IP in
shaping sport, Section 2 (2026), available at [europa.eu] (demonstrating through macroeconomic metrics
that intangible assets, primarily registered trademarks and broadcasting licenses, dictate the contemporary
corporate valuation of elite sports franchises)

® Real Madrid Team Value, Forbes Magazine (May 2026), forbes.com (last visited Aug. 21, 2026).

19 Brand Finance, "Football 50 2025: The Annual Report on the World's Most Valuable and Strongest
Football Brands", Brand Finance Valuation Report, London 2025, s. 12.

Il Real Madrid C.F., "Annual Report and Financial Statements 2025-2026", Real Madrid Official
Publications, Madrid 2026, s. 45.

12 World Intellectual Property Organization (WIPO), "Intellectual Property and Sports: Tracing the
Connections", WIPO IP Day Publications, Geneva 2019, s. 2.



colors, slogans and mascots play the core roles of defining team branding and become a

strong factor in driving fandoms. '3

Together with trademarks, media rights and copyrights, including those related to
broadcasting, photos, etc., a large repository can ensure for a club both prestige and stable
income. Trade secrets in training techniques, analytics, and scouting, on the other hand,
help to achieve sports successes directly.!*Sponsorship rights, in turn, allow for arranging
profitable corporate partnerships to provide the team with stable funding and ensure its
competitiveness on a global scale.!*In this regard, international intellectual property rights
have become an officially recognized phenomenon at the global level, given the sports
industry’s booming popularity and ongoing growth in recent years. It is a sign of the times
that IP plays an essential role in the way sports are developed today and will continue to

shape their future.

WIPO (World Intellectual Property Organization) has selected the theme of World
IP Day 2026, April 26th, to the topic of “IP and Sports.”!®

The article aims to explain on the protection of intellectual property within the
sports industry, focusing on its past, present, and future. Either way, the consistent growth
of revenues from IP-related sales and transactions has become an integral part of any
international sports-focused business relationship, serving as a critical pillar for

professional international sports in multiple capacities.

13 World Intellectual Property Organization [WIPO), Sports and Intellectual Property, WIPO Law &
Business Series, wipo.int (last visited Aug. 21, 2026).

14 Blackshaw, Robert, "Mediating Sports Intellectual Property Disputes”, Law and Business of Sports
Management, 2nd ed., London 2024, s. §9.

15 Pitt, Leyland - Parent, Michael, "Sponsorship, Brand Equity, and Intellectual Property Management in
Global Sports Arena", Journal of Sports Commercial Law, C. 14, S. 2, London 2023, s. 112.

16 World Intellectual Property Organization [WIPO), World Intellectual Property Day 2026: IP and Sports:
Ready, Set, Innovate, WIPO Official Campaigns (Apr. 2026),
https://www.wipo.int/en/web/ipday/2026/index (last visited Aug. 21, 2026).
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I. THE HISTORICAL DEVELOPMENT OF INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS IN SPORTS

Intellectual property rights in sports is relatively new law protection. For the most
part of twentieth century, a sports game was simply a game.!” The belief that things like
the broadcast signal or brand value could count as property took time to accept as a
property, and it evolved in different ways in the Common Law and EU Law.!® In the United
States, this shift began in the courts, starting with a 1953 dispute over baseball trading
cards.!® On the other hand,Europe's approach leaned into property law, competition law, and

eventually the European Court of Justice.?°
A. Common Law Jurisdictions and the US Perspective

Until the early 1950s, courts in the United States did not consider an athlete’s name
or image as something that could be protected as intellectual property. In 1935, a federal
appellate court dismissed a famous athlete's complaint about the unauthorized use of his
name, accepting that fame is cannot be protected.?! But everything changed in 1953, two
gum companies each struck deals with Major League players for the rights to put their
photos on trading cards. The companies sued each other, and the Second Circuit declared

that a person's image has its own commercial value. Actually, it is obvious that type of

17 Gardiner, Simon - Boyes, Simon, "The Concept of Sports Intellectual Property"”, Sports Law, 4th ed.,
London 2012, s. 215.

18 Margoni, Thomas, "The Protection of Sports Events in the EU: Property, Intellectual Property or
Competition Law?", Journal of Media and Entertainment Law, C. 5, S. 1, 2016, s. 44.

19 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d 866 (2d Cir. 1953); ayrica bkz.
Hylton, J. Gordon, "Baseball Cards and the Birth of the Right of Publicity: The Curious Case of Haelan
Laboratories v. Topps Chewing Gum", Marquette Sports Law Review, C. 12, S. 1, 2001, s. 273.

20 'Weatherill, Stephen, "European Sports Law and Policy", Oxford University Press, 2nd ed., Oxford 2014,
s. 180

2L O'Brien v. Pabst Sales Co., 124 F.2d 167 (5th Cir. 1941) (The court dismissed the complaint of famous
football player Davey O'Brien, ruling that fame cannot be treated as a commercial merchandise).
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property can be sold, licensed, and protected. The court called this the “right of

publicity.”??

Once courts accepted that commercial value as a property, the following decades
tested the boundaries. By the late 1960s, game companies using real professional athletes'
names and statistics in tabletop sports games ended up in court, accused of violating the
right of publicity.?* The right expanded further to include a player's unique style and even
nicknames used in advertisements without permission.?* Meanwhile, the debate over
broadcast rights intensified before 1976. Copyright law did not cover live transmissions,
since it required a work already fixed in tangible form. Team owners sidestepped this by
using their control over stadium access to restrict rebroadcasting. The loophole appeared
when someone managed to broadcast a game without entering the stadium — simply by
watching from a nearby rooftop. Some courts ruled that this was like stealing something,
but they were not certain what exactly was being taken. Sometimes, the people
broadcasting without permission even won their cases in court.?> Another hurdle for
broadcast rights was antitrust law. Teams normally compete against each other, so joining
forces to sell broadcast rights as a single package raised concerns; the NFL lost a case on

this basis in 1961.2% Congress passed a law that allowed teams to work together to sell

22 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d 866 (2d Cir. 1953) (The landmark lawsuit
between two competing gum companies where the Second Circuit coined and recognized the term "right of
publicity").

2 Palmer v. Schonhorn Enterprises, Inc., 232 A.2d 458 (N.J. Super. Ct. 1967) (The case involving
professional golfers' names and statistics used without consent in a tabletop board game).

2 Hirsch v. S.C. Johnson & Son, Inc., 280 N.W.2d 129 (Wis. 1979) (A prominent case demonstrating the
expansion of the right of publicity to protect an athlete's nickname used in advertisements).

% Pittsburgh Athletic Co. v. KQV Broadcasting Co., 24 F. Supp. 490 (W.D. Pa. 1938) (The famous rooftop
broadcasting case where the court discussed the concept of a "quasi-property" right in live sports
transmissions).

26 United States v. National Football League, 196 F. Supp. 445 (E.D. Pa. 1961) (The federal district court
ruled that the NFL's pooled broadcasting contract with the CBS network violated the Sherman Antitrust
Act).
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broadcast rights. This law was called the Sports Broadcasting Act. It applied to sports such
as football, baseball, basketball, and hockey.?’

In 1976, Congress finally rewrote the underlying rules: the Copyright Act now
provided that a broadcast is “fixed” the instant it is recorded, as happens with every
modern television transmission.?® Lawmakers made their reasoning explicit — copyright
covers the broadcast itself, the camera angles, commentary, and editorial choices, not the

game being played, which remains free for all to replicate on the field.

Lastly, a major development for rights protection in sports concerns NCAA
college athletes. The NCAA long insisted that student-athletes could not earn anything
from their own name or image, arguing that doing so would taint their amateur status. The
Supreme Court's unanimous 2021 decision against the NCAA's restrictions changed this
almost overnight: college athletes won the right to endorsement and sponsorship deals

under their own name and image.?
B. Continental Europe and the EU Perspective

Continental European legal systems never developed an equivalent to the
American right of publicity, nor a dedicated broadcast copyright for sport.*® Instead, for
most of the twentieth century, European federations and clubs relied on a much older

and more concrete tool:

7 Sports Broadcasting Act of 1961, 15 U.S.C. §§ 1291-1295 (The federal statute enacted by Congress to
shield professional sports leagues from antitrust liability regarding collective television contracts).

28 Copyright Act of 1976, 17 U.S.C. § 101 (The legislative overhaul that expanded copyright protection to
live audiovisual transmissions by defining them as "fixed" simultaneously with their transmission).

2 National Collegiate Athletic Association v. Alston, 594 U.S. 69 (2021) (The landmark unanimous Supreme
Court decision holding that the NCAA's restrictions on education-related benefits violated antitrust laws,
which subsequently forced the deregulation of Name, Image, and Likeness [NIL] rights).

30T.M.C. Asser Instituut, Study on Sports Organisers' Rights in the European Union, European Commission
Final Report, 2014, s. 34-40 (The comprehensive study highlighting that Continental European jurisdictions
historically lacked a common law equivalent to the US right of publicity or an inherent copyright for sporting
events themselves).
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ownership, or exclusive use, of the stadium itself.’! Civil-law courts and
commentators refer to this as the “house right” (Hausrecht in German, droit de
l'organisateur in French) — the ordinary property-law power to decide who may enter a
venue and on what terms.’> A federation could refuse admissionto a broadcaster,
say, unless the broadcaster signed a contract permitting the transmission of
the match on particular terms. 33 Dutch courts, in the 1960s, held that showing a
match in a stadium without the permission of its proprietor was unlawful — an obstruction

to the owner or lessee of the stadium,

even if there was no specific legislation covering broadcasting. **

For many years, this private law lever did not create much of a problem, because
Western Europe’s television industry was dominated by state-sponsored public
broadcasters, which had little interest in paying high prices for sports rights; the BBC,
Germany’s ARD, Italy’s RAI — and other public organisations — secured rights to sports
events on terms negotiated directly with the sport’s governing bodies, and had little
competition ~ forthem. 3  Sport wasviewedas a  public service and not

as a marketable good, and so rates for the use of athletes’ images and the right to show

31 Stephan Netzle, "The Right of the Sports Organizer", International Sports Law Review, C. 3, S. 2, 2003,

s. 112 (Analyzing the historical reliance of European clubs on tangible property rights rather than
intellectual property concepts for revenue protection).

32 Margareta Baddeley, "The Right to a Sporting Event: Institutional Aspects", European Sports Law and
Policy Bulletin, S. 1, 2011, s. 75-88 (Discussing the legal definitions of Hausrecht and droit de
l'organisateur as the foundational property-law instruments used to govern stadium access and media
permissions in civil law countries).

33 Jan S. Blackshaw, Sports Marketing Agreements: Legal, Fiscal and Practical Aspects, Dordrecht,
Springer, 2012, s. 145 (Explaining how European sports federations traditionally utilized access contracts
to bind broadcasters to strict transmission and commercialization terms).

3% KNVB v. NOS (Dutch Football Association case), Hoge Raad (Supreme Court of the Netherlands), 1960s
Case-Law Series (The landmark domestic ruling establishing that unauthorized radio or television
transmissions from within physical sports grounds constitute a tortious infringement of the stadium
occupier's possessory rights, setting a precedent across civil law jurisdictions before modern sports laws
were codified).

35 Raymond Boyle and Richard Haynes, Power Play: Sport, the Media and Popular Culture, Edinburgh,
Edinburgh University Press, 2009, s. 44-52 (Detailing the historical dominance of public service
broadcasters like the BBC, ARD, and RAI, which operated in a non-competitive market environment
prior to the deregulation of European television).
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matches remained low. 3¢ It was the introduction of commercial and satellite broadcasters
in the 1980s and 1990s, which created an environment of competition for rights, that
turned house rights into a valuable asset — one
which the sport’s governing bodies wielded to great effect. >’ The competition for rights
meant that the seller (the sport’s governing

body) could extract higher prices from buyers (broadcasters). 3

The most consequential European sports-law decision of the era did not directly
concern broadcasting at all — it concerned player contracts. Under the transfer rules then
used in European football, a club could demand a fee for a player even after his contract
had expired, effectively blocking him from moving freely to a new employer.>* Belgian
footballer Jean-Marc Bosman challenged the rule after his own move to a French club
collapsed over an unpaid transfer fee, and the European Court of Justice agreed with him:
demanding a fee for an out-of-contract player, and capping the number of players from
other EU member states a club could field, both violated the Treaty's guarantee of free

movement for workers.*’ Bosman did not abolish transfer fees outright — clubs can still be

36 David Rowe, Sport, Culture and the Media: The Unruly Trinity, Buckingham, Open University Press,
2004, s. 68-71 (Analyzing how sporting events were culturally and legally treated as public goods in mid-
twentieth-century Europe, which artificially depressed commercial rights fees).

37 Jean-Frangois Bourg and Jean-Jacques Gouguet, The Political Economy of Professional Sport, Limoges,
Edward Elgar Publishing, 2010, s. 112-115 (Documenting the structural shift in the 1980s and 1990s when
satellite networks and commercial channels introduced aggressive bidding wars for exclusive sports
coverage).

38 Petros C. Mavroidis, "The Business of Sport in the European Union: Regulation and Competition",
Common Market Law Review, C. 45, S. 3, 2008, s. 745-748 (Explaining how civil law property instruments,
specifically stadium access rights, suddenly transformed into high-yield financial assets once multiple
private networks competed for content exclusivity).

38 Petros C. Mavroidis, "The Business of Sport in the European Union: Regulation and Competition",
Common Market Law Review, C. 45, S. 3, 2008, s. 745-748 (Explaining how civil law property instruments,
specifically stadium access rights, suddenly transformed into high-yield financial assets once multiple
private networks competed for content exclusivity).

39 Roger Blanpain and R. Inston, The Bosman Case: The End of the Transfer System?, Leuven, Peeters
Publishers, 1996, s. 24-31 (Detailing the historical mechanics of the pre-1995 UEFA and national
association transfer rules which allowed former clubs to restrict player mobility by demanding arbitrary
compensation even post-contract expiration).

40 Case C-415/93, Union royale belge des sociétés de football association ASBL v. Jean-Marc Bosman,
[1995] ECR 1-4921 (The landmark European Court of Justice judgment holding that nationality quotas and

15



compensated when a player leaves during the life of his contract — but it forced clubs to
secure their investment in a player through longer, more carefully drafted employment

contracts rather than through a fee collectible at will.*!

That shift produced the modern practice of amortizing a player's transfer value over
the length of his contract on a club's balance sheet, turning the player himself into a defined

financial asset in a way the old system never required.*?

The most important European ruling on broadcasting itself grew out of a dispute
that began, almost incongruously, in an English pub. A Portsmouth landlady, Karen
Murphy, had been showing Premier League matches using a cheaper Greek satellite
decoder card instead of paying for a UK broadcaster's subscription; she was prosecuted,
and a related civil case was brought against suppliers of similar Greek decoder cards.*
Both cases reached the Court of Justice of the European Union together. The Court's
answer cut in two directions at once. First, it held that a football match, as such, can never
be copyrighted anywhere in the EU, because copyright requires an “author's own
intellectual creation,” and a game played under a fixed set of rules leaves no room for that
kind of creative freedom — a sporting event, whatever its commercial value, is simply

not a “work.”** Second, however, the Court confirmed that everything a broadcaster

transfer fees for out-of-contract players breached Article 48 [now Article 45 TFEU] regarding the free
movement of workers).

4l Simon Gardiner et al., Sports Law, 4th Edition, London, Routledge, 2012, s. 368-372 (Analyzing the
post-Bosman restructuring of player employment contracts, highlighting how clubs shifted to longer-term
agreements to protect their financial investments against unilateral free agency).

42 Stephen Morrow, The People's Game?: Football, Finance and Society, Basingstoke, Palgrave Macmillan,
2003, s. 84-91 (Explaining the paradigm shift in football accounting standards, specifically under IAS 38,
where registration rights are capitalized as intangible assets and amortized systematically over the duration
of the player's contract).

43 Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League Ltd v. QC Leisure and Karen
Murphy v. Media Protection Services Ltd, ECR 1-9083 (The foundational preliminary ruling arising from
UK national proceedings concerning the unauthorized commercial screening of Greek satellite broadcasts
of Premier League football matches).

4 Ibid., s. 96-100 (The Court explicitly declared that sporting events cannot be classified as "works" within
the meaning of EU copyright law since football matches are governed by rules of the game which leave no
space for intellectual creation or creative freedom).
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adds around the match — opening titles, pre-recorded highlight packages, graphics, and the
league's own anthem — remains fully protected by ordinary copyright, since those elements

are genuinely authored.®

The Court further ruled that a national law banning cheaper foreign decoder cards
restricted the EU's guaranteed freedom to provide services, which broadcasting contracts
could not be used to override.*® The practical effect reshaped how European broadcasting

rights and cross-border distribution are managed today.

II. CATEGORICAL FRAMEWORK OF INTELLECTUAL
PROPERTY RIGHTS IN SPORTS

The history of sports and the introduction to this article suggest that intellectual
property protection has not remained static, but has evolved year by year, creating an ever
wider legal shield around the sports industry.*” This strong legal backing has driven the
industry's growth and helped transform it into the massive, intricate ecosystem that exists
today.*® What began with simple measures trademarks and broadcasting rights has
expanded alongside the industry itself, which has grown into a tangled, highly organized
network. As sports grew bigger and more profitable, the demand for better legal protection

increased, and lawmakers responded by rolling out ever more specialized mechanisms

4 Richard Parrish, "The Premier League v QC Leisure: The Court of Justice of the European Union and the
Portability of Sports Broadcasting Rights", European Intellectual Property Review, C.34,S.2,2012,s. 122-
126 (Analyzing the Court's distinction between the uncopyrightable game itself and the copyrighted
broadcast ancillary elements, such as opening sequences, pre-recorded highlights, and graphics).

46 Mark S. Cole and Jenny Metzdorf, "The Premier League Judgment: A Paradigm Shift for Cross-Border
Broadcasting Rights in Europe?", Journal of Media Law, C. 4, S. 1, 2012, s. 15-22 (Discussing how the
Court utilized Article 56 TFEU on the free movement of services to strike down absolute territorial
exclusivity clauses in cross-border satellite broadcasting contracts).

47 Walter T. Champion Jr. and Ronald J. Rychlak, Sports Law in a Nutshell, 5. Baski, St. Paul, West
Academic Publishing, 2021, s. 182-185 (Discussing the chronological expansion of intellectual property
doctrines to capture emerging revenue streams within the global sports commercial environment).

48 Stefan Szymanski, Playbooks and Checkbooks: An Introduction to the Economics of Modern Sports,
Princeton, Princeton University Press, 2009, s. 144-150 (Analyzing the direct causal relationship between
the strengthening of legal enforcement frameworks and the exponential valuation growth of professional
sports leagues).
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legal coverage of athletes' signature moves, teams' online games, and exclusive

performance data being only the most recent examples.*

So how has the law kept pace? Intellectual property law now covers all corners of
the sports world, with a protection framework that breaks down into different disciplines.*
In this section, we examine how each branch works on the ground, and how this structure

helps clubs and leagues hold onto billion-dollar valuations.>!
A. Trademark Law

Trademark law serves as the main anchor for building brand value and controlling
commercial licensing in sports. Out of all the branches of intellectual property, it is the
one that shows up most often and carries the greatest economic weight.>? Laws such as the
U.S. Lanham Act and the EU Trademark Regulation define a trademark as any sign that
distinguishes one company's goods or services from another's.>® In today's sports world,

trademark law goes far beyond logos: it protects league names, team badges, color

4 John T. Holden, "The Commercialization of Sports Data and the Right of Publicity", Journal of Legal
Aspects of Sport, C. 31, S. 2, 2021, s. 210-215 (Examining the cutting-edge expansion of specialized
protections covering real-time biometric performance data and virtual digital assets in video gaming
ecosystems).

50 Gillian Davies and Kevin Garnett, Modern Law of Copyright and Designs, 5. Baski, Londra, Sweet &
Maxwell, 2018, s. 840-845 (Providing a systematic overview of how classical intellectual property
disciplines partition and protect distinct commercial facets of contemporary entertainment and sports
enterprises).

5! David Berry, The Commercial Exploitation of Intellectual Property Rights in Sport, Dordrecht, Springer,
2015, s. 55-62 (Detailing the operational mechanics of multi-disciplinary IP asset bundles that safeguard
multi-billion-dollar franchise equity and international media licensing syndications).

52 Jasmine C. Abdel-khalik, "Trademarking Sports: Brand Protection and Intellectual Property in Global
Athletics", DePaul Journal of Sports Law, C. 15, S. 1, 2019, s. 45-52 (Analyzing the primacy of trademark
law over other IP regimes in terms of generating sustainable licensing revenue and enforcing global sports
brand equity).

statutory frameworks that define the legal criteria for distinctiveness and source-identification in the US and
EU jurisdictions).

53 Trademark Act of 1946 (Lanham Act), 15 U.S.C. § 1127 and Regulation (EU) 2017/1001 of the European
Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the European Union trade mark, OJ L 154 (Providing the
statutory frameworks that define the legal criteria for distinctiveness and source-identification in the US and
EU jurisdictions).
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schemes, catchphrases, and even the commercial persona of star athletes.>* Thanks to
these protections, trademarks become major assets that sports organizations can scale and

defend to drive up their value.>

1. Corporate Brand Identity and the Origin Guarantee

One of the trademarks’ economic functions is the assurance of the origin of goods
and  services, which helps the =~ consumers to  identify = the  source  of
products/services and guarantees the quality of sport organization’s goods/services. In the
case of sports organizations, clubs’ trademarks provide them with an absolute
monopoly on the goods of this type, and no other
entity can use the trademark without the club’s permission.’*Reed argued that fans did
not perceive these scarves as “official” products, but merely as a way of showing
support.’” The European Court of Justice rejected that argument, holding that using the
club's name on similar goods — even simple scarves — undermines the trademark's
guarantee of origin.® As a result, the clubs have a solid control of their goods and are able
to establish exclusive sales partnerships and secure significant sponsorship contracts by

ensuring the trademark’s protection of their goods’ origin.>

2. Protecting Athlete Personas and Celebrity Brands

3 David S. Welkowitz, "The Expansion of Trademark Protection in Professional Sports", Marquette Sports
Law Review, C. 28, S. 2, 2018, s. 311-318 (Discussing how sports trademark enforcement has evolved to
cover non-traditional identifiers including athlete catchphrases, signature colorways, and trade dress).

55 Simon Gardiner, John O'Leary and Roger Welch, Sports Law, 5. Edition, London, Routledge, 2019, s.
412-416 (Detailing how global sports franchises capitalize their registered trademarks as core intangible
assets to maximize corporate valuations and secure international merchandising syndicates)

56 See Arsenal Football Club plc v Matthew Reed (Case C-206/01) [2002] ECR 1-10273.

57 Ibid., para. 48 (holding that the use of a sign identical to a trademark for identical goods liable to affect
the guarantee of origin).

58 Ibid., paras. 50-62 (rejecting the argument that the use of the sign was perceived merely as a badge of
loyalty or support rather than a trademark use).

% See generally Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 8 (discussing the impact
of the Arsenal v Reed ruling on sports merchandising, brand protection, and commercial sponsorship
agreements).
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Trademark law is not only a tool for protecting the interests of clubs. Using this
type of law, athletes can protect their brand and trademark. Nowadays, many
famous sports stars are their own trademark. They register their names, signature moves,
and even the way they celebrate goals. A trademark helps to sell a product; thus,
it allows them to get profit from the sports stars’ fame. Moreover, the trademark owner
can prevent others from using their registered trademark. For example, the case
of Michael Jordan and Chinese company Qiaodan Sportsis a typical example of
trademark protection. Qiaodan Sports company has registered Michael Jordan’s name
in Chinese script and sells sportswear under the trademark Qiaodan.®
According to the Supreme People’s Court of China, the plaintiff’s claim was justified
since Michael Jordan was a famous athlete, and thus he had a right to register his
trademark and use it in different states.! This case
shows that the name of the sports stars is not protected globally; therefore, they need tra
demark. Inconclusion, trademark law is essential for clubs’ merchandising and
the image of famous sports stars.®? In short, trademark law forms the backbone of both
club-level merchandising strategies and the global brands built by leading athletes,

securing the value of sports identities wherever the game is played.®®
B. Copyright Law

Copyright law stays a particular place in the sports economy, regulating the

relationship between various stakeholders regarding the broadcast of matches.® The main

0 Michael Jeffiey Jordan v. Trademark Review and Adjudication Board and Qiaodan Sports Co., Ltd.,
(2016) ZGFXZ No. 27 (Supreme People's Court).

61 Tbid., holding that high-profile foreign athletes possess prior name rights in China under Article 32 of the
Chinese Trademark Law, even when their names are transliterated into Chinese characters.

62 See generally Susan Corbett, 'The Athlete as a Brand: Trademarking Identity in the Digital Age' (2020)
15 Journal of Intellectual Property Law & Practice 542, 545-548 (analyzing cross-border enforcement and
protection of athlete image rights).

3 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (examining the convergence of
intellectual property law and commercial exploitation of individual athletic reputations globally).

% See Football Association Premier League Ltd v QC Leisure (Joined Cases C-403/08 and C-429/08) [2011]
ECR 1-10749 (discussing the specific legal framework surrounding sports broadcasting rights and the
economic value generated by copyright protection within the EU).
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principles of copyright legislation rest on two criteria: originality and fixation. Found in
international instruments such as the Berne Convention as well as domestic acts like the
U.S. Copyright Act.®> At the same time, copyright law draws a clear dichotomy between
an event as it happens and its broadcast version: the outcome of a game and the way it was
played cannot be exclusively protected by copyright, while the broadcast version of the
match is copyrighted.®® This distinction is precisely why copyright law forms the

backbone of the sports economy and the primary source of income for leagues.®’

1. The Originality Dilemma and Protection of the Broadcast Signal

It is necessary to distinguish between the game itself and its broadcast version. It is
challenging to qualify a football match as an original creation protected by copyright,
since the game's essence rests on a fixed set of rules rather than on the free expression of
an author's creativity.®® This nuance is interpreted differently across jurisdictions; in the
EU, for instance, originality is denied to sporting events entirely.” The Football
Association Premier League Ltd v QC Leisure case, decided by the European Court of
Justice in 2011, enshrined a categorical distinction between sporting events and their
broadcast versions: sporting events were held to be the product of strict adherence to
established rules rather than an expression of authorial creativity, and were therefore not

recognized as an original creation.”’ The broadcast version of the match, by contrast,

%5 Berne Convention for the Protection of Literary and Artistic Works (as amended on September 28, 1979)
art 2; see also 17 USC § 102 (requiring original works of authorship to be fixed in any tangible medium of
expression).

% See National Basketball Association v Motorola, Inc, 105 F3d 841 (2d Cir 1997) (ruling that basketball
games themselves are not "works of authorship” eligible for copyright protection, but the commercial
broadcasts of such games are explicitly protected).

67 See Richard Haynes, BBC Sport in Black and White: The New History of the Sports Broadcast (Palgrave
Macmillan 2016) ch 6 (examining how the development of exclusive broadcasting licenses created the
structural revenue backbone for modern major professional sports leagues).

%8 See Football Association Premier League Ltd v QC Leisure (Joined Cases C-403/08 and C-429/08) [2011]
ECR 1-10749, paras 96-97.

% 1bid., para 98 (stating that sporting events cannot be regarded as intellectual creations classifiable as works
within the meaning of the Copyright Directive).

70 Ibid., paras 99-100 (ruling that because the rules of the game leave no room for creative freedom in the
copyright sense, the match itself is denied originality under EU law).
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involves numerous decisions made by directors in arranging the broadcast — camera
choices, special effects, replays, and more.”! As a consequence, sports leagues cannot
prevent other teams from imitating successful elements of the gameplay itself, but they

can exclude unauthorized broadcasters from distributing their signals.”

2. Protective Legal Mechanisms and Dynamic Licensing Frameworks

Since the broadcast of matches is the primary source of revenue for sports leagues,
copyright owners are particularly interested in ensuring a sufficient level of
protection. Such protection can be ensured by the so-
called dynamic injunctions issued by the competent authorities at the copyright owner’s
request. This type of protection measure is especially advantageous to the copyright
owner, as it ensures their instant enforcement, which has a particularly positive effect on
the deterrence of potential violators For instance, to protect the rights to the match
broadcasted on the Internet, in the case of its unlawful reproduction, a dynamic injunction
allows for the instant removal of this content from publication or its blocking in
order to remove it from the network.” In this regard,

such protection measures are particularly beneficial in terms of preventing copyright

"l See Case C-403/08 Premier League [2011] ECR 1-10749, para 149; see also Infopaq International A/S v
Danske Dagblades Forening (Case C-5/08) [2009] ECR 1-6569 (interpreting the choice, sequence, and
combination of elements as an expression of the author's own intellectual creation).

72 See generally lan Blackshaw, International Sports Law and Business (vols 1-3, Kluwer Law International
2011) ch 14 (analyzing the enforcement of signal protection and neighboring rights by sports broadcasters
against unauthorized signal piracy).

73 See Richard Haynes, BBC Sport in Black and White: The New History of the Sports Broadcast (Palgrave
Macmillan 2016) ch 6 (analyzing the expansion of exclusive broadcasting rights as the financial foundation
of modern sports leagues).
7 See Case C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH [2014] ECR 1-192
(establishing the foundational European jurisprudence allowing for injunctions against intermediaries to
block access to copyright-infringing websites).
75 See Football Association Premier League Ltd v British Telecommunications Plc [2017] EWHC 480 (Ch)
(granting a pioneering "live" dynamic blocking order enabling real-time blocking of streaming servers
during Premier League match broadcasts).
76 See UEFA Sarl v British Telecommunications Plc [2020] EWHC 1782 (Ch) (discussing the deterrent effect
and operational efficacy of cross-border dynamic injunctions targeting illegal IPTV networks during live
tournaments).
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violations and ensuring the ~economic security of copyright owners.”® In particular,
the introduction of similar dynamic injunctions of this type would exclude most of
the unauthorized broadcasters from the market for distributing matches in order to
ensure the sports league’s dominant position as a market leader and its copyright

protection as the primary source of revenue for clubs.”’
C. Patent Law

Patent law is the law of invention; it is a catalyst for scientific and technological
development in the field of sports.”® According tothe standard patent law
theory articulated in the US Patent Act and the European Patent Convention, a patent is a
right in an invention that is novel, non-obvious, and has industrial utility.” For the billion-
dollar sports industry, patents are a protection of the investment in research and
development conducted by the owner, who gains an exclusive right to benefit from their
developments, transforming ideas into a competitive edge.’® Patent activity prevails in
two areas within the sports industry: equipment, clothing, and refereeing technologies on
the one hand and the controversial patenting of sports movements and techniques on the

other.8!

1. Equipment, Apparel, and Officiating Technologies

7 See generally Pasquale Pistone, "Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital
Single Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 815-818 (examining market
stability and revenue security provided by real-time remedies against digital piracy).

8 See generally Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 9 (discussing the role of
technological innovation and intellectual property incentives in modern athletic performance).

7 Convention on the Grant of European Patents (European Patent Convention) (revised 29 November 2000)
art 52(1); see also 35 USC §§ 101-103 (setting out the statutory requirements of novelty, non-obviousness,
and utility under US patent law).

80 See John T. Cross, 'The Rights of Patent Owners in the Sports Industry' (2018) 25 Marquette Sports Law
Review 415, 418-422 (explaining how exclusivity secures research and development capital in athletic
manufacturing).

81 See Aaron B. Rabinowitz, 'Patenting the Playbook: Intellectual Property Rights in Sports Strategy and
Athletic Movement' (2012) 11 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal 231, 235-240 (analyzing the
legal, ethical, and practical distinctions between patenting physical sports gear versus tactical athletic
maneuvers).
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Traditional patent law is applied in sports to protect innovations in equipment,
apparel, and officiating technologies.®? Sportswear manufacturers invest significantly in
the research and development of new materials and technologies, and protect these
investments through patents.®* The development of new sports equipment, such as a ball
with improved aerodynamics or a shoe with a polymer returnable in energy at the sole, is
rewarded with a patent for the lifetime of the relevant utility right, which is usually ten
years.3* This serves to stimulate continuous research and development of new products
for the satisfaction of athletes and fans alike and, in case of conflicts, provides a solution
based on the exclusivity of the title of the patent owner.®*The dispute between Nike and
Adidas over the use of knitted fabric in the manufacture of athletic footwear demonstrates
how the sports industry uses patent law to protect its interests. Nike’s investment in the
development of a lighter and more sustainable shoe (Flyknit, made partly by knitting the
thread) was protected by a set of utility patents, and the introduction of Primeknit shoes
by Adidas caused a long-standing dispute. First, Nike asked the court in Germany to
prohibit Adidas from using similar technology in its shoes, and an injunction was issued;
Adidas then requested the cancellation of the relevant Nike patents on the grounds that
knitting fabric has been known in the industry since the 1940s, which violates the principle
of novelty. Parallel proceedings were initiated in the United States: a patent invalidation
trial was held before the Patent Trial and Appeal Board and the Federal Circuit. However,
in 2020, the United States courts ruled in favor of Nike, and the two companies terminated

all litigation in 2022.%¢ hus, this case demonstrates two aspects at once: the desire of the

82 See John T. Cross, 'The Rights of Patent Owners in the Sports Industry' (2018) 25 Marquette Sports Law
Review 415, 423-426 (examining the foundational application of patent regimes to physical athletic products
and technology).

8 See generally Susan Corbett, 'The Athlete as a Brand: Trademarking Identity in the Digital Age' (2020)
15 Journal of Intellectual Property Law & Practice 542 (discussing corporate investment strategies in
sports-related intellectual property assets).

8% See European Patent Convention art 63 (noting that while standard patents endure for twenty years, certain
utility models or short-term patent rights across various jurisdictions offer truncated protection durations
often spanning approximately ten years).

8 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 12 (analyzing how patent dispute
frameworks establish proprietary boundaries and settlement mechanisms in commercial sports
manufacturing markets).
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companies to use patent law to resolve conflicting interests and the importance of the
principle of novelty, which was decisive in this case.’” US courts eventually decided
Nike's favor in 2020, and the parties settled all remaining disputes in 2022.%® The case
clearly shows both the use of patent litigation as a competitive tool among major sports

brands and the continuing importance of the novelty requirement in patent law.*

Modern sports and event management likewise depend on patented video
technologies and related software and including Video Assistant Referee systems, semi-
automated offside technology, and Hawk-Eye ball-tracking software.?® The value of such
technologies is illustrated by the dispute between SportsMEDIA Technology (SMT) and
MLB Advanced Media (MLBAM). SMT owned the PITCH f/x system, which tracks a
baseball's pitch and superimposes a virtual strike zone on the broadcast; after acquiring
Sportvision, SMT held the patented rights to this technology.”” SMT filed a federal lawsuit
against MLBAM for breach of contract, patent infringement, and trade secret
misappropriation, alleging that MLBAM had hired away SMT's employees and copied
the ball-tracking technology to develop its own Statcast system.®? The case confirmed that
the exclusive rights of technology owners are enforceable even against billion-dollar

sports leagues.”

2. Legal Issue in Patenting Sports Movements and Techniques

Patent law has involved a controversial trend toward the patenting of sports
movements and techniques.”* The US Patent Office has granted utility patents for certain
methods of playing sports, such as particular putting techniques in golf, reflecting the
broad statutory definition of a patentable process as one that is “useful.” The most

prominent example is US Patent No. 5,616,089, which protects a specific method of

%4 See Aaron B. Rabinowitz, 'Patenting the Playbook: Intellectual Property Rights in Sports Strategy and
Athletic Movement' (2012) 11 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal 231, 242-246 (explaining the
historical emergence and doctrinal challenges of applying utility patents to human kinetic movement).

95 See 35 USC § 101 (defining patentable subject matter broadly to include any novel and useful process,
machine, manufacture, or composition of matter).
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gripping the club and positioning the wrists while putting; another is Patent No. 5,407,154,

covering a “Method of Making a Golf Swing.”¢

This trend has met considerable opposition within the sports law community, on
the ground that it runs counter to the spirit of sports law itself.’’ Sports movements are a
fundamental element of any sport and, for the sake of fair competition and entertainment,
should remain accessible to everyone.”® Were a team or an athlete permitted to patent a
particular movement for example a specific dunk, a unique pitching motion, or a particular
tactic etc. the ability of others to compete on equal terms would be compromised, and
patent litigation could disrupt the regular course of a sporting season.” As a result, while
equipment remains patentable, movements in sport are generally not, as illustrated by the
UK Intellectual Property Office's rejection of William Kostuj's application to patent a

method of making a golf swing.!%

III. CURRENT INTELLECTUAL PROPERTY ISSUES IN THE
SPORTS INDUSTRY

A. Piracy and Sports

The last hundred years have been marked by significant technological

developments in the world of sports, most notably the rise of digitalization and the rapid

9% US Patent No 5,616,089 (issued 1 April 1997) (‘Method of putting'); US Patent No 5,407,154 (issued 18
April 1995) (‘Method of making a golf swing').

7 See Robert M. Kunstadt and F. Scott Kieff, 'Are Sports Moves Patentable?' (1996) 118 Legal Times 29
(offering an early critique of the legal and philosophical conflicts introduced by patenting individual athletic
styles).

%8 See John T. Cross, 'The Rights of Patent Owners in the Sports Industry' (2018) 25 Marquette Sports Law
Review 415, 435-438 (arguing that common athletic steps must remain in the public domain to safeguard
the integrity of equitable athletic competition).

% See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 12 (hypothesizing the severe enforcement
disruptions, tactical injunctions, and anti-competitive burdens that field-level process patents would inflict
on professional sports leagues).

100 See William Kostuj's Application [2002] BL 0/272/02, UK Intellectual Property Office (rejecting the
application on the ground that a method of playing a game or a method of human movement does not
constitute a patentable invention or technical contribution under section 1(1) of the UK Patents Act 1977).
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spread of high-speed internet infrastructure.!®! Unlike other forms of intellectual property,
the economic value of sports competitions is created during the live broadcast and expires
within minutes of the competition's end.!?? This perishable nature of value exposes sports
broadcasts to the particular threat of digital piracy.!?® Traditionally, enforcement measures
relied on static blocking orders targeting specific URLs and IP addresses, requiring the

rights holder to identify an infringing.!%*

IP or URL, petition the relevant administrative authority or court, and await
issuance and enforcement of the order by internet service providers (ISPs).!*Given
today's technological environment, however, this static system is largely ineffective
against modern pirates, who use automated syndication scripts, mirror networks, and
content delivery networks to move infringing broadcast streams between alternative IPs,
proxy servers, and domain extensions within a fraction of a second.!% By the time a static

order is implemented, the sports event has already concluded, rendering the legal remedy

101 See Richard Haynes, BBC Sport in Black and White: The New History of the Sports Broadcast (Palgrave
Macmillan 2016) ch 8 (tracing the structural evolution of sports media infrastructure from analog formats
to high-speed digital networks).

102 See Football Association Premier League Ltd v QC Leisure (Joined Cases C-403/08 and C-429/08) ECR
[-10749, paras 107-109 (highlighting the unique economic reality where the commercial premium of a
sporting event is concentrated almost exclusively within its live duration).

103 See Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital Single
Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 814 (discussing how the temporary
and perishable nature of live media makes sports exceptionally vulnerable to real-time internet streaming
piracy).

104 See Case C-314/12 UPC Telekabel Wien GmbH v Constantin Film Verleih GmbH ECR 1-192 (analyzing
the technical limitations and legal operational friction involved in implementing traditional, static website
blocking mechanisms against modern volatile digital hosts).

105 See Football Association Premier League Ltd v British Telecommunications Plc EWHC 480 (Ch)
(describing the traditional procedural delays where rights holders had to pre-identify specific infrastructure
before seeking judicial intervention).

106 See Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital Single
Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 816 (analyzing how automated
shifting techniques used by modern illegal streaming syndicates instantly bypass static server blocks).
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ineffective while inflicting substantial financial damage on broadcasters and sports

organizations.!?’

Addressing this enforcement challenge requires a shift toward dynamic blocking
— an advanced legal and technological mechanism under which courts and administrative
authorities issue forward-looking blocking orders rather than static lists of fixed links,
requiring ISPs to conduct real-time, automated blocking of newly identified pirate IPs,
servers, and URLs as they emerge during a live broadcast.!® The future of intellectual
property enforcement in sport lies in moving away from rigid, static mechanisms toward
flexible legal frameworks capable of matching the pace of modern piracy; making
dynamic blocking obligations compulsory for ISPs can no longer be regarded as optional,
but as an essential requirement for the financial stability of media rights valuation and the

competitive stability of the broader sports system.!?
B. Athlete Identity and Deepfake Violations

The protection of personality rights in sport through intellectual property law faces
a growing threat from artificial intelligence technologies capable of reproducing an
athlete's face, voice, and movements in an almost indistinguishable manner through
deepfake and generative Al techniques.!!? The traditional right of publicity, long protected

under state law in the United States, is proving inadequate to address deepfake-based

107 See UEFA Sarl v British Telecommunications Plc EWHC 1782 (Ch) (concluding that conventional,
retrospective blocking mechanisms fail to protect live match broadcasts due to the immediate expiration of
the media's commercial value post-game).

108 See Football Association Premier League Ltd v British Telecommunications Plc EWHC 480 (Ch)
(approving the operational use of forward-looking dynamic blocking structures that automate the detection
and suppression of newly emerging live streams).

109 See Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital Single
Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 818 (concluding that making
dynamic blocking obligations compulsory for intermediaries is critical to protecting the foundational media
revenues of professional sporting ecosystems).

110 See generally Susan Corbett, 'The Athlete as a Brand: Trademarking Identity in the Digital Age' (2020)
15 Journal of Intellectual Property Law & Practice 542, 549-552 (discussing the vulnerabilities of
professional athletes' digital personas to advanced simulation and digital manipulation software).

28



violations of personality rights within the sports industry.!!! Against this backdrop, the
proposed NO FAKES Act represents a key protective instrument for the sports industry,
treating an individual's voice and image as an intellectual property right and extending
liability not only to producers of unauthorized Al reproductions of athletes but also to the

hosting platforms that distribute them.!!2

In the European Union, despite the emphasis placed on copyright and risk-based
regulation under the Artificial Intelligence Act, the protection of individuals' digital
identities has not been fully harmonized.!!* Athletes' NIL (Name, Image, and Likeness)
rights within the EU remain protected through a fragmented, indirect framework —
including contractual and image-right protections in France, the “Right to One's Own
Image” (KUG) in Germany, and the GDPR at the continental level.!'* A proposed “Digital
Likeness” harmonization directive, addressing this fragmentation specifically in the
context of artificial intelligence, could pave the way for a unified framework across the
EU single market that prevents the unauthorized cross-border commercial use of digital

twins, Al avatars, and voice cloning of elite athletes.!!>

1 See Keller v. Electronic Arts Inc. 724 F.3d 1268 (9th Cir. 2013) (analyzing the traditional limits of the
right of publicity and transformative use defense regarding athletes' digital avatars in interactive software,
highlighting why decentralized state law struggles with generative Al scaling).

12 Nurture Originals, Foster Art, and Keep Entertainment Safe Act (NO FAKES Act), S. 4875, 118th Cong.
(2024) § 2 (establishing a federal intellectual property right in an individual's voice and visual likeness to
combat unauthorized digital replicas and defining corresponding platform hosting liabilities).

113 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 laying down
harmonised rules on artificial intelligence (Artificial Intelligence Act) OJ L 2024/1689 (focusing primarily
on systemic risks, algorithmic data screening, and copyright transparency obligations rather than creating a
unified federal right of publicity).

114 See Code de la propriété intellectuelle (France) art L212-3; Kunsturhebergesetz (Germany) (KUG) § 22
(requiring express consent for the distribution and public display of an individual's likeness); see also
Regulation (EU) 2016/679 (General Data Protection Regulation) art 4(1) (treating biometric templates and
localized physical portraits as protected personal data).

115 See generally Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the
Digital Single Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 819-822 (arguing
for single-market regulatory harmonization to counter cross-border deepfakes and the commercial extraction
of virtual persona value without authentic consent).
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From the perspective of Turkish law, a clear legal gap is evident, as traditional
protective measures have not kept pace with the speed and characteristics of artificial
intelligence.!!¢ Articles 24 and 25 of the Turkish Civil Code provide a general framework
of personality rights and safeguards against unauthorized infringement, and the
unauthorized use of an athlete's likeness or voice to create a deepfake falls within the
scope of the infringement defined under Article 24.!'7 The existing framework, however,
does not account for the specific characteristics of Al-driven violations — the anonymity
of creation, the speed of dissemination, and questions!!'® of “digital twin” ownership — and
the allocation of liability among an Al system's developer, the prompting user, and the
disseminating party remains unresolved under the existing fault-based or strict liability
rules.!!°It should also be noted that an athlete's physical appearance does not constitute a
“work” for the purposes of the Law on Intellectual and Artistic Works (FSEK).!?°
Accordingly, as in the United States and the European Union, Turkish law should adopt a
dedicated regulation recognizing an athlete's digital rights — voice, image, and biometric
data — as a sui generis digital personality and property right applicable to Al-generated
content, in order to safeguard the economic interests of clubs and athletes in the global

digital market.'?!

116 See generally Mustafa Alper Giimiis, Tiirk Medeni Hukukunda Kisilik Haklar: ve Korunmasi (2nd edn,
Vedat Kitapcilik 2022) ch 3 (discussing the general boundaries of technological adaptations within
traditional personality right frameworks in Turkish civil doctrine).

17 Turkish Civil Code (Tiirk Medeni Kanunu), Law No 4721, arts 24-25 (establishing the absolute right
over one's persona, physical likeness, or vocal characteristics and defining the operational statutory remedies
against non-consensual interferences).

18 See Bagak Basoglu, "Yapay Zeka ve Kisilik Hakkinin Thlali Sorunu' (2021) 79 Istanbul Hukuk Mecmuast
415, 418-422 (analyzing procedural friction under Article 24 of the Turkish Civil Code when addressing
anonymous, decentralized generative Al platforms and instantaneous cross-border deepfake dissemination).
119 See Basak Basoglu, "Yapay Zeka ve Kisilik Hakkinin ihlali Sorunu' (2021) 79 Istanbul Hukuk Mecmuast
415, 425-428 (examining the legal challenges of applying standard tort liability under Article 49 of the
Turkish Code of Obligations to multi-tiered generative artificial intelligence ecosystems).

120 Tyrkish Law on Intellectual and Artistic Works (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu - FSEK), Law No 5846,
art 1/B (requiring an intellectual creation to possess the characteristic of its author and fall within defined
statutory categories of scientific, literary, musical, or artistic works to receive copyright protection).

121 See generally Tekin Memis, Yapay Zekd ve Hukuk (Yetkin Yaymlari 2023) ch 5 (advocating for
legislative reforms and sui generis digital asset recognition under Turkish law to explicitly regulate virtual
avatars, voice clones, and synthetic media commerce).
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C. Data Rights

With the advance of digitalization in the sports industry, real-time event data,
athlete performance data, and biometric data have become major commercial assets
fueling the multi-billion-dollar gambling and media industries, making sports data rights
one of the most dynamic areas of contemporary sports intellectual property law.!?? At the
institutional level, the principal challenge in protecting sports data arises from regulatory
divergence between the EU and the US, together with the risk of monopolization of the
“official data” market.!?® Under EU Directive 96/9/EC, a sui generis database right is
granted to those who invest substantial economic, material, and intellectual resources in
compiling a database, regardless of any creativity or originality in its content — an
approach that allows European leagues and sports organizations to protect their
investment in live data streams through property rights.!?* US federal law contains no
equivalent sui generis database right; in the Feist decision, the Supreme Court held that
“raw facts” and statistical data cannot be copyrighted absent creative selection or
arrangement, prompting a growing body of proposals for a federal sui generis database
protection regime to resolve this transatlantic discrepancy and achieve greater legal

predictability.!®

122 See generally Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 9 (analyzing the
commercial exploitation and data commodification of real-time sports statistics within global gaming and
media sectors).

123 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (examining market concentration and
the anticompetitive risks tied to the control of exclusive "official data" feeds by major athletic associations).
124 Directive 96/9/EC of the European Parliament and of the Council of 11 March 1996 on the legal
protection of databases OJ L 77/20, ch III (establishing the sui generis right to prevent unauthorized
extraction or re-utilization of database contents based on substantial qualitative or quantitative investment);
see also Case C-444/02 Fixtures Marketing Ltd v Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou (OPAP)
ECR 1-10549 (interpreting the scope of financial and technical investment required to trigger sui generis
protection for sporting fixtures databases).

125 Feist Publications, Inc., v. Rural Telephone Service Co., 499 U.S. 340 (1991) (holding that facts are not
copyrightable and that compilation copyright protection requires a modicum of original, creative selection
or arrangement, rather than mere "sweat of the brow"); see also John T. Cross, 'The Rights of Patent Owners
in the Sports Industry' (2018) 25 Marquette Sports Law Review 415, 439-442 (discussing subsequent policy
efforts and legislative drafts targeting a federal sui gemeris protection model to bridge transatlantic
regulatory disparities).
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A further priority is the development of strict standards of transparency and
fairness governing “official data” contracts. Major leagues — the Premier League, the
NBA, the ATP, among others typically license the global rights to distribute in-game data
to a single analytics or betting data provider, such as Genius Sports or Sportradar.!?¢ Such
exclusive “official data” agreements can create de facto monopolies over data flows,
allowing providers to control distribution speed and pricing in ways that exclude smaller
clubs, independent analysts, and competing media outlets through prohibitive fees.!?’
Preventing this form of vertical monopolization — which may raise concerns under
competition law — requires embedding principles of fairness, transparency, and non-

discrimination into the future regulation of sports data licensing.!?®
D. Esports and Publisher Monopoly

The esports industry depends on intellectual property protection even more heavily
than traditional sports, because unlike conventional sport, esports is an entirely
commercial product protected by the copyright of its game publisher absolute IP
monopoly power.!?? At this point, intellectual property protection needs to intersect with
competition law, in much the same way that the 1995 Bosman ruling limited the
dominance of clubs and federations over players.!*® A comparable limitation standard

should be applied to esports law, subjecting the current, effectively unconstrained property

126 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (analyzing the commercial landscape
of exclusive data commercialization partnerships between professional sports leagues and global data
syndicates).

127 See Sportradar AG v Football DataCo Ltd [2022] CAT 29 (examining anti-competitive concerns, data
access restrictions, and the abuse of dominant position regarding exclusive live football data distribution
rights within the UK and EU markets).

128 See generally lan Blackshaw, International Sports Law and Business (vols 1-3, Kluwer Law International
2011) ch 16 (discussing the application of competition law principles, specifically market foreclosure and
discriminatory access pricing, to intellectual property and sports media licensing structures).

129 See generally lan Blackshaw, International Sports Law and Business (vols 1-3, Kluwer Law International
2011) ch 19 (analyzing the emergence of esports and the fundamental structural shift caused by commercial
game publisher copyright ownership over the competitive field itself).

130 Case C-415/93 Union Royale Belge des Sociétés de Football Association ASBL v Jean-Marc Bosman
ECR 1-4921 (enshrining the principle that sports governing bodies' rules must comply with EU competition
law and the free movement of workers, thereby limiting arbitrary federative dominance).
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rights of esports publishers to competition-law review.!3! International sports law
standards should establish procedural safeguards against unreasonable publisher decisions
concerning tournament licensing, ecosystem access, and the termination of End User
License Agreements — ensuring that licenses are not revoked without cause, that decisions
rest on objective criteria, and that disputes can be resolved before independent arbitral

panels.!*

The organizing principle behind such a limitation is the Essential Facilities
Doctrine, under which a dominant company misuses its market power by withholding
access to infrastructure that is essential and cannot reasonably be replicated by

competitors.'3?

Given the practical impossibility of reproducing the source code, servers,
and underlying intellectual property of major titles such as League of Legends or Counter-
Strike, these platforms increasingly resemble “essential facilities” in the classic
competition-law sense.!** The emerging trend in esports law reflects growing support for
treating leading game titles as “digital essential facilities” and establishing a duty on
publishers to provide fair, reasonable, and non-discriminatory access to interested

tournament organizers, teams, and third parties.!3*> Balanced appropriately against the

legitimate commercial interests of game publishers, such a framework would ensure that

131 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (arguing that publisher-controlled
ecosystems require a convergence of anti-cartel frameworks and intellectual property essential facilities
doctrines to prevent severe market foreclosure).

132 See Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 12 (discussing the role of
independent arbitration, such as the Court of Arbitration for Sport, in balancing commercial licensing
disputes and establishing procedural fairness across global sporting governance).

133 See Joined Cases C-241/91 P and C-242/91 P Radio Telefis Eireann (RTE) and Independent Television
Publications Ltd v Commission (Magill) ECR 1-743 (establishing the foundational criteria under EU
competition law where a refusal to license intellectual property rights by a dominant firm constitutes an
abuse of position).

134 See Case C-418/01 IMS Health GmbH & Co. OHG v NDC Health GmbH & Co. KG ECR 1-5039 (refining
the essential facilities doctrine by requiring that the refusal to license prevents the appearance of a new
product for which there is potential consumer demand).

135 See generally Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the
Digital Single Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 824-827 (analyzing
the conceptual adaptation of standard intellectual property essential facility remedies to dynamic, multi-
sided digital software markets and gaming platforms).
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the esports ecosystem's profitability is not subject to arbitrary publisher decisions, and that

esports remains firmly within the jurisdiction and protective scope of sports law.!3

CONCLUSION

This study has revealed that the relationship between the sports industry and
intellectual property law is not coincidental, but rather the product of a conscious legal
construction process spanning decades.!3” The doctrine of the "right of publicity," which
began taking shape in American law with the baseball card dispute of 1953, and the line
of jurisprudence in European law extending from the "house right" (Hausrecht) based on
stadium ownership to the Bosman and Murphy decisions, demonstrate that different legal
systems have responded to the same necessity(the need to protect the economic value of
sports)with different dogmatic tools.!*® This historical development confirms that
intellectual property law has evolved alongside the sports industry and that this evolution
has not concluded; on the contrary, it has entered a new and more complex phase with

digitalization.'¥

136 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (concluding that institutional
integration of regulatory competition checks ensures that esports can structurally align with the broader
public integrity and dispute resolution mechanisms of international sports law).

137 See generally Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 1 (conceptualizing the
historical cross-pollination between modern sports commercialization and evolving proprietary legal
regimes).

138 Haelan Laboratories, Inc. v. Topps Chewing Gum, Inc., 202 F.2d 866 (2d Cir. 1953) (recognizing for the
first time a distinct common-law "right of publicity" separate from the right of privacy in the context of
professional baseball player cards); see also Case C-415/93 Bosman ECR 1-4921; Joined Cases C-403/08
and C-429/08 Premier League / Murphy ECR 1-10749 (illustrating the shift from physical stadium-based
property rights (Hausrecht) to highly regulated intellectual property broadcast monopolies under European
single market law).

139 See Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital Single
Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 828 (concluding that the
digitalization of athletic metadata and real-time streaming infrastructure forces intellectual property doctrine
into an ongoing, adaptive regulatory iteration).
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The categorical framework of this study has shown that trademark, copyright, and
patent laws assume complementary yet distinct functions within the sports industry.'4°
While trademark law stands out as the primary instrument for the commercialization of
club and athlete identity, copyright law secures the league's most significant source of

revenue through live broadcasting.'4!

Patent law, on the other hand, rewards innovation in equipment and refereeing
technologies, yet experiences tension with the necessity that the sport itself must remain
freely executable, as evidenced by the debate over the patenting of sports movements.!'4?
This tripartite structure demonstrates that the billion-dollar valuation of the sports industry
is made possible not by a single legal instrument, but by a mutually supportive, multi-

layered protection network.!*

However, digitalization has spawned new areas of risk where this established
framework falls short. The inability to effectively prevent broadcasting piracy through
static blocking methods makes the implementation of dynamic blocking mechanisms for
ISPs not merely a choice, but a necessity.!** Al-supported deepfake technologies confront
athletes' personality rights with a threat against which even the right of publicity in the
US, the fragmented NIL regimes in the EU, and the framework of Articles 24-25 of the

140 See generally lan Blackshaw, International Sports Law and Business (vols 1-3, Kluwer Law International
2011) ch 12 (analyzing the systemic intersection and operational boundaries between industrial property
regimes and artistic rights within global sports entertainment).

141 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11 (explaining how trademark equity
drives retail consumer loyalty while concurrent copyright enforcement locks in the high-premium
infrastructure of modern athletic broadcasting models).

142 See Joined Cases C-403/08 and C-429/08 Football Association Premier League Ltd v QC Leisure ECR
[-10749 (confirming the foundational role of broadcast copyright in securing the commercial valuation of
live professional football matches).

143 See Aaron B. Rabinowitz, 'Patenting the Playbook: Intellectual Property Rights in Sports Strategy and
Athletic Movement' (2012) 11 Cardozo Arts & Entertainment Law Journal 231, 248-251 (discussing the
policy tension generated when utility patents restrict basic kinetic movements or rules on the playing field).
144 See generally Mark James, Sports Law (3rd edn, Palgrave Macmillan 2017) ch 8-9 (analyzing the
convergence of multi-layered intellectual property rights in sustaining global commercial sports marketing
systems).
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Turkish Civil Code (TMK) remain inadequate.'* In this domain, both the NO FAKES
Act initiative in the US and the EU's "Digital Appearance" harmonization proposal
indicate that a sui generis digital personality right regulation must be urgently adopted in
Turkish law as well.!*® Similarly, the risk of sports data monopolization through "official
data" contracts creates a new intersection between intellectual property and competition

law that must be balanced with competition law principles.'4’

In conclusion, the relationship sports have established with intellectual property
law must move beyond the classic trademark-copyright-patent triad and transform into a
multi-dimensional protection architecture intertwined with competition law, personal data
protection law, and IT law.!*® This study concludes that designing these three branches of
law, competition law, personal data protection law, and intellectual property law, not as
independent entities but as a three-pillar structure is inevitable for the future growth of the
sports industry, the protection of athletes' digital personality rights, and the financial
sustainability of the industry.!* Regarding Turkish law, it is specifically recommended

that the current legal loophole in the field of deepfakes and digital identity rights be

145 See Pasquale Pistone, 'Dynamic Injunctions and Intellectual Property Enforcement in the Digital Single
Market' (2021) 16 Journal of Intellectual Property Law & Practice 812, 825 (concluding that conventional,
static regulatory remedies fail against contemporary real-time broadcast piracy infrastructure).

146 See Basak Basoglu, "Yapay Zeka ve Kisilik Hakkinin ihlali Sorunu' (2021) 79 Istanbul Hukuk Mecmuast
415, 430-432 (arguing that traditional civil remedies under Turkish and continental frameworks lack the
speed and multi-tiered attribution rules necessary to handle advanced generative AI persona
misappropriation).

147 See Nurture Originals, Foster Art, and Keep Entertainment Safe Act (NO FAKES Act), S. 4875, 118th
Cong. (2024); see also Turkish Civil Code (Tiirk Medeni Kanunu), Law No 4721, arts 24-25 (highlighting
the global legislative momentum toward framing digital replicas and biometric clones under specific
statutory property or absolute personality rules).

148 See David McArdle, Sports Law (4th edn, Routledge 2019) ch 11-12 (concluding on the analytical
necessity of synthesizing informational technology regimes, data governance, and competition paradigms
within traditional intellectual property structures).

149 See generally lan Blackshaw, International Sports Law and Business (vols 1-3, Kluwer Law International
2011) ch 20 (arguing that holistic legal frameworks are indispensable to preserving both individual rights
and institutional financial equilibria across the modern sports entertainment market).
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addressed as soon as possible through a sui generis regulation under the leadership of the

Istanbul Bar Association and relevant institutions.'>°
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi BEYANI

Bu ¢alismanin hazirlanma siirecinde bilimsel, etik ve alint1 kurallarina uyulmustur.
Yararlanilan tiim kaynaklar kaynakc¢ada belirtilmistir. Calisma, baska bir yerde

yayimmlanmamis ve degerlendirilmek tizere baska bir dergiye gonderilmemistir.
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PUBLICATION ETHICS

This study was prepared in accordance with scientific, ethical and citation rules.
All sources used are cited in the bibliography. The study has not been published elsewhere

and has not been submitted to another journal for evaluation.
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Al : Artificial Intelligence

ARD : German Public Broadcasting Consortium

art. / arts. : Article / Articles

ATP : Association of Tennis Professionals

BBC : British Broadcasting Corporation

CAT : Competition Appeal Tribunal (United Kingdom)
CBS : Columbia Broadcasting System

ch : Chapter

Ch : Chancery Division (High Court of England and Wales)
Cir. : Circuit (United States Court of Appeals)

150 See Tekin Memis, Yapay Zekd ve Hukuk (Yetkin Yaymlari 2023) ch 5 (advocating for proactive
institutional leadership, specialized bar association commissions, and targeted legislative drafts to construct
a sui generis digital portrait protection statute under Turkish civil law).
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ed. / edn : Edition

et al. : and others

EU : European Union

EUIPO : European Union Intellectual Property Office
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SPORCULARIN iMAJ HAKKININ LISANSLANMASI: KiSILIK
HAKKI ILE FiKRi MULKIYET KESiSIMINDE TICARILESTIRME

LICENSING OF ATHLETES' IMAGE RIGHTS: COMMERCIALISATION AT THE
INTERSECTION OF PERSONALITY RIGHTS AND INTELLECTUAL PROPERTY

Av. Sultan BALLI', Stj. Av. Dila MAYDA™
07/

Spor, giliniimiizde basl basina kiiresel bir ekonomik sektére doniismiis; sporcunun
geliri sahadaki performansinin Otesine gecerek adi, goriintiisli, imzasi, karakteristik
hareketleri ve benzeri ayirt edici unsurlarindan olugan imaj hakkinin ticari kullanimini da
kapsar hale gelmistir. Bu ¢alismada sporcularin imaj hakkinin ticarilestirilmesi, kisilik
hakki ile fikri miilkiyet hukukunun kesisiminde ele alinmaktadur. ilk olarak imaj hakkinmn
tanimi1, kapsami ve hukuki niteligi ile Tiirk hukukundaki konumu WIPO belgeleri ve
karsilagtirmali hukuk kararlar 1s1ginda incelenmis; ardindan imaj lisans sozlesmesinin
niteligi, imaj hakki bedeli ve imaj hakki sirketleri yoluyla yapilandirma
degerlendirilmistir. Caligmada ismin, imzanin, kisisel logonun, fotograf ve portrenin,
karakteristik hareket ve sloganlarin marka ve eser hukuku bakimindan korunmasi; look-
alike sorunu, endorsement ve sponsorluk sozlesmeleri, imaj hakki gelirlerinin
vergilendirilmesi, Guernsey modeli, dijital kullanim ve NIL, ambush marketing ile
oliimden sonra imaj hakki konular1 ayrica ele alinmigtir. Tiirk hukukunda imaj hakkinin
miistakil bi¢imde diizenlenmemis olmasi nedeniyle korumanin kisilik hakk: ile fikri

miilkiyet hiikiimlerinin birlikte uygulanmastyla saglandig1 sonucuna varilmstir.

Anahtar Kelimeler: imaj hakki, kisilik hakki, fikrl miilkiyet, lisans sdzlesmesi,

sporcu.

* Istanbul Barosu, Avukat. Marka ve Patent Vekili.
** Istanbul Barosu, Stajyer Avukat.
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ABSTRACT

Sport has become a global economic sector in its own right, and an athlete's income
now extends beyond on-field performance to the commercial use of image rights
comprising distinctive elements such as the athlete's name, likeness, signature and
characteristic gestures. This study examines the commercialisation of athletes' image
rights at the intersection of personality rights and intellectual property law. It first analyses
the definition, scope and legal nature of image rights and their position under Turkish law
in light of WIPO materials and comparative case law, and then addresses the nature of the
image licensing agreement, image-right fees and structuring through image-rights
companies. The protection of the name, signature, personal logo, photograph and portrait,
characteristic gestures and slogans under trademark and copyright law is discussed, along
with the look-alike problem, endorsement and sponsorship agreements, taxation of image-
right income, the Guernsey model, digital use and NIL, ambush marketing and post-
mortem image rights. The study concludes that, since image rights are not regulated sui
generis under Turkish law, protection is achieved through the combined application of

personality-rights and intellectual-property provisions.

Keywords: image rights, personality rights, intellectual property, licensing,

athlete.
GIRIS

Spor, son yillarda yalnizca kiiltiirel ve toplumsal bir etkinlik olma halini asarak
basli basina kiiresel bir ekonomik sektdre doniligmiistiir. Fikri miilkiyet haklarinin spor
sektorii  i¢indeki kullanimi, sporu 350 milyar dolarlik kiiresel bir endiistriye

ulastirmustir.'>! Giincel veriler bu biiyiimenin istikrarli bigimde siirdiigiinii gostermektedir.

'S1Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (WIPO), Reference Guide to Sustaining Sport and its Development through
Intellectual Property Rights (Jacques de Werra), Cenevre 2022, s. 4; ayrica bkz. WIPO, Sports and
Intellectual Property, https://www.wipo.int/en/web/sports
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Bu sektor igerisinde sporcunun geliri artik yalnizca sahadaki performansinin
karsilig1 olan tcretle sinirli kalmamaktadir. Sporcunun ismi, goriintiisii ve sahadaki
kisiligine bagh diger ayirt edici unsurlar da bash basma deger tasimaktadir. Ornegin
Cristiano Ronaldo’nun yaklagik 275 milyon dolarlik gelirinin 6nemli bir boliimii saha dis1
kazanglardan dogarken, Stephen Curry ve Shohei Ohtani gibi sporcular yalnizca
sponsorluk, lisans ve benzeri saha dis1 kalemlerden yillik yaklasik 100’er milyon dolar

152

elde etmislerdir.”~ Forbes’un taniminda bu saha dis1 gelirin, sponsorluklarin yani sira

agikca lisans ve telif gelirlerini de kapsadigi goriilmektedir.!>?

Bu durum, sporcularin
imajimin hukuken nasil korunacagi ve 6zellikle ticari olarak nasil lisanslanacagi sorusunu

giderek daha 6nemli bir hukuki mesele olarak giindeme getirmektedir.

I.  WIPO Bakimindan Spor ve Fikri Miilkiyet

Fikri miilkiyet ile spor arasindaki bu ekonomik bag nedeniyle konu, WIPO’nun da
kurumsal bir ¢aligma alan1 haline gelmistir. WIPO, fikri miilkiyeti, spor faaliyetlerinin ve
spor organizasyonlarinin sosyal ve ekonomik gelisimini besleyen temel bir ara¢ olarak
konumlandirmstir.!>* WIPO bu ¢ergevede fikri miilkiyeti genis yorumlams; klasik fikrl
miilkiyet kategorilerinin yan sira kisilik hakki, 6zel hayatin gizliligi ve imaj hakk: gibi,
teknik anlamda fikrl miilkiyet kapsaminda sayilmayan ancak spor endiistrisinde son
derece 6nemli rol oynayan haklari da kapsama déhil etmistir.!>*> Bu incelemenin konusunu
olusturan sporcunun imaj hakki da, WIPO’nun benimsedigi bu genis yaklasim i¢inde,
sporun fikri miilkiyet {izerinden siirdiiriilmesinde 6nemli unsurlardan biri olarak kendine

yer bulmaktadir.

A. Sporcular Bakimindan imaj Hakki

52Brett  Knight, “The World’s 10 Highest-Paid Athletes 2025, Forbes, 15.05.2025,
https://www.forbes.com/sites/brettknight/2025/05/15/the-worlds-10-highest-paid-athletes-2025/

153Brett Knight, “The Methodology Behind The World’s Highest-Paid Athletes For 20257, Forbes,
15.05.2025,  https://www.forbes.com/sites/brettknight/2025/05/15/the-methodology-behind-the-worlds-
highest-paid-athletes-for-2025/

IYWIPO, Reference Guide, s. 5-6.
ISSWIPO, Sports and Intellectual Property, https://www.wipo.int/en/web/sports
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1. Tanmm ve Kapsam

WIPO’nun tanimina gore bir sporcu bakimindan imaj hakki, sporcunun kimligini
ortaya koyan tiim ayirt edici unsurlar1 kapsar. Bu unsurlar isim, isim kisaltmalari, imza,
ses, bedensel ozellikler, karakteristik hareketler ve sportif bagarilar olabilir.!> Bu nedenle
rehber, “imaj” teriminin dar anlamiyla “goriintii/benzerlik” ile sinirli okunmasinin fazlaca
kisitlayict oldugunu; kavramin esasen kisinin personasina veya markasina isaret ettigini
vurgular.’>” Nitekim taninmig bir sporcunun ismi, forma numarasi, kutlama bi¢imi ya da
kendine 6zgii bir hareketi, hi¢bir fotografi kullanilmasa dahi o sporcuyu ¢agristirarak ticari

deger tagtyabilmektedir.

Bu durumun 6rneklerinden biri Keller v. Electronic Arts kararidir. Olayda oyun
sirketi Electronic Arts (EA), lrettigi tiniversite futbolu oyununda gerg¢ek oyuncularin
isimlerini ve fotograflarini kullanmamis; ancak her oyuncunun ger¢ek forma numarasini,
boyunu, kilosunu, ten rengini, sa¢ rengini, memleketini ve oyun tarzini birebir
kopyalayarak sanal karakterler olusturmustur. Sam Keller, kendi forma numaras1 ve
fiziksel ozellikleriyle birebir ortiisen bir avatarin izni olmadan kullanildigini ileri stirmiis;
mahkeme de isim ve fotograf hi¢ kullanilmamasina ragmen bu kullanimin Keller’1

taninabilir kildigina ve onun imajimnin ihlal edildigine hiikkmetmistir.!>®

2. Imaj Hakkinin Tiirk Hukukundaki Konumu
Tiirk hukukunda imaj hakki, miistakil bicimde diizenlenmis bir kurum degildir.
Kavram, kisilik haklar1 baglaminda korunmaktadir. Kisinin resmi, ismi, sesi ve benzeri
ayirt edici unsurlart tizerindeki hak, Tiirk Medeni Kanunu (TMK) m. 24-25 anlaminda
kisilik hakkinin kapsaminda degerlendirilir. Bunun yaninda kisinin resmi, Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) m. 86 uyarinca korunmakta; kisinin fotografinin rizasi disinda,

ozellikle ticari veya reklam amaciyla kullanilmas1 hem FSEK m. 86 hem de TMK m. 24

SWIPO, Reference Guide, s. 31.

57[an Blackshaw, “Understanding Sports Image Rights”, WIPO,
https://wipo.int/en/web/ipday/2019/understanding_sports image rights

158K eller v. Electronic Arts, https://www.courtlistener.com/opinion/1035945/samuel-keller-v-electronic-
arts-inc/
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cercevesinde kisilik hakkina saldir1 teskil etmektedir. Sporcunun ismi ya da 6zgiin isareti
marka olarak tescil edilebildigi durumda ayrica Sinai Miilkiyet Kanunu (SMK)

korumasindan da yararlanabilmektedir.
Yargitay 11. HD, 2018/479 E., 2019/2456 K. kararinda da goriildigii tizere:

...davacinin fotografimn izin alinmadan davalilar tarafindan ticari amagh
olarak reklamda kullanilmas: FSEK ’in 86. maddesi ve TMK 'nin 24. maddesi
kapsaminda davacinin kisilik haklarina tecaviiz teskil etmekte ve davacinin
maddi ve manevi tazminat talep hakki bulunmaktadir.

B. imaj Hakkinin Hukuki Niteligi
Imaj, kisinin kimligini olusturan unsurlarm bir araya geldigi manevi bir degerdir.
Farkli bir agidan ise, 6zellikle taninmis kisiler bakimindan, baslt basina ekonomik deger

tastyan ve ticari olarak kullanilabilecek malvarliksal bir degerdir.

Kisilik haklar1 devredilemezlik ilkesi kapsaminda bulunsa da bu ilke, imajin ticari
olarak degerlendirilmesine mutlak bir engel olusturmaz. Doktrin, kisilik hakkinin
malvarliksal yoniinii vurgulamakta; kimi yazarlar bu unsurlari, kisilik hakkinin i¢inde ayr1
bir “ticari kisilik hakki” veya lisanslanmaya elverisli bir hak kiimesi olarak
nitelendirmektedir.'”® Baska bir deyisle imajin ticarilestirilmesinin hukuki arac1 “devir”

degil, “kullanim hakkinin taninmas1”, yani lisanslamadir.

Imaj hakkinin fikri miilkiyet hukuku ile kisilik hukuku arasindaki konumu da
nitelige iliskin farkli bir tartigmadir. Kimi gorlisler, imajin ticari boyutu ve
lisanslanabilirligi nedeniyle onu klasik kategorilere sigmayan “yeni bir fikri miilkiyet
hakki” olarak nitelendirme egilimindedir. WIPO’nun yaklasimi da bunu yansitmaktadir.
WIPO, imaj hakkin1 teknik anlamda fikri miilkiyet saymamakla birlikte, spor
endiistrisindeki onemi nedeniyle onu genis fikri miilkiyet kavrami i¢inde ele almaktadir.'6°

Tiirk hukuku bakimindan baskin goriis imaj1 kisilik hakki temelinde konumlandirsa da

199Ciineyt Bellican, “Kisilik Hakkini Olusturan Kimi Unsurlarin Ticari Amach Izinsiz Kullanimi”,
https://jurix.com.tr/article/18701

1OWIPO, Reference Guide, s. 6-7 ve 30-31.
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hakkin malvarliksal ve lisanslanabilir yonii, onu fikrl miilkiyet hukukunun (6zellikle

FSEK m. 86 ve marka hukukunun) araclariyla i¢ i¢ce geciren bir yap1 dogurmaktadir.

C. Imaj Hakkinin Lisanslanmasi
1. Imaj Lisans Sozlesmesinin Niteligi ve Unsurlari
Imaj lisans sézlesmesi, kanunda 6zel olarak diizenlenmis bir sézlesme tipi degildir.
Kisilik haklarinin malvarliksal yoniiniin kullanimina iliskin kendine 6zgii (sui generis) bir
sOzlesmedir. Bir tarafta imaj hakki sahibi sporcu (ya da onun imaj haklarini yoneten tiizel
kisi), diger tarafta imaj1 kullanacak lisans alan (sponsor, iiretici, kuliip, reklam veren) yer
alir. Sozlesmenin konusu, sporcunun imajini olusturan hangi unsurlarin kullanilacaginin
acikca belirlenmesidir. imaj yalnizca fotograf veya goriintii ile sirli olmadigindan,
sOzlesmede isim, imza, ses, forma numarasi, lakap, karakteristik hareket veya kutlama

gibi hangi ayirt edici unsurlarin kapsandig: tek tek gosterilmelidir.

Kisilik hakkinin asir1 ve siiresiz bi¢imde sinirlanmast TMK m. 23/2 karsisinda
gegersizlik dogurabileceginden, lisansin belirli bir siireyle ve belirli bir cografi alanla
siirlandirilmas: hem gegerlilik hem de 6ngoriilebilirlik agisindan 6nemlidir. Lisansin
miinhasir olup olmadig1 belirlenmelidir; miinhasir lisansta sporcu, ayni imaj unsurlarini
rakip bir marka i¢in kullandiramaz ve bu, 6zellikle sponsorluk catigmalarinin 6nlenmesi
bakimindan 6nemlidir. Son olarak lisans alanin, edindigi kullanim hakkini ii¢iincii kisilere
alt lisansla aktarip aktaramayacagi sozlesmede diizenlenmelidir; kisilik hakkinin kisiye
baglilig1 gozetildiginde, sporcunun onayr olmaksizin imajmin zincirleme big¢imde

baskalarina kullandirilmast sinirlanmalidir.

2. Tiirk Profesyonel Futbolunda imaj Hakki Bedeli
Imaj hakkinm sozlesmesel olarak bagimsiz bir ekonomik deger tasidigi, Tiirk
profesyonel futbol wuygulamasinda da acik¢a goriilmektedir. Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun (TFF) Profesyonel Futbol ve Transfer Talimati’nda, profesyonel
futbolcu ile kuliip arasinda yapilacak sézlesmenin tek bir s6zlesme olarak diizenlenmesi
gerektigi ve bu sozlesmede futbolcuya 6denecek ticretle birlikte, varsa imaj hakk: bedeli,

imza parasi, mag¢ bas1 iicreti, primler ve sair ddemelerin acikc¢a belirtilmesi gerektigi
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diizenlenmektedir. Bu diizenleme, Tiirk profesyonel futbolunda imaj hakki bedelinin

sportif hizmet karsilig1 licretle ayni sey olmadigin1 géstermesi bakimindan énemlidir.

Somut bir drnek, Victor Osimhen’in 2025 yilinda Galatasaray’a transferinde
goriilmektedir. Galatasaray Sportif Smai ve Ticari Yatirimlar A.S. tarafindan Kamuyu
Aydinlatma Platformu’na (KAP) yapilan 31.07.2025 tarihli agiklamada, futbolcu ile dort
yillik sdzlesme imzalandigs; futbolcuya her sezon icin net 15.000.000 avro garanti iicret
ve 1.000.000 avro sadakat priminin yaninda ayrica 5.000.000 avro imaj hakki ticreti
odenecegi agiklanmistir.!®! Bu agiklama, imaj hakkinin Tiirkiye’deki profesyonel spor
pratiginde yalnizca teorik bir kavram olmadigini; belirli bir parasal degere sahip,
sozlesmede ayrica gosterilen ve sportif hizmetin karsilig1 olan iicretlerden ayrigtirilabilen

bir ekonomik unsur oldugunu ortaya koymaktadir.

3. Imaj Hakki Sirketleri Yoluyla Yapilandirma
Tanmmis sporcular, imaj haklarin1 ¢ogu zaman dogrudan kendileri {izerinden
degil, kontrolleri altindaki ayri bir tiizel kisi araciligryla yonetir ve lisanslar. WIPO
rehberinde de belirtildigi lizere sporcular, imaj haklarinin ticari kullanimini, bu haklari
kendilerinin denetledigi ayr1 bir hukuki yapiya tastyarak ve bu yapinin tiglincii kisilere

162 Bu modelin klasik ornegi, tinlii

kullanim lisanslar1 vermesi yoluyla gerceklestirir.
golfcii Tiger Woods’un adi, goriintiisii, benzerligi ve imzasi iizerindeki miinhasir ticari
haklar1 kontroliindeki ETW Corporation’a aktardigi; bu sirketin ayrica “TIGER WOODS”
ibaresini ABD’de marka olarak tescil ettirdigi yapidir.'®* Tiirkiye pratiginde de sporcular
ile kuliipler arasinda, sportif licretten ayr1 olarak imaj hakki protokollerinin diizenlenmesi

yaygindir.

D. imaj Hakkinin Fikri Miilkiyetle Kesisimi

161Galatasaray Sportif Smai ve Ticari Yatirimlar A.S., Kamuyu Aydinlatma Platformu (KAP) Ozel Durum
Agiklamast, 31.07.2025, https://www.kap.org.tr

162WIPO, Reference Guide, s. 30-31.

ISETW  Corp. v. Jirech  Publishing, Inc., 332 F3d 915 (6th Cir.  2003),
https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F3/332/915/550489/
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1. Isim ve Lakap

Sporcunun ismi, kisilik hakkinin (TMK m. 24-26) korumasi altinda olmakla
birlikte, ayirt edici nitelik tasimasi halinde SMK m. 4 anlaminda marka olarak da tescil
edilebilir. Ismin marka olarak tescili, ona kisilik hakkinin 6tesinde; sicile dayali, mutlak
ve yenilenebilen bir koruma kazandirir. SMK m. 6/6 uyarinca, baskasina ait kisi ismini,
fotografini, telif hakkin1 veya herhangi bir sinai miilkiyet hakkini iceren bir marka
bagvurusu, hak sahibinin itirazi iizerine reddedilir. Nitekim uygulamada, kamuoyunda
belirli bir kisiyle 6zdeslesmis sporcu isimlerinin {i¢iincii kisilerce kotii niyetle tescil
ettirilmesi halinde, bu markalarin SMK m. 6/6 ve kétii niyete iliskin SMK m. 6/9
cercevesinde hiikiimsiiz kilinabildigi kabul edilmektedir; Tiger Woods ve Michael Jordan
gibi taninmis sporcu isimlerinin bu gerekgelerle iptal edildigi 6rnekler bunun 6rnekleridir.
Sporcunun lakabi da kamuoyunda kendisiyle 6zdeslesmis olmasit kosuluyla ayni

korumadan yararlanabilir.

Tiirk uygulamasinda sporcu isminin marka olarak korunmasina iligkin bir 6rnek
Arda Turan’a iliskindir. TURKPATENT tarafindan yayimlanan ilanen Tebligat
Biilteni’nde, 2009/41848 bagvuru numarali “arda turan” ibareli marka basvurusu hakkinda
yapilan incelemede, ibarenin itiraz sahibinin ad1 olmas1 ve kisinin {inlii bir futbolcu olmasi
dikkate almmistir. Basvuruya Arda Turan tarafindan itiraz edilmis; TURKPATENT
tarafindan yapilan degerlendirmede, bagvurunun tanmmis futbolcunun adindan
olusmasinin yan1 sira bu taninmisliktan haksiz yararlanma ihtimalinin bulundugu
degerlendirilerek basvuru reddedilmistir.!%* Somut olay 556 sayili KHK donemine ait
oldugundan, kararin giinlimiizde dogrudan SMK hiikiimlerinin uygulandig1 bir karar
olarak degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bununla birlikte karar, Tiirk marka hukukunda
taninmis bir sporcunun adinin {igiincii kisi tarafindan marka olarak kullanilmasinin hukuki

sorun yaratabilecegini gostermesi bakimindan gilincel 6nemini korumaktadir.

2. imza

1“TURKPATENT, lanen Tebligat Biilteni, bagvuru no 2009/41848 (“arda turan”).
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Sporcunun imzasi, hem kimliginin ayirt edici bir unsuru hem de yeterince 6zgiin
ve ayirt edici oldugunda SMK m. 4 kapsaminda tescil edilebilir bir isaret niteligindedir.
Ozellikle stilize edilmis imzalar, iiriin ve ambalajlarda marka olarak kullanilmak iizere
tescile elverislidir. Imzanin marka olarak korunmasi, onu belirli mal ve hizmet siniflarinda
ticlincii kisilerin kullanimina kars1 giiclii bicimde korur ve lisanslamaya elverigli hale

getirir.

3. Kisisel Logo ve Amblem
Sporcuya 6zgii kisisel logo, monogram ve amblem gibi isaretler de imaj hakki
kapsaminda korunabilir. Bir yandan, 6zgiin bir sanat eseri olmasi durumunda FSEK m. 4
anlaminda telif korumasindan yararlanir; 6te yandan ayirt edici bir igaret olarak SMK m.

4 uyarinca marka olarak tescil edilebilir.

4. Fotograf ve Portre
Fotograf bakimindan iki ayr1 hakki birbirinden ayirmak gerekir. Birincisi,
sporcunun goriintlisii veya resmi iizerindeki haktir. Bu hak FSEK m. 86 kapsaminda
diizenlenmistir; buna gore eser mahiyetinde olmayan fotograf ve resimler dahi, tizerinde
goriintiisii bulunan kisinin muvafakati olmaksizin teshir ve umuma arz edilemez.'6’
Nitekim Yargitay, bir kisinin fotograf ve goriintiilerinin izni alinmaksizin ticari amagla
internet ortaminda kullanilmasini, FSEK m. 86 anlaminda izinsiz teshir ve umuma arz

niteliginde gorerek kisilik hakkinin ihlali saymigtir.!®6

Buna karsilik, fotografin kendisi, fotograf¢inin hususiyetini yansitacak olgiide
0zglin ve estetik degere sahipse, FSEK m. 4/5 anlaminda giizel sanat eseri olarak ayrica
korunur ve bu eser lizerindeki mali haklar kural olarak eser sahibine aittir. Yargitay da

profesyonel bicimde, estetik ve sanatsal olarak ¢ekilen ve sahibinin hususiyetini tastyan

195Elif Dinler, “FSEK Kapsaminda Fotografin Korunmasinin Yargitay Kararlar1 Cergevesinde Incelenmesi”,
Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Konya 2022, C. 5, S. 1, s. 335, 338,
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/2387155

166Yargitay 11. HD, 10.12.2019, E. 2019/1117, K. 2019/8033.
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fotograflar1 FSEK m. 4 kapsaminda fotografik eser sayarak, bunlarin izinsiz kullanimini

eser sahibinin haklarinin ihlali olarak degerlendirmistir.'®’

Tiirk spor hukukunda fotograf ve portre bakimindan imaj hakki uygulamasinin
dogrudan goriildigii 6nemli kararlardan biri, Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 14.11.2013
tarihli, E. 2012/3348, K. 2013/20398 sayili kararidir. Uyusmazlikta profesyonel futbolcu
Arda Turan’in Galatasaray formasiyla ¢ekilmis fotografi, bir gazetenin yaninda tam sayfa
ve kuse kagida basilmis poster seklinde dagitilmistir. Galatasaray Spor Kuliibi,
futbolcuyla arasindaki sdzlesme uyarinca bu tiir resimler lizerinde tekel hakkina sahip
oldugunu ileri siirerek tazminat talebinde bulunmustur. ilk derece mahkemesi, fotografin
giinliik olaylara iligkin olmas1 nedeniyle kullanimin haber verme 6zgiirliigli kapsaminda
kaldig1 sonucuna varmigsa da Yargitay, fotografin gazeteden ayri bir poster seklinde
yayimlandigini, poster iizerinde giincel bir haber veya olay bulunmadigini ve kullanimin
haber verme amac1 tagimadigini degerlendirmistir. Yiiksek Mahkeme, poster kullaniminin
tiraj artirma ve okuyucuyu gazeteyi satin almaya yoneltme amaci tasiyan ticari bir

kullanim niteliginde oldugunu kabul ederek ilk derece kararin1 bozmustur. '

Karar, sporcu imajinin ticari kullaniminda iki 6énemli noktaya isaret etmektedir.
Birincisi, kamuya mal olmus bir sporcunun goriintiisiiniin her durumda serbestce
kullanilabilecegi kabul edilemez. Ikincisi, goriintiiniin haber verme amaciyla m1 yoksa
ticari bir iiriin ya da reklam malzemesi olarak m1 kullanildig1, hukuki degerlendirmenin
sonucunu degistirebilir. Kararin s6zlesmesel boyutu da ayrica dnem tasir: Galatasaray
Spor Kuliibii’niin, futbolcuyla arasindaki sézlesmeye dayanarak resimler iizerinde tekel
hakki ileri siirmesi, sporcu-kuliip sozlesmelerinin imaj hakkinin ekonomik olarak

yapilandirilmasindaki roliinti gdstermektedir.

5. Karakteristik Hareket, Kutlama ve Slogan
Sporcunun kendine 6zgii hareketi, skor kutlamasi ya da 6zdeslestigi bir slogani,

imaj hakkinin en 6zgiin ancak korunmasi en tartismali unsurlarindandir. Bir slogan, ayirt

7Yargitay 11. HD, 31.10.2017, E. 2016/3621, K. 2017/5924.
18Yargitay 11. HD, 14.11.2013, E. 2012/3348, K. 2013/20398.
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edicilik tagimast halinde SMK m. 4 kapsaminda marka olarak tescil edilebilir; SMK,
cizimle veya sicilde gosterilebilen ayirt edici her tiirlii isaretin marka olabilecegini kabul
ettiginden, sporcuyla 6zdeslesmis kimi isaretlerin marka korumasina konu edilmesi
miimkiindiir. Buna karsilik salt bir bedensel hareketin ya da kutlama bi¢iminin bagimsiz

bicimde korunmasi giictiir.

6. Uriin Tasarimlan
Sporcular, markalarla is birlikleri yaparak kendi isimlerine veya sahip olduklari
farkli imaj unsurlarina yonelik markalar, koleksiyonlar veya tasarim {riinleri
olusturabilirler. Sporcunun adiyla anilan {iriinlerin kendine 6zgli goriiniimii, yenilik ve
ayirt edici nitelik tagimast kosuluyla SMK’nin tasarim hiikiimleri (SMK m. 55 vd.)

kapsaminda tescilli tasarim olarak korunabilir.

Michael Jordan'in adiyla 6zdeslesen Nike Air Jordan serisi bu duruma bir 6rnektir.
S6z konusu firiinlerde ayakkabinin kendine 6zgii dis goriiniimii tasarim korumasindan
(SMK m. 55 vd.) yararlanirken, iiriin iizerindeki "Jumpman" figliri marka olarak,
sporcunun ad1 ise imaj hakki kapsaminda korunmaktadir. Béylece ayni iiriinde imaj hakki,

marka ve tasarim korumalar1 bir arada bulunabilmektedir.

E. imaj Hakkinin Simirlar ve izinsiz Kullanima Karsi Koruma
1. Imaj Hakkimin Smmirlar
Delhi Yiiksek Mahkemesi’nin “Gautam Gambhir” karari, imaj hakkinin
sinirlarmin degerlendirilebilecegi bir karardir. Unlii bir kriket oyuncusunun adimni tasiyan
bir kisinin, kendi restoranlarinda “by Gautam Gambhir” ibaresini kullanmasi {izerine
acilan davada mahkeme, oyuncunun taninmigliginin tartismasiz oldugunu kabul etmekle
birlikte, davalinin kamuoyu nezdinde restoranlarin oyuncuya ait oldugu ya da onunla
baglantili bulundugu yoniinde bir izlenim yarattigina dair delil bulunmadigini belirterek

169

talebi reddetmistir. Karar, taninmishgin tek basina her kullanimi engellemeye

19Gautam Gambhir v. D.AP & Co. & Anr, Delhi Yikksek Mahkemesi, 13.12.2017,
https://indiankanoon.org/doc/106318101/
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yetmedigini; ihlalin varligi icin tiiketici nezdinde yaniltici bir c¢agrisim veya

iliskilendirmenin aranmasi gerektigini ortaya koyar.

Benzer bir sinir, kamusal baglam bakimindan Belgika milli futbol takimina iliskin
kararlarda goriliir. Briiksel mahkemeleri, milli takimin alti oyuncusunun goriintiisiiniin
bir kitap kapaginda kullanilmasina iliskin uyusmazlikta, belirli kosullar altinda kamuya
mal olmus kisilerin goriintiisiniin kullanilabilecegi gerekcesiyle imaj hakkina dayali
korumay1 reddetmistir.'’”® Ingiliz mahkemeleri ise Rihanna v. Topshop kararinda,
tiiketicide sanat¢inin iiriinii onayladig1 yoniinde yanlis izlenim yaratan ticari kullanimin

passing off olusturduguna hiikmetmistir.!”!

2. “Look-alike” Sorunu

Imaj hakkimnin en giincel ve teknik agidan zorlayici sorunlarindan biri, sporcunun
bizzat kendisinin degil, ona c¢arpict bicimde benzeyen bir kiginin reklamda
kullanilmasidir. Burada soru, hak sahibinin fotografi ya da gergek goriintiisii
kullanilmadig1 halde imaj hakkinin ihlal edilip edilmedigidir. Baslica 6rnek, Hollanda
Yiiksek Mahkemesi’nin (Hoge Raad) Verstappen/PICNIC kararidir. Formula 1 diinya
sampiyonu Max Verstappen’e benzeyen bir oyuncunun, Red Bull kiyafeti ve sapkasiyla
yer aldig1 bir reklam kampanyasina iligkin uyusmazlikta mahkeme, bir look-alike
goriintiistinlin, kosullar1 varsa benzedigi kisinin “portresi” sayilabilecegine
hitkmetmistir.!”? Mahkemeye gore, izleyicinin goriintiideki kisinin gergekte Verstappen
olmadigint anlamasi sonucu degistirmez; belirleyici olan, kiginin taninabilir olmas1 ve bu
taninabilirligin sunum big¢imi, goriintiideki diger unsurlar ve yayinin baglami gibi ek

kosullarla pekistirilmesidir.

179Sarah Van Nevel, “No protection of image rights afforded to the Belgian national football team”, Journal
of Intellectual Property Law & Practice, 2014, C. 9, S. 9, s. 713-715, https://doi.org/10.1093/jiplp/jpul 09

17IRobyn Rihanna Fenty and others v. Arcadia Group Brands Ltd, [2013] EWHC 2310 (Ch).

2 Hoge Raad, 22.04.2022, ECLI:NL:HR:2022:621 (Verstappen/PICNIC); ayrica bkz. AKD, “Supreme
Court on Max Verstappen’s Portrait Rights”, https://www.akd.eu/insights/supreme-court-on-max-
verstappen-s-portrait-rights
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Tirk hukuku bakimindan look-alike sorununun 6zel bir diizenlemesi
bulunmamakla birlikte, ¢oziim yine kisilik hakkinin genel ilkelerinde aranmalidir.
Sporcuyu yeterince taninabilir kilan ve onu bir {iriin veya markayla iligkilendiren bir
benzeri kullanimi, sporcunun kimligine ve imajinin ticari degerine yonelik bir miidahale
olarak TMK m. 24-25 kapsaminda kisilik hakkina saldir1 ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK)

m. 54 vd. anlaminda haksiz rekabet olusturabilir.

F. Endorsement (Onaylama) Sozlesmeleri ve Sponsorluk
Tirk hukukunda endorsement sozlesmesi ya da bu sodzlesmenin konusunu
olusturan "imaj hakki", miistakil bir kanuni diizenlemeye kavusturulmus degildir.
Sporcunun isim, resim, ses, lakap, imza gibi kisisel degerlerinin ticari olarak
degerlendirilmesi, Ogretide ve uygulamada kisilik hakki kavrami {izerinden
temellendirilir. Kisilik hakkiin devri miimkiin olmadigindan, uygulamada sporcunun
(veya imaj haklarin1 yoneten sirketinin) yaptigi islem, hakkin devri degil, belirli sinirlar

icinde kullanimina izin verilmesidir.

Bu yapisi itibariyla endorsement s6zlesmesi, Tiirk Bor¢lar Kanunu'nda 6zel olarak
diizenlenmis bir s6zlesme tipine birebir oturmayan; lisans/kullanim izni ile hizmet ve eser
edimlerini birlestiren, tam iki tarafa bor¢ yikleyen, ivazli, siirekli edimli bir isimsiz
(atipik) karma sozlesme olarak nitelendirilir. Nitekim 6gretide, kendisine en yakin figiir
olan spor sponsorlugu sozlesmesi de "tam iki tarafa bor¢ yiikleyen, siirekli borg iliskisi
doguran, ivazli, kendine 0Ozgili yapiya sahip atipik bir sozlesme" olarak

tanimlanmaktadir.!”3

G. Imaj Hakki Gelirlerinin Vergilendirilmesi
Imaj hakkinin ekonomik degeri, gelir vergisi hukuku bakimindan da énemli bir
nitelendirme sorunu dogurur. Tiirk uygulamasinda futbolculara iicret, prim, imza parasi,
mag basi ticret ve imaj hakki adi altinda yapilan 6demeler kural olarak {icret kapsaminda

degerlendirilmekte ve stopaj yoluyla vergilendirilmektedir. Buna karsilik gelir, imaj

173 Giiller, S. ve Akgiin, S. (2023). Spor sponsorlugu sézlesmelerinin hukuki niteligi. Route Educational &
Social Science Journal, 10(1), 93-112. http://dx.doi.org/10.17121/ressjournal.3318
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hakkinin bir lisans iliskisi ¢ercevesinde kiralanmasindan kaynaklaniyorsa, kazancin
gayrimaddi hak niteliginde ve gayrimenkul sermaye irad1 (GMSI) say1lmasi gerektigi ileri
stiriilmektedir. Danistay ise imaj hakki 6demelerinin iicret kapsaminda degerlendirilmesi
yoniinde egilim  gostermistir.!”* Tirk hukukunda imaj hakki gelirlerinin
muhasebelestirilmesi ve vergilendirilmesinde héala gri alanlarin bulunmasi, kavramin

miistakil bigimde diizenlenmemis olmasinin bir baska yansimasidir.!”>

H. Guernsey Modeli
Tiirk hukukunun aksine, kimi hukuk diizenleri imaj hakkini miistakil ve tescile
dayali bir mutlak hak olarak diizenlemeyi tercih etmistir. Bunun en belirgin 6rnegi,
03.12.2012 tarihinde yiiriirliige giren Image Rights (Bailiwick of Guernsey) Ordinance
2012 diizenlemesidir.!’® Diinyada bir ilk niteligindeki bu diizenleme, kisiyi ve onunla
iliskili imajlari sicile tescil yoluyla korunabilir bir fikri miilkiyet hakk: haline getirmistir.
Korunan imaj, kisinin ad1, sesi, imzasi, gorliniimii, ifadeleri, jestleri ve diger ayirt edici

ozelliklerini kapsar; tescil on yila kadar yapilir ve yenilenebilir.!”’

I. Spor Video Oyunlarinda Dijital Kullanim ve NIL
Imajin ticari kullaniminin en tartismali alanlarindan biri, sporcularin gériintii ve
ayirt edici 6zelliklerinin spor video oyunlarinda yeniden iiretilmesidir.'”® ilk sorun, oyun
dreticisinin ifade Ozgiirliigline dayanarak sporcunun imajimm1 izinsiz kullanip
kullanamayacagidir. ABD mahkemeleri Keller v. Electronic Arts ve Hart v. Electronic Arts

kararlarinda, gergek oyuncularin 6zelliklerini birebir yansitan avatarlarin ifade 6zgiirligi

7*Danigtay 4. Dairesi’nin, imaj hakki ddemelerinin iicret kapsaminda degerlendirilmesi yoniindeki
yaklasimi i¢in bkz. Kule, a.g.m.

I7SPKF Istanbul, “Tiirkiye’de Futbolcularin Vergilendirilmesi”, https://pkf.com.tr/turkiyede-futbolcularin-
vergilendirilmesi/ (Erisim Tarihi: 11.08.2026); ayrica bkz. KPMG Vergi, “Tiirkiye’de Yabanci Sporcularin

Vergilendirilmesi”, https://kpmgvergi.com/blog/turkiye-de-yabanci-sporcularin-vergilendirilmesi-
gercekten-bir-vergi-cenneti-mi/1369 (Erisim Tarihi: 11.08.2026).
178Image Rights (Bailiwick of Guernsey) Ordinance, 2012,

https://guernseylegalresources.gg/article/104749/Image-Rights-Bailiwick-of-Guernsey-Ordinance-2012
(Erisim Tarihi: 11.08.2026).

77Guernsey Intellectual Property Office, “Image rights”,
https://ipo.guernseyregistry.com/article/3929/Image-rights (Erisim Tarihi: 11.08.2026).

IBWIPO, Reference Guide, s. 33.
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korumasindan yararlanmadigina hiikmetmistir.!”® ikincisi, iznin dogru kisiden alinip
alinmadigidir: Oliver Kahn v. EA olayinda oyun sirketi, imaj lisansini uluslararasi
futbolcular sendikast FIFPro iizerinden dolayli olarak aldigini varsaymis; ancak Alman
mahkemesi, kaleci Oliver Kahn bizzat lisans vermediginden kullanimi hukuka aykir
bulmustur.'® Bu davalar, ABD {iniversite sporunda 2021 yilinda gergeklesen koklii
reformun da arka planini olusturur: NCAA, uzun siiredir uyguladig: yasag: kaldirarak
iniversite sporcularinin kendi isim, imaj ve benzerliklerini ticari olarak degerlendirmesine
izin vermistir.'®! NIL rejimi, imaj hakkinin artik yalnizca profesyonel ve taninmis
sporcularla sinirli olmadigini, amatér diizeyde dahi lisanslanabilir bir ekonomik degere

doniistiiglinii gdstermesi bakimindan giincel 6nem tagir.

J. Ambush Marketing ve Haksi1z Rekabet

Imaj hakkinin haksiz rekabet ile iligkilendirilerek degerlendirildigi alan ambush
marketing kavramidir. Biiylik spor organizasyonlarimin biiyiik gelir kalemlerinden biri,
sponsorlara belirli bir iirlin veya hizmet kategorisinde miinhasirlik taninmasi karsiliginda
elde edilen gelirlerdir. Ambushing marketing, resmi sponsor olmayan bir isletmenin,
organizasyonla ya da sporcuyla resmi bir bag varmis izlenimi yaratarak bu miinhasirliktan
haksiz yararlanmasidir. Sporcunun imaji bu tiir kampanyalarin merkezinde yer alabilir;
sporcuyu yeterince taninabilir kilan ve onu bir markayla iliskilendiren kullanimlar, resm1
bir onay bulunmasa dahi tiiketiciyi yaniltarak haksiz rekabet olusturabilir. Tiirk hukuku
bakimindan bu tiir kullanimlar TTK m. 54 vd. anlaminda haksiz rekabet ve TMK m. 24-
25 kapsaminda kisilik hakkina saldir1 ¢cergevesinde degerlendirilebilir.

K. Oliimden Sonra imaj Hakki
Imajin hakkinin malvarliksal boyutu, hakkin sahibinin &liimiinden sonra ne

olacagi konusunu da tartismaya agmaktadir. Karsilastirmali hukukta bu konuda iki egilim

7Hart v. Electronic Arts, Inc., 717 F.3d 141 (3d Cir. 2013); Keller v. Electronic Arts (In re NCAA Student-
Athlete Name & Likeness Licensing Litig.), 724 F.3d 1268 (9th Cir. 2013).

1890liver Kahn v. Electronic Arts, OLG Hamburg, Sport und Recht (SpuRt) 2004, s. 210.

8INational Collegiate Athletic Association (NCAA), “NCAA adopts interim name, image and likeness
policy”, 30.06.2021, https://www.ncaa.org/news/2021/6/30/ncaa-adopts-interim-name-image-and-likeness-
policy.aspx

60



vardir. Tescile dayali sistemler, kisinin 6liimiinden sonraki 100 y1l i¢inde imajinin tesciline
ve korunmasina agikca imkan tanir. ABD’de de tanitim hakk: birgok eyalette mirasa konu
olabilen, 6liimden sonra da devam eden bir hak olarak taninir. Tiirk hukukunda ise imaj
kisilik hakki temelinde korundugundan ve kisilik haklar1 kural olarak kisinin Sliimiiyle
sona erdiginden, 6liimden sonraki koruma sinirlidir; TMK m. 25/son ¢ergevesinde dlen
kisinin resmi bakimindan mirasg¢ilara dava hakki taninsa da, imajin ticari degerinin
olimden sonra mirascilar tarafindan lisanslanmasinin hukuki temeli tartismalidir. Bu
belirsizlik, imaj hakkinin miistakil ve malvarliksal bir hak olarak diizenlenmesi hélinde

asilabilecek bir sorundur.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Imaj hakkinn ticarilestirilmesi kavramsal bakimdan Tiirk hukukunda énemli bir
belirsizlik tagimaktadir. Bunun temel nedeni, imaj hakkinin miistakil bir yasal
diizenlemeye kavusturulmamis olmasidir. Bu kavram giincel olarak, kisilik haklar1 ve
marka hukukunun kesistigi noktada konumlandirilmaktadir. Imaj lisans sézlesmesinin sui
generis niteligi, imaj hakki sirketleri aracilifiyla yapilandirma, gelirlerin
vergilendirilmesindeki nitelendirme tartigmalar1 ve dijital kullanimin dogurdugu yeni

sorunlar, hukuki degerlendirme gereken alanlardir.
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SPOR MARKALARININ HUKUKI
KORUNMASI
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SPOR MARKALARINDA CIZGIiSEL iISARETLERIN
KORUNABILIRLIGi: ADIDAS’IN UC SERIT MARKASI
UZERINDEN MARKA, TASARIM VE DEKORATIF KULLANIM
SINIRLARI

THE PROTECTABILITY OF LINEAR SIGNS IN SPORTS BRANDS: THE
BOUNDARIES OF TRADEMARK, DESIGN AND DECORATIVE USE THROUGH
ADIDAS’S THREE-STRIPE MARK

Av. Akin CEYLAN"
0z

Spor giyiminde ¢izgi ve serit, hem tasarim unsuru hem de kaynak gostergesi
olabilir. Adidas’in {i¢ serit uyusmazliklar1 bu ikili niteligin sinirlarini gosterir. Caligma,
AB, Birlesik Krallik, ABD ve Tiirk i¢tihadini tescilin belirliligi, kullanim sonucu ayirt
edicilik ve t¢iincii kigi kullaniminin markasal niteligi bakimindan karsilagtirmaktadir.
2023-2025 tarihli Adidas ve PUMA kararlar1 ayrica incelenmektedir. Savunulan goriis,
SMK m.4’teki agiklik ve kesinlik sartinin rekabet alanini da belirleyen maddi bir giivence
oldugudur. Koruma, soyut bir serit fikrine degil, sicilde tanimlanan ve tiiketicinin kaynak

gostergesi olarak algiladigi somut isarete yonelmelidir.

Anahtar Kelimeler: spor markalari, Adidas {i¢ serit markasi, pozisyon markasi,

ayirt edicilik, dekoratif kullanim, tasarim hukuku.
ABSTRACT

Lines and stripes in sportswear may function both as design elements and
indicators of origin. Adidas’s three-stripe disputes expose the limits of this dual character.

The article compares EU, UK, US and Turkish case law on clarity of registration, acquired

* Istanbul Barosu, Avukat; e-posta: akin@aserlegal.com; ORCID: 0009-0000-3069-5833.
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distinctiveness and the trademark significance of third-party use, including Turkish
Adidas and PUMA decisions from 2023-2025. It argues that Article 4 of the Turkish
Industrial Property Code also protects competitive design space. Protection should attach

to the concrete sign defined in the register, not to an abstract idea of parallel stripes.

Keywords: sports brands, Adidas three-stripe mark, position mark,

distinctiveness, decorative use, design law.
GIRIS

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii (World Intellectual Property Organization - WIPO),
2026 Diinya Fikri Miilkiyet Giinii temasin1 “IP and Sports: Ready, Set, Innovate!” olarak
belirlemistir. Secilen tema, spor ekonomisinde yaraticilik, teknoloji ve marka yatiriminin
fikri miilkiyetle kurdugu bagi 6zellikle goriiniir kilmaktadir.'®? Spor giyiminde marka
degeri ¢ogu zaman kelimeden once goriintiiyle kurulur. Ayakkabinin yan yiiziindeki bir
form, formadaki renk yerlesimi veya esofmanin belirli yerinde tekrar eden cizgiler,
tiiketicinin liriinii uzaktan dahi belirli bir isletmeye baglamasina yol agabilir. Adidas’in ti¢
seridi tam da bu nedenle yalniz bir logo 6rnegi degil, iiriin goriiniimii ile kaynak gdsterme

fonksiyonunun i¢ i¢ce gegtigi bir marka hukuku problemidir.

Ug serit uyusmazliklarini ilging kilan, tek bir soruya cevap vermemeleridir. Bazi
dosyalarda iki ve ii¢ serit arasindaki karistirilma ihtimali, bazilarinda kullanim yoluyla
ayirt ediciligin ispati, bazilarinda ise tescilin tek ve yeterince belirli bir igareti gosterip
gostermedigi tartistlmigtir. Tiirkiye’deki son kararlar buna bir boyut daha eklemektedir:
Spor ayakkabist iizerindeki ti¢ ve dort seritlerin veya taninmis bir sekil markasina yaklasan
pozisyon isaretlerinin tiiketicide ekonomik baglanti algis1 yaratip yaratmadigi. Dolayisiyla
“serit marka olur mu?” sorusu tek basina fazla yiizeyseldir. Asil mesele, hangi seridin,

hangi konumda, hangi tescil altinda ve hangi kullanim bi¢imine kars1 korundugudur.

182 World Intellectual Property Organization (WIPO), “World Intellectual Property Day 2026: IP and
Sports: Ready, Set, Innovate!”, WIPO, Erisim: 24.08.2026.
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Tiirk hukukunda bu ayrimin normatif baslangic noktast SMK m.4’tiir. Hiikkiim
degerlendirmeyi iki eksende kurar: isaret, bir tesebbiisiin mal veya hizmetlerini
digerlerinden ayirabilmeli; ayrica sicil kaydi, marka sahibine taninan hakkin neyi
kapsadigin1 agik ve kesin bigimde ortaya koymalidir.!® Kanaatimizce ikinci sart,
pozisyon ve sekil markalarinda yalniz sekli bir tescil sart1 olarak okunmamalidir. Rakibin
hangi ¢izgi veya konum kullaniminin serbest kaldigin1 6nceden gorebilmesi de bu
belirlilige baglidir. Bu nedenle agiklik ve kesinlik, bir yandan marka sahibinin hakkini

tanimlarken diger yandan rekabet alaninin dis sinirini ¢izer.

Karsilagtirmali igtihat bu yaklagimi desteklemektedir. Avrupa Birligi’nde Adidas
belirli iki seritli pozisyon bagvurusuna karsi basarili olmus; farkli bir {i¢ serit tescili ise
kullanim yoluyla ayirt ediciligin yeterince ispatlanamamasi nedeniyle ayakta kalmamuistir.
Birlesik Krallik’ta 2025 tarihli Court of Appeal karari, alt1 tescil bakimindan tek isaret ile
aciklik ve kesinlik sartlarin1 6ne g¢ikarmistir. ABD’de Thom Browne’un dort seritli
kullanimlar1 yoniinden ihlal iddias1 jiiri onlinde sonu¢ vermemistir. Tirkiye’de ise
Yargitay’in 2023-2025 tarihli Adidas ve PUMA kararlari, dekoratif kullanim savunmasini
iriin tizerindeki somut goriiniim ve tliketicinin ekonomik baglant1 algist iizerinden
degerlendirmistir. Ayni ticari sembol etrafindaki bu farkli sonuglar bir ¢eliski degil, marka

hukukunun farkli asamalarinin birbirinden ayrilmasi gerektiginin gostergesidir.

Bu makale, s6z konusu dosyalar1 kronolojik bir karar 6zeti olarak siralamak yerine
aralarindaki hukuki gerilimi agiklamay1 amaglamaktadir. Savunulan goriis sudur: Basit bir
cizgisel isaret yogun kullanim sonucu son derece giiglii bir marka haline gelebilir; fakat
giiclenen sey soyut ¢izgi fikri degil, tliketicinin belirli bir kullanim bi¢imine ytikledigi
kaynak gdsterme anlamidir. Bu nedenle koruma, tescilin agik¢a belirledigi ayirt edici
cekirdege yaklastik¢a giiclenmeli; ondan uzaklasip genel tasarim repertuarina yoneldikce

daha siki denetlenmelidir. Calisma bu tezi AB, Birlesik Krallik, ABD ve Tiirk i¢tihad1

183 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m.4. Sicilde gosterilebilirlik ve ayirt edicilik kosullarmmn Tiirk marka
hukukundaki gelisimi i¢in bkz. A. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri,
2. Baski, Aristo Yayinlari, Istanbul 2017, 5.68-76; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Gézden Gegirilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2014, s.21-25.
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tizerinden simamakta; son boliimde Tiirk hukuku icin uygulanabilir bir inceleme modeli

Onermektedir.

II. SPOR ENDUSTRISINDE MARKA VE GORSEL KIMLIiGIN
OZEL ONEMI

A. Spor Uriinlerinde Markamin Kaynak Gosterme ve Yatirim Fonksiyonu

Spor giyim ve ekipmaninda iiriin lizerindeki gorsel unsur ¢ogu kez kelime
markasiyla ayni anda, bazen ondan Once algilanir. Bu nedenle yan yiizeydeki serit,
formadaki renk blogu veya tekrar eden bir desen yalniz estetik tercih olmaktan ¢ikip
marka stratejisinin merkezine yerlesebilir. Tiirk doktrininde Adidas’in ii¢ serit kullanimi1
pozisyon markasinin klasik drneklerinden biri olarak gosterilmektedir.'®* Moda ve tekstil
sektoriinde marka imajinin tiiketici tercihi iizerindeki agirligi da bu gorsel unsurlarin

neden yiiksek ekonomik deger tasidigini agiklar.!8>

Ancak taninma ile hukuki tekel arasinda dogrudan esitlik kurulamaz. Spor
ayakkabisinda ¢izgi ve serit ayn1 zamanda tasarim dilinin olagan araglaridir. Bu nedenle
marka sahibinin reklam ve sponsorluk yatirimlari korunurken, rakiplerin temel geometrik
unsurlara erigsiminin tamamen kapanmamasi gerekir. Sorun “seritler serbesttir” veya
“taninmus seritler biitiiniiyle korunur” ikiligiyle ¢oziilemez; tescilin somut konusu ve

tiiketici algisi birlikte okunmalidir.
B. Gorsel Unsurun Aym1 Anda Marka ve Tasarim Unsuru Olabilmesi

Bir spor iiriiniindeki ¢izgisel unsur tek bir koruma rejimine indirgenemez. Belirli
bir serit kompozisyonu liriin goriinlimiine katkisi nedeniyle tasarim hukukunun, kaynak

gosterme fonksiyonu kazandiginda marka hukukunun konusu olabilir. Kiimiilatif koruma

134 Burgak Yildiz, “Avrupa Birligi Adalet Divani Kararlari Isiginda Pozisyon Markalar1”, Banka ve Ticaret
Hukuku Dergisi, C. 34, S. 3, Eyliil 2018, s. 63-95.

185 Atanur Karaahmetoglu, “Moda ve Tekstil Sektorii Ozelinde Marka Basvurusunda Mutlak Ret
Nedenleri”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, S. 1, 2021, s. 365-414, DOI: 10.33432/ybuhukuk.806088.
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miimkiindiir; fakat her rejimin sartlar1 ayrica gergeklesmelidir. Tasarimin yenilik ve ayirt
edici niteligi marka ayirt ediciliginin yerine gegcmedigi gibi, markasal taninma da tasarim

korumasini kendiliginden dogurmaz.

III. CIZGISEL VE POZISYONEL ISARETLERIN MARKA
OLARAK KORUNMASI

A. Pozisyon Markas1 Kavrami ve Sicilde Gosterim

Pozisyon markasi, igaretin yalnizca bi¢ciminin degil, mal {izerinde belirli bir yere
yerlestirilmesinin de marka kimliginin pargas1 oldugu isaret tiiriidiir. Ornegin ii¢ seridin
soyut bir grafik olarak tescili ile ayni {i¢ seridin bir ayakkabinin yan yiiziinde belirli a1 ve
oranda konumlandirildig1 bir pozisyon markas1 ayni1 koruma konusuna sahip degildir.
Pozisyonun ayirt edicilige katkida bulundugu hallerde, tescilin de bu konumu acgikga
gostermesi gerekir. Avrupa Birligi uygulamasinda pozisyon markasinin gosteriminde
isaretin iirlin iizerindeki konumunun ve biiyiiklik veya oranmnin uygun bir gorselle
belirlenmesi; koruma talep edilmeyen unsurlarin kesik veya noktali ¢izgilerle

ayristirtlabilmesi 6ngoriilmiistiir. '3

2017/1001 sayil1 Avrupa Birligi Marka Tiiziigii de tescil konusu isaretin sicilde,
yetkili makamlarin ve iiclincli kisilerin koruma alanini tereddiitsiiz belirleyebilecegi
bigimde gosterilmesini ister.!” SMK m.4 ayni mantig1 benimser. Pozisyon markalarinda
bu sartin 6zel onemi vardir: yer, oran veya yon belirsiz birakildiginda yalniz sicil teknigi
bozulmaz; {i¢iincii kisinin hukuki riskini 6ngdrebilecegi sinir da kaybolur. Bu sebeple
aciklik ve kesinlik, geleneksel olmayan markalarda rekabet serbestisini marka hukukunun

kendi sistemi i¢inde koruyan maddi bir giivence olarak goriilmelidir.

Tek bir isaret ile ayni tasarim fikrinin belirsiz varyasyonlar1 arasindaki simir da

burada ortaya c¢ikar. Ac¢iklama metni gorseli agiklayabilir; fakat gorselde belirlenmis

186 Commission Implementing Regulation (EU) 2018/626 of 5 March 2018, art. 3(3)(d).
187 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the
European Union trade mark, art. 4 ve 7.
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isareti farkli konum, oran ve bigimlerin tamamina genisleten bir yetki belgesi degildir.
Birlesik Krallik Thom Browne kararlarinin 6nemi, tam da gii¢lii bir marka portfoyiiniin

bu sicil sorununun 6niine gegemeyecegini gostermesidir.
B. Baslangictaki Ayirt Edicilik ve Kullamim Yoluyla Ayirt Edicilik

Basit ¢izgi ve seritlerin marka olarak karsilastigi ikinci giicliik ayirt ediciliktir. Bir
isaretin grafik olarak son derece basit olmasi, onun hi¢bir zaman marka olamayacagi
anlamina gelmez. Bununla birlikte tliketicinin iiriin {izerinde olagan bir siisleme olarak
gormeye yatkin oldugu bir unsur, baglangicta giiclii bir kaynak gdsterme iglevine sahip
olmayabilir. Ozellikle spor giyiminde ¢izgi, serit ve bant kullanim1 yaygin oldugundan,
isaretin ticari kaynaga baglanabilmesi i¢in kullanimin yogunlugu, cografi yayginhgi,

sliresi, pazar pay1, reklam yatirimlar1 ve tiiketici algisin1 gosteren veriler 6nem kazanir.

SMK m.5/1-b baslangicta ayirt edici niteligi bulunmayan isaretleri tescil digsinda
birakir; m.5/2 ise basvuru tarihinden onceki kullanimin, belirli mutlak ret nedenleri
bakimindan tescil engelini agabilecek bir ayirt edicilik yaratmasina imkan tanir.!8® Avrupa
Birligi hukukunda da kullanim yoluyla kazanilmis ayirt edicilik, 6zellikle basit sekil ve
pozisyon markalarinda 6nemli bir ispat alanidir. Ancak bu ispat, markanin sirketle genel
olarak 6zdeslestiginin gdsterilmesiyle sinirli degildir. Tescil edilen isaretin kendisinin,
ilgili cografyada ve ilgili tiiketici kesimi nezdinde ticari kaynagi gosterdiginin ortaya

konulmasi gerekir.

Buradaki en 6nemli ayrim, “marka ailesinin taninmighig1” ile “tescil edilen somut
isaretin ayirt ediciligi” arasindadir. Bir sirketin {i¢ serit fikrini uzun yillar kullanmasi,
sicilde son derece genis veya farkli varyasyonlar1 i¢ine alan her {i¢ serit tescilinin
kendiliginden ayirt edici oldugu sonucunu dogurmaz. Ayn sekilde tescilde acik zemin

tizerindeki koyu renkli ii¢ serit yer alirken piyasada bunun ¢ok farkli oran, renk, yon ve

188 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, m.5/1-b ve m.5/2. Kullanim sonucunda ayirt edicilik kazanmanin
kosullar1 icin ayrica bkz. A. Lerzan Yilmaz, Marka Olabilecek Isaretler ve Mutlak Tescil Engelleri, 2. Baska,
Aristo Yayinlari, Istanbul 2017, s.314-322; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, Gozden Gegirilmis ve
Giincellenmis 2. Baski, On iki Levha Yayncilik, istanbul 2014, s.32-43.
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formdaki varyasyonlarinin kullanilmis olmasi, her delilin tescilli isaretin kullanimini
ispatlamaya elverisli olup olmadig1 sorununu giindeme getirir. T-307/17 sayili Adidas
karar1 bu nedenle yalniz spor markalar1 agisindan degil, kullanim yoluyla ayirt ediciligin

ispat standardi agisindan da 6nemlidir.
C. Zaynf Isaret, Giiclii Kullanim ve Koruma Alam

Bir isaretin baslangictaki ayirt edicilik giicii ile sonradan kazandig1 piyasa giicii
arasinda fark bulunabilir. Tirk marka hukuku literatiiriinde zayif markalarin koruma
alaniin daralmasi, ortak veya yaygin unsurlarin tekellestirilememesi ve kullanim sonucu
markanin gliglenmesi Yargitay kararlari baglaminda ayrintili bigimde tartigilmistir.!8® Bu
yaklagim, ii¢ serit tartismasina dogrudan aktarilabilir. Paralel seritler soyut olarak sinirli
bir gorsel repertuarin pargasidir; ancak belirli sayida, belirli aralikta, belirli konumda ve
istikrarli  kullanildiginda kaynak goOsterme giici kazanabilir. Koruma alaninin

belirlenmesinde bu iki gergek birlikte gozetilmelidir.

Dolayisiyla “basit isaret zayiftir, korunamaz” ile “taninmis isaret her benzer
¢izgiyi engeller” dnermelerinin ikisi de eksiktir. ilk yaklasim marka sahibinin yillar i¢inde
yarattig1 ikincil anlami yok sayarken, ikincisi isaretin ayirt edici ¢ekirdegini asarak gorsel
fikri tekellestirme riski tasir. Saglikli ¢6ziim, tescilin somut kapsamini, isaretin fiili ayirt
edicilik giliciinii ve karg1 taraf kullanimimin tiiketicide yarattigi algiyr birlikte

degerlendirmektir.

189 Omer Faruk Kuntoglu, “Yargitay Kararlarinda Zayif Marka ve Hukuki Sonuglar1”, Ankara Sosyal
Bilimler Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.1, 2026, s.38-67; Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku,
Gozden Gegirilmis ve Giincellenmis 2. Baski, On iki Levha Yaymcilik, istanbul 2014, s.29-30. Zayif bir
unsurun kullanim ve ek unsurlarla degerlendirilmesine iliskin uygulama 6rnegi i¢in bkz. Hamdi Yasaman,
Marka Hukuku ile [igili Makaleler, Hukuki Miitalaalar, Bilirkisi Raporlari, Beta Bastm Yayim, Istanbul
2003, 5.97-102.
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IV. ADIDAS UC SERIT iCTIHADININ AVRUPA BiRLiGI’NDE
GELISIiMI
A. Taninms Marka Korumasinin Arka Plam: Fitnessworld

Adidas’in {i¢ serit stratejisinin Avrupa Birligi ic¢tihadindaki erken doniim
noktalarindan biri Fitnessworld kararidir. C-408/01 sayilt uyusmazlikta Avrupa Birligi
Adalet Divan1 (ABAD), taninmis markanin benzer bir isaretle iliskilendirilmesi ve
genisletilmis koruma bakimindan 6nemli agiklamalar yapmustir.'*® Kararin {i¢ seridi soyut
bicimde tekellestirdigi sdylenemez; Onemi, taninmig markanin korunmasinda yalniz
klasik karigtirllma ihtimalinin degil, isaretler arasindaki baglanti ile markanin ayirt edici
karakterine veya itibarina yonelik etkilerin de inceleme konusu olabilecegini ortaya

koymasidir.
B. Dekoratif Kullanim Savunmasi: adidas v Marca Mode, C-102/07

C-102/07 sayili adidas v Marca Mode karari, ii¢ serit tartismasinin “dekoratif
kullanim” boyutunu dogrudan ele alan temel kararlardandir.!®! Uyusmazlikta tigiincii
kisilerin iki seritli motifleri, Adidas’in ii¢ serit markalar1 karsisinda degerlendirilmistir.
ABAD, c¢izgilerin dekoratif amagla kullanildigi yoniindeki savunmanin, marka
hukukundaki benzerlik ve koruma incelemesini kendiliginden sona erdirmedigini ortaya
koymustur. Ozellikle isaretin dekoratif nitelik tasimast ile ilgili tiikketicinin onu taninmus

markayla iliskilendirebilmesi ayni anda miimkiin olabilir.

ABAD ayrica temel c¢izgi ve seritlerin rakiplere acik tutulmasi gerektigi
diistincesinin karistirtlma ihtimali analizine bagimsiz bir kriter gibi eklenemeyecegini

belirtmistir. Anemaet bu yaklagimi, iki ve {li¢ serit arasindaki benzerligin ve ortalama

190 Court of Justice of the European Union, adidas-Salomon AG and adidas Benelux BV v Fitnessworld
Trading Ltd, C-408/01, 23.10.2003, ECLI:EU:C:2003:582.

Y1 Court of Justice of the European Union, adidas AG and adidas Benelux BV v Marca Mode CV and
Others, C-102/07, 10.04.2008, ECLI:EU:C:2008:217.
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192 Kanaatimizce sorun

tilketici algisinin degerlendirilmesi bakimindan elestirmektedir.
serbest tutma ihtiyacini ayr1 bir “indirim” faktoriine doniistiirmekle degil, tescilin ayirt
edici ¢gekirdegini ve liclincii kisi kullaniminin ger¢cek markasal etkisini daha dar ve somut

belirlemekle ¢oziilmelidir. '3
C. Iki Seritli Pozisyon Markasi: T-145/14 ve C-396/15 P

T-145/14’te uyusmazlik, ayakkabinin belirli bir boliimiine yerlestirilmis iki paralel
seriti bagvuru ile Adidas’in Onceki ii¢ serit markalar1 arasindaki benzerlikten
dogmustur.!®* Genel Mahkeme, degerlendirmeyi yalniz serit sayisina indirgememis;
biitiinsel izlenimi, 6nceki igaretlerin ayirt edicilik giiclinii ve taninmisghigini birlikte dikkate

alarak Kurul kararini iptal etmistir.!*>

Temyiz C-396/15 P sayili dosyada kabul edilemez bulunmustur.!®® Bu hat, iki ve
ti¢ seridi yalniz say1 iizerinden karsilagtirmanin yetersizligini gosterir: yon, kalinlik, aralik,
iriin tizerindeki konum ve biitlinsel izlenim birlikte degerlendirilir. Buna karsilik T-
145/14, “ig¢ serit fikri” lizerinde mutlak tekel tanimaz; belirli 6nceki markalarla belirli bir
pozisyon bagvurusunu karsilastirir. Birkag yil sonraki T-307/17’nin farkli sonucu da

esasen bu tescil ve hukuki sebep farkliligindan kaynaklanir.'®’

192 1 otte Anemaet, “The Many Faces of the Average Consumer: Is It Really So Difficult to Assess Whether
Two Stripes Are Similar to Three?”, IIC - International Review of Intellectual Property and Competition
Law, Vol. 51, 2020, pp. 187-213.

193 Bagak Karmutoglu, “Avrupa Birligi Adalet Divan1 Kararlar1 Isiginda Tescilli Markalara iliskin Olarak
Ugiincii Kisiler Tarafindan Gergeklestirilen ve Ayirt Edici Nitelikte Olmayan Kullanimlarin Marka
Hakkinin Kapsamu ve Istisnalar1 Cercevesinde Degerlendirilmesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C. 10, S. 1, 2024, s. 119-138, DOI: 10.55027/tfm.1404558.

194 General Court of the European Union, adidas AG v Office for Harmonisation in the Internal Market
(Trade Marks and Designs) (OHIM) - Shoe Branding Europe BVBA, T-145/14, 21.05.2015,
ECLI:EU:T:2015:303.

195 Leigh Smith, “Two-stripe position mark held confusingly similar to adidas three-stripe marks”, Journal
of Intellectual Property Law & Practice, Vol. 10, Issue 10, October 2015, pp. 727-728, DOI:
10.1093/jiplp/jpv146.

196 Court of Justice of the European Union, Shoe Branding Europe BVBA v OHIM, C-396/15 P, 17.02.2016,
ECLI:EU:C:2016:95.

197 General Court of the European Union, T-145/14,21.05.2015, ECLI:EU:T:2015:303; Smith, pp. 727-728.
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D. “Uc Paralel Esit Uzaklhikh Serit” Tescili: T-307/17

T-307/17 ise farkli bir hukuki asamaya iliskindir: iirlin iizerinde farkli yonlerde
uygulanabildigi belirtilen {li¢ paralel ve esit uzaklikli seritten olusan figliratif Avrupa

198 Genel Mahkeme, bu somut tescilin

Birligi markasinin gecerliligi tartigilmigtir.
baslangictaki ayirt edicilik eksikliginin sunulan kullanim delilleriyle giderildiginin

yeterince kanitlanamadig1 sonucuna varmaistir.

Kararin bilimsel a¢idan en 6nemli yonlerinden biri “izin verilebilir varyasyon”
tartigmasidir. Adidas, piyasadaki farkli kullanim Orneklerinin tescilli isaretin esas
ozelliklerini koruyan varyasyonlar oldugunu ileri siirmiistiir. Genel Mahkeme ise isaretin
son derece basit olusu nedeniyle kiigiik degisikliklerin dahi tescilli bicimden uzaklasma
bakimindan 6nem tasiyabilecegini degerlendirmis; 6zellikle renklerin tersine ¢evrildigi
veya seritlerin tescildeki goriiniimden farkli bigimde kullanildigi delillerin tamamini

otomatik olarak ayni isaretin kullanimi saymamustir.'*”

Ikinci mesele cografi ispattir. Avrupa Birligi markasinin iiniter niteligi, gerekli
cografi alan bakimindan yeterli kullanim delili sunulmasin1 gerektirir. Yiiksek marka
bilinirligi ve reklam harcamasi, tescilli isaretin her ilgili bolgede kaynak gosterme
fonksiyonu kazandigin1 gosterme yiikiinii ortadan kaldirmaz. Conde ile Mancinella’nin
degerlendirmeleri de sirketin genel {i¢ serit kimligi ile somut tescil arasindaki bu ayrimi

one ¢ikarir,200 201

198 General Court of the European Union, adidas AG v European Union Intellectual Property Office
(EUIPO), T-307/17, 19.06.2019, ECLI:EU:T:2019:427.

199 General Court of the European Union, T-307/17, 19.06.2019, ECLI:EU:T:2019:427; ayrica Matteo
Mancinella, DOI: 10.2966/scrip.170220.410.

200 Ajda Conde, “The General Court says no to (one of) the Adidas three-stripe mark(s)”, Journal of
Intellectual Property Law & Practice, Vol. 14, Issue 10, October 2019, pp. 746-748, DOI:
10.1093/jiplp/jpz105.

201 Matteo Mancinella, “The General Court of the EU Confirms that Adidas’ ‘Three Parallel Equidistant
Stripes’ EU Figurative Trade Mark is Devoid of Distinctiveness”, SCRIPTed, Vol. 17, No. 2, 2020, DOI:
10.2966/scrip.170220.410.
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Tescilin sonradan “desen markas1” olarak yeniden nitelendirilmesi girisimi de
kabul gérmemistir. Uriine farkli yonlerde uygulanabilme aciklamasi, belirli figiiratif
isareti smirsiz bir tekrar desenine doniistiirmez. Tescil asamasinda secgilen isaret,

uyusmazlik dogdugunda baska bir marka tiirliniin genisligiyle savunulmamalidir.2%?

T-307/17'nin “Adidas i¢ seridi kaybetti” seklinde Ozetlenmesi bu nedenle
yanilticidir. Kaybedilen, {i¢ serit fikri degil; belirli bir Avrupa Birligi tescilinin kullanim
yoluyla ayirt ediciliginin sunulan delillerle ayakta tutulmasi girisimidir. Kararin daha
genel dersi delil disiplinidir: Sirketin kiiresel sohreti ile sicildeki somut isaretin ayirt

ediciligi birbirinin yerine gegirilemez.

V. BIRLESIK KRALLIK’TA THOM BROWNE v ADIDAS:
TESCILIN SINIRLARI

A. High Court Karari

Birlesik Krallik’taki Thom Browne uyusmazIigy, ii¢ serit isaretinin ihlalinden 6nce
tescilin neyi korudugu sorusunu 6ne ¢ikarmistir. High Court, 22.11.2024 tarihli Thom
Browne Inc & Anor v adidas AG & Ors kararinda taraflarin ¢ok sayida tescil ve kullanim

iddiasin1 degerlendirmistir.2%?

Kararda Adidas’in bazi pozisyon markalari, isaretin
kapsaminin yeterli agiklikta belirlenememesi nedeniyle gegersiz bulunmus; diger bazi
tesciller ise ayakta kalmigtir. Aynmi kararda ihlal ve passing off iddialar1 da somut

kullanimlar baglaminda ayrica incelenmistir.

High Court’un yaklasiminda kritik sorun, bazi tescillerde gorsel ve yazili
aciklamanin birlikte cok genis bir varyasyon alanina isaret etmesidir. Pozisyon markasi,
dogas1 geregi isaretin {iriin iizerindeki yerini koruma konusu yapiyorsa, “iriiniin bir
kisminda {i¢ paralel serit” gibi farkli oran ve yerlesimleri kapsayabilecek bir anlatim

ticiincii kisilerin sicilden hakkin sinirlarini 6ngérmesini giiclestirebilir. Bu sorun Adidas

202 Mancinella, DOI: 10.2966/scrip.170220.410; Conde, pp. 746-748.
203 High Court of Justice, Business and Property Courts of England and Wales, Thom Browne Inc & Anor
v adidas AG & Ors, [2024] EWHC 2990 (Ch), 22.11.2024, Joanna Smith J.
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isaretinin piyasadaki sohretinden bagimsizdir. Bir marka son derece taninmig olsa bile,

tescilin konusu hukuki giivenlik bakimindan belirlenebilir olmalidir.
B. Court of Appeal: Tek Isaret, Acikhk ve Kesinlik

Adidas, High Court tarafindan gegersiz bulunan tescillerin altis1 yoniinden temyize
basvurmus; Court of Appeal 23.10.2025 tarihli [2025] EWCA Civ 1340 sayili karariyla

temyizi reddetmigtir.2%4

Temyiz kararmin 6nemi, pozisyon markalarinda iki ayr1 fakat
baglantili sart1 agik bicimde vurgulamasidir: Oncelikle tescil tek bir isareti konu almalidir;
ayrica bu isaretin sicildeki gosterimi koruma kapsaminin acik ve kesin bigcimde

belirlenmesine imkan vermelidir.2%

Court of Appeal, gorsel ile agiklamanin birlikte okunmasi gerektigini kabul
etmekle birlikte, aciklamanin tek bir isaretin makul varyasyonlarini belirtmesi ile
birbirinden farkli ¢ok sayida isareti ayni tescil altinda toplamasi arasinda ayrim yapmustir.
Ozellikle pozisyonun ayirt edici karakterin en azindan bir kismini olusturdugu bir marka
tiirlinde, isaretin nerede ve hangi oranlarda yer alacaginin belirsiz birakilmasi basit bir
teknik kusur degildir. Belirsizlik, hem rakiplerin hukuki durumunu hem de ihlal

incelemesinin baslangi¢ noktasini etkiler.

Court of Appeal kararinin degeri, ii¢ seridin taninmighigi hakkinda yeni bir hiikiim
kurmasinda degil, taninmishgin sicildeki belirsizligi iyilestiremeyecegini agik bigimde
gostermesindedir.?® Bu ayrim onemlidir. Marka sahibinin tiiketici zihninde sahip oldugu
fiili alan ne kadar genis olursa olsun, mahkeme ihlal incelemesine sicilde tanimlanmis
hukuki alandan baglar. Aksi yaklasim tescil sistemini geriye doniik bir s6hret dlgilimiine

dontstiiriir.

204 Court of Appeal of England and Wales (Civil Division), Thom Browne Inc & Anor v Adidas AG, [2025]
EWCA Civ 1340, 23.10.2025.

205 Thom Browne Inc & Anor v Adidas AG, [2025] EWCA Civ 1340, dzellikle tek isaret ve agiklik-kesinlik
sartlarina iligkin degerlendirmeler.

206 Court of Appeal of England and Wales (Civil Division), [2025] EWCA Civ 1340, 23.10.2025.
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T-307/17 ile Birlesik Krallik kararlarin1 yan yana koydugumuzda ortak hata riski
daha net goriiniir: isletme bir “marka dili” kullanir, fakat hukuk tek tek tescilleri inceler.
T-307/17°de kullanim delilleri sirketin daha genis ii¢ serit dilini gosterirken tescilli isaretle
bagin yeterliligi tartisilmistir; Birlesik Krallik’ta ise baz1 tesciller daha bastan tek ve belirli
bir igareti gostermekte zorlanmigtir. Marka portfoyii, ticari kimligin arsivi degildir; her

kayit kendi siirlarini tagimalidir. 20

VI. AMERIKA BIiRLESIK DEVLETLERI’NDE THOM BROWNE
UYUSMAZLIGI

A. Jiiri Karar1 ve Karistirilma Ihtimali

ABD uyusmazlig1 Avrupa’daki tescil gecerliligi tartismasindan farkli bir zeminde
gelismistir. Adidas, Thom Browne’un dort seritli “Four-Bar” kullanimlarinin ii¢ serit
haklarini ihlal ettigi ve markay1 sulandirdig1 iddialarini ileri stirmiis; jiiri Thom Browne’u
kalan marka ihlali ve sulandirma iddialar1 bakimindan sorumlu bulmamis ve 13.01.2023
tarihinde nihai hiikiim kurulmustur.2%® Sonug, “dort serit ti¢ seritten farklidir” bigiminde

genel bir kurala degil, somut kullanim ve pazar baglamina iligkindir.
B. Temyiz ve Sonraki Usuli Siire¢

Jiiri sonucu Second Circuit’in 03.05.2024 tarihli karariyla ayakta kalmigtir.?%
Birlesik Krallik yargilamasinda ortaya g¢ikan bazi e-postalara dayanilarak Rule 60(b)
kapsaminda yapilan yeni yargilama talebi de reddedilmis; ret karar1 29.04.2026 tarihinde

207 Y1ldiz, s. 63-95; General Court, T-307/17; Court of Appeal, [2025] EWCA Civ 1340.

208 adidas America, Inc. et al. v. Thom Browne, Inc., No. 1:21-cv-05615 (S.D.N.Y.), Final Judgment,
13.01.2023.

209 adidas America, Inc. v. Thom Browne, Inc., No. 23-166, United States Court of Appeals for the Second
Circuit, Summary Order, 03.05.2024.
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onanmustir.”!? 2! Bu sonraki kararlar maddi marka hukuku sorununu bastan ¢ozen yeni

esas kararlar1 degildir.

VII. MARKASAL KULLANIM, DEKORATIF KULLANIM VE
REKABET SERBESTISI

A. Isaretin Uriin Uzerinde Bulunmasi Tek Basina Yeterli midir?

Ug serit uyusmazliklarinin teorik merkezinde isaretin marka olarak kullanilip
kullanilmadig1 vardir.?!? Bu sorun geleneksel olmayan markalarda belirgindir; tirtin sekli,
renk, desen veya pozisyon ayni anda estetik ve kaynak gosterici iglev gorebilir. Bu nedenle
kullanimin goriiniirde dekoratif olmasi tek basmna incelemeyi bitirmez; isaretin {iriin
izerindeki rolii ve tiiketicide ekonomik kaynak veya baglant1 algis1 yaratip yaratmadigi

aragtirilmalidir 21

Spor giyiminde dnce seritlerin biitiin tasarim iginde tali mi yoksa bagimsiz ve
taninmis bir yerlesimi tekrar eden baskin unsur mu oldugu belirlenmelidir. Ardindan
tilketicinin bu nedenle kaynak veya ekonomik baglanti algisia yonelip yonelmedigi
incelenmelidir. Ugiincii kisinin kendi kelime markasin1 gériiniir kullanmas1 énemlidir;
fakat Tirk PUMA ic¢tihadinda goriildiigii {izere, baskin sekil unsuru kopyaya yakinsa bu
olgu tek bagina iltibasi gidermeyebilir.

Ileri siiriilen hakkin tiirii de sonucu etkiler. Klasik iltibasta aym veya ekonomik

olarak baglantili tesebbiis algisi aranirken, taninmis marka korumasinda isaretler

210 Adidas America, Inc. v. Thom Browne, Inc., 742 F. Supp. 3d 352 (S.D.N.Y. 2024), Rule 60(b)
kapsaminda yeni yargilama talebinin reddi.

211 Adidas America, Inc. v. Thom Browne, Inc., No. 24-1510, United States Court of Appeals for the Second
Circuit, 29.04.2026.

212 Sabih Arkan, “Marka Hakkina Tecaviiz - Isaretin Markasal Olarak Kullanilmas1 Zorunlulugu?”’, Banka
ve Ticaret Hukuku Dergisi, C. 20, S. 3, 2000, s. 5-13.

213 Karmutoglu, s. 119-138.
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arasindaki baglanti ile haksiz yarar veya zarar ayrica degerlendirilir.?!* “Dekoratif

kullanim” bu nedenle tek basina ve biitiin ihtimaller i¢in gegerli bir savunma degildir.
B. Serbest Tutma ihtiyacl ve “Serit Tekeli” Endisesi

Basit ¢izgisel isaretlerde rekabet serbestisi endisesi kaginilmazdir. Spor giyim
sektorli sinirh sayida temel geometrik arag kullanir: ¢izgi, serit, bant, panel, renk blogu,
geometrik parca ve bunlarin tekrarlari. Bu unsurlardan birinin soyut fikrinin marka
hakkiyla sinirsiz bigcimde kapatilmasi, rakiplerin {iriin tasarlama 6zgiirliigiinii daraltabilir.
Buna karsilik belirli bir serit kompozisyonunun kaynak gosterme giicii kazanmig olmasi

da sirf “serit herkesindir” denilerek g6z ardi edilemez.

C-102/07°de serbest tutma ihtiyacinin karistirilma analizine bagimsiz faktor olarak
eklenmemesi tartigmalidir.?’> Bununla birlikte serbestlik kaygisi, marka hukukuna
disaridan eklenen belirsiz bir hakkaniyet 6lgiitli yerine tescil edilebilirlik, ayirt edicilik,

hakkin sinirlar1 ve somut benzerlik araglari i¢inde yonetilebilir.?!6

Kanaatimizce temel sinir sudur: Koruma, Adidas’in tescille belirlenmis ve tliketici
tarafindan kaynak gostergesi olarak algilanan ii¢ serit diizenine yaklasildik¢a gii¢lenebilir;
“rlinlin yanindaki birka¢ paralel ¢izgi” fikrine soyutlandikca ayni genislikte

217

stirdiiriilemez.='’ Boylece marka yatirimi1 korunurken spor giyimindeki temel tasarim

araclari biitiiniiyle 6zel alana ¢ekilmez.

VIII. MARKA VE TASARIM HUKUKUNUN KESISIiMi

A. Kiimiilatif Koruma Miimkiindiir; Sartlar Birbirinden Bagimsizdir

214 Regulation (EU) 2017/1001, art. 9 ve 14; Tiirk hukuku bakimindan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu,
m. 7.

215 Court of Justice of the European Union, C-102/07, 10.04.2008, ECLI:EU:C:2008:217; Anemaet, pp.
187-213.

216 Anemaet, pp. 187-213.

27 Anemaet, pp. 187-213; Karmutoglu, s. 119-138.
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Spor {riinlerindeki serit ve ¢izgiler ¢ogu kez iriiniin gorliiniimiine dahil
oldugundan marka ile tasarim hukukunun kesisimi kaginilmazdir. Tiirk hukukunda ayni
nesnenin farkli fikri miilkiyet haklariyla korunmasi, ilgili koruma sartlarinin ayri ayri
gerceklesmesi kaydiyla miimkiindiir. Celik, marka hukukunda kiimiilatif korumay1 farkl
koruma rejimlerinin amag ve sartlar1 iizerinden incelerken; Bozgeyik ve Er tasarimlar
bakimindan birden fazla fikri miilkiyet rejiminin birlikte uygulanabilmesini

degerlendirmektedir.?!8 219

Ug serit 6rneginde belirli bir iiriin iizerindeki yerlesim yeni ve ayirt edici bir
tasarim gorliniimii yaratabilir; ayni yerlesim yogun kullanim sonucu tiiketiciye ticari
kaynag1 da gosterebilir. Bu durumda iki korumanin ayni1 anda veya farkli zamanlarda
giindeme gelmesi sistem dist degildir. Sorun, bir rejimin digerinin koruma sartlarini
bertaraf edecek sekilde kullanilmasinda ortaya c¢ikar. Tasarimin sona ermesi,
kendiliginden markanin sona ermesini gerektirmez; fakat marka hakkinin devami i¢in
isaretin gercekten marka fonksiyonunu yerine getirmesi ve marka hukukunun bagimsiz

sartlarin1 kargilamasi gerekir.?2°

B. Siireli Tasarim Korumasindan Siiresiz Marka Korumasina Gegis Riski

Tasarim hakkinin siireli, marka hakkinin ise yenilenebilir olusu, {iriin
goriinimiiniin marka olarak tescilinde “siiresiz tekel” elestirisini dogurur. Dalkiran,
tasarim korumasindan marka korumasina gegisi kotli niyet baglaminda inceleyerek,
tasarim korumasi sona ermis unsurlarin marka araciligiyla yeniden veya siirekli bigcimde

kapatilmasinin somut olayin gartlarina gore sorun yaratabilecegini ortaya koymaktadir.??!

218 Emin Celik, “Marka Hukukunda Kiimiilatif Koruma ilkesi”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku Dergisi,
C. 11, S. 1, 2025, s. 77-90, DOI: 10.55027/tfm.1675920.

219 Hayri Bozgeyik / Sefa Er, “Tasarimlar igin Kiimiilatif Koruma”, Ticaret ve Fikri Miilkiyet Hukuku
Dergisi, C. 5, S. 1, 2019, s. 19-38.

220 Bozgeyik / Er, s. 19-38; Celik, s. 77-90. Sekil markasi ile endiistriyel tasarim tescilinin ayni iiriin
goriiniimii lizerinde kesismesine iliskin Tiirk uygulamasindan erken bir degerlendirme i¢in bkz. Yasaman,
s. 174-181.

221 Zeynep Bahadir Dalkiran, “Tasarim Korumasindan Marka Korumasima Gegiste Kotiiniyete iliskin Bir
Degerlendirme”, Adalet Dergisi, S. 76, 2026, s. 307-346, DOI: 10.57083/adaletdergisi.1917583.
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Tasarim korumasi sona erdikten sonra marka basvurusu yapilmasi tek basina kotii
niyet degildir. Dalkiran’in da vurguladigi gibi mesele, koruma rejimleri arasindaki gegisin
somut olayda smai miilkiyet sisteminin amaciyla bagdasmayan bir engelleme aracina
doniisiip déniismedigidir.??> Uriin goriiniimii gercekten kaynak gosterme fonksiyonu
kazanmigsa marka korumasinin devami mesru olabilir. Buna karsilik ayirt edicilik
kazanilmadan yalniz tasarim tekelinin siiresini uzatmak i¢in marka tesciline dayanilmasi,

marka hukukunun bagimsiz sartlarin1 anlamsizlastirir.

Adidas 6rneginde bu ayrim teorik degildir. Seritler hem ayakkabi ve giysinin
goriiniimiine katilir hem de belirli yerlesimlerde kaynak gosterme giicii tagir. Bu nedenle
“tasarimdir, marka olamaz” demek de “taninmistir, biitiin serit varyasyonlar1 korunur”
demek de ayni Olgiide sorunludur. Hukuki koruma, gorliniimiin tiiketici zihninde

kazandi1g1 markasal anlam kadar; sicilde segilen somut isaretle de sinirli kalmalidir.?

IX. TURK HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRME

A. SMK m.4: Marka Olabilirlik ve Koruma Konusunun Belirliligi

SMK m.4 pozisyon markasini ismen saymasa da marka olabilecek isaretleri kapali
bir listeyle sinirlandirmaz. Ayirt edicilik ve koruma konusunun agik ve kesin bigimde
sicilde gosterilebilmesi kosullar1 gerceklestiginde pozisyon markalarinin tescili
miimkiindiir.??* 22° Bu ¢ergevede Adidas benzeri bir serit yerlesiminin Tiirk hukukunda
kategorik olarak reddedilmesi i¢in neden yoktur. Buna karsilik gorselin belirli bir konumu
gosterip aciklamanin “Uriiniin herhangi bir boliimiindeki ii¢ serit” gibi belirsiz bir alan

talep etmesi, dogrudan SMK m.4 sorunu yaratir.

222 Dalkiran, s. 307-346.

223 Celik, s. 77-90; Dalkiran, s. 307-346.

224 6769 sayili Sai Miilkiyet Kanunu, RG 10.01.2017, S. 29944, m. 4.
225 Yildiz, s. 63-95.
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Burada Birlesik Krallik igtihadinin Tiirk hukuku i¢in 6gretici tarafi, agiklik ve
kesinligi bagvuru sekline iliskin tali bir mesele olarak gérmemesidir.?2¢ Tiirk hukukunda
da ayni yaklasim benimsenmelidir. Sicil, marka sahibinin ge¢miste kullandigi biitiin
varyasyonlarin fotograf albliimii degil, li¢iincii kisilerin de giivenebilecegi bir hukuki sinir

kaydidir.

TURKPATENT Marka inceleme Kilavuzu, geleneksel olmayan isaretlerin
degerlendirilmesine elverisli genel ilkeler igerir.??’” Uygulamada pozisyon markalari
bakimindan {iriiniin koruma talep edilmeyen kisimlarinin kesik ¢izgilerle gdsterilmesi,
konum ve oran bilgisinin gorselde miimkiin oldugunca belirginlestirilmesi ve agiklamanin
gorseli genisletmek yerine aciklamasi, SMK m.4’lin  Ongoriilebilirlik islevini

giiclendirecektir.
B. SMK m.5: Basit Seritlerde Ayirt Edicilik

Basit cizgisel isaretlerde ikinci esik ayirt ediciliktir. Spor ayakkabisinin yan
yiiziindeki ¢izgi veya serit, ilgili tiiketici tarafindan olagan siisleme olarak algilaniyorsa
baslangicta kaynak gosterme giicii zayif olabilir. Bununla birlikte SMK m.5/2 kullanim
sonucu ayirt edicilige imkan verir.2?® Burada belirleyici olan sirket adinin sohreti degil,

tescil edilen gorsel diizenlemenin tiiketici zihninde belirli bir isletmeye baglanmasidir.

T-307/17’nin Tiirk uygulamasina asil katkisi ispat disiplinidir. Reklam harcamasi,
pazar payl ve sponsorluk verileri onemlidir; ancak bunlarin tescilli isaretle bagi

kurulmadik¢a genel kurumsal taninmigligin 6tesine gegmez. Markanin kaynak gosterme

226 High Court, [2024] EWHC 2990 (Ch), 22.11.2024; Court of Appeal, [2025] EWCA Civ 1340,
23.10.2025.

227 Tiirk Patent ve Marka Kurumu, Marka Inceleme Kilavuzu, 2021; dzellikle marka olabilecek isaretler,
ayirt edicilik ve karistirilma ihtimaline iliskin inceleme ilkeleri.

228 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 5/1-b ve m. 5/2.
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islevine uygun kullaniminin 6nemi, ciddi kullanim tartigmalarinda da Tiirk doktrininde

vurgulanmaktadir.??

Zay1f marka 6gretisi de benzer bir denge kurar. Baslangicta ortak veya diigiik ayirt
edicilige sahip unsurun koruma alani daha dar olabilir; fakat yogun kullanim ayirt edici
giicii artirabilir. Kuntoglu'nun giincel Yargitay taramasi, kiiclik farkliliklarin zayif
markalarda daha fazla 6nem kazanabildigini, buna karsilik kullanim ve seri marka
etkisinin somut olayin sonucunu degistirebildigini gostermektedir.?*® Ug serit bakimindan

da soyut serit fikri ile kullanim sonucu gii¢clenen somut yerlesim birbirinden ayrilmalidir.
C. SMK m.6 ve m.7: Karistirilma ihtimali, Taninmis Marka ve fhlal

Gegerli bir ii¢ serit tescili, liclincii kisilerin her ¢izgisel kullanimini ihlal haline
getirmez. SMK m.6/1 ve m.7 cergevesinde isaretlerin benzerligi, mal ve hizmetlerin
iligkisi ve halk nezdindeki karistirilma veya iliskilendirilme ihtimali somut bi¢imde
degerlendirilir; taninmiglik halinde m.6/5 ve m.7/2-¢ ayrica giindeme gelebilir.*! Tiirk
Adidas kararlarinin 6nemi, bu soyut ¢erceveyi dogrudan spor ayakkabisi iizerindeki {i¢ ve

dort seritlere uygulamig olmalaridir.

Bu degerlendirmede serit sayis1 yalniz unsurlardan biridir. Konum, kalinlik, aralik,
egim, renk kompozisyonu, ambalaj ve iirliniin biitiinsel sunumu birlikte ele alinmalidir.
Nitekim 2025 tarihli Adidas kararinda dort serit kullaniminin {i¢ serit markasi karsisindaki
durumu, iiriinlerin ayn1 renk kompozisyonlara ve kutu goriiniimiine kadar uzanan bir

somut baglam i¢inde degerlendirilmistir.?32

Tanmmislik korumayi gii¢lendirir; fakat otomatiklestirmez. Ugiincii kisinin isareti

kullanma bi¢iminin, Adidas ile baglanti kurulmasina ve kanunun aradig1 haksiz yarar veya

229 Giil Biiyiikkilig, “Yargi Kararlar Isiginda Markanin Ciddi Kullanim1”, inénii Universitesi Hukuk
Fakdiltesi Dergisi, C. 15, S. 1, 2024, s. 267-277, DOI: 10.21492/inuhfd.141848]1.

230 Kuntoglu, s. 38-67.

216769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 6/1, m. 6/5 ve m. 7.

22 Yargitay 11. HD, 2024/2071 E., 2025/692 K., 10.02.2025; incelenen karar istanbul BAM 44. HD,
2021/54 E., 2024/235 K., 09.02.2024.
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zarar sonuglarindan birine yol ac¢ip agmadig1 ortaya konulmalidir. Tiirk kararlarinda “ilk
akla gelen Adidas” veya isletmeler arasinda ekonomik iliski bulundugu izlenimi gibi
tiiketici algisina iligkin tespitler bu nedenle 6nemlidir; fakat bunlarin her dosyada somut

delille kurulmasi gerekir.
D. Markasal ve Dekoratif Kullanimin Tiirk Hukukunda Ele Alinmasi

Tiirk hukukunda markasal kullanim tartismasi, liriiniin tizerinde bulunan sekil ve
pozisyon isaretlerinde 6zellikle 6nemlidir. Bir isaretin estetik islev gormesi, ayni anda
kaynak gosteremeyecegi anlamimna gelmez. Arkan’in klasik tartigmasi ile daha yeni
doktrin, kullanimin marka fonksiyonlari tizerindeki etkisini merkeze alir.?** Son dénem
Yargitay kararlar1 da benzer bigimde “siisleme” savunmasini soyut olarak kabul veya
reddetmek yerine, kullanilan seklin taninmis pozisyon markasina ne dlgiide yaklastigina

bakmaktadir.

Bu yaklasimin sonucu sudur: Dort kisa ¢izginin yalniz tasarim ritmi yaratmasi ile,
taninmis li¢ serit yerlesimine yaklasacak bi¢imde aymi {iriin yiizeyinde ve benzer
kompozisyonda kullanilmas1 hukuken aym degildir. Uciincii kisinin kendi kelime
markasini eklemesi de her olayda kurtaric1 olmaz. PUMA kararlarinda Yargitay, taninmis
seklin kopyaya yakin benzeri baskin kaldiginda tiiketicinin lisans, ortaklik veya ekonomik

baglant: diisiinebilecegini agik¢a kabul etmistir.23*
E. Tiirk Yargisinda Serit ve Pozisyon Markalari: Adidas ve PUMA Kararlari

Tiirk ictihadinda tartisma artik yalniz genel ilkeler diizeyinde degildir. Yargitay
11. Hukuk Dairesinin 01.11.2023 tarihli 2022/6435 E., 2023/6379 K. sayili Adidas
dosyasi, spor ayakkabilarindaki iki, ¢ ve dort seritli kullanimlari dogrudan

incelemistir.?*> Bozma sonrasinda verilen hiikiimde bazi1 modellerdeki seritlerin olagan bir

233 Karmutoglu, s. 126 vd.; Arkan, s. 5-13.

B4 Yargitay 11. HD, 2021/5849 E., 2023/531 K., 25.01.2023.

25 Yargitay 11. HD, 2022/6435 E., 2023/6379 K., 01.11.2023. Karar metni agik erisimde Sonkarar karar
veri tabanindan dogrulanmistir, Erigim: 24.08.2026.
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sekil unsuruna veya salt siislemeye indirgenemeyecegi; liriinlerin goriiniimii ile taninmis
ti¢ serit isareti birlikte degerlendirildiginde marka hakki ihlali ve haksiz rekabet sonucuna
ulagildig1 goriilmektedir. Ayni1 dosya, licilincii kisinin kendi tescilli markasina uygun
kullaniminin 556 sayili KHK dénemindeki hukuki etkisi nedeniyle ayrica dnemlidir.
Boylece karar, dekoratif kullanim tartigmasi kadar tescilli hak savunmasinin zaman

bakimindan uygulanmasi sorununu da goriiniir kilar.

PUMA dosyasi, Yargitay’in pozisyon markast kavramimi agik¢a kullanmasi
nedeniyle ayrica 6nem tasir. Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 25.01.2023 tarihli 2021/5849
E., 2023/531 K. sayili bozma kararinda davaciya ait sekil unsurlar1 pozisyon markasi
olarak nitelendirilmis; seritlerin sektorde siisleme amaciyla yaygin kullanildigi
savunmasi, somut isaretin taninmis PUMA sekline kopyaya yakin 6l¢lide yaklagmasi
kargisinda yeterli goriilmemistir.?*® Daire, davalinin kendi kelime markasini ayrica
gostermesinin  ekonomik baglantt veya lisans algisint her durumda ortadan
kaldirmayacagini1 da belirtmistir. Bozma sonrasinda verilen kabul hiikmii, Yargitay 11.
Hukuk Dairesinin 05.12.2024 tarihli 2024/4695 E., 2024/8718 K. sayili karariyla

onanmuigtir.??’

Uc serit agisindan en giincel ve dogrudan Tiirk karari, Yargitay 11. Hukuk
Dairesinin 10.02.2025 tarihli 2024/2071 E., 2025/692 K. sayili kararidir.*® Dosyada
Adidas’n ii¢ serit markasi ile davalilarin spor ayakkabilarindaki dort seritli kullanimlari
karsilastirilmistir. i1k derece mahkemesi yalmz ¢izgi sayismna bakmamis; Adidas
markasinin tanmmishgini, bazi modellerdeki renk kompozisyonlarmi ve ayakkabi
kutularmin goriiniimiinii birlikte degerlendirerek ortalama tiiketicinin Adidas ile baglanti
kurabilecegi sonucuna ulagmistir. Istanbul BAM 44. Hukuk Dairesi 09.02.2024 tarihli
2021/54 E., 2024/235 K. sayili karartyla istinaf basvurusunu esastan reddetmis; hiikiim

236 Yargitay 11. HD, 2021/5849 E., 2023/531 K., 25.01.2023.

7 Yargitay 11. HD, 2024/4695 E., 2024/8718 K., 05.12.2024. Karar, 25.01.2023 tarihli 2021/5849 E.,
2023/531 K. sayili bozma ilamina uyularak verilen hiikkmiin onanmasina iligkindir.

238 Yargitay 11. HD, 2024/2071 E., 2025/692 K., 10.02.2025; incelenen karar istanbul BAM 44. HD,
2021/54 E., 2024/235 K., 09.02.2024.
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Yargitay tarafindan onanmistir.?*® Buradaki 6nemli nokta, dort seridin tigten farkli oldugu

seklindeki mekanik savunmanin tek basina yeterli goriillmemesidir.

Bu kararlar birlikte okundugunda Tiirk yargisinin “seritler dekoratiftir” veya
“taninmis marka her seridi engeller” seklinde kategorik bir yaklagim benimsemedigi
goriilmektedir. Inceleme; iiriin {izerindeki konuma, seklin baskinligina, taraflarin ayni
sektdorde bulunmasina, taninmisliga, ambalaj ve renk kompozisyonu gibi baglamsal
verilere ve tiiketicinin ekonomik baglant1 algisina ydnelmektedir. Kanaatimizce bu
yontem isabetlidir. Bununla birlikte tanmmishk tespiti, benzerlik analizinin yerine
gecmemeli; Ozellikle temel geometrik unsurlar s6z konusu oldugunda mahkeme hangi
somut gorsel Ozelliklerin Adidas veya PUMA ile kaynak baglantis1 kurdurdugunu
gerekcede acikca gdstermelidir.

F. Tiiketici Algisimin ispati ve Anket Delili

Serit ve pozisyon markalarinda uyusmazlifin merkezinde tiiketici algist
bulundugu halde, bu algi ¢ogu dosyada bilirkisi ve hakim degerlendirmesi iizerinden
varsayimsal bi¢imde kurulmaktadir. Dinger ve Altun’un ABD ve Tiirkiye karsilastirmasi,
anket delilinin karigtirllma ihtimali, ayirt edicilik, taninmislik ve sulandirma gibi
konularda metodolojik sartlar saglandiginda anlamli bir ara¢ olabilecegini
gostermektedir.2*’ Ozellikle “tiiketici dort seridi goriince gergekten Adidas ile ekonomik
baglanti kuruyor mu?” veya “ii¢ serit kelime markasindan bagimsiz kaynak gdsteriyor
mu?” sorulari, uygun Orneklem ve tarafsiz soru tasarimiyla desteklenen tiiketici
aragtirmalarina elverislidir. Bu tiir deliller zorunlu hale getirilmemelidir; ancak geleneksel
olmayan markalarda mahkemenin tiiketici algisina iligkin varsayimini sinamak

bakimindan daha sik kullanilmalar1 bilimsel ve yargisal gerekg¢eyi gliglendirebilir.

239 [stanbul BAM 44. HD, 2021/54 E., 2024/235 K., 09.02.2024.

240 Yasin Dinger / Muhammed Yakup Altun, “Marka Hukukunda Anket Delili: Amerika Birlesik Devletleri
ve Tiirkiye’de Kullanimi ve Delil Degeri”, Necmettin Erbakan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 7,
S. 3,2024.
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X. KARSILASTIRMALI ICTIHATTAN CIKARILABILECEK
OLCUTLER

Karsilagtirmali igtihat, tek bir “ii¢ serit kurali” iiretmiyor; daha degerli bir sey
sunuyor: incelemenin sirasin1. Once sicildeki isaret belirlenmelidir. Pozisyon, oran ve yon
belirsizse, taninmislik bu eksikligi tamamlayamaz. ikinci asamada isaretin baslangigtaki
veya kullanim sonucu kazandigi ayiurt edicilik degerlendirilmelidir. Son asamada ise
ticlincii kiginin somut kullanimu, {iriin ve pazar baglami i¢inde karistirilma, iliskilendirilme

veya taninmis markadan haksiz yararlanma bakimindan incelenmelidir.

Bu sira, serbestlik endisesini marka hukukuna disaridan eklenen belirsiz bir
hakkaniyet diizeltmesi olmaktan ¢ikarir. Rekabet alani; sicilde belirlilik, ayirt edicilik,
isaret benzerligi, markasal etki ve taninmis marka korumasinin kendi kosullar1 i¢inde
korunur. Mahkeme boylece iki kolayct uctan kaginabilir: “seritler herkese agiktir” diyerek
yogun kullanim sonucu olusan markasal degeri yok saymak veya “Adidas li¢ seritle

taninir” diyerek her paralel ¢izgi kullanimini ayn1 hukuki alana ¢ekmek.

Bu yaklagim tescil stratejisini de etkiler. Tek bir asir1 genis kayda giivenmek
yerine, gercek kullanim big¢imleriyle uyumlu ve konumu acgikga gosteren bir portfoy
kurulmali; kullanim delilleri sirketin genel sohretinden ziyade her somut tescilin kaynak
gosterme giiciiyle eslestirilmelidir. T-307/17 ile Birlesik Krallik kararlarinin ortak uyarisi
budur; Tiirk kararlari ise ihlal asamasinda tiiketici algis1 ve biitlinsel kullanim baglaminin

belirleyiciligini gosterir.
SONUC

Adidas’in {i¢ serit isareti, gii¢lii bir markanin neden korunmasi gerektigini de
neden sinirsiz korunamayacagmi da ayni anda gosterir. Ug paralel serit belirli iiriinlerde
cok giiclii bir kaynak gostergesine doniismiistiir. Fakat hukuken korunan, “ii¢ ¢izgi
kullanma fikri” degil; tescille belirlenen ve tiiketicinin ticari kaynaga bagladigi somut
isarettir. Bu ayrim yapilmadiginda marka hukukunun yatirnm koruma islevi, spor

giyimindeki temel tasarim repertuarini daraltan bir tekele doniisebilir.
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AB i¢tihadi bu sinir1 farkli agsamalarda ¢izer. Marca Mode, dekoratif kullanimin
otomatik bir giivenli liman olmadigini; T-145/14, iki ve ii¢ seridin belirli kosullarda
karistirilabilir olabilecegini; T-307/17 ise sirketin genel ii¢ serit sOhretinin her somut
tescilin kullanim yoluyla ayirt ediciligini kendiliginden ispatlamadigini géstermistir. Bu

kararlarin birbiriyle ¢elismedigi, farkli hukuki sorular1 ¢ozdiikleri kabul edilmelidir.

Birlesik Krallik Court of Appeal’in 2025 tarihli karar1 bu tabloya sicil disiplinini
ekler: sohret, tek ve agik bicimde belirlenmemis bir isareti sonradan belirli hale getiremez.
ABD Thom Browne siireci ise gegerli ve giiclii haklarin varligi ile belirli bir dort serit
kullaniminin ihlal olugturmasinin ayr1 meseleler oldugunu hatirlatir. Karsilasgtirmali hukuk

bakimindan asil ortak payda, serit sayis1 degil tescil-kullanim-tiiketici algisi ti¢lisiidiir.

Tiirk hukukunda normatif araglar yeterlidir ve artik dogrudan bir igtihat birikimi
de olusmaktadir. 2023 tarihli Adidas karart belirli serit kullanimlarmin sirf siisleme
sayilamayabilecegini; 2023-2024 PUMA hatti, pozisyon markasinin kopyaya yakin
kullaniminda {igiincii kisinin kendi kelime markasinin ekonomik baglanti algisini her
zaman gidermedigini; 2025 Adidas karar ise ii¢ ve dort serit karsilastirmasinda renk
kompozisyonu, iirlin ve ambalaj baglamimin birlikte dikkate alinabilecegini

gostermektedir. Tiirk i¢tihadi bu yoniiyle karsilagtirmali tartigmanin yalniz alicis1 degildir.

Marka ve tasarim hukukunun kesisiminde de ayni disiplin korunmalidir.
Kiimiilatif koruma miimkiindiir; ancak tasarimin yeniligi marka ayirt ediciliginin, marka
taninmislig1 da tasarim sartlarin yerine gegmez. Tasarim korumasi sona erdikten sonra
ayni goriiniimiin marka olarak korunmasi kendiliginden koétii niyet degildir; fakat marka
hakki, tiiketici nezdinde kaynak gosterme fonksiyonu kazanmamais bir {iriin gériiniimiinii

sirf siiresiz kapatmak i¢in kullanilamaz.

Sonugta spor markalarinda ¢izgisel isaretler icin en saglikli yaklasim ne basitligi
bir yasaklama nedeni ne de taninmislig1 sinirsiz tekel gerekgesi yapmaktir. SMK m.4’teki
aciklik ve kesinlik sart1, bu dengenin ilk ve cogu kez gdzden kacan giivencesidir. Ardindan
ayirt edicilik ve kullanim delilleri, son olarak da somut ii¢ilincii kisi kullaniminin markasal

etkisi incelenmelidir. Ug serit uyusmazliklarmmn verdigi en kalici ders sudur: Giiclii bir
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marka, ancak smirlar1 da giliglii bigimde tanimlanmissa hukuk diizeni bakimindan

stirdiiriilebilir bir korumaya kavusur.
ARASTIRMA VE YAYIN ETIiGINE iLISKIN BEYAN

Calisma, katilimci1 veya kisisel veri iceren ampirik bir arastirma olmadigindan etik
kurul iznine tabi degildir. Arastirma ve yayin etigine uygun hareket edilmis; kullanilan
mevzuat, mahkeme kararlar1 ve akademik calismalar dipnotlarda ve kaynakcada
gosterilmistir. Dogrulugu teyit edilemeyen yargi karari veya bibliyografik kiinye

kullanilmamustir.
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ABAD: Avrupa Birligi Adalet Divani
ABD: Amerika Birlesik Devletleri
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ECLI: European Case Law Identifier
EUIPO: European Union Intellectual Property Office
IIC: International Review of Intellectual Property and Competition Law
JIPLP: Journal of Intellectual Property Law & Practice
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YAPAY ZEKA CAGINDA SPOR MARKALARININ KORUNMASI
Av. Ozge FINDIK"
(0Y/

Yapay zeka sistemlerinin spor sektoriinde reklam, pazarlama ve igerik iiretiminde
yayginlagsmasi, spor markalarmin korunmasina iligkin yeni hukuki sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Yapay zekad aracilifiyla taklit {iriin gorselleri, deepfake reklamlar ve
gercege aykiri sponsorluk icerikleri tiretilebilmekte; spor kuliiplerine, organizasyonlara ve
sporculara ait ayirt edici unsurlar izinsiz bigimde kullanilabilmektedir. Bu ¢alisma, yapay
zekd kaynakli spor markast kullanimlarint Tiirk marka hukuku ¢ercevesinde
incelemektedir. Incelemede egitim verisi, kullanic1 girdisi, sistem ¢iktis1 ve ¢iktinin ticari
dolasima sokulmasi asamalar1 ayr1 ayri degerlendirilmistir. Markasal kullanim,
karistirilma ihtimali, sahte ticari baglanti ve taninmis markalarin korunmasi iizerinde
durulmus; marka hakkinin haksiz rekabet, kisilik hakki ve telif hakkiyla kesistigi durumlar
ele almmistir. Ayrica kullanicinin, yapay zekad saglayicisinin ve dijital platformlarin
sorumlulugu ile marka sahibinin bagvurabilecegi hukuki yollar incelenmistir. Calismada
mevcut marka hukuku kurallarimin yapay zeka ile olusturulan bircok ticari igerige
uygulanabilecegi, egitim verileri ve saglayict sorumlulugu bakimindan ise belirsizliklerin
stirdiigii sonucuna ulasilmistir. Spor markalarinin etkin bi¢imde korunmasi i¢in hukuki,
teknik ve sozlesmesel Onlemlerin birlikte uygulanmasi Onerilmektedir. Bu koruma
saglanirken yapay zekay1 arag olarak kullanan kisilerin 6zgiin yaratici katkilarinin da fikri

haklar kapsaminda giivence altina alinmas1 gerektigi kabul edilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yapay zeka, spor markalari, marka hakkina tecaviiz,

deepfake reklam, sahte sponsorluk, kisilik hakki.

ABSTRACT

* Istanbul Barosu, Avukat.
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The growing use of artificial intelligence systems in advertising, marketing and
content creation within the sports industry has created new legal challenges concerning
the protection of sports trademarks. Artificial intelligence can be used to generate images
of counterfeit products, deepfake advertisements and false sponsorship content, while
distinctive elements belonging to sports clubs, events and athletes may be used without
authorization. This article examines Al-related uses of sports trademarks under Turkish

trademark law.

It separately considers the stages of training data, user input, system output and the
commercial dissemination of generated content. The analysis focuses on trademark use,
likelihood of confusion, false commercial association and the protection of trademarks
with a reputation. It also addresses the intersection of trademark rights with unfair
competition, personality rights and copyright. The potential liability of users, Al providers
and digital platforms, together with the legal remedies available to trademark proprietors,
is examined. The article concludes that existing trademark rules can apply to many forms
of Al-generated commercial content, while uncertainties remain regarding the use of
trademarks in training data and the liability of Al providers. Effective protection of sports
trademarks requires a combination of legal, technical and contractual measures. At the
same time, the original creative contributions of individuals who use artificial intelligence

as a production tool should remain protected under intellectual property law.

Keywords: Artificial intelligence, sports trademarks, trademark infringement,

deepfake advertising, false sponsorship, personality rights.
GIRIS

Spor markalari, spor kuliiplerinin, organizasyonlarin, sporcularin ve spor
sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin ekonomik deger tasiyan baglica varliklari
arasinda yer almaktadir. Kuliip adlar1 ve armalari, organizasyon logolari, sporcularla
0zdeslesen isaretler ve spor lriinlerinde kullanilan markalar; sponsorluk, lisanslama ve

iiriin satis1 yoluyla 6nemli gelirlerin elde edilmesini saglamaktadir. Diinya Fikri Miilkiyet
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Orgiitii de markalarin spor sektdriinde giiven ve taraftar bagliligi olusturdugunu,
sponsorluk ve lisanslama iligkilerinin temelinde yer aldigini belirtmektedir.?*! Bu nedenle
spor markalarinin korunmasi, hak sahibinin ayirt edici isaret lizerindeki yetkilerinin
yaninda spor sektoriindeki ticari iliskilerin ve tiiketici giiveninin korunmasi bakimindan

da 6nem tasimaktadir.

Uretken yapay zeka sistemlerinin gorsel, isitsel ve gorsel-isitsel igerik iiretiminde
yayginlagsmasi, spor markalarinin kullanim bigimlerini degistirmistir. Bu sistemler
aracilifiyla bir spor kuliibiiniin logosunu, bir organizasyonun ayirt edici unsurlarini veya
bir sporcunun adi, goriintiisii, sesi ve karakteristik hareketlerini igeren igerikler kisa stirede
uretilebilmektedir. Yapay zekd ile hazirlanan igeriklerin reklam, tanmitim ve satis
faaliyetlerinde kullanilmasi ise marka sahibiyle lisans, sponsorluk veya isbirligi iliskisi
bulundugu yoniinde gercege aykiri bir izlenim yaratabilmektedir. Ozellikle sporcularin
goriintii ve seslerinin taklit edildigi deepfake reklamlar, marka hakki ile kisilik hakki ve
haksiz rekabet hiikiimlerinin ayni olayda uygulanmasimi gerektiren uyusmazliklara yol
acabilmektedir. Yapay zekanin sporcularin goriiniislerini, seslerini ve karakteristik
hareketlerini onlarin katilim1 olmadan taklit edebilmesi, WIPO’nun 2026 y1l1 spor ve fikri

miilkiyet ¢aligmalarinda da giincel bir koruma sorunu olarak ele alinmigtir.?4?

Bu calismanin amaci, yapay zeka araciligiyla gerceklestirilen spor markasi
kullanimlarini marka hukuku bakimindan incelemek ve ortaya c¢ikan ihlallerde

sorumlulugun hangi esaslara gore belirlenebilecegini degerlendirmektir.

Bu kapsamda calismanin temel sorusu, Tiirk marka hukukunda kabul edilen
markasal kullanim, ticari hayatta kullanim, karistirllma ihtimali ve taninmis marka

korumasi1 Olgiitlerinin  yapay zekd tarafindan dretilen spor igeriklerine nasil

241 World Intellectual Property Organization, “Sport and Branding”,
https://www.wipo.int/en/web/sports/branding, erisim tarihi: 11.08.2026.

242 World Intellectual Property Organization, “IP and Sports: Ready, Set, Innovate”,
https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/ip-and-sports-ready-set-innovate-93241, erisim
tarihi: 11.08.2026; Nedim Malovic, “Owning the Celebration: Signature Moves in the Age of Synthetic
Media”, WIPO Magazine, 23.04.2026, https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/owning-the-
celebration-signature-moves-in-the-age-of-synthetic-media-93050, erisim tarihi: 11.08.2026.
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uygulanacagidir. incelemede yapay zeka siirecinin egitim verisi, kullanici girdisi ve sistem
ciktis1 asamalari birbirinden ayrilacak; agirlik, marka igeren ¢iktinin reklam, tanitim veya
satis amaciyla kullanildigi durumlara verilecektir. Deepfake reklamlar, sahte sponsorluk
icerikleri ve taninmig spor markalarimin itibarindan yararlanan iretimler bu

degerlendirmeyi somutlastiran baslica 6rnekleri olusturacaktir.

Calismada Tiirk hukuku esas alinacak ve basta 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
olmak iizere marka hakkina tecaviiz, haksiz rekabet ve kisilik hakkinin korunmasina
iliskin hiikiimler incelenecektir. Avrupa Birligi marka hukuku, ¢evrim i¢i platformlara
iliskin diizenlemeler ve yapay igeriklerde seffaflik yiikiimliiliikleri, Tiirk hukukundaki
sorunlarin degerlendirilmesinde karsilastirmali kaynak olarak kullanilacaktir. Avrupa
Birligi Yapay Zeka Tiizigli’niin deepfake niteligindeki i¢erigin yapay olarak tiretildiginin
veya manipiile edildiginin agiklanmasina iligskin diizenlemesi bu bakimdan ayrica ele

almacaktir.?4

WIPO’nun spor markalari, sentetik medya ve sporcu kimliginin
korunmasina iligkin ¢aligmalari ise konunun uluslararasi gelisimi ile spor sektdriine 6zgii

yonlerinin belirlenmesinde kaynak olusturacaktir.

I. YAPAY ZEKA CAGINDA SPOR MARKALARI VE YENI
IHLAL BICIMLERI

A. Spor Markalarinin Hukuki ve Ekonomik Ozellikleri

Spor sektoriinde marka kavrami genis bir hak sahibi ve isaret grubunu
kapsamaktadir. Spor kuliiplerinin adlari, armalari ve renkleri; ulusal ve uluslararasi
organizasyonlarin ad ve logolari; spor giyim ve ekipmanlarinda kullanilan isaretler ile
sporcularin adlari, imzalar1 ve kendileriyle 6zdeslesen gorsel unsurlar bu kapsamda
degerlendirilebilir. Bu isaretlerin ortak ozelligi, ilgili mal veya hizmetin kaynagini
gostermelerinin yaninda taraftar baglili§i ve sportif basariyla olusan itibar1 ekonomik

degere dontlistiirmeleridir.

243 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Laying
Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence, Art. 50.
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Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii’niin 2026 tarihli spor teknolojileri raporunda da
sporla ilgili markalarin kuliip, miisabaka, giyim, ekipman ve eglence alanlarindaki adlari,

logolari, sembolleri ve kimlikleri korudugu belirtilmektedir.?**

Spor markalarinin degeri, tescilli isaret sayistyla dogrudan Olciilemez. Kiiresel
olgekte taninan bir kuliip, federasyon veya spor organizasyonu gorece sinirli sayida tescile
sahip olsa da bu igaretlerden her biri 6nemli bir ticari ve kiiltiirel deger tasiyabilir. WIPO
verilerine gore 2016 ile 2025 yillar1 arasinda sporla ilgili marka tescilleri yillik bilesik
yilizde 6,1 oraninda artmistir. Ayn1 donemde diinya genelindeki marka tescillerinin yillik
bilesik artis orami yiizde 3,4 olarak gerceklesmistir.>*> Bu veriler, spor alanindaki
markalagma faaliyetlerinin genel marka tescili egiliminden daha hizli biiylidiigiini

gostermektedir.

Spor markalarinin ekonomik islevi sponsorluk, lisanslama ve iirlin satisi
faaliyetlerinde belirginlesmektedir. Kuliipler ve organizatorler, marka konusu isaretlerin
forma, spor ekipmani, oyuncak, dijital icerik ve benzeri iirlinlerde kullanilmasina izin
vererek lisans geliri elde etmektedir. Sponsorlar ise sporcu, kullip veya organizasyonla
kurduklar ticari baglant1 aracilifiyla markalarinin goriiniirliigiinii ve tiiketici nezdindeki
degerini artirmaktadir. Marka, bu iligkilerde lisansin veya sponsorlugun konusunu
belirledigi gibi yetkili kullanim ile izinsiz kullanim arasindaki siirin ¢izilmesini de
saglamaktadir. WIPO, spor markalarinin sponsorluk ve {iriin satig1 anlagmalarinin
merkezinde yer aldiginy, tiiketicilerin bir spor organizasyonuyla iliskilendirilen iiriin veya

tanitimin gergekligine giivenmesine katkida bulundugunu ifade etmektedir.?4¢

Sporcular da kendi adlar1 ve gorsel kimlikleri ¢evresinde bagimsiz bir marka
degeri olusturabilmektedir. Sporcunun adi, imzasi, lakab1 veya kendisiyle 6zdeslesen bir

sekil, gerekli kosullar1 tagimasi halinde marka olarak tescil edilebilir. Koruma alan1 zaman

244 World Intellectual Property Organization, Sports Technology, Technology SPARK Report Series, Geneva
2026, s. 14-15.

245 World Intellectual Property Organization, Sports Technology, Technology SPARK Report Series, Geneva
2026, s. 4, 14-16.

246 World Intellectual Property Organization, “Sport and Branding”,
https://www.wipo.int/en/web/sports/branding, erisim tarihi: 11.08.2026.
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zaman sporcunun karakteristik hareketlerine kadar genisleyebilmektedir. Michael Jordan
ile 6zdeslesen Jumpman siliieti, Usain Bolt’un zafer pozu ve Kylian Mbappé’nin kollarini

gbgsiinde birlestirdigi gol sevinci bu gelisimin bilinen 6rnekleri arasindadir.

Bu orneklerde hareketin belirli bir an1 sekil markasiyla, zaman i¢inde devam eden
bir hareket dizisi ise hareket markasiyla temsil edilebilir. Her iki ihtimalde de isaretin ticari

kaynagi gosterme islevi tasimasi gerekir.24

Sporcu kimliginin markalagmasi, marka hakki ile kisilik hakki arasindaki iliskiyi
de giiclendirmektedir. Sporcunun goriintiisii veya hareketi her durumda tescilli bir marka
olusturmayabilir. Bununla birlikte s6z konusu unsurun belirli bir sporcuya ait ticari kimligi
cagristirmast, izinsiz kullanimin kisilik hakki, haksiz rekabet ve somut olayin 6zelliklerine
gore marka hukuku bakimindan incelenmesini gerektirebilir. Yapay zekanin goriintii, ses
ve hareket taklit etme kapasitesi, bu koruma alanlarinin kesistigi uyusmazliklarin 6nemini

artirmaktadr.
B. Yapay Zeka Siirecinde Spor Markalarimin Kullanilmasi

Uretken yapay zeka sistemlerinde spor markalar1 farkli asamalarda kullanilabilir.
Ik asamada egitim verileri iginde marka tasiyan metinler, iiriin fotograflari, kuliip
logolar1, forma gorselleri veya sporcu goriintiileri bulunabilir. Ikinci asamada kullanici,
belirli bir marka veya sporcuya génderme yapan bir komut verebilir. Son agamada sistem,
marka, logo, forma, iirlin ya da sporcu goriintiisii iceren bir ¢ikt1 iiretebilir. Bu asamalar
hukuki nitelikleri bakimindan ayni sonucu dogurmadigindan her bir kullanimimn ayri

degerlendirilmesi gerekir.

Egitim verileri, iiretken yapay zeka sisteminin ¢esitli i¢erikler arasindaki oriintiileri
O0grenmesini saglayan genis veri kiimelerinden olusmaktadir. Spor markasi tasiyan

gorsellerin bu veri kiimelerine dahil edilmesi miimkiindiir. Bununla birlikte egitim veri

247 Nedim Malovic, “Owning the Celebration: Signature Moves in the Age of Synthetic Media”, WIPO
Magazine, 23.04.2026, https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/owning-the-celebration-
signature-moves-in-the-age-of-synthetic-media-93050, erisim tarihi: 11.08.2026.
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kiimelerinin kapsami1 ve belirli bir igerigin model iizerindeki etkisi cogu zaman disaridan
tespit edilememektedir. Marka isaretinin egitim verisinde yer almasi, bu isaretin daha
sonra kullaniciya sunulan ¢iktida mutlaka goriinecegi anlamina gelmez. Bu nedenle egitim
verisindeki kullanimin marka hakkina tecaviiz olusturup olusturmadigi, ticari hayatta ve
markasal kullanim kosullar1 dikkate alinarak ayrica degerlendirilmelidir. Bu meseleye
iliskin kesinlesmis yargisal yaklasimin heniiz smirli olmasi da degerlendirmeyi

giiclestirmektedir.

Kullanici1 komutlari, yapay zeka tarafindan olusturulacak igerigin yoniinii
belirleyebilir. Kullanici, belirli bir spor markasinin logosunu tasiyan forma, taninmig bir
sporcunun yer aldig1 reklam veya bir kuliiblin resmi paylasimina benzeyen tanitim gorseli
iiretilmesini isteyebilir. Komutta bir markanin adinin ge¢gmesi her durumda ihlal sonucuna
gotiirmez. Ciktinin niteligi, kullanim amaci, sunuldugu cevre ve iigiincii kisilerde
olusturdugu izlenim birlikte ele alinmalidir. Egitim, arastirma, elestiri veya kisisel eglence
amaciyla olusturulan bir igerikle satis veya reklam amaciyla yayimlanan igerik farkl

hukuki sonuglara yol agabilir.

Yapay zekd ciktisinda bir spor markasinin aynisi, benzeri veya marka ile
iligkilendirilebilecek gorsel unsurlar yer alabilir. Sistem, gercekte bulunmayan bir spor
ayakkabisini taninmis bir markanin logosuyla gdsterebilir, bir kuliibiin renk ve armasini
tastyan forma tasarlayabilir veya bir sporcuyu belirli bir iiriinii tanitirken betimleyebilir.
Suji Kim ve John Grady, yapay zekanin spor sektoriindeki pazarlama, taraftar etkilesimi
ve igerik iiretimi faaliyetlerinde kullanilmasinin marka ihlali, sahte destek agiklamasi ve
sporcularin isim ve goriintiilerinin korunmast bakimindan yeni sorunlar ortaya ¢ikardigini

belirtmektedir.24®

Ciktinin olusturulmast ile ticari dolasima sokulmasi arasinda da ayrim
yapilmalidir. Bir gorselin kullanicinin cihazinda kalmasiyla aynmi gorselin ¢evrim ici

magazada, sponsorlu sosyal medya paylasiminda veya iiriin katalogunda kullanilmasi

248 Suji Kim/John Grady, “Artificial Intelligence and Trademark Challenges in the Sport Industry”, Journal
of Legal Aspects of Sport, 2026, DOI: 10.18060/29402.
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farkli bir etki yaratir. Ticari amagla yayimlanan igerik, tiiketicinin {irliniin kaynagi, marka
sahibinin onay1 veya taraflar arasindaki sponsorluk iligkisi konusunda kanaat
olusturmasina elverigli hale gelir. Bu sebeple yapay zekd kaynakli spor markasi
uyusmazliklarinin énemli bir boliimii ¢iktinin iiretilmesinden ¢ok, ¢iktinin ekonomik

faaliyette kullanilmasina bagl olarak ortaya ¢ikacaktir.
C. Yapay Zeka Kaynakh Bashca Thlal Gériiniimleri

Yapay zeka kaynakli ihlallerin ilk goriiniimii, taklit spor iiriinlerinin {iretilmesi ve
pazarlanmasinda ortaya ¢ikmaktadir. Uretken yapay zeka araglari, tanmnmis spor giyim
markalarinin logolarin1 veya belirgin tasarim unsurlarini tasiyan iirlin gorsellerinin kisa
stirede hazirlanmasini miimkiin kilmaktadir. Bu gorseller gergekte tiretilmig taklit mallarin
reklaminda kullanilabilecegi gibi mevcut olmayan firiinler {izerinden tiiketicileri sahte

satis sayfalarina yonlendirmek amaciyla da kullanilabilir.

Marka isaretinin {irlin izerinde, reklam metninde veya satis sayfasinda goriinmesi,
iiriiniin marka sahibinden ya da onun yetkilendirdigi bir isletmeden geldigi izlenimini

yaratabilir.

Ikinci goriiniim bigimi deepfake reklamlardir. Deepfake, bir kisinin goriintiisiiniin,
sesinin veya hareketlerinin yapay zeka yardimiyla gergege yakin bi¢cimde iiretilmesini ya
da degistirilmesini ifade etmektedir. Sporcularin genis kitlelerce taninmasi ve reklam
degerlerinin yiiksek olmasi, bu kisileri deepfake iceriklerin hedefi haline getirmektedir.
Yapay zeka aracilifiyla bir sporcunun belirli bir iiriinii kullandig1, tavsiye ettigi veya bir
marka ile sozlesme imzaladigi izlenimi olusturulabilir. Michael D. Murray, deepfake
reklamlarin {inlii kisileri gercekte katilmadiklari reklam ve tanitimlarin merkezine
yerlestirebildigini, bdylece iiriiniin desteklendigi veya taraflar arasinda ticari baglanti

bulundugu yoniinde tiiketiciyi yaniltabildigini belirtmektedir.>*’

249 Michael D. Murray, “Deceptive Exploitation: Deepfakes, the Rights of Publicity and Privacy, and
Trademark Law”, IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, 2025, C.
65,8S.2,s. 166-169.
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Deepfake reklamin bir sporcuya ait tescilli isareti icermesi halinde marka hakk1
giindeme gelebilir. Tescilli bir isaret bulunmasa dahi sporcunun adi, goriintiisii, sesi ve
diger kisisel unsurlar tizerindeki haklar1 ile haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilir.
Sporcu ayn1 zamanda kendi {iriinlerini sunuyor veya belirli mal ve hizmetler i¢cin marka
sahibi olarak faaliyet gosteriyorsa izinsiz kullanim, sporcunun Kkisisel ve ticari
kimliklerinin birlikte sOmiiriilmesine yol agabilir. Bu nedenle deepfake reklamlarin
hukuki niteligi, kullanilan unsurun tescil durumu ve igerigin tiiketiciye verdigi mesaj

dikkate alinarak belirlenmelidir.

Sahte sponsorluk ve ticari baglanti izlenimi de spor alanina 6zgli 6nemli bir risk
olusturmaktadir. Sponsorluk iligkileri genellikle belirli siire, cografi alan, {iriin grubu ve

kullanim mecrasiyla sinirlandirilmaktadir.

Yapay zekayla hazirlanan bir reklamda kuliip logosunun, organizasyon adinin veya
sporcunun goriintiistiniin kullanilmasi, reklamverenin resmi sponsor veya lisans sahibi
oldugu yoniinde yanlis bir kanaat yaratabilir. Bu ihtimalde marka isareti, {iriiniin dogrudan
kaynagin1 gostermekten ziyade marka sahibi tarafindan onaylanmis bir ticari iligki
bulundugunu diisiindiirebilir. Spor markalarimin sponsorluk gelirine dayanan ekonomik
yapist karsisinda bu tiir icerikler, mevcut lisans ve sponsorluk iligkilerinin degerini de

zedeleyebilir.

Sporcularin karakteristik hareketlerinin ve goriinlimlerinin taklit edilmesi, sentetik
medya bakimindan ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Yapay zeka, sporcunun yiiziinii ve sesini
iiretmenin yaninda onunla 6zdeslesen gol sevincini, durusunu veya sportif hareketini de
taklit edebilir. Karakteristik hareket marka olarak tescil edilmisse kullanimin tescil
kapsamindaki mal ve hizmetlerle iligkisi incelenebilir. Hareketin sekil veya hareket
markasi olarak korunmadigi hallerde ise sporcunun kisiligiyle kurulan baglant1 ve i¢erigin
ticari amaci belirleyici olacaktir. WIPO nun sentetik medya ve sporcu hareketlerine iliskin

degerlendirmesi, yapay zekdnin bu unsurlari sporcunun katilimi olmadan yeniden
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iretmesinin mevcut marka korumasmin smirlarini  giindeme getirdigini ortaya

koymaktadir.?*°

Taninmig spor markalarinin yapay igeriklerde kullanilmas1 da marka itibarindan
haksiz yararlanma riskini dogurmaktadir. Taninmig bir kuliibiin armasi, kiiresel bir spor
organizasyonunun logosu veya gii¢lii bir spor giyim markasinin isareti, yapay zeka
ciktisinin dikkat ¢ekmesini ve giivenilir goriinmesini saglayabilir. Bu kullanim
tiiketicilerin iiriinii marka sahibiyle iliskilendirmesine, yapay icerigin daha genis kitlelere
ulagmasina veya reklamverenin marka sahibinin olusturdugu ¢ekim giiciinden ekonomik
yarar saglamasina hizmet edebilir. Markanin kalitesiz, hukuka aykir1 veya yaniltici

iirlinlerle iliskilendirilmesi ise marka itibarina zarar verebilir.

Bu ihlal bigimlerinin ortak 6zelligi, yapay zekanin icerik iiretim hizini ve gergege
benzerligi artirmasidir. Ayn1 marka veya sporcu kimligi kullanilarak ¢ok sayida reklamin,
iriin gorselinin ve sosyal medya paylasiminin hazirlanabilmesi, ihlalin kisa siirede farkli
platformlara yayilmasma imkan vermektedir. Bununla birlikte yapay zeka kullanilmis
olmas1 tek basina marka hakkina tecaviiz sonucunu dogurmaz. Kullanilan isaret,
kullanimin ticari niteligi, mal ve hizmetler arasindaki iliski, tiiketicide olusan izlenim ve
marka sahibinin itibarindan yararlanma ihtimali somut olay 6zelinde incelenmelidir. Bu
Olciitler c¢alismanin izleyen bdliimiinde marka hukuku hiikiimleri ¢ergevesinde

degerlendirilecektir.

II. YAPAY ZEKA KAYNAKLI KULLANIMLARIN MARKA
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRILMESI

A. Markasal Kullanim ve Ticari Hayatta Kullanim

Yapay zeka sistemlerinin spor markalariyla iligkisi degerlendirilirken egitim verisi,
kullanict girdisi, sistem c¢iktis1 ve ¢iktinin ticari dolasima sokulmasi asamalarinin

birbirinden ayrilmasi gerekir. Bir markanin egitim verisinde bulunmasi, kullanict

250 Malovic, “Owning the Celebration: Signature Moves in the Age of Synthetic Media”.
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komutunda anilmasi ve iretilen reklamda tiiketiciye sunulmasi farkli fiillerdir. Marka
hakkina tecaviiz incelemesi de her asamada fiili gerc¢eklestiren kisi, kullanimin amaci ve

isaretin yerine getirdigi islev dikkate alinarak yapilmalidir.

6769 sayil1 Simai Miilkiyet Kanunu’nun 7. maddesi, marka sahibine izni olmadan
gerceklestirilen  belirli  kullanimlart  6nleme yetkisi vermektedir. Korumanin
uygulanabilmesi i¢in isaretin ticaret alaninda ve mal veya hizmetlerle baglantili bigimde
kullanilmast gerekir. Ayn1 Kanun’un 29. maddesi, 7. maddede sayilan fiillerin marka
sahibinin izni olmadan gergeklestirilmesini marka hakkina tecaviiz olarak
diizenlemektedir.?>! Yapay zeka ile bir igerik iiretilmis olmasi bu kosullar1 ortadan
kaldirmaz. Bununla birlikte sistem icinde gerceklesen her teknik islemin dogrudan

tiiketiciye yonelik markasal kullanim olarak kabul edilmesi de miimkiin degildir.

Markasal kullanim, isaretin mal veya hizmetlerin kaynagini gdsterme, bunlar
diger isletmelerin mal veya hizmetlerinden ayirma ya da marka sahibiyle ticari baglanti
kuruldugu izlenimi yaratma big¢iminde kullanilmasiyla ilgilidir. Avrupa Birligi Adalet
Divani, Arsenal Football Club kararinda marka sahibinin isaretin kullanimin1 6nleme
yetkisini, kullanimin markanin islevlerini ve 6zellikle mallarin kaynagin1 garanti etme

islevini etkileyebilmesiyle iliskilendirmistir.?>2

Bu yaklagim spor markalar1 bakimindan
ayrica Onemlidir. Bir kuliibiin armas1 veya adi, taraftarlarin goziinde iriiniin kuliip

tarafindan tretildigini, lisanslandigin1 ya da onaylandigini diisiindiirebilir.

Yapay zekda egitim verileri bakimindan markasal kullanimin varligi daha
tartismalidir. Egitim veri kiimesinde bir kuliip logosunun, spor giyim markasinin veya
sporcuya ait isaretin bulunmasi, bu isaretin tiiketiciye mal veya hizmetin kaynagini

gostermek amaciyla sunuldugunu tek basina ortaya koymaz.

Isaret, modelin teknik egitim siirecinde veri unsuru olarak islenmis olabilir. Bu

asamada marka igaretinin hangi amagcla kullanildigi, sistemin veriyi nasil isledigi, isaretin

21 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanunu, RG, 10.01.2017, S. 29944, m. 7 ve 29.
252 Avrupa Birligi Adalet Divani, Arsenal Football Club plc v. Matthew Reed, 12.11.2002, C-206/01,
ECLI:EU:C:2002:651, para. 51-54.
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model tarafindan yeniden iiretilebilirligi ve kullanimin dis diinyaya yansimasi
aragtirtlmalidir. Egitim siirecinin ticari bir yapay zeka hizmetinin gelistirilmesine hizmet
etmesi onem tagimakla birlikte bu durum, markasal kullanim kosulunun her olayda
gerceklestigini kendiliginden gostermez. Ogretide yapay zekd ve marka hukuku
arasindaki iliskinin 6zellikle ticari kullanim kavramu ile platformlarin rolii bakimindan

yeni degerlendirmeler gerektirdigi ifade edilmektedir.?>?

Kullanici girdisinde marka adinin gegmesi de baglamindan bagimsiz bi¢cimde ihlal
olarak nitelendirilemez. Bir kullanicinin elestiri, arastirma, karsilastirma veya kisisel
deneme amaciyla spor markasini komuta yazmasiyla, markayi tagiyan sahte bir reklam
veya lrlin gorseli liretmek amaciyla ayni igareti kullanmasi arasinda hukuki acgidan fark
vardir. Kullanici komutu, ortaya ¢ikan igerigin amaci ve niteliginin belirlenmesinde delil
degeri tagtyabilir. Bununla birlikte dis diinyaya sunulmayan komutun kendisi ile bu komut

sonucunda iiretilip ticari dolasima sokulan igerik ayni1 kapsamda ele alinmamalidir.

Ihlal riski, yapay zeka ciktisinin reklam, satis, sponsorluk tanitimi veya iiriin
pazarlamasi amaciyla kullanilmasiyla belirginlesir. SMK’nin 7. maddesinde isaretin mal
veya ambalaj lizerine konulmasi, isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi, is evraki ve
reklamlarda kullanilmasi marka sahibinin 6nleyebilecegi fiiller arasinda sayilmistir.?>* Bu
nedenle yapay zeka ile olusturulan bir forma kullip armasmin yerlestirilmesi ve bu
gorselin satis ilaninda kullanilmasi, klasik bir dijital tasarimla hazirlanan ayni igerikten
farkli bir hukuki rejime tabi olmaz. inceleme, kullanilan iiretim aracindan ¢ok isaretin

ticari faaliyetteki goriiniimiine ve marka islevleri tizerindeki etkisine yonelir.

Kisisel kullanim ile ticari kullanim arasindaki sinir somut olayin kosullarina gore
belirlenmelidir. Icerigin {icret karsiliginda sunulmasi, iiriin satisgina yonlendirmesi,

sponsorlu reklam olarak yayimlanmasi veya bir isletmenin tanitiminda kullanilmasi ticari

233 Suji Kim, The Impact of Artificial Intelligence on the Sport Industry: Trademark Challenges and Legal
Issues for Sport Brands, University of South Carolina, Doctoral Dissertation, 2025; Suji Kim/John Grady,
“Artificial Intelligence and Trademark Challenges in the Sport Industry”, Journal of Legal Aspects of Sport,
2026, DOI: 10.18060/29402.

234 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 7/3.
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amaci gosteren baglica unsurlardir. Paylasimin {icretsiz olmasi, ticari kullanim ihtimalini

her durumda ortadan kaldirmaz.

Bir isletmenin sosyal medya hesabinda yayimlanan iicretsiz igerik, marka
goriiniirliigiinii veya tirlin satisin1 artirmaya yonelik olabilir. Buna karsilik kisisel cevrede
kalan ve ekonomik faaliyetle baglanti kurmayan iiretimler marka hukukunun ticari
kullanim sartim1 karsilamayabilir. Icerigin hakaret, kisilik hakki ihlali veya telif hakki

ihlali olusturmasi ise ilgili hukuk kurallar1 kapsaminda ayrica degerlendirilebilir.
B. Karistirilma ihtimali ve Sahte Ticari Baglanti

SMK’nin 7. maddesinin ikinci fikrasinin (b) bendi uyarinca tescilli marka ile ayn1
veya benzer bir isaretin ayni veya benzer mal ve hizmetlerde kullanilmasi, halk tarafindan
marka ile iliskilendirilme ihtimalini de kapsayan karigtirilma ihtimali doguruyorsa marka
sahibi bu kullanimi 6nleyebilir.?>> Karigtirilma ihtimali degerlendirilirken isaretlerin
gorsel, isitsel ve kavramsal benzerligi, mal ve hizmetlerin niteligi, markanin ayirt edici
giicii ve ilgili tiiketici kesiminin dikkat diizeyi birlikte dikkate alinir. Avrupa Birligi Adalet
Divani da bu degerlendirmenin ilgili biitiin etkenleri kapsayan genel bir incelemeyle

yapilmasi gerektigini kabul etmektedir.?>

Yapay zeka tarafindan iretilen igeriklerde markanin aynisi kullanilabilir veya
mevcut markay1 ¢agristiran yeni bir isaret ortaya cikabilir. Kullip armasinin kiigiik
ayrintilarinin - degistirilmesi, spor giyim markasinin logosuna benzer bir seklin
kullanilmas: ya da organizasyon adinin farkli yazim big¢imiyle sunulmasi karistiriima
ihtimalini ortadan kaldirmayabilir. Tiiketicinin isareti ayrintili bicimde incelemedigi ve
belleginde kalan genel izlenim tizerinden degerlendirdigi dikkate alinmalidir. Yapay zeka
ciktisinin gercekei goriiniimii, icerikteki igaretin lisanshi veya resmi oldugu yoniindeki

kanaati gii¢lendirebilir.

255 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 7/2-b.

256 Avrupa Birligi Adalet Divani, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, 11.11.1997, C-251/95,
ECLILEU:C:1997:528, para. 22-23; Avrupa Birligi Adalet Divani, Canon Kabushiki Kaisha v. Metro-
Goldwyn-Mayer Inc., 29.09.1998, C-39/97, ECLI:EU:C:1998:442, para. 16-17.
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Karigtirtlma ihtimali {iriintin fiziksel kaynagiyla siirli degildir. Spor sektoriindeki
lisanslama ve sponsorluk uygulamalar1 nedeniyle tiiketici, bir iiriiniin kuliip tarafindan
iretilmedigini bilse bile kullanim i¢in kuliipten izin alindigin diistinebilir. Benzer bigimde
bir sporcunun yapay goriintiisiinii igeren reklam, sporcunun iriinii destekledigi veya
reklamverenle sozlesme yaptig1t izlenimi yaratabilir. Bu hallerde yanilgi, {iriiniin
iireticisiyle beraber marka sahibinin onay1, sponsorlugu veya ticari baglantis1 iizerinde

ortaya cikar.

Deepfake reklamlar bu riskin yogunlastig1 6rnekler arasindadir. Sporcunun yiizii,
sesi ve hareketleri gergege yakin bigimde iiretildiginde tiiketici, reklamin yapay oldugunu
fark etmeyebilir. Reklamda kuliip logosunun, sponsor markasinin veya organizasyon
goriintiilerinin kullanilmasi, igerigin gercekligini giliglendirebilir. Michael D. Murray,
deepfake reklamlarin iinlii kisileri gercekte katilmadiklar1 tanitimlarda gosterebildigini ve
iriiniin desteklendigi ya da ticari baglanti bulundugu konusunda yaniltic1 bir goriiniim
olusturabildigini belirtmektedir.?>’ Suji Kim ve John Grady de yapay zeka kullaniminin
spor sektoriinde marka ihlali, sahte destek aciklamasi ve sporcularin ad, goriintii ve

benzerliklerinin korunmasi bakimindan hukuki sorunlar dogurdugunu ifade etmektedir.?*®

Deepfake icerigin varligi, karistirilma ihtimalinin kabulii i¢in tek basina yeterli
degildir. igerigin parodi, elestiri, haber veya sanatsal ifade amac1 tagimast ile ticari reklam
olarak kullanilmasi1 arasinda ayrim yapilmalidir. Agikca gercek disi oldugu anlagilan ve
ticari baglanti iddias1 tasimayan bir igerikle, iirlin satin almaya yonlendiren gercekei bir
sporcu reklami ayni tiiketici algisini olusturmaz. Degerlendirmede reklamin yayimlandigi
hesap, kullanilan agiklamalar, satin alma baglantilari, hedef kitle ve icerigin yapay

olduguna dair bilgilendirme bulunup bulunmadig: dikkate alinabilir.

Yapay igerigin agikca etiketlenmesi tiliketici yanilgisini azaltabilir, ancak her

durumda marka sahibinin izni bulunmadigma iliskin tereddiidii gidermeyebilir. Bir

257 Michael D. Murray, “Deceptive Exploitation: Deepfakes, the Rights of Publicity and Privacy, and
Trademark Law”, IDEA: The Law Review of the Franklin Pierce Center for Intellectual Property, 2025, C.
65, S.2,s. 166-169.

258 Kim/Grady, “Artificial Intelligence and Trademark Challenges in the Sport Industry”.
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reklamin yapay zeka ile tiretildiginin belirtilmesi, markanin veya sporcunun kullanimina
izin verildigi izlenimini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle yapay icerik agiklamasi ile lisans
veya sponsorluk iligkisinin bulunmadigina dair bilgilendirme farkli islevlere sahiptir.

Somut olayda tiiketici algisini etkileyen biitiin unsurlar birlikte degerlendirilmelidir.
C. Tammnmis Spor Markalarinin Korunmasi

Spor alaninda bazi markalar yiiksek taninmislik ve itibar diizeyine ulagmustir.
Kiiresel spor giyim markalari, kokli kuliipler ve biiyiik spor organizasyonlari, tescilli
olduklar1 mal ve hizmetlerin 6tesine gecen bir ¢ekim giicline sahip olabilir. SMK’nin 7.
maddesinin ikinci fikrasinin (c) bendi, Tiirkiye’de ulastigi taninmishik diizeyi nedeniyle
haksiz yarar elde edilmesi, markanin itibarina zarar verilmesi veya ayirt edici karakterinin
zedelenmesi ihtimallerinde, isaretin farkli mal ve hizmetlerde kullanilmasinin da marka

sahibi tarafindan 6nlenmesine imkan tanimaktadir.2>?

Taninmis marka korumasinda karistirilma ihtimalinin bulunmasi zorunlu degildir.
Onceki marka ile sonraki isaret arasinda ilgili tiiketicinin zihninde bir baglant1 kurulmasi
ve kullanimin kanunda sayilan sonuglardan birini dogurmast gerekir. Avrupa Birligi
Adalet Divani, Intel kararinda bdyle bir baglantinin varliginin ilgili biitiin etkenler dikkate
almarak degerlendirilmesi gerektigini belirtmistir.2® Markalarin benzerlik derecesi,
taninmisligin yogunlugu, markanin ayirt edici giicii ve ilgili tliketici kesimleri arasindaki

yakinlik bu degerlendirmede 6nem tasir.

Yapay zeka ile iiretilen icerik, taninmis spor markasinin ¢ekim giiclinii kendi
tanittimina aktarabilir. Kiiresel dl¢ekte bilinen bir kuliibiin armasin1 tagtyan yapay forma,
tiiketicinin dikkatini gekmek ve iirline giiven kazandirmak amactyla kullanilabilir. Benzer
sekilde taninmis bir spor markasinin gorsel diline yakin reklamlar, markanin yillar i¢inde
olusturdugu itibar ve yatirnm degerinden yararlanabilir. Avrupa Birligi Adalet Divani,

L’Oréal/Bellure kararinda ti¢giincii kisinin taninmis markanin g¢ekiciliginden, itibarindan

259 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 7/2-c.
260 Avrupa Birligi Adalet Divani, Intel Corporation Inc. v. CPM United Kingdom Ltd., 27.11.2008, C-
252/07, ECLI:IEU:C:2008:655, para. 41-42.
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ve prestijinden yararlanarak kendi {rilinlerine ilgi saglamasini haksiz yararlanma

kapsaminda degerlendirmistir.26!

Markanin sulandirilmasi, ayirt edici karakterinin zayiflamasiyla ilgilidir. Taninmis
isaretin ¢ok sayida yapay icerikte, farkli iiriinlerde ve kontrolsiiz bigimde kullanilmasi,
isaretin marka sahibiyle kurulan 6zgiin bagini agindirabilir. Bunun yaninda markanin sahte
bahis reklamlari, diisiik kaliteli iiriinler, dolandiricilik igerikleri veya marka degerleriyle

bagdasmayan faaliyetlerle iliskilendirilmesi itibarina zarar verebilir.

Yapay zekanin yiiksek miktarda icerik liretme kapasitesi, bu etkilerin kisa siirede
ve farkli platformlarda ortaya ¢ikmasina elverislidir. Her kullanimda sulandirma veya
itibar kayb1 varsayilmamali; icerigin erisimi, siiresi, baglami ve marka tiizerindeki

muhtemel etkisi somut delillerle degerlendirilmelidir.

Taninmis marka korumasi, yapay zeka ile 6zgiin igerik iiretilmesini biitliniiyle
siirlandiran bir ara¢ olarak uygulanmamalidir. Marka hukukunun kapsami ifade
ozglrliigii, sanatsal liretim, elestiri ve diiriist kullanim alanlar1 gézetilerek belirlenmelidir.
Avrupa Birligi Marka Tiiziigii, markanin sahibine ait mal veya hizmetlere diiriist ticari
uygulamalara uygun bigimde génderme yapilmasina imkan tanimaktadir.?6? Yapay zeka
yardimiyla olusturulan 6zgiin bir eser, sirf taninmis bir spor markasindan s6z ettigi i¢in
hukuka aykir1 kabul edilemez. Buna karsilik markanin ayirt edici giiciinii ticari kazanca
doniistiiren, resmi baglant1 izlenimi olusturan veya markanin itibarin1 zedeleyen

kullanimlar koruma alaninin diginda kalabilir.
D. Marka Hakki, Haksi1z Rekabet ve Kisilik Hakkinin Kesismesi

Sporcularin adi, goriintiisii, sesi, imzast ve karakteristik hareketleri farkli hukuki
koruma alanlarinin konusu olabilir. Bu unsurlardan biri marka olarak tescil edilmisse

marka hakkina dayali koruma giindeme gelir. Tescil bulunmadigi hallerde sporcunun

261 Avrupa Birligi Adalet Divani, L’Oréal SA ve Digerleri v. Bellure NV ve Digerleri, 18.06.2009, C-487/07,
ECLI:EU:C:2009:378, para. 41, 49 ve 50.

262 Regulation (EU) 2017/1001 of the European Parliament and of the Council of 14 June 2017 on the
European Union Trade Mark, OJ L 154, 16.06.2017, Art. 14.
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kisilik hakki ve somut olayin niteligine gore haksiz rekabet hiikiimleri uygulanabilir. Ayn1

kullanimin birden fazla hakki ihlal etmesi de mimkiindiir.

Tiirk Medeni Kanunu’nun 24. maddesi, hukuka aykir1 bicimde kisilik hakkina
saldirilan kisinin koruma talep edebilmesini diizenlemektedir. Riza, {istiin nitelikte 6zel
veya kamusal yarar ya da kanunun verdigi yetki bulunmadikc¢a kisilik hakkina yapilan
saldirt hukuka aykiridir. Ayn1 Kanun’un 25. maddesi, saldirmin 6nlenmesi, durdurulmasi

ve hukuka aykirihiginin tespiti yoniinde taleplere imkan vermektedir.2%3

Bir sporcunun
goriintlisiinilin ve sesinin yapay zeka ile taklit edilerek reklamda kullanilmasz, kisinin ticari
kimligi ve kendi goriintiisii tizerindeki karar yetkisi bakimindan bu hiikiimler kapsaminda

degerlendirilebilir.

Deepfake teknolojisi, sporcuya ait bir goriintiiniin degistirilmesinden daha genis
bir etki dogurabilir. Sistem, sporcunun hi¢ sdylemedigi sozleri onun sesiyle aktarabilir,
katilmadig1 bir reklami gercekmis gibi gosterebilir veya karakteristik hareketlerini farkli
bir {iriiniin tanitiminda kullanabilir. Igerik ticari amag tasiyorsa sporcunun reklam
degerinden izinsiz yararlanma ihtimali gii¢lenir. Ayn1 icerikte tescilli sporcu markasinin
veya kuliip logosunun kullanilmasi halinde kisilik hakk: ile marka hakki birlikte ihlal
edilebilir.

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 54. maddesi, rakipler, tedarik edenlerle miisteriler
arasindaki iligkileri etkileyen aldatici veya diirtistliik kuralina aykir1 davraniglart haksiz
rekabet kapsaminda degerlendirmektedir. Kanun’un 55. maddesinde baskalar1 veya
onlarin mallari, faaliyetleri ya da isleri hakkinda yaniltici agiklamalarda bulunmak ve
karistirilmaya yol agan 6nlemler almak haksiz rekabet ornekleri arasinda sayilmaktadir.?%*
Yapay zeka ile hazirlanan sahte sporcu reklamui, tiiketicide gercege aykirt destek veya
sponsorluk algis1 yaratiyorsa marka tescilinden bagimsiz bigimde haksiz rekabet

hiikiimlerinin uygulanmas1 miimk{in olabilir.

263 4721 sayili Tiirk Medeni Kanunu, RG, 08.12.2001, S. 24607, m. 24 ve 25.
264 6102 sayil1 Tiirk Ticaret Kanunu, RG, 14.02.2011, S. 27846, m. 54 ve 55.
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Yapay zeka destekli iiretimlerde fikri haklarin korunmasi, insanin yaratici
katkisinin niteligi dikkate alinarak degerlendirilmelidir. Bir kiginin sarkinin sézlerini ve
miizigini kendisinin olusturmasi, goriintiileri kare kare tasarlamasi, sahne akisini
belirlemesi ve yapay zekayi iiretim araci olarak kullanmasi héalinde ortaya ¢ikan ¢aligmada
insanin 0zglin secimleri belirleyici olabilir. Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, eser
korumasini sahibinin hususiyetini tasiyan fikir ve sanat iiriinlerine baglamaktadir. Eser
sahibi de eseri meydana getiren kisi olarak kabul edilmektedir.?%> Bu g¢ergevede yapay
zekdnin ara¢ olarak kullanilmasi, insanin eserde somutlagsan yaratict katkisini

kendiliginden ortadan kaldirmaz.

Ozgiin bicimde bestelenmis bir sarki ile insan tarafindan secilip diizenlenen
karelerden olusan video klibin izin alinmadan cogaltilmasi veya cevrimici ortamda
paylasilmasi, kanuni bir istisna bulunmadig siirece eser sahibinin ¢ogaltma ve umuma
iletim haklarini ihlal edebilir. FSEK’in 22. maddesi ¢ogaltma hakkini, 25. maddesi ise
eserin dijital iletim dahil umuma iletimini eser sahibine tanimaktadir.2%® Bu sonug, iiretim

stirecinde yapay zeka aracindan yararlanilmis olmasi nedeniyle degismez.

Korumanin kapsami belirlenirken insan tarafindan olusturulan sz, beste, kurgu,
gorsel secim ve diizenleme gibi unsurlar somutlastirilmalidir. Tamamen otomatik bi¢imde
iiretilmis ve insanin hususiyetini tasimayan igerikle, yogun yaratici segimler i¢ceren yapay

zeka destekli ¢aligma ayni1 degerlendirmeye tabi tutulmamalidir.

Marka hakki, kisilik hakki, haksiz rekabet ve telif hakki korumasinin birlikte
uygulanmasi, hak sahibine ayni zarar i¢in birden fazla tazminat verilmesi sonucunu
dogurmamalidir. Bununla birlikte her koruma alani farkli bir hukuki menfaati glivence
altina alir. Marka hukuku ticari kaynagin ayirt edilmesini ve marka degerini, kisilik hakki
kisinin ad1 ve goriintiisii lizerindeki yetkisini, haksiz rekabet piyasadaki diirlist davranis

diizenini, telif hukuku ise 6zgilin yaratici katkiyr korur. Yapay zeka kaynakli spor

265 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, RG, 13.12.1951, S. 7981, m. 1/B ve 8.
266 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m. 22 ve 25.
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iceriklerinde olayin biitiin unsurlar belirlenmeli ve talepler ihlal edilen menfaatlere gore

temellendirilmelidir.

III. YAPAY ZEKA KAYNAKLI iHLALLERDE SORUMLULUK
VE KORUMA YOLLARI

A. Yapay Zeka Kullanicisinin Sorumlulugu

Yapay zeka aracilifiyla gergeklestirilen marka ihlallerinde sorumlulugun
belirlenmesi, siirece katilan kisilerin fiillerinin ayr1 ayr1 incelenmesini gerektirir.
Kullanici, yapay zeka sistemine verdigi komutla icerigin konusunu ve kullanim amacini
belirleyebilir. Belirli bir kuliibiin armasini tagiyan iiriin gorseli, taninmis bir sporcunun yer
aldig1 sahte reklam veya gercekte bulunmayan bir sponsorluk anlagsmasini gosteren video
iiretilmesi yoniindeki komut, kullanicinin ortaya ¢ikan icerik iizerindeki yonlendirici
etkisini gosterebilir. Bununla birlikte sorumluluk, komutun varligina dayanilarak
kendiliginden kurulamaz. Uretilen ciktinin niteligi, kullanicinin sistem iizerindeki

kontrolii ve igerigin daha sonra nasil kullanildig: birlikte degerlendirilmelidir.

Kullanicinin marka igeren bir ¢ikt1 olusturmasi ile bu c¢iktiyr ticari faaliyette
kullanmas: farkli asamalardir. Ciktinin reklamda, satig ilaninda, {iriin ambalajinda veya
ticari sosyal medya hesabinda yayimlanmasi halinde markanin ticaret alaninda
kullanilmasi giindeme gelir. SMK’nin 7. maddesinde isaretin mal veya ambalaj iizerine
konulmasi, isareti tasiyan mallarin piyasaya siiriilmesi ve is evraki ile reklamlarda

kullanilmas1 marka sahibinin dnleyebilecegi fiiller arasinda diizenlenmistir.

Ayn1 Kanun’un 29. maddesi de marka sahibinin izni bulunmaksizin 7. maddede
belirtilen bigimlerde kullanim gergeklestirilmesini marka hakkina tecaviiz saymaktadir.?®’
Bu nedenle yapay zeka ¢iktisini reklam, tanitim veya satig amaciyla kullanan kisi, marka

hakkina tecaviiz olusturan fiili dogrudan gerceklestirebilir.

267 6769 sayili Sai Miilkiyet Kanunu, RG, 10.01.2017, S. 29944, m. 7 ve 29.
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Kullanicinin komutu, ihlalin hukuki niteligi yaninda kusur degerlendirmesinde de
onem tasiyabilir. Marka hakkina tecaviiziin durdurulmasi ve 6nlenmesine yonelik talepler
bakimindan kusur her durumda belirleyici degildir. Tazminat sorumlulugunda ise
kullanicinin markay1 bilip bilmedigi, igerigin hukuka aykir1 niteligini 6ngoriip
ongoremedigi ve gerekli 6zeni gosterip gostermedigi incelenmelidir. Taninmis bir kuliip
veya spor markasmin adini agik¢a igeren komut verilmesi, ¢iktinin ticari kaynagi

konusunda yaniltict olabileceginin 6ngoriilebilirligini artirabilir.

Kullanicinin yapay zeka sisteminin iirettigi igerigi hi¢ degistirmeden yayimlamasi
da sorumlulugunu ortadan kaldirmaz. Ticari faaliyette kullanilacak igerigin hukuka
uygunlugunu kontrol etme ylikiimliiliigii, kullanilan aracin otomatik ¢alismasi1 nedeniyle
biitiiniiyle saglayiciya aktarilamaz. Ozellikle profesyonel reklamverenler, spor isletmeleri
ve ajanslar bakimindan kullanilan marka ve sporcu unsurlarinin lisans durumunun
aragtirtlmasi beklenebilir. Kullanicinin ¢iktiyr gézden gecirmeden yayimlamasi, somut

olayin kosullarina gore 6zen ylikiimliiliigiine aykirilik olusturabilir.

Kisisel ve mesleki amaglarla gerceklestirilen kullanimlar arasinda ayrim yapilmasi
gerekir. Ticari faaliyetle baglantis1t bulunmayan ve ii¢lincii kisilere sunulmayan bir ¢ikti,
marka hukukunun ticaret alaninda kullanim sartin1 karsilamayabilir. Ancak icerigin sosyal
medyada yayimlanmasi, takip¢i kazanma, reklam geliri elde etme veya iirlin satigina
yonlendirme amaci tastyorsa kullanimin {icretsiz olmas ticari niteligi ortadan kaldirmaz.
Paylagimin yapildig1 hesabin niteligi, erisim diizeyi, reklam baglantilar1 ve kullanicinin

ekonomik amaci somut olayda birlikte degerlendirilmelidir.
B. Yapay Zeka Saglayicisinin ve Platformlarin Sorumlulugu

Yapay zeka saglayicisinin sorumlulugu, kullanicinin sorumlulugundan daha
karmagik bir yap1 gostermektedir. Saglayict modeli gelistirebilir, kullanim kosullarini
belirleyebilir, kullanict komutlarini isleyebilir ve sistemin iirettigi ¢iktilara iliskin teknik
Onlemler uygulayabilir. Buna karsilik belirli bir igerigin hazirlanmasi ¢ogu zaman

kullanicinin talebi iizerine gerceklesir. Saglayicinin sorumlulugu degerlendirilirken
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sistemin genel olarak kullanilabilir olmasiyla somut ihlale katki saglayan davranislar

arasinda ayrim yapilmalidir.

Tiirk hukukunda yapay zeka saglayicisinin marka ihlalinden sorumlulugunu 6zel
olarak diizenleyen bir hiikiim bulunmamaktadir. Bu nedenle saglayicinin fiili, mevcut
marka hukuku, haksiz fiil ve uygun diistiigli 6l¢iide araci hizmet saglayicilara iliskin
kurallar ¢ergevesinde degerlendirilmelidir. Saglayicinin markay1 kendi ticari iletisiminde
kullanmasi, ihlal olusturan igerigin hazirlanmasina etkin bigimde katilmasi veya belirli bir
hukuka aykiri kullanimdan haberdar olmasma ragmen makul Onlemleri almamasi
sorumluluk degerlendirmesinde etkili olabilir. Sistemin genel amacl bir {iretim araci
olarak sunulmasi ise somut katki, bilgi ve kontrol unsurlar1 incelenmeden dogrudan

sorumluluk sonucuna gotiirmemelidir.

Saglayicinin bilgi ve kontrol diizeyi teknik yapiya gore degisebilir. Bazi sistemler
kullanicinin ayrintili komutuna bagli olarak ¢ikt1 iiretirken bazi hizmetler hazir sablonlar,
reklam araclar1 veya marka odakli gorsel iiretim secenekleri sunabilir. Saglayicinin ihlal
olusturan icerikleri tesvik etmesi, one ¢ikarmasi veya ticari kampanyalara doniistiirmek
izere ek hizmet vermesi, siirecteki roliinii giiclendirebilir. Avrupa Birligi Adalet Divani,
Louboutin/Amazon kararinda ¢evrim i¢i pazar yeri isletmecisinin {i¢iincii kisilere ait
ilanlar1 kendi ilanlariyla ayn1 sunum bi¢imi i¢inde gostermesini ve kullanicida isaret ile
platformun hizmetleri arasinda baglanti dogurabilen ticari iletisimi dogrudan kullanim

incelemesinde dikkate almigtir,68

Bu yaklasim, yapay zeka saglayicilarina dogrudan
uygulanabilecek 6zel bir kural igermese de saglayicinin igerik tizerindeki goriiniir roliiniin

degerlendirilmesi bakimindan yol gostericidir.

Ihlalin &ngoriilebilirligi ve dnlenebilirligi de somut olayin kosullarina baghdr.
Uretken yapay zekd sistemlerinin mesru ve yaratict amaglarla kullanilabilmesi,
saglayicidan marka iceren biitiin komutlar1 engellemesinin beklenmesini giiglestirir.

Marka isaretleri elestiri, haber, egitim, karsilastirma, sanatsal {iretim ve marka sahibinin

268 Avrupa Birligi Adalet Divani, Christian Louboutin v. Amazon Europe Core Sarl ve Digerleri, 22.12.2022,
Birlesik Davalar C-148/21 ve C-184/21, ECLI:EU:C:2022:1016, para. 48-54.
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kendi faaliyetleri kapsaminda hukuka uygun bi¢cimde kullanilabilir. Bu nedenle genis ve
baglamdan bagimsiz filtreler, hukuka uygun tiretimleri de engelleyebilir. Buna karsilik
ayni markaya yonelik tekrarlanan sahte reklamlarin, taklit {iriin gorsellerinin veya
deepfake sponsorluk igeriklerinin tiretildigi saglayiciya somut ve dogrulanabilir bicimde

bildirildiginde daha hedefli dnlemler alinmas1 miimkiin olabilir.

Bildirim sonrasi yapilacak degerlendirme, icerigin agik¢a hukuka aykirt olup
olmadigina ve saglayicinin teknik imkanlarina gore yiiriitilmelidir. Belirli bir ¢iktinin
kaldirilmasi, ayni igerige erisimin sinirlandirilmasi, ilgili kullanicinin  hesabinin
incelenmesi veya tekrar eden lretim bigimlerine yonelik onlem alinmasi giindeme
gelebilir. Bununla birlikte marka sahibinin bildirimi, i¢erigin otomatik olarak hukuka
aykirt kabul edilmesi sonucunu dogurmamalidir. Bildirimde hak sahipliginin, ihlal
edildigi ileri siiriilen markanin ve hukuka aykirilik gerekcesinin agik¢a gosterilmesi

gerekir.

Ciktinin sosyal medya, video paylasim sitesi veya ¢evrim i¢i pazar yeri araciliiyla
yayimlanmasi halinde yapay zeka saglayicisinin yaninda platform igletmecisinin rolii de
incelenmelidir. Avrupa Birligi Adalet Divani, L’Oréal/eBay kararinda pazar yeri
isletmecisinin ilanlarin sunumunu optimize etmesi veya bunlar1 tanitmasi halinde aktif rol
oynayabilecegini; hukuka aykiriligi gosteren olgu ve kosullardan haberdar oldugu
durumda ise hizli bigimde hareket etmesinin beklenecegini kabul etmistir.?° Platformun
icerigin hazirlanmasi, goriiniirliigiiniin artirilmasi ve ticari sunumu iizerindeki etkisi

sorumluluk degerlendirmesinde 6nem tasir.

Avrupa Birligi Dijital Hizmetler Tiiziigii, aract hizmet saglayicilar i¢in bildirim ve
islem mekanizmalar1 Ongdrmektedir. Tiiziiglin 16. maddesi, barindirma hizmeti
saglayicilariin kisilerin hukuka aykiri oldugunu diisiindiikleri i¢erikleri bildirebilecekleri

kolay erisilebilir mekanizmalar kurmasini istemektedir.

269 Avrupa Birligi Adalet Divani, L’Oréal SA ve Digerleri v. eBay International AG ve Digerleri, 12.07.2011,
C-324/09, ECLILEU:C:2011:474, para. 112-124.
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Ayni Tiiziglin 8. maddesi ise aract hizmet saglayicilara barindirdiklar1 biitiin
bilgileri izleme veya hukuka aykir faaliyeti etkin bicimde arastirma yoniinde genel bir
yikiimliilik getirilemeyecegini diizenlemektedir.?’® Bu denge, spor markalarinin
korunmasinda  dogrulanmig  bildirimler  {lizerine hedefli islem yapilmasini

desteklemektedir.

Genel izleme yiikiimliliginin bulunmamasi, platformlarin somut ihlal
bildirimlerini degerlendirmeden birakabilecegi anlamina gelmez. Marka sahibinin
dogrulanabilir bir bildirim sunmasi, ayni igerigin tekrar tekrar yayimlanmasi veya
platformun icerigin reklamindan dogrudan ekonomik yarar saglamasi daha dikkatli bir
incelemeyi gerektirebilir. Alinacak 6nlemler, hukuka uygun ifade ve yaratici tiretimleri

gereksiz bigimde siirlamamals; ihlalin niteligi ve yayilma riskiyle orantili olmalidir.
C. Marka Sahibinin Basvurabilecegi Hukuki Yollar

SMK’nin 149. maddesi, sinai miilkiyet hakki tecaviize ugrayan hak sahibine fiilin
tecaviiz olusturup olusturmadiginin tespitini, muhtemel tecaviiziin dnlenmesini, devam
eden tecaviiziin durdurulmasini ve tecaviiziin sonuglarinin ortadan kaldirilmasini talep
etme imkan1 vermektedir. Hak sahibi ayrica maddi ve manevi zararin tazminini
isteyebilir.?”! Yapay zeka ile olusturulan spor markasi iceriklerinde bu talepler, icerigi
iireten veya ticari amagla kullanan kisiye ve kosullart olustugunda ihlale katilan diger

kisilere yoneltilebilir.

Ihlalin tespiti talebi, ozellikle yapay igerigin kaynagi veya iiretim bicimi
konusunda uyusmazlik bulundugunda 6nem tasir. Bir gorselin yapay zeka ile olusturulmus
olmasi tek bagina tecaviiziin varligini belirlemez. Mahkeme markanin kullanim bi¢imini,

mal ve hizmetlerle baglantisini, karigtirilma ihtimalini ve taninmis marka bakimindan

270 Regulation (EU) 2022/2065 of the European Parliament and of the Council of 19 October 2022 on a
Single Market for Digital Services, OJ L 277, 27.10.2022, Art. 8 ve 16.
271 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 149.
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haksiz yararlanma veya zarar ihtimalini degerlendirmelidir. Igerigin yapay iiretim

yontemi, ihlalin 6l¢egi ve delillerin elde edilmesi bakimindan etkili olabilir.

Durdurma ve 6nleme talepleri, ihlal olusturan reklamin yayindan kaldirilmasini,
markay1 tastyan yapay iriin gorsellerinin kullanilmamasimi veya devam eden satis
faaliyetlerinin sona erdirilmesini kapsayabilir. Erisimin engellenmesi ise her marka
ihlalinde uygulanabilecek otomatik bir tedbir olarak goriilmemelidir. Tedbirin acik bir
hukuki dayanaga sahip olmasi, belirli icerige yonelmesi ve oOlgiliiliik ilkesine uygun

bicimde uygulanmasi gerekir.

Tek bir icerigin ihlal olusturdugu durumda tiim internet sitesine erigimin
engellenmesi, haklar arasindaki dengeyi bozabilir. URL veya igerik temelli, sinirh

tedbirler ihlalin niteligine gore daha uygun olabilir.

SMK’nin 159. maddesi uyarinca dava agma hakki bulunan kisiler, dava konusu
kullanimin kendi sinai miilkiyet haklarina tecaviiz olusturacak bigimde ger¢eklestigini
veya gerceklesmesi i¢in ciddi ve etkin ¢caligmalar yapildigini ispatlamak kosuluyla ihtiyati
tedbir talep edebilir. Tedbir, muhtemel tecaviiziin 6nlenmesine ve devam eden fiillerin
durdurulmasma yonelik olabilir.?’? Yapay reklamlarin kisa siirede yayilabilmesi ve

icerigin kolaylikla silinebilmesi, ihtiyati tedbir ile delil tespitinin 6nemini artirmaktadir.

Delil tespiti bakimindan ekran goriintiisiiyle yetinilmesi her olayda yeterli
olmayabilir. Paylasimin baglantisi, yayimlanma tarihi, hesap bilgileri, reklam
hedeflemesi, erisim sayilar1 ve satis yoOnlendirmeleri miimkiin oldugu dlgiide
korunmalidir. Kullanict komutu, sistem ¢iktisinin ilk hali, sonradan yapilan degisiklikler
ve yayimlanan siirlim arasindaki iligki de uyusmazligin ¢éziimiinde 6nem tastyabilir.
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 400. maddesi, ileride acilacak veya goriilmekte olan
davada ileri stiriilecek bir vakianin tespiti amaciyla delil tespiti talep edilmesine imkan

vermektedir.?’3

272 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 159.
273 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu, RG, 04.02.2011, S. 27836, m. 400.
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Yapay zeka saglayicisinin komut ve ¢iktt kayitlarina sahip olmasi halinde bu
kayitlar, icerigin kim tarafindan ve hangi talimatla {iretildiginin belirlenmesine katk1
saglayabilir. Ancak biitiin saglayicilarin ayn1 kayitlar1 tuttugu veya bu kayitlar siiresiz
saklamakla yiikiimlii oldugu varsayilamaz. Kayitlarin kisisel veri, ticari sir ve ifade
ozgilrliigiiyle baglantisi1 da gozetilmelidir. Mahkemenin talep edecegi bilgi belirli, gerekli
ve uyusmazlikla baglantili olmalidir. Genel nitelikte biitiin kullanic1 verilerinin
aciklanmasi yerine somut ihlal ve belirli zaman araligiyla smrlh bir yaklasim

benimsenmelidir.

Maddi tazminatin belirlenmesinde marka sahibinin fiili kaybi, yoksun kaldig:
kazang ve ihlal edenin elde ettigi ekonomik yararla ilgili veriler onem tasiyabilir. SMK nin
151. maddesi, yoksun kalinan kazancin belirlenmesinde hak sahibinin muhtemel geliri,
ihlal edenin elde ettigi net kazang veya varsayimsal lisans bedeli gibi yontemlere imkan
tanimaktadir.?’# Sahte sponsorluk igeriginde mevcut sponsorluk sozlesmesinin degeri,

reklamin erisimi ve kullanim siiresi degerlendirmeye katki saglayabilir.

Manevi tazminat ve marka itibarina verilen zarara iligkin talepler ise ihlalin

niteligi, yayilma alan1 ve marka tizerindeki etkisi dikkate alinarak incelenmelidir.
D. Spor Markalarimn Etkin Korunmasina Yoénelik Oneriler

Spor markalarinin yapay zeka ¢aginda etkin bi¢imde korunmasi, hukuki taleplerin
yaninda teknik ve sozlesmesel dnlemleri gerektirir. Bu 6nlemler yapay zeka ile 6zgiin
iretimi engelleyecek genislikte tasarlanmamalidir. Yapay zeka spor pazarlamasi, taraftar
etkilesimi, erisilebilirlik ve yaratict icerik iiretimi bakimindan Onemli imkanlar
sunmaktadir. Koruma yaklagimi, insanin 6zgiin katkisini ve hukuka uygun yapay zeka

kullanimini desteklerken izinsiz ticari somiiriiyii hedeflemelidir.

Yapay icerigin anlasilir bi¢imde isaretlenmesi, tiiketicinin igerigin kaynagini

degerlendirmesine yardimc1 olabilir. Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiztigii’niin 50. maddesi,

274 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu, m. 151.
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sentetik ses, goriintii, video veya metin iireten yapay zeka sistemlerinin saglayicilarina
ciktilar1 makine tarafindan okunabilir ve yapay olarak iiretildigi ya da degistirildigi tespit
edilebilir bicimde igaretleme yiikiimliiligl getirmektedir. Ayn1 madde, deepfake icerigi
kullanan kisilerin igerigin yapay olarak iiretildigini veya degistirildigini aciklamasini
istemektedir. Sanatsal, yaratici, hicivsel veya kurgusal eserlerde agiklamanin eserin

sunumunu ve izlenmesini engellemeyecek uygun bir bigimde yapilmasi ongoriilmiistiir.”

Seffaflik, marka sahibinin izninin yerine ge¢cmez. Bir reklamin yapay zeka ile
iretildiginin agiklanmasi, igerikte kullanilan kuliip logosunun, sporcu goriintiisiiniin veya
sponsor markasinin lisanslt oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle ticari igeriklerde yapay
iiretim bilgisinin yaninda marka sahibiyle sponsorluk, lisans veya is birligi iligkisi bulunup

bulunmadiginin da agik bi¢imde gosterilmesi yararli olabilir.

Marka sahiplerine 6zgii bildirim mekanizmalari, ihlallerin hizli bi¢cimde ele
alinmasini saglayabilir. Kuliipler, federasyonlar, sporcular ve sponsorlar platformlarda
kimliklerini ve hak sahipliklerini 6nceden dogrulayabilmelidir. Bildirimde tescil bilgisi,
ihlal edilen igerik, kullanimin hukuka aykirilik gerekcesi ve talep edilen dnlem agikga
belirtilmelidir. Platform da bildirimi makul siire ig¢inde incelemeli ve verdigi karari
gerekeeli bicimde taraflara bildirmelidir. Hukuka uygun elestiri, haber, parodi ve yaratici

iiretimlerin korunmasi i¢in itiraz mekanizmasi bulunmalidir.

Yapay zeka destekli marka izleme araclari, internette yayilan logo, forma, reklam
ve sporcu goriintiilerinin tespitinde kullanilabilir. Bu sistemler genis miktarda igerigi kisa
stirede tarama avantaji saglar. Benzerlik tespiti yapan aracin sonucu kesin ihlal karari
olarak kabul edilmemelidir. Isaretin baglami, kullanim amaci, lisans durumu ve tiiketici
algis1 hukukc¢u veya marka uzmani tarafindan ayrica incelenmelidir. Otomatik izleme,

insan degerlendirmesini destekleyen bir arag¢ olarak kullanilmalidir.

275 Regulation (EU) 2024/1689 of the European Parliament and of the Council of 13 June 2024 Laying
Down Harmonised Rules on Artificial Intelligence, OJ L 2024/1689, 12.07.2024, Art. 50.
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Sponsorluk, lisans ve reklam sozlesmelerinde yapay zeka kullanimina iligskin agik
hiikiimlere yer verilmesi uyusmazlik riskini azaltabilir. S6zlesmede hangi marka, goriintd,
ses ve hareketlerin yapay iceriklerde kullanilabilecegi; kullanimin siiresi, mecras1 ve
cografi kapsami; model egitimi igin veri kullanimina izin verilip verilmedigi; tliretilmis
iceriklerin kime ait olacag1 ve sozlesme sona erdiginde igeriklerin nasil kaldirilacagi
diizenlenebilir. Taraflarin yapay igeriklerin dogrulugunu kontrol etme, gerekli lisanslari

alma ve ii¢lincii kisi taleplerini karsilama yiikiimliiliikleri de belirlenmelidir.

Sporcularin goriintii, ses ve karakteristik hareketlerinin sentetik igeriklerde
kullanilmas i¢in rizanin kapsami agik bigimde ortaya konulmalidir. Geleneksel reklam
cekimine verilen izin, sporcunun goriintiisiiniin sinirsiz sayida yapay reklamda veya farkli
diriinlerin tanitiminda kullanilmasini kapsamayabilir. Riza belirli amag, siire, iiriin grubu
ve kullanim mecrasiyla iliskilendirilmeli; sporcunun itibariyla bagdasmayan igeriklere

kars1 denetim ve geri ¢cekme mekanizmalar1 kurulmalidir.

Yapay zeka ile gerceklestirilen 6zgiin iiretimler de etkin bigimde korunmalidir. Bir
kisinin sarkinin sdzlerini yazmasi, miizigini bestelemesi, kullanilacak goriintiileri tek tek
olusturmasi, karelerin sirasini belirlemesi ve video klibin kurgusunu yapmasi yogun bir
fikri emek ve yaratici tercih igerir. Yapay zekanin bu iiretim siirecinde ara¢ olarak
kullanilmasi, insanin eserde somutlasan hususiyetini ortadan kaldirmaz. Insan
yaraticiliginin belirleyici oldugu ve FSEK anlaminda eser niteligi tasiyan bdyle bir
caligmanin izinsiz ¢ogaltilmasi veya paylasilmasi, eser sahibinin fikri haklarini ihlal eder.
Uretim siirecinde yapay zekd kullamlmis olmasi, iiciincii kisilere eseri serbestce

kopyalama, yayimlama veya kendi i¢eriklerinde kullanma yetkisi vermez.

Bu yaklasim, yapay zeka ile olusturulan her ¢iktinin kendiliginden eser kabul
edilmesini gerektirmez. Koruma, insan tarafindan gerceklestirilen yaratict secimlerin
eserde somutlagmasina dayanir. Beste, soz, gorsel tasarim, sahne diizeni, kare se¢imi ve
kurgu gibi unsurlar {iireticinin kigisel ve yaratici tercihlerini yansitiyorsa yapay zeka

destegi bu katkinin hukuki degerini azaltmaz. Yapay zeka, fotograf makinesi, kurgu
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programi veya dijital miizik yazilimi gibi {iretim siirecinde kullanilan bir arag islevi

gorebilir.

Etkili koruma, biitiin yapay zeka igeriklerini ayni risk diizeyinde goéren bir
yasaklama yaklasimina dayanmamalidir. Kullanicinin amaci, saglayicinin bilgi ve
kontrold, icerigin ticari niteligi, tiiketiciye verilen mesaj ve insanin 6zgiin katkis1 birlikte
degerlendirilmelidir. Bu yaklasim spor markalarinin ekonomik ve hukuki degerini

korurken yenilik¢i ve yaratict yapay zeka kullaniminin gelismesine de imkan verir.
SONUC

Yapay zeka sistemlerinin spor sektoriinde yayginlagsmasi, spor markalarinin
kullanildig1 ortamlar1 ve ihlallerin gerceklesme bicimlerini degistirmistir. Yapay zeka
aracilifiyla marka ve logo iceren iirlin gorselleri, sporcu deepfake’leri ve gercege aykiri
sponsorluk igerikleri kisa siirede iiretilebilmekte ve genis kitlelere ulastirilabilmektedir.
Bununla birlikte yapay zekanin kullanilmasi tek bagina marka hakkina tecaviiz sonucunu
dogurmaz. Markanin ticaret alaninda kullanilmasi, marka islevlerinin etkilenmesi,
karigtirilma ihtimali ve taninmis markanin ayirt edici karakterinden veya itibarindan

haksiz yararlanilmas1 gibi kosullar somut olay bakimindan ayrica incelenmelidir.

Mevcut marka hukuku kurallari, yapay zeka ile olusturulan igerigin reklam,
tanitim veya satis amaciyla kullanildigi pek ¢ok durumda uygulanabilir niteliktedir.
Ozellikle marka sahibinin izni bulunmadan gergeklestirilen ticari kullamimlar ile sahte
lisans ve sponsorluk izlenimi yaratan igerikler, SMK’nin marka hakkina tecaviize iliskin
hiikiimleri kapsaminda degerlendirilebilir. Kullanicinin sorumlulugu belirlenirken verdigi
komut, ¢ikt1 tizerindeki kontrolii ve icerigi hangi amacla yayimladig: dikkate alinmalidir.
Spor markalarinin yapay zeka egitim verilerinde yer almasi ve yapay zeka saglayicisinin
ihlallerden sorumlulugu konusunda hukuki belirsizlikler devam etmektedir. Egitim
verisinde bulunan her marka isaretinin markasal kullanim olusturdugu kabul
edilemeyecegi gibi saglayicinin yalnizca genel amagh bir sistem sunmast da dogrudan

sorumluluk i¢in yeterli gériilmemelidir.
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Saglayicinin somut ihlal iizerindeki bilgi ve kontrolii, hukuka aykiri iiretime
katkis, ihlalin tekrarlanmasi ve dogrulanabilir bildirim sonrasinda aldig1 dnlemler birlikte
degerlendirilmelidir. Yapay zeka ile olusturulan spor igerikleri birden fazla hukuki
menfaati etkileyebilir. Sporcuya ait ad, goriintii, ses veya karakteristik hareketin sahte bir
reklamda kullanilmasi marka hakkinin yaninda kisilik hakkini ve haksiz rekabet
hiikiimlerini giindeme getirebilir. igerigin mevcut bir eseri izinsiz kullanmas1 halinde fikri
haklara iligkin koruma da uygulanmalidir. Her koruma alaninin kosullar1 ayri ayri
belirlenmeli, hak sahibine saglanacak hukuki koruma ihlal edilen menfaatlerin biitlini

dikkate alinarak olusturulmalidir.

Etkin koruma i¢in hukuki yollarin teknik ve sozlesmesel dnlemlerle desteklenmesi
gerekir. Yapay iceriklerin isaretlenmesi, marka sahiplerine yonelik dogrulanmig bildirim
mekanizmalariin kurulmasi, tekrarlanan ihlallere karst hedefli tedbirlerin alinmasi ve
sponsorluk, lisans ve reklam sdzlesmelerinde yapay zekd kullaniminin agikga
diizenlenmesi bu kapsamda dnem tagimaktadir. Sporcularin goriintii, ses ve hareketlerinin
sentetik igeriklerde kullanilmasina iligskin rizanin kapsami da amag, siire ve kullanim
mecrast bakimindan belirlenmelidir. Bu koruma yaklasimi, yapay zeka destekli 6zgiin
iiretimlerin gelismesine alan birakmalidir. S6z, beste, gorsel secim, kare diizeni ve kurgu
gibi yaratict unsurlar insan tarafindan meydana getirilen caligmalar, iiretim siirecinde
yapay zekadan yararlanilmis olsa da fikri hak korumasindan yararlanmalidir. Boyle bir
eserin izinsiz ¢ogaltilmasi veya paylasilmasi eser sahibinin haklarini ihlal eder. Spor
markalarinin korunmasi ile yenilik¢i liretimin desteklenmesi arasindaki denge, insanin
yaratici katkisini giivence altina alan ve liclincii kisilere ait haklarin izinsiz kullanimini

onleyen bir uygulamayla saglanabilir.
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi BEYANI

Bu ¢alismanin hazirlanmasi siirecinde bilimsel aragtirma ve yayin etigi kurallarina

uyuldugunu beyan ederim.
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SPOR ICERIKLERI, YAYIN
HAKLARI VE TELIF HUKUKU
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SPORTIF PERFORMANSLARIN, MUSABAKA YAYINLARININ
VE TUREV ICERIKLERIN FiKiR VE SANAT ESERLERI
KANUNU KAPSAMINDA DEGERLENDIRILMESI

AN ASSESSMENT OF SPORTING PERFORMANCES, MATCH BROADCASTS
AND DERIVATIVE CONTENT UNDER TURKISH COPYRIGHT LAW

Av. Beril Elif SANCAR"

OZET

Spor endiistrisinin giiniimiizdeki ekonomik biiylikligii ve medya degeri, fikri
miilkiyet haklarinin bu alandaki roliinii giderek daha fazla glindeme tasimaktadir. Bu
caligmada, spor ile telif hukuku arasindaki iligki; sportif performanslarin eser niteligi,
sporcu ve organizatorlerin baglantili haklardaki konumu, miisabaka yaymlariin hukuki
rejimi, mag¢ Ozetleri ve dijital tiirev icerikler ile e-spor ve yapay zeka kaynakli giincel
sorunlar ekseninde, 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (“FSEK”) ve
karsilagtirmali  hukuktaki gelismeler 1s18inda incelenmektedir. Calisma, sportif
faaliyetlerin kural olarak eser sayilamayacagi, buna karsilik miisabaka yaymlarinin,
Ozetlerinin ve koreografik unsur tasiyan performanslarin telif hukuku bakimindan farkl

bir degerlendirmeye tabi tutulmasi gerektigi sonucuna ulagmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Spor Hukuku, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, Eser Niteligi,

Baglantili Haklar, Yaym Haklar1.

ABSTRACT

This study examines the intersection of sports and copyright law under Turkish
Law No. 5846 on Intellectual and Artistic Works. It addresses whether sporting

performances can be classified as protected works, the status of athletes, organisers and

* Istanbul Barosu, Avukat.
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broadcasters under neighbouring rights, the legal regime governing match broadcasts, and

emerging issues raised by highlight clips, esports and Al-generated imitation of athletes.

Keywords: Sports Law, Copyright, Originality, Neighbouring Rights,
Broadcasting Rights.

GIRIS

Spor endiistrisinin giiniimiizdeki ekonomik biiytikliigii ve medya degeri goz oniine
alindiginda, sportif faaliyetlerin ve bunlara bagl iceriklerin fikri miilkiyet hukuku
karsisindaki konumu yalnizca akademik degil, uygulamaya da dogrudan yansiyan bir
tartisma alani haline gelmistir. Bu tartismanin merkezinde, telif hukukunun temel koruma
ol¢iitii olan “hususiyet” (6zgiinliik) kavraminin, kurallara bagli ve sonug odakli bir faaliyet
olan sportif performansa ne Ol¢iide uygulanabilecegi sorusu yer almaktadir. Nitekim
doktrinde de belirtildigi iizere, mevzuat, doktrin ve igtihatlardan hareketle, fiziksel bir
faaliyet olan sportif etkinliklerin FSEK kapsaminda eser olarak nitelendirilmesi ilk bakista
miimkiin goriinmemektedir?’® ; ancak bu genel kuralin miisabaka yayinlari, mag 6zetleri,

koreografik unsur tagiyan performanslar ile e-spor ve yapay zeka destekli tiirev icerikler

bakimindan ne 6l¢iide gecerli oldugu ayrica degerlendirilmeyi gerektirmektedir.

Konunun uluslararast boyutu bakimindan da, Birlesmis Milletler'in uzmanlagmis
kuruluslaridan biri olan Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii spor ile fikri miilkiyet haklar:
arasindaki iliskiyi uzun siiredir tanimaktadir. Bu kapsamdaki meseleleri spor
teknolojilerindeki buluslar, markalasma, miisabakalara iligkin yayimn haklari, tasarim,
miisabakalarda fikri haklarin korunmasi ve olimpiyat oyunlarindaki fikri haklar basliklar

altinda kategorize etmektedir.?’”” Bu kategorizasyon, spor ve telif hukuku iligkisinin salt

276Besir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Baglaminda Spor Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi (IMHFD), C. 8, S. 2, 2023, s. 723-769
(https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/3397797, Erisim Tarihi: 19.07.2026).

?"THasan Inanic1, “Spor Alaninda Fikri ve Smai Haklara iliskin Genel Cerceve”, (Ed.) Nuray Eksi, Istanbul
Spor Hukuku Dergisi, C. 1, On iki Levha Yayincilik, Istanbul, 2019, s. 166.
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ulusal degil, uluslararas1 fikri miilkiyet rejiminin de yerlesik bir ilgi alani oldugunu

gostermektedir.

Bu caligmada sirasiyla; eser kavrami ve FSEK'in temel ilkeleri, sportif faaliyetlerin
eser niteligi sorunu, sporcu, organizatdr ve yayincinin baglantili haklar kapsamindaki
konumu , spor miisabakas1 yayinlar1 ve yayimn hakki, mag¢ 6zetleri ve dijital paylasim, e-
spor ve dijital oyunlarda telif boyutu ile yapay zeka ve sporcu performansinin taklidine

iliskin giincel gelismeler ele alinacaktir.

I. ESER KAVRAMI VE FSEK TEMEL iLKELERI

FSEK m. 1/b uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat,
musiki, giizel sanatlar veya sinema eserleri olarak sayilan her nevi fikir ve sanat mahsulii
olarak tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle, bir fikir ve sanat iriiniinlin FSEK
kapsaminda eser olarak korunabilmesi ic¢in dort unsurun bir arada bulunmasi
gerekmektedir: (i) belirli bir fikri yaratim siirecinin varligi, (ii) eser sahibinin hususiyetini
tagimasi, (iii) Uuglincii kisilerce algilanabilir olmasi ve (iv) kanunda sayilan eser
gruplarindan (ilim ve edebiyat, musiki, gilizel sanat veya sinema eserleri) birine dahil

olmas1.278

Bu sartlar arasinda en ¢ok tartigmaya konu olani “hususiyet” dl¢iitiidiir. Tekinalp'in
de vurguladigi iizere hususiyet;>’® irliniin sahibinin bireysel yaraticihigini, kisisel
iislubunu ve se¢im Ozgiirliiglinli yansitmasini ifade eder. Bir bagka deyisle ayn1 konuda
calisan bagka bir kisinin ayni sonuca ulagamayacagi dlciide bireysel bir katkinin varligini
gerektirir. Kanun, ilim ve edebiyat eserleri basligi altinda dil ve yazi ile ifade olunan
eserlerin yani sira her nevi rakislari, yazili koreografi eserlerini ve pandomimalar1 da eser
tirleri arasinda saymigtir. Bu diizenleme, sportif faaliyetler icinde koreografik unsur

tastyan performanslarin degerlendirilmesinde 6nem tagimaktadir.

28Dogan, s. 723 vd.
27 Unal Tekinalp, Fikri Miilkiyet Hukuku, Giincellestirilmis, Gozden Gegirilmis ve Genisletilmis 5. Bast,
Istanbul, 2012, s. 122
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FSEK sisteminde eser sahipliginden ayri1 olarak, eseri icra eden sanatgilar,
fonogram ve film yapimecilan ile radyo-televizyon kuruluslarina da “baglantili haklar”
(komsu haklar) taninmistir. Bu haklar, dogrudan bir eser iizerinde degil, eserin icrasi, ilk
tespiti veya yayinlanmasi gibi fikri emek iceren ancak eser sahipligi diizeyine ulasmayan
faaliyetler tizerinde kurulur. Sportif performanslarin ve miisabaka yayimlarinin hukuki
niteligi tartisilirken, eser sahipligi ile baglantili haklar arasindaki bu ayrimin gozden
kacirilmamasi gerekmektedir. Zira spor alanindaki koruma biiyiik 6l¢iide baglantili haklar

rejimi lizerinden sekillenmektedir.

Suluk/Karasu/Nal'in da vurguladig tizere, FSEK'e gore bir fikri iirliniin eser olarak
kabul edilebilmesi {i¢ temel sartin bir arada gergeklesmesine baglidir: (i) sekli sart, yani
iirlinlin kanunda sayilan dort eser grubundan (ilim-edebiyat, musiki, giizel sanat, sinema)
birine girmesi, (ii) siibjektif sart, yani sahibinin hususiyetini tagimasi, (iii) objektif sart,
yani tasarrufa elverisli ve ti¢iincii kisilerce algilanabilir nitelikte olmas1.?*° Bu ii¢ sartin
yani sira, doktrinde eser sayilirken dikkate alinmamas1 gereken bir dizi unsur da ayrica
vurgulanmaktadir. Fikir {iriiniiniin tescil, kayit veya bandrole tabi tutulmus olmasi1 eser
sayllmanin 6n kosulu degildir. Nitekim iiriiniin objektif anlamda yeni olup olmamas1 da
Oonemsizdir ve iiriinlin ortaya konulus amaci, kalitesi, sahibinin kisisel 6zellikleri ve
niceligi de eser sayillmasi bakimindan belirleyici degildir.2®! Bu tespitler, sportif
performanslarin eser niteligi tartigmast bakimindan da yol gosterici bir cergeve
sunmaktadir. Oyle ki, bir sporcunun performansinin eser sayilip sayilmayacagi
sorgulanirken, performansin sportif basar1 diizeyi, kalitesi veya sporcunun yetenegi degil,

yalnizca hususiyet tastyip tasimadigr belirleyici olmalidir.

II. SPORTIF FAALIYETLERIN/MUSABAKALARIN ESER
NIiTELiGi SORUNU

A. Sonu¢ Odakh Sportif Faaliyetler

280Cahit Suluk / Rauf Karasu / Temel Nal, Fikri Miilkiyet Hukuku, 2021, s. 38-39.
281Quluk/Karasu/Nal, s. 44-46.
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Spor miisabakalarinin birincil konusu, katilimci sporcularin performanslaridir.
Rekabete dayali sporlarin temel amaci ise rakiplerle kiyaslandiginda en iyi performansi
gosterebilmektir. Ozellikle takim oyunlarinda, ¢ogu zaman skor ve puan gibi objektif
olarak Olgiilebilir kriterler iizerinden performans degerlendirmesi yapilmakta; sonug
odakl1 bu etkinliklerde, oyun kurgusu veya top hakimiyeti gibi icra siirecinin yonetimine
iliskin hususlar performans degerlendirmesi bakimindan belirleyici olmamaktadir.?8? Bu
nedenle futbol, basketbol veya buz hokeyi gibi kurallar1 6nceden belirlenmis ve sonucu
objektif kriterlerle Olciilen sportif faaliyetlerin, FSEK anlaminda bir “eser” olarak
nitelendirilmesi miimkiin goriinmemektedir. Nitekim bu faaliyetlerde sporcunun hareket
alani, oyunun kurallar1 tarafindan onceden sinirlandirilmis olup, hususiyet Ol¢iitiiniin

aradig tlirde bir yaratici se¢im 6zgiirliigii bulunmamaktadir.

Bu genel kural, Tiirk yarg: ictihadinda da somut olarak teyit edilmistir. Yargitay
11. Hukuk Dairesi, giinliik spor olaylarini (6rnegin bir futbol miisabakasini) tespit eden
yaymin, FSEK m. 1/b ve m. 5 anlaminda sinema eseri sayilabilmesi i¢in aranan hususiyet
unsurunu tagimadigina hilkkmetmis ve naklen yaymi gergeklestiren teknik ekibin (yayin
yonetmeni, kameraman vb.) faaliyetinin, esas olarak goriintiiniin iletilmesi ve yayin

kalitesine yonelik olup, yaratici bir fikri ¢abay1 yansitmadigi degerlendirilmistir.?

Bu tespitler, sonu¢ odakli sportif faaliyetlerin FSEK anlaminda eser
say1lamayacagi yoniindeki genel kuralin, gerek doktrinde gerek yargi igtihadinda istikrar
kazandigin1 gostermektedir. Ancak bu genel kuralin mutlak olmadigi; sporun icra
bicimine, estetik unsur tasiyip tasimadigima ve hususiyet Olgiitiinii karsilayip
karsilamadigina gore istisnai bir degerlendirmeye tabi tutulabilecegi de godzden
kacirilmamalidir. Nitekim koreografik unsur tasiyan bazi sportif performanslar bu genel

kuralin sinirlarini test etmektedir.

82Dogan, s. 723 vd.
3Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2005/13340, K. 2005/12765, T. 23.12.2005; bu karara iligkin
degerlendirme igin bkz. Inanicy, s. 171-172.
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B. Koreografik Unsur Tasiyan Sportif Performanslar

Ote yandan, buz pateni, ritmik cimnastik, artistik cimnastik ve senkronize yiizme
gibi baz1 spor dallari, genel kuralin disinda Ornekler olusturmaktadir. Bu tiir
performanslarda sporcu, dnceden tasarlanmis ve tekrarlanabilir bir koreografiyi, bir miizik
esliginde, estetik bir biitiinliik i¢inde icra etmektedir; burada telif hukuku ile korunmasi
giindeme gelebilecek olan, hareketlerle ifade olunan duygu ve diisiincelerin
sergilenmesidir. Bu husus, rekabetin salt sonug iizerinden 6l¢iildiigli futbol veya buz
hokeyi gibi faaliyetlerde bulunmamaktadir.?®* Nitekim FSEK'in ilim ve edebiyat eserleri
arasinda yazili koreografi eserlerine ve pandomimalara agikc¢a yer vermesi, koreografik
unsur tagtyan performanslarin, sportif baglamdan bagimsiz olarak, telif korumasina konu

olabilecek bir eser tiirline karsilik geldigini de gostermektedir.

Alman doktrininde Tekinalp'in de vurguladig: iizere, buz balesi ve akrobasi gibi
sporlarda  hareketler =~ Onceden  tasarlanip  yaziya  dokiilerek  koreografiye
doniistiiriilebildiginden, her performans bir dncekinin aynisi olarak tekrarlanabilir nitelik
tasir. Ote yandan, futbol ve buz hokeyi gibi sporlarda hareketler énceden tasarlanamaz ve
tekrarlanamaz, bu nedenle bu tiir miisabakalarin yayinina iligkin sorunlarin eser hukuku
cergevesinde degil, yayin hakki gergevesinde ¢oziilmesi gerektigi ifade edilmektedir.?%?
Bu tespit, ¢aligmanin basindan beri savunulan ayrimin Alman doktrininde de karsilik

buldugunu gostermesi bakimindan énemlidir.

C. Avrupa Birligi Adalet Divami'mn FAPL/Murphy Karan ve Diger
Yaklasimlar

B4Dogan, s. 723 vd.
285 Tekinalp, s. 122.
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Konuya iliskin en ¢ok atif yapilan karar, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin
(“ABAD”) birlestirilmis C-403/08 ve C-429/08 sayili Football Association Premier
League/Murphy kararidir. ABAD bu kararinda, Premier League miisabakalarinin bizatihi
kendisinin telif hukuku anlaminda bir “eser” olarak nitelendirilemeyecegini; zira bu
nitelendirmenin, ilgili iiriiniin yaraticisinin kendi fikri yaratimi olmasi1 anlaminda 6zgiin
olmasint gerektirdigini, spor miisabakalarinin ise, o6zellikle futbol karsilagmalarinin,
oyunun kurallarina tabi olmasi nedeniyle telif hukuku bakimindan yaratic1 6zgiirliige yer
birakmadigini tespit etmistir.?®¢ Futbol maglart ABAD tarafindan,  “telif hakki
kapsaminda yaratict 6zgiirliige yer birakmadiklar1” seklinde nitelendirilmistir. Bununla
birlikte ABAD, ayn1 kararinda miisabakanin kendisi telif korumasindan yoksun olsa da,
yaymin acilis jenerigi, logo ve mars gibi unsurlarin ayrica telif korumasindan
yararlanabilecegini; ayrica miisabakalarin kendine 6zgii ve bu Ozellikler bakimindan
0zglin bir nitelige sahip oldugunu ve eser sahipligine benzer bir korumaya konu olabilecek
bir deger tasidigin1 da vurgulamustir.?8” Bu ayrim, miisabakanin kendisi ile miisabakanin
yaym formati, jenerigi, grafik unsurlari ve tiirev igerikleri arasinda telif hukuku

bakimindan net bir ¢izgi ¢izilmesi gerektigini gostermesi bakimindan dnemlidir.

Karsilagtirmali hukuk doktrininde de sportif etkinliklerin Avrupa Birligi (“AB”)
diizeyinde telif korumasindan kategorik olarak digslanmasina karsin, bu diglamanin ulusal
hukuk sistemlerinde “dramatik eser” gibi baska kategoriler altinda korunmasinin miimkiin
oldugu ve wulusal mahkemelerin bu konuda takdir yetkisine sahip oldugu
vurgulanmaktadir.?®® Nitekim Dogan'in ¢alismasi da, ABAD igtihadinin yani sira, sportif
etkinliklerin eser niteligi sorununu ABD, Almanya, Hollanda, Fransa ve Isvi¢re hukuklari

bakimindan da karsilastirmali olarak incelemektedir.?%”

BOCJEU, Joined Cases C-403/08 and C-429/08, Football Association Premier League Ltd and Others v QC
Leisure and Others, Karen Murphy v Media Protection Services Ltd, Juadgment of 4 October 2011, para. 96-
100 (https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=celex:62008CJ0403, Erisim Tarihi: 02.08.2026).
BTFAPL/Murphy, para. 96-100.

288Viola Elam, “Sporting events as dramatic works in the UK copyright system”, Entertainment and Sports
Law Journal, C. 13, 2015 (https://warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/eslj/issues/volumel3/elam, Erisim Tarihi:
27.07.2026).

29Dogan, s. 723 vd.
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D. Karsilasirmalh Hukukta Diger Yaklasimlar: ABD, Fransa, Isvicre ve
Hollanda

Amerika Birlesik Devletleri'nde 1988 tarihli Baltimore Orioles kararina kadar spor
performanslarina telif hukuku kapsaminda bir koruma taninmamis, bunun yerine
sporculara kisilik haklarindan dogan alenilestirme hakki (right of publicity) ve
organizatdrlere miilkiyet hakkina dayali bir koruma saglanmistir. 1976 tarihli Telif Hakki
Kanunu degisikligiyle canli yaymlarin bir goriintli tagiyicisina es zamanli olarak tespit
edilmesi halinde telif korumasi kapsamina alinmasinin ardindan, 7. Federal Temyiz
Mahkemesi Baltimore Orioles kararinda, sporcunun performansinin yaratict niteligine
bakilmaksizin, gorsel-isitsel olarak tespit edilen spor performanslarinin kanunun
pandomim eser kategorisi kapsaminda korunabilecegine hiikmetmistir.>*° Bu yaklagim,
doktrinde “kopyalanmaya deger seyin korunmaya da deger oldugu” seklinde 6zetlenen
pragmatik bir anlayis1 yansitmakta olup, esasen yaraticiliktan ziyade ekonomik

menfaatlerin korunmasin1 amaglamaktadir.

Fransa, spor organizatorlerinin yasal statiisiinii acik¢a diizenleyen tek Avrupa
iilkesi olmas1 bakimindan ayrica dikkat ¢ekicidir. 1984 tarihli Spor Kanunu ile federasyon
ve organizatorlere diizenledikleri miisabakalardan bir “telif kazanc1” (droit d'exploitation)
elde etme hakki tanimistir. Bu hakkin kuliiplere kismen veya tamamen devredilebilecegini
ve elde edilen gelirin federasyon, birlik ve kuliipler arasinda paylasilacagini
ongormiistiir.?! Bu miinhasir hakka ragmen, bagka yayin kuruluslarinin miisabakadan
kisa, tlicretsiz ve haber amacglhi boliimler yayinlamasina engel olunamayacagi kabul
edilerek, miinhasirlik ile kamunun haber alma 6zgiirliigii arasinda bir denge kurulmustur;
buna karsilik Fransiz Temyiz Mahkemesi, miisabaka sirasinda ¢ekilen fotograflarin ticari

amagla kullanilmasinin organizatoriin haklarini ihlal edecegine hiikkmetmistir.?%2

290Baltimore Orioles, Inc. v. Major League Baseball Players Association, 805 F.2d 663 (7th Cir. 1986)
(https://law.justia.com/cases/federal/appellate-courts/F2/805/663/171206/, Erisim Tarihi: 28.07.2026)
P1Dogan, s. 751-764.

292Cour de Cassation, Chambre Commerciale, 02-12.771, 17.03.2004
(https://www.legifrance.gouv.fr/juri/id/JURITEXT000007047133, Erigim Tarihi: 30.07.2026).
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Isvigre hukukunda ise Alman Eser Sahipleri Haklar1 ve Komsu Haklar Hakkinda
Kanun’un 81.maddesinden farkli olarak organizatorler i¢in baglant1 hakki diizenlenmemis
ve sporculara da icraci sanat¢i statiisii taninmamistir. Bu nedenle koruma yalnizca eser
sahipligi ekseninde degerlendirilebilmektedir. Bern Istinaf Mahkemesi, tek bir
uyusmazlikta, bir futbol miisabakasinin bireysellikten yoksun ve tesadiifi akisa dayali
olmas1 nedeniyle eser sayilamayacagina, buna karsilik bireysel karaktere sahip fikri
yaratimlar igeren artistik buz pateni veya jimnastik koreografilerinin eser korumasindan

yararlanabilecegine hiikmederek, bu ayrimi bir kez daha teyit etmistir.

Hollanda'da ise spor performanslarinin eser niteligi heniiz yargi i¢tihadina konu
olmamistir ancak doktrinde tartisilmaya devam etmektedir. Baskin goriis, sportif
performanslarin biiyiik dlclide taktiksel yonetime ve rastlantisal etkenlere bagli olmasi
nedeniyle eser sayilamayacagi yoniindeyken, azinlikta kalan bir goriis, Hollanda
Kanunu'nun aradig1 tek unsurun 6zgiinliik oldugunu ve sporcularin 6zgiin davraniglarinin
bu olciitii karsilayabilecegini savunmaktadir.?** Ulkeler arasi bu karsilastirma, sportif
performansin  dogrudan eser sayilmasindan ziyade, performansa eslik eden
koreografik/estetik unsurlarin ayr1 bir degerlendirmeye tabi tutulmasi yoniinde ortak bir

egilimin varligini ortaya koymaktadir.

Yukaridaki tespitler birlikte degerlendirildiginde, sportif faaliyetlerin eser niteligi
bakimindan tek tip bir degerlendirmeye tabi tutulamayacagi; sonu¢ odakli, kurallara sik1
sikiya bagli miisabakalar (futbol, basketbol, buz hokeyi vb.) ile dnceden tasarlanmis,
tekrarlanabilir ve estetik biitlinliik arz eden koreografik performanslarin (buz pateni,
ritmik cimnastik vb.) farkli kategorilerde ele alinmas1 gerektigi sonucuna ulasilmaktadir.
Kurallara bagli miisabakalar bakimindan telif korumasi kural olarak s6z konusu
olmazken, kareografik performanslarin bulundugu spor tiirleri bakimindan somut olaymn

ozelliklerine gore yani koreografinin dnceden tasarlanmis, tekrarlanabilir ve hususiyet

23Dogan, s. 762-764.
24Dogan, s. 751-764.
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tastyan bir biitiin olusturup olusturmadigina gore bir degerlendirme yapilmasi

gerekmektedir.

III. BAGLANTILI HAKLAR KAPSAMINDA SPORCU,
ORGANIZATOR VE YAYINCININ KONUMU

A. Sporcunun Icraci Sanater Olarak Nitelendirilip Nitelendirilemeyecegi

Meselesi

FSEK'in baglantili haklar rejimi, bir eseri 6zgiin bir yorumla icra eden sanatgilara
(icract sanatcilara) belirli haklar tanimaktadir. Sporcunun bu kapsamda “icract sanatci1”
olarak nitelendirilip nitelendirilemeyecegi sorusu, II. bolimde yer verilen ayrimla
dogrudan baglantilidir. Bir icra faaliyetinin baglantili hak konusu olabilmesi i¢in, icra
edilen seyin bizatihi bir eser (veya en azindan eser sayilabilecek bir folklor
iiriinti/koreografi) olmas1 gerekmektedir. Bu nedenle, futbol veya basketbol gibi sonug
odaklt miisabakalarda yer alan sporcularin icraci sanatgr sifatini tasimasi miimkiin
gorinmemektedir. Buna karsin buz pateni gibi 6nceden koreografilenmis bir performansi
icra eden sporcu bakimindan bu olasilik, koreografinin eser niteligi kabul edildigi 6l¢lide
tartismaya agiktir.>®> Nitekim Tekinalp de Tirk doktrinindeki bu goriisii dogrudan
destekleyerek, sirk sanatcilar ile buz hokeyi, futbol ve benzeri oyunlarin oyuncularinin,
eser veya folklorik ifadenin yoklugu sebebiyle icraci sanat¢i olarak kabul edilemeyecegini

acikea ifade etmektedir.

Suluk/Karasu/Nal'a gore icraci sanatgi, bir eseri kendi yorumuyla sdyleyen, ¢alan
veya cesitli sekillerde icra eden kisidir ve bu kavram FSEK m. 80/1 ile Eser Sahibinin
Haklarma Komsu Haklar Yonetmeligi'nin ilgili maddelerinde tanimlanmustir.? Icraci
sanatgtya taninan haklar, tipki eser sahibine taninan haklar gibi, hem manevi hem de mali
nitelik tagimaktadir. Manevi haklar arasinda icranin tanitilmasi ve icracinin itibarini

zedeleyecek sekilde tahrip edilmesini dnleme hakki sayilabilirken; mali haklar arasinda

25Dogan, s. 729
29%6Suluk/Karasu/Nal, s. 119.
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tespit, tespitin ¢cogaltilmasi, radyo-televizyon veya uydu yoluyla yayin, dijital ortamda
umuma iletim ve yeniden yaym haklar1 yer almaktadir.?®” Bu gergeve, sporcunun icract
sanatg1 sifat1 sorununa da dogrudan uygulanabilir niteliktedir. Oyle ki, sporcunun icract

sanatg1 sayilabilmesi i¢in icra ettigi seyin dogrudan bir eser niteligi tasimasi 6n kosuldur.
B. Organizatoriin ve Yayinci Kuruluslarin Baglantih Haklardaki Konumu

Miisabakay1 diizenleyen federasyon, lig veya kuliip gibi organizatdrlerin konumu,
FSEK'in film ve fonogram yapimcilarina tanidigi baglantili haklarla kiyaslama yoluyla
degerlendirilmektedir. Organizatdr, miisabakanin gerceklesmesi igin gerekli sportif,
lojistik ve mali organizasyonu iistlenen kisi olarak, tipki bir film yapimeisinin yapimin ilk
tespitini gerceklestirmesi gibi, miisabakanin goriintii ve ses olarak ilk tespitini saglayan
ya da bu tespiti yaptiran taraf konumundadir. Bu benzetme, organizatdriin miisabaka
goriintiileri tizerindeki hak taleplerinin dayanagimi olusturmakta; ancak organizatdriin
bizzat eser sahibi olmadigi, yalnizca baglantili hak sahibi (ya da yaymn hakki sahibi)

sifatiyla hareket ettigi vurgulanmalidir.?®

Organizatoriin yani sira, miisabakay: fiilen yayina hazirlayan radyo-televizyon
kuruluslarina da FSEK kapsaminda ayr1 bir baglantili hak sahipligi taninmaktadir. Bu
koruma, yayimeci1 kurulusun kendi yayin sinyali/tespiti lizerindeki emegini ve yatirimini
korumay1 amaglamaktadir. Yayinlanan igerik, 6rnegin bir futbol miisabakasi, kendisinin
eser niteligi tastylp tasimadigindan bagimsiz olarak islenmektedir. Bir bagka deyisle,
miisabakanin kendisi eser sayilmasa dahi, yayinci kurulusun o miisabakaya iligkin yayin
sinyali/tespiti, baglantili haklar rejimi kapsaminda ayrica ve bagimsiz olarak
korunmaktadir. Nitekim yukarida anilan Yargitay kararinda da bu ayrim agikga teyit
edilmistir. ilgili Yargitay karar1 kapsaminda ma¢ yayinmin eser sayllmamasinin, yayini
gerceklestiren kurulugun baglantili hak sahipligini ve bu hakka dayali tazminat talebini

ortadan kaldirmayacagi vurgulanmstir.?®® Organizator ile yayinci kurulug arasindaki bir

297Suluk/Karasu/Nal, s. 120-121.
28Dogan, s. 734 - 738 vd.
29Yargitay 11. HD, E. 2005/13340, K. 2005/12765, T. 23.12.2005.
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yanda miisabakay1 diizenleyenin, diger yanda o miisabakay1 tespit edip yayinlayanin
baglantili hak sahibi olmasi seklinde ortaya ¢ikan bu ikili hak sahipligi yapisi, uygulamada
genellikle sdzlesmesel bir paylasimla ¢oziilmektedir ve yaym hakkinin hukuki temelini

olusturmaktadir.

IV. SPOR MUSABAKASI YAYINLARI VE YAYIN HAKKI

A. Yaym Hakkinin Hukuki Niteligi ve Sahipligi

Spor miisabakalarinin yayin hakki, baglantili haklar rejiminin spor alanindaki en
somut yansimasidir. Miisabakanin kendisi eser olarak korunmasa da, o miisabakaya iliskin
goriintii ve sesin ilk tespiti ile bu tespitin yayilanmasi, hem organizatoriin hem de yayinci
kurulusun baglantili hak sahipligini dogurmaktadir. Bu noktada, ABAD'in FAPL/Murphy
kararinda da teyit ettigi iizere, miisabakanin yayin formatina eklenen jenerik, logo, grafik
unsurlar ve miizik gibi bagimsiz yaratimlarin ayrica telif korumasindan yararlanabilecegi;
bu nedenle bir mag yayininin, i¢inde birden fazla farkli nitelikte fikri iiriinii (baglantili hak
konusu goriintii/ses tespiti ve telif konusu jenerik/grafik unsurlar) barindiran karma bir

yapi arz ettigi sdylenebilir.>%

Yayin hakkinin ilk sahipligi sorunu da ayrica dikkat gerektirir. Bir futbol
miisabakasi, ev sahibi kuliip, deplasman kuliibii ve ilgili federasyon/lig organizasyonunun
birlikte katilimiyla ortaya ¢ikan bir etkinlik oldugundan, miisabakanin yayini {izerindeki
baglantili hak sahipliginin tek bir aktdre mi1 yoksa birden fazla aktdre m1 ait oldugu sorusu
doktrinel bir tartismaya agiktir. Bu noktada FSEK'in birlikte meydana getirilen eserlere
iliskin genel ilkeleri, bu sorunun ¢oziimiinde kiyasen yol gosterici olabilir. Uygulamada
bu belirsizlik, genellikle ilgili federasyon veya lig organizasyonunun, kuliipler adina yayin
haklarin1 merkezi olarak pazarlamasi ve elde edilen gelirin 6nceden belirlenmis bir
formiile gore paylastirilmasi yoluyla sézlesmesel olarak ¢oziilmektedir. Tiirkiye'de futbol
miisabakalarmin organizasyonu ve buna baghh yayin gelirlerinin diizenlenmesi

bakimindan 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda

300FAPL/Murphy, para. 96-100.
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Kanun ile 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu 6zel 6nem
tagimaktadir. Bu diizenlemeler, federasyonun yayin haklarini merkezi olarak pazarlama
yetkisini ve elde edilen gelirin kullipler arasinda paylagimma iliskin cergeveyi
diizenlemekte olup, yaym hakkinin FSEK kapsamindaki baglantili hak boyutu ile spor
mevzuatindaki ~ organizasyonel/mali ~ boyutunun  birlikte  degerlendirilmesini

gerektirmektedir.

Yayinci kuruluslarla yapilan sézlesmelerin hukuki niteligi bakimindan da, bu
sozlesmelerin bir hak devrinden mi yoksa siirli bir kullanma izninden (lisanstan) mi
ibaret oldugu ayrica degerlendirilmelidir. FSEK sisteminde mali haklarin devrine iliskin
genel ilkeler, baglantili haklar bakimindan da kiyasen uygulama alani buldugu
sOylenebilir. Bu ¢ercevede yayin hakki sozlesmelerinin, genellikle belirli bir siire, cografi
bolge ve platform (yer/uydu/dijital) ile sinirli miinhasir ya da glinden giine artan bigimde
miinhasir olmayan bir kullanma izni niteligi tasidig1 sdylenebilir. Bu sinirh nitelik, ana
yayin hakkindan bagimsiz olarak, 6zet yayinlama, arsiv kullanimi veya dijital platform
yayini gibi “ikincil haklarin™ ayrica ve farkli kuruluslara lisanslandirilabilmesine de imkan

tanimaktadir.

Baglantili haklar rejimi, Tiirkiye'nin taraf oldugu Roma Anlagmast ve WIPO
Icralar ve Fonogramlar Anlasmasi (“WPPT’) gibi uluslararasi belgeler ile AB
Yonergelerinden yararlanilarak 1995 yilinda FSEK'e dahil edilmistir.’*! Bu rejim, eser
sahipliginin aradig1 yaraticilik unsurunun bulunmadigi, ancak yine de belirli bir yatirim
ve organizasyonel emek gerektiren icra, ilk tespit, yaym gibi faaliyetleri koruma
kapsamina almakta olup, spor miisabakasi yaymlarmin hukuki temelini de bu genel

cerceve olusturmaktadir.
B. Karsilastirmali Hukuk: FAPL/Murphy ve Football Dataco Kararlar

ABAD'm FAPL/Murphy karari, yayin hakkinin sinir 6tesi kullanimi bakimindan

da onemli tespitler icermektedir. Divan, bir liye devlette faaliyet gosteren yayincinin,

301Qyluk/Karasu/Nal, s. 118.
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yalnizca o devlette gecerli bir dekoder kartiyla erisim saglanmasini 6ngoéren ve bagka iiye
devlet vatandaslarmin bu yayina yabanci bir dekoder kartiyla erisimini yasaklayan
minhasirlik sistemlerinin, AB rekabet hukukuna ve hizmetlerin serbest dolasimi ilkesine

aykirilik olusturabilecegine hiikkmetmistir.32

Bu tespit, yayin hakkinin ulusal sinirlar
temelinde parcali bigimde lisanslandirilmasi pratiginin, AB hukuku kapsaminda sinirlarini
ortaya koymasi bakimindan Tiirk hukuku a¢isindan da yayin hakk: sézlesmelerinin sinir

otesi boyutu degerlendirilirken dikkate alinmaya deger bir emsal niteligi tasimaktadir.

Yayin hakkina ve dijital veri akisina iligkin bir diger karsilagtirmali hukuk 6rnegi,
miisabakalara ait anlik verilerin (gol, kart, oyuncu degisikligi vb.) sinir 6tesi aktarimini ve
veri tabani iizerindeki sui generis hakkin ihlalini konu alan ABAD’1n Football Dataco v.
Sportradar kararidir.’®* ABAD, 96/9/AT sayih Direktif’in 7. maddesi ekseninde ele aldigi
bu ihtilafta, veritabanindaki verilerin internet ortaminda sinir 6tesi iletimi halinde

304 Divan, verilerin

“yeniden kullanim” eyleminin hukuki smirlarin1 tayin etmistir.
yalnizca sunucunun bulundugu yerde degil, veri akisinin yonlendirildigi ve kamuoyunun
hedef alindig iiye iilkede de yeniden kullanima konu edildigini kabul ederek “hedefleme
yaklagimini” benimsemistir.’®> Bu tespit; canli skor uygulamalari, anhk veri akist
saglayicilart ve spor bahis platformlar1 gibi veri akisina dayali sistemlerin hangi
kosullarda koruma kapsamina girecegi bakimindan kilit bir yere sahiptir. Keza Tiirk
hukuku ac¢isindan da FSEK kapsamindaki veri tabani korumasi ile Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabet hiikiimlerinin sinir 6tesi dijital veri aktarimlarina tatbiki ve

yerel mahkemelerin yetki alaninin tespiti bakimindan incelenmesi gereken 6nemli bir

hukuki zemin sunmaktadir.

C. Kisa Gosterim Hakki ve Haber Alma Ozgiirliigii

302FAPL/Murphy, para. 96-100.

3BCJEU, Case C-173/11, Football Dataco Ltd and Others v Sportradar GmbH and Sportradar AG,
Judgment of 18 October 2012 (https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/?uri=CELEX%3A62011CJ0173, Erigim Tarihi: 16.08.2026).

394 Veritabanlarinin Hukuki Korunmasina iliskin 96/9/EC sayili AB Parlamentosu ve AB Konseyi Direktifi,
27.3.1996, s. 20-28

305 Football Dataco, p. 36-42
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Yayin hakkinin miinhasirlig1 ile kamunun giincel spor haberlerine erigim ve basin
ozgirliigii arasindaki denge, uygulamada sikc¢a karsilasilan bir baska tartisma alanidir.
Haber programlarinin, miinhasir yayin hakki bir bagka kurulusa ait olan bir miisabakadan
kisa goriintiiler kullanabilmesi (kisa gosterim/haber amagli kullanim), yayin hakki
sahibinin miinhasirligmi timiiyle ortadan kaldirmayan, ancak kamunun bilgi edinme

hakkini da gézeten bir denge mekanizmasi olarak islev gormektedir.

Bu dengenin smirlar;; kisa gosterimin azami siiresi, hangi programlarda
kullanilabilecegi, ticari amagla kullanilip kullanilamayacag1 gibi hususlar- somut olaya
gore degismekle birlikte, genel ilke, kisa gosterimin haber verme amagli ve orantili olmasi
gerektigidir. Bu ol¢iliyli asan kullanimlar, artik haber verme 6zgiirliigli kapsaminda degil,
mag Ozeti paylasimi rejimi kapsaminda degerlendirilmelidir. Bu iki rejim arasindaki
simirin netlestirilmesi, hem yaym hakki sahiplerinin yatirimlarinin korunmas: hem de
kamunun giincel spor olaylarindan haberdar olma menfaati bakimindan denge gozeten bir

yorum gerektirmektedir.

V. MAC OZETLERI VE DIJITAL PAYLASIM

A. Mag Ozetinin Hukuki Nitelendirilmesi ve Dijital Paylasim

FSEK m.5, sinema eserlerini, tespit edildigi materyale bakilmaksizin, elektronik
veya mekanik araglarla gosterilebilen, sesli veya sessiz, birbiriyle iliskili hareketli
goriintiiler dizisi olarak tanimlamaktadir. Bir miisabakanin canli yaymi gibi, o
miisabakaya iligkin hazirlanan 6zet igerikler de, ham miisabaka goriintiisiinden farkl
olarak, kurgu, sahne se¢imi, miizik ve grafik unsurlari i¢ceren bir editoryal emek tiriiniidiir.
Nitekim doktrinde de ele alindig1 iizere, ilmi, 6gretici veya teknik mahiyette olan ya da
giinliik olaylar1 tespit eden filmler eser niteligini haiz olduklar1 takdirde FSEK m. 5
kapsaminda sinema eseri olarak korunurken, eser niteligine sahip olmayan diger filmler
ise ilk tespit esasina dayali olarak FSEK m.80-81 kapsaminda baglantili hak himayesinden

yararlanir.>* Bu ayrim, mag dzetlerinin kurgusal katkinin niteligine gore, tek baslarina bir

306Dogan, s. 743
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sinema eseri ya da en azindan baglantili hak konusu bir yapim olarak
degerlendirilebilecegini gostermektedir. Bu nitelendirme, mag¢ 6zetinin “ikincil haklar”
kapsaminda ana yayin hakkindan bagimsiz olarak ayrica lisanslandirilabilmesinin de

hukuki zeminini olusturmaktadir.

Mag 6zetlerinin ve 6zet kliplerinin dijital platformlarda dolasima girmesi, yaymn
hakki sahipleri ile icerik platformlar1 arasinda tartisma konusu yaratmaktadir. FSEK'in
¢ogaltma (m. 22) ve umuma iletim (m. 25) haklarina iligskin hiikiimleri uyarinca, bir mag
Ozetinin izinsiz olarak yeniden c¢ogaltilmasi veya sosyal medyada yeniden yiiklenmesi,
hak sahibinin mali haklarina tecaviiz teskil edebilecektir. Ote yandan igerigin teknik
olarak orijinal kaynakta barmmaya devam ettigi “gdmme” yontemiyle paylasim,
doktrinsel olarak farkli bir degerlendirmeye tabi tutulabilir. Kullanic1 tarafindan
olusturulan iceriklerde 6rnegin bir taraftar hesabinin magtan kisa bir kesiti paylasmas1 da
benzer bir ayrima tabiidir. Paylagimin kapsami, siklig1 ve ticari nitelik tastyip tasimadigi,
hak sahibinin mali menfaatlerini ne Ol¢lide etkilediginin belirlenmesinde belirleyici

olmaktadir.
B. Korsan Yayn ile Telif Hukuku Iliskisi

Son yillarda Ozellikle futbol miisabakalarinin yetkisiz internet platformlari
tizerinden bir diger tabirle “kagak yayin” izlenmesi, yayin hakk: sahiplerinin ekonomik
kayiplarina yol agan yaygin bir ihlal bigimi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. FSEK m. 71 ve
m. 72, eser sahibinin ve baglantili hak sahiplerinin izni olmaksizin bir eserin/yapimin
cogaltilmasini, yayilmasini veya koruyucu teknolojik 6nlemlerin etkisiz kilinmasini cezai
yaptirima baglamaktadir. Ayrica 5237 sayili Tiitk Ceza Kanunu'nun 163/2. maddesi,
telefon hatlari, frekanslar veya elektromanyetik dalgalarla yapilan sifreli veya sifresiz
yayinlardan, hak sahibinin rizasi olmaksizin yararlanilmasin1 “karsiliksiz yararlanma”
sucu kapsaminda ayrica diizenlemektedir. Hukuki aksiyonlar bakimindan ise FSEK m.
68, tecaviiziin refi davasinda hak sahibinin, sozlesme yapilmis olmasi halinde
isteyebilecegi bedelin belirli bir katina kadar tazminat talep edebilmesine imkan

tanimaktadir. Nitekim Yargitay da, yayim izinsiz kullanan kisiden, baglantili hak sahibi
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yayinct kurulusun FSEK m. 80 ve m. 68/1 uyarinca zararinin ii¢ katina kadar tazminat
talep edebilecegine hiikmederek, bu imkan1 spor miisabakasi yayinlar1 bakimindan somut
olarak teyit etmistir.>°” Bu ¢ok katmanli yaptirim rejimi, kagak yayin sorununun yalnizca
hukuk davasi degil, ayn1 zamanda ceza hukuku boyutuyla da ele alinmasi gerektigini

ortaya koymaktadir.

VI. E-SPOR VE DIiJITAL OYUNLARDA TELIiF BOYUTU

A. Oyunun Kendisinin Telif Boyutu

E-spor faaliyetlerinin hukuki analizinde ilk asama, e-spor miisabakalarinin
konusunu olusturan video oyununun kendisinin telif hukuku karsisindaki konumudur.
Doktrinde, video oyunlarinin FSEK kapsaminda tek bir eser kategorisi altinda
degerlendirilmesinin giigliigiine dikkat cekilmekte ve oyunun barindirdigr yazilim
kodunun bilgisayar programi, senaryo/gorsel/miizik unsurlarinin ise ilgili eser kategorileri
altinda ayr1 ayr1 korunabilecegi; oyunun biitiinsel gorsel-isitsel deneyiminin ise sinema
eserine kiyasen degerlendirilebilecegi ifade edilmektedir.’*® Bu ¢ok pargali yap1, koruma
kapsaminin “parcali” m1 yoksa oyunu bir biitiin olarak kapsayan “biitlinsel” bir koruma

mi1 olmasi gerektigi tartismasini da beraberinde getirmektedir.3%

Bilgisayar oyunlarinda yer alan taraflar arasindaki hukuki iliskiler bakimindan da,
gelistirici/yaymer ile oyuncu arasindaki sozlesme iligkisinin, oyunun tiirline

(cevrimdisi/cevrimi¢i, tek oyunculu/¢ok oyunculu) gore farkli yilkiimliiliikler

307Yargitay 11. HD, E. 2005/13340, K. 2005/12765, T. 23.12.2005.

308Selva Karatas Kog / Mete Tevetoglu, “Bilgisayar Oyunlarmin Telif Hakki Korumasindan Yararlanmas1”,
Legal Fikri ve Sinai Haklar Dergisi, C. 8, S. 30,2012, s. 55-91.

390zlem Balcioglu, Video Oyunlarimin Telif Hukuku Kapsaminda Korunmasi, Yiksek Lisans Tezi,
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiist, Ankara, 2026
(https://openaccess.hacettepe.edu.tr/items/acbeb02d-1¢22-4f2e-9eba-9e04e9810668, Erisim Tarihi:
16.08.2026).
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barindirdigy; 6zellikle ¢evrimigi ve ¢ok oyunculu oyunlarin bu hukuki degerlendirmeyi

daha karmagik hale getirdigi vurgulanmaktadir.3!?

Doktrindeki yaklasim kapsaminda bir edebiyat eserinin (6rnegin Orhan Pamuk'un
bir romaninin) birden fazla tercliman tarafindan birbirinden bagimsiz olarak terciime
edilmesi miimkiindiir. bu durumda ortaya ¢ikan her terclime, digerinden bagimsiz, ayr1 bir
isleme eseri olarak korunur ve terclimanlardan her biri yalnizca kendi islemesi tizerinde
hak sahibi olur.>!! Birden fazla islemenin basamakli bigimde de miimkiin oldugu, ancak
her basamagin kendinden Onceki igleyenin ve asil eser sahibinin iznine bagh kaldigi
vurgulanmaktadir.?!? Bu 6rnek, e-spor baglaminda da yol gosterici bir kiyas sunmaktadir:
ayni video oyununun farkli e-sporcular tarafindan birbirinden bagimsiz olarak icra
edilmesi, her e-sporcunun kendine 6zgii bir oyun tarzi gelistirmis olmasi1 kaydiyla,
potansiyel olarak birden fazla bagimsiz islemeye benzer katkinin aym1 anda var

olabilecegini gdstermektedir.
B. E-Sporcu Performansinin Telif Boyutu

E-sporcularin  kendi oyun performanslarint igeren igeriklerin, yaymn
platformlarinda  paylagilan oyun  videolarmin  telif hukuku  bakimindan
degerlendirilmesinde, oyun sirketinin oyun iizerindeki telif hakk ile e-sporcunun kendi
sunumu arasinda bir denge kurulmasi gerekmektedir. FSEK m. 6 uyarinca bir eserden
yararlanilarak, ona nispetle miistakil olmayan yeni bir fikir ve sanat mahsuliiniin ortaya
konmasi “igleme” olarak tanimlanmakta olup, bu genel cergeve, e-sporcunun oyun igi
belirli kombinasyonlar1 6zgilin bir tarzla icra ettigi istisnai durumlarda, isleme eser
sahipligine benzer bir tartigmanin giindeme gelip gelemeyecegi sorusunu akla

getirmektedir. Bu degerlendirme her somut olayda ayrica yapilmali, e-spor yayinciliginin

310«Bilgisayar Oyunlarinda Gelistirici/Yayinct ve Oyuncular Arasindaki Temel Hukuki Iliskilerin Tespit ve
Analizi”, Mecmua, Istanbul University Press
(https://tupress.istanbul.edu.tr/journal/mecmua/article/bilgisayar-oyunlarinda-gelistirici-yayinci-ve-
oyuncular-arasindaki-temel-hukuki-iliskilerin-tespit-ve-analizi?id=1682266, Erisim Tarihi: 17.08.2026).
311Qyluk/Karasu/Nal, s. 66-67.

312Qyluk/Karasu/Nal, s. 68.
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hukuki ger¢evesinin, oyun sirketinin lisans politikalar1 ve yayin platformlarinin kullanim

sartlariyla i¢ ice gectigi gozden kagirilmamalidir.

VII. GUNCEL GELISMELER: YAPAY ZEKA VE SPORCU
PERFORMANSININ TAKLIDi

Yapay zeka teknolojilerindeki geligsmeler, sporcularin imza hareketlerini veya
goriintiilerini taklit eden igeriklerin tiretilmesini giderek kolaylastirmakta olup, bu durum
fikri miilkiyet hukukunun spor alanindaki gilincel tartisma alanlarindan birini

313 Bu tiir igerikler, hem telif hukuku kapsaminda koreografik bir

olusturmaktadir.
hareketin izinsiz dijital olarak yeniden iiretilmesi hem de kisilik haklar1 kapsaminda
sporcunun goriintlistiniin/sesinin izinsiz kullanimi bakimindan ¢ok boyutlu bir hukuki

sorun yaratmaktadir.

Tiirk doktrininde yapay zeka tabanli sahte igerik (deepfake) iiretiminin, hedef
kisinin goriintli ve ses verilerinin genis ¢apta cevrimici erisilebilir olmasi nedeniyle
ozellikle kolaylastigi; bu durumun kisilik haklar1 ihlali ve fikri miilkiyet haklar1 ihlali

314 stanbul Barosu

arasinda kesisen yeni bir hukuki alan yarattig1 ifade edilmektedir.
Bilisim Hukuku Komisyonu Yapay Zeka Calisma Grubu'nun konuya iliskin
degerlendirme raporunda da, yapay zeka ile iiretilen gorsel/isitsel iceriklerin eser niteligi
tasisa dahi ticiincii kisilerin kisilik haklarini veya telif haklarini ihlal etmesi halinde, icerigi

tireten kisinin bu haklarini sinirsiz bigimde kullanamayacagi vurgulanmigtir.3!

SBWIPO Magazine, “IP and sports: Ready, set, innovate”, 2026, https://www.wipo.int/en/web/wipo-
magazine/articles/ip-and-sports-ready-set-innovate-93241 (Erisim Tarihi: 13.08.2026).

314“Yapay Zeka Tabanl Sahte Dijital igeriklerle (Deepfake) Goriintii ve Ses Uzerindeki Hakkin Ihlali”,
Anadolu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 12, S. 1, 2026
(https://dergipark.org.tr/tr/pub/andhd/article/1717653, Erisim Tarihi: 16.07.2026).

315Aydin, Eda Nur ve Celebi, Necati Alp. “Yapay Zeka ve Hukuk: Deepfake Uzerine Bir Degerlendirme.”
Yapay Zeka Caginda Hukuk, Istanbul Barosu, Bilisim Hukuku Komisyonu, Yapay Zeka Calisma Grubu
2023. (https://media.licdn.com/dms/document/media/v2/D4D1FAQH3 WeGCzPswjg/feedshare-document-
pdf-analyzed/feedshare-document-pdf-
analyzed/0/1700903392731?e=1788393600&v=beta&t=HxXqSD5F09Jxw1aC5ljygxes5Naloj-U5fm-
eawMLtEY, Erigim Tarihi: 12.07.2026).
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Nitekim telif hukuku ile kisilik haklar1 arasindaki bu gerilim, yapay zeka
teknolojilerinden ¢ok dnce de Tiirk mahkemelerinde degerlendirme konusu olmustur. Bir
spor kuliibii, kadrosundaki bir futbolcunun giinliik bir spor haberi kapsaminda ¢ekilmis
fotografinin bir gazete tarafindan poster olarak yayinlanmasi {izerine, futbolcuyla
aralarindaki sozlesme uyarinca bu tiir goriintiiler {izerinde “tekel hakki” bulundugu
gerekgesiyle telif hakki bedeli talebiyle dava agmustir. Ik derece mahkemesi, séz konusu
fotograflarin kuliip tarafindan ¢ekilmedigini, gilinliik bir olaya iliskin olarak davali tarafca
cekilmis siradan fotograflar oldugunu ve bu tiir fotograflarin yayinlanmasi i¢in kuliibiin
veya futbolcunun 6nceden iznine ihtiya¢c bulunmadig1 gerekcesiyle davay:r reddetmistir.
Ancak Yargitay 11. Hukuk Dairesi bu ret kararini bozmustur.>'® Yargitay'in bozma
gerekcesinde, gazeteden ayri olarak tam sayfa seklinde kuse kagida basilan posterin
tizerinde giincel bir haber veya olayin yer almadigi; kullanimin haber verme maksadi
tagimadig1, tamamen tiraj artirmak ve kuliip taraftarlarini cezbetmek gibi ticari amaglara

yonelik oldugu vurgulanmistir.

Kararda, FSEK m.86. kapsaminda topluma mal olmus kisilerin resimlerinin
yayiminin, Tiirk Medeni Kanunu'nun (“7TMK’) 24. maddesi sartlar1 sakli tutularak serbest
birakildig1 hatirlatilmig; fakat bu serbestligin yalnizca toplumun haber alma hakki
kapsaminda, giincel bir olayla iliskili olan ve ticari amag tagimayan kullanimlar1 kapsadigi
belirtilmistir. Yargitay, ticari amagli bu poster dagitiminin toplumu bilgilendirme ve haber
alma hakki smirlar iginde goriilemeyecegini belirterek, davacinin haksiz kullanim
nedeniyle tazminat isteme hakki bulundugunu ifade etmistir. Uyusmazligin kendisi bir
sporcu goriintiisliniin ticari kullanimina iligkin talebin davaci tarafindan dogrudan “telif
hakki1” olarak ¢ercevelenmesi olmakla beraber sporcu goriintiileri iizerindeki taleplerin
uygulamada telif hukuku ile kisilik haklar1 arasindaki sinirda konumlandigini gostermesi

bakimindan ise dikkat ¢ekicidir.

Bu ¢ercevede, sporcunun imza hareketlerinin veya goriintiisiiniin yapay zeka ile

taklit edilerek ticari amagla kullanilmasi halinde taklit edilen hareket koreografik bir eser

36Yargitay 11. Hukuk Dairesi, E. 2012/3348, K. 2013/20398, T. 14.11.2013.
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niteligi tasiyorsa FSEK kapsaminda telif hakki ihlali, tasimiyorsa (6rnegin sonug odakli
bir spor dalindaki bir hareketse) sporcunun goriintiisii/kisiligi tizerindeki kisilik haklar
ihlali giindeme gelebilecektir. Bu ikili yapi, spor ve telif hukuku iliskisinin, yapay zeka
teknolojilerinin gelisimiyle birlikte kisilik haklar1 hukukuyla giderek daha fazla

kesigecegini gostermektedir.

Sorunun bir diger boyutu ise, yapay zekanin bir sporcuyu veya miisabakay: taklit
etmenin Otesinde, bizzat yeni bir gorsel-isitsel spor igerigi (rnegin gercek bir sporcuya
atfedilmeyen, tamamiyla yapay zekad tarafindan {iretilmis bir spor sahnesi veya
animasyonu) lretmesi halinde, bu igerigin kendisinin FSEK anlaminda eser sayilip
say1lamayacagidir. Doktrinde bu soruna iligkin yapilan bir degerlendirmede, hususiyet
kavrammin kisilik, karakter ve biling sahibi olmay1 gerektirdigi; ytirtirlikteki Tiirk
Medeni Kanunu’nun ise yalnizca gercek ve tiizel kisilere hukuki kisilik tanidigi, yapay
zekanin bu anlamda bir hukuki kisiligi bulunmadigi vurgulanmaktadir.’!” Yazara gore,
yaraticisinin kodlamasinin ve veri girdisinin smirlar1 disina ¢ikarak yeni tirlinler ortaya
koyan yapay zeka teknolojilerinin iirettigi iceriklerin korunmasi gerekmekle birlikte, bu
korumanin yapay zekanin kendisine degil, onun fikri yaraticist veya yapimcisi
konumundaki gercek veya tiizel kisiye taninmas1 gerektigi savunulmakta; bu baglamda
Avrupa Parlamentosu’nun 2017 tarihli tavsiye kararinda Onerilen “elektronik kisilik”
modelinin, alandaki hukuki belirsizligi gidermede faydali olabilecegi ifade

edilmektedir.3!®

SONUC

Spor ve telif hukuku iligkisinin FSEK sistemi ile karsilastirmali hukuktaki giincel
gelismeler ekseninde degerlendirilmesi neticesinde ulasilan temel hukuki tespitler su
sekilde siralanabilir: (i) futbol ve basketbol gibi kurallara siki sikiya bagli ve sonug odakl
sportif faaliyetler, ABAD’in FAPL/Murphy kararinda da teyit edildigi lizere, telif hukuku

317Aras Ozkan, “Yapay Zeka Tarafindan Uretilen Fikir ve Sanat Uriinlerinin Korunmasi”, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Y. 35, S. 164, 2023, s. 225-226, 231-232.
318(Gzkan, s. 231-232.
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baglaminda "eser" statiisiinde koruma gérmemektedir; (ii) 6te yandan, buz pateni gibi
onceden koreografisi kurgulanmis, tekrarlanabilir nitelikte olan ve estetik bir biitiinliik
barindiran performanslar, mezkur genel kuralin istisnasini teskil edebilmekte ve her somut
olaymn kendi dinamikleri g¢ercevesinde degerlendirilmesini zorunlu kilmaktadir; (iii)
sporcunun icraci sanatc¢i, organizatdriin ise yapimciya kiyasen baglantili hak sahibi olarak
nitelendirilmesi, biiyiik 6l¢lide icra edilen/organize edilen faaliyetin eser niteligi tastyip
tasimadigina baglhdir; (iv) miisabaka yayilari, kendine 6zgii karma bir yap1 arz etmekte
olup, miisabakanin kendisi korunmasa dahi yaym formatina eklenen jenerik, grafik ve
miizik unsurlari ile yayin sinyalinin kendisi ayrica korunmaktadir; (v) mag 6zetleri ve dzet
icerikleri editoryal emek iirlinii olarak bagimsiz bir koruma konusu olusturmakta, kagak
yayin ise hem hukuki hem cezai sorumlulugu giindeme getirmektedir; (vi) e-spor alaninda
oyunun kendisi ¢ok parcali bir telif yapisina sahiptir ve e-sporcunun oyun i¢i 6zgiin katkis1
ayrica degerlendirmeyi gerektirir; (vii) yapay zeka teknolojileri, sporcu performanslarinin
taklidi baglaminda telif hukuku ile kisilik haklar1 hukukunun kesistigi yeni bir alan

yaratmaktadir.

Sonug olarak, spor ve telif hukuku iliskisi, tek bir genel kuralla ac¢iklanabilecek bir
alan olmayip sportif faaliyetin niteligine, sporcu, organizatdr, yayinci, oyun sirketi gibi
ilgili aktorlerin konumuna ve canli yayin, 6zet, koreografi, dijital oyun, yapay zeka {iriinii
gibi icerigin tiirline gore farklilasan, ¢cok katmanl bir degerlendirmeyi gerektirmektedir.
Bu alanin Tiirk doktrininde daha sistematik bi¢imde ele alinmasi, hem hukuki belirlilige

hem de spor endiistrisinin saglikli gelisimine katki saglayacaktir.

Uygulamaya yonelik bir degerlendirme yapilacak olursa, mevzuatimizda spor
miisabakalarinin baglantili haklar rejimi i¢indeki konumunu agikca netlestiren 6zel bir
hiilkmiin bulunmamasi, uygulamada yayin hakki sozlesmelerinin genel hiikiimlere ve
mahkeme ictihatlarina dayanilarak yorumlanmasma yol a¢gmaktadir. Bu belirsizligin,
ozellikle mag 6zeti ve dijital tiirev igerik paylagimi ile e-spor ve yapay zeka kaynakli yeni
kullanim bi¢imleri bakimindan giderek daha fazla hissedildigi goriilmektedir. FSEK'in
baglantili haklara iligkin hiikiimlerinin spor miisabakas1 yaymlarma 6zgii uygulama

ornekleriyle desteklenmesi ve Tiirkiye Futbol Federasyonu ile diger spor
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federasyonlarmin yaym hakki diizenlemelerinin FSEK sistemiyle uyumunun ayrica
degerlendirilmesi, gelecekteki ¢alismalar i¢in Onerilebilecek bir aragtirma alani

olusturmaktadir.

ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi BEYANI

Bu makale hazirlanirken bilimsel arastirma ve yayin etigi kurallarina 6zen
gosterilmis, yararlanilan tiim kaynaklara gerektigi sekilde atif yapilmistir. Calismada yer
alan tiim degerlendirmeler, ilgili mevzuat, doktrin ve yarg:i kararlarin incelenmesine

dayandirilarak 6zgiin bigimde olusturulmustur.
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DIJITAL CAGDA KORSAN YAYINCILIKLA MUCADELE VE
CANLI YAYIN HAKLARININ FiKRi MULKIYET BOYUTU

Av. Ece GOKNUR*
GIRIS

Spor karsilagmalari, insanlik tarihi boyunca yalnizca stadyumlarda veya sahalarda
anlik olarak icra edilen, fiziksel performans ve rekabete dayali birer gosteri faaliyeti olarak
degerlendirilmistir. Ancak yirminci yiizyillin son ¢eyreginden itibaren kitle iletisim
araclarinin hizla yayginlasmasi ve kiiresellesmenin etkisiyle spor, milyarlarca liralik
devasa yayin ihalelerinin, ¢ok uluslu sponsorluk anlagmalarinin, lisansl {iriin pazarinin ve
ileri yayin teknolojilerinin merkezinde yer alan devasa bir ekonomik endiistriye
dontigmistiir.>!® Giiniimiizde modern spor kuliiplerinin finansal siirdiirtilebilirligini
saglayan, altyap1 yatirnmlarini finanse eden, sporcu transferlerini miimkiin kilan ve lig
organizasyonlarinin kalitesini belirleyen en kritik gelir kalemi, spor miisabakalarina
iliskin canli yaym haklarinin miinhasiran lisanslanmast yoluyla elde edilen havuz

gelirleridir.

Ne var ki, dijital doniisiim siireci ve yiiksek hizli genis bant internet altyapisinin
diinyanin her noktasina ulagsmasi, bu devasa ekonomik ekosistemin can damari olan canli
yayin sinyallerini telif hukuku tarihinde esi benzeri goriilmemis bir korsanlik tehdidiyle
kars1 karstya birakmustir. Yayinct kuruluslarin ¢ok agir mali taahhiitler altina girerek ve
astronomik lisans bedelleri 6deyerek iktisap ettigi canli yayin sinyali; illegal internet
protokolii televizyonlar1 (IPTV), yetkisiz OTT (Over-the-Top) platformlari, esten ese
(P2P) yayin aglar1 ve sosyal medya mecralari iizerinden saniyeler i¢cinde ¢oziimlenerek
milyonlarca nihai kullaniciya hukuka aykir1 sekilde ulastiriimaktadir. Canli spor
yaymnciliginin en belirleyici ve kirilgan niteligi, séz konusu iiriiniin ticari degerinin

miisabakanin icra edildigi 90 veya 120 dakikalik anlik zaman diliminde zirve yapmasi ve

* Istanbul Barosu, Avukat.
319 Genel olarak bkz. WIPO, IP and Sports: World Intellectual Property Day Backgrounder, Geneva, 2026.
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kargilagmanin bitis diidiigiiyle birlikte bu degerin dramatik bigimde yok olmasidir. Canlt
yaymlarin bu akigkan ve gecici dogasi; aylar veya yillar siiren geleneksel yargilama
stireclerini, klasik tedbir usullerini ve geriye doniik tazminat davalarini korsan yayincilik

karsisinda iglevsiz kilmaktadir.

Fikri miilkiyet hukuku, temel felsefesi ve iktisadi temelleri itibariyla, serbest
rekabet ortaminda hak sahiplerine belirli siire ve kosullarla inhisari (tekelci) yetkiler
taniyarak yaratici emegi, fikri ¢abay1 ve yapilan agir finansal yatirimlart korumay1 ve
tesvik etmeyi amaclayan suni bir yasal miidahaledir. Bu yasal miidahalenin arkasindaki
temel mesruiyet dayanagi ise uzun vadede inovasyonun ve ekonomik gelisimin topluma
saglayacagi kamu yararidir. Ancak spor yayinciligi s6z konusu oldugunda; sahadaki ham
bedensel hareketlerin dogrudan bir fikir ve sanat eseri sayilip sayilmayacagi, yayinct
kurulusun teknik prodiiksiyon emeginin nasil konumlandirilacagi ve yayin sinyalinin
hukuki niteligi hem ulusal doktrinde hem de mukayeseli hukukta derin tartismalara konu
olmustur. Yaymnct kurulusun reji kurgusu, c¢oklu kamera acilari, spiker anlatimi,
yavaglatilmig tekrar grafikleri ve canli ses miksaj1 ile tirettigi yayin sinyali fikri miilkiyet
korumasi altina alinirken; bir yandan da bilginin serbest dolasimi, halkin haber alma hakk1

ve ifade 6zgiirliigii ile 6l¢iilii bir dengenin kurulmasi gerekmektedir.

Tiirk hukukunda son yillarda korsan yayincilikla miicadele amaciyla kanun
koyucu tarafindan ihdas edilen idari erisim engelleme mekanizmalari, miilkiyet hakki ile
temel hak ve ozgiirlikklerin kesistigi anayasal tartigmalar1 zirveye tagimistir. Tirkiye
Futbol Federasyonu'na (TFF) verilen mahkeme karar1 olmaksizin anlik erisim engelleme
yetkisinin Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunilik ilkesi ve ifade Ozgiirligi
gerekgeleriyle iptal edilmesi,>?® dijital alanda hakkin korunmasi reflekslerinin hangi
anayasal sinirlara tabi olmasi gerektigini carpict bigimde ortaya koymustur. Bu ¢alisma
kapsaminda; spor miisabakalariin fikri miilkiyet hukukundaki yeri, eser ve baglantili hak

teorileri, fikir/ifade ayrimi, mukayeseli hukuktaki yaklasimlar (6zellikle ABAD'n

320Anayasa Mahkemesi Karari: AYM, E. 2024/75, K. 2025/134, t. 17/6/2025, RG 14/10/2025, S. 33047
(bundan sonra “AYM Karar1” olarak anilacaktir).
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Murphy karari*?! ve ABD DMCA rejimi), Tiirk Ticaret Kanunu anlaminda haksiz rekabet
boyutu, yargilama hukukunda dijital delillerin tespiti, Anayasa Mahkemesi'nin en giincel
iptal karar1,22 TBMM komisyon giindemindeki yeni yasama ihtiyaglar1 ve yapay zeka ile
adli filigranlama gibi yenilik¢i teknik koruma tedbirleri kapsamli, sistematik ve

uygulamaci bir bakis agisiyla ele alinacaktir.

I. SPOR MUSABAKALARININ HUKUKIi NiTELIiGi VE FiKRi
MULKIYET KORUMASINDAKI YERI

A. Doktrinde "Eser'" Niteligi Tartismas1 ve FSEK Kapsaminda Hususiyet

Unsuru

Bir fikri ¢iktinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) kapsaminda
eser olarak hukuki koruma altina alinabilmesi i¢in, FSEK m. 1/B-a bendinde diizenlenen
yasal tanimdaki kurucu unsurlar1 biinyesinde barindirmasi zorunludur. Anilan yasal
diizenlemeye gore eser; sahibinin hususiyetini tagiyan ve ilim ve edebiyat, musiki, giizel
sanatlar veya sinema eserleri kategorilerinden birine giren her nevi fikir ve sanat
mahsuliidiir.3?* Doktrinde ve yerlesik yargisal igtihatlarda istikrarli bigimde kabul edildigi
iizere, bir fikri iirlinlin eser vasfim1 kazanabilmesi ii¢ kiimiilatif sartin bir arada
gerceklesmesine baghdir: sekli sart (kanunda tahdidi olarak sayilan dort eser
kategorisinden birine dahil olma), objektif sart (lglincii kisilerce duyularla
algilanabilecek, somutlasmis ve bicim kazanmis bir dis diinyaya yansima) ve

subjektif/esas sart (yaraticisinin kisisel fikri miihriinii, yani hususiyetini tagima).

Hukuk sistemimizde hususiyet unsuru, eserin sahibine ait 6zgiin yaratici tercihleri,

estetik anlayisini, kisisel damgasini ve bagimsiz zihinsel ¢abasini ifade eder. Kita

321 Avrupa Birligi Adalet Divani Karari: Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure
and Others (C-403/08) and Karen Murphy v Media Protection Services Ltd (C-429/08), 4 Ekim 2011
(bundan sonra “Premier League/Murphy” olarak anilacaktir).

322Bkz. yukarida dn. 320.

323Cahit Suluk, Fikri Miilkiyet Haklarinin Koruma Kuvveti, 1. Baski, Segkin Yayincilik, Ankara, Temmuz
2025, s. 45-60.
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Avrupasi eser sahipligi sisteminde fikri miilkiyet korumasinin merkezinde yaraticinin
serbest bigcimlendirme alani yer almaktadir. Bir faaliyet tamamen kat1 kurallara
baglanmissa, kisinin kendi yaratici hayal giiciinii ve estetik bicimlendirme iradesini ortaya
koyabilecegi bagimsiz bir alan bulunmuyorsa veya ortaya ¢ikan sonug sadece teknik bir
beceriden ya da mekanik bir icradan ibaretse, orada hususiyetin varligindan s6z etmek

hukuken miimkiin degildir.3?*

Bu temel doktrinsel ilkeler 15181nda spor karsilagsmalar1 degerlendirildiginde; bir
futbol, basketbol, tenis veya voleybol miisabakasinin sahada icra edilen ham fiziksel
hareketleri FSEK kapsaminda dogrudan bir "eser" olarak nitelendirilemez. Zira spor
miisabakalari, uluslararasi ve ulusal yetkili federasyonlar tarafindan 6nceden kati bigcimde
belirlenmis kurallar manzumesi (oyun kurallar1) c¢ergevesinde icra edilen, neticesi ve
gelisim seyri bastan bilinemeyen, tamamen spontane gelisen bedensel ve taktiksel
miicadelelerdir. Sahadaki sporcularin, hakemlerin veya teknik direktdrlerin eylemleri bir
tiyatro metni, bale koreografisi veya sinema senaryosu gibi 6nceden tasarlanmis, estetik
gayeyle kurgulanmis ve prova edilmis bir sanat anlatisi icermez. Sporcunun temel amaci
estetik bir sanat eseri meydana getirmek degil, mevcut kural seti dahilinde rakibine
fiziksel ve taktiksel Ustlinliik saglayarak sportif bir galibiyet elde etmektir. Dolayisiyla,
sporcularin sahadaki hareketlerinde kisisel hususiyetlerini yansitabilecekleri serbest bir
sanatsal bicimlendirme alan1 bulunmadig gibi, ham miisabaka FSEK m. 2 ila 5 arasinda

sinirh sayida (numerus clausus) sayilan eser kategorilerinin higbirine dahil edilemez.3*

FSEK Kapsaminda Eser Hukuki Dayanag ve Spor Miisabakalar1 Yoniinden

Olma Sartlar: Doktrinsel Aciklamasi Degerlendirme

1. Sekli Sart FSEK m. 1/B-a ve m. 2-5'te Spor miisabakalar1 kanundaki
tahdidi olarak sayilan ilim- higbir eser tiirline dahil degildir;
edebiyat, musiki, giizel sanat smurlt say1 (numerus clausus)
veya sinema eseri tiirlerinden ilkesi geregi genisletilemez.
birine girme.

324Bkz. Suluk, a.g.e., s. 52.
325 Ayn1 yonde bkz. Premier League/Murphy, para. 98.
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FSEK Kapsaminda Eser
Olma Sartlar:

Hukuki Dayanag ve
Doktrinsel Aciklamasi

Spor Miisabakalar1 Yoniinden
Degerlendirme

2. Objektif Sart

Fikri iiriiniin ti¢ilincii kisilerce
duyularla algilanabilir,
somutlagmis ve dis diinyaya
yansimis bir sekle biirlinmesi.

Karsilagma oynandig1 anda
duyularla algilanir ancak
kendiliginden tiikkenen gegici ve
fiziksel bir eylemdir.

3. Esas (Subjektif) Sart

Uriiniin sahibinin fikri
yaraticiligini, estetik mihriinii ve
kisisel bicimlendirme iradesini

Kurallara bagl fiziksel miicadele
hususiyet i¢ermez; estetik kurgu
degil kurall1 rekabet ve sportif

(hususiyetini) tagimast. sonug esastir.

B. Fikir ve ifade Ayrimi (Idea / Expression Dichotomy) Teorisi

Fikri miilkiyet hukukunun evrensel temel taslarindan biri, fikir ve ifade ayrim
(idea/expression dichotomy) prensibidir. FSEK m. 2/2 hiikmii ile uluslararasi alanda
TRIPS m. 9/2 ve WIPO Telif Haklar1 Antlasmas1 (WCT) m. 2 metinlerinde agik¢a hitkkme
baglandig1 iizere; telif korumasi soyut fikirlere, yontemlere, matematiksel kavramlara,
kurallara ve saf verilere degil; yalnizca bu fikir ve verilerin dis diinyada somutlagtigi

"ifade bigcimlerine" taninir.

Spor yayinciligi baglaminda bu ayrim son derece kritik hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Bir spor karsilagsmasinda sahadaki olgular; magin skoru, faul ve kart
sayilari, oyuncu degisiklikleri, topa sahip olma oranlari, taktik dizilisler ve kronometre
verileri salt "bilgi" ve "olgu" (mere facts/data) niteligindedir. Bu ham veriler kamunun
ortak malidir (public domain) ve hi¢ kimsenin veya yayincinin inhisari tekeline verilemez.
Bir futbol maginda kimin gol attig1, mag¢in ka¢ ka¢ devam ettigi veya karsilasmanin nihai
sonucu telif hakki ile korunamayacag: icin, bu bilgiyi yazili, sézli veya dijital metin

formatinda paylagmak tamamen serbesttir.

Buna karsilik, sahadaki bu ham olayin televizyon ve dijital ekranlara yansitilma
siireci tamamen farkli bir hukuki karaktere biiriinmektedir. Bir spor karsilagmasinin
naklen yaymi esnasinda; saha kenarma yerlestirilen onlarca yiiksek ¢oziiniirliiklii

kameranin konumlandirilmasi, reji odasinda yonetmenin anlik kararlarla hangi kamera
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acisini ekrana verecegini segmesi, pozisyonlarin kritik anlarinda agir ¢gekim (super slow-
motion) tekrarlarin devreye sokulmasi, maca 06zel li¢ boyutlu grafiklerin, analiz
tablolarinin  ve taktik animasyonlarin yerlestirilmesi, spiker ve yorumcularin
seslendirmesi ile canli ses miksajinin bir araya getirilmesi bagimsiz ve 6zgiin bir "isitsel-
gorsel ifade" ortaya g¢ikarmaktadir. Dolayisiyla hukuken korunan deger, sahadaki 90
dakikalik ham spor bilgisi degil; yaymnct kurulusun teknik, organizasyonel ve fikri

yatirimiyla meydana getirdigi bu 6zgiin yayin akigidir.

Hukuki Boyut Kapsamindaki Unsurlar Fikri Miilkiyet Korumasi
Karsisindaki Durumu

Korunmayan Alan (Fikir/ | Karsilasma skoru, gol dakikalari, | Kamu malidir (public domain);

Bilgi) oyuncu isimleri, istatistikler, telif korumasi uygulanamaz,
oyun kurallar1 ve hakem serbestce aktarilabilir ve haber
kararlar1. yapilabilir.

Korunan Alan (Ifade / Reji kurgusu, kamera agilari, FSEK m. 80 tahtinda komsu hak

Tespit) spiker seslendirmesi, korumasina tabidir; miinhasir

yavasglatilmig pozisyon tekrarlar1 | yaymei1 izni olmadan
ve grafik miksaji. kullanilamaz.

C. FSEK Madde 80 Kapsaminda Radyo-Televizyon Kuruluslarinin Komsu
(Baglantil)) Haklar:

Sahada cereyan eden ham miisabaka dogrudan bir fikir ve sanat eseri sayillmasa da
yayinct kurulusun gerceklestirdigi bu devasa yayimn faaliyeti fikri miilkiyet hukuku
tarafindan korumasiz birakilmamistir. Tiirk hukukunda radyo ve televizyon kuruluglarinin
gerceklestirdigi yaymlar, FSEK m. 80/1-C bendi kapsaminda "Baglantili (Komsu)

Haklar" baglig1 altinda agik ve inhisari bir koruma rejimine baglanmaistir.

Baglantili haklar; dogrudan bir eserin yaraticis1 olmamakla birlikte, bir eserin veya
korumaya deger diger igeriklerin kamuya ulastirilmasinda, yayilmasinda ve
somutlagsmasinda ciddi teknik, organizasyonel ve finansal yatirim yapan siijelere taninan
ozel hak kategorisidir. FSEK m. 80/1-C uyarinca radyo-televizyon kuruluslar,

gerceklestirdikleri yayilar iizerinde miinhasir yetkilere sahiptir. Bu kapsamda yayinci
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kuruluslar; yayinlarinin tespit edilmesine (kaydedilmesine), diger yayin kuruluslar1 veya
dijital platformlar tarafindan eszamanli, gecikmeli ya da yeniden iletilmesine, kablo, uydu,
internet veya benzeri teknik araclarla umuma iletilmesine ve yayimlarmin herhangi bir

sekilde ¢ogaltilmasina izin verme veya bunu yasaklama hususunda inhisari hak sahibidir.

Bu yasal diizenlemenin sonucu olarak, spor karsilagmalarini yayinlayan kuruluslar
(6rnegin Siiper Lig yayincisi), miisabakanin bizzat yaraticist veya eser sahibi olmasalar
dahi; FSEK m. 80 uyarinca tirettikleri canli yayin sinyalinin ve program iletiminin komsu
hak sahibidirler. Bu hak, mutlak ve inhisari nitelikte olup ii¢iincii kisilerin yetkisiz sekilde
yayin sinyalini yakalamasini, internet lizerinden stream etmesini veya IPTV aglarina

dagitmasini dogrudan hukuka aykir1 ve hak ihlali haline getirmektedir.

II. DIJITAL DONUSUM VE SPOR YAYINCILIGINDA YENI
NESIL iHLAL MODELLERI

A. Sinyal Hirsizhg ve illegal OTT/IPTV Aglarinin Yapisi

Teknolojinin gelisimi ve internet bant genigliginin artmasiyla birlikte, korsan
yayinciligin niteligi de radikal bicimde dontigmiistiir. Ge¢miste uydu alicilarina yasa dis1
kart ve sifre kirict donanimlar takilarak yapilan lokal ihlaller, yerini tamamen internet
protokolii {izerinden c¢alisgan ve smir tanimayan organize korsanlik sebekelerine
birakmigtir. Giiniimiizde en yaygin korsanlik modeli olan illegal IPTV ve yetkisiz OTT
sistemleri, geleneksel korsanliktan cok daha karmasik ve profesyonel bir teknik altyapiyla

faaliyet gostermektedir.

Bu sistemlerin ¢alisma mekanizmasi genel olarak su asamalardan olugmaktadir:
Korsan yayin sebekesi, mesru yayinci kurulusun sifreli platformuna yasal yollardan abone
olarak ¢ézlimlenmis (dekode edilmis) canli yayin sinyalini ele gegirir. Ele gegirilen bu
yiiksek kaliteli ham video ve ses sinyali, encoder donanimlar1 marifetiyle sikistirilarak
internet {izerinden veri paketleri halinde aktarilabilen akis (live streaming) formatina

donistiiriiliir. Ardindan bu veri akisi, uluslararasi igerik dagitim aglari (CDN), ara
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sunucular ve sinir otesi off-shore hosting saglayicilari {izerinden binlerce nihai aboneye

anlik olarak dagitilir.

Dijital Ihlal Tiirii

Teknik Dagitim Mekanizmasi

Hukuki Nitelendirme ve
Sorumluluk Kalkan

Illegal IPTV / OTT Akislart

(Coziimlenmis yayin sinyalinin
encoder ile yakalanip CDN ve
off-shore sunucularla
iicretli/sifreli olarak nihai
kullanicilara iletilmesi.

FSEK m. 80 komsu hak ihlali,
FSEK m. 71 cezai sorumluluk,
TCK m. 243-244 bilisim
sistemine miidahale ve TTK m.
54 haksiz rekabet.

Sosyal Medya Paylagimlari
(Klip/GIF)

Canli mag esnasinda gol, penalti
veya kritik anlarin saniyeler
icinde 10-15 saniyelik videolar
halinde X, TikTok, Instagram'da
paylasilmasi.

FSEK m. 80 umuma iletim hakk1
ihlali; adil kullanim sinirlarini
asan, ticari etkilesim ve gelir
sOmiiriisiine dayali telif ihlali.

Esten Ese (P2P) Aglar

Kullanicilarin yayini hem izleyip
hem de diger kullanicilara
eszamanli olarak dagittig
merkeziyetsiz torrent ve stream
aglari.

Kullanicinin hem alict hem
cogaltici/dagitict konuma gectigi
¢oklu FSEK m. 80 ve m. 71
ihlali.

Bu illegal aglar, genellikle anonim 6deme yontemleri (kripto varliklar, 6n 6demeli

sanal kartlar) kullanmakta ve sunucu altyapilarimi telif hukuku yaptirimlarinin zayif

oldugu fi¢iincii iilkelerde barindirmaktadir. Bu durum, yayinct kuruluslarin milyarlarca

liralik lisans yatirimlarini buharlastirdig: gibi, kuliiplerin ve spor federasyonlarinin yaymn

havuzundan elde edecegi gelirleri dogrudan tirpanlamaktadir.

B. Sosyal Medya Platformlarinda Anlik Goériintii (Klip/GIF) Paylasimlar:

Dijital cagda spor yayin haklarinin karsi karsiya oldugu bir diger biiyiik tehdit,

sosyal medya platformlarinda (6zellikle X/Twitter, TikTok, Instagram ve YouTube)

gerceklesen anlik kisa video paylagimlaridir. Bir futbol karsilagsmasinda gol atildiktan

veya kritik bir pozisyon yasandiktan yalnizca 10-15 saniye sonra, séz konusu goriintiiler
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ekran kayit programlar1 marifetiyle kaydedilmekte ve kisa video klipleri ya da hareketli

gorsel (GIF) formatinda milyonlarca kullanicinin erisimine sunulmaktadir.

Bu paylagimlar1 yapan kullanicilar veya yiiksek takipgili hesaplar, cogunlukla bu
eylemlerini Anayasa'nin 28. maddesinde diizenlenen "haber verme 6zgiirligi" ya da telif
hukukundaki "adil kullanim" (fair use) ve "serbest kullanim" istisnalari kapsaminda
mesrulagtirmaya ¢alismaktadir. Tiirk telif hukukunda haber verme serbestisi, FSEK m. 36
ve 37 maddelerinde diizenlenmistir. Anilan hiikiimler uyarinca, giincel olaylar hakkinda
haber vermek amaciyla basin organlarmin ve yayincilarin kisa alintilar yapmasi caiz
goriilmiistiir. Ancak bu serbestinin sinirlar1 son derece katidir: Yapilan alinti, haber verme
amacinin gerektirdigi dl¢liyli agmamali, eserin veya yayinin ticari pazarini ikame edecek
boyuta ulasmamali ve mutlaka kaynak belirtilerek diirtistliik kurallarina uygun bigimde

icra edilmelidir.

Sosyal medya hesaplarinin, ma¢ devam ederken anlik olarak gol goriintiilerini
paylagmasi haber verme siirin1 agikga asmaktadir. Zira yayinci kuruluslar, mag¢ aninda
anlik gol kliplerini kendi resmi dijital platformlarinda yayinlamak ve mag¢ Ozetlerini
ticretli/reklamli mecralarinda sunmak {izere de ayrica miinhasir dijital hak bedelleri
odemektedir. Sosyal medyadaki yetkisiz ve sistematik paylasimlar, yaymecinin resmi
platform trafigini ve reklam gelirlerini dogrudan baltaladig1 icin FSEK m. 80 anlaminda

acik bir umuma iletim hakki ihlali teskil etmektedir.

III. MUKAYESELI HUKUKTA SPOR YAYIN HAKLARININ
KORUNMASI

A. Avrupa Birligi Adalet Divan1 (ABAD) Yaklasimi: Premier League / Murphy

Karan

Spor miisabakalarinin fikri miilkiyet boyutuna iligkin uluslararasi alandaki en
onemli ve emsal niteligindeki igtihat, Avrupa Birligi Adalet Divani'nin (ABAD) 4 Ekim
2011 tarihinde karara bagladig1 Football Association Premier League Ltd (FAPL) v QC
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Leisure (C-403/08) ve Karen Murphy v Media Protection Services Ltd (C-429/08) birlesik

davalaridir.

Uyusmazligin arka planinda; Ingiltere'de bir pub isleten Karen Murphy isimli
isletmecinin, Ingiltere'deki yetkili yaymc1 BSkyB'nin yiiksek ticari abonelik {icretlerini
o0dememek adina, Yunanistan'daki yetkili yayincidan temin ettigi yasal uydu kartin1 ve
dekoderini Ingiltere'deki isletmesinde kullanarak Yunanistan sinyali iizerinden Premier
League maglarini miisterilerine izletmesi yer almaktadir. Premier League, Murphy'nin ve
dekoder ithalatgilarinin Ingiltere icin gegerli miinhasir bélgesel lisans haklarini ve telif

haklarini ihlal ettigini ileri siirerek dava agmaistir.

ABAD, Oniine gelen bu tarihi uyusmazlikta spor yayinciliginin telif hukuku

karsisindaki statiisiinii netlestiren su temel hukuki tespitlerde bulunmustur:

* Spor Karsilasmalarimin Eser Niteligi: Divan, futbol miisabakalarinin
2001/29/EC sayili Bilgi Toplumu Yonergesi kapsaminda dogrudan bir "eser"
(author's own intellectual creation) sayilamayacagina hiikkmetmistir. Kararin
gerekcesinde; futbol maglarinin 6nceden belirlenmis oyun kurallarina siki sikiya
bagli olarak icra edildigi, kurgusal ve estetik bir senaryo alani tanimadigi, bu
nedenle telif korumasinin aradigi "yaraticinin bagimsiz fikri yaratimi" sartini

kargilamadig1 agikga belirtilmigtir.326

« Canh Yaym Sinyalinin ve Reji Unsurlarimn Korunmasi: Karsilagsmanin
kendisi eser sayilmasa dahi Divan; yayinct kurulus tarafindan yayma eklenen
acilis jeneriklerinin, Premier League resmi marsinin, derlenmis arsiv
goriintlilerinin ve grafik unsurlarin bagimsiz birer eser olarak telif korumasindan
yararlanacagini tespit etmistir. Daha da 6nemlisi Mahkeme, yayinci kuruluslarin
ma¢ yaymi esnasinda irettigi canli sinyalin "baglantil/komsu haklar"

¢ergevesinde mutlak bir koruma kalkania sahip oldugunu vurgulamstir.3?’

326premier League/Murphy, para. 98.

327 Ayrica bkz. Premier League/Murphy, para. 100 (spor miisabakalarmin ulusal hukuk diizenlerince eserlere
benzer bi¢imde korunabilecegi).
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« ¢ Pazar ve Bolgesel Hak Ayrimi: ABAD, Avrupa Birligi'nin kurucu ilkelerinden
olan "hizmetlerin serbest dolasimi" ve "i¢ pazarin biitiinliigi" ilkeleri uyarinca,
yayin haklarinin ulusal smirlar bazinda mutlak bir tekel olusturacak sekilde
boliinmesini ve bagka bir AB iiye lilkesinden yasal olarak satin alinan uydu
kartlarinin kullanimiin tamamen yasaklanmasini AB rekabet hukukuna aykir
bulmustur. Ancak Divan, pub isletmesinde ekran agilarak miizigi ve grafikleriyle
birlikte yayinin miisterilere izletilmesini, yeni bir halk kitlesine yonelik "izinsiz
umuma iletim" (communication to the public) olarak nitelendirmis ve hak ihlalinin

varhigini kabul etmistir.3?®
B. ABD Hukuku Uygulamalar1 (DMCA ve Dynamic Injunctions)

Amerika Birlesik Devletleri telif hukukunda spor yayinlari, Federal Telif Yasasi
(17 U.S.C. § 102) kapsaminda korunmaktadir. Amerikan hukukunda bir igerigin telif
korumasindan yararlanabilmesi i¢in maddi bir ortama tespit edilmis olmas1 (fixation
requirement) sarttir. Spor miisabakalar1 canli olarak yayinlandig1 anda, eszamanl olarak
kayit altina alindigr icin tespit sartin1 saglamis kabul edilir ve canli yayin yayimcinin

miinhasir telif korumasi altina girer.

Dijital alandaki ihlaller bakimindan ise 1998 tarihli Digital Millennium Copyright
Act (DMCA) § 512 hiikiimleri uygulanmaktadir. DMCA rejiminde internet servis
saglayicilari, hak sahibinden gelen ihlal bildirimi {lizerine igerigi derhal kaldirdiklari
takdirde (notice-and-takedown) hukuki sorumluluktan muaf tutulmaktadir (safe harbor).
Ancak 90 dakikalik bir spor karsilasmasinda geleneksel uyar-kaldir mekanizmasinin
isletilmesi (bildirimin incelenmesi, karst bildirimin beklenmesi vb.) saatler hatta giinler
aldig1 icin, ma¢ tamamlandiktan sonra yapilan kaldirma islemi yayinciya higbir pratik

fayda saglamamaktadir.

Bu sebeple Amerikan federal mahkemeleri ve Ingiliz yiiksek yargisi, canli spor

yayinlarindaki korsanhikla miicadele igin "Dinamik Ihtiyati Tedbir" (Dynamic

328Premier League/Murphy, para. 195.
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Injunctions) ve "Canli Erisim Engelleme Kararlar1" (Live Blocking Injunctions)
modellerini gelistirmistir. Bu kararlar uyarinca, hak sahibinin her defasinda yeni bir
mahkeme karar1 almasina gerek kalmaksizin; canli ma¢ esnasinda tespit edilen yeni
korsan IP adresleri ve URL'ler, 6nceden alinmis ¢erceve bir mahkeme kararina istinaden
internet servis saglayicilar1 tarafindan anlik olarak (mag basladiktan sonraki dakikalar

icinde) engellenebilmektedir.

IV. TURK TICARET KANUNU KAPSAMINDA HAKSIZ
REKABET VE TiCARI iTIBARIN KORUNMASI

A. TTK Madde 54 vd. Uyarinca Emek ve Yatirimin Korunmasi Ilkesi

Spor yayin haklarinin ihlali, telif ve komsu hak ihlali boyutunun yani sira Tiirk
Ticaret Kanunu (TTK) anlaminda dogrudan bir haksiz rekabet fiilidir. TTK m. 54 uyarinca
haksiz rekabet hiikiimleri; rakipler veya tedarik edenlerle miisteriler arasindaki iligkileri
etkileyen aldatic1 veya diiriistliik kuralina diger sekillerdeki aykir1 davranislart ve ticari

uygulamalar1 6nlemeyi amaglar.

Yayinci kuruluglar, spor liglerinin yayin haklarini iktisap edebilmek i¢in devasa
ihale bedelleri 6demekte, teknik altyapi, naklen yayin araglari, yiizlerce teknik personel
ve stiidyo prodiiksiyonlar i¢in ¢ok ciddi ticari ve organizasyonel yatirimlar yapmaktadir.
Korsan IPTV sebekeleri ise higbir lisans bedeli 6demeksizin, teknik altyapi maliyetine

katlanmaksizin bu hazir yayin sinyalini dogrudan gasp etmekte ve haksiz bir kazang elde

etmektedir.
Haks1z Rekabet Boyutu Uygulanan Madde Hiikmii Somut Olaydaki Yansimasi ve
(TTK) Ihlal Niteligi
Bagkalarmin Is TTK m. 55/1-c Yayinciin yiiksek maliyetle
Uriinlerinden Yetkisiz iirettigi canli sinyalin, yetkisiz
Yararlanma sekilde kaydedilip ticari olarak
ticiincii kigilere pazarlanmasi.
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Haks1z Rekabet Boyutu Uygulanan Madde Hiikmii Somut Olaydaki Yansimasi ve

(TTK) Ihlal Niteligi
Diirtistliik Kuralina Aykinn | TTK m. 54 Piyasadaki yasal abonelik
Ticari Faaliyet modelinin bypass edilerek

vergisiz ve kayitsiz bir korsan
pazar olugturulmasi.

Sozlesmenin ihlaline TTK m. 55/1-b Yasal aboneleri korsan paketlere
Y 6neltme yonlendirerek yayinci ile
tiiketiciler arasindaki s6zlesme
iligkisinin bozulmast.

TTK m. 55/1-c bendi agikca; baskasina ait is liriinlerinden (emegin ve yatirimin
sonucunda ortaya ¢ikan iirlinlerden) yetkisiz olarak yararlanmay1 haksiz rekabet saymuistir.
Korsan yayin akiglari, yayincinin ig lirliniinii dogrudan somiirmekte ve diiriist rekabet

ortamini tamamen bozmaktadir.
B. Haksiz Rekabet Hiikiimlerine Dayalh Hukuki Talepler

Yayinci kuruluslar ve spor kuliipleri, FSEK hiikiimlerinin yan1 sira TTK m. 56
uyarinca haksiz rekabet davalar1 ikame etme hakkina sahiptir. Bu kapsamda hak sahipleri;
fiilin haksiz olup olmadiginin tespitini, haksiz rekabetin men'ini, haksiz rekabetin sonucu
olan maddi durumun ortadan kaldirilmasin1 ve kusur halinde ugranilan maddi ve manevi
zararlarin tazminini talep edebilirler. Haksiz rekabet hiikiimleri, FSEK korumasinin
yaninda kiimiilatif olarak uygulanabilen ¢ok giiglii bir hukuki koruma kalkani

saglamaktadir.

V. YARGILAMA HUKUKUNDA DIiJITAL DELILLER VE FSEK
M. 68 TAZMINAT REJIiMi

A. HMK m. 199 Kapsaminda Elektronik Delillerin Tespiti ve Ispat Giicii

Canli yayin korsanligina karsi agilacak hukuk ve ceza davalarinda en kritik agama,

anlik olarak baslaylp biten dijital ihlalin mahkeme nezdinde tartismasiz bigimde
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ispatlanabilmesidir. Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) m. 199 uyarinca; elektronik
ortamdaki veriler, internet log kayitlari, video kayitlar1 ve dijital ¢iktilar hukuken "belge"

niteligindedir.

Uygulamada yayincit kuruluslar, canli mag¢ esnasinda korsan yayimni tespit

ettiklerinde su hukuki delil tespit yontemlerine basvurmaktadir:

* Elektronik Tespit (E-Tespit) ve Zaman Damgasi: Tiirkiye Noterler Birligi'nin
e-tespit sistemi marifetiyle veya yetkili zaman damgasi (time-stamp) saglayicilari
tizerinden, ihlalin gerceklestigi web sitesinin veya IP adresinin o andaki anlik

goriintiisii ve kaynak kodlar1 zaman damgali olarak kayit altina alinmaktadir.

* Hash Degerinin Belirlenmesi: Kaydedilen video akiginin biitiinliigiiniin
bozulmadigini ispatlamak amaciyla SHA-256 gibi kriptografik o6zet (hash)

algoritmalar1 ¢ikarilmakta ve delil dosyasina eklenmektedir.

* Mahkeme Kanaliyla Delil Tespiti (HMK m. 400 vd.): Ma¢ Oncesinde veya
esnasinda nobetc¢i Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi'ne basvurularak

bilirkisi marifetiyle korsan IP ve sunucu adreslerinin tespiti saglanabilmektedir.
B. FSEK Madde 68 Uyarinca U¢ Kati Tazminat Talepleri

FSEK m. 68 hiikmii, fikri miilkiyet haklar1 ihlal edilen hak sahiplerine 6zel ve
caydirict bir tazminat mekanizmasi sunmaktadir. Anilan hilkme gore, hak sahibinden izin
almaksizin yayini umuma ileten veya ¢ogaltan kisilerden; hak sahibinin ugradig: zarara
ek olarak, sdzlesme yapilmis olmasi halinde talep edilebilecek rayi¢ bedelin ii¢ katina

kadar tazminat istenebilmektedir.

Spor yayinciliginda FSEK m. 68 tazminati hesaplanirken; korsan platformun
abone sayisi, yaymin ulastigi kitle, ihlalin siiresi ve yayincinin ticari abonelik tarifeleri
esas alinmaktadir. Ancak sinir 6tesi off-shore sunucular ve anonim kripto édemeler
nedeniyle, tazminat hiikmiiniin icra kabiliyeti sahada ciddi bir takip ve litigasyon

uzmanlig1 gerektirmektedir.
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VI. TURK HUKUKUNDAKiI KORSAN  YAYINCILIKLA
MUCADELE MEKANIZMALARI VE YARGISAL
GELISMELER

A. 5894 Sayih Kanun Ek Madde 1 Diizenlemesi ve TFF'nin Idari Yetkisi

Tiirk hukukunda futbol miisabakalarinin yayin haklarinin pazarlanmasi ve
korunmasi, 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda
Kanun'un 13. maddesi uyarinca miinhasiran Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Y&netim
Kurulu'nun yetki ve sorumluluk alanma birakilmistir. Kanun koyucu, canli yayin
korsanliginin ulastigi devasa boyutlart ve adli mahkemelerden tedbir karar1 almanin
zaman alic1 biirokrasisini gerekge gostererek, 21/12/2021 tarihli ve 7346 sayili Kanun'un

29. maddesi ile 5894 sayili Kanun'a "Ek Madde 1" hiikmiinii eklemistir.

Yiiriirlige giren Ek Madde 1 hiikkmii su sekilde diizenlenmisti: "Tirkiye
Cumhuriyeti sinirlari igindeki futbol miisabakalarina iliskin yayinlarin internet ortaminda
hukuka aykir1 olarak kullanima sunuldugunun tespit edilmesi halinde, ihlalin gerceklestigi
yayin, kisim, boliim ile ilgili olarak (URL vb. seklinde) erisimin engellenmesine Y 6netim
Kurulu tarafindan karar verilir. Ancak, teknik olarak ihlale iligskin icerige erisimin
engellenmesi yapilamadigi veya ilgili igerige erisimin engellenmesi yoluyla ihlalin
onlenemedigi durumlarda, internet sitesinin tiimiine yonelik olarak erigimin engellenmesi
karar1 verilebilir. Bu karar uygulanmak iizere 5651 sayili Kanunun 6/A maddesi geregince
Erisim Saglayicilar1 Birligine gonderilir. Bu karara karst bir hafta i¢inde sulh ceza
hakimligine itiraz edilebilir. Erisimin engellenmesiyle ilgili is ve islemleri yapmak {izere
TFF biinyesinde idari birim kurulur. Yonetim Kurulu, bu madde kapsamindaki yetkisini

idari birimde gorev alacak kisilere devredebilir."3%

Bu yasal diizenleme ile Tiirk hukukunda ilk kez, yargisal bir karar ya da hakim

onay1 aranmaksizin, tamamen idari bir kurum olan TFF Yonetim Kurulu'na ve federasyon

329 Anilan hitkmiin metni igin bkz. AYM Karar1, “I. Iptali Istenen Kanun Hiikmii” boliimii.
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biinyesinde istihdam edilen idari birim personeline dogrudan internet sitelerini kapatma

ve URL bazli erisimi engelleme yetkisi taninmustir.

B. Anayasa Mahkemesi'nin Iptal Kararnn (E. 2024/75, K. 2025/134) ve

Gerekceleri

S6z konusu diizenleme, yiiriirlige girdigi andan itibaren hukuk doktrininde temel
hak ve ozgiirliikler, ifade 6zgiirliigii ve kanunilik ilkeleri ekseninde ¢ok sert elestirilere
maruz kalmistir. Nihayetinde Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri tarafindan acilan iptal
davasi sonucunda Anayasa Mahkemesi, 17/6/2025 tarihli ve E. 2024/75, K. 2025/134
sayili karari ile 5894 sayili Kanun'un Ek 1. maddesini Anayasa'ya aykir1 bularak iptal
etmistir. Karar, 14/10/2025 tarihli ve 33047 sayili Resmi Gazete'de yayimlanmugtir.>3°

Anayasa Mahkemesi'nin bu tarihi iptal kararindaki hukuki degerlendirmeleri ve

iptal gerekgeleri su temel anayasal siitunlara dayanmaktadir:

« Kanunilik lkesi ve Hukuk Devleti Giivencesi (Anayasa m. 2 ve 13): AYM
kararinda; temel hak ve ozgiirlikkleri sinirlayan kanunlarin yalnizca sekli bir
varliga sahip olmasinin yeterli olmadigi, kurallarin keyfilige izin vermeyecek
sekilde agik, net, anlasilir ve dngoriilebilir olmas: gerektigi vurgulanmustir. Iptal
edilen kuralda, erisim engelleme gibi son derece agir bir yetkiyi kullanacak olan
TFF Yonetim Kurulu iyelerinin ve yetkinin devredilecegi "idari birim"
personelinin hangi mesleki niteliklere, egitime ve hukuki donanima sahip olmasi
gerektigi kanunda hicbir sekilde diizenlenmemistir. Idari birimin yapis1, calisma
usulii ve yetki siirlar1 tamamen kanuni ¢ergeveden yoksun birakilarak TFF'nin
kendi ¢ikaracagi talimatlara terk edilmistir. Mahkeme, keyfi uygulamalara kars1
yasal koruyucu giivenceler icermeyen bu yapinin kanunilik sartin1 tasimadigina

hiikmetmistir.

« ifade ve Basin Ozgiirliigiiniin Thlali (Anayasa m. 26 ve 28): Yiiksck Mahkeme;

internetin giiniimiizde diisiince ve kanaatlerin agiklanmasinda, yayilmasinda ve

330Bkz. yukarida dn. 320.
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bilgiye erisilmesinde en etkili mecra oldugunu hatirlatarak, internet sitelerine
erisimin engellenmesinin ifade O6zgiirliigline yonelik dogrudan ve agir bir
miidahale teskil ettigini belirtmistir. Kararda, herhangi bir hakim veya mahkeme
onayt mekanizmast Ongoriilmeksizin, 06zel hukuk hiikiimlerine tabi bir
federasyonun idari organlarina dogrudan site kapatma yetkisi verilmesi
demokratik toplum diizeninin gerekleriyle ve olgiiliiliik ilkesiyle bagdasmaz

bulunmugtur.

* Yargisal Denetim ve Usuli Giivencelerin Yetersizligi (Anayasa m. 36):
Kuralda, TFF'nin verdigi erisim engelleme kararlarina karsi bir hafta i¢cinde Sulh
Ceza Hakimligine itiraz yolunun ag¢ik tutulmus olmasi Anayasa Mahkemesi
tarafindan yeterli bir hak arama giivencesi olarak goriilmemistir. AYM; kararin
ilgililere teblig edilme usuliiniin diizenlenmedigini, itiraz siiresinin ne zaman
baslayacaginin belirsiz oldugunu ve Sulh Ceza Hakimligi itiraz usuliiniin ¢elismeli
yargilama ile silahlarin esitligi ilkelerini saglayacak etkili bir usuli denetim

sunmaktan uzak oldugunu tespit etmistir.

* Hukuksal Bosluk ve Yiiriirliik Siiresi Sorunu: Anayasa Mahkemesi, Ek Madde
I'in iptal edilmesi neticesinde canli yayin korsanligiyla miicadelede dogacak
hukuksal boslugun kamu yararini ihlal edebilecegini gozeterek; Anayasa'nin 153.
maddesinin tiglincii fikrasi ile 6216 sayili Kanun'un 66. maddesi geregince, iptal
hiilkmiiniin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak 9 ay sonra (Temmuz

2026'da) yiiriirliige girmesine oybirligiyle karar vermistir.*3!
C. Komisyon Asamasi ve Yasama Onerileri

Anayasa Mahkemesi'nin tanidigi 9 aylik siirenin Temmuz 2026 itibariyla
dolmasiyla birlikte, spor yayin haklariin korunmasinda telafisi imkansiz bir yasal bosluk
olugsmamasi adina Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Adalet Komisyonu nezdinde yeni yasal

diizenleme c¢aligmalar1 hiz kazanmistir.

31Bkz. AYM Karar, hiikiim boliimii.
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Yasama organinin hazirlayacagi yeni yasal diizenlemede, AYM'iin iptal

gerekeeleri eksiksiz sekilde dikkate alinmali ve su ilkeler dogrultusunda bir mekanizma

kurgulanmalidir:

Hakim Onay1 Sarti: Canli yaymn esnasindaki aciliyet gozetilerek idari birime
gegici tespit ve anlik bildirim yetkisi taninsa dahi, verilen erisim engelleme karari
mutlaka 24 saat icinde ndbet¢i Sulh Ceza Hakimliginin onayina sunulmali; hakim

tarafindan onaylanmayan kararlar kendiliginden hiikiimsiiz kalmalidir.

Personel ve Birim Niteliklerinin Kanunla Belirlenmesi: Tedbir karar1 alacak
birimde gorev yapacak personelin bilisim hukuku, fikri miilkiyet ve teknik

konulardaki liyakat sartlar1 dogrudan kanun metninde agikga diizenlenmelidir.

Olgiiliiliik ve URL Odakhlik: Internet sitesinin tamamina erisimin engellenmesi
seklindeki toptanct yontemler tamamen terk edilmeli; yalnizca ihlalin
gerceklestigi yaym akisina ve URL uzantisina yonelik teknik filtreleme zorunlu

kilinmalidir.
FSEK m. 71 ve TCK Kapsaminda Cezai Sorumluluk

Canli mag yaymlarinin illegal yollarla umuma sunulmasi, idari tedbirlerin 6tesinde

agir cezai miieyyideler de barindirmaktadir. FSEK m. 71 hiikkmii uyarinca; hak sahibinin

yazili izni olmaksizin bir eseri, icray1 veya radyo-televizyon yaymini umuma ileten,

cogaltan, dagitan veya yayan kisiler hakkinda bir yildan bes yila kadar hapis veya adli

para cezas1 ongoriilmiistiir. Bunun yani sira organize korsan IPTV gebekeleri; Tiirk Ceza

Kanunu kapsaminda bilisim sistemine hukuka aykir1 olarak girme ve sistemde kalma

(TCK m. 243), sistemi engelleme, bozma ve verileri yok etme (TCK m. 244), hileli

davraniglarla menfaat temin etme suretiyle nitelikli dolandiricilik (TCK m. 158) ve sug

islemek amaciyla orgiit kurma (TCK m. 220) suglart kapsaminda ¢ok yonlii ceza

sorusturmalarina konu olmaktadir.
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VII. YENILIKCI TEKNOLOJIK KORUMA MODELLERi VE
HUKUKI iSPAT GUCU

Canli spor yayinciliginda korsanligin ulastig1 teknik hiz ve sinir 6tesi dinamizm
karsisinda, salt mevzuat hiikiimleri ve klasik adli litigasyon araglar1 yetersiz kalmaktadir.
Bu sebeple hak sahipleri ve yayinci kuruluslar, fikri miilkiyet korumasini ileri teknolojik

yontemlerle desteklemek zorundadir.
A. Yapay Zeka Destekli Anlik Takip (Real-Time AI Monitoring)

Yapay zeka ve makine 6grenimi algoritmalari, canli yayin basladig1 andan itibaren
internet trafigini, acik web sitelerini, sosyal medya mecralarint ve bilinen IPTV
sunucularini taramaktadir. Sistem; yayincit kurulusun orijinal ses ve goriintii sinyaline ait
dijital parmak izini (acoustic and visual fingerprinting), internetteki korsan akiglarla
saliseler i¢inde karsilastirir. Eslesme saglandigi anda yapay zeka yazilimi; ihlalin
gerceklestigi IP adresini, port numarasin1 ve URL uzantisini tespit ederek ilgili hosting

saglayicisina ve Erigim Saglayicilar1 Birligi'ne otomatik uyar-kaldir bildirimleri iiretir.
B. Adli Filigranlama (Forensic Watermarking) Teknolojisi

Adli filigranlama teknolojisi, glinlimiizde korsan yayinciligin kaynagini tespit
etmede kullanilan en etkili teknik yontemdir. Bu teknolojide yaymnci kurulus, her bir
yetkili abonesine gonderdigi dijital sinyalin igerisine insan goziiyle fark edilemeyen,
dinamik ve kriptografik dijital kodlar (filigranlar) yerlestirir. Bu gizli filigran; abonenin
miisteri numarasini, akilli kart kimligini, IP adresini ve yaymin izlendigi cihaz bilgilerini

igerir.

Bir IPTV sebekesi yetkili abonelik iizerinden yaymi galarak internete servis
ettiginde, yayinci kurulusun takip merkezleri korsan akis1 kaydeder ve 6zel algoritmalarla
ekrandaki gizli filigran1 ¢ozer. Boylece yayinin tam olarak hangi abonenin cihazindan ve
hangi saatte disar1 sizdirildig1 tereddiitsiiz sekilde belirlenir. Bu teknoloji sayesinde

yayinct, sizintt yapan hesabin sinyalini ma¢ oynanirken aninda kesebilmekte ve bu teknik
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veriler mahkemelerde Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Ceza Muhakemesi Kanunu

anlaminda tartigsmasiz birer elektronik delil olarak kullanilabilmektedir.
SONUC VE DEGERLENDIRME

Spor karsilasmalarinin canli yayin haklari, milyarlarca liralik devasa bir kiiresel
endiistrinin ve sportif rekabetin en temel finansman kaynagini teskil etmektedir. Dijital
doniistimle birlikte kagak IPTV aglari, sinir Gtesi veri akiglart ve sosyal medya
paylasimlari tizerinden gerceklestirilen korsan yayincilik; yalnizca yaymci kuruluslarin
lisans yatirimlarini degil, kuliiplerin ve tiim spor ekonomisinin siirdiiriilebilirligini agikca

tehdit eder boyuta ulagsmistir.

Telif hukuku teorisi agisindan degerlendirildiginde; spor miisabakalar1 énceden
belirlenmis kurallara bagli ve spontane gelisen fiziksel faaliyetler oldugundan, estetik ve
edebi kurgu sartin1 saglamadig: i¢in FSEK kapsaminda dogrudan bir "eser" sayilamaz.
Ancak yayinct kuruluslarin onlarca kamera, canli reji kurgusu, spiker anlatimi ve grafik
animasyonlarla meydana getirdigi canli yayin sinyali, FSEK m. 80 kapsaminda radyo-
televizyon kuruluslarinin inhisari komsu/baglantili hakki olarak tam bir fikri miilkiyet
korumasindan yararlanmaktadir. Ayrica bu yaynlarin izinsiz ticari dolasimi TTK m. 54

vd. uyarinca agik bir haksiz rekabet teskil etmektedir.

Tiirk hukukunda korsan yayicilikla miicadele amaciyla 5894 sayili Kanun'un Ek
Madde 1 ile TFF'ye taninan idari erisim engelleme yetkisi; Anayasa Mahkemesinin E.
2024/75, K. 2025/134 sayili karariyla kanunilik ilkesi, ifade 0zgiirliigli ve yargisal
giivence eksikligi gerekgeleriyle iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin tanidig1 9 aylik
stirenin dolmasiyla birlikte, yasama organinin hakim onaymi zorunlu kilan, liyakatli
teknik personelin niteliklerini kanunla belirleyen ve olgiiliiliikk ilkesine sadik kalan

anayasal giivenceli yeni bir yasal ¢erceve ihdas etmesi zorunludur.

Nihayetinde, dijital ¢agda canli yayin haklarmin etkin sekilde korunabilmesi
yalnizca kanuni miieyyidelerle miimkiin degildir. Yargisal ve idari siireclerin canli yayinin

akigkan hizina ayak uydurabilmesi i¢in; yapay zeka destekli anlik sinyal takibi ve adli
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filigranlama (forensic watermarking) gibi yenilik¢i teknik koruma modellerinin hukuk

sistemiyle ve yargi pratigiyle tam bir uyum i¢inde uygulanmasi gerekmektedir.
ARASTIRMA VE YAYIN ETiGi BEYANI

Bu caligmada arastirma ve yayin etigi kurallarina tam olarak uyulmus; bilimsel
aragtirma ve yaym etigine aykirt higbir yonteme bagvurulmamistir. Calismada

yararlanilan tiim kaynaklar eksiksiz olarak kaynakcada ve dipnotlarda gosterilmistir.
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YAPAY ZEKA CAGINDA SPOR iCERIKLERININ FiKRi
MULKIYET HUKUKU BAKIMINDAN KORUNMASI

PROTECTION OF SPORTS CONTENT UNDER INTELLECTUAL PROPERTY
LAW IN THE AGE OF ARTIFICIAL INTELLIGENCE

Av. Cemile Sena KARAKOSE®
0z

Yapay zekad teknolojilerinin spor yayimnciligt ve dijital igerik iiretiminde
yayginlagmasi, spor igeriklerinin fikri miilkiyet hukuku bakimindan korunmasina iliskin
yeni sorunlar dogurmaktadir. Yapay zekad sistemlerinin miisabaka goriintiilerinden
otomatik mag¢ Ozetleri olusturmasi, spor igeriklerini model egitiminde kullanmasi ve
sporcularin goriintii veya seslerinden sentetik icerikler iiretmesi; eser niteligi, eser
sahipligi, baglantili haklar ve kisilik haklar1 bakimindan degerlendirme gerektirmektedir.
Bu calismada spor miisabakalar1 ve spor yayinlarinin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu (FSEK) kapsamindaki hukuki niteligi ile yapay zeka tarafindan veya araciliiyla
meydana getirilen spor igeriklerinde insan yaraticilig1 ve hak sahipligi incelenmektedir.
Calismanin temel sonucu, yapay zeka araciligiyla meydana getirilen yeni spor iceriginin
eser niteligi ile kaynak spor igeriginin hukuki korunmasinin birbirinden bagimsiz
degerlendirilmesi gerektigidir. Insan hususiyeti tasimayan bir yapay zeka ¢iktisinin eser
olarak korunmamasi, kaynak yayin, goriintii, veri tabani veya diger korunan unsurlar

uzerindeki mevcut haklart ortadan kaldirmaz.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka, Spor Icerikleri, Fikri Miilkiyet Hukuku, Spor
Yayinlari, Eser Sahipligi, Baglantili Haklar.

ABSTRACT

*Avukat, Bursa Barosu, E-posta: av.senakarakose@gmail.com. ORCID: 0009-0000-9808-3382.
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The increasing use of artificial intelligence technologies in sports broadcasting and
digital content production raises new questions concerning the intellectual property
protection of sports content. Al systems can generate automated match highlights from
sports footage, use sports content for model training, and produce synthetic content based
on athletes’ images or voices, creating issues related to copyrightability, authorship,
related rights, and personality rights. This article examines the legal status of sporting
events and sports broadcasts under Turkish Law No. 5846 on Intellectual and Artistic
Works (FSEK), as well as human creativity and authorship in sports content generated by
or with the assistance of artificial intelligence. The principal conclusion is that the
copyright status of newly generated Al-related sports content must be assessed
independently from the legal protection afforded to the underlying source content.
Accordingly, the fact that an Al-generated output lacking identifiable human creative
contribution does not qualify for copyright protection does not eliminate the existing rights

in the underlying broadcast, footage, database, or other protected material.

Keywords: Artificial Intelligence, Sports Content, Intellectual Property Law,
Sports Broadcasting, Authorship, Related Rights.

GIRIS

Spor endiistrisinin ekonomik degeri giiniimiizde yalnizca miisabakalarin
gerceklestirilmesinden degil; bunlara iliskin yaymn, gorilintii, istatistik ve diger dijital
iceriklerin farkli mecralarda kullanilmasi ve ticarilestirilmesinden de kaynaklanmaktadir.
Dijital yayinciligin gelismesiyle spor igerikleri es zamanli yayin, istege bagl erisim, kisa
video, mag Ozeti ve kisisellestirilmis icerik gibi farkli bi¢imlerde sunulmaya baglanmis;
yapay zeka teknolojileri de igeriklerin analiz edilmesi, seg¢ilmesi, diizenlenmesi ve
olusturulmas: stireclerine dahil olmustur. Yapay zekd sistemleri miisabaka verilerini

analiz edebilmekte, onemli anlar1 belirleyerek otomatik mag 6zetleri olusturabilmekte ve
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kisisellestirilmis yayin igerikleri meydana getirebilmektedir.’*> Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO) tarafindan 2026 Diinya Fikri Miilkiyet Giinii temasmin “IP and Sports:

'9’

Ready, Set, Innovate!” olarak belirlenmesi de spor, teknoloji ve fikri miilkiyet arasindaki

iliskinin giincel 6nemini gostermektedir.?*

Bu gelismeler fikri miilkiyet hukuku bakimindan yeni sorunlar ortaya
cikarmaktadir. Bir yapay zeka sisteminin mevcut spor yaymindan hareketle yeni bir mag
Ozeti olusturmasi halinde, bir taraftan kaynak igerik tizerindeki mevcut haklarin, diger
taraftan meydana gelen yeni ¢iktinin hukuki statiisiiniin belirlenmesi gerekir. Benzer
sekilde spor iceriklerinin yapay zeka modellerinin egitiminde kullanilmas1 ve sporcularin
goriintli veya seslerinden sentetik icerikler iiretilmesi de mevcut hukuk kurallarinin yeni

teknolojik kullanim bigimleri karsisindaki yeterliligini giindeme getirmektedir.

Yapay zeka ile telif hukuku arasindaki iliski bu bakimdan girdi (input) ve ¢ikti
(output) olmak {tizere iki diizlemde incelenebilir. Korunan igeriklerin yapay zeka
sistemlerinin gelistirilmesi veya calistirilmast sirasinda kullanilmast mevcut hak
sahiplerinin yetkilerine miidahale edilip edilmedigi sorununu; sistem tarafindan meydana
getirilen ¢iktilar ise eser niteligi, hususiyet ve hak sahipligi meselelerini ortaya
¢ikarmaktadir.®3* Spor igerikleri bakimindan bu iki alan i¢ ice gegmekte; ayni yaym hem
yapay zeka egitiminde kullanilabilmekte hem de yeni bir spor igeriginin dogrudan

kaynagini olusturabilmektedir.

Bunun yaninda spor miisabakasimin kendisi ile miisabakaya iliskin gorsel-isitsel
yayin ayni hukuki nitelikte degildir. Rekabete dayali sportif faaliyetlerin kural olarak eser
sayllmamasi, miisabakaya iliskin yaymn ve goriintiilerin korumasiz oldugu anlamina

gelmez. Yayimin ozelliklerine gore eser sahipligi, yayinct kurulusun baglantili haklari ve

32 Aydanur Onal/ Onur Tayartekin, “Spor Endiistrisinde Yapay Zeki: Pazarlama, Sponsorluk ve
Yaymcilik”, Ziilbiye Kagay/ Nuh Osman Yildiz (ed.), Spor ve Yapay Zeka: Gelecegin Rekabet Alani,
Seriiven Yayinevi, Ankara 2024, s. 146 vd.

333 World Intellectual Property Organization, “World Intellectual Property Day 2026: IP and Sports: Ready,
Set, Innovate”, erisim tarihi: 13.08.2026.

334 Cahit Suluk, “Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Cikardig1 Telif Sorunlari ve Care Arayislar1”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y .10, S.2025/2, 2025, 5.957-959.
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film yapimcisinin haklari gibi farkli koruma katmanlari giindeme gelebilir.*> Yapay
zekdnin bu siirece dahil olmasi ise geleneksel olarak insanin editoryal tercihleriyle
gerceklestirilen se¢im, siralama, kurgu ve anlatim gibi islemlerin kismen veya tamamen
sistem tarafindan yapilabilmesi nedeniyle insan hususiyetinin nihai iiriinde ne dlgiide

bulundugu sorununu ortaya ¢ikarmaktadir.?3¢

Sorun yalnizca otomatik mag O6zetleriyle sinirli degildir. Sporcularin goriintii ve
seslerinden yapay zeka aracilifiyla gercekte gerceklesmemis goriintii, agiklama veya
reklam igerikleri olusturulmasi, telif hukukunun yaninda kisilik haklar1 ve kisisel verilerin
korunmasi bakimindan da degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir.?*” Bu ¢alismanin
amaci, spor igeriklerinin mevcut fikri miilkiyet rejimi ile yapay zeka kaynakli yeni
kullanim bigimleri arasindaki iligkiyi sistematik bigimde ortaya koymaktir. Bu dogrultuda
caligma iki temel soruya cevap aramaktadir: Mevcut spor yayimlarimin ve diger korunan
spor iceriklerinin yapay zeka tarafindan kullanilmasi hak sahiplerinin yetkilerini ne dl¢tide
etkilemektedir; yapay zeka tarafindan veya yapay zeka araciligryla meydana getirilen yeni

spor icerikleri hangi sartlarda eser olarak korunabilir ve hak sahipligi kime ait olabilir?

Calisma, agirlikli olarak gorsel-isitsel spor yayinlar1 ve bunlardan yararlanilarak
meydana getirilen yapay zeka destekli igeriklerle sinirlandirilmistir. Yapay zeka destekli
hakem sistemleri, performans ve sakatlik analizi, scouting uygulamalar1 ile spor
ekipmanlarina iligkin patent sorunlar1 kapsam diginda birakilmis; yapay zeka egitimi, spor
verileri ve sporcularin sentetik goriintii ve sesleri ise ana konuyla baglantili olduklari
Olciide incelenmistir. Bu c¢ercevede once spor igeriklerine iliskin kavramsal ve hukuki
temel ortaya konulacak; ardindan yapay zeka destekli iiretimlerde hususiyet ve hak
sahipligi incelenecek, somut kullanim bigimleri degerlendirilecek ve son olarak Tiirk

hukuku bakimindan ¢6zliim 6nerileri gelistirilecektir.

335 Begir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Baglaminda Spor Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2023, 5.723 vd., 742-743.

336 Burak Meydanci, Yapay Zekd ve Uriinlerinin Fikri Miilkivet Hukukunda Korunmasi, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, Bursa 2023, s.121 vd.

337 Ayga Zorluoglu Yilmaz, “Deepfake ve Yapay Zeka ile Olusturulan Ses/Yiiz Taklitlerinin Telif ve Kisilik
Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3, 2026, s.176 vd.
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I. KAVRAMSAL CERCEVE: YAPAY ZEKA VE SPOR iCERIiGi

A. Yapay Zeka ve Uretken Yapay Zeka

Yapay zeka, genel olarak insan zekasiyla iliskilendirilen 6grenme, analiz etme,
problem ¢6zme ve karar verme gibi faaliyetlerin bilgisayar sistemleri araciligiyla
gerceklestirilmesini saglayan teknolojileri ifade etmektedir. Giincel yapay zeka sistemleri,
biiyiik veri kiimelerinden hareketle Oriintiiler tespit edebilmekte ve daha dnce dogrudan
karsilagmadiklar1 durumlara iligkin sonuglar tiretebilmektedir. Makine 6grenmesi, dogal
dil isleme ve bilgisayarli gérme gibi yontemler sayesinde metin, goriintii ve farkli veri
tiirleri islenebilmekte; spor alaninda da miisabaka goriintiilerinin analizi, spor haberlerinin
hazirlanmast  ve performans verilerinin  degerlendirilmesi  gibi uygulamalar

kullanilmaktadir.33®

Calisma bakimindan 6zel 6nem tasiyan iiretken yapay zeka, kendisine saglanan
girdilerden hareketle metin, gorsel, ses veya benzeri yeni ¢iktilar olusturabilen sistemleri
ifade etmektedir. Bu sistemlerin fikri miilkiyet hukuku bakimindan 6nemi, ortaya ¢ikan
sonucun hangi Ol¢lide programciya, kullaniciya, kullanilan verilere veya sistemin

isleyisine baglanabileceginin her zaman agik olmamasindan kaynaklanmaktadir.?3°

Spor yayinciliginda yapay zekd yalnizca yeni igerik tiretmek i¢in degil, mevcut
miisabaka goriintiilerini analiz etmek, 6nemli anlar1 belirlemek, goriintiileri siralamak ve
bunlara grafik, istatistik veya sentetik ses gibi unsurlar eklemek amaciyla da
kullanilabilmektedir. Spor yayincilig: literatiiriinde de yapay zekadan spor haberlerinin
hazirlanmasi, kisisellestirilmis yayinlarin sunulmast ve otomatik mag¢ 0Ozetlerinin

olusturulmasinda yararlanildig belirtilmektedir.>#°

38 Aydanur Onal/ Onur Tayartekin, “Spor Endiistrisinde Yapay Zeki: Pazarlama, Sponsorluk ve
Yaymcilik”, Ziilbiye Kagay/ Nuh Osman Yildiz (ed.), Spor ve Yapay Zeka: Gelecegin Rekabet Alani,
Seriiven Yayinevi, Ankara 2024, s. 146 vd.

33 Burak Meydanci, Yapay Zekd ve Uriinlerinin Fikri Miilkivet Hukukunda Korunmasi, Bursa Uludag
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ozel Hukuk Anabilim Dal1, Doktora Tezi, Bursa 2023, s.124 vd.
340 Onal / Tayartekin, s.156 vd.
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Bu nedenle ¢alisma bakimindan yapay zekanin iki temel kullanim bi¢imi 6nem
tagimaktadir: mevcut igerigin analiz edilmesi ve teknik olarak islenmesi ile mevcut igerik
veya verilerden hareketle yeni bir ¢ikt1 meydana getirilmesi. Ozellikle ikinci durumda,
ortaya ¢ikan iiriiniin eser niteligi ve yaratici katkinin kime isnat edilecegi sorunu giindeme

gelmektedir.

B. Yapay Zeka Tarafindan Uretilen ve Yapay Zeka Aracihigiyla Uretilen Icerik
Ayrimi

Yapay zekanin iiretim siirecine katildigr biitiin {irtinlerin ayn1 hukuki kategoride
degerlendirilmesi isabetli degildir. Bu nedenle doktrinde “yapay zeka araciligiyla
meydana getirilen” Uiriinler ile “yapay zeka tarafindan meydana getirilen” iirlinler arasinda
ayrim yapilmaktadir. Meydanci'ya gore sistemin insan tarafindan verilen direktiflere baglh
ve smirli bigimde faaliyet gosterdigi hallerde yapay zekd daha cok bir arag
niteligindeyken; insanin yalniz genel talimatlar verdigi ve nihai sonucun 6énemli dl¢lide
sistem tarafindan belirlendigi hallerde yapay zekanin tiretimdeki rolii daha belirgin hale
gelmektedir.?*! Bu ayrimda insan miidahalesinin yalnizca varligi degil, niteligi ve yaratici
sonucu ne Ol¢iide belirledigi 6nem tagimaktadir. Ayrintili talimatlar verilmesi, alternatif
ciktilar arasindan se¢im yapilmasi, igerigin kompozisyonunun veya siralamasinin
belirlenmesi ve son iirliniin yeniden diizenlenmesi insanin yaratici katkisina isaret edebilir.
Buna karsilik yalnizca iiretim siirecini baglatmak veya genel bir talimat vermek, nihai

{irliniin insanin hususiyetini tagidigini kabul etmek i¢in tek basina yeterli olmayabilir.34

Spor igerikleri bakimindan bu ayrim agik bicimde goriilebilir. Bir editdriin 6zete
alinacak pozisyonlar1 ve goriintiilerin sirasini1 belirledigi, yapay zekanin ise yalniz kesme
veya teknik montaji gergeklestirdigi durumda sistem insanin yaratici kararlarini
uygulayan bir aractir. Buna karsilik miisabakay1 analiz ederek 6nemli anlari, siralamay1
ve anlatimi sistemin kendisinin belirledigi bir otomatik ma¢ 6zetinde insan katkisi ¢ok

daha sinirhidir. Burada kullanilan “yapay zeka tarafindan” ve “yapay zeka araciligiyla”

341 Meydanci, s.122 vd.
342 Meydanci, s.122 vd.
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ifadeleri, yapay zekdya hukuki kisilik veya eser sahipligi tanindigi anlamina
gelmemektedir. Ayrim, yalnizca insan ile yapay zekd arasindaki yaratict katkinin
dagilimini aciklayan islevsel bir Olgilit olarak kullanilmaktadir. Bu nedenle hukuki
degerlendirmede belirleyici soru, yapay zekanin kullanilip kullanilmadigindan ziyade,

nihai {iriinii sekillendiren yaratici kararlarin kim tarafindan verildigidir.
C. Calisma Bakimindan “Spor Icerigi” Kavrami

“Spor igerigi” ifadesi, FSEK'te diizenlenmis bagimsiz bir eser tiirlinii degil; spor
faaliyetleriyle baglantili gorsel, isitsel, yazili ve veri temelli lirlinleri kapsayan iglevsel bir
iist kavrami ifade etmektedir. Spor miisabakalarinin yayinlar1 ve kayitlari, mag 6zetleri,
spor haberleri ve yorumlari, grafik ve istatistikler, spor verilerinden olusturulan dijital
icerikler ile sporcularin goriintii ve seslerinden meydana getirilen sentetik icerikler bu

kapsamda degerlendirilebilir.’#?

Bununla birlikte ¢alismanin merkezinde, spor miisabakalarina iliskin gorsel-isitsel
yaymlar ile bu yaymlardan yararlanilarak yapay zekad tarafindan veya yapay zeka
aracilifiyla meydana getirilen yeni igerikler bulunmaktadir. Otomatik mag 6zetleri, ayni
anda hem kaynak spor yayini iizerindeki haklarin hem de ortaya ¢ikan yeni ¢iktinin hukuki
statlisliniin tartisilmasina imkén verdiginden bu iligkinin temel 6rnegini olusturmaktadir.
Spor verileri, yapay zeka egitiminde kullanilan icerikler ile sporcularin sentetik goriintii

ve sesleri ise bu ana eksenle baglantili olduklar 6l¢iide incelenecektir.?#*

Bu ¢ercevede caligma {i¢ farkli hukuki nesneyi birbirinden ayirmaktadir: kaynak
spor igerigi, yapay zekanin bu igerik iizerindeki kullanimi ve kullanim sonucunda
meydana gelen yeni ¢ikt1. Ornegin otomatik bir futbol mag dzetinde miisabakanin hukuki
niteligi, kaynak yaymin korunmasi ve yapay zeka araciligiyla meydana getirilen yeni

Ozetin eser niteligi birbirinden farkli sorunlardir. Bu nedenle takip eden boliimde oncelikle

343 Onal / Tayartekin, s.146 vd., 156 vd.
3% Ayga Zorluoglu Yilmaz, “Deepfake ve Yapay Zeka ile Olusturulan Ses/Yiiz Taklitlerinin Telif ve Kisilik
Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3, 2026, s.179-180.
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spor miisabakalarinin ve spor yayinlarinin mevceut FSEK sistemi igerisindeki hukuki

konumu incelenecektir.

II. SPOR iCERIKLERINIiN FiKRi MULKIiYET HUKUKUNDAKI
KONUMU

A. Spor Miisabakalarimin Eser Niteligi ve Sporcularin icraci Sanat¢1 Olarak

Korunmasi

Yapay zekad sistemlerinin spor yayinlarini kullanmasi hélinde hangi haklarin
etkilenebileceginin belirlenebilmesi ig¢in Oncelikle kaynak icerigin hukuki niteliginin
tespit edilmesi gerekir. Bu bakimdan ilk mesele, spor miisabakasinin veya sportif
performansin 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) anlaminda eser niteligi

tasty1p tasimadigidir.

FSEK m.1/B-a uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve Kanun’da belirtilen
eser tiirlerinden birine giren fikir ve sanat mahsuliidiir.>*> Dolayisiyla bir faaliyetin
ekonomik deger tasimasi, yogun emek gerektirmesi veya genis bir izleyici kitlesine

ulagmasi tek basina eser niteligi i¢in yeterli degildir.

Futbol, basketbol veya tenis gibi rekabete dayali sporlarin seyri; rakibin
davraniglari, ani gelismeler ve sporcularin refleksleri sonucunda sekillendiginden,
onceden tasarlanmig ve belirli bir kisinin hususiyetini yansitan fikrl yaratim olarak
degerlendirilmesi giictliir. Dogan da bu tiir spor performanslarinda bulunan hareket
serbestisinin kural olarak eser niteliginin gerektirdigi yaratici diizeye ulasmadigini
belirtmektedir.’* Buna karsilik artistik buz pateni, ritmik jimnastik veya senkronize
ylizme gibi onceden hazirlanmis koreografik unsurlar iceren disiplinlerde eser niteligi

somut olay bakimindan ayrica degerlendirilebilir.34’

345 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.1/B-a ve m.8.
36 Dogan, 5.729-731.
347 Dogan, s.733-734.
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Spor miisabakasimin eser niteligiyle baglantili olarak sporcunun icraci sanatci
sayilip sayilamayacagi da degerlendirilmelidir. FSEK m.1/B-k kapsaminda icraci sanatci
korumasi esas itibariyla bir eser veya folklor {irlinlinlin icrasina dayandigindan, futbol
veya basketbol gibi rekabete dayali sporlarda sporcular kural olarak icraci sanatci
sayilmamaktadir.>*® Koreografik bir eserin icrasi niteligindeki sportif performanslar ise

farkli degerlendirilebilir.

Dolayistyla bir futbolcunun gol veya olaganiistii bir sportif hareket gerceklestirmesi,
bu hareketi tek basina eser veya icraci sanat¢1 hakkinin konusu héline getirmez. Bununla
birlikte sportif olayin eser niteligi tastmamasi, olayin yayindaki gorsel-isitsel tespitinin
veya sporcunun goriintii ve sesine iliskin diger haklarin korumasiz oldugu anlamina

gelmez.
B. Spor Miisabakasi1 Yaymninin Eser Niteligi

Spor miisabakasinin eser sayillmamasi, miisabakanin goriintiilenmesi ve
yaymlanmasi sonucunda ortaya ¢ikan igerigin de eser niteliginden yoksun oldugu
anlamina gelmez. FSEK m.5 sinema eserlerini birbiriyle iliskili hareketli goriintiiler dizisi
olarak tanimlamakla birlikte, bu eserler bakimindan da FSEK m.1/B’deki hususiyet
sartinin gerceklesmesi gerekir.*® Bu nedenle salt teknik kayit ile yaratic1 gorsel-isitsel
sunum birbirinden ayrilmalidir. Kamera agilari, planlar, tekrarlar, agir cekimler, goriintii
siralamasi, grafikler, ses tasarimi ve yorum gibi editoryal unsurlarin yaratici tercihler
dogrultusunda bir araya getirilmesi, somut yayinin eser niteligi kazanmasina katki
saglayabilir. Dogan da ¢agdas spor yayinlarinda kullanilan bu unsurlarin belirli kosullarda

bireysel fikri yaratim ortaya ¢ikarabilecegine isaret etmektedir.?>°

Bununla birlikte teknolojik gelismislik, c¢ok sayida kamera veya yiiksek
prodiiksiyon maliyeti tek basina eser niteligi saglamaz. Ayn1 yaklasim yapay zeka destekli

yayincilik bakimindan da gecerlidir. Otomatik kamera takibi veya goriintii iyilestirmesi

348 5846 sayili FSEK, m.1/B-k; Dogan, s.735-736.
349 5846 sayili FSEK, m.1/B ve m.5.
330 Dogan, 5.756-757.
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sirf teknik karmagikligi nedeniyle esere hususiyet kazandirmaz; buna karsilik insanin
yaratict se¢imlerinin yapay zekd aracilifiyla somutlagtirildigr igerikler farkh

degerlendirilebilir.
C. Spor Yaymlarinin Baglantih Haklarla Korunmasi ve Yeniden Iletim

Spor yayinlarinin korunmasinda eser niteliginden bagimsiz olarak FSEK m.80’de
radyo-televizyon kuruluslarina taninan baglantili haklar 6nem tagimaktadir. FSEK m.80/1-
C uyarinca yayinct kuruluslar; yaymlarmin tespiti, yeniden iletimi, g¢ogaltilmasi,
dagitilmasi, umuma agik yerlerde iletilmesi ve tespit edilmis yayinlarin kisilerin sectikleri
yer ve zamanda erisimine sunulmasi gibi kullanimlar bakimimdan miinhasir yetkilere
sahiptir.>>! Bu nedenle bir spor yayininin yeterli hususiyet tasimamasi sebebiyle sinema
eseri sayllmamasi, yaymin korumasiz oldugu anlamina gelmez. Yapay zeka tarafindan
olusturulan mag¢ Ozetinin kendisinin eser niteligi tartismali olsa dahi, sistemin mevcut
yaymi kopyalamasi, parcalarini kullanmasi veya yeniden sunmasi FSEK m.80
kapsamindaki haklar bakimindan ayrica degerlendirilmelidir. Somut olayin 6zelliklerine
gore filmin ilk tespitini gerceklestiren yapimeinin FSEK m.80’de diizenlenen haklar1 da

bu koruma katmanina eklenebilir.3>2

6112 sayili Kanun’da yeniden iletim, bir yayin hizmetinin biitiiniiniin veya biiytlik
boliimiiniin es zamanl ve degisiklik yapilmaksizin iletilmesi olarak tanimlanmaktadir.3?
Buna gore mevcut yayinin belirli blimlerinin se¢ilmesi, kesilmesi, yeniden siralanmast
veya lizerine yeni unsurlar eklenerek otomatik mag¢ 6zeti olusturulmasi klasik anlamda
yeniden iletim degildir. Ancak islemin yeniden iletim sayilmamasi, kullanimin fikri
miilkiyet hukuku bakimindan serbest oldugu anlamina gelmez; ¢ogaltma, tespit veya diger
umuma iletim bi¢imleri bakimindan FSEK m.80 kapsamindaki yetkiler ayrica

uygulanabilir.

351 5846 sayili FSEK, m.80/I-C; Dogan, 5.742-743.
352 5846 sayili FSEK, m.80/1I; Dogan, 5.738 vd.
333 6112 sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayin Hizmetleri Hakkinda Kanun, m.3/1-ii ve m.4/3
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D. Tiirkiye Futbol Federasyonunun Yaym Yetkisi ve 5894 Sayih Kanun

Bakimindan Koruma

Futbol miisabakalar1 bakimimdan FSEK teki korumanin yaninda 5894 sayili Tiirkiye
Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun’da 6zel bir yaym rejimi
bulunmaktadir. Kanun m.13 uyarinca Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar igerisindeki futbol
miisabakalariin televizyon, radyo, internet ve benzeri araglarla yayinlanmasi, iletilmesi,
diizenlenmesi ve programlanmasi konusunda Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Y 6netim
Kurulu yetkilidir; bu yetki yaymn haklarimin merkezi olarak pazarlanmasini da

kapsamaktadir.®>*

5894 sayili Kanun m.13’teki bu yetki ile FSEK m.80’de yayinci kuruluslara taninan
baglantili haklar ayn1 hukuki temele dayanmaz. lki futbol miisabakalarmin yayinlanmasi
ve yayin haklarinin merkezi pazarlanmasina iligskin 6zel kanuni yetkiyi, ikincisi ise yayinci

kurulusun gergeklestirdigi yayin tizerindeki baglantili hakki ifade etmektedir.?>

5894 sayili Kanun’a 7346 sayili Kanun’la eklenen Ek m.1’de futbol yayinlarinin
internet ortaminda hukuka aykiri kullanilmasi halinde 6zel bir erisimin engellenmesi
mekanizmas1 Ongoriilmiis; ancak diizenleme Anayasa Mahkemesinin E.2024/75,
K.2025/134 sayili karariyla iptal edilmistir. Iptal hiikiimleri 14.07.2026 tarihinde
yliriirliige girmistir.’*® Bununla birlikte Ek m.1’in yiiriirliikkten kalkmasi, 5894 sayili
Kanun m.13’te TFF’ye taninan yetkiyi veya FSEK kapsaminda yayinci kurulus ve diger

hak sahiplerine saglanan korumalar1 ortadan kaldirmamustir.

Sonu¢ olarak spor iceriklerinin korunmasinda miisabakanin kendisi, yaymn
tizerindeki eser ve baglantili haklar ile TFF nin 6zel yayin yetkisi birbirinden ayrilmalidir.
Yapay zekanm bir spor igerigini kullanmasi halinde de oncelikle hangi koruma
katmaninin etkilendigi belirlenmeli, ardindan meydana gelen yeni ¢iktinin hukuki statiisii

incelenmelidir.

354 5894 sayil1 Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gérevleri Hakkinda Kanun, m.13/1-2.
355 5846 sayili FSEK, m.80/1-C; 5894 sayili Kanun, m.13; Dogan, s.742-743.
356 Anayasa Mahkemesi, E.2024/75, K.2025/134, T.17.06.2025, RG, 14.10.2025, S.33047.
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III. YAPAY ZEKA TARAFINDAN VEYA YAPAY ZEKA
ARACILIGIYLA OLUSTURULAN iCERIKLERDE ESER VE
HAK SAHIPLIiGi

A. Yapay Zeka Destekli iceriklerde Hususiyet ve Insan Yaraticih@

Yapay zeka araciligiyla meydana getirilen iirlinlerin telif korumasindan yararlanip
yararlanamayacagi, FSEK’teki eser ve hususiyet kavramlar1  {izerinden
degerlendirilmelidir. FSEK m.1/B-a uyarinca eser, sahibinin hususiyetini tasiyan ve
Kanun’da belirtilen eser kategorilerinden birine giren fikir ve sanat mahsuliidiir; m.8’e
gore ise eserin sahibi onu meydana getirendir.’*’ Bu nedenle yapay zeka kullanilmasi tek
basina eser niteligini ortadan kaldirmadig1 gibi, ortaya ¢ikan iirliniin teknik veya estetik
bakimdan gelismis olmasi da kendiliginden eser korumasi dogurmaz. Belirleyici olan,
nihai tiriindeki korunabilir yaratici 6zelliklerin belirlenebilir bir insanin hususiyetine

baglanip baglanamadigidir.3%®

Bu degerlendirmede insan miidahalesinin yalnizca varligi degil, niteligi ve nihai
iriinii ne dl¢lide sekillendirdigi 6nem tasir. Ayrintili yonlendirmeler, alternatif ¢iktilar
arasindan yaratic1 se¢im yapilmasi, kompozisyon veya siralamanin belirlenmesi ve
ciktinin yeniden diizenlenmesi insan hususiyetine isaret edebilir. Buna karsilik {iretim
stirecini yalnizca baglatmak veya genel bir talimat vermek tek basina eser sahipligi i¢in

yeterli degildir.3%

Spor igerikleri bakimindan bu ayrim somut bi¢cimde goriilebilir. Yapay zekanin
yalnizca kritik pozisyonlar1 teknik olarak tespit ettigi; hangi goriintiilerin kullanilacagi,

bunlarin siralamasi, kurgu ve anlatimin insan editér tarafindan yaratici bigimde

357 5846 sayili FSEK, m.1/B-a ve m.8.

338 Biisra Kaynak Balta, “Yapay Zeka Uriinlerinin Hukuki Niteligi ve Fikri Eser Kavrami”, Ankara Hact
Bayram Veli Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.XXIV, S.3, 2020, s.223, 227-228; Burak Meydanci,
Yapay Zekd ve Uriinlerinin Fikri Miilkiyet Hukukunda Korunmast, Doktora Tezi, Bursa 2023, s.156 vd.

359 Meydanci, s.122, 132 vd., 167 vd.
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belirlendigi bir mag¢ 6zetinde sistem teknik ara¢ konumundadir. Boyle bir igerik, insanin

yaratici tercihlerinin nihai iirtinde somutlastig1 6l¢lide FSEK kapsaminda korunabilir.

Buna karsilik insanin yalnizca genel bir talimat verdigi ve onemli anlarin se¢imi,
goriintiilerin siralanmasi, anlatim veya diger ifade unsurlarinin esas itibartyla sistem
tarafindan belirlendigi hallerde bu unsurlarin kullaniciya isnadi giliglesmektedir. Tiirk
hukukundaki 6gretide de belirlenebilir insan yaratici katkisinin bulunmadig1 yapay zeka
ciktilarinin mevcut FSEK sistemi igerisinde klasik eser korumasindan yararlanamayacagi

yoniinde goriigler bulunmaktadir.3¢°

3

Burada “yapay zeka tarafindan meydana getirilen {irlin” ifadesi, yapay zekanin
hukuken eser sahibi oldugu anlamina gelmemektedir. Bu ifade yalnizca nihai yaratici
tercihlerin belirlenebilir bir insana baglanamadigi {iretim bi¢imini agiklamaktadir.
Dolayistyla insan hususiyeti tagimayan salt yapay zeka ciktilarinin mevcut FSEK

kapsaminda eser olarak korunmasi miimkiin gériinmemektedir.
B. Yapay Zeka Destekli iceriklerde Eser Sahipligi ve Mali Haklar

Bir yapay zeka destekli {iriin eser niteligi tastyorsa, hak sahipliginin belirlenmesinde
baslangi¢ noktas1t FSEK m.8’deki “eserin sahibi onu meydana getirendir” kuralidir.?¢! Bu
nedenle gelistirici, sistem sahibi, hizmet saglayici veya yatirimer sifat1 tek basina belirli
bir ¢iktinin eser sahipligini dogurmaz; belirleyici olan nihai tirtinde hususiyet yaratan fikri

faaliyetin kime ait oldugudur.

Yapay zeka gelistiricisinin sistemi programlamig veya hizmet saglayicinin
teknolojik altyapiyr sunmus olmasi, sistem araciligiyla daha sonra meydana getirilen

biitiin iiriinlerin eser sahibi sayilmalari i¢in yeterli degildir. Yapay zekanin kendisinin eser

360 Barig Goziibiiyiik, “Yapay Zekanin Meydana Getirdigi Fikri Uriinlere iliskin 5846 Sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunundaki Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Kirtkkale Hukuk Mecmuasi, C.1, S.1, 2021, 5.76-78;
Kaynak Balta, 5.227-228; Meydanci, s.156 vd.; Ugur Karaca/ Esra Karatas, “Yapay Zeka Tarafindan
Meydana Getirilen Fikri Uriinlerin 5846 Say1li Fikir ve Sanat Eserleri Kanununa Gére Korunmasi”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, S.1, 2022, 5.44-46.

361 5846 sayili FSEK, m.8.
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sahibi sayilmasi da mevcut Tiirk hukukunda hukuki kisilik ve hak -ehliyetinin

bulunmamasi nedeniyle miimkiin gériinmemektedir.362

Buna karsilik yapay zekanin teknik bir ara¢ olarak kullanildig: iiretimlerde, nihai
iirline yaratici tercihlerini yansitan gergek kisi eser sahibi olabilir. Bu kisi somut olaya

gore kullanici, editdr, yonetmen veya yaratici stirece birlikte katilan kisiler olabilir.

Eser sahipligi ile mali haklar1 kullanma yetkisinin de birbirinden ayrilmasi gerekir.
FSEK m.18 uyarinca is iliskisi icerisinde meydana getirilen eserlerde mali haklari
kullanma yetkisi belirli sartlarda ¢aligtirana ait olabileceginden, Grnegin bir yayin
kurulusunda ¢alisan editoriin yapay zeka destekli hazirladigi mag 6zetinde eser sahipligi

ile ekonomik kullanim yetkisi farkli kisilere baglanabilir.36?
C. Salt Yapay Zeka Ciktilarimin Korunmasi ve Degerlendirmemiz

Insan yaratic1 katkist bulunmadigi igin eser olarak korunamayan yapay zeka
ciktilarinin ayrica korunup korunmamasi dgretide tartismalidir. Bir goriis, yapay zeka
yatirimlarmin tesviki amaciyla klasik telif hakkindan farkli sui generis bir koruma
ongoriilmesini savunurken; diger gorilis, insan yaraticilifinin bulunmadigr ¢iktilar
tizerinde yeni bir miinhasir hak yaratilmasinin ek bir tekel olusturacagini ve bu tiriinlerin

kamu mali alaninda birakilmasi gerektigini ileri siirmektedir.3%4

Kanaatimizce eser korumasi ile yatirim korumasi birbirinden ayrilmalidir. FSEK’in
klasik eser korumasinin temelinde iiriiniin ekonomik degeri veya meydana getirilmesi i¢in
yapilan yatirim degil, ger¢ek kisinin hususiyeti bulunmaktadir. Bu nedenle teknolojik
acidan gelismis veya ekonomik degeri yiiksek bir yapay zeka ¢iktisi, belirlenebilir insan
yaraticiligi bulunmadigi siirece yalnizca bu o6zellikleri nedeniyle eser olarak kabul

edilmemelidir.

362 Goziibiiyiik, s.71-72, 77-78.

363 5846 sayili FSEK, m.18.

364 Goziibiiyiik, s.76-78; Kaynak Balta, s.227-228; Karaca/ Karatas, s.44-46; Cahit Suluk, “Dijitallesmenin
ve Ozellikle Yapay Zekanmin Cikardigi Telif Sorunlari ve Care Arayislart”, Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi,
Y.10, S.2025/2, 2025, 5.968.
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Buna karsilik insanin se¢im, diizenleme, kurgu, anlatim veya kompozisyona iliskin
yaratici tercihlerinin nihai {iriinde somutlastig1 yapay zeka destekli igerikler FSEK’in
genel sartlar1 ¢ercevesinde korunabilmelidir. Salt prompt verilmesi veya ¢ok sayida ¢ikti
arasindan birinin secilmesi ise her durumda yeterli kabul edilmemeli; yonlendirme veya
secim faaliyetinin kendisinin yaratict nitelik tasiylp tasimadigi somut olayda

degerlendirilmelidir.

Salt yapay zeka ciktilar1 i¢cin yeni bir sui generis hak yaratilmasi konusunda da
ihtiyath davranilmalidir. Yapay zeka yatirimlarinin sézlesme, ticari sir, haksiz rekabet ve
diger mevcut hukuk mekanizmalariyla ne 6l¢iide korunabildigi ortaya konulmadan yeni
bir miinhasir hak olusturulmasi, fikri miilkiyet sistemine gereksiz bir tekel katmani
ekleyebilir. Bu nedenle insan yaratici katkist bulunmayan salt yapay zeka ¢iktilarinin eser
korumasi diginda birakilmasi, insan hususiyetinin bulundugu yapay zekad destekli

iriinlerin ise bu katki 6l¢iisiinde korunmasi daha tutarli gériinmektedir.

Spor igerikleri bakimindan bunun sonucu agiktir: Yapay zekd bir miisabakanin
onemli anlarim1 insanin yaratici miidahalesi olmaksizin segip siralayarak mag Ozeti
olusturuyorsa, yeni 6zet kural olarak eser korumasindan yararlanmamalidir. Buna karsilik
pozisyon se¢imi, siralama, anlatim, grafik ve kurgu editdriin yaratici tercihleriyle
belirleniyor ve yapay zekd yalniz bu tercihlerin gergeklestirilmesinde ara¢ olarak

kullaniliyorsa insan katkisinin somutlagtigi 6l¢iide eser korumasi giindeme gelebilir.

Ancak yeni ¢iktinin eser niteligi ile kaynak spor igeriginin kullanilmasinin hukuka
uygunlugu birbirinden bagimsizdir. Salt yapay zekd ciktisinin eser korumasindan
yararlanmamasi, bu ¢iktinin olusturulmasinda kullanilan kaynak yayin {izerindeki eser
veya baglantili haklar1 ortadan kaldirmaz. Bu nedenle takip eden bdliimde yapay zekanin

spor yayinlar1 ve diger spor icerikleri tizerindeki kullanimlar1 ayrica degerlendirilecektir.
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IV. YAPAY ZEKA DESTEKLi SPOR iCERIKLERININ FiKRi
MULKIYET HUKUKU BAKIMINDAN
DEGERLENDIRILMESI

Yapay zeka destekli spor iceriklerinin hukuki degerlendirilmesinde, hem sistem
tarafindan kullanilan kaynak igerik iizerindeki mevcut haklar hem de meydana gelen yeni
ciktinin hukuki statiisii dikkate alinmalidir. Bu nedenle 6ncelikle yapay zekanin hangi
kaynak iizerinde hangi islemi gerceklestirdigi, ardindan ortaya ¢ikan ¢iktinin eser niteligi
belirlenmelidir. Otomatik mag¢ 6zetleri bu iki sorunun birlikte ortaya ¢iktig1 en belirgin

orneklerden biridir.
A. Yapay Zeka ile Otomatik Ma¢ Ozeti ve Yeni Yayin I¢erigi Olusturulmasi

Yapay zeka sistemleri miisabaka goriintiilerini analiz ederek 6nemli anlar1 tespit
edebilmekte, secilen goriintiilerden otomatik mag¢ Ozetleri olusturabilmekte ve bunlara
grafik, istatistik, yorum veya sentetik ses gibi unsurlar ekleyebilmektedir.®> Hukuki
acidan ise miisabakaya iligkin olgusal bir bilginin tespit edilmesi ile yayinct kurulus
tarafindan olusturulmus goriintliiniin kopyalanarak yeni icerikte kullanilmas1 birbirinden

ayrilmalidir.

Kaynak goriintiiniin bir radyo-televizyon kurulusunun yayinina ait olmas1 hélinde
FSEK m.80/I-C kapsamindaki baglantili haklar giindeme gelir. Sistem mevcut goriintiileri
kaydediyor, ¢ogaltiyor veya yeni bir igerik igerisinde kullaniyorsa bu fiiller yayinct
kurulusun miinhasir yetkileri bakimindan degerlendirilmelidir.%® Kaynak yayin ayrica
eser niteligi tasiyorsa FSEK m.21 ve m.22 kapsamindaki isleme ve ¢ogaltma haklar1 da

367

somut olaya gore uygulanabilir. Burada kaynak igerigin kullaniminin hukuka

uygunlugu ile yeni ¢iktinin eser niteligi birbirinden bagimsizdir. izinsiz kullanilan yaymn

365 Aydanur Onal/ Onur Tayartekin, “Spor Endiistrisinde Yapay Zeka: Pazarlama, Sponsorluk ve
Yaymcilik”, Ziilbiye Kagay/ Nuh Osman Yildiz (ed.), Spor ve Yapay Zeka: Gelecegin Rekabet Alani,
Seriiven Yayinevi, Ankara 2024, s.146, 158-159, 162.

366 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu, m.80/I-C.

367 5846 sayili FSEK, m.21-22.
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goriintiilerinden tamamen yapay zeka tarafindan bir 6zet olusturulmasi, yeni ¢iktinin eser
sayllmamasi nedeniyle kaynak kullanimi izerindeki haklar1 ortadan kaldirmaz. Ayni
sekilde kaynak goriintiiniin lisansli olmasi da yeni c¢iktiya kendiliginden eser niteligi

kazandirmaz.

Bu nedenle olgusal verilerden yeni metin iiretilmesi, yayin goriintiilerinin dogrudan
kullanilmas1 ve insan editoriin yaratict segimlerinin dahil oldugu igerikler ayri
degerlendirilmelidir. Otomatik Ozetin daha sonra internet veya istege bagll erisim
platformlarinda sunulmasi ise iiretim asamasindaki kullanimlardan bagimsiz olarak
umuma iletim boyutunu da giindeme getirebilir.’®® Dolayisiyla otomatik mag Ozeti
bakimindan inceleme su zincir iizerinden yiiriitiilmelidir: Kaynak yayin, yapay zekanin

kaynak iizerindeki kullanimi, yeni ¢ikti, ¢iktinin kamuya sunulmasi.
B. Spor iceriklerinin Yapay Zeka Sistemlerinin Egitiminde Kullanilmasi

Spor yayinlarinin yapay zeka sistemlerinin egitim verisi olarak kullanilmasi, belirli
bir yayindan dogrudan yeni igerik olusturulmasindan farkli bir hukuki sorun alanidir.
Yapay zeka-telif iligkisinde bu nedenle egitimde kullanilan icerikler ile modelin meydana

getirdigi ¢iktilar birbirinden ayrilmaktadir.3¢°

Tiirk hukuku bakimindan egitim siirecinde teknik olarak gerceklestirilen fiiller
onem tagir. FSEK m.22 eserin gegici veya siirekli bigimde ¢ogaltilmasini eser sahibinin
miinhasir yetkisine baglarken, kaynak bir yaymn ise FSEK m.80/I-C kapsamindaki
baglantili haklar da giindeme gelebilir.>’® Dolayisiyla “yapay zeka egitimi” seklindeki
genel bir nitelendirme yerine, igerigin sisteme aktarilip aktarilmadigi, kopya olusturulup

olusturulmadig: ve kullanilan materyalin hukuki niteligi belirlenmelidir.

Tiirk hukukunda yapay zeka egitimi ve metin-veri madenciligine 6zgii kapsamli bir

telif rejimi bulunmamasi uygulamada belirsizlik yaratmaktadir. Suluk da mevcut FSEK’in

398 Mustafa Ates, “Tiirk Telif Hukukunda Umuma Iletim Hakk1: Gelenekten Dijitale — Kapsam ve Igerigin
Yeniden Tanim1”, The Bogazi¢i Law Review, C.3, S.2, 2025, 5.149 vd., 152 vd.

369 Cahit Suluk, “Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Cikardigi Telif Sorunlari ve Care Arayislari”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y .10, S.2025/2, 2025, 5.951-952.

370 5846 sayili FSEK, m.22 ve m.80/1-C.
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dijital gelismeler bakimindan gilincellenmesi ve veri madenciligine iliskin yeni ¢oziimler

gelistirilmesi gerektigini belirtmektedir.”!

Avrupa Birligi’nde ise 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Direktifi’nin 3. ve 4.
maddelerinde metin ve veri madenciligine iliskin istisnalar ongoriilmiis; genel istisna
bakimindan hak sahibine belirli sartlarla hakkini sakli tutma imkéani tammmugtir.>”? Yapay
Zeka Tiiziigl de genel amaclh yapay zekd modeli saglayicilarina telif hukukuna uyum
politikas1 olusturma ve egitimde kullanilan igerik hakkinda yeterince ayrintili bir 6zet

yayimlama yiikiimliiliikleri getirmektedir.>”®

Bu diizenlemeler Tiirk hukukuna dogrudan uygulanmasa da menfaat dengesini
gostermektedir. Kanaatimizce korunan spor igeriklerinin yalnizca “model egitiminde
kullanild1g1” gerekgesiyle kategorik olarak serbest kabul edilmesi miimkiin olmadig1 gibi,
biitiin egitim faaliyetlerinin otomatik bi¢imde ihlal sayilmasi da isabetli degildir.
Kullanilan materyalin hukuki niteligi, ger¢eklestirilen teknik fiiller, varsa istisnalar ve
lisans ihtiyact somut olay temelinde belirlenmelidir. Tiirk hukukunda ise yapay zeka
egitiminin hangi sartlarda lisansa veya istisnaya tabi olacaginin agiklagtirilmasina ihtiyac

bulunmaktadir.

C. Sporcu Goriintiisii ve Sesinden Yapay Zeka Aracih@iyla Sentetik icerik

Uretilmesi

Uretken yapay zeka sistemleri sporcularin yiiz, ses, beden hareketleri ve diger kisisel
Ozelliklerinden yararlanarak gergekte gerceklesmemis goriintii, aciklama veya reklam

icerikleri olusturabilmektedir. Bu nedenle deepfake ve benzeri sentetik icerikler yalnizca

371 Suluk, 5.964-967.

372 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif ve Baglantili Haklar
Direktifi, m.3-4.

373 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2024/1689 sayili Yapay Zeka Tiiziigli, m.53 ve Gerekge
par.105-108.
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telif hukukunu degil, kisilik haklarimi ve kisisel verilerin korunmasmi da

ilgilendirmektedir.>”*

FSEK m.86 uyarinca eser niteliginde olmasalar dahi resim ve portreler kural olarak
tasvir edilen kisinin rizas1 olmaksizin umuma arz edilemez.>”> Bunun yaninda kisinin
goriintiisii ve sesi kisilik degeridir. Baglangigta hukuka uygun sekilde elde edilmig goriintii
veya sesin sonradan riza kapsami disinda yapay zeka ile islenmesi de kisilik hakki ihlaline

yol agabilir.37

Spor endiistrisi bakimindan 6zellikle su soru 6nemlidir: Sporcunun klasik reklam
veya sponsorluk faaliyetleri i¢in verdigi goriintii kullanim izni, sentetik icerik iiretimini
de kapsar mi? Kanaatimizce genel nitelikteki bir izin bu sonucu kendiliginden
dogurmamalidir. Bir fotografin belirli kampanyada kullanilmasi ile sporcunun yiiziiniin
bagka goriintlilere aktarilmasi, sesinin klonlanmasi veya dijital benzerinin yeni reklam
icerikleri tiretmek tizere kullanilmas1 ayn1 miidahale degildir. Bu nedenle sentetik iiretim,
ses klonlama ve dijital ikiz olusturma gibi kullanimlarin agik bi¢gimde yetkilendirilmesi

aranmalidir.

Deepfake iceriginin kendisinin eser niteligi tasimasi da kullanilan kisinin haklarini
ortadan kaldirmaz. Zorluoglu Yilmaz’in da belirttigi iizere, sentetik icerigin telif
korumasina konu olmasi ile goriintiisii veya sesi kullanilan kisinin kisilik hakkinin ihlal
edilmesi birbirinden ayr1 meselelerdir.”” Ozellikle profesyonel sporcular bakimindan bu
kullanim, kisinin reklam degeri ve ticari itibartyla baglantili iktisadi kisiligini de

etkileyebilir.

Gorilintli veya sesin biyometrik veri niteliginde islendigi durumlarda 6698 sayili

Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu (KVKK) da ayrica uygulanabilir.’” Bylece sentetik

374 Ayga Zorluoglu Yilmaz, “Deepfake ve Yapay Zeka ile Olusturulan Ses/Yiiz Taklitlerinin Telif ve Kisilik
Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3, 2026, s.179-180.

375 5846 sayili FSEK, m.86.

376 Zorluoglu Yilmaz, s.193 vd.

377 Zorluoglu Yilmaz, s.191-195.

378 6698 sayil1 Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, m.6.
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sporcu icerikleri somut olayda telif hakki, kisilik hakki ve kisisel verilerin korunmasi

olmak {izere birden fazla koruma rejimini ayni anda harekete gecirebilir.
D. Spor Verileri ve Veri Tabanlarimin Yapay Zeka Tarafindan Kullanilmasi

Yapay zeka sistemleri miisabaka sonuglari, gol zamanlari, pas sayilari, oyuncu
konumlari, hiz ve kosu mesafeleri gibi ¢ok sayida spor verisini igleyebilmektedir. Ancak
bu verilerin ekonomik deger tasimasi, miinferit verilerin kendiliginden fikrl miilkiyet
hakkina konu oldugu anlamina gelmez. Bu nedenle ham spor verisi ile verilerin sistematik
bicimde seg¢ilip diizenlenmesi sonucunda meydana gelen veri tabani birbirinden

ayrilmalidir.

FSEK m.6/1-11, belli bir maksada ve plana gore verilerin seg¢ilip derlenmesi sonucu
ortaya ¢ikan veri tabanlarini, sahibinin hususiyetini tasimalari halinde eser olarak
korumaktadir; koruma veri tabani i¢erisindeki miinferit verilere genisletilmemektedir.?”®
FSEK Ek m.8 ise eser korumasindan bagimsiz olarak, veri tabanmin olusturulmasi,
dogrulanmasi veya sunulmasina esasli yatirim yapan veri tabani yapimcisina sui generis

hak tanimaktadir.38°

Avrupa Birligi Adalet Divaninin (ABAD) British Horseracing Board kararinda,
verilerin bizzat yaratilmasina yapilan yatirim ile mevcut bagimsiz verilerin elde edilmesi,
dogrulanmasi ve sunulmasina yapilan yatirim birbirinden ayrilmis; sui generis korumanin
ikinci gruptaki yatirimi esas aldigi kabul edilmistir.’®! Ayni yaklagim futbol fikstiirleri
ozelindeki Fixtures Marketing kararlarinda siirdiiriilmiis; miisabakalarin tarih, saat ve
takim eslesmelerinin belirlenmesine yonelik yatirimin, veri tabani hakkinin aradigi

“verilerin elde edilmesine” yonelik yatirim kapsaminda olmadigi sonucuna ulagilmigtir.>3?

379 5846 sayili FSEK, m.6/1-11.

380 5846 sayili FSEK, Ek m.8.

381 Avrupa Birligi Adalet Divani, The British Horseracing Board Ltd and Others v William Hill
Organization Ltd, C-203/02, T.09.11.2004, ECLI:EU:C:2004:695.

382 Avrupa Birligi Adalet Divam, Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus Ab, C-46/02, T.09.11.2004,
ECLIL:EU:C:2004:694; Fixtures Marketing Ltd v Svenska Spel AB, C-338/02, T.09.11.2004,
ECLI:EU:C:2004:696; Fixtures Marketing Ltd v Organismos Prognostikon Agonon Podosfairou AE
(OPAP), C-444/02, T.09.11.2004, ECLI:EU:C:2004:697.
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Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others kararinda ise mesele
telif hakki bakimindan degerlendirilmis ve veri tabaninin korunmasi i¢in verilerin se¢imi
veya diizenlenmesinde yazarin 6zgiir ve yaratici tercihlerinin bulunmasi gerektigi kabul
edilmigtir. Verilerin olusturulmasi i¢in harcanan emek veya beceri tek basma telif

korumasi igin yeterli degildir.’®

Bu igtihatlar, FSEK m.6 ile Ek m.8 arasindaki ayrimin spor verileri bakimindan
uygulanmasinda yol gostericidir. Bir spor organizasyonunun veri tiretmek i¢in énemli
maliyetlere katlanmasi, tek basina veri tabanini eser veya sui generis hak konusu héline
getirmez. Eser korumasinda secim ve diizenlemedeki insan hususiyeti; sui generis
korumada ise mevcut verilerin toplanmasi, dogrulanmasi ve sunulmasina yonelik esaslt

yatirim belirleyicidir.

Yapay zeka bakimindan da ham spor verisinin kullanilmast ile korunan bir veri
tabaninin tamaminin veya onemli bir kismmin model egitimine ya da bagka bir ticari
hizmete aktarilmas1 ayni hukuki nitelikte degildir. Bu nedenle “spor verisi korunur mu?”
sorusuna genel bir cevap verilemez; kullanilan unsurun olgusal veri, hususiyet tagiyan veri
taban1 veya esaslt yatirim sonucu sui generis korunan veri tabani olup olmadig1 oncelikle

belirlenmelidir.
E. Yapay Zeka Destekli Spor Iceriklerinde Hukuki Degerlendirme Modeli

Yukaridaki o6rnekler, yapay zeka destekli spor iceriklerinin tek bir fikri miilkiyet
kategorisiyle agiklanamayacagin1 gostermektedir. Ayni teknolojik siire¢ igerisinde yayin,
eser, baglantili hak konusu, veri tabani, sporcu goriintiisii veya sesi ve yeni yapay zeka

ciktis1 gibi farkli hukuki nesneler bulunabilir.

Bu nedenle uyusmazliklarda ii¢ asamal1 bir inceleme modeli benimsenmelidir. ilk
olarak kaynak igerigin hukuki niteligi belirlenmelidir: Sistem bir yayin, eser, veri tabani,
olgusal veri veya kisinin goriintii ve sesini mi kullanmaktadir? Ikinci olarak yapay zekanin

kaynak iizerinde gergeklestirdigi fiil tespit edilmelidir: Icerik analiz edilmekte,

383 Avrupa Birligi Adalet Divam, Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others, C-604/10,
T.01.03.2012, ECLI:EU:C:2012:115, para.29-39.
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cogaltilmakta, islenmekte, secilerek yeni igerikte kullanilmakta veya umuma iletilmekte
midir? Ugilincii olarak ise meydana gelen yeni ¢iktinin hukuki statiisii ayrica

degerlendirilmelidir.

Bu modelde asamalar birbirinden bagimsizdir. Yeni yapay zeka ciktisinin eser
olmamasi kaynak igerigi korumasiz birakmadigi gibi, kaynak igerigin hukuka uygun veya

lisansl kullanilmasi da yeni ¢iktiya kendiliginden eser niteligi kazandirmaz.

Dolayistyla yapay zeka c¢aginda spor icerikleri bakimindan temel mesele, mevcut
fikri miilkiyet kategorilerinden vazgecilmesi degil, hangi asamada hangi hakkin
uygulandiginin dogru bi¢imde belirlenmesidir. Bununla birlikte yapay zeka egitimi, salt
yapay zeka ciktilarinin statiisii ve sporcu goriintiisii ile sesinin sentetik kullanimi gibi
alanlar, Tiirk hukukunda yeni hukuki ve sozlesmesel ¢ozlimlere ihtiya¢ bulundugunu da

gostermektedir.

V. KARSILASTIRMALI HUKUK VE TURK HUKUKU
BAKIMINDAN DEGERLENDIRME VE COZUM ONERILERI

Yapay zeka caginda spor igeriklerinin korunmasi, bir taraftan spor miisabakalar1 ve
yayinlarinin mevcut fikri miilkiyet rejimini, diger taraftan yapay zeka destekli iiretimlerde
insan yaraticilig1, eser sahipligi ve kaynak iceriklerin kullanimini birlikte degerlendirmeyi
gerektirmektedir. Karsilagtirmali hukukta spor miisabakasinin kendisinin eser olarak
korunmasina genel olarak ihtiyath yaklasilirken, ekonomik ve gorsel-isitsel degerin
korunmasi amaciyla yayinci, yapimci veya organizatore yonelik farkli koruma modelleri
gelistirilmistir. Yapay zeka ise bu mevcut hak katmanlarinin {izerine yeni bir ¢ikt1 ve

kullanim alanm eklemektedir.

A. Spor Miisabakalar1 ve Spor Yaymlariin Korunmasma iligkin

Karsilastirmah Yaklasimlar

1. Alman Hukuku
Alman hukukunda rekabete dayali spor performanslari, fikri igerik ve bireysellik

eksikligi nedeniyle kural olarak eser sayilmamakta; sporcular da sirf sportif
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performanslar1 sebebiyle icraci sanatci olarak kabul edilmemektedir. Koreografik nitelik

tagiyan artistik sporlar ise farkli degerlendirilebilmektedir.3%*

Buna karsilik miisabakanin gorsel-isitsel sunumu ayr1 bir hukuki nesnedir. Kamera
acilari, kurgu, montaj, tekrarlar, yavas ¢ekimler, ses tasarimi ve yorum gibi unsurlar
yeterli yaratic1 diizeye ulagtiginda yayimn film eseri olarak korunabilir. Bu seviyeye
ulasmayan gorlintli dizileri bakimindan ise Alman Telif Haklar1 Kanunu’nun
(Urheberrechtsgesetz — UrhG) §95 hiikmii uyarinca Laufbilder korumasi giindeme
gelmektedir.®®> Boylece miisabakanin kendisinin eser olmamasi, gorsel-isitsel kaydin

tamamen korumasiz kalmasi sonucunu dogurmamaktadir.

Bu ayrim yapay zeka bakimindan da 6nemlidir. Geleneksel yayinda eser niteligine
katkida bulunabilecek kamera, kurgu ve secim kararlarinin algoritmik bigimde
gerceklestirilmesi halinde, nihai igerikte insanin yaratici katkisinin bulunup bulunmadigi

ayrica belirlenmelidir.

2. ABAD’m Football Association Premier League/Murphy Karari
ABAD, Football Association Premier League/Murphy kararinda futbol
miisabakalarinin kendilerinin telif hukuku anlaminda eser olmadigini kabul etmis; buna
karsilik yayin igerisindeki agilis goriintiisii, Premier League marsi, 6nceden hazirlanmis
onemli an goriintiileri ve bazi grafiklerin gerekli 6zgiinliik sartlarini tagimalar1 halinde ayr1

ayr1 korunabilecegini belirtmigtir.>86

Karar, ¢aligmada benimsenen katmanl yaklasimi desteklemektedir: miisabakanin
kendisi, miisabakay1 tagiyan yayin ve yayin igerisindeki 6zgiin unsurlar ayni hukuki nesne

degildir. Yapay zekanin yalnizca miisabakanin sonucunu veya gol dakikasini kullanmasi

384 Begir Fatih Dogan, “Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Baglaminda Spor Etkinliklerinin Degerlendirilmesi”,
Istanbul Medeniyet Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.8, S.2, 2023, 5.753-758.

385 Dogan, 5.756-758; Gesetz iiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Urheberrechtsgesetz —
UrhG), §95.

386 Avrupa Birligi Adalet Divani, Football Association Premier League Ltd and Others v QC Leisure and
Others; Karen Murphy v Media Protection Services Ltd, Birlesik Davalar C-403/08 ve C-429/08,
T.04.10.2011, ECLI:EU:C:2011:631, para.96-99, 149-152.
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ile korunan yayin goriintiilerini veya grafiklerini yeni bir icerikte kullanmasi bu nedenle

farkli degerlendirilmelidir.

3. Fransiz Hukukunda Organizatériin Ozel Yararlanma Hakki
Fransiz Code du Sport m. 1.333-1, spor federasyonlar1 ve kanunda belirtilen
organizatorlere diizenledikleri spor etkinlikleri iizerinde 6zel bir yararlanma hakki
tanimaktadir.®” Bu modelde korumanin temelinde miisabakay1 eser saymaktan ziyade,
organizasyon sonucunda ortaya ¢ikan ekonomik degerin isletilmesine iliskin 6zel bir

kanuni yetki bulunmaktadir.

Fransiz sistemi bu yoniiyle Tirk hukukundaki 5894 sayili Kanun m.13 ile
karsilastirilabilir. Her iki sistemde de organizasyondan dogan ekonomik yetki ile somut
yayin iizerindeki yayinct haklarinin ayrilmasi gerekir. Yapay zekanin ticari amagla spor
miisabakalarindan yararlanmasi halinde de ilgili hukuk sisteminde varsa organizatdriin bu

0zel hakk ayrica dikkate alinmalidir.

4. Diger Hukuk Sistemleri
Amerikan hukukunda Baltimore Orioles ¢izgisinde sportif performansin gorsel-
isitsel olarak tespit edilmesi ve ekonomik degerinin korunmasi yoniinde daha pragmatik
yaklagimlara rastlanmaktadir’®® Bu modelin FSEK’e dogrudan aktarilmasi uygun
olmamakla birlikte, spor endiistrisinin ekonomik degerinin klasik eser kavrami disinda

farkl araglarla korunabilecegini gostermektedir.

Hollanda ve Isvicre hukuklarinda ise futbol gibi rekabete dayali sporlarin tesadiifi
ve dinamik yapisi nedeniyle kural olarak eser sayilmadigi; buna karsilik koreografik
nitelik tasiyan artistik sporlarin somut olayin 6zelliklerine gore farkli degerlendirilebildigi

kabul edilmektedir.3%°

387 Dogan, 5.760-762; Code du Sport, Art. 1L333-1.
38 Dogan, 5.751-753.
39 Dogan, 5.758-759, 762-764.
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Karsilagtirmali spor hukuku genel olarak, miisabakanin kendisini eser olarak
korumaktan ¢ok, yaymci, yapimeci veya organizatoriin ekonomik ve gorsel-isitsel

menfaatlerini farkli hukuk? araglarla koruma egilimi gostermektedir.

B. Avrupa Birligi Hukukunda Insan Yaraticihigi, Metin ve Veri Madenciligi ile
Seffaflik

AB hukukunda yapay zeka ¢iktilari i¢in 6zel bir eser sahipligi rejimi bulunmamakla
birlikte, ABAD’1n 6zgiinliik igtihadi insan yaraticiligini merkeze almaktadir. Infopag ve
Painer kararlarinda korumanin, yazarin kendi fikri yaratimini ve tiretim siirecindeki 6zgiir
ve yaratici tercihlerini yansitmasina baglandigi goriilmektedir.>*® Bu 6lgiit yapay zeka
destekli spor iceriklerinde de, se¢im, siralama, kurgu ve anlat1 gibi belirleyici tercihlerin
insan tarafindan m1 yoksa sistem tarafindan mi gerceklestirildiginin incelenmesini

gerektirir.

Yapay zeka egitimi bakimidan 2019/790 sayili Dijital Tek Pazar Direktifi’nin 3.
ve 4. maddeleri metin ve veri madenciligine (Text and Data Mining — TDM) iliskin
istisnalar diizenlemektedir. Genel TDM istisnasinda hukuka uygun erisimin yaninda hak
sahibine, hakkini uygun bigimde sakli tutma imkani tanmmistir.®! AB Yapay Zeka
Tiiztigl ise genel amaghh model saglayicilarina Birlik telif hukukuna uyum politikasi
olusturma, bu hak sakli tutma iradelerini dikkate alma ve model egitiminde kullanilan

igerikler hakkinda yeterince ayrintili bir 6zet yayimlama yiikiimliiliikleri getirmektedir.**?

ABAD’1n spor verilerine iliskin British Horseracing Board, Fixtures Marketing ve
Football Dataco kararlar1 ise yatirim temelli sui generis veri tabani korumasi ile insan

yaraticiligina  dayanan  telif korumasmnin  birbirinden ayrilmast  gerektigini

390 Avrupa Birligi Adalet Divani, Infopaq International A/S v Danske Dagblades Forening, C-5/08,
T.16.07.2009, ECLI:EU:C:2009:465; Eva-Maria Painer v Standard VerlagsGmbH and Others, C-145/10,
T.01.12.2011, ECLLI:EU:C:2011:798.

391 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2019/790 sayili Dijital Tek Pazarda Telif ve Baglantili Haklar
Direktifi, m.3-4.

392 Avrupa Parlamentosu ve Konseyinin (AB) 2024/1689 sayili Yapay Zeka Tiiziigii, m.53/1-c,d; Gerekge
para.105-108.
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gostermektedir.>®* Bu kararlar spor verileri ve yapay zeka bakimindan yukarida IV.D’de

ayrintili olarak incelendiginden burada tekrarlanmayacaktir.
C. Amerika Birlesik Devletleri’nde Insan Eser Sahipligi ve Yapay Zeka Ciktilari

ABD Telif Haklar1 Ofisinin 2025 tarihli Copyright and Artificial Intelligence, Part
2: Copyrightability raporu, yapay zekanin yaratici siiregte arag olarak kullanilmasinin telif
korumasina engel olmadigini; ancak yalnizca prompt verilmesinin mevcut teknolojik
kosullarda yeterli insan yaratici kontrolii olusturmadigini kabul etmektedir. Buna karsilik
insan tarafindan gergeklestirilen yaratici secim, diizenleme ve degisiklikler

korunabilmektedir.3**

Ayni yaklasim Zarya of the Dawn degerlendirmesinde Al tarafindan iiretilen
gorseller ile insanin metin, se¢im ve diizenleme faaliyetlerinin ayrilmasiyla; Thaler v
Perlmutter uyugmazliginda ise insan eser sahipligi gereginin yargisal diizeyde kabul
edilmesiyle goriilmektedir.>*> ABD Telif Haklar1 Ofisi ayrica salt yapay zeka ¢iktilar1 i¢in

yeni bir dzel telif korumasi yaratilmasini gerekli gormemistir.3%¢

Bu yaklasim spor icerikleri bakimindan da islevseldir. Genel bir “mag 6zeti hazirla”
komutu eser sahipligi i¢in yeterli olmayabilirken, Al ¢iktisinin insan tarafindan yaratici
bicimde yeniden secilmesi, siralanmasi ve kurgulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan insan

katkis1 korunabilir.

393 Avrupa Birligi Adalet Divani, The British Horseracing Board Ltd and Others v William Hill
Organization Ltd, C-203/02, T.09.11.2004, ECLL:EU:C:2004:695; Fixtures Marketing Ltd v Oy Veikkaus
Ab, C-46/02, T.09.11.2004, ECLI:EU:C:2004:694; Fixtures Marketing Ltd v Svenska Spel AB, C-338/02,
T.09.11.2004, ECLI:EU:C:2004:696; Fixtures Marketing Ltd v OPAP, C-444/02, T.09.11.2004,
ECLI:EU:C:2004:697; Football Dataco Ltd and Others v Yahoo! UK Ltd and Others, C-604/10,
T.01.03.2012, ECLL:EU:C:2012:115. Ayrintili olarak bkz. yukarida IV.D.

394 United States Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability, January
2025.

395 United States Copyright Office, Zarya of the Dawn, T.21.02.2023; Stephen Thaler v Shira Perlmutter,
U.S. Court of Appeals for the District of Columbia Circuit, No.23-5233, T.18.03.2025; U.S. Supreme Court,
No.25-449, certiorari talebinin reddi, T.02.03.2026.

396 United States Copyright Office, Copyright and Artificial Intelligence, Part 2: Copyrightability, January
2025.
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D. Birlesik Kralhk’ta Bilgisayar Tarafindan Uretilen Eser Modeli

Birlesik Krallik Copyright, Designs and Patents Act 1988 m.9(3), insan yazari
bulunmayan bilgisayar iiretimi belirli eserlerde eser sahibini, eserin meydana getirilmesi

i¢in gerekli diizenlemeleri yapan kisi olarak kabul etmektedir.>*’

Bununla birlikte 2026 tarihli hiikiimet raporunda bu model ile insan yaraticiligina
dayanan ¢agdas 6zgiinliik anlayis1 arasindaki gerilim kabul edilmis; tamamen bilgisayar
tarafindan olusturulan {irlinlere saglanan 6zel korumanin yarari izlenerek yeterli fayda
ortaya konulamamasi hélinde kaldirilmasi Onerilmistir.>*® Hiikiim heniiz yiirtirliikten

kaldirilmig degildir.

Bu ornek, Tiirk hukukunda salt yapay zeka ciktilar1 i¢in yeni bir miinhasir hak

olusturulmasi konusunda ihtiyatl davranilmasi gerektigini gostermektedir.
E. Tiirk Hukukunda Tespit Edilen Normatif Bosluklar

FSEK’in eser, hususiyet, eser sahipligi, cogaltma, isleme, umuma iletim, baglantili
haklar ve veri tabani hiikiimleri yapay zekd uyusmazliklarinda onemli Olglide

uygulanabilir olmakla birlikte ii¢ temel belirsizlik bulunmaktadir.

I1k olarak, AI destekli iiriin ile salt AI ¢1ktis1 arasindaki sinir1 belirleyen acik lgiitler
mevcut degildir. Prompt, iteratif yonlendirme, se¢cim ve sonradan diizenleme gibi insan

katkilarinin hangi diizeyde hususiyet doguracagi somutlastirilmalidir.

Ikinci olarak, Al egitimi ve metin-veri madenciligine 6zgii kapsamli bir diizenleme
bulunmamaktadir. Bu durum hem yapay zeka gelistiricileri hem de yiiksek yatirim

gerektiren spor igeriklerinin hak sahipleri bakimindan belirsizlik yaratmaktadir.>*

397 Copyright, Designs and Patents Act 1988, 5.9(3), 5.178.

398 Department for Science, Innovation and Technology / Department for Culture, Media and Sport /
Intellectual Property Office, Report on Copyright and Artificial Intelligence, 18.03.2026, Section 1.

399 Cahit Suluk, “Dijitallesmenin ve Ozellikle Yapay Zekanin Cikardig1 Telif Sorunlari ve Care Arayislar1”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Y .10, S.2025/2, 2025, 5.964 vd.

205



Uciincii olarak, sporcu gériintiisii ve sesinin sentetik kullaniminda rizanmn kapsami
acik degildir. FSEK m.86, Tiirk Medeni Kanunu m.24-25 ve kisisel verilerin korunmasi
hiikiimleri koruma saglamakla birlikte, klasik goriintii kullanim izninin ses klonlama veya

dijital replika olusturulmasini kapsayip kapsamadigi ayrica belirlenmelidir.**

Tiirk hukukunda bu alanlara iliskin yasama arayislar1 da baglamistir. 08.04.2026
tarihli 2/3634 esas numarali FSEK degisiklik teklifi ile 03.12.2025 tarihli 2/3404 esas
numarali yapay zeka ile olusturulan sahte iceriklerin isaretlenmesine iligskin teklif TBMM
kayitlarinda komisyondadir.**! Bu teklifler yiirtirliikte hukuk degil, mevcut diizenleme

ihtiyacinin gostergesi olarak degerlendirilmelidir.
F. Tiirk Hukuku Bakimindan Diizenleme ve Sézlesmesel Coziim Onerileri

Tiirk hukukunda yapay zeka destekli spor igeriklerine iliskin ¢oziim arayisinda,
mevcut fikri miilkiyet sisteminin temel ilkeleri korunurken yapay zekaya 6zgii kullanim

bigimlerinin hem kanuni hem de s6zlesmesel diizeyde agiklastirilmasi1 gerekmektedir.

1. Eser Korumasi Insan Yaratici Katkisma Bagh Tutulmal, Salt Al Ciktilar

Icin Yeni Bir Hak Yaratilmamaldr.

FSEK’in insan yaraticiligina dayanan yapisi korunmali; yapay zekanin kullanilmasi
eser korumasina engel olmamakla birlikte koruma, insanin nihai iirlinde somutlasan
yaratict katkisina baglanmalidir.**? Se¢im, siralama, kurgu, kompozisyon ve yaratici
degisiklikler dikkate alinmali; sistemi yalnizca ¢alistirmak veya genel bir prompt vermek

tek basina eser sahipligi i¢in yeterli gériilmemelidir.

Buna karsilik insan yaratici katkist bulunmayan salt yapay zeka g¢iktilarinin

ekonomik deger tagimasi, bunlar {izerinde yeni bir sui generis hak yaratilmasini zorunlu

400 Ayca Zorluoglu Yilmaz, “Deepfake ve Yapay Zeka ile Olusturulan Ses/Yiiz Taklitlerinin Telif ve Kisilik
Hakki Baglaminda Degerlendirilmesi”, Hacettepe Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.16, S.3, 2026, s.193 vd.

401 Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, E.2/3634, “5846 Sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun Teklifi”, Baskanliga Gelis Tarihi: 08.04.2026; Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi,
E.2/3404, “5651 Sayili Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi”, Baskanlhiga Gelis Tarihi:
03.12.2025.

402 5846 sayili FSEK, m.1/B-a ve m.8.
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kilmamaktadir. Spor sektoriindeki yatirimlarin korunmasinda baglantili haklar, veri tabant
haklar1, 6zel spor mevzuati, sézlesme, ticari sir ve haksiz rekabet hiikiimleri gibi mevcut

araclardan yararlanilmasi 6ncelikle degerlendirilmelidir.

2. Yapay Zeka Egitimi Icin Ozel Bir Rejim ve Seffafhk Mekanizmas

Olusturulmahidar.

Tiirk hukukunda en belirgin diizenleme ihtiyaci, yapay zekd modeli egitimi ve
metin-veri madenciligi alanindadir. Korunan igeriklerin ticari model egitiminde sinirsiz
bicimde kullanilmasinin  kabulii  hak  sahiplerinin  ekonomik menfaatlerini
zedeleyebilirken, milyonlarca igerik i¢in tek tek lisans alinmasinin zorunlu tutulmas: da

uygulamada 6nemli gii¢liikler dogurabilir.

Bu nedenle bilimsel arastirma ile ticari model egitimini ayiran; hak sahibine belirli
sartlarda kullanim hakkini sakli tutma, lisans veya uygun bedel talep etme imkani veren
bir sistem diisiiniilebilir. Ozellikle miinhasir yayin haklarinin bulundugu profesyonel spor
yayinciliginda lisans veya uygun bedel modeli degerlendirilebilir. Bunun yaninda hak
sahiplerinin kendi igeriklerinin model egitiminde kullanilip kullanilmadigint makul
olgtide tespit edebilmelerine imkan saglayacak bir seffaflik ylikiimliiliigii 6ngoriilmelidir.
Bu ytikiimliiliik ticari sirlarin agiklanmasini gerektirmemeli, ancak kullanilan igeriklerin

kaynag1 hakkinda haklarin kullanilmasina elverisli dl¢lide bilgi saglamalidir.

3. Sporcu Goriintiisii ve Sesinin Sentetik Kullanim1 Ac¢ikc¢a Yetkilendirilmelidir.

Sporcunun klasik reklam veya sponsorluk faaliyetleri i¢in verdigi goriintii kullanim
izni ile yapay zeka aracilifiyla sesinin klonlanmasi, yiizliniin baska goriintiilere
aktarilmasi, dijital avatar veya dijital ikiz olusturulmasi ve yeni reklam igerikleri
iiretilmesi ayni1 kapsamda degerlendirilmemelidir. Bu tiir sentetik kullanimlar bakimindan
rizanin acik, belirli ve kullanim big¢imine 6zgii olmas1 gerekir. Sentetik igerigin eser

niteligi kazanmasi da sporcunun kisilik haklarini ortadan kaldirmamalidir.

Bu nedenle sporcu ve sponsorluk sozlesmelerinde yapay zeka ve dijital replika

kullanimlar1 ayrica diizenlenmeli; rizanin amaci, siiresi, kullanim alani, ses klonlama,
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avatar iiretimi, model egitimi, alt lisans ve s6zlesmenin sona ermesinden sonraki kullanim

acikea kararlastirilmalidir.

4. Spor Sektoriindeki Al Kullanim Yetkileri S6zlesmelerde Ayristirilmahdir.

Yayin hakkinin verilmis olmasi, yapay zekaya iliskin biitiin kullanim bigimlerinin
de devredildigi anlamina gelmemelidir. Bu nedenle spor yayincilig1 s6zlesmelerinde canli
yayinlama, arsivleme, klasik ve otomatik mag 6zeti olusturma, model egitimi, fine-tuning,
kisisellestirilmis icerik iiretimi ve Al ¢iktilarinin {igiincii kisilere lisanslanmasi ayri

kullanim yetkileri olarak diizenlenmelidir.

Al saglayicist ile yaym kurulusu arasindaki sozlesmelerde de kaynak igerik
tizerindeki haklar ile yeni ¢ikt1 {izerindeki haklar birbirinden ayrilmali; teknoloji
saglayicisinin yalnizca sistemi sunmast kaynak yayin {izerinde kendiliginden hak
kazanmasima yol agmamalidir. Insan eser sahipligine dayanilacak igeriklerde editoryal
secim ve degisikliklerin kayit altina alinmasi hususiyetin ispati bakimidan yararl
olabilir. Spor veri sozlesmelerinde ise belirli verilere erisim hakki ile veri tabaninin

topluca model egitiminde kullanilma yetkisi ayr1 ayr1 diizenlenmelidir.
SONUC

Yapay zeka teknolojilerinin spor endiistrisinde yayginlasmasi, spor iceriklerinin
olusturulma, islenme ve sunulma bicimlerini 6nemli Ol¢lide degistirmis; otomatik mag
Ozetleri, yapay zeka egitimi, spor verilerinin analizi ve sporcularin goriintii ve seslerinden
sentetik igerik iiretilmesi mevcut fikri miilkiyet kurallarinin yeni kullanim bigimleri

karsisinda yeniden degerlendirilmesini gerekli kilmistir.

Calismada ulasilan ilk sonug, spor miisabakasinin kendisi ile miisabakaya iliskin
yayin ve diger igeriklerin hukuki statiisiiniin birbirinden ayrilmasi gerektigidir. Futbol,
basketbol ve tenis gibi rekabete dayali sporlarin kural olarak FSEK anlaminda eser
sayllmast gilic olmakla birlikte, miisabakaya iligkin yayin gerekli hususiyeti tagimasi
hélinde eser olarak korunabilir. Bunun yaninda yaymeci kuruluslarin baglantili haklari,

film yapimcisinin haklari, veri tabani korumasi ve futbol bakimindan 5894 sayili
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Kanun’dan kaynaklanan 6zel yetkiler ayrica glindeme gelebilir. Dolayisiyla miisabakanin

eser olmamasi, spor igeriginin biitlinliyle korumasiz oldugu anlamina gelmemektedir.

Yapay zeka destekli igeriklerde ise belirleyici 6l¢iit, yapay zekanin kullanilmis
olmast degil, nihai {riinde belirlenebilir insan yaraticithiginin  somutlasip
somutlasmadigidir. Insanin se¢im, siralama, kurgu, anlatim veya kompozisyona iliskin
yaratici tercihleri lirline yansiyorsa eser korumasi glindeme gelebilir. Buna karsilik insan
miidahalesinin sistemi ¢aligtirmak veya genel bir talimat vermekle sinirli kaldig1 ve nihai
ifade bi¢ciminin sistem tarafindan belirlendigi ¢iktilarda mevcut FSEK kapsaminda klasik

eser korumasinin kabulii giictiir.

Calismanin temel sonuglarindan biri de yeni yapay zeka ¢iktisinin hukuki statiisii ile
bu ¢iktinin olusturulmasinda kullanilan kaynak icerigin hukuki korunmasinin birbirinden
bagimsiz olmasidir. Bir Al c¢iktisinin eser niteligi tasimamasi, bu igerigin meydana
getirilmesinde kullanilan spor yaymi, goriintli veya veri tabaninin serbestce
kullanilabilecegi anlamina gelmez. Ayni sekilde kaynak icerigin lisansh kullanilmasi da
yeni ¢iktiya kendiliginden eser niteligi kazandirmaz. Bu nedenle degerlendirmede kaynak
icerigin niteligi, yapay zekanin kaynak tizerinde gerceklestirdigi fiil ve meydana gelen

yeni ¢iktinin statiisii ayr1 ayri ele alinmalidir.

Tiirk hukukunda 6zellikle yapay zeka egitimi ve metin-veri madenciligi bakimindan
daha acik bir diizenleme ihtiyact bulunmaktadir. Bilimsel arastirma ile ticari model
egitimini ayiran, hak sahiplerinin belirli kullanimlar1 sakli tutabilmelerine ve gerektiginde
lisans veya uygun bedel mekanizmalarina imkan saglayan; ayni zamanda egitim verileri
bakimindan makul 6l¢iide seffaflik dngéren bir model degerlendirilebilir. Buna karsilik
insan yaraticilifi bulunmayan salt yapay zeka ciktilar1 i¢in yeni ve genis bir sui generis

hak yaratilmasi1 konusunda ihtiyatli davranilmalidir.

Sporcularin goriintii ve seslerinden sentetik igerik iiretilmesi bakimindan ise klasik
reklam veya sponsorluk amaciyla verilen goriintii kullanim izninin ses klonlama, dijital
replika veya yapay zeka ile yeni igerik liretme yetkisini kendiliginden kapsadigi kabul

edilmemelidir. Bu tiir kullanimlar agik ve belirli bigimde ayrica yetkilendirilmeli; yayin,
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sponsorluk ve yapay zekd hizmet sozlesmelerinde AI kullanim bigimleri agikga

diizenlenmelidir.

Sonu¢ olarak yapay zekd caginda spor igeriklerinin korunmasi, mevcut fikri
miilkiyet sisteminin terk edilmesini veya biitiin sorunlar1 ¢ézecek tek bir “Al hakk1”
yaratilmasini gerektirmemektedir. Daha isabetli yaklasim, mevcut hak kategorilerini
teknolojik kullanim bigimlerine gére uygulamak ve yalnizca ortaya ¢ikan gercek normatif

bosluklar1 hedeflenmis diizenlemelerle tamamlamaktir.

Bu ¢alismanin ulastig1 temel sonug; yapay zeka araciligiyla meydana getirilen yeni
spor igeriginin eser niteligi ile bu igerigin olusturulmasinda kullanilan kaynak spor
iceriginin hukuki korunmasinin birbirinden bagimsiz degerlendirilmesi gerektigidir. Insan
hususiyeti tagimayan bir yapay zeka ciktisinin eser korumasindan yararlanmamasi,
kaynak yayin, goriintii, veri tabani veya diger korunan unsurlar {izerindeki mevcut haklar

ortadan kaldirmaz.
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