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YAYIN KURULU’'NDAN

Degerli meslektaslarimiz,

Eylil ve Ekim aylarmmi kap-
sayan yeni saymmizla karsiniz-
dayiz. Yeni adli yilin acilisiyla
birlikte yogunlasan mesleki
gindem, yaz aylarinda biriken
soru ve tartismalart yeniden
Oonumiize getiriyor. Biz de bu
sayimizda, anayasa yargisindan
teknoloji hukukuna, sosyal hak-
lardan hukuk tarihine uzanan
genis bir yelpazede kaleme ali-
nan calismalara yer verdik.

Bu sayimizin one cikan calis-
malarmmdan biri, Turkiye Fut-
bol Federasyonu (TFF) Tahkim
Kurulu'nun olusumunu Anaya-
sa Mahkemesinin iptal karari
cercevesinde inceliyor. Kurulun
tim tyelerinin TFF Yonetim
Kurulu tarafindan belirlenme-
sini 6ngoren diizenlemenin ip-
tal edilmesi ve kararmm 2 Ocak
2027'de yururluge girecek ol-
masi, kanun koyucunun anaya-
sal gerekliliklere uygun yeni bir
diizenleme yapmasini zorunlu
kiliyor. Bu kapsamda calisma,
Avrupa Insan Haklar1 Mahke-
mesi i¢tihadinin yam sira Ingil-
tere, Almanya, Ispanya, Italya
ve Fransa’daki kurumsal mo-
delleri karsilastirmali olarak
ele aliyor ve belirli bir yabanci

sistemi dogrudan benimsemek
yerine anayasal gereklilikleri
karsilayabilecek diizenleme se-
cenekleri sunuyor. Zira zorunlu
ve nihai kararlar veren bir mer-
ciin bagimsizlig1 ve tarafsizlig,
yalmizca spor hukukunun de-
gil, hukuk giivenliginin de temel
meselelerinden biri.

Dijitallesmenin hukuka etki-
si bu sayimizda da giindemimiz-
de. AB Yapay Zeka Tuziigii'niin
ulkesel kapsamini belirleyen
m. 2(1) (c)deki cikt1 Olcutiini
inceleyen calisma, Tiurkiye'de
gelistirilen ve Birlik pazarmna
hic sunulmamis bir yapay zeka
sisteminin dahi, tirettigi ¢ciktinin
Birlik’'te kullanilmasiyla Tuzii-
gin Kkapsamina girebilecegini
ortaya koyuyor. Hilkkmiin lafzi
ile Gerekce 22 arasindaki ge-
rilimi Nilsson ic¢tihad: 1s181inda
c¢ozuumleyen yazar; ¢ciktinin nite-
ligi, islevsel kullanim bagi ve 6n-
gorilebilirlik basamaklarindan
olusan bir yorum testi dneriyor
ve Tiurk yapay zekad mevzuati
icin somut bir kapsam maddesi
Onerisiyle tartismayi i¢c hukuku-
muza tasiyor.

Sosyal haklar alaninda ise
Birlesmis Milletler Engellile-
rin Haklarma Iliskin Sézlesme



1is18inda SGK ortez-protez des-
teklerini inceleyen calisma yer
aliyor. Saghik Uygulama Tebligi
kapsamindaki odeme limitle-
ri ile piyasa fiyatlar1 arasindaki
farki 2013-2026 donemine ait
verilerle ortaya koyan calisma,
protez bedelinin biiyik bolumii-
nin engelli bireyin kendisi ta-
rafindan karsilanmak zorunda
kalinmasini Sozlesme'nin “ma-
kul diuzenleme” ve “kisisel ha-
reketlilik” ilkeleri bakimindan
degerlendiriyor. Kisisel hareket-
lilige erisim, engelli bireylerin
toplumsal yasama tam ve esit
katillmimm o6n kosulu olarak
hukuk diizeninin giivencesini
gerektiriyor.

Elbette sayimiz bunlarla si-
nirlh degil. Tahkim durusma-
smin enstriman ve stratejile-
rinden aydinlatilmis onam ve
hekimin cezai sorumluluguna,
bolge adliye mahkemesi karar-
lar1 arasindaki uyusmazhgin gi-
derilmesinden suca siiriiklenen
cocuklar ve koruyucu sosyal
politikalara, yiiksek servetli bo-
sanmalardan “chargeback” is-
lemlerine kadar farkli alanlarda
kaleme alinan ¢alismalar, uygu-
lamaya doniik degerli katkilar
sunuyor. Hukuk tarihine ilgi du-
yan okurlarimiz ise 1874’te ya-
yimlanan ve Turk tiyatrosunda
avukatlik meslegini konu alan

bilinen ilk eser olan Alafranga
Bir Avukat’1 inceleyen calismay
bu sayimizda bulacaklar.

Ekim ayi, Cumbhuriyetimizin
103. yilm1 kutladigimiz bir ay
olarak ayr1 bir anlam tasiyor.
Cumbhuriyet; hukuk devleti, la-
iklik ve esit yurttashk ilkeleri

uzerinde yikselmis, kanun-
lastirma hareketleri ve cagdas
yargl orgitlenmesiyle hukuk

diizenimizin temellerini atmis-
tir. Savunma meslegi de bu ku-
rulus iradesinin ayrilmaz bir
parcasi olmustur. Basta Cum-
huriyetimizin kurucusu Gazi
Mustafa Kemal Atatiirk olmak
uzere emegi gecen herkesi say-
g1 ve minnetle aniyor, 29 Ekim
Cumbhuriyet Bayrami'ni kutluyo-
ruz.

Ekim aymin sonunda ger-
ceklestirilecek baro baskanlig:
secimleri, meslek Orgutumi-
zin demokratik geleneginin en
somut gostergelerinden biridir,
tim adaylara basarilar diliyo-
ruz.

Bu saymmizin tiim meslektas-
larimiza katki sunmasmi dili-
yor, emegi gecen tim yazarlari-
miza tesekkiir ediyoruz.

Istanbul Barosu
Yayin Kurulu
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ISTANBUL BAROSU DERGIiSi
MAKALE YAZIM KURALLARI*

1. GIRIS

Istanbul Barosu Dergisine gonderilecek makalelerin yayinlana-
bilmesi icin belirli yazim kurallarina uygun olmasi gerekmektedir.
Bu kurallar, hem makalelerin daha okunakli ve anlasilir olmasin

saglamak hem de derginin bi¢imsel gorinimiuni korumak ama-
ciyla belirlenmistir.

Istanbul Barosu Dergisi'nin yazim dili Tiirkce'dir. Dergiye gon-
derilen yazilarin yazim denetimi Yaymn Kurulu tarafindan yapilir.

2. MAKALELERIN GONDERILMESI VE
DEGERLENDIRILMESI

2.1. Makalelerin Gonderilmesi

Makaleler, yazar tarafindan Istanbul Barosu Dergisi'nde bulunan
elektronik posta adresinden birine (istbarosudergisi@gmail.com,
dergi@istanbulbarosu.org.tr) gonderilmelidir. Ayrica dergiye gon-
derilen makalenin ekinde mutlaka gonderen yazarin adi, soyadi ve
unvani, hangi baroya kayith oldugu ve telefon numarasi bulunma-
lidar.

Dergiye gonderilen makalelerin daha 6nce herhangi bir yerde
yaymlanmamis veya yaymlanmak tizere herhangi bir yaymnci kuru-
lusa gonderilmemis olmasi gerekir.

2.2. Makale Degerlendirmesi

Yaymn Kurulu makaleleri amag, konu, icerik, sunus tarzi ve ya-
zim Kkurallarina uygunluk bakimindan inceleyerek degerlendirir.
Makalelerin reddine sebep olabilecek 6rnek durumlar sunlardir:

- Makalenin salt mevzuat metninden olusmasi,

- Makale iceriginde yer verilen mevzuat hitkiimlerinin bir veya
birkacinin giincel olmamasi,

- Makalenin intihal icermesi,

* Yazim Kurallarma iliskin érnek sablon icin 19. sayfaya bakiniz.
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- Yazimin hukuk alanina saglayacagi katkinin simirhi kalmasi
veya 0zgun nitelik tasimamasi,

- Yazimin nesnel niteliginin olmamasi ve sirf 6znel gortgslerle
kaleme alinmis olmasi,

- Yazi konusunun giincel olmamasi,
- Yazinin derdest bir dava hakkinda olmasi,

- Yazmin veya yazidan tiretilmis benzer calismalarin yazili
veya dijital ortamda 6nceden yayimlanmis olmasi,

- Makale metninde asir1 miktarda anlatim bozuklugu ve/veya
yazim hatasi bulunmasi.

Degerlendirme sonucu olumlu olan makaleler i¢in “Yayinlana-
bilir Onay1” verilir ve yazar bu konuda bilgilendirilir. Su kadar ki,
makaleye verilen “Yaymlanabilir Onay1”, makalenin hangi sayida
yaymlanacagina dair bir taahhiidi icermez.

Yaymn Kurulu, yazardan makalenin belli yonlerinin gelistirilme-
sini isteyebilir. Bu durumda Yayin Kurulu makale hakkindaki ni-
hai kararini, yazar bu diizeltmeleri gerceklestirdikten sonra verir.
Diizeltme sonrasi degerlendirme de ilk degerlendirme gibi olumlu
yahut olumsuz olabilir.

Yaymn Kurulu, yaymlanmasina karar verdigi makalelerde tespit
edilen -asir1 olmayan miktarda- yazim hatalar: ve bicim farklhilikla-
rim diizeltir, gerek gordiigiinde esasa yonelik kiicuik diizeltmeleri
yazara gondermeye gerek olmaksizin yapar.

Yaymnlanmasi uygun bulunan makaleler, Yayin Kurulu'nun uy-
gun buldugu bir sayida hem basili hem de elektronik ortamda ya-
yimnlanir.

Yaym Kurulu, gerekce gostermeksizin makaleyi yaymmlamama
kararini yazara bildirebilir.

3. MAKALE YAZIM KURALLARI
3.1. Basliklar

- Bagliklar; ana baghik (makale bashgy), alt baslik, ikinci diizey
alt baslik, uictincii diizey alt baslik, ... kategorilerinden olusur.
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- Yazar makale bagliklarinda diledigi miktarda alt kirihm ya-
pabilir.

- Her makale, giris ve sonu¢ boliimii hari¢ en az 2 ana bashk
icermelidir.

- Giris bolimunden itibaren makaledeki tiim basliklar, bu yazi
ekinde yer alan‘Basliklar'tablosunda gosterildigi sekilde nu-
maralandirilmahdir.

3.2. Yaz Tipi, Stili, Boyut
- Tium alanlarda “Times New Roman” yazi tipi kullanilmalidir.

- Alt ¢izili yaz1 kullanilmamaldair.

- Harf boyutu (10, 12, 16 punto), yaz tipi stili (normal, italik,
normal-kalin, italik-kalin), hizalama ve biiytik harf kullanim
yerleri hakkinda bilgi asagidaki tabloda verilmistir:

16 punto, normal-kalin, ortaya hizali, tiim

Ana bashk . -
kelimeler biiyiik harf

Yazarin adi, 12 punto, normal-kalin, ortaya hizal,
soyad1 ve unvani | soyadi biiyiik harf

Ozet 12 punto, normal, iki yana yash

Anahtar 12 punto, normal, iki yana yasl, her

kelimeler kelimenin ilk harfi biiyuik

Alt bashik 12 punto, italik-kahr{, s"ola hizali, her
kelimenin ilk harfi biiyiik

Birinci, ikinci, ... | 12 punto, italik-kalin, sola hizali, her

diizey alt bashk kelimenin ilk harfi biiyiik

Metin 12 punto, normal, iki yana yash

Dipnotlar 10 punto, normal, iki yana yash

10 punto, normal, iki yana yasl, soyadi

Kaynak
aynakea bityiik harf
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3.3.Bosluklar ve Araliklar

- Satir aralig1 genel olarak 1,5 satir, sadece dipnotlarda ve kay-
nakcada 1 satir olmalidir.

- Paragraflar arasinda bosluk birakilmamaldir.

3.4. Metin
3.4.1. Ana Baslik

Ana bashgin derginin mizanpaj diizenini bozacak derecede uzun
olmamasi gerekir. Uzun olmasi halinde, yazara gonderilmeksizin
gerekli kisaltma Yayin Kurulu tarafindan yapilabilir.

3.4.2. Yazar

Adi, soyadi ve unvan ana bashgin altinda yer alacaktir.

3.4.3. Ozet ve Anahtar Kelimeler

- Ozet kisminda, makalenin 6zii ve icerigi hakkinda -‘Girig’b6-
limi ile ayn1 olmamak ve 200 kelimeyi gecmemek kaydiyla-
bir 6zet yapilmalidir.

- Anahtar Kelimeler kisminda, makalenin ayirt edilmesini sag-
layacak en az 3 en fazla 5 anahtar kelimeye yer verilmelidir.

3.4.4. Giris

Bu boéliimde, calismanin amaci belirtilmeli ve daha sonra yon-
tem, sturecler ve kullanilan araclar aciklanmalidir.

3.4.5. Tarih Yazum
Tarihler 19.05.1919 ve 09.10.1923 seklinde olmalidir.

3.4.6. Tablolar ve Sekiller
- Tablolar ve sekiller ilgili metnin icinde yer almalidir.

- Tablolar ve sekiller, ayr1 ayr1 ve sirali sekilde numaralandiril-
malidir. (Tablo 1, Tablo 2, ..., Sekil 1, Sekil 2, ...)

- Tablonun veya seklin ismi hemen altinda ve ortaya hizal ol-
malidir.
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Alint1 tablo ve sekillerde ilgili kaynak dipnot olarak belirtil-
melidir.

Tablolar ve sekiller metin i¢ine -jpeg veya png bicimli- resim
olarak yerlestirilmeli ve ayrica makalenin yani sira orijinal
bicimiyle de gonderilmelidir.

3.4.7. Dipnotlar

Metin i¢inde dipnot numarasi noktalama isaretlerinden son-
ra verilmelidir.

Atiflar, metin iginde gosterilmez. Ik atifta kaynagin tam kiin-
yesi verilir, ayn1 esere izleyen atiflar “age, agm, agk, ibid, id,
loc. cit.” drneklerinde oldugu gibi kisaltilmis olarak verilir.

Eserlere yapilan atiflarda dipnotta 6énce yazar ad ve soyadi,
sonra sirastyla eser adi ve sayfa numarasina yer verilir.

Metin icinde makalenizin baska bir boliimiine dikkat cekmek
icin dipnotta sayfa numarasi verilmemelidir.

Auf yapilan dijital kaynaklarin web sitesi adresleri (URL adre-
si) ve alint1 yapilan erisim tarihleri verilmelidir.

3.4.8. Kaynakca

Her kaynakta yazarin soyadi (biyuk harf), adi (ilk harfi bii-
yik), eserin adi, yaymnevi, yayin yili, sayfa numarasi ve diger
tanmimlayici bilgiler yer alir.

Kaynaklar, yazarin soyadina gore alfabetik olarak siralanir ve
metinde belirtilen tim kaynaklari icerir.

Makalede atif yapilmamis eserler kaynakcada gosterilmeme-
lidir.

Kaynakcada ayrica sozliik, kitap, web sitesi gibi alt bashklar
olusturulmamaldir.

3.5. Diger Kurallar

Ayn1 yazar veya yazarlara ait farkli makaleler Derginin ayni
sayisinda ve ardisik sayilarinda yayimlanmaz.
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Dergide yayimlanan makalelerin basili ve dijital ortamda tiim
yayin haklar1 Istanbul Barosu’'na aittir. Makaleler icin telif iic-
reti 6denmez.

Yazar gonderdigi makalesini yayimlanmadan geri ¢cekmek is-
terse, makaleyi gonderdigi e-posta adresine bu istegini derhal
iletmelidir. Dizgiye girmis makaleler geri ¢ekilemez.

Makalelere, yazarlarin soyadlarmin alfabetik siralamasi dik-
kate alinarak Dergide yer verilir.

Dergide yayimlanan makalelerde ileri stiriilen goriisler yazar-
larin sorumlulugundadir. Istanbul Barosu makalelerde ileri
suiriilen gorugslerden dolayr herhangi bir sorumluluk tstlen-
memektedir.

Dergiye gonderilen yazilar bilimsel etik kurallarina uygun ol-
mali, benzerlik oran1 %10u asmamali ve yapay zeka yazilim-
lar1 (AI) kullanilmadan hazirlanmis olmalidir.

Makaleler, Kaynakc¢a boliimii dahil 6.000 kelimeyi (yaklasik
20 sayfay1) asmamalidir.
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ANA BASLIK
Av. Ad1 SOYADI'

OZET

Anahtar Kelimeler:
1. GIRIS

2. ALT BASLIK

2.1. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.3. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.4. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5. Ikinci Diizey Alt Baslik
2.5.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
2.5.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

3. ALT BASLIK

3.1. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.1.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.2. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.1.3. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2. Ikinci Diizey Alt Baslik

3.2.1. Uciincii Diizey Alt Baslik
3.2.2. Uciincii Diizey Alt Baslik

4. SONUC

KAYNAKCA

- EROGLU, Hamza: Tirkiye Cumhuriyetinin Ilan1, Atatiirk Arastirma Merkezi

Dergisi 19.56, 2003, s. 435-456.

- HOBBES, Thomas: Leviathan, Barnes & Noble Books, New York, 2004.

1  Avukat, Istanbul Barosu
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MAKALE YAYINLAMA VE
TELIF HAKLARI TAAHHUTNAMESI

Dergiye makale gonderen yazarlar, makalenin kendi 6zgiin ca-
lismalar1 oldugunu, her tirlit hukuki ve cezai sorumlulugun ken-
dilerine ait oldugunu ve makalede yer verilen metin, varsa resim,
grafik, tablo vb. nin yasal mevzuata uygun oldugunu ve baska sa-
hislarin telif haklar1 basta olmak tizere herhangi bir hakkinin ih-
lal edilmedigini, makalenin yayinlanmasi icin baska bir yaymnciya
gonderilmedigini, daha 6nce farkh bir derginin hakem heyetinden
olumsuz bir degerlendirme alinmadigini, herhangi bir dergi veya
herhangi bir online ortamda yaymlanmadigini, ve/veya yayinlan-
mak icin sunulmadigini kabul ve taahhiit etmis sayilirlar.

Yaymlanma kararmin alinmasi ile birlikte, makalenin fiziki ve
dijital ortamlar ile teknolojik olanaklar ile ortaya ¢ikacak yeni or-
tamlarda, isaret, ses ve/veya goriintii nakline yarayan araclarla ve/
veya radyo-televizyon, uydu ve kablo gibi telli veya telsiz yayin ya-
pan kuruluslar araciligiyla her tiirlii umuma iletim hakki, ¢ogalt-
ma, yayma, temsil, derleme, devir, uiciinci kisilere satis veya diger
bicimlerde umuma dagitilmasi veya sunulmasi ve kisilerin sectikle-
ri yer ve zamanda makaleye erisimin saglanmasi suretiyle umuma
iletim hakki, temsil suretiyle faydalanma hakki, iiretim, yeniden
yayma, ¢ogaltma haklar1 Istanbul Barosu'na aittir.

Dergide yaymlanan yazilar hakkinda herhangi bir telif iicreti
o6denmez. Istanbul Barosu, isleme, cogaltma, temsil veya yayim
teknigi icab1 zaruri goriilen degistirmeleri yazarin izni olmaksizin
da yapabilir.
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TFF TAHKIM KURULU’NU KiM SECMELI?

ANAYASA MAHKEMESI KARARI UZERINE
COZUM ONERILERI

Av. Halil ibrahim CELIK, Av. Mahmut Sercan DEMIRTAS
Av. Baransel OZDEMIR, Av. Muhammed Omer ASLAN!

Ozet

Tirkiye Futbol Federasyonu (TFF) Tahkim Kurulu, futbol uyus-
mazliklarimmin énemli bir boliimiinii zorunlu ve nihai bicimde kara-
ra baglayan bir mercidir. Kuliipler, futbolcular, teknik adamlar ve
hakemler hakkinda dogrudan sonu¢ doguran kararlar veren Kuru-
lun biitiin iiyelerinin TFF Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmesi,
uzun suredir bagimsizlik ve tarafsizlik tartismalarimin merkezin-
dedir. Anayasa Mahkemesinin 17 Haziran 2025 tarihli iptal karari,
bu tartismay1 kanun koyucu bakimindan somut bir anayasal uyum
yukumliligine donustirmiustir. Karar 2 Nisan 2026 tarihli Res-
mi Gazete’de yayimlanmis; Tahkim Kurulunun olusumuna iliskin
iptal hiikiimlerinin dokuz ay sonra, 2 Ocak 2027’de yurirluge gir-
mesi ongoérilmiistiir.? Kanun koyucunun 6niinde bu itibarla yakla-
sik dort aylik bir siire kalmistir ve bu siire icinde yapilacak tercih,
Turk futbolunda hukuk giivenliginin gelecegini dogrudan etkileye-
cektir.

Bu calismada 6nce Anayasa Mahkemesinin karari ve ilgili Avru-
pa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ictihadi incelenecek; ardin-
dan Ingiltere, Almanya, Ispanya, Italya ve Fransa’daki kurumsal

1 Av. Mahmut Sercan Demirtas, Ankara Barosu; Av. Halil ibrahim Celik, Av. Baransel
Ozdemir ve Av. Muhammed Omer Aslan, Istanbul Barosu iiyesidir.

2 Anayasa Mahkemesi,
E.2022/85, K.2025/131, 17.6.2025, RG 2.4.2026, S. 33212.



22 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 5 * Yil: 2026

modeller karsilastirilacak; son olarak Tiirkiye icin, belirli bir ya-
banci sistemi aynen aktarmak yerine anayasal gerekleri karsilaya-
bilecek somut diizenleme secenekleri gelistirilecektir.

Anahtar Kelimeler: TFF Tahkim Kurulu, Kurumsal Bagimsiz-
lik, Tarafsizlik ilkesi, Anayasal Uyum

1. Anayasa Mahkemesinin iptal Karar

Anayasa Mahkemesi, E.2022/85, K.2025/131 sayil1 ve 17 Ha-
ziran 2025 tarihli karariyla; 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor
Federasyonlar1 Kanunu'nun 53. maddesiyle degistirilen 5894 sayil
Tiurkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun'un 6. maddesinin (2) numarali fikrasinda yer alan “Yonetim
Kurulu tarafindan” ve “Yonetim Kurulu karar1” ibarelerini Anaya-
sa'ya aykir1 bularak iptal etmistir.

Iptal edilen diizenleme, Tahkim Kurulunun en az on yillik mes-
leki tecriibeye sahip hukukcular arasindan Yonetim Kurulu tara-
findan secilecek bir baskan ile alt1 asil ve alt1 yedek iiyeden olusma-
siny; tuyelerin Yonetim Kurulu karari tarihinden itibaren bir hafta
icinde yemin ederek goreve baslamasim 6ngoriiyordu.® Mahkeme-
nin gerekcgesi ii¢c temel eksene oturmaktadir:

Tahkim Kurulu, adil yargilanma giuvenceleri bakimindan bir
mahkemedir. Anayasanin 59. maddesinin tciincii fikrasi, spor
federasyonlarmnin spor faaliyetlerinin yonetimine ve disiplinine
iliskin kararlarma karsi zorunlu tahkim 6ngérmekte; bu alandaki
tahkim kararlarmin kesin oldugunu ve bunlara karsi yargl yoluna
basvurulamayacagini belirtmektedir.* Kesinlik, biitiin TFF Tahkim
Kurulu kararlari icin smirsiz bir formiil olarak okunmamalidir:
Anayasal kesinlik alan1 disinda kalan uyusmazliklarda 6100 sayili

3 5894 sayili Turkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Ka-
nun m.6/2 (7405 sayili Kanun m.53 ile degisik hali).

4  Turkiye Cumhuriyeti Anayasas1 m.59/3.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439. maddesindeki iptal davasi
giindeme gelebilmektedir.® Bununla birlikte Kurul, kapsama giren
uyusmazliklar: hukuk kurallarina goére kesin bicimde ¢6zmesi ne-
deniyle adil yargilanma hakki yoniinden “kanunla kurulmus bir

mahkeme niteligi” tasimaktadir ve Anayasa’nin 36. maddesindeki
bagimsizlik ve tarafsizlik giivencelerini karsilamak zorundadir.®

TFF, oniindeki uyusmazliklarin potansiyel tarafidir. Tahkim
Kurulunun 6niine yalmizca futbol paydaslar: arasindaki uyusmaz-
liklar degil, TFF'nin dogrudan taraf oldugu uyusmazliklar da ge-
lebilmektedir. Buna karsilik iiyelerin tamami, TFFnin yiiriitme
organi olan Yonetim Kurulu tarafindan belirlenmekte ve diger
uyusmazlik taraflari olusum sitirecinde etkisiz kalmaktadir. Mah-
keme bu olguyu, atama yetkisinin kullanildigi kurumsal cerceve ve
diger giivencelerle birlikte degerlendirmistir.

Kanuni cerceve yetersizdir. Mahkeme, sorunu yalnizca atama
cumlesine indirgememistir. 5894 sayilh Kanun'da TFF Genel Ku-
rulu ve Yonetim Kurulunun olusumuna, delege yapisina ve secim
esaslarma iliskin temel giivencelerin kanun diizeyinde gosteril-
memis olmasini; ayrica Kurul iyelerinin hukuki sorumlulugu ile
taraflarin ileri siirecegi ret taleplerini karara baglayacak usul ve
merci konusunda yeterli acikligin bulunmamasini, bagimsizlik ve
tarafsizlik degerlendirmesinde dikkate almistir.” Baska bir deyisle
Tahkim Kurulunu atayan organin kendisi dahi kanuni giivenceden
yoksundur.

Ayni1 kararda 7405 sayili Kanun'un spor kuliiplerine iliskin bas-
ka hiikiimleri de incelenmistir. Spor kuliiplerinin tescil mercii
Genglik ve Spor Bakanhgidir; iptal edilen husus da tescil sistemi-
nin bitiini degil, 7405 sayili Kanun'un 3. maddesinin (4) numarali

5 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu m.439.
6 AYM, E.2022/85, K.2025/131.
7 AYM, E.2022/85, K.2025/131.
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fikrasindaki “ve bu tescille tiizel kisilik kazanir” ibaresidir.® Ancak
kararin agirlik merkezini Tahkim Kurulunun olusum usulii olus-
turmaktadir.

2. AIHM ictihadi: Ali Riza ve Yokuslu

Anayasa Mahkemesinin karar1 boslukta dogmamstir. ATHM, Ali
Riza ve Digerleri/Tiirkiye kararinda (28.1.2020) TFF Tahkim Kuru-
lunun Yonetim Kurulu karsisindaki yapisal ve islevsel bagimhligini,
TFF organlarinda kuliipler lehine temsil dengesizligini ve tuyeleri
dis baskilardan koruyacak yeterli giivencelerin yoklugunu birlikte
degerlendirerek Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 6. maddesi-
nin ihlal edildigine karar vermistir.° Mahkeme, S6zlesmenin 46.
maddesi kapsaminda futbol uyusmazliklarinin ¢6ziim sisteminin
reformuna yonelik genel tedbir ihtiyacinmi da belirtmistir.

6 Ocak 2026 tarihli Yokuslu/Tirkiye karari ise 2022 reformlari-
nin ardindan olusan Kurulu incelemistir.'© ATHM; dért yillik gorev
stiresinin yonetim déneminden ayrilmasini, mesleki yeterliklerin
ve bagdasmazlik olciitlerinin giiclendirilmesini, bagimsizlik beyam
ve yemini olumlu gelismeler saymistir. Bununla birlikte yeni TFF
baskanlarinin c¢agrilar1 tizerine Kurul iiyelerinin suiresi dolmadan
topluca istifa etmesi ve Kurulun her yonetim degisikliginde yeniden
olusturulmasi, gorev siiresi giivencesini uygulamada etkisiz birak-
mustir. Uyelerin kisisel hukuki sorumluluk rejimi ile taraflarca ile-
ri suiriilen ret taleplerinin hangi usulle ve hangi merci tarafindan
karara baglanacag da yeterli giivence saglamamastir. Boylece hem
Ankara hem Strazburg, aym yapisal soruna isaret eder hale gel-
mistir.

8 7405 sayili Spor Kuliipleri ve Spor Federasyonlar1 Kanunu m.3/4; AYM,
E.2022/85, K.2025/131.

9  AIHM, Ali Riza ve Digerleri/Tiirkiye, B. No. 30226/10 ve digerleri, 28.1.2020.
10 AIHM, Yokuslw/Tiirkiye, B. No. 489/24, 6.1.2026.
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Yokuslu kararinin énemli niians1 sudur: Uyelerin Yénetim Ku-
rulu tarafindan atanmasi, tek basma objektif tarafsizlik siiphesi
dogurmamaktadir. ATHM atama makamini; gérev siiresi, dis baski-
ya kars1 koruma, sorumluluk ve ret rejimi ile fiili kurumsal uygula-
ma icinde degerlendirmistir.'* Dolayisiyla gerekli reform, yalnizca
atama yetkisini bagka bir organa aktarmaktan ibaret goriilemez.

3. Avrupa’da Federasyon Yargi Organlarinin Olusumu

Iptal kararinin ardindan yanitlanmasi gereken temel mesele,
Tahkim Kurulu iiyelerinin hangi merci tarafindan ve hangi usulle
belirlenecegidir. Karsilastirmali hukuk incelendiginde tek tip bir
Avrupa modelinin bulunmadig) gérilmektedir; bununla birlikte in-
celenen her sistemde, yiiriitme organinin yargisal nitelikteki karar
mercileri tizerindeki etkisinin se¢im, atama, gorev dagilimi, bag-
dasmazlik veya dis denetim gibi farkl araclarla simirlandirilmaya
calisildigr tespit edilmektedir. Asagidaki degerlendirmelerin, soz
konusu kurumlarm hukuki nitelikleri ile yetki alanlarimin Tirki-
ye’deki Tahkim Kurulu ile biitiiniiyle ortiismedigi gozetilerek okun-
masl! gerekmektedir.

Ingiltere: Uye havuzu, islevsel ayrim ve dosya bazli heyet

Ingiltere Futbol Federasyonu'nda (The FA) disiplin ve diizenleyi-
ci uyusmazliklar, sabit iiyeli tek bir kurul yerine Judicial Panel adli
havuzdan olusturulan Regulatory Commission ve Appeal Board he-
yetlerince gorulir. Havuz; farkl gorevler icin tanimlanmis baskan
ve lye kategorilerinden olusur. Appeal Board baskanlarimin en az
yedi yillik avukatlik kidemine sahip kisiler arasindan secilmesi 6n-
gorulur; heyetlerin olusumu ve ilk derece ile temyiz gorevlerinin
ayrilmasi ayrintili gorev yonergesine baglanmistir. Hangi iiyelerin
hangi dosyaya bakacagini federasyon yonetimi degil, havuz baskam
belirler.'?

11 AIHM, Yokuslu/Tiirkiye, B. No. 489/24.

12 The Football Association, The FA Handbook 2025-26, “Terms of Reference
for the Composition and Operation of the Judicial Panel”.
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Judicial Panel baskani ve baskan yardimcisi bakimindan 2025°te,
federasyondan bagimsiz uyusmazhk ¢6ziim kurulusu Sport Reso-
lutions acik aday toplama siirecini yiiriitmiis; aranan asgari kosul
on bes yillik meslek sonrasi deneyim olarak duyurulmustur. Bu-
nunla birlikte Sport Resolutions atama makami degildir; atama,
FA biinyesindeki yetkili kurumsal organlarca gerceklestirilmistir
ve Eylul 2025'te yeni bagimsiz Panel Baskam ti¢ yillik ilk donem
icin atanmistir.’® Bu nedenle Ingiliz modelini “dis kurulusun ata-
mas1” bi¢ciminde degil, agik ve dis destekli ise alim ile dosya bazh
gorev dagiliminin birlesimi olarak nitelemek daha dogrudur.

Almanya: Kongre secimi, kategorik temsil ve 6nceden
belirlenen is dagilimi

Alman Futbol Federasyonu (DFB) biinyesinde ilk derece mer-
cii Sportgericht ile temyiz mercii Bundesgericht bulunmaktadir.
DFB Tiuzuigiine gore her iki organ da bir baskan, bir bagkan yar-
dimcis1 ve ayr1 ayr1 otuz bes iiyeden olusur. Baskanlar ile baskan
yardimcilari, futbolun her kademesinden temsilcilerin yer aldigi
DFB-Bundestag (genel kurul) tarafindan segilir. Uyelerin bir kismi
yine Bundestag tarafindan secilirken 3. Lig, kadin futbolu, hakem-
ler, genclik ligleri ve antrenorliuk gibi alanlara ayrilan baz tiyeler
ilgili kurullarin katilim veya onerisiyle DFB-Prasidium tarafindan
atanir; dolayisiyla biitiin iyelerin yalmizca genel kurulca secildigi
soylenemez.!*

Sportgericht, sozlii durusma yapilmayan dosyalarda kural ola-
rak tek hakimle; s6zlii durusmada ¢ iiyeyle karar verir. Bundes-
gericht kural olarak ti¢, 6zel bnemdeki dosyalarda bes tiyeyle topla-
nir. Hangi tiyenin hangi dosyaya bakacagini mahkeme baskaninin
gunluk takdiri degil, baskanlarin kendi gorev alanlari i¢in 6nceden

13 Sport Resolutions, “Calls for applications for The Football Association Judi-
cial Panel Chair and Deputy Chair roles”, 4.3.2025; The Football Association,
“Judicial Panel update”, 23.9.2025.

14 Deutscher Fu3ball-Bund, Satzung, §§ 38-40.
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diizenledigi Geschaftsverteilungsplan (is dagilim plam) belirler;
boylece dosya ile heyet arasindaki eslesme onceden ve nesnel 0l-
ciitlerle sabitlenmis olur.!®

Ispanya: Federasyon ici organlar ve islevsel olarak bagimsiz
kamu mercii

Ispanya Futbol Federasyonunun (RFEF) federasyon ici spor
adaleti organlarinda gorev yapanlarin hukuk mezunu olmasi ve her
sezon federasyon bagskaninin karariyla atanmasi 6ngorilmektedir;
bu yoniiyle federasyon ici katman, Tirkiye'dekine benzer bir ba-
gimhilik tasir. Aym Kisinin birbirini izleyen ilk derece ve temyiz or-
ganlarinda yer alamamasi ile organlarin iglevsel bagimsizlig1 ayrica
diizenlenmistir.'®

Sistemin asil guvencesi, federasyon kararlarmmin iizerinde yer
alan Tribunal Administrativo del Deporte’dir (TAD). TAD, Consejo
Superior de Deportes’e (CSD, Ulusal Spor Konseyi) organik olarak
bagh olmakla birlikte gorevlerini islevsel bagimsizlik icinde yerine
getiren devlet diizeyinde bir idari mercidir. Yedi hukukcu iiyeden
dordi CSD baskaninin, ticii spor federasyonlarinin énerdigi aday-
lar arasindan CSD Yénetim Komisyonunca atanir. Uyeler alt1 y1l go-
rev yapar, yeniden atanamaz ve kismi yenileme ¢ yi1lda bir gercek-
lesir. Real Decreto 53/2014 ayrica belirli federasyon, profesyonel
lig veya kuliip gorevleri ile damismanlik iliskilerinin 6nceki iki yil
icinde bulunmamasin iiyelik kosullar1 arasinda saymaktadir.'” Bu
sebeple TAD1 federasyonlardan “tamamen kopuk” saymak yerine,
kanuni bagimsizlik ve gorev giivencesi bulunan, karma onerili bir
kamu mercii olarak tanimlamak gerekir.

15 Deutscher Fuf3ball-Bund, Rechts- und Verfahrensordnung.
16 Real Federacion Espafiola de Futbol, Codigo Disciplinario 2025-2026.

17 Ley 39/2022, de 30 de diciembre, del Deporte, art. 120; Real Decreto 53/2014,
de 31 de enero, por el que se desarrolla la composicién, organizacién y fun-
ciones del Tribunal Administrativo del Deporte.
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Italya: Garanti Komisyonunun uygunluk denetimi ve dort
yillik yarg: gorevi

Italyan sisteminde Ulusal Olimpiyat Komitesi CONI'nin Codice
della Giustizia Sportiva’si, federasyon yargisi icin ortak ¢erceve ku-
rar. Federasyon yargl organlarinin tuyeleri, Federal Garanti Komis-
yonunca uygun bulunan adaylar arasindan Federal Konsey tarafin-
dan, baskanin onerisi tizerine atanir veya secilir. Uygun adaylar;
hukuk alanindaki tiniversite 6gretim tuyeleri ve arastirmacilar, ce-
sitli yarg: kollarindan hakimler, devlet avukatlari, noterler ve en az
bes yillik kideme sahip avukatlar arasindan belirlenebilir.!®

Tribunale federale ve Corte federale di appello iiyelerinin gorev
suresi dort yildir ve gorev en cok iki kez yenilenebilir; heyetler ¢
veya bes iiyeden olusur. Sik karistirilan bir husus olarak belirtmek
gerekir Ki ilk iki turda ugcte iki nitelikli cogunluk ve alt1 yillik gorev
suiresi, yargl organlarimmin degil, onlarin bagimsizligin1 korumakla
gorevli Federal Garanti Komisyonu tiyelerinin se¢imine iliskin ku-
rallardir. FIGC diizeni ayrica bagimsizlik ve menfaat iliskileri hak-
kinda beyan ile ¢ekilme ve bagdasmazhik kurallarin icerir.'?

Fransa: Asgari bilesim, bagdasmazlik ve talimat yasagi

Fransiz Spor Kanunu (Code du sport), onayl spor federasyon-
larmin disiplin diizenlemelerini Ek I-6’daki tip yonetmelige uygun
kurmasim sart kosar. Bu ¢ercevede ilk derece ve itiraz disiplin or-
ganlarmin her biri en az ii¢ iiyeden olusur; tyeler 6zellikle hukuk
veya spor etigi ve deontolojisi alanindaki yeterliklerine gore seci-

lir.2°

Modelin en net giivencesi bagdasmazlik ve bagimsizlik kuralla-
ridir: Federasyon, bolgesel organ veya profesyonel lig bagkanlar:

18 CONI, Codice della Giustizia Sportiva, art. 5 ve art. 26.

19 Federazione Italiana Giuoco Calcio, Statuto FIGC, Kasim 2024, art. 34; Fede-
razione Italiana Giuoco Calcio, Codice di Giustizia Sportiva.

20 Code du sport, art. R.131-3 ve Annexe I-6.
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ile federasyon ya da profesyonel ligin yonetim orgam tiyeleri aym
zamanda disiplin organinda gorev yapamaz; iiyeler federasyonla li-
sans iliskisinin 6tesinde sozlesmesel bag icinde olamaz. Disiplin
uyeleri bagimsiz karar verir ve kimseden talimat alamaz. Aym kisi
ayni dosyanin ilk derece ve itiraz incelemesinde yer alamaz; menfa-
at catismasi doguran hallerde cekilme ve ret kurallar1 uygulanir.?!

Ortak payda

Bes sistem arasinda ne kurumsal nitelik ne de atama yontemi
bakimindan tam bir birlik vardir. Ingiltere dosya bazli havuz ve
ayristirillmis heyetlere; Almanya kongre secimi, kategorik atama
ve 6nceden is dagilmina; Ispanya federasyon ici organlarin yanin-
da kanuni gorev giivencesine sahip bir kamu merciine; Italya uy-
gunluk denetimi ve mesleki kosullara; Fransa ise bagdasmazlik ve
talimat yasagina agirlik vermektedir. Bununla birlikte érneklerin
ortak paydasi aciktir: Hicbir sistemde nihai karar1 verecek orga-
nin olusumu, yargilamanin potansiyel tarafi konumundaki yiirtit-
me organinin kargi giivencelerle dengelenmemis serbest takdirine
birakilmamistir. Bu tespit, Anayasa Mahkemesinin iptal gerekcesi-
nin karsilastirmali hukuk diizleminde de karsilik buldugunu gos-
termektedir.

4. Tirkiye Icin Oneriler

AYM belirli bir atama modelini zorunlu kilmamistir. Kararin ge-
rekgesi; iiyelerin belirlenmesine iliskin kanuni, 6ngorulebilir ve dis
etkiye karsi koruyucu bir cercevenin kurulmasini, atama makami-
nin olusumunun da yeterli kanuni giivencelere baglanmasin gerek-
tirir. Asagidaki oneriler bu amaca yonelik alternatif ve tamamlayici
araclardir:

4.1. Atama yetkisi dagitilmal1 ve siirec seffaflastirilmalidir.
Kurulun biitiin tiyelerini tek bir organin serbest takdirle belirledigi

21 Code du sport, Annexe I-6.
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sistem terk edilmelidir. TFF Genel Kurulunun nitelikli cogunlukla
secim yapmasi veya farkli paydaslarin (kuliipler, futbolcular, tek-
nik adamlar, hakemler) aday gosterdigi ve bagimsiz bir uygunluk
komisyonunun eleme yaptig1 karma model disunilebilir. AYM'nin
diger uyusmazlik taraflarinin olusum siirecindeki etkisizligine yap-
t181 vurgu, karma modeli savunmak icin giiclii bir gerekce saglar;
ancak paydas temsili, tiyelerin belirli gruplarin vekili gibi davran-
masina yol agmamali, secildikten sonra biitiin tiyeler bagimsiz ve
kisisel sifatla gorev yapmahdir.

4.2. Genel Kurul ve Yonetim Kurulunun temel yapis1 kanun-
da dizenlenmelidir. Mahkemenin isaret ettigi asil yapisal eksik-
lik budur. Tahkim Kurulunu sececek veya aday gosterecek organin
olusumu, delege gruplari, oy agirliklar: ve secim esaslar1 yalnizca
TFF Statiisii'ne birakilmamalidir. Kanun, temsilde dengeyi ve be-
lirli bir paydas grubunun kalic1 hakimiyetini 6nleyecek temel ¢cerce-
veyi kurmali; ayrintilar olciilii bicimde statitye birakilmalidir.

4.3. Bagdasmazlik ve soguma siireleri éngériilmelidir. Ispan-
ya'daki iki yi1lik soguma kurali ile Fransa’daki mutlak bagdasmaz-
Iik kuralindan esinlenerek; TFF’'nin yonetim ve denetim organla-
rinda, profesyonel lig veya kuliip yonetimlerinde yakin dénemde
gorev yapanlar ile bu yapilara siirekli danismanhk verenler i¢in
Olculu bir soguma siiresi diizenlenmelidir. Somut menfaat catis-
malar1 bakimindan ¢ekilme ve taraflarin ret hakki ayrica korunma-
hidir. Mevcut bagimsizlik beyanlar1 énemli olmakla birlikte yeterli
degildir; beyan, yapisal giivencenin yerini tutmamaktadir.

4.4 Goérev siiresi giivencesi fiilen etkili kilinmalidir. Uyelerin
gorev suresi atayan organin déneminden ayrilmali; Yokuslu kara-
rimin gosterdigi gibi, toplu istifa cagrilariyla islevsizlestirilemeyecek
guvenceler kurulmalidir. Siire dolmadan gorevden alma yalnizca
kanunda smirl bicimde sayilan nedenlere, gerekceli karara ve ba-
gimsiz incelemeye baglanmalidir. Yeniden atanma sayisinin siir-
landirilmasi, atayan organa yakinlasma riskini azaltacaktir.
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4.5. Ret usulii ve hukuki sorumluluk rejimi acikca diizen-
lenmelidir. Taraflarin ret talebini hangi siirede, hangi gerekceler-
le ve kime sunacagy; talebi hangi tiyelerin veya dis merciin karara
baglayacag1 ve karara karsi hangi denetimin bulunacag kanunda
gosterilmelidir. Uyelerin yargisal gorevleri nedeniyle kisisel ve uzun
suireli dava baskisina acik kalmasini 6nleyecek sorumluluk modeli
kurulmaldir.

4.6. Nitelik, etik ve dosya dagitim giivenceleri tamamlanma-
Iidir. On yillik hukukculuk kosulu korunabilir; hakimlik, akade-
mik calisma, avukatlik ve spor hukuku deneyimi bakimindan den-
geli bir bilesim aranabilir. Bagimsizlik beyam ve yemin, baglayici
etik kurallarla desteklenmeli; Almanya érnegindeki is dagilim pla-
nindan esinlenerek dosyalarin iiyelere 6énceden ilan edilen nesnel
bir yontemle veya otomatik tevzi ile verilmesi saglanmalidir.

5. Sonuc

AYM'nin iptal karar1 ile AIHM'in Yokuslu karari, aym yapisal so-
runun farkli boyutlarmi goériiniir kilmistir. TFF Tahkim Kurulu,
adil yargilanma guvenceleri bakimindan mahkeme niteliginde bir
zorunlu tahkim merciidir; buna karsilik mevcut sistemde tiyelerin
belirlenmesi, gorev giivencesinin uygulamadaki etkisizligi, ret usu-
lii ve sorumluluk rejimi bagimsizlik ve tarafsizlik yoniinden yeterli
giivence olusturmamaktadir. Iptal hitkkmiiniin 2 Ocak 2027'de yii-
riurlige girecek olmasi, kanun koyucunun yalmzca iki ibareyi de-
gistirmekle yetinmeyip biutincil bir kurumsal ¢erceve kurmasim
gerektirmektedir; aksi halde sorun, birkag yil icinde yeni ihlal ka-
rarlariyla yeniden giindeme gelecektir.

Karsilastirmali hukuk tek bir dogru model sunmamaktadir;
ancak vazgecilmez bir asgari standarda isaret etmektedir: Yargi-
lananin yargicimi sectigi bir sistem, hangi hukuk diizeninde olursa
olsun mahkeme olarak kabul gormemektedir. Kanuni temele, co-
gulcu ve seffaf secime, etkili gérev giivencesine, bagdasmazlik ve ret
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kurallarina, smirh sorumluluk rejimine ve nesnel dosya dagitimina
dayali bir reform; hem anayasal yiikimluligii karsilayacak hem
de sahada verilen her kararin mesruiyetini giiclendiren bir hukuk
zemini kuracaktir.
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BATI TRAKYA'DA SUREGELEN HAK
IHLALLER] ve SON OLARAK BATI TRAKYA
FENERBAHCELILER DERNEGI’'NIN
KAPATILMASI

Av. M. Emin AYKUL'

OZET

Bat1 Trakya bolgesindeki Turk azinliga yonelik hak ihlalleri ve
kimliksel baskilar uluslararasi mahkeme kararlarina konu olmus,
Yunanistan devletinin hak ihlalleri yaptigina hiikmedilmisse de
yeni ihtilaflar birbiri ardina siralanmistir. Bunun son 6rnegi, azin-
lik bolgesinde ciddi teveccith goren Bati Trakya Fenerbahceliler
Dernegi'nin kapatilmas: olmustur. Sporun birlestirici ruhuna uy-
gun dismeyen bu kapatma kararini Tiirk azinliga karsi onlarca yil-
dir devam eden kimlik inkar1 politikalarindan bagimsiz degerlen-
dirmek mumkiin degildir. Calismamizda da Bati1 Trakya bolgesinin
tarihsel siirecine ve bu bdlgede yasayan Miisliman/Tirk halkinin
sorunlarma yer verecek; uluslararasi s6zlesmeler, antlasmalar ve
mahkeme kararlar1 1s181inda mevcut durumu degerlendirecegiz.

Anahtar Kelimeler: Bati Trakya, Yunanistan, Tirk, Azinlk,
Dernek, Fenerbahce.

GIRIS
Tirkiye Cumhuriyeti sinirlarinin disinda ancak kiultiir dairemi-
zin icinde yer alan bolgelerin basinda belki de Bat1 Trakya bolgesi

gelmektedir. Bati Trakya bolgesi; Bulgaristan, Tiirkiye ve Yunanis-
tan arasinda 3’e bolinmis halde olan Trakya’nin bati1 yakasini yani

1  Avukat, Istanbul Barosu
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Yunanistan idaresindeki boéliimiinii anlatmaktadir. Sinirlarimizin
Otesinde olmasi sebebiyle giindeminden uzak kaldigimiz, belki de
bir kesimimizin hi¢ haberdar dahi olmadigi bu bolgede yaklasik
150.000 Turk/Miisliman yasamaktadir. Yakin déoneme dek bolge-
nin %65-70 niufusunu olusturan bu topluluk, degisen demografik
ve siyasal kosullara ragmen kiiltiirel kimligini ve toplumsal biitiin-
ligunu korumaya ¢alismaktadir.

Bati1 Trakya Turk Azinhg) (BTTA)'nin toplumsal yasaminda si-
vil toplum kuruluslari, dernekler, vakiflar ve diger orgiitlenmeler
onemli bir islev tistlenmektedir. Bu kuruluslar yalnizca sosyal ve
kiiltiirel ihtiyaclarin karsilanmasina degil ayn1 zamanda azihgin
kendi kimligini ifade etmesine, kiiltiirel mirasimm yasatmasina ve
toplumsal dayanismay: siirdiirmesine olanak saglamaktadir. Bu-
nunla birlikte, Bati Trakya Tirk Azinlhg (BTTA) maalesef Yuna-
nistan idareleri tarafindan miidahalelerle karsilasmaktadir. Bolge
insanmmin farklhiliklar: tehdit olarak algilanmakta, azinligin ulusla-
rarasi antlasmalara dayanan haklarimi kullanmasi idari ve yargisal
uygulamalarin konusu olmaktadir. Ornek vermek gerekirse, adin-
da Tiirk gecmesi sebebiyle Iskece Tiirk Birligi gibi koklii dernekler
yasaklanmis, Tiirkge egitime hizmet eden Bat1 Trakya Tiirk Ogret-
menler Birligi kapatilmistir. Meric Ili Azinlik Gengleri Dernegi gibi
adinda Tirk olmayan basvurular dahi kabul edilmemekte ve bol-
ge insan1 adeta yok sayilmaktadir. Maalesef Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesinin ¢ok sayidaki hak ihlali kararlarina, uluslararasi
kuruluslarin raporlarina vs. ragmen sonu¢ alinamamakta, ulusla-
rarasl toplumun yeterince ses ¢ikaramamasi neticesinde yeni ihlal-
ler birbirini izlemektedir.

Bati1 Trakya'da bulunan Tirk azinhiga kars: yeni kisitlama ise
Turkiye’deki genis bir kesimi de ilgilendirir sekilde Fenerbah-
ce Spor Kuliibii iizerinden olmustur. Yunanistan'’da yasal izinleri
alarak kurulan ve Fenerbah¢enin de resmen tanimis oldugu Bati
Trakya Fenerbahce Taraftarlar1 Spor ve Kiiltiir Dernegi (Bat1 Trak-
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ya Fenerbahceliler Dernegi)'nin kapatilmasi hakkindaki karar? bu
ozelligiyle genis bir kesimi etkilemektedir. Nitekim acik kaynaklar-
dan edinilen bilgilere gore kapatilma gerekcelerinde dernegin adin-
da “Bati1 Trakya” cografyasinin geciyor olmasina vurgu yapilmis®, bu
cografi adin dernegin Turkiye Cumhuriyeti ile ilisikli olduguna ve
dernegin ulusal giivenlik tehdidi olusturduguna yonelik gerekceler
tiretilmistir. “Turk” azinlik adiyla derneklerin faaliyet gosterme-
sinin engellenemeyecegine dair Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi
kararlar1* heniiz uygulanmay1 beklerken, uluslararas1 kamuoyu-
nun yeterli baskiyr kuramamasi tizerine “Bati Trakya” adinin dahi
yasaklandigy bir durum ortaya cikmistir. Oysaki illa cografi bir
okuma yapilacaksa, Bat1 Trakya Fenerbahgeliler Dernegi merke-
zinin yer aldigi Giimiilcine sehri Istanbul/Kadikéy'de mukim olan
Fenerbahce'ye baskent Ankara’dan daha yakindir. Yunanistan'da
bulunan Tirk azinhktan ve Trakya'nin Yunanistanin idaresinde
bulunan bati kismindan destekc¢i bulmasi da elbette oldukc¢a dogal
olacaktir. Yunan halkinin vicdaninda da karsiligr olmadigina inan-
digimiz durumlara dikkat ¢cekmek, Fenerbahce camiasi ve Turk

2 Rodop Tek Hakimli Asliye Hukuk Mahkemesinin 28.05.2024 tarih ve 94/2024 sayili
kararma itiraz reddedilmis ve Trakya Istinaf Mahkemesi'nin 135/2026 sayih karariyla
kesinlesmistir.

3 Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi Sekretaryasi tarafindan 12.06.2024 tarihli yayim-
lanan ve DH-DD(2024)667 numarali belgede, Bekir-Ousta and Others v. Greece karar
grubunun uygulanmasinin denetimi kapsaminda ilgili STK’lar tarafindan Bati Trak-
ya Fenerbahce Derneginin kapatilma gerekcelerinin iletildigi anlagilmaktadir. isleme
alinan ve sekretarya tarafindan yayimlanan belgeden, Rodop Ik Derece Mahkemesi'nin
karar gerekcesinin “Bati Trakya” ifadesinin ulusal giivenlik tehdidi olusturmasi ve
Tirk azinlik imas1 icermesi oldugu anlasilmaktadir. Dernegin kapatilma gerekceleri
ayn1 sekilde Yunanistan ulusal medyasinda ve Anadolu Ajansi'nda da yer bulmustur:
https://www.abttf.org/haberler-detay. php?id=7506&kid=110&lang=gr - [08.10.2026],
https://fonirodopis.gr/164849/komotini-oristiki-diagrafi-gia-ton-syllogo-fenermpacht-
se-sti-dytiki-thraki-aporrifthike-i-efesi/ - [08.10.2026], https://rodopipress.gr/aporrift-
hike-efesi-syllogos-fenerbahce-dytiki-thraki/ - [08.10.2026] https:/www.aa.com.tr/tr/
ayrimcilikhatti/ayrimcilik/yunanistandan-bati-trakya-fenerbahce-taraftarlari-spor-kul-
tur-dernegini-kapatma-karari/1820346 - [08.10.2026]

4  Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Bekir Usta ve Digerleri / Yunanistan davast”,
Basvuru No: 35151/05, Karar Tarihi: 11.10.2007 - (geviri: T.C. Adalet Bakanligi, In-
san Haklart Daire Baskanligi) - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Iskece Tiirk Birli-
give Digerleri/ Yunanistan davast”, Basvuru No: 26698/05, Karar Tarihi: 27.03.2008
- (ceviri: T.C. Adalet Bakanligi, Insan Haklart Daire Baskanligt)
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azmhgin hukuk miicadelesini duyurmak adina kaleme aldigim bu
makalenin BTTA’ya yonelik hak ihlallerinin son bulmasina vesile
olmasini umuyorum.

1. Bat1 Trakya’min Gecmisi ve Cumhuriyet Oncesi Dénem

Trakya’ya M.O. 2. yiizyilda ulasan Iskit Tiirkleri ve Orta As-
ya’dan yasanan gocler ile baslayan tanmisiklignr M.S. 4. — 11. yuzyil-
lar1 arasinda cgesitli Turk boylar: (Hun, Avar, Pecenek ve Kuman/
Kipcak Tiurkleri) tarafindan gerceklesen akinlar strdirmiustir.
Bu akinlarin sonucunda Trakya bolgesiyle Tirk topluluklar: tanis
olmustur.> Bolgede zaman i¢inde inanc¢ ve dil bakimindan biiyiik
olciide asimile olan bu topluluklarin ardindan 14. ytizyil itibariyle
kalic1 OsmanlyTirk hakimiyeti baslamistir. Bu hakimiyet berabe-
rinde yeni bir hayati1 getirmis; kalic1 sekilde din, dil ve kiltur in-
sas1 saglanmustir.® Eski ¢aglarda etkisi baglamis Tirk kimligi bu
donem itibariyle Trakya’'da tam yerlesik hale gelmis ve demografik
olarak hakim kimlik sifat1 kazanmistir. Ornek vermek gerekirse,
Bati1 Trakya sehirlerinden Gumiilcine, Dimetoka ve Ferecik bolge-
sinde 1485 ile 1530 donemleri arasindaki tapu tahrir defterlerine
gore nifusun yaklasik %75 oraninda Tirk/Misliman kimlikler-
den olustugu dikkat cekmektedir.”

Osmanl yonetimine gecis itibariyle Rumeli eyaleti icerisinde yer
alan Bat1 Trakya bolgesi yaklasik 500 yil idare edildikten sonra 93
Harbi (1877-78) Osmanh — Rus savasi sonunda imzalanan Ayaste-
fanos Antlagsmasi ile Bulgaristan'a birakilmistir. Lakin bolgedeki
koklesmis Turk halkinin silahli direnisi neticesinde Bulgar giic-
lerine teslim edilmemis ve Osmanl Devletine yeniden katilmayi

5 DASHTI, Zabihullah; Lozan Antlasmasindan Giiniimiize Bat1 Trakya Tiirkleri, sy.5,
https://www.academia.edu/44256577/ , [06.10.2026]

6 KIRBAGC Selcuk; “Tiirk Dilinin Bognakea ile Iliskileri ve Abdulah Skaljic”, International
Journal of Social Science, 6. Cilt, 4.Say1, 2013, sy.909

7 HALACOGLU Yusuf & EREN Halit; “Bat1 Trakya”, Tiirkiye Diyanet Vakfi islam Ansik-
lopedisi, 5. Cilt, istanbul 1992, sy. 145
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saglamislardir. Ne var ki, Balkan Savaslar1 neticesinde bolge 1913
yilinda yeniden Bulgaristan’a birakilmistir. Yerel direnisciler ve
bolgedeki hakim Tirk/Misliiman nifusu bu teslimiyeti de kabul
etmemis, Osmanly/Turk subaylarinin da katildig: bir harekat bas-
latilmis ve nihayetinde Osmanl Devleti ile hukuki bag kesilerek 31
Agustos 1913 tarihinde, Garbi Trakya Hiiktimet-i Miistakilesi ad1y-
la ilk Tirk Cumhuriyeti kurulmustur®. Kendi haberlesme ajansi
kuran, ulusal marsi, bayrag: ve meclisiyle temsil edilen bu devlet,
Dedeagac bolgesini de Yunanistan'in kendi rizasiyla birakmasi ne-
ticesinde topraklarina katmistir. Bu esnada gerceklesen Osman-
li-Bulgar goriismeleri ve uluslararasi iligkiler neticesinde, Osmanh
Devleti duruma miidahale etmek zorunda kalmis ve yerel giiclerin
ikna edilmesiyle bolgenin bir kez daha Bulgaristan’a devri saglan-
mustir.®

1. Diinya Savasi'nin ardindan, Bati1 Trakya bolgesi galip devletle-
rin eline gecmis ve Fransiz mandasina bagh yar1 bagimsiz bir Turk
devleti ikame edilmis ve nihai durumun belirlenmesi icin secim
planlanmigtir. Bu secimde bolgenin Yunanistan'a mi baglanacagy
yoksa Fransiz mandasmma bagh Tirk yonetiminin mi devam ede-
cegi oylanmistir. Oy kullanacak 8 delegenin 5’i Tirk oldugundan,
Musevi ve Bulgar tyelerin de Turk idaresi lehine oy kullanacag:
anlasildigindan; secim guni Turk ahalisi biuyik bir mutlulukla
meydanlar1 doldurmus, milli marslar esliginde, Fransiz himayesin-
de olusacak Turk idaresini ve ileride Turkiye'ye ilhak olmanin ilk
adimin1 —sonuctan habersiz- kutlamistir.'° Iste bu ortamda gercek-
lesen secimde, cesitli menfaat iliskileri ve dini liderlerin delegeler
uzerinde aksi yondeki tesvikleri neticesinde Tiirk halkinin hi¢ arzu
etmedigi bir netice olusmustur. 5 Tirk delegenin yalnizca 1 tanesi

8 OZLEM, Kader; “Kircaali”, Tiirk Diinyas1 Ansiklopedisi, https:/turkdunyasiansiklope-
disi.gov.tr/detay/856/Kircaali, [05.10.2026]

9 DERE Umut; “Tarihsel Siirecte Bati Trakya (Berlin Muahedesinden Lozan Baris Ant-
lasmasina)”, Bati1 Trakya'dan Tirkiye’ye Goc, Ankara 2024, sy. 63

10 BATIBEY Kemal Sevket; Bat1 Trakya Tiirk Devleti (1919-1920), 1.Baski, sy. 110
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Turk idaresi lehine oy kullandigindan otiirti Bati Trakya bolgesi
Yunanistan idaresine gecmistir. Hentiz Turk Kurtulus Miicadelesi
yeni filizlendigi esnada ve umutsuzlugun hakim oldugu ortamda
yapilan bu tartismali secim dolayh olarak Lozan goriismelerinde
de Turk heyetinin karsisina ¢ikarilmis ve savastan 6énce boélgenin
Turk kontroliinde olmayist ve 1919 yilindaki Neuilly Antlasmasi
karsi tez olarak kullanilmistir.’' Ismet Inénii ve Tiirk Heyeti'nin
Lozan’'da talep ettigi halk oylamas: (plebisit) kabul edilmemis ve
bolge Turk ve Musliman cogunluga ragmen Yunanistan'a birakil-
mistir.

2. Uluslararas1 Hukukun ve Lozan Antlasmas1’nin Ihlali
Neticesinde Bat1 Trakya Tirklerinin Siiregelen Kimlik
Micadelesi

Turk Heyeti, Lozan Baris Konferansi’na galip devlet olarak otur-
mus, tam da beklendigi gibi Misak-i Milli (Milli Yemin)'de yer alan
Bat1 Trakya i¢in halk oylamasin talep etmisse de karsilik bulama-
mustir.’> Bu nedenle, Bati1 Trakya Tiirkleri makalemizin kalan kis-
minda uluslararasi sozlesmeler, haklarini diizenleyen sair antlas-
malar ve Lozan Antlasmasi’nin azinlik haklar1 bashgr kapsaminda
ele alinacaktir.

Lozan Antlasmasr’'ndaki, Tiirkiye'deki azinliklarin korunmasina
yonelik 37 ila 44. maddeler Yunanistan'daki Tiirk/Miisliiman azin-
Iik icin de gecerli sayilmistir. Bu bakimdan Bati1 Trakya Tiirk Azin-
Iigiin (nifus olarak boélgede cogunluk olsa da bu sekilde adlan-
dirilacaktir) 1913 Atina Antlasmasi'nda dayanan haklar1 Lozan'da
da teyit edilmis ve giivence altina alinmistir. Kimliksel ayrimcilik
yasagl, yasamin her tirli alaninda Tirkgenin serbestce kullani-
mu, Turkce'nin 6gretim dili olarak kullanilmasi, dini ézgiuirliikler ve
ibadet serbestligi, egitim veya sosyal/dini kurumlar kurarak bun-

11 “YAMAGC, Miizehher; “Lozan Goériismelerinde Trakya Smir Sorunu ve Fransiz Basinin-
da Yer Almas1”, Cagdas Tiirkiye Tarihi Arastirmalar1 Dergisi, 2023/2, sy.709

12 KISA Kamil; “Lozan’dan Giiniimiize Bati1 Trakya Tirklerinin Hukuki Statiileri”, Anado-
lu Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, 4.Cilt, 2.Say1, 2018, sy.309
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lar1 idare edebilme hakki gibi haklar bir kez daha koruma altina
alinmis olmustur. Fakat Bati1 Trakya’da uluslararasi antlasmalara
uygun hareket edilmemesi ve azinlik haklarina aykiri sistematik
eylemler neticesinde siiregelen bir dizi sorun bulunmaktadir.

2.1. Vatandaslhiktan Cikarmalar ve Demografik Mudahaleler

Yukarida da kisaca deginildigi iizere, Itilaf devletleri ve diger
muhataplarin 1srarci ve tehditkar itirazlari neticesinde Bati1 Trakya
bolgesi Yunanistan'a birakilmis ve bu durum Tirk kamuoyunda
Misak-i Milli'den taviz verildigi yoniinde ciddi elestiriler almistir.
Lakin bu goriismelerde, Bati Trakya Tiirklerinin en azindan miiba-
dele disinda tutulmasi basarilmis ve bolgenin Tirk kimligi korun-
maya c¢alisilmistir.'®

Bat1 Trakya, yuzyillardir Miisliiman/Tirk toplulugunun hakim
niifus oldugu bir boélgedir. Yunanistan idaresine gectikten onlarca
yil sonra dahi, ikinci diinya savasi siirecine ve ¢esitli go¢ sebeple-
rine ragmen bu durum siirmiistiir. Bugin icin net bir veri ortaya
konulamamaktaysa da, azilhiklarin sayisi bakimindan son resmi
belge Yunanistan 1951 Resmi Niifus Sayimi olarak kabul edilmek-
tedir. Bu niifus sayimina gore sadece Bati1 Trakya bolgesinde dahi
din hanesini “Miisliiman” olarak beyan eden 112.665 Kisi oldugu
gorulmektedir. Anadilini “Turkce” olarak belirten kisi sayisi ise
92.443 olmustur. Buna gore Gumiilcine'nin dahil oldugu Rodop ili-
nin ¢ogunlugunu Tiirk niifusun olusturdugu, Iskece ilinde ise Tiirk
niifusun en biiyiik topluluk olarak yaklasik %50’sini olusturdugu
gorulmektedir. Bati Trakyanin tciinci ili olan ve Dedeagac’1 da
icine alan Merig ilinde ise (Miibadele esnasinda gelen Rumlarin bu
bolgeye yerlestirilmesi sebebiyle) %11 civarinda Tirk/Miisliiman
niifus dikkat cekmektedir. Yilda %2 oranindaki bityiime orani dik-
kate alindiginda 1999 yilina dek Bati Trakya'daki Turk niifusun
300.000 kisi civarinda yiikselmesi beklenmekteydi fakat Yunanis-

13 BULUT, Sedef; “Balkan Savaslarindan Lozan’a Bati Trakya Meselesi ve Mustafa Kemal
Atatiirk’iin Bat1 Trakya Politikas1”, Gazi Tirkiyat, 1.Cilt, 3.Say1, 2008, sy.94
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tan'm bolgedeki Turk niufusunu ve kimligini eritmeye yonelik sis-
tematik eylemleri neticesinde 120.000 — 150.000 arasinda kaldig:
distunilmektedir.!*

Insan Haklar1 izleme Orgiitii raporlarinda da dikkat ¢ektigi iize-
re Yunanistan'm 1955 yilindan 1998 yilina dek yiurturlikte tuttugu
Vatandaslik Yasasi 19. Maddesi'® kapsaminda, énemli bir kismi
Turk azilik olan yaklasik 60.000 kisi vatandashgini kaybetmistir.
Bu Kkisilerin ¢ocuklari ve genis aileleri de dikkate alindiginda vatan-
daslik hakkindan mahrum birakilan kisi sayisinin ciddi bir boyuta
ulastig1 siiphesizdir. Birlesmis Milletler - Insan Haklar1 Evrensel
Beyannamesi'ne agikca aykir1 olan bu vatandashiktan ¢ikarma hak-
kinda kanun maddesi, uluslararasi baskilar neticesinde 1998 yi-
Iinda kaldirilmistir. Bu hukuksuz fiili durum sonlandirilmissa da;
kararin geriye doniik isletilmemesi, iilke sinir1 disinda yasayanlari
kapsamamas: ve vatandashk iadesi islemlerinin uygulanmamasi
sebebiyle magduriyet siirmektedir.'®

14 Human Rights Watch (Insan Haklar1 izleme Orgﬁtﬁ), “Bat1 Trakya'min Tiirkleri” bashkh
Ocak 1999 raporunda “Etnik Tiirkleri Tiirkiye'ye go¢ etmeye zorlamalk ya da toplu-
luk yasamun bozmak ve kiiltiirel temelini zayiflatmalk icin bir dizi ayrimct énlem
uygulanmustir. En carpict 6rnek, 1998°de kaldirilana kadar devletin etnik olmayan
Yunanlarin vatandasliginu tek tarafli ve keyfi olarak iptal etmesine izin veren Va-
tandaslik Yasastnin 19. maddesiydi. 1955 ile 1998 yullart arasinda, yaklastk 60.000
kisi madde kapsaminda vatandaslhigunu kaybetti. 19. Madde ve diger ayrumct énlem-
ler sonucunda, etnik Tiirk azinligt bugiin yaklastk 80-120.000 kisidir. 1951 yilinda,
kark yedi yul énce, resmi niifus sayumunda 112.665 kisi rapor edilmistir. Yillic %2’likc
bir biiytime orami goz oniine alindiginda, bu diistiik egitimli ve kirsal bir topluluk
icin yiiksek degil, 1951'i temel alan Tiirk azinliguuin bugiin 300.000’e yaklasma-
st bekleniyordu.” seklindeki degerlendirmesiyle Tiirk niiffusuna kars: uygulamalarmn
sonuclarim dikkat cekici sekilde ele almistir. (Human Rights Watch, Greece — The
Turks of Western Thrace, Vol:11, No:1, January 1999)

15 3370/1955 sayili Kanun Hitkmiinde Kararname (KHK) ile yiiriirliige girmis olan Yunan
Vatandashik Yasasrnin 19. maddesinde, “Yunan soyundan olmayan ve geri dénme
niyeti olmalksizin Yunanistan'dan ayrilan bir vatandasin, Yunan vatandaslhigint kay-
bettigi ilan edilebilir. Bu, yurtdisinda dogmus ve orada yasayan Yunan soyundan
olmayan icin de gecerlidir. Her iki ebeveynin, ya da hayattaki ebeveynin vatandas-
Lligint kaybetmesi halinde, yurt disinda yasayan resit olmamis ¢cocuklarin da Yunan
vatandasligint kaybettikleri ilan edilebilir. I¢isleri Bakant bunlar hakkinda Yurttas-
lik Konseyi'nin goriisii uyarinca karar verir” hitkmi yer almistir.

16 ERDEM, Niliifer; “Yunan Vatandaslik Yasasrnin 19. Maddesi ve Bat1 Trakya Tirkleri”,
Bat1 Trakya’dan Tiirkiye'ye Go¢, Ankara 2024, sy.312
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2.2. Dini Kisitlamalar ve Miiftiillitk Sorunu

Bati Trakya Tirklerinin haklarim ilgilendiren ve halen ilgili
maddeleri yururlikte olan ilk antlasma 1913 Atina Antlasmasidir.
flgili antlasmanin ve 3 numarali protokoliin biitiin Yunanistan top-
raklarinda gecerli sayllmasi nedeniyle bugiin Bat1 Trakya bolgesini
de kapsamaktadir. Bu protokol ile Misliitman cemaatlere tiizel ki-
silik taninmis, miiftilerin secimle gorevine gelmesi garanti altina
alinmistir. Sonraki donemde Yunanistan tarafindan imzalanan ve
Yunan Sevr’i olarak kabul edilen 1920 tarihli antlasmayla da tiim
ulkeyi kapsayacak sekilde uygulanacagi kabul ve teyit edilmistir.'”

Yunanistan'in laik bir yonetime sahip olmadig ve din temelli bir
vatandaghik anlayisi oldugu degerlendirildiginde (Yunanistan Ana-
yasas1 3, 33 ve 59. Maddelerinde belirtildigi sekliyle)'® cemaat ida-
re heyetleri ve miiftiiliik miiessesinin 6énemi daha da artmaktadir.'®
Dini liderlik ve azinligin temsili sifatlarinin yan sira Miisliimanlar
arasinda aile hukuku, miras hukuku ve vakif yonetimi gibi konu-
larda yetkisi olmasi miiftiilerin 6nemini arttirmaktadir.?® Azinligin
Lozan Antlasmasrnin yan sira 1913 ve 1920 tarihlerine dayanan
bu genis dini serbestisi ve temsil hakki ise 1990 Yilinda Yunanis-
tan Cumhurbaskanligl Kararnamesi ile Misliman/Tiurk azinhgin
elinden alinmak istenmistir. Bu tarih itibariyle “atanmis miiftiiler”
uygulamasina gecilmis, “secilmis miiftiller” Yunanistan yonetim-
lerince uluslararasi hukuka aykir1 sekilde baski altina alinmaya
baslamistir.

17 KISA, Kamil; sy.319

18 Yunanistan Anayasasinda 3. Maddede “Kilise ve Devlet Iliskileri” diizenlenmis,
Yunanistan'da hakim olan dinin Dogu Ortodoks Kilisesi Dini oldugu agik ifadelerle yer
almistir. 33. Maddesinde se¢ilmis Cumhurbaskani'nin ve 59. Maddesinde ise memur/
milletvekili gibi kamusal gorevlere ancak dini yeminle baglanabilecegi ifade edilmis-
tir. - https:/www.hellenicparliament.gr/UserFiles/f3c70a23-7696-49db-9148-f24dce-
6a27c8/THE%20CONSTITUTION%200F%20GREECE.pdf - [05.10.2026]

19 KISA, Kamil; sy.321

20 KARA, Tzichan; Avrupa Birligi Azinlik Politikas1 Cercevesinde Bat1 Trakya Tiirkleri'nin
Sorunlarinin Incelenmesi, Uludag Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yitksek Li-
sans Tezi, Bursa 2005, sy.21
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Miusliman ve Turk azinhigin secilmis miftiileri, makam gaspi
gibi suclamalarla hapis cezalar1 dahil cesitli yaptirimlarla karsi-
lasmas1 neticesinde Yunanistan devletine karsi Avrupa Insan Hak-
lar1 Mahkemesi'ne basvuruda bulunmustur. Gerek Iskecenin se-
¢ilmis miftisit Mehmet Emin Aga'nin yaptig1 basvurular, gerekse
de Giimiilcine secilmis miiftiisii Ibrahim Serif tarafindan yapilan
basvuru neticesinde Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi tarafin-
dan Yunanistan'in din ve vicdan 6zgirliiklerini ihlal ettigi, oranti-
s1z miidahalelerde bulundugu ve uzayan yargilama stirecleriyle de
magduriyet yarattigina yonelik kararlar verilmistir.?! Uluslararasi
hukuka aykir1 bu uygulamalar yalnizca mahkemelerde degil, yerel
halkin vicdaninda da karsilik bulmamaktadir. Nitekim Giimiilci-
ne ve Iskece’de bulunan atanmis miiftii toplumdan tecrit edilmis
durumdadir ve yerel halk tarafindan zorunlu hukuki isler disinda
miiftilige gidilmemektedir. Secilmis miftiiler ise toplum nezdinde
halen karsiligl olan ve gercek temsilciler olarak goriilmektedir.?
Bu atanmis ve sec¢ilmis miiftiilliik sorunu 2013 yilinda kabul edilen
“240 Imam Yasas1” olarak bilinen yeni yasayla daha da vahimles-
mis, gerek okullara gerekse de camilere dogrudan Yunanistan ida-
resi tarafindan gorevlendirmeler yapilmasi da Tiurk azinhigmn tim
kesimlerince tepkiyle karsilanmaktadir.?®

2.3. Tirk Kimliginin Inkar Edilmesi

Yunanistan tarafindan azinligin Tirk kimligi gecmiste reddedil-
miyor ve aksine devlet eliyle de kabul ediliyorken, 6zellikle 1967

21 Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Serif / Yunanistan Davast”, Basvuru No: 38178/97,
Karar Tarihi: 14.12.1999 - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Agga / Yunanistan
Davast”, Basvuru No: 37439/97, Karar Tarihi: 25.01.2000 - Avrupa Insan Haklart
Mahkemesi, “Agga / Yunanistan Davast”, Basvuru No: 50779/99 ve 52912/99, Karar
Tarihi: 17.10.2002 - Avrupa Insan Haklart Mahkemesi, “Agga / Yunanistan Davast”,
Basvuru No: 32186/02, Karar Tarihi: 13.07.2006, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi,
“Agga / Yunanistan Davast”, Basvuru No: 33331/02, Karar Tarthi: 13.07.2006

22 KARA, Tzichan; sy.28

23 https://www.aa.com.tr/tr/dunya/240-imam-yasasinin-yururluge-girmesine-tep-
ki/169638
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itibariyle buradaki Turk topluluk “Helen Misliimanlar1” olarak
tamimlanmaya baslanmis ve dernek isimleri dahil “Turk” kelime-
si adeta yasaklanmustir. Oyle ki, BTTA lideri Dr. Sadik Ahmet ile
Ibrahim Serif 1990 yilindaki secim siirecinde “Tiirk’iiz” dedikleri
icin 18 ay hapis cezalarma carptirilmistir.?* Yunanistan kanun ve
uygulamalarina gore kurulusuna onay verilen, bu sekilde yillardir
hizmet veren; Iskege Tiirk Birligi, Giimiilcine Tiirk Gencler Bir-
ligi, Bat1 Trakya Tiirk Ogretmenler Birligi ve Bati Trakya Emekli
Tiirk Ogretmenler Birligi gibi dernekler isimlerinde Tiirk ifadesi
yer aldigl icin degisen konjektiir neticesinde kapatilmistir. Yukari-
daki kisimlarda da deginildigi verildigi iizere ATHM (Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi) tarafindan hak ihlali tespitleri yapilmissa da,
Yunanistan tarafindan bu kararlarin geregi uygulanmamaktadir.

Oysa ki, Yunanistan eski devlet arsivlerinin acilmasi neticesinde
celigkili politikalar gozler 6niine serilmistir. Yunanistan akademis-
yen Hristos Iliadis tarafindan resmi belgeler 1s18inda kaleme alinan
arastirma yazilar1 olaylarin gercek niyetini anlamamiza da yardim-
c1 olmaktadir. Kamuoyunda Miislitman kimligi vurgulanarak Tirk
kimligi reddedilmek istenirken, gizli devlet yazismalarinda Trak-
ya’daki Miisliitmanlardan “Tiirk” olarak bahsedilmesi esasen devlet
politikasimin ne denli tutarsizlasabildigini gozler 6niine sermekte-
dir.? Iste tam da bu politikalarin bir sonucu olarak Yunanistan'da
1967-1974 yillar1 arasinda egemen olan Albaylar Cuntas1 donemin-
de azinlik okullarinda, haberlesmede, yazismalarda, kurum ve ku-
rulus isimlerinde Tiirk ifadesi ve Tiirkce isimler yasaklanmistir.
Turkce plak ¢alinmasmin dahi yasaklandigr bu déonemde Turkce
tabelalar sokiillmiis, sadece Yunanca kullanimi zorunlu tutulmus-
tur.?® Albaylar Cuntasi1 déneminde dozaji artan bu tutum, darbe

24 KARACAKAYA, Safa Furkan; “1967-1995 Yillarinda Bati Trakya Tirkleri”, Bati1 Trak-
ya’dan Tirkiye'ye Goc, Ankara 2024, sy.231

25 ILIADIS, Hristos; Trakya Tehdit Altinda, (Cev. Lale Alatli), Giimiilcine (Komotini),
2020, sy.244

26 ARSLAN, Ozlem; “Bat1 Trakya Tiirklerinin Temel Sorunlar1”, Bati1 Trakya'dan Tiirki-
ye'ye Go¢, Ankara 2024, sy.147
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yonetimi gittikten sonra da devam etmistir. Kanaatimizce Tirki-
ye ile Yunanistan iligkilerinin seyrine gore bir kimlik siyaseti insa
edilmekte ve bu durum en basta Tiirk — Yunan halkinin yakin ilis-
kilerine zarar vermeyi siirdirmektedir.

2.4. Egitim Alanindaki Kisitlamalar ve Sorunlar

Yunanistan icerisindeki Tirk azinligin egitim olanaklari, stan-
dartlari, sekil ve sartlar1 gerek uluslararasi antlasmalar gerekse de
Turkiye Cumhuriyeti ile yapilan ikili anlasmalarla belirlenmistir.
1913 yilinda Atina Antlagsmasi ile garanti altina alinmaya baslanan
azmhgmn Turkce egitim hakki, 1920 yilindaki Yunan Sevr’i ve niha-
yetinde Lozan Antlasmasi ile genisleyerek uluslararasi sozlesmele-
re konu edilen bir hak olmustur. Buna gore azinliklara kendi dilini
kullanacag egitim kurumlar1 agmak, ayni zamanda bu kurumlari
da denetlemek ve yonetmek gibi haklar taninmistir. Bu haklar yal-
nizca tanimlanmamis, ayni zamanda Yunanistan devleti tarafindan
da bu hakkin kullanimi noktasinda kolayliklar saglanacag bir yii-
kiimliiliik olarak sdzlesmede yer bulmustur.

Turk - Yunan iliskilerinin gelismekte oldugu 1951 yilinda Tiir-
kiye ve Yunanistan arasinda imzalanan Kiltir Anlasmasrnin ar-
dindan Turk azinhigin egitim kalitesi olmasi gereken seviyeye dogru
ivme kazanmistir. Bunda hig siiphesiz Yunanistan devletinin ulus-
lararas1 antlasmalara uygun hareket etmesi neticesinde Turkiye
Cumbhuriyetinden ders kitab1 saglanmasi, “kontenjan 6gretmenle-
ri” gérevlendirmeleri, mevcut okullarin onarimi ve yeni ac¢ilan okul-
lar acilmas etkili olmustur.?” Nitekim Yunanistan hitkiimeti 1954
yilinda 3065 Sayili Ozel Azinlik Okullar1 Kanunu'nu kabul etmis-
tir. Bu kanun kapsaminda Bati Trakya’da bulunan azinlik okullar:
“Tiurk Okullar1” olarak resmi ad kazanmistir.

27 KARA; sy. 39
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Maalesef bu demokratik degerler yillar icerisinde yerini kisitla-
yicl uygulamalara birakmistir. Yakin ge¢cmisle mukayese edildigi-
ne dahi, 1994-1995 yillarinda 231 okula sahip olan Bati Trakya
Turkleri'nin okul sayis1 ginimiizde yliziun altina disurualmiustir.
Bu sayede azinhigin anadilde egitim hakki engellenmekte ve kim-
liksel varliklar1 tehdit altina girmektedir.?® 70’li yillarda hiz kaza-
nan ve giiniimiize dek siiregelen kisitlayici uygulamalar neticesinde
“Turk Okullar1” tanimi kendini “Azinlik Okulu” tanimina birakmis,
okullar nitelik bakimindan da yetersiz hale getirilmis, formasyonlu
ogretmen ve ders Kitaplarimin yetersizligi basta olmak tizere cesit-
li imkansizliklar neticesinde egitim meselesi Bat1 Trakya Turkle-
ri'nin en bilyiik sorunu haline gelmistir.?°

2.5. Tiirk Azinlik Vakiflarina ve Orgiitlenme Hakkina
Miidahaleler

Tiim Islam diinyasinda oldugu gibi Osmanli Devleti icin de
sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel hayatta vakiflarin varligi énem arz
etmektedir. Bu vakiflar okullar, kiitiiphaneler, hastaneler, misa-
firhaneler, camiler, mescitler, yol ve kopriiler basta olmak tizere
hayatin her kismina sirayet eden bir hayirr kurumlaridir. Vakfin
kurallarina ve denetime tabi olarak miitevelli heyetlerince yonetilen
bu vakiflar Yunanistan idaresinde kalan Bati Trakya toplumu icin
de hayati bir miiessesedir. 1913 Atina Antlasmasi ile basmiiftii ve
muiftillik heyetlerinin yonetiminde olmasi gereken bu vakiflar Lo-
zan Antlasmasi'nda da yer bulmustur. Buna gore azinlik vakiflari-
nin ve 6zerk yapilarinin korunmasi gerekirken, vakiflarin idaresine
antlasmalara aykiri olarak tayinler yapilmakta ve Yunanistan'daki
darbe yonetimi zamam (Albaylar Cuntasi) baslayan uygulamalar
maalesef darbe yonetimi sonrasinda da aynen devam etmekte, bu
sayede Turk/Misliman azinligin vakiflara dair haklar: ihlal edil-
mektedir.*°

28 ARSLAN; sy. 142-143

29 CELIKMEN, Biilent; Azinlik Haklar1 ve Avrupa Birligi Kapsaminda Bat1 Trakya Tirkle-
rinin Sorunlari, 2010, sy.73

30 ERAY BIBER, Tugba; Bat1 Trakya Meselesi, Ankara 2023, sy.89



46 ISTANBUL BAROSU DERGISI * Cilt: 100 * Sayi: 5 * Yil: 2026

Vakif yonetimlerinin yani sira Tiirk azinliklar kurmus olduklar:
derneklerin amacina uygun olarak orgiitlenmekte ve varlik goster-
mektedir. Temel hak ve 6zgiirliiklere dayanarak, 6zellikle de Yuna-
nistan’in imzas1 bulunan Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi, Avrupa
Birligi Temel Haklar Sart1 ve Yunan Anayasasi kapsaminda varlik
kazanan ¢ok sayida Turk azinlik dernegi bulunmaktadir. Ne var ki,
tiiziigit Yunan yetkili makamlarinca onaylanarak kurulan Iskece
Turk Birligi, Gumiilcine Tiurk Gencler Birligi, Bati Trakya Tirk
Ogretmenler Birligi gibi ¢ok sayida dernek kurulusundan onlarca
yil sonra isimlerinde “Turk” ibaresi yer aldig: icin kapatilmistir.3!
Kurulus amaclar1 kiltirel ve toplumsal dayanismay: arttirmalk,
mesleki gelisimleri arttirmak vb. olan bu derneklerin cesitli ba-
hanelerle kapatilmasi sebebiyle Yunanistan uluslararasi mahke-
melerce tazminata mahkum edilmektedir.®> Uluslararas1 kamu-
oyunun tespit ve elestirileri, uluslararasi mahkemelerin baglayici
kararlarina ragmen Yunanistan tarafindan geregi yapilmamakta ve
tartismali gerekcelerle Bati Trakya Turkleri'nin 6rgiitlenme hakki
ve sivil toplum yapisit hedef alinmaktadir. Bunun son yansimasi
ise Bat1 Trakya Fenerbahceliler Dernegi olmustur. Makalemizin de-
vaminda bu dernegin kurulusuna, bu dernegin farkh iilkelerdeki
orneklerine, dernegin kapatilma gerekcelerine Bat1 Trakya Tirkle-
rinin temel orgiitlenme hakki cercevesinde deginecegiz.

31 ERDEM, Niliifer; Bati Trakya'da Sivil Toplum C)rgﬁtlenmesinde Turk Kimlik Engeli,
Taraflarin Bakisiyla Lozan Uluslararasit Sempozyumu, Mayis 2014, sy.215

32 Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin 26698/05 No'lu basvuruya iliskin gérmiis oldu-
gu “Iskege Tiirk Birligi ve Digerleri/Yunanistan Davas1” 27.03.2008 tarihinde karara
baglanmis ve “...dernek kurma ozgiirliigii hakkuun tek baswina ve Sézlesme’nin 14.
maddesiyle birlikte ihlal edildigi iddiasina iliskin sikayetler bakumindan kabul edi-
lebilir olduguna ve geri kalan kismuun kabul edilemez olduguna; Sézlesme’nin 6.
maddesinin 1. fikrasuun ihlal edildigine, Sézlesme’nin 11. maddesinin ihlal edildi-
gine; Sozlesme’nin 11. maddesiyle birlikte ihlal edildigi iddia edilen 14. maddesi-
ne iliskin sikayetin ayrica incelenmesine gerek olmadigina; Davali Devletin, birinci
basvurana, isbu kararin Sézlesme’nin 44. maddesinin 2. fikrast uyarinca kesinlese-
cegi tarihten itibaren ti¢ aylik bir stire icerisinde, 6deme tarihinde gecerli olan doéviz
kuru tizerinden davali Devletin para birimine cevrilmelk ve her tiirlii vergiden haric
olmalk tlizere, manevi tazminat olarak 8.000 avro (EUR) 6demesine; S6z konusu
stirenin bittigi tarihten itibaren édeme tarihine kadar, bu miktara, Avrupa Merkez
Bankasinin o dénem igin gecerli olan marjinal kredi faiz oraninn ii¢ puan fazlasina
esit oranda basit faiz uygulanmasina...” seklinde oybirligi halinde karar verilmistir.
(T.C. Adalet Bakanlg, Insan Haklar1 Daire Bagkanlig) tarafindan gevirisi yapilmistir)
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3. Ihlallerin Son Halkas1: Bat1 Trakya Fenerbahceliler
Dernegi’'nin Kapatilmasi

Fenerbahce Spor Kuliibii'niin bugin itibariyle 22 farklh tilkede
resmi ve akredite dernegi bulundugu internet sitesindeki ilandan
anlasilmaktadir.®® Bu iilkelerin bir kisminda birden fazla sayida
dernek bulunurken Yunanistan'da da Bati Trakya Fenerbahce
Taraftarlar1 Spor ve Kiltir Dernegi (Bati Trakya Fenerbahcgeliler
Dernegi) hizmet vermektedir. Lakin bu dernegi digerlerinden ayi-
ran husus dernegin Yunanistan adli makamlarinca kapatma da-
valarma muhatap kilinmasidir. Kuruldugu giinden bu yana cesitli
baskilar kurulan dernek hakkinda Yunanistan Rodop Ilk Derece
Mahkemesi 2024 yilinda kapatma karar1 vermis, Yunanistan Is-
tinaf Mahkemelerine yapilan itirazlar da reddedilince kapatilma
karar1 kesinlesmistir. Turkiye’deki bazi illerden dahi yiiksek Tirk
niifusu olan Bat1i Trakya bolgesindeki dernegin kapatilma karari
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi 11. Maddesi®** kapsaminda bir
ihlal olarak degerlendirilebilecek olup Fenerbahce Spor Kuliibii'nii
de dogrudan ilgilendirmektedir.

Bati1 Trakya Fenerbahgeliler Dernegi yalnizca maclara gidip ge-
len veya mag izleme etkinlikleri yapan degil, ayni zamanda dernek
amacina uygun sekilde Bati Trakya bolgesinde yasayan genclerin
kiltirel ve sportif gelisimine yonelik organizasyonlar diizenleyen
ve aktif katihm saglayan bir dernek olarak dikkat cekmektedir.*

33 https:/www.fenerbahce.org/kulup/derneklerimiz - [26.08.2026]

34 Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi Madde 11 — Toplanti ve Dernek Kurma Ozgiirliigii -
“Herles bariscul olarak toplanma ve dernek kurma halkkwna sahiptir. Bu halk, cikar-
larint korumak amacyla baskalarwyla birlikte sendikalar kurma ve sendikalara iiye
olma haklaun da icerir. Bu haklarin kullarulmast, yasayla éngoriilen ve demokratik
bir toplum icinde ulusal giivenligin, kamu gtivenliginin korunmast, kamu diizeninin
saglanmast ve suc¢ islenmesinin 6nlenmesi, sagligin veya ahlakin veya baskalarinun
halk ve ézgtirliiklerinin korunmast icin gerekli olanlar disindaki sinur lamalara tabi
tutulamaz. Bu madde, silahli kuvvetler, kolluk kuvvetleri veya devlet idaresi men-
suplarinca yukarda anilan haklarint kullanilmasina mesru stnurlamalar getirilmesi-
ne engel degildir.” [https://www.yargitay.gov.tr/documents/AIHM. pdf]

35 https:/www.fenerbahce.org/haberler/dernekler/2024/7/bati-trakya-fenerbahceliler-der-
negi-dr-sadik-ahmet-futbol-turnuvasi-nda-sampiyon-oldu - [26.08.2026], https:/www.
fenerbahce.org/haberler/dernekler/2025/11/bati-trakya-dernegimiz-resim-yarisma-
si-duzenledi -[26.08.2026],
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Sportif calismalarini Fenerbahg¢e Spor Kuliibii ile yakin iliskilerini
kullanarak bolge yararina kullanmakta ve Giimiilcine’de Fenerbah-
ce Futbol Akademisi secmelerine aracilik ederek bolge icin bir sans
dogurmaktadir.?® Dernegin faaliyetleri bakimindan bir tehdit unsu-
ru bulunmuyorsa da, Yunanistan idari makamlarinca 2022 yilinda
kurulusuna onay verilen bu taraftar dernegi gordugi yiiksek ilginin
neticesinde kapatma davalariyla muhatap olmustur.

Bati Trakya Fenerbahgeliler Derneginin kapatilma streci ta-
mamen politik giindemlerle baslamis, eski Yunanistan Bagbakani
Vasiliki Thanou; dernegin ulusal ¢ikarlar1 zedeleyen bir yapida ol-
dugu, Turk dis politikasina hizmet ettigi ve Bat1 Trakya ifadesiyle
toplumsal barisi1 bozdugu gibi iddialarda bulunmustur.?” Derne-
gin ve Bati1 Trakya azinlik kurumlarinin tepkilerine karsin, bu soy-
lemler Yunanistan yargi makamlarimm harekete gecirmistir. Turk
kimligi bir tehdit unsuru olarak kabul edilerek, Trakya'nin sadece
Yunan kimligi bulundugu ileri siiriilerek ve dernegin Giimiilcine’de
farkl bir kiltiirel topluluk yaratmayi amacladig: ve hatta ulusal gii-
venligi tehdit ettigi gibi iddialara yer verilerek dernegin kapatilma-
sma karar verildigi anlasilmaktadir.®® Oysa ki; Trakyanin Yuna-
nistan idaresinde kalan kisminin ¢cok zamandir Bati1 Trakya olarak
adlandirildigr da, burada c¢ok ciddi sayida Tirk nifusun yasadigi
da, bolgenin Yunanistan icin kiltiirel bir zenginlik oldugu da kana-
atimizce yadsmamayacak bir gercektir. Bu bakimdan karar somut
gerceklikle uygun dismemekle beraber, azinlik politikalar: baki-
mindan sicili kabarik olan Yunanistan'in Disisleri Bakanligimin
azmnhgin Turk yerine baska sekilde adlandirilmasina dair yaptigi
gizli yazisma ve calismalarda dahi bolgenin “Bati Trakya” tanimiyla

36 https://www.milletgazetesi.gr/bati-trakya/bati-trakyada-fenerbahce-futbol-akademi-
si-secmeleri-duzenlendi - [26.08.2026], https://ulkugazetesi.net/news/fenerbahce-fut-
bol-akademisinden-bati-trakyada-yetenek-secmeleri - [26.08.2026]

37 HUSEYINOGLU, Ali; “The Denial of Ethnic Turkish Identity, Securitization, and Fre-
edom of Association in Contemporary Greece”, Turkiyat Mecmuasi, Haziran 2025,
sy.215

38 HUSEYINOGLU; sy. 216, ayrica bknz. dn. 3’te belirtilen kaynaklar.
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adlandirilmasi da vahim celiskiyi gozler 6niine sermektedir.?® Bu
celiskili soylem ve kararlarin dostane tutum icerisinde olan BTTA
uizerinde kurulan baskinin bir gostergesi oldugu kanaatindeyiz.

Calismamizin 6nceki kisimlarinda, Yunanistan yetkili makam-
larinca (ge¢cmis uygulama ve soylemlerle celiskili sekilde) Tirk
kimliginin inkar edilmesi ve Tirk adina yer veren azmlk der-
neklerin kapatilmasi konusuna yer vermistik. Sade bir spor, kiil-
tir ve taraftar dernegine yonelik verilen bu son karar ile birlikte
azmlik dernekleri kanaatimizce yeni bir tehditle karsi1 karsiyadir.
Yunanistan'da gerekli idari izinleri alarak ve prosediirleri yerine
getirerek kurulmus olan, “Bati Trakya” adim1 kullanan ¢ok sayi-
da faal dernek, sirket ve vakif bulunmaktadir. Turk kelimesinin
dernek adlarinda kullanilmas: anti demokratik uygulamalar neti-
cesinde engellendiginden otiirti, herhangi bir sorun ve hak kaybi
yasamamak adina “Tiurk” adini dernek adinda gecirmeden kurulan
“Bat1 Trakya Azinlig) Yiiksek Tabhsilliler Dernegi” veya “Bat1 Trakya
Imam Hatip Lisesi Mezunlar1 ve Mensuplar1 Dernegi” uzun yillardir
Bati1 Trakya ismini kullanarak faaliyetini stirdiiren derneklere oOr-
nek verilebilir. Bat1 Trakya Tirk Azinliginin orgiitlenme ve dernek-
lesme hakkina yonelik stiiregelen miidahaleler dikkate alindiginda,
bu derneklerin de Bati Trakya Fenerbahcgeliler Dernegi'ne benzer
yaptirimlarla karsilasmasini kuvvetle muhtemel bulmaktayiz. Bol-
gedeki Fenerbahce derneginin kapatilmasi ve kapatilma gerekcesi-
ni bu ¢erceveden okumanin daha isabetli olacagim1 diisinmekteyiz.
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AYDINLATILMIS ONAM VE HEKIMIN
CEZAi SORUMLULUGU

Av. M. Mertcan EPOZDEMIR!

OZET

Temel insan haklarinin gelismesi paralel olarak, cagdas tip egi-
timinde, hasta-hekim iligkilerinde birey (hasta) lehine gelismeler
kendini gostermistir. Bu baglamda, hasta-hekim iliskisinin temeli-
ni olusturan aydinlatilmis onam, tip uygulamalarinin temelini olus-
turmaktadir. Aydinlatilmis onam, bir hastanin kendisine uygulana-
cak tan1 ve tedavi yOntemlerinin kapsamini, yararlarini, risklerini,
varsa secenek yontemleri bilerek bir uygulamayi kabul etmesidir.
Kisaca bireyin kendi hakkinda karar verme ve kaderini belirleme
hakkidir. Bu hak, hekimler icin etik bir sorumluluk olmasinin
yan1 sira ayn1 zamanda yasal bir boyut da tasimaktadir. Dolayisiyla
hekimler bu noktada gerekli bilgiler hukuki yollarla aktarildiktan
sonra rizaya dayal islem yapmakla yliikiimlidiirler. Ciinkii hekim,
tibbi miidahalede bulunurken kisi icin en kutsal hak olan beden
butunligii ve yasama hakki tizerinde tasarrufta bulunur. Tibbi
miidahalede bulunan hekim, tibbi kurallar cercevesinde ilgilinin
rizasi alarak hareket etmek zorundadir. Hekim ilgilinin rizasini
almadan veya meslegin getirdigi objektif ve siibjektif sinirlar iceri-
sinde kalmadan yaptig1 miidahalelerden sorumlu olacaktir. Dolayi-
siyla tibbi miidahalelerde temel olarak ilgilinin rizasi alinir. Ancak
bazi istisnai durumlarda riza alinmayabilir. Rizaya dayali veya re-
sen tibbi miidahalede bulunan hekim de hastanin rizasim aldiktan
sonra meydana gelen neticeden sorumlu olmamasi icin, meslegine
ait kurallara ve isin gerektirdigi tiim 6zen ve dikkat ytikumlilugii-

1 Av. M. Mertcan EPOZDEMIR, Istanbul Barosu



54  ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

ne uymasl gerekir. Hekim, dikkat ve 6zen yukumliligiine aykiri
hareket ederek 6ngoriilmesi gereken ve istenmeyen neticeyi 6ngo-
remedigi durumda taksirle yaralama veya taksirle oldiirme suc-
larindan sorumlu olacaktir. Sayet hekim, mesleginin gerektirdigi
bilgi ve ortak tecriibeler uyarinca, biitiin dikkat ve 6zeni yerine ge-
tirmesine ragmen, neticenin 6ngérillmesi mimkiin degilse, artik
taksirli eylemden degil, ancak kaza veya tesadiiften soz edilebilir.
Makalemizde de aydinlatilmis onam ve hekimin cezai sorumlulugu
bu kapsam icgerisinde degerlendirilecektir.

Anahtar Kelimeler: Aydinlatilmis onam, riza, hasta, tam ve te-
davi, hekimin cezai sorumlulugu, tibbi miidahale, taksirle yarala-
ma.

1. GIRIS

Aydimlatilmis onam; “Anestezistlerin Etik Boyuttaki Sorumlu-
luklar1” igcinde yer alan bir kavramdir. Anayasa madde 17: “Herkes,
yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hakkina
sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, Ki-
sinin viicut butinligiine dokunulamaz; rizasi olmadan bilimsel ve
tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz;
kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya muameleye
tabi tutulamaz” biciminde bir tanim icermektedir. Bu noktadan
yola gidildiginde aydinlatilmis onam; hastanin kendisine uygulana-
cak her tirlu girisim (tibbi, cerrahi) hakkinda bilgilendirilecek, ya-
pilacak islere izin verdigini belirten bir belgedir. Gliniimiizde “has-
ta haklar1 yonetmeligi” (R.G. Tarih: 01.08.1998 Say:23420) Madde
5. Madde 22, Madde 24. ve hekimlik meslek etigi kurallar1 md.26.
Aydinlatilmis onamin yasal dayanaklarini olusturmaktadir.

Hastanin “kendi kaderini belirleme hakki1” ve “tipta 6zerklik”,
temel insan haklarindan olup, hastanin kendisine uygulanacak is-
lemler/tibbi siireci hakkinda anlasilir ve acik bilgi edinmesi/6gren-
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mesi, aydinlatilmasi1 sonrasinda tedaviyi kabul/reddetme yoniinde
karar vermesi, istedigi anda tedavisini sonlandirma hakk: olmasi
seklinde tanimlandiginda aydinlatilacak ve onami verecek Kkisi hu-
kuken tamimlandig sekilde ehil; akli basinda, suuru yerinde kendi
basmna karar verecek durumda olan kisidir. Kendi basina karar
verecek ehliyeti olmayanlar érnegin: ¢ocuklar, ileri derecede yasl,
degisik nedenlere bagh olarak hastaliklar, ilaclar vb. serebral yani
beyin fonksiyonlar ile ilgili problemi olan kisiler) onam verme yeti-
sinde degillerdir. Bu durumdaki kisiler adina onami onlarin adina
Medeni Kanunda tanimlanan veli ya da vasi olarak tanimlanan (Or-
negin, cocuklarda, oncelikle anne-baba veya hukuken belirlenmis
kisi) kisiler verecektir.

Aydinlatilmis onamla birlikte harici hata ve hukuki aykirilik-
larin gerceklesmesi ile birlikte birtakim cezai ve hukuki sonucla-
rin dogmasi da kacinilmazdir. Hekimin ceza sorumlulugu, saghk
meslegi ile ilgili suclar Ceza Kanunda belirlenmistir. Buna gore;
hekimin tedavi etme amaciyla yaptig: islemlerde hatali davranma-
lar1, ihmalleri veya kasith olarak suc islemeleri halinde ceza so-
rumlulugu dogabilir. Ayrica; hekimin hata yapmasi veya olasi bir
riski bertaraf etmek i¢in gereken tedbirleri almamasi1 durumunda
da ceza sorumlulugu dogacaktir, fakat hekim mesleki faaliyetlerini
dikkatli, titiz, dogru ve 6zenli davrandigl durumlarda ceza sorum-
lulugu giindeme gelmeyecektir. Hekimin ceza sorumlulugu, saghk
meslegi ile ilgili suclar Ceza Kanunda belirlenmistir. Buna gore;
hekimin tedavi etme amaciyla yaptig: islemlerde hatali davranma-
lar1, ihmalleri veya kasith olarak suc islemeleri halinde ceza so-
rumlulugu dogabilir. Ayrica; hekimin hata yapmasi veya olasi bir
riski bertaraf etmek icin gereken tedbirleri almamasi1 durumunda
da ceza sorumlulugu dogacaktir, fakat hekim mesleki faaliyetlerini
dikkatli, titiz, dogru ve 6zenli davrandigl durumlarda ceza sorum-
lulugu giindeme gelmeyecektir.



56 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:1: 5 * Yil: 2026

2. AYDINLATILMIS ONAMIN ONEMI

Aydinlatilmis onamin 6nemi, aydinlatma ve aydinlatilmis onam
almakla “Hasta Haklar1 Yonetmeliginde belirtilen hastanin bilme
hakkini kullanmasina izin verilmis olur. Yani “Bilmek istiyorum”
diyen bir hastaya, “Bilmene gerek yok” denilemez. Bunun 6nemi;
uygulamay1 yapacak olan saghk c¢alisani/ hekimin, yapacag: isler
hakkinda hastaya énceden aktaracag) bilgiler, yapilacak isin adi,
amaci, yapilis yontemi, seyri, siuiresi, onerilen tedavi veya uygula-
manin riskleri, komplikasyonlar ve sonuc¢larinin acgiklanmasi, bil-
ginin anlasilmasinin saglanmasi1 sonucunda, hasta goniilliluk ve
yeterlilik icinde izin verir ve bu izni yazili olarak imzalamak su-
retiyle belirtir, belgelendirir.? Béylece daha sonra islemden dogan
herhangi bir kusurda hastanin. “Ben bilseydim bu isleme izin ver-
mezdim/ yaptirmazdim.” seklinde bir itirazi ya da sikayeti yapmasi
olasiligl ortadan kaldirilmis ve gorevini yerine getirmis olan hekim
kendisini hukuki agidan giivenceye almis olur.?

Burada dikkat cekilmesi gereken bir diger nokta; hekimin an-
lattiklarinin hasta/yakinlar tarafindan anlasildiginin degerlendiril-
mesi ve anlamalarmin saglanmasi, hekimin sorumlulugudur. He-
kimin yaptigr aciklama o6devine karsilik, hastanin da aciklamay:
alma, anlamaya calisma ve bilme, kendisine ait tibbi her tiirlii bil-
giyi hekime anlatma ve bildirme 6devi bulunmaktadir. Eger hasta
hekiminden bazi bilgileri saklarsa olusacak bazi olumsuzluklara
neden olacak daha sonra bu eksikler saptanirsa kendisi de sorum-
luluk tistlenecektir.*

2  OZDEMIR Caglar, CAN Ozgiir, ARICAN Nadir, Aydinlatilmis Onam - Medikolegal Yak-
lasim, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt: 6, Say1: 53, Nisan 2014,s. 12-13.

3  GUNERLI Ali, ALAN Esra, Aydinlatilmis Onam, Fasikiil Hukuk Dergisi, Cilt:2, Say1:4,
Mart 2010,s.64.

4 SOGUT ipek., Geleneksel ve Tamamlayic1 Tip Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam
Sorunu, Istanbul Kiiltiir Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 2, Tem-
muz 2017, s. 627.
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2.1 Aydinlatilmis Onam Belgesi ve Sorumluluk

Hekimin dogrudan sorumlulugu geregi; arzu edilen ve dogru
olan islemi yapacak olan hekimin dogrudan aydinlatmayi yapmasi
ve belgeyi imzalamas:1 gerekmektedir. Bu belge hukuki anlamda
ayn1 zamanda hasta ile hekim arasinda yapilmis olan bir “vekalet
sozlesmesi” olarak da tamimlanabilir. Ancak Asistanlarin calistigy
egitim hastaneleri 6rnek alirsak, islemi yapacak hekim adina yet-
kin bir diger hekim bilgilendirmeyi yaparak aydinlatilmis onam
alir. Bu durumda dolayli sorumluluktan s6z etmek miimkundir.
Nitekim islemi yapacak hekim bu sorumlulugu iistlenecektir.® Ay-
dinlatilmis onam belgesinde yapilacak islemle iliskili olabilirliklere
yer verilmis ve anlatilmis olmalidir. Bu dogrultuda hastanin anlati-
lanlar1 6grenmesi saglanmis olacak, hekim/anestezist meslegini ev-
rensel kurallar icerisinde uygulamalarim yapacaktir.® Dolayli onam
halinde islemi yapan hekim belgede yer alan tanimlanan olaylara
gore hareket etmek zorundadir. Bu nedenle dolayli onamda onam
alacak Kkisilerin konusunda yetkin olmalar1 kacinilmazdir. Aksi
halde bir olumsuzluk dogdugu takdirde hekim, mesleki yikimli-
ligiiniin olas1 aksayan yonteminden dolay sorumluluk tistlenecek-
tir veya sorumlulugu hukuken iddia edilecektir.

Aydinlatilmis onam belgesi her isleme 6zel olarak hazirlanmali-
dir. Genel olarak hazirlanmig bir belgenin imzalatilmasi dogru de-
gildir. Eskiden; hastaneye yatan hastalara yatislarinda imzalatilan
belgelerde; “Hastanede bana yapilacak islemleri, anestezi ve diger
islemleri kabul ediyorum.” Gibi bir ifade yer almaktaydi. Fakat bu
sekilde alinan bir onam hukuken yeterli ve gecerli degildir’. Dogru
olan her islem icin bilgilendirme/aydinlatmanin isleme 6zgii yapil-

5 AGKUS Nazmi., Aydinlatilmis Onam, Bursa Barosu Dergisi, Cilt: 36, Say1: 92, Mayis
2012, s.44.

6 CELIK Faik., Hekimlik Uygulamalarinda Aydinlatilmis Onam fihaleleri (TTB Yiiksek
Onur Kurulu Kararlari), Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Sayi: 2,
Aralik 2006, Sayfa: 71.

7  GUNERLI, ALAN, s.53.
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mas! ve onamin alinmasidir. Hukuki a¢idan yazili belge hekim ile
hasta/hasta yakinlar1 arasinda yapilan gériismenin kanitlanmasi ve
ispat kolaylig1 saglayacag: i¢in aydinlatilmis onam belgesinin yazili
olmasi gerekmektedir. Uygulamada da bu yonde yazili onam alin-
maktadir ve islemden 6nce alinmis olmalidir. Aydinlatilmis onam
veren Kisinin o anda herhangi bir sekilde bilincini etkileyen bir ilac
uygulamasi vs. gibi herhangi bir etki altinda olmamas: gerekecek-
tir®. Onam vermeye mani hali olusan saglikli bireylerin 6rnegin,
travimma hastasimin, kaza geciren bir hastanin) yerine yine hukuki
temsilcilerinden islemden 6nce onam alinmalidir. Ameliyat sirasin-
da ya da islem sirasinda bir degisiklige gidilecekse, normalde igle-
min durdurularak uyandirilan hastadan tekrar onamin alinmasi
gerekir. Ancak uygulamada bunu yapmak her zaman miimkiin de-
gildir. Bunun yerine, ya baslangicta alinan onamda olas1 ameliya-
tin/islemin seyri sirasinda ortaya cikacak degisiklikler anlatilarak,
bu anlatim icinde olas1 degisikliklere bagh yapilacaklar icin izin
alinmis olur. Bu gibi olasiliklarin olabilecegi g6z 6niine alindiginda
aydinlatilmis onamin en ince ayrintilar1 kapsayacak sekilde alin-
mas1 gerekecektir. Beklenmedik bir olayin ortaya ¢ikmasi, hasta-
dan izin alinmasinin mimkiin olamayacagl durumlarda igleme ara
verilerek hasta yakinlarina (veli/vasi) gerekli aciklamalar yapilarak,
bilgi verilerek hasta adina onlardan yapilacak bu degisiklige ait ek
bir onay alinmalidir.®

Aydinlatmanin olumsuz etkide bulunacagin durumlar da olabi-
lir. Hasta bundan korkabilir, islemin yapilmasimndan vazgecebilir.
Bu nedenle hukuken bilgilendirme hastanin anlayacag sekilde an-
layacag) dilde, basit ama yapilacak islemi dogru anlatan sézciikler
kullanilarak yapilmalidir. Eger bilgilendirme ve aydinlatmis onam
almada, bir iletisim sorunu var ise; érnegin bir dil sorunu var ise,
burada bir araci (terciiman) kullanilmahdir. Aydinlatilmis onam
alimirken, hasta aydinlatilmis onam 6zgir iradesiyle verecegi icin.

8  SOGUT, s.630.
9 AGKUS, s.56.
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onam almada bir zorlama kesinlikle olmamalidir. Anlatilan, ya-
pilan bilgilendirmeden sonra hasta korkarak islemin yapilmasi-
n1 istemez, vazgecer ve onam vermese (vazgecmesi halinde saghig:
ile iliskili ortaya cikacak olumsuzluklar) aydinlatma acik anlasi-
Iir s6zciikler kullanilarak tekrarlanarak yapilmalidir. Dolayisiyla
hasta korkar diye olumsuzluklari anlatmamak/saklamak seklinde
bir yanlislik yapilmamali, islemin olasi olumsuzluklar kesinlikle
saklanmamladir hatta hastanin sakat kalabilecegi veya 6lebilecegi
ihtimali olsa bile bunlar séylenmelidir. Saklanmasi halinde, olum-
suzluk meydana geldiginde hekimin cezai sorumlulugu dogacak ve
hekim bundan dolay sorumlu tutulacaktir. Aydinlatma ve onam
almada asla zorlama olmamalidir.*°

Acil ve beklemeye zaman olmayan durumlarda islemin mutla-
ka yapilmasi gerekli ise; yasal olarak hekim islemi izin sart1 aran-
maksizin/ onamsiz hastanin yararm disiunerek geciktirmeden
yapmakla yukiimliidiir. Ama bunun disinda hastanin tereddidii,
onam vermede cekincesi halinde, ek siire verilerek tekrar diisiin-
mesi istenebilir fakat aydinlatilmis onam almada kesinlikle zorla-
ma olmamalidir.

Tium bu nedenlerle; acil durumlarda hekim onama gerek kalma-
dan, onamsiz hastanin yararimn diisiinerek islemi yapabilir. Bunun
disinda tiim islemlerde hastanin onayr alinmali, hastanin olasi te-
reddudu veya reddi halinde hastaya diustinmesi icin zaman tanin-
mal1 ve onam kesinlikle aceleye getirilmemelidir.

3. TIBBI MUDAHALEDE ONAM HAKKININ TEMELLERI

Onam hakkinin korudugu bir takim hukuki degerler vardir.
Bunlar viicut butinliginii koruma, o6zerklik hakki ve tedaviyi
durdurma ve reddetme haklaridir.'! Bu haklar birbirleriyle yakin-

10 CELIK, s.73.

11 TURLA Ahmet, KOPRULU Hiilya, KARAASLAN Emine Sirin, YUKSEL Gézde, “Aydinla-
tilmis Onam”, Ondokuz Mayis Universitesi Dis Hekiligi Fakiiltesi Dergisi, Cilt:7, Say1:2,
s.158.
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dan iliskili ve birbirlerini tamamlayan haklar olup hastanin kendi
gelecegini belirleme hakkimim tip hukukuna yansimalaridir.'? Ni-
tekim Isvicre Federal Mahkemesi bir kararinda; “Aydinlatma yii-
kiimliligi, sadece hastanin 6zgir iradesinin korunmasina degil,
ayni zamanda viicut butunliigiiniin korunmasina da hizmet eder.
Bu durum, s6z konusu yukumlilugin kisilik hakk: temeline da-
yanmasindan kaynaklanir, ¢iinkii genel olarak kisilik hakkinin ko-
runmasl, hak sahibinin viicut bitinligiine yapilan miidahalelere
serbest iradesiyle karar vermesini kapsar. Bu sebeple her iki deger
birbirine ayrilmaz sekilde baghdir”!® ifadesine yer vermistir.

3.1 Viicut Biitinlugii

Viicut biutiinliigi ve dokunulmazhigr hakki Kisinin dogumundan
olumiine kadar gececek siire icerisinde, viicut biitiinligiine yonelik
olarak bir baskasimin ve hatta kendisinin gerceklestirecegi saldiri-
lardan korunmasini esas alir.'* Viicut biitiinliigii ile ifade edilmek
istenen kisi. Tibbi miidahalelerde aydinlatilmis onamin fiziksel ve
ruhsal tamligidir ki bu tamliga zarar verecek hareketler s6z konu-
su hakkin ihlali olacaktir.’® Bu hak ulusal ve uluslararasi belge-
lerde acikca diizenlenmis olup Anayasamizin 17. maddesine gore;
“Herkes yasama, maddi ve manevi varligin1 koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazil1 haller di-
sinda, kisinin viicut bitinligiine dokunulamaz; rizas1 olmadan
bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz”. Kisiligin korunmasimi
diizenleyen Tiirk Medeni Kanunu madde 23’e gore; “Kimse 0zgiir-
liklerinden vazgecemez veya onlar1 hukuka ya da ahlaka aykiri ola-

12 TACIR Hamide, Hastanin Kendi Gelecegini Belirleme Hakki, Istanbul, 2011, s.111.

13 ALTAY Sabah, “Tibbi Miidahalede Hekimin Aydinlatma Yiikiimliiliigii ve Bu Yiikiimlii-
lige Aykir1 Davranmisin Hukuki Sonuglar1”, Saglik Hukuku'nda Diinyadaki Son Gelis-
meler, Istanbul, 2009, s.217.

14 CAKMUT Ozlem Yenerer, “Hastanin Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakk1”, Kuzey
Kibris Tiirk Cumhuriyeti Girne-Amerikan Universitesi Saghk Hukuku Sempozyumu,
Ankara, 2010, s.44.

15 CAKMUT, s.37
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rak smirlayamaz”. Bu maddenin amaci Kisiligi bizzat kisinin ken-
disinden gelen saldirilara kars: korumak olmayip kisiligi olusturan
unsurlarin hak sahibi tarafindan hukuki islemlere konu edilmesini
onlemek oldugundan, bir kimsenin kendi hayatina son vermesi bu
maddenin kapsamina girmeyecektir.'® Ancak yasama hakki bagla-
minda, hastalarin cekmekte olduklar1 aciy1 sonlandirmak adina,
kendi rizalariyla hayatlarina son verilmesine iliskin s6zlesmelerin
Tiurk Medeni Kanun madde 23’e gore gecerli olamayacag) aciktir.'”

3.2 Ozerklik Hakki

Ozerklik kavraminin tip etigine girmesi tesadiifi olmayip, insan
iligkilerinin giiniimiizde vardig1 noktanin bir sonucudur. Ozellik-
le Bati1 toplumlarinda insan hayatina ve kisilik haklarimma verilen
énem bu acidan énemli bir cikis noktasi olmustur.'® Ilk olarak An-
tik Yunan'da kullanilan ve Tiirkceye ozerklik olarak cevrilen oto-
nomi kelimesi, tip etigi acisindan kisinin 6zgiir iradesini ve 6zgir
diusiinme yetenegini kullanarak kendi gelecegi hakkinda karar al-
masl ve bu karar1 aksiyona gecirmesi anlamina gelmektedir.'°Ay-
dinlatilmis onam, tibbi etigin temel ilkelerinden 6zerklik (otonomi)
ilkesine dayanmaktadir.?® Kisinin kendisiyle ilgili karar verme ve
Ozgur istegini ve diisiinme yetenegini kullanarak verdigi bu 6zgiir
karar1 eyleme doniistiirmesi ise 6zerklik ilkesinin bir sonucudur.?!
Tip etiginde hasta ve hekim arasindaki iliskiyi diizenleyen temel il-
kelerden birisi olan 6zerklik, hastanin bir kisi olarak kendi bedeni
uzerinde tek egemen oldugunu ve istemedigi miidahalelerin yapil-

16 AKIPEK Jale, AKINTURK Turgut, ATES Derya, Tiirk Medeni Hukuku Baslangic Hii-
kiimleri Kisiler Hukuku, 12.Baski, Istanbul, 2015, s.361

17 AKIPEK, AKINTURK, ATES, s.361

18 AYDIN Erdem, “Tip Etiginde Temel ilkeler”, www.deontoloji.hacettepe.edu.tr/ ekler/
doc/ilkeler.doc, E.T.14.01.2024.

19 ERSOY Nermin, AYDIN Erdem, “Tibbi Etik'te Ozerklik ve Ozerklige Sayg ilkesi”, Tiir-
kiye Klinikleri Tip Etigi-Hukuku-Tarihi Dergisi, Cilt:2, Say1:2, 1994, s.71

20 CIVANER Murat, TERZI Cem, “Hastanin Kendi Kaderini Tayin Hakki: Aydinlatilmis
Onam”, Ulusal Cerrahi Dergisi, Cilt:17, Say1:2, 2001, s.83.

21 YENERER, CAKMUT, s.60.
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mamas1 gerektigini vurgulamaktadir.?? Hasta 6zerkligi karar ver-
me yetenegine sahip olan hastalarin tedavilerinin gidisatini kontrol
etme yetkilerinin bulunmasi1 ve hastalarin karar verme siirecine
aktif olarak katilmalar1 anlamina gelir.>® Bu baglamda hekimin
hasta tizerinde neleri, ne zaman, nasil yapacagl ve bunun siiri-
nmin ne oldugu konusunda, hastanin dogru karar verebilmesi icin
hastay1 “bilgilendirmesi”, baska bir ifadeyle, “aydinlatmas1” biiyiikk
bir 6neme sahiptir. Hekim hastanin bu hakkini kullanarak yaptigi
secime Ozerklige saygl ilkesi geregi uymak zorundadir.?*

3.3 Tedaviyi Reddetme ve Durdurma Hakki

Gunumiuzde hasta 6zerk bir birey olarak hasta-hekim iliskisi-
nin merkezinde yer almaya baslamistir. Artik hekimin uygulayaca-
g1 tibbi miidahalenin zeminini hastanin aydinlatilmis onamai olus-
turmaktadir. Hasta gerekli bilgiyi hekimden aldiktan sonra kendi
gelecegi hakkinda karar verme hakki baglaminda miidahaleye riza
gostermeyebilir, yani miidahaleyi reddedebilir ya da verdigi riza
uzerine baslanan miudahaleyi sonlandirabilir. Yaygin olan kullani-
muyla, kisinin tibbi tedaviyi kabul ettiginin gostergesi haline gel-
mis onamin, ayni zamanda tedaviyi reddetmeyi ve durdurmay1 da
iceren bir anlam vardir.?® Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 25’e
gore; “Kanunen zorunlu Onam”, Tibbi Miidahalelerde Aydinlatil-
mi1$ Onam olan haller disinda ve dogabilecek olumsuz sonuglarin
sorumlulugu hastaya ait olmak tizere; hasta kendisine uygulan-
mas! planlanan veya uygulanmakta olan tedaviyi reddetmek veya
durdurulmasini istemek hakkina sahiptir. Bu halde, tedavinin uy-
gulanmamasindan dogacak sonuglarin hastaya veya kanuni tem-

22 AYDIN Erdem, “Tip Etiginde Temel ilkeler”, www.deontoloji.-hacettepe.edu.tr/ ekler/
doc/ilkeler.doc, E.T.15..01.2024;

23 TACIR, s.109.
24 YENERER, CAKMUT, s.7.

25 POLAR Selcuk, “Tipta Aydinlatilmis Onam ve Ozerklik ilkesi”, Yayimlanmanmus Yiitksek
Lisans Tezi, Maltepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Insan Haklar1, Istanbul,
2015, s.71.
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silcilerine veyahut yakinlarina anlatilmas: ve bunu gosteren yazih
belge alinmasi gerekir”. Bu hak cercevesinde Kisinin yasama hak-
kinin m1 yoksa kendi kaderini belirleme hakki baglaminda 6zerk
iradesinin mi iistiin tutulacag: siiregelen tartismalar arasindadir.?®
Gunumiizde yasama hakki tek basina bir anlam ifade etmekten
uzaklasmis, kaliteli 6lim kavraminin yayginlasmasiyla yasamini
yeterince nitelikli bulmayan kisilerin 6lmek icin profesyonel yardim
alma egilimi ortaya cikmistir.?” Bu nedenle konuyu yasam hakkini
sonlandirmak isteyen kisinin duygu ve diisiincelerine gore deger-
lendirmek daha dogru olacaktir. Aksi halde yasama hakki kisiye
bir miikellefiyet gibi yiikklenmis olacaktir ki bu da insam en yiiksek
deger olarak goren ve onun degerlerini korumayr amaclayan bir
hukuk anlayisina ters diisecektir.?®

4. ONAMIN GECERLILIK UNSURU OLARAK AYDINLATMA

Amaci teshis, tedavi ya da korumaya iliskin olsa da, kisinin vii-
cuduna yonelik tibbi miidahalelerin hukuka uygun sayilabilmesi
icin kisinin onami gerekmektedir. Onaminin gecerliligi bakimin-
dan kisinin neye onam verdigini bilmesi 6nem arz etmektedir ki bu
bilme durumu da hastanin aydinlatilmasi ile miimkiin hale gelir.?°
Aydinlatilmis onam, kisaca hastanin neye anlasma yaptigindan ha-
berdar olmasidir.?® Genis anlamda hastanin aydinlatilmasi ise has-
tanin hastaligl, uygulanmasi planlanan tam ve tedavi yontemleri,
diger tedavi secenekleri, meydana gelebilecek muhtemel sonuclari,

26 INCEOGLU Sibel, “Insan Haklar1 Bakimmdan Otanazi”, Yeditepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2.Tiirk-Alman Tip Hukuku Sempozyumu: “Hekimin Aydinlatma Yii-
kiimliiliigii, ilgilinin Rizasi ve Diger Giincel Konular”, Cilt:3, Say1:2, 2006, s.290.

27 OGUZ Yasemin, “Yasamim Sonlandirilmasina iliskin Isteme ve Eyleme Uzerine Dii-
stinmeler”, Tiirkiye Biyoetik Dernegi VI. Tip Etigi Kongresi: Biyoetikte Yeni Ufuklar,
Istanbul, 2010, s.21

28 GUVEN Kudret, “Otanazi ve Kisilik Haklar1”, II. Saghk Hukuku Kurultayi, Ankara,
2008, s.490.

29 OZDEMIR Hayrunnisa, “Teshis ve Tedavi Sézlesmesinde Hekimin Hastay1 Aydmlatma Yii-
kiimliiligii”, Erzincan Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:12, Say1:4, 2008, s.34.

30 ERSOY Nermin, OZCAN Miieser, SENSES Ozcan, ER Rahime, “Acil Tip’ta Aydinlatil-
mis Onam”, Ulus Travma Acil Cerrahi Dergisi, Cilt: 16, Say1: 1, 2010, s.4.
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s6z konusu islemlerin hasta tizerinde olusturabilecek etkileri ve
miidahalenin yapilmamasi ya da ertelenmesi halinde s6z konusu
olabilecek sonuglar1 hakkinda bilgilendirmesi olarak ifade edile-
bilir. Hekimlik Meslek Etigi Kurallar1 madde 26’ya gore; “Hekim
hastasini, hastanin saglik durumu ve konulan tani, énerilen tedavi
yonteminin tiirii, basari sansi ve siiresi, tedavi yonteminin hastanin
saghg icin tasidig: riskler, verilen ilaglarin kullanilig1 ve olasi yan
etkileri, hastanin onerilen tedaviyi kabul etmemesi durumunda
hastaligin yaratacagl sonuclar, olasi tedavi secenekleri ve riskleri
konularinda aydinlatir”. Yargitay’da bir¢cok kararinda rizanin var-
Iigin1 yeterli bulmamis ve aydinlatilmis rizanin varhigini aramistir.
Ornegin Y 13. HD, E 2015/11729, K 2016/9861, 07.04.2016, Yar-
gitay, “Saglikla ilgili her tirli girisim, kisinin 6zgiur ve aydinlatil-
mi1s onamu ile yapilabilir”; Y 13.HD, E 2013/23012, K 2014/22561,
02.07.2014, “Davaci tarafindan 24.03.2008 tarihinde imzalanan
“Bilgilendirilmis Onam” belgesinde islemin tibbi sonuc¢larmnin ve
olas1 komplikasyonlarimin anlatildigr ve davacimin bu isleme riza
gosterdigi yazili ise de, bu rizanin az yukarida vurgulandig tize-
re aydinlatilmis riza olmasi gerekir. Anilan belgede onerilen tedavi
yonteminin basar1 sansi ve suresi, bu yontemin hastanin sagligi
icin tasidigy riskler, tibbi sonuclar1 ve olas1 komplikasyonlar1 ko-
nularmda bir aciklama bulunmamaktadir. Oyle olunca, davalilarin
ameliyat 6ncesi muhtemelen hasil olabilecek sonu¢ ve komplikas-
yonlar hakkinda hastasmi bilgilendirmeleri bir zorunluluktur”;
Y 13. HD, E 2008/4219, K 2008/10660, 16.09.2008, “Ayrica ame-
liyat i¢in riza alinmis olmasi bu rizanin aydinlatilmis riza oldugu-
nu gostermez. Dolayisi ile aydinlatilmis bir rizadan bahsedilemez.
Hastanin aydinlatildiginin ayrica doktor tarafindan kanitlanmasi
gerekmekte olup, davali doktor, davaci hastasini muhtemel riziko-
lara karsi aydinlatigimi kanitlayamamstir. Oyle olunca hukuken
gecerli bir rizadan bahsedilemeyeceginden, mahkemece taraflarin
tazminatin kapsami konusunda delilleri toplanip sonucuna uygun
karar verilmesi gerekirken, davanin reddine karar verilmesi usule
ve yasaya aykiridir”.
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4.1 Aydinlatmanin Amaclar1 ve Kapsami

Hasta-hekim arasindaki giivene dayali iliskide gii¢c paylasimi
cok 6nemli bir husustur. Hekim aydinlatma ile bir taraftan hasta-
siyla arasindaki giiveni tesis ederken bir taraftan da hastanin te-
daviyi kabul ya da reddederek kendi gelecegini belirleme hakkini
kullanmasmi saglar.?’ Bu nedenle hastanin bilgilendirilmesi ¢ok
énemlidir. Bilgilendirme iki asamadan olusur. Ik asama bilginin
aciklanmasidir ve bu asamada hekim hastaligin teshisi, tedavisi ve
komplikasyonlariyla alakali 6nem arz eden her detay: hasta ile pay-
lasmalidir.®? Ikinci asama bilginin hasta tarafindan anlasilmasidir.
Hasta tarafindan anlasilmayan aydinlatma hekimi sorumluluktan
kurtarmaya yetmeyecektir. Hekimin aydinlatma yukiumlaligi sa-
dece tibbi miidahale O6ncesine ait olmayip miidahalenin tamam-
lanmasimin ardindan, hastanin saglhiginin korunmasi icin gerekli
yasam tarzi, kullanmasi gereken ilaclar hakkinda da bilgi verilme-
lidir.*®* Hekim yararlilik ve zarar vermeme ilkesi baglaminda tibbi
miudahalenin faydalarini ve risklerini tartmali, bu konuda hastay:
bilgilendirerek yonlendirmeli, hastanin zararma olacak her tirli
tibbi girisimden uzak durmaya calismali ve ayrica miidahale son-
ras1 hastanin iyilesme siirecini uygun bir sekilde yiiriitmelidir.3*
Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 15" e gore; “Hastaya; a) Hastali-
gin muhtemel sebepleri ve nasil seyredecegi, b) Tibbi miidahalenin
kim tarafindan nerede, ne sekilde ve nasil yapilacag ile tahmini sii-
resi, ¢) Diger tan1 ve tedavi se¢enekleri ve bu se¢eneklerin getirecegi
fayda ve riskler ile hastanin saghig: tizerindeki muhtemel etkileri,
¢) Muhtemel komplikasyonlari, d) Reddetme durumunda ortaya
cikabilecek muhtemel fayda ve riskleri, e) Kullanilacak ilaclarin

31 ORAL Tugce, “Hekimin Aydinlatma ve Hastanin Rizasini Alma Yiikiimii”, Ankara Baro-
su Dergisi, Say1: 2, 2011, s.189.

32 GEMICI Hatice Betiill GOKSOY, Ozlem Evrim, DOGAN Ahmet, DOGAN, ARICA Vefik,
“Cocuklarda Aydinlatilmis Onamda Giincel Yaklasimlar”, Cilt: 5, Say1: 3, 2014, s.497.

33 ALTAY, s.227.

34 ARDA Berna, SAHINOGLU Serap, “Tibbi Etik: Tanimu, icerigi, Yontemi ve Baslica Ko-
nular1”, Ankara Tip Mecmuasi, C48, 1995, s.330.
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onemli O6zellikleri, f) Saghg icin kritik olan yasam tarzi onerileri, g)
Gerektiginde ayn1 konuda tibbi yardima nasil ulasabilecegi, husus-
larinda bilgi verilir”. *Hastanin aydinlatilmas: yiikiimlaliigiiniin
temelini tedavinin riskleri hakkinda bilgilendirilmesi olusturdugu
icin hasta, kendisine uygulanacak miidahalenin tiim olasi riskleri
konusunda aydinlatilmalidir. Bu riskler yapilan miidahaleye bag-
I1 olarak tip bilimi ve deneyimlerine gore bilinen ya da bilinmesi
mimkiin olan risklerdir. Aydinlatmanin kapsami her somut olaya
gore farklihik arz edecek, miidahalenin zorunlulugu, aciliyeti ve ri-
zikonun agirliina gore aydinlatma genisleyecektir.?® Ornegin basit
bir soguk alginhiginda aydinlatmanin kapsami daha dar tutulabile-
cekken cerrahi miidahale gerektiren bir durumda aydinlatmanin
kapsami daha da genisletilecektir. Aciliyet durumunun bulunma-
dig1 ve miidahalenin biiytik riskler tasidigi hallerde hekim hastay:
farkl alternatiflerden yararlanma, onlemler alma konusunda daha
yogun ve ayrintil aydinlatma ytikiimluliugi altinda olacakken, acili-
yet durumu s6z konusu ise aydinlatmanin kapsami daraltilacaktir.
Aydinlatma yukiumluliginiin tamamen ortadan kalktig1 bazi haller
de mevcuttur. Bu haller; hastanin acikca aydinlatilmay1 istememe-
si, hastanin kendisine uygulanmasi disuniilen tibbi miidahale ile
ilgili zaten bilgi sahibi olmas1 ve hastanin bilincinin kapali olup
acil miidahalede bulunulmasinda hastanin iistiin yarariin olmasi
durumlaridir.?”

4.2 Aydinlatmanin Yiikimlisii ve Muhatabi

Hastay1 bilgilendirme ve aydinlatma hekimin hastaya kars: yu-
kiimliliklerindendir. Hekim ile hasta arasinda giiven iliskisi olma-
s1 yaninda hekim hastaya karsi bir hizmeti ifa eden kisi durumun-
dadir.**Hekimin bu hizmeti uzmanlik gerektiren ve yonetmeliklerle
Ozel olarak diizenlenen bir ifa oldugu i¢cin sorumluluk bakimindan

35 YENERER, CAKMUT, 2009, s.13.
36 YENERER ,CAKMUT 2009, s.15.
37 YENERER, CAKMUT, 2009, s.16.
38 TACIR, s.111.
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daha agir sartlara tabidir. Guniimiizde saglik sistemlerinde has-
ta merkezli paradigma degisikligi, hastalarin haklarim1 daha fazla
arama egilimi, yasal diizenlemeler ve tibbi alanda meydana gelen
hizli teknolojik ilerleme neticesinde hasta beklentilerinde artis ger-
ceklesmistir.®® Bu siirecte malpraktis dava sayilarinda da ciddi ar-
tislar olmustur. Hekimlerin haklarinda dava acilmasi kaygisi, ta-
n1y1 koyamama endisesi, hasta yakinlarinin siddetine hedef olma,
sikayet edilme, yonetimden gelecek baskilar gibi nedenlerle, so-
rumlulugu tizerlerinden atma c¢abasi, hastaya dogrudan miidahale
etmek yerine, oncelikle kendilerini koruma anlayis1 gelistirmele-
rine yol acmistir. Bu anlayis degisikligi ile hekimler aydinlatilmis
onama dogru yonelmisler, hastay1 teshis ve tedavi siirecine daha
fazla katarak hekimlik uygulamalarinda kendi giivenliklerini 6n
plana cikarmaya baslamislar, 6zellikle aydinlatilmis onam form-
larini doldurma konusunda daha fazla 6zen gostermislerdir. An-
cak bu formlar aydinlatma yiikiimliliigiiniin yerine getirildiginin
ispati1 konusunda tek baslarina yeterli degildir. Bu noktada tizerin-
de durulmasi gereken husus; hekimin aydinlatma ytukumlilugi-
nii yerine getirip getirmediginin ispatinin hastaya degil hekime ait
olmasidir.*® Bunun temelinde hekimligin uzmanhk gerektiren bir
meslek olmasi ve bu iliskide hekimin giiclii, hastanin gii¢siiz tarafi
olusturmasi yatmaktadir. Hekim aydinlatma ytukimluluginu biz-
zat yerine getirmelidir.*! Bu yukumliliigii kendisi yerine getirme-
yip bir baska meslektasina biraktigi durumlarda bunun rizikosuna
kendisi katlanir.*> Hasta Haklar1 Yonetmeligi madde 18/2’ye gore;
“Hasta, tibbi miidahaleyi gerceklestirecek saglik meslek mensubu
tarafindan tibbi miidahale konusunda s6zlii olarak bilgilendirilir.

39 TACIR, s.112.

40 Y.4.H.D, E.1976/6297, K.1977/2541, 07.03.1977, https://www.legalbank.com.tr/#!/
Yargitay, ET 15.01.2024, “..davali hekimin aydinlatma gérevini yerine getirdigini, bii-
tiin veri ve sonuglar: tip bilimine uygun olarak davacinin anlayacagi bicimde bildirdigi-
ni ispat edemedigine gore..”.

41 HAKERI, s.311.

42 YUCEL Ozge, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1..., s.203.
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Bilgilendirme ve tibbi miidahaleyi yapacak saglik meslek mensu-
bunun farkli olmasim zorunlu kilan durumlarda, bu duruma ilis-
kin hastaya aciklama yapilmak suretiyle bilgilendirme yeterliligine
sahip bagka bir saglik meslek mensubu tarafindan bilgilendirme
yapilabilir”. Tibbi miidahaleler kisinin viicut biitiinliigiine yonelik,
bireyin kisilik haklariyla iliskili miidahalelerdir. Bu nedenle tib-
bi miidahalelerin hukuka aykir1 nitelik arz etmemesi, hukuka uy-
gun icra edilmelerine baghdir. Hukuka uygunluk sebeplerinden en
onemlisi de rizadir.

Ozerklik ilkesi ve kisinin kendi gelecegini belirleme hakki kap-
saminda bu rizay1 verme yetkisi bizzat hastanin kendisinde olsa da
rizanin gecerli olabilmesini bu rizayr veren Kkisinin riza ehliyetine
sahip olup olmamasi da etkilemektedir.** Aydinlatilmis onamin ay-
dinlatma ve onam olarak iki yonii oldugundan daha 6nce bahset-
mistik. Aydinlatma kism bilginin aktarilmas: ve anlasilmasindan
olusurken, onam kismi da yeterlilik ve gonullulik unsurlarim zo-
runlu kilar. Yeterlilik hastanin ehliyetiyle ilgili bir durumdur. Tirk
Medeni Kanun madde 16’ya gore; “Ayirt etme giiciine sahip kiiciik-
ler ve kisithilar, yasal temsilcilerinin rizasi olmadikc¢a, kendi islem-
leriyle bor¢ altina giremezler. Karsiliksiz kazanmada ve kisiye siki
sikiya bagli haklar1 kullanmada bu riza gerekli degildir”. Viicut bii-
tinliugi kisiye siki sikiya bagh haklardan olsa da hasta-hekim ara-
sindaki iliskinin vekalet iliskisi oldugu ve bu iliskinin tarafi olan
hastanin ticret 6deme yikimliliigiu altina girecegi varsayillmakta,
her ne kadar ayirt etme giiciine sahip olsa da kiictigiin yasal temsil-
cilerinin rizas1 olmadan kendi islemleriyle bor¢ altina giremeyecegi
ileri siiriilmektedir.**Cocuklar hem ruhsal hem de fiziksel olarak
gelisimlerini tamamlamamis olduklarindan anlama ve karar ver-
me yetenekleri tam degildir.*> Bu nedenle, cocuklarla ilgili kararla-
rin verilmesi siirecinde, cocuklarin sahip olduklar1 haklarin yasal

43 DUNDAR Esra, “Cocuklarda Aydmlatilmis Onam”, {zmir Barosu Dergisi, S: 1, 2017, s.13

44 SENOCAK Zarife, “Kii¢iigiin Tibbi Miidahaleye Rizas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fa-
kiiltesi Dergisi, Cilt:50, Say1:4, 2001, s.70.

45 ARAVACIK, s.25.
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temsilcileri araciligy ile kullanilmasi1 s6z konusudur. Bu siirecte
belirleyici olciit, aile yarar1 kavramiyla 6zdes tutularak genellikle
yetiskinler arasinda bir tahakkiim unsuru olarak gorilen ve gi-
niumiizde cocukla ilgili biitiin islerde gozetilmesi gereken bir ilke
olarak yerini alan “cocugun ustiin yarar1” kavrami olacaktir. Bagla-
yic1 olarak ilk kez 1989 BM Cocuk Haklar1 Sozlesmesi madde 3’'de
“Kamusal ya da 6zel sosyal yardim kuruluslari, mahkemeler, idari
makamlar veya yasama organlar:1 tarafindan yapilan ve ¢ocuklar1
ilgilendiren butiin faaliyetlerde, cocugun yiiksek yarari temel di-
suncedir.” seklinde diizenlenen bu kavram ¢ocugun hak ve yikim-
liliiklerinin genisletip sinirlandirilmasinda kullanilan en temel kri-
ter halini almistir. Ancak iceriginin ve uygulamada neyin ¢cocugun
yararina oldugunun belirlenmesi bakimindan yeterince zor olan bu
kavram ¢ocugun iradesi ile baskalarinin ¢ocuk i¢in faydali buldugu
seyler catistiinda iyice karmasik bir hal almaktadir.*® Cocuklarin
karar stirecine katilmalarina imkan verilmesi gerektigi basta Co-
cuk Haklar1 Sézlesmesi ve Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi olmak
uzere bircok sozlesmede yer almaktadir. Cocuk Haklar1 S6zlesme-
si madde 12'ye gore; “Taraf Devletler, goruislerini olusturma yete-
negine sahip ¢ocugun kendini ilgilendiren her konuda goriislerini
serbestce ifade etme hakkini bu goriislere cocugun yasi ve olgunluk
derecesine uygun olarak, gereken 6zen gosterilmek suretiyle tanir-
lar”. Hasta Cocuklar Bildirgesi madde 4/1’e gore; “Tipki ebeveynleri
gibi cocuklar da, yaslar1 ve kavrayislar1 paralelinde bilgilendirilme
hakkina sahiptir”. Insan Haklar1 Biyotip Sézlesmesi madde 6/2’ye
gore; “Kanuna gore bir miidahaleye muvafakatini verme yetenegi
bulunmayan bir kii¢iige, sadece temsilcisinin veya kanun tarafin-
dan belirlenen makam, kisi veya kurulusun izni ile miidahalede
bulunabilir. Kiiciigiin goriisii, yas: ve olgunluk derecesiyle oranti-
i bir sekilde, gittikce daha belirleyici bir etken olarak géz oniine
almacaktir’. Sonuc¢ olarak ebeveynlerin cocuklar: icin her zaman
en yararh ve giizel olan tercih etmek isteyecegi bir gercek olsa da

46 YUCEL Ozge, “Cocugun Yiiksek (Ustiin) Yarar1 Baglaminda Cocugun Iradesi”, Ufuk
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:1, Say1:2, 2013, s.118.
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yetkin kabul edilen cocuktan da onam alinmali ve bunun i¢in tani,
tedavi stireci, tedavinin icerigi cocugun anlayabilecegi tarzda, ya-
sina uygun olarak basit ve kisa bir sekilde anlatilmalidir.*’Ayirt
etme giiciine sahip kiiciik ve kisitlilar yasal temsilcileriyle birlikte
aydinlatilacakken, tam ehliyetsizler bakimindan sadece yasal tem-
silcilerinin aydinlatilmasa yeterli olacaktir.*®

4.3 Aydinlatmanin Usulii

Aydinlatmanin yeri kisinin mahremiyet ve 6zerklik hakkini ih-
lal etmeyecek sekilde belirlenmelidir.*® Nitekim Hasta Haklar1 Yo-
netmeligi madde 18/6° ya gore; “Bilgilendirme uygun ortamda ve
hastanin mahremiyeti korunarak yapilir”. Aydinlatmanin tibbi mii-
dahaleden 6nce yapilmasi kesin olmakla birlikte zaman1 hakkinda
kanunda acik bir hitkiim yer almamakta, uygun zamanin belirlen-
mesinde somut olay géz 6niine alinmaktadir.>® Ancak her halde bu
zaman uygulanacak tibbi miidahalenin tiiriine ve risklerine gore
hastanin anlama, secenekleri degerlendirme yeterliligine sahip ol-
dugu, uciinci Kisilere ve yakinlarina danisma imkam bulabilecegi
boyutta olmalidir.?! Aydinlatmanin sekliyle alakali yasal bir diizen-
leme bulunmayip, aydinlatmanin yazili yapilmasi ispat acisindan
hekime kolaylik saglamaktadir. Ancak yazili formlarin kesin belge
niteligine sahip olmayip, hakimin takdir yetkisi cercevesinde deger-
lendirildigi goz onine alindiginda; bu formlar tek basina hekimin
aydinlatma yukumlualigini yerine getirdigini ispatlamaya yetme-
yecektir.’? Aydinlatma bilginin sunulmasi ve anlasilmasin iceren
iki yonli bir mekanizmaya sahip oldugundan asil énem arz eden

47 GEMICI, GOKSOY,DOGAN,DOGAN,ARICA, s.501.

48 OZANOGLU Hasan Seckin, “Hekimlerin Hastalarmi Aydinlatma Yiikiimliiliigii”, Anka-
ra Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt:52, Say1:3, 2003, s.72.

49 YUCEL Ozge, Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygunlugunun Kosullar1 ve Hasta Hekim ile
Saglik Hizmeti Sunucusu Arasindaki Hukuksal iligskinin Niteligi, TBB Dergisi, s.208.

50 OZANOGLU, s.61.
51 OZANOGLU, s.73.

52 ERCELTIK Erman, “Ozel Saglk Kurum ve Kuruluslarinin Tibbi Miidahaleden Dogan
Sorumluluklar1”, Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisit Ozel Hukuk ABD, Izmir, 2011, s.71.
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husus bilginin hasta tarafindan anlasilmasidir. Hasta Haklar1 Yo-
netmeligi madde 18’e gore; “Bilgi, mimkiin oldugunca sade sekil-
de, tereddiit ve stipheye yer verilmeden, hastanin sosyal ve kiiltiirel
diizeyine uygun olarak anlayabilecegi sekilde verilir”. Aydinlatma
yukiumliligi hekime ait oldugu icin hekim hastasi icin her kolay-
Iig1 saglayarak anlama siirecini kolaylastirmali, gerekiyorsa tercii-
man tutmali, hastanin herhangi bir engeli varsa ona uygun sekilde
hasta ile iletisime gecmelidir.>?

5. HEKIMIN CEZAI SORUMLULUGU

Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi m.2 ve Anayasa m.17'nin gii-
vencesi altinda bulunan yasam hakki, insan haklarinin en basinda
gelmektedir. Bu hak; Kkisinin fiziksel ve ruhsal butinligini ko-
ruyabilmesi, devam ettirebilmesi, varhiginin cesitli etkilerle bozul-
masina engel olabilmesi seklinde tanimlanmaktadir. Yasam hakki,
saghik ve viicut buitunliigl, insanin insan olmasi nedeniyle sahip
oldugu vazgecilmez ve devredilmez nitelikteki haklarin basinda
gelmekte olup, Anayasa basta olmak tizere ulusal ve uluslarara-
s1 belgelerle koruma altina alinmistir. Ulkemizde; Saglik Hukuku
alaninda yapilan ilk diizenleme, 14.04.1928 tarihli, 1219 sayili Ta-
babet ve Suabati Sanatlarinin Tarz-1 Icrasma Dair Kanun olarak
kabul edilmektedir. Bu Kanunun 70. maddesine gore; hekimlerin
ve dis tabiplerinin yapacaklar: her cerrahi islem i¢in hastanin, kii-
ciik ise veli veya vasisinin muvafakatlerinin alinmasini gerektigini,
biiyuik cerrahi operasyonlar icin bu muvafakatin yazili olmasi ge-
rektigi acikca ifade etmistir.>*

Vilcut bitinligi ve saglik hakki kapsaminda “Kisinin hak ve
odevleri” bashkli Anayasa m.17/2’ye gore; “tibbi zorunluluklar ve
kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut butiinliigiine dokunu-
lamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.”
seklinde viicut butunliigunin Kkisinin rizasmma ve muvafakatine

53 POLAT, s.80.
54 HAKERI, s.13.
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bagh oldugu, bireylerin rizas1 olmadan bunun ihlal edilemeyece-
gini, bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamayacagini acikca ifade
etmistir. Ayrica “Saglik ve ¢evrenin korunmasi” baslikli Anayasa
m. 56’ya gore; “Devlet, herkesin hayatini, beden ve ruh saghg icin-
de surdirmesini saglamak, insan ve madde guciinde tasarruf ve
verimi artirarak, is birligini gerceklestirmek amaciyla saghk ku-
ruluslarimi tek elden planlayip hizmet vermesini diizenler. Devlet,
bu gorevini kamu ve 6zel kesimlerdeki saglik ve sosyal kurumla-
rindan yararlanarak, onlar1 denetleyerek yerine getirir”. Bu Anaya-
sa hiikiimleriyle; Devletin saglik hakki ile ilgili sorumluluk alani
belirlenmis, yasam hakkinin Anayasanin giivencesinde bir hak ol-
dugunu, Devletin saglikla ilgili yiikiimliiliiklerini yerine getirirken
sorumlulugu oldugunu, dolayisiyla yasam, maddi ve manevi bii-
tinliigih koruma hakkinin en temel ve vazgecilmez temel hak oldu-
gu ifade edilmistir. Ayrica; saghik hakki pozitif statii haklarindan
olmasi1 nedeniyle herkesin, Devletten yardim ve hizmet talep etme
hakki bulunmaktadir.?® Birlesmis Milletler Iktisadi, Sosyal ve Kiil-
tiirel Haklar Komitesi'nin, saglik standardi hakki ile ilgili 14 No.'lu
Genel Yorumunda; saghk hakkinin birbiri ile baglantili dort temel
unsuru uzerinde durularak saghgin diger insan haklarindan ya-
rarlanabilmek icin vazgecilmez, temel bir insan hakki oldugu vur-
gulanmaktadir. Bunlardan birincisi; isleyen kamu saghg: ve saghk
bakim tesislerinin, urin ve hizmetlerin Devletlerde yeterli miktar-
da kullanilabilir olmasi gerekliligidir. Ikincisi; saglik tesisleri, sag-
likla ilgili iirtin ve hizmetlerin ayirim gozetilmeksizin herkes icin
ulasilabilirligidir. Saglhik hakkinin ulasilabilir olmas1 ayirimcilik
yasagini, fiziksel yonden ulasilabilirligi, iktisadi veya maddi yénden
ulasilabilirligi, ayrica saghk sorunlariyla ilgili bilgilere ulasabilirlili-
gi kapsamaktadir. Uciinciisii; tiim saglik tesisleri, iiriin ve hizmet-
leri tip etigine saygili ve kiltiirel olarak uygun, yani kabul edilebilir
olmalidir. Dérdiinciisii; saglik tesisleri, iirtin ve hizmetleri kiiltiirel

55 SENOCAK, s.60.
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olarak kabul edilebilirligin yani sira bilimsel ve tibbi yénden de
uygun ve iyi kalitede olmalidir.>®

Hekimler tarafindan uygulanan tibbi miidahaleler gerekli sart-
lar1 tasimasi halinde mesru olarak kabul edilmis, saghk calisanla-
rinin kisinin yasamim ve sagligin1 korumak icin yaptig1 miidahale-
lere izin verilmis, hatta desteklenmistir. Ancak tibbi miidahalenin
hukuka uygun kabul edilebilmesinin kosullar1 belirlenirken, bu
kosullara uygun olmayan tibbi miidahaleler nedeniyle ilgilerin han-
gi hallerde sorumlu olacag) da belirlenmigtir.

Tibbi mudahale; tip meslegini icra eden yetkili hekim tarafin-
dan, dogrudan veya dolayl olarak tedavi amacina yonelik Kisinin
bedensel ve ruhsal biitiinliigiine yonelik gerceklestirilen her tiirli
faaliyeti ifade etmektedir. Turk Hukuku'nda hekimin tibbi miida-
halesi ameliyat, ila¢, 151n tedavisi ile olabilecegi, bunlarin ashnda
yaralama oldugu, ancak bu yaralama hakkin kullanilmasi ve ilgili-
nin rizasi ¢ergevesinde TCK m.26’ya gore hukuka uygunluk nedeni
olarak kabul edilmektedir.

5.1 Hekimin Tibbi Miidahalesi ile Olusan Sucun Maddi ve
Manevi Unsurlar1

Hekimin miidahalesinde sucun maddi unsurunun olusabilmesi
icin iki goriis mevcuttur. Bunlardan birincisi; hekimin yerine ge-
digim ileri stiren gorustir. Buna gore, tibbi miidahalede bir zarar
meydana geldiginde veya tedavi sonucunda meydana gelen zararin
olumsuz etkisi ortadan kalktiginda sucun maddi unsur ortadan
kalkacak olup, sucun unsurlar1 meydana gelmeyecektir.

Ikinci goriise gore; hekim tarafindan gerceklestirilen miidaha-
le sonucunda meydana gelen zarardan sonra hasta iyilesmis olsa
bile, iyilesene kadar gecen zaman diliminde hasta zarar gérmiis ve

56 HAKERI, s.98.
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sucun maddi unsuru meydana gelerek hekimin sorumlulugu dog-
mustur. Buna ek olarak, hekim tarafindan gerceklestirilen tibbi
miidahale basarili veya basarisiz olmasi su¢un maddi unsuru de-
gistirmeyecek olup, hasta iyilesene kadar gecen zaman diliminde
su¢ meydana gelecektir.>”

Hekimin meslegini yerine getirirken; tibbi miidahalesi sonucun-
da hastalarmna karsi 6ldiirme veya yaralama kasti ile hareket et-
mesinin disunilemeyecegi, meslegini yerine getirirken hastalarim
iyilestirme amaciyla ve Hipokrat yeminine bagh kalmas: gerektigi
tartismasizdir. Buna gore; hekim tarafindan yapilan tibbi miidaha-
lenin bilerek ve istenerek oldugu tartismasiz olup, sirf bu nedenle
hekime ceza sorumlulugu yiiklenemez. Hekim, ya hastasina zarar
verme Kkasti ile hareket ettiginde veya meslegini icrada kusurlu dav-
randiginda sorumlu tutulur. Meslegini icra eden ve ¢ogu zamanda
hastanin veya bir yakinin muvafakatini alarak tibbi miidahalede
bulunan, hasta viicudu tizerinde tibbi saike bagh olarak iyilestiri-
ci, onarici, diizeltici yonde tasarruf eden veya hastasina ilac veren
hekimin, bu fiillerine bagh sonuclar esas itibariyle hukuka uygun
sayilir, ancak ne zaman bu fiiller zarar verme, hayati tehlikeye dii-
stirme kastin1 veya mesleki hata olarak da nitelendirilebilecek tak-
sir derecesinde kusuru icerir, iste o zaman tibbi miidahale Ceza
Hukukunun ilgi alani girer.

Hekimin miidahalesi sonucu 6ldiirme veya yaralama suc¢un olu-
sabilmesi icin kastin varligi ve yogunlugu gerekli iken, tedavi ile
illiyet baginin kurulamadigi durumda hastanin viicudunda kendi
Ozensizligi nedeniyle tedavi sonrasi olusan yaralanma, iyilesme-
me veya hasarl kalan viicut boélgelerinin hekimin miidahalesi ile
meydana gelen zarar arasinda illiyet bagi kurulmas: gerekmekte-
dir. Buna iliskin Yargitay 12. Ceza Dairesi'nin 08.01.2019 tarihli
2016/2088 E., 2019/220 K. sayili kararinda; “Samgin ... Hastane-
si Plastik Cerrahi Bolimiinde uzman doktor olarak gorev yaptigi,

57 HAKERI, s.100.
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10.05.2012 tarihinde katilana goégus biiyiitme ameliyatinin Dog.
Dr. ... tarafindan yapildigl, ameliyattan sonra hastada tip dilinde
“kapsiil kontroktiurii” denilen ve bu tir ameliyatlardan sonra sik
karsilasilan bir komplikasyon olan gogiis implantinin cevresin-
de iyilesme dokusunun fazla ve sekilsiz olmasi, gogusin dis go-
rintisiiniin bozulmasi1 durumunun gelismesi nedeni ile hastanin
16.08.2012 tarihinde ikinci ameliyatinin sanik doktor tarafindan
yapildigi Adli Tip Kurumu Baskanlig: Ikinci Ihtisas Kurulu rapo-
runda sanigin, hastanin evine giderek, tibbi miidahale yapmasinin,
0zen eksikligi olarak belirtildigi, katilandaki yaralanma ile evdeki
miidahale arasinda illiyetin olduguna dair bir tespite yer verilme-
digi... Do¢.Dr. ... tarafindan diizenlenen epikriz raporunda “....has-
tanin 10 yildir ... adli ilaci kullandigy, 20-25 yildir giinde 1,5 paket
sigara ictigi ve icmeye devam ettigi, uyku ve beslenme diizensizligj-
nin devam ettigi...” ibarelerine yer verildigi, ... Egitim ve Arastirma
Hastanesinin Plastik Rekonstruktif ve Estetik Cerrahi Kliniginden
Doc.Dr. ... ve Doc.Dr... tarafindan diizenlenen bilirkisi raporunda
Ozetle “... dosyadaki bilgi ve belgeler ile ifadeler dikkatle incelendi-
ginde tipta “uyumsuz hasta” diye tanimlanan bir hasta tipi ile kars1
karsiya olundugu, hastanin tiim uyarilara ragmen sigara icmeye
devam ettigi ve arkadasi ...’in ifadesine gore panik atak hastasi olan
S...’nin pansumanlarin yaptirmak icin hastaneye gidemedigi ifade-
lerine yer verildigi..” seklindeki bilirkisi raporu ile Adli Tip Kuru-
mu Baskanligi Ikinci Thtisas Kurulu raporu karsisinda; yaralanma
ile samigin evde yaptigr miidahale arasinda illiyet bagr bulunmadi-
gindan, sanigin beraati yerine yazih sekilde mahkumiyetine karar
verilmesi kanuna aykir1 olup BOZMAYI gerektirmistir”.

5.2 Tibbi Miidahalenin Hukuka Uygun Olmasi, Hastanin Ay-
dinlatilmasi ve Hakkin Kullanilmasi

Turk Hukukunda hekimin faaliyetlerinin hukuka uygunlugu
TCK m.26/1’e gore; “Hakkimi kullanan kimseye ceza verilmez”.
Hastalarin saglik hakkindan yararlanmak suretiyle viicut biitiinli-
gune miidahalenin hukuka uygun hale gelmesi ise, ayn1 maddenin
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ikinci fikrasinda ilgilinin, yani hastanin rizasi olarak belirtilmistir.
TCK m.26/2 uyarinca; “Kisinin uizerinde mutlak surette tasarruf
edebilecegi bir hakkina iliskin olmak tuzere, acikladig1 rizas: cer-
cevesinde islenen fiilden dolay1r kimseye ceza verilmez”. Hastanin
uzerinde tasarruf edebilecegi hakka bagh olarak, 6zgir iradesi ile
kabul ettigi tibbi miidahalenin, érnegin estetik, zorunlu cerrabhi,
psikiyatrik tedavi gibi hekimlerin hastalarina uyguladiklar1 teda-
viler hukuka uygunluk nedeni sayilirlar. Dolayisiyla; hekimin mii-
dahalesinin hasta hekim iliskisi cergevesinde aralarinda bulunan
sozlii veya yazili bir sozlesmeye dayali olarak, hastanin tizerinde
mutlak sekilde tasarrufu sonucunda zararin meydana gelmesi ha-
linde, tedavinin hukuka uygunluk nedeni olacagi anlasilmaktadir.*®

Hastanin olaganiistii haller disinda viicudu tizerinde yapilan tib-
bi miidahale, ancak hastanin acik rizasi ile miimkiindiir. Hastanin
rizasi, hem Ozel Hukuk ve hem de Ceza Hukuku anlaminda huku-
ka uygunluk sebebidir. Tedavi olmak amaciyla gelen hastanin acik
rizas1 bulunmasa bile, kanuni temsilcisi olan velinin veya vasinin
rizas1 alinmalhdir. Belirtmeliyiz ki; hastanin rizasinin gecerli olabil-
mesi i¢cin hastanin neye riza gosterdigini bilmesi, en azindan algi-
layabilmesi gerekir. Bunun saglanabilmesi, ancak hastanin dogru
bir sekilde aydinlatilmasi ve rizasinin alinmasi suretiyle olur. Aksi
takdirde, uygulanan tibbi islem hukuka aykir1 olacak ve dogan za-
rarlardan tedaviyi uygulayan hekim ve kurum sorumlu olacaktir®®.
Aydinlatma ve rizanin bulunmamasi durumunda, hekim hastayi
iyilestirme amaciyla tibbi miidahalede bulunmus olsa bile, hasta-
nin cerrahi isleme, yani ameliyata katlanmis olmasi bile maddi ve
manevi viicut biitiinliiguine zarar teskil edecek olup, hekimin ceza
sorumlulugunu giindeme getirecektir.

58 UMIT Ceyda, Hekimlerin Mesleklerinin Uygulanmasindan Dogan Ceza Sorumlulugu,
TAAD, Yi1:8, Say1:32 Ekim 2017, s.203.

59 HAKERI, s.104.
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Ayrica; hakkin kullanilmasi ve gerceklestirilen tibbi miidahale-
nin yerine getirilmesinin en énemli hukuki dayanag1 hastanin ay-
dinlatilmasidir. Bu kapsamda hekimlerin tedavi ettikleri hastay:
aydinlatmasi; hem hekimin sorumlulugunun dogmasini, haksiz
yere sikayet edilmesini ve hem de kendisine ve bagli bulunduklari
kurumlara yonelik davalarin acilmasini engelleyecektir. Elbette bu
aydinlatmanin dogru, eksiksiz ve tedavinin sonuclar1 aciklanacak
sekilde yerine getirilmelidir, aksi halde aydinlatmanin eksik olma-
s1 veya sonug¢larindan bahsedilmemesi nedeniyle ceza sorumlulugu
dogacaktir ki makalemizin birinci béliimiinde bahsettigimiz aydin-
latilmis onamin 6nemi tam da bu noktada ortaya cikmaktadir.

Hastanin bilincinin kapali oldugu, kanuni temsilcisinin olmadi-
g1, acil miidahalenin gerektigi, tedavi yapilmazsa hastanin hayati
riskinin artacagy, 6liime terk edilecegi bir durumda, hastanin zim-
nen rizasimn varhigi giindeme gelecektir. Bu riza; ¢iinkii hastanin
bilinci ya kapal1 veya 6zgir iradesi ile hareket edemediginin anla-
sildig1 ve yerine rizasimi alip, aydinlatilmis onam yikimliliginin
yerine getirilemeyeceginin anlasildigi durumda, haklar dengesi ve
yasama hakkinin tistiinliigu geregince tibbi miidahale yapilmalhdir.

Acil tibbi miidahalenin gerekli olup da sirf rizanin ve/veya aydin-
latilmis onam yiuikimliliiginin yerine getirilemediginden bahisle
hastaya miidahale edilmeyerek, hastanin sakat kalmasina veya 6l-
mesine sebebiyet verilirse, bu halde hastaya miidahaleden imtina
eden hekimin, saglik personelinin, saghik kurumunun ve yetkilile-
rin hukuki ve cezai sorumluluklar1 giindeme gelecektir. Ornegin;
trafik kazasinda kendisini kaybedecek derecede agir yaralanmis
veya kendisinin olup da kanamasi1 devam eden, fakat tibbi miida-
haleye izin vermeyen hastanin bile yasaminin korunmasi amaciyla
acil tibbi miidahale geregince, hastanin bilinci acik olsa idi kendi
tasarrufu ile tedavi gormeyi kabul edecegi degerlendirilerek, he-
kimin ceza sorumlulugu giindeme gelmeyecektir. Yani gecirdigi
trafik kazasia bagh agir kanamasi olan, ya da kullandig: alkoliin
veya uyusturucu veya uyarict maddenin etkisi ile veya baska bir
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saik ile tibbi miidahaleye ve tedaviye izin vermeyen hastaya doku-
nulamayacag, ciinkii rizasinin olmadigy ileri siiriilebilirse de, bu
gorusu kabul etmedigimizi, esasen aclik grevinde bulunana rizasi
disinda yiyecek ve icecek verilemeyecegi, hatta tibbi miidahalede
bile bulunulamayacag1 sdylense de, kanaatimizce hastanin acil tib-
bi miidahaleye ve destege ihtiya¢ duydugu durumda rizasinin olup
olmadigina bakilmaksizin hastaya tibbi miidahale ve destekte bu-
lunulmali, bu nedenle de trafik kazasi gecirip de tibbi miidahale ve
tedaviye direnen hastanin yasam hakkinin korunmasai ve ustinligi
uyarinca hastayr hayatta tutabilecek, sakat kalmasini 6nleyebilecek
tibbi 6nlemleri almak ve bu amacla tibbi miidahalede bulunmak
gerekir.

Acil tibbi muidahaleyi gerektiren tedaviyi reddeden hastaya do-
kunulamayacagi, hatta bu nedenle 6lmesine veya sakat kalmasina
izin verilmesi gerektigi, tedaviye direncinin tespiti ile yetinilmesinin
uygun olacag: soylense de, Kisinin yasami ve viicut butiinliigi tize-
rinde mutlak tasarruf hakki olmadigindan bugiin bir organini ih-
tiya¢ duyan bir baskasina vermek istediginde de yasal izne ihtiyac
duyan bir Kisinin, ugradig1 kaza veya saldir1 sonrasinda hekimden
ve saglik personelinden kendisini 6liime veya sakat kalmaya birak-
malari istemesi kabul edilemez. Hi¢cbir hekim ve saglik personeli
de bu kayitsizliga goz yumamaz.®°

Getirilen diizenlemeden o6nce 6zel saghk kurum ve kurulusla-
rinda gorevli olan hekimler i¢cin Cumhuriyet bassavcilig tarafindan
dogrudan sorusturma yuiriitmekte iken, bu diizenleme ile artik Sag-
ik Bakanligl nezdinde kurulan Mesleki Sorumluluk Kurulu'nun
izni gerekmektedir. Ayrica; 6zel saghk kurum ve kuruluslarinda
calisan hekimler hakkinda sorusturma ve kovusturma yapilmasi
Mesleki Sorumluluk Kurulu iznine tabi oldugu icin, hali hazirda
haklarinda sorusturma acilan veya ceza davasi devam eden hekim-
ler hakkinda, Cumhuriyet savcisi ve mahkemelerin Mesleki So-
rumluluk Kurulu'ndan izin almalar1 gerekmektedir.

60 HAKERI, s.108.
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5.3 Hatal1 Tibbi Uygulama (Malpraktis)

Hatal1 tibbi uygulama (Malpraktis); hekim tarafindan gercek-
lestirilen tibbi miidahalenin bilgisizlik, tecriibesizlik veya hekim
hatas1 sonucu hastanin viicudunda zarar meydana gelmesi olarak
tanimlanmaktadir. Tibbi hatanin kasten veya ihmali davranislarla
gerceklesmesi mumkiindiur. Hatanin kasten gerceklesmesi duru-
muna ornek olarak steril olmadig1 bilinen aletlerle hekimin ame-
liyat yapmas1 ornek gosterilebilir. Bu durumda hekimin davranis:
hukuki sorumluluk yoniinden haksiz fiil sayilacak ve Tiirk Borg-
lar Kanunu m.49 ve devami hiikiimlerinde yer alan haksiz fiil so-
rumlulugu giindeme gelecektir. Miiddahalenin tedavi amach degil de
kasten ve magdurun hayatina son vermeye veya onu yaralamaya
yonelik olmas1 durumunda ise, Ceza Hukuku anlaminda kasten 6l-
diurme veya yaralama suc¢u meydana gelmis olacaktir.Yargitay 13.
Hukuk Dairesi'nin 28.02.2018 tarih 2015/38670 E., 2018/2593 K.
sayili kararinda; “Dava hekim hatas1 iddiasina dayali maddi mane-
vi tazminat istemine iliskindir. Davanin temeli vekillik s6zlesmesi
olup, 6zen borcuna aykirihiga dayandirilmistir. Vekil vekalet go-
revine konu isi gorurken yoneldigi sonucun elde edilmemesinden
sorumlu degil ise de, bu sonuca ulasmak i¢in gosterdigi ¢abanin,
yaptigl islemlerin, eylemlerin ve davranislarin 6zenli olmayisindan
dogan zararlardan dolayr sorumludur. Bu nedenle saglik memuru
ve hastanenin meslek alani icinde olan biitiin kusurlari, hafif de olsa
sorumlulugun unsuru olarak kabul edilmelidir. Vekil, hastasinin
zarar gormemesi icin, mesleki tiim sartlar: yerine getirmek, hasta-
nin durumunu tibbi a¢idan zamaninda ve gecikmeksizin saptayip,
somut durumun gerektirdigi 6nlemleri eksiksiz bicimde almak, uy-
gun tedaviyi de yine gecikmeden belirleyip uygulamak zorundadir.
Asgari diizeyde dahi olsa, bir tereddiit doguran durumlarda, bu
tereddiidiinii ortadan kaldiracak arastirmalar yapmak ve bu arada
koruyucu tedbirleri almakla ylikimludiir. Cesitli tedavi yontemle-
ri arasimnda bir se¢im yapilirken, hastanin ve hastaligin 6zellikleri
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g0z oniinde tutulmak, onu risk altina sokacak tutum ve davranis-
lardan kacinilarak en emin yol secilmelidir. Gercekten de hasta,
mesleki bir is goren vekilden, tedavinin butiin asamalarinda titiz
bir ihtimam ve dikkat gostermesini bekleme hakkina sahiptir. So-
mut olayda; mahkemece hitkme dayanak kilinan Adli Tip Kuru-
mu raporu davacinin asamalarda dile getirdigi itirazlarim karsilar
mabhiyette ve yeterli degildir. Bu halde mahkemece konu ile ilgi-
li tim tibbi dokumanlar dosya icerisine alinarak, tiniversitelerin
ilgili anabilim dallarindan secilecek konusunda uzman bilirkisi-
lerden olusmus bir kurul araciligy ile, davalinin aciklanan hukuki
konum ve sorumluluklari, dosyada mevcut delillerle birlikte bir
biitiin olarak degerlendirilip, tibbin gerek ve kurallarina gore olay-
da davalinin sorumlulugunu gerektirecek ihmal ve hata bulunup
bulunmadigini, operasyonun komplikasyonlarindan oldugu belir-
tilen sonucun dogmamasi icin yapilmasi gereken is ve islemlerin
geregi gibi yerine getirilip getirilmedigi hususlarinda tatmin edici
aciklama getiren, taraf, mahkeme ve Yargitay denetimine elverisli
rapor alinmak suretiyle hasil olacak sonuca uygun bir karar veril-
mesi gerekirken eksik inceleme ile yazili sekilde hiikkiim tesisi usul
ve yasaya aykir1 olup hitkmiin bozulmasim gerektirir.”diyerek bu
konuda emsal bir karara imza atmistir.

Esas olarak; hekimin taksiri, yani mesleginde acemilik, kural
ve kaidelere riayetsizlik, 6zensizlik, dikkatsizlik, tedbirsizlik gibi
hekimin uyguladig: teshis ve tedavi yontemlerinde tibbi miidahale
hatasina 6rnek olarak, Yargitay Ceza Genel Kurulu'nun tibbi hata-
ya iligkin tespiti mevcuttur. Buna gore Yargitay Ceza Genel Kuru-
lIu'nun 16.05.2017 tarihli, 2017/271 E., 2017/278 K. sayil kara-
rinda; “Doktorun, tibbi miidahale sirasinda standart uygulamayi
yapmamasli, bilgi, beceri veya deneyim eksikligi ile yanlis, eksik
teshis veya tedavide bulunmasi, gerektigi ol¢ude ilgi ve itina gos-
termemesi veya hastaya gereken tedaviyi vermemesi neticesinde
tehlike ve zarar olusturan eylemleri tibbi hata olarak kabul edile-
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cektir. On muayenesinin eksik yapilmasi, hastanin ge¢mis bilgisi
hi¢ veya gerektigi gibi alinmamasi, gerekli tetkiklerin yapilmamasi
teshis asamasinda; gereken tibbi miidahalenin hicbir sekilde yapil-
mamasi, ameliyat sirasinda hastanin viicudunda yabanci madde
unutulmasi, yanhs tedavi yontemi secilmesi, yanls ila¢ verilmesi,
hastanin veya miidahale edilecek uzvun karistirilmasi, miidahale-
nin Olcusiiz bir sekilde yapilmasi, hijyen kurallarina dikkat edil-
memesi veya hatali ameliyat tarzinin benimsenmesi de uygulamada
tedavi asamasinda goriilen tibbi hata 6érneklerindendir”.

Hekim tarafindan gergeklestirilen miidahalenin, hatali tibbi uy-
gulama sonucu meydana gelen neticeyi éngérmesi, olursa olsun
seklinde hareket etmesi ve neticeyi goze alarak hareket etmesi ha-
linde olasi kastla insan dldiurme veya yaralama sucundan s6z edile-
cektir. Ornegin; hastanin cerrahi miidahale gerektiren durumu bi-
len, ancak bu miuidahaleyi gerceklestirmeyen hekimin ila¢ yazmak
ile yetindigi, olursa olsun seklinde dngoriilen neticeyi kabul ettigi,
bu nedenle olas1 kastla insan 6ldiirme sucunu isledigi sdylenebile-
cektir. Ayrica, tibbi hatanin kasten ve ihmali davranmisla gercekles-
tirilmesi de miimkiindiir. Ornegin; kanunen yiikiimlii oldugu hal-
de hastasimi kasten tedavi etmekten kac¢marak hastanin saghigina
zarar vermesi halinde, hekim TCK m.88’e gore kasten yaralama
veya TCK m.83’e gore kasten oldiurmenin ihmali davramisla islen-
mesinden sorumlu olacaktir.®! Ya da; acil tedavi i¢in gelen hastaya
midahale edilmesi gerekirken, hekimin hastaya karsi sahsi husu-
meti nedeniyle veya keyfi olarak bilerek ve isteyerek tedavi etmek-
ten kacinmasi halinde TCK m.88’e gore kasten yaralama veya TCK
m.83’e gore kasten oldirmenin ihmali davramsla gerceklesmesi
gundeme gelebilecektir.

Tibbi hataya iliskin Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
04.06.2017 tarihli 2017/ 13-669 E., 2020/346 K. Sayil bir diger

61 DEGDAS Ulascan, Hatal Tibbi Uygulamadan (Malpraktis) Dogan Hukuki ve Cezai So-
rumluluk , Dergi Park, Cilt:4, Say1:6, 2017.
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kararinda; “Dava, hepatit-b viriisii tasiyan kanin hastaya verilme-
si sonucu hastanin 6lumii nedeniyle maddi ve manevi tazminatin
tahsili istemine iliskindir. Mahkemece yapilan bilirkisi inceleme-
sinde verilen miitalaada, donérde bulunan degerin disiik bir titre
olmakla birlikte verilen kanin bulasiciligl oldugunu gosteren bir
bulguyu ifade ettigi, tek seferlik malzemelerin tercih edilmesi ne-
deniyle hastaligin hastanede kullanilan malzemelerden bulasma-
smin miumkin gorilmedigi, viriisiin cinsel iliski, berber malze-
meleri, uyusturucu kullanim gibi yollarla da bulasabilecegi ancak
hastanin seksen dort yasinda bir kadin oldugu gozetildiginde bu
ihtimallerin olas1 goriilmedigi, hastanin hepatit tablosuna, kuvvetle
muhtemelen, verilen bulasicilik tasiyan kanin sebep oldugu ifade
edilmistir. Yine raporda Saglik Bakanligimin kan nakline iliskin
yonetmeliginde zorunlu tutulmamakla beraber hepatit hastaliginin
daha ileri tetkiklerle tespitinin miimkiin oldugu da aciklanmistir.
Davali hastanenin kendi kan deposunu kullanirken donérlerin ba-
gisladigy kanlarla ilgili olarak Saglik Bakanlhginca yapilmasi gerekli
goriilen testleri yaptig1 ve sonuclar kanin tasiyic1 olmadigi yoniinde
cikmis ise de, alinan bilirkisi raporundan teknolojik olarak cok
daha az yanilma pay1 olan ileri tetkiklerle viriisiin tespitinin miim-
kiin oldugu aciktir. Nitekim miiteveffada ortaya cikan durum fiize-
rine yeniden yapilan incelemede bu testler sayesinde donoériin viriis
tasidig tespit edilmistir. Yasal prosediire uygun sekilde kurulup
isletilen ve denetim mekanizmasi dahilinde c¢alisarak veri bagisi ve
nakli saglayan kan merkezlerinden temin edebilecekken, hastaya
daha hizlh miidahale edilebilmesi gayesiyle dahi olsa, kendisinin
olusturdugu sistemden kan temin eden davali hastanenin azami
seviye 0zen ve dikkati gostermesi gerekir. Verilen kanda oliime se-
bep olan hastaliga iliskin bulasiciik bulundugu ortadayken artik
hastaligin bu kandan degil, baska bir suretle bulastigin1 davali has-
tane ispat etmelidir. Ne var ki dosya kapsamu itibariyle bu husus
ispat edilememistir. Hal bdyle olunca mahkemece illiyet baginin
tam olarak tespitinin miimkiin olmadig gerekcesiyle davali hasta-
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ne yoniinden asil ve birlesen davanin reddine karar verilmesi usul

ve yasaya aykir1 olup hitkmiin bozulmasimi gerektirmistir”.

Dolayisiyla gerceklestirilen her tibbi miidahalenin kendisine
O0zgu risklerinin oldugu, olusabilecek tiim sonuclardan hekimin
sorumlu tutulmasimin beklenemeyecegi, bu nedenle hekimin “izin
verilen risk” cercevesinde gorevini yerine getirdigi tartismasizdir.
Bu kapsamda; Diinya Tabipler Birligi tarafindan, “hekimin teda-
vi sirasinda standart uygulamay1 yapmamasi, beceri eksikligi veya
hastaya tedavi vermemesi ile olusan zarar” olarak bilinen “malp-
raktis”, yani hatal1 tibbi miidahalelerin hekimlerin hem haksiz fiil
sorumluluklarimm ve hem de ceza sorumluluklar1 gindeme getir-
mektedir. Uygulanan tibbi miidahalelerin esasen kasten oldiirme,
yaralama, taksirle 6liitme sebebiyet verme veya yaralama su¢unun
unsurlarim olusturabilecegi, ancak hakkin kullanilmasi ve ilgilinin
rizasi cercevesinde hekimlerin gerceklestirdikleri islemlerin TCK
m.26’ya gore hukuka uygunluk sebebi sayildig: ifade edilmelidir.

SONUC

Aydinlatilmis onam; “Anestezistlerin Etik Boyuttaki Sorumlu-
luklar1” icinde yer alan bir kavramdir. Anayasa madde 17: “Her-
kes, yasama, maddi ve manevi varligini koruma ve gelistirme hak-
kina sahiptir. Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda,
kisinin viicut biitiinliigiine dokunulamaz; rizasi1 olmadan bilimsel
ve tibbi deneylere tabi tutulamaz. Kimseye iskence ve eziyet ya-
pillamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir cezaya veya
muameleye tabi tutulamaz” biciminde bir tanim icermektedir. Bu
noktadan yola gidildiginde aydinlatilmis onam; hastanin kendisi-
ne uygulanacak her tirla girisim (tibbi, cerrahi) hakkinda bilgi-
lendirilecek, yapilacak islere izin verdigini belirten bir belgedir.
Gunumiizde “hasta haklar1 yonetmeligi” (R.G. Tarih: 01.08.1998
Say:23420) Madde 5. Madde 22, Madde 24. ve hekimlik meslek
etigi kurallar1 md.26. Aydinlatilmis onamin yasal dayanaklarim



84 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say:i: 5 * Yil: 2026

olusturmaktadir.Buna gore hastaya; Hastaligin muhtemel sebep-
leri ve nasil seyredecegi, tibbi miidahalenin kim tarafindan nere-
de, ne sekilde ve nasil yapilacag: ile tahmini siiresi, diger tani ve
tedavi secenekleri ve bu seceneklerin getirecegi fayda ve riskler ile
hastanin saghg: uzerindeki muhtemel etkileri, muhtemel komp-
likasyonlar1, reddetme durumunda ortaya cikabilecek muhtemel
fayda ve riskleri, kullanmilacak ilaclarin énemli 6zellikleri, saglig:
icin kritik olan yasam tarzi onerileri, gerektiginde ayni konuda tib-
bi yardima nasil ulasabilecegi, hususlarinda bilgi verilir . Kendi
basina karar verecek ehliyeti olmayanlar i¢in ise érnegin: cocuk-
lar, ileri derecede yash, degisik nedenlere bagh olarak hastaliklar,
ilaclar vb. serebral yani beyin fonksiyonlar ile ilgili problemi olan
kisiler) onam verme yetisinde degillerdir. Bu durumdaki Kkisiler
adina onami onlarin adina Medeni Kanunda tanimlanan veli ya da
olarak tanimlanan (Ornegin, ¢ocuklarda, éncelikle anne-baba veya
hukuken belirlenmis kisi) kisiler verecektir. Aydinlatma yikiim-
luliigiiniin tamamen ortadan kalktig1 bazi haller de mevcuttur. Bu
haller; hastanin acikca aydilatilmayr istememesi, hastanin ken-
disine uygulanmasi diistiniilen tibbi miidahale ile ilgili zaten bilgi
sahibi olmasi ve hastanin bilincinin kapali olup acil miidahalede
bulunulmasinda hastanin tstin yararimmin olmasi durumlaridir.
Dolayisiyla aydinlatilmis onamla birlikte harici hata ve hukuki
aykiriliklarin gerceklesmesi ile birlikte birtakim cezai ve hukuki
sonuglarin dogmasi da ka¢imilmazdir. Hekimin ceza sorumlulugu,
saghk meslegi ile ilgili suclar Ceza Kanunda belirlenmistir. Buna
gore; hekimin tedavi etme amaciyla yaptigi islemlerde hatali dav-
ranmalari, ihmalleri veya kasitli olarak sug islemeleri halinde ceza
sorumlulugu dogabilir. Ayrica; hekimin hata yapmasi veya olasi bir
riski bertaraf etmek icin gereken tedbirleri almamasi durumunda
da ceza sorumlulugu dogacaktir, fakat hekim mesleki faaliyetlerini
dikkatli, titiz, dogru ve 6zenli davrandigl durumlarda ceza sorum-
lulugu giindeme gelmeyecektir. Hekimin ceza sorumlulugu, saghik
meslegi ile ilgili suclar Ceza Kanunda belirlenmistir. Buna gore;
hekimin tedavi etme amaciyla yaptig1 islemlerde hatali davranma-
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lar1, ihmalleri veya kasithh olarak suc islemeleri halinde ceza so-
rumlulugu dogabilir. Ayrica; hekimin hata yapmasi veya olasi bir
riski bertaraf etmek icin gereken tedbirleri almamas1 durumunda
da ceza sorumlulugu dogacaktir, fakat hekim mesleki faaliyetleri-
ni dikKkatli, titiz, dogru ve 6zenli davrandigr durumlarda ceza so-
rumlulugu gindeme gelmeyecektir. Bu noktada hekim, uyguladig:
tedavi nedeniyle kasten oldiirme, kasten yaralama, taksirle 6liitme
sebebiyet verme, taksirle yaralama, cocuk diisiirtme, kisirlastirma,
insan uizerinde deney, gorevi ihmal ve resmi belgede sahtecilik gibi
bircok sug tipini isleyebilir. Bu suclar 6zgii su¢, yani mahsus bir
su¢ tipi niteliginde islenebilen suclar degildir. Ancak hekim tara-
findan gerceklestirilen tibbi miidahale sonucu ortaya ¢ikan zararin
hekimlik sifati nedeniyle 6zgii su¢ cercevesinde degerlendirilece-
gi, hekimlerin 4483 sayili Memurlar ve Diger Kamu Gorevlilerinin
Yargilanmas1 Hakkinda Kanuna tabi oldugu, bu nedenle hekimler
hakkinda sorusturma izni almadan dava ac¢ilmasimnin miimkin ol-
madig) ifade edilmelidir. Hekim, dikkat ve 6zen yukumliliigiine
aykir1 hareket ederek ongoriillmesi gereken ve istenmeyen netice-
yi 6ngoremedigi durumda taksirle yaralama veya taksirle 6ldiirme
suclarindan sorumlu olacaktir. Bu dogrultuda CMK m.160’a gore
bir sucun islendigini 6grenen Cumhuriyet savcisinin sorusturma
baslatip kamu davasi acabilmesi icin iddianame diizenlemesini 6n-
leyen bu tiir takip sarti neviinden smirlamalari, magdurun hak ara-
ma hiirriyetini engelleyen veya geciktiren yasal diizenlemeleri dog-
ru bulmadigimizi, esasen islendigi iddia edilen ve takibi sikayete
bagli olmayan suclar yoniinden Cumhuriyet savcisinin sorusturma
yapabilmesinin 6niine gecilecek her tirlii diizenlenmenin kaldiril-
mas1 gerektigini diisinmekteyiz.
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AB YAPAY ZEKA TUZUGU'NUN ULKESEL
KAPSAMINDA CIKTI OLCUTU:

KULLANIM, ONGORULEBILIRLIK
ve ULKESEL GENiSLEME

Av. Eda SAHIN!

OZET

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tuzigi, uciinci tilkede yerlesik sag-
layic1 ve uygulayicilari, sistemin urettigi ¢ciktinin Birlik'te kullanil-
mas1 halinde kapsamina almaktadir. Bu ¢calisma, Tiziigun tic¢iincii
iilke aktorlerine uzanan tilkesel kapsaminin en genis baglantisi olan
m. 2(1)(c)deki ¢ikt1 Olciitiinii bash basina inceleme konusu yap-
maktadir. Hikmiin lafzi ile Gerekc¢e 22 arasindaki gerilim Nilsson
ictihadi 1s181nda ¢6ziimlenmekte; dl¢iitiin uygulanmasi icin ¢iktinin
niteligi, islevsel kullanim bag1 ve 6ngoriilebilirlik basamaklarindan
olusan bir yorum testi 6nerilmektedir. Ongoriilebilirlik, hitkmiin
mevcut bir unsuru olarak degil, hukuk giivenligi ilkesine dayanan
onerilen bir yorum 6lciitii olarak sunulmaktadir. Olciit, hedefleme
Olcutiyle karsilastirnlmakta; Adalet Divaninin internet ulkeselligi
uclemesi gergevesinde cografi engellemenin islevi belirlenmekte; 61-
cut, ulkesel genisleme kurami icinde konumlandirilmaktadir. So-
nuc¢ bolimiinde, Tirk yapay zeka mevzuat: icin somut bir kapsam
maddesi 6nerisi sunulmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Yapay Zeka Tuzugi, ¢ikti 6lciitii, 6ngoriile-
bilirlik, tilkesel genisleme, cografi engelleme.

1 Av. Eda Sahin, Istanbul Barosu
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1. GIRIS

Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiziigi,? m. 113’'teki kademeli tak-
vim uyarinca asamali olarak uygulanmaktadir: yasak uygulamalara
iliskin m. 5 hiikiimleri 2 Subat 2025’ten, seffaflik yukiimliiliikleri-
ne iliskin m. 50 hiikiimleri 2 Agustos 2026’dan bu yana uygula-
ma alani bulmaktadir.® 2026 yazinda kabul edilen Dijital Omnibus
Tuzugu, yiksek riskli sistemlere iliskin uygulama takvimini otele-
mis, fakat kapsam hiikiimlerine dokunmamistir: m. 2(1)(c), kabul
edildigi giinki lafziyla yururliktedir.* Hitkme gore Tuzik, iiciincii
ulkede yerlesik olan veya t¢iincii iilkede bulunan saglayici ve uy-
gulayicilara, “yapay zeka sisteminin urettigi ciktinin Birlik’te kul-
lanilmas1” halinde uygulanir.® Tek ctimlelik bu hiikiim, Tirkiye'de
gelistirilen, Turkiye’deki sunucularda ¢alisan ve Birlik pazarina hic
sunulmamis bir yapay zeka sisteminin dahi, ¢iktis1 Birlik’te kulla-
nildig1 anda, Tuzugun yukumlilik ve yaptirim rejimiyle karsilas-
mas1 sonucunu dogurabilmektedir.

Turkcee literatirde Tuzigun kapsam hitkiimleri konusunda ca-
lismalar yapilmistir.® Dikkati ceken bir calisma, bir kavramin mo-

2 Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in yapay zekaya iliskin uyumlastirilmis kurallar koyan
13 Haziran 2024 tarihli ve (AB) 2024/1689 sayili Tuiziigii, AB Resmi Gazetesi (ABRG)
L serisi, 12.7.2024 (CELEX: 32024R1689). Metinde “Tiizilk” veya “YZ Tiiziigii” kisalt-
malar1 kullanilacaktir; madde ve gerekge cevirileri, aksi belirtilmedikce yazara aittir.

3  YZ Tuzigi m. 113. Uygulamanin 2 Agustos 2026 basamagina iliskin resmi duyuru:
European Commission, “Commission starts enforcing Al Act rules and new transpa-
rency requirements on 2 August”, 31.7.2026, digital-strategy.ec.europa.eu (erisim:
25.8.2026).

4  Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in (AB) 2024/1689 sayih Tiiziik'te degisiklik yapan
8 Temmuz 2026 tarihli ve (AB) 2026/1744 sayil Tuziigi (“Dijital Omnibus”), ABRG,
24.7.2026 (yururlik: 27.7.2026). Teklif i¢in bkz. COM(2025) 836, 19.11.2025. Degi-
siklikler uygulama takvimine, yasak katalogundaki eklemelere ve isaretleme gecis hii-
kiimlerine iliskindir: yiiksek riskli sistemlere iliskin yiikiimliilikler Ek III bakimindan
2.12.2027’ye, Ek I bakimindan 2.8.2028’e ertelenmistir; m. 2 degistirilmemistir.

5 YZ Tiiziigii m. 2(1)(c): “providers and deployers of Al systems that have their place of
establishment or are located in a third country, where the output produced by the Al
system is used in the Union”.

6 Bkz. Donmez, Zeynep: “Yapay Zekanin Hukuki Gelisimi ve AB Yapay Zeka Yasas1”,
Adalet Dergisi, 2025/1, S. 74, s. 947-975; Kavak, Hiiseyin: “Dijital Cagda AB Yapay
Zeka Yasasrni (Al Act) Bekleyen Zorluklar”, Fenerbahge Universitesi Sosyal Bilimler
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nografik bicimde islenmesine 6érnek gosterilebilir.” Yabanci yazinda
da olciit, Tuzigun ulke disi etkisine iliskin genel tartismalarin icin-
de anilmakta, kavramsal i¢ yapis1 ¢coziimlenmemektedir.® Oysa 61-
ciit, hem saglayiciy1 hem uygulayiciyr kapsamina aldigindan,® ticiin-
cu ulke aktorleri bakimindan Tiuiziigin fiilen “genel kapsam kural1”
islevini gormektedir. Bu islev, olciitiin smirlarinin nerede ¢izilecegi
sorusunu dogurmaktadir. Kapsamin hangi hallerde dogdugu, han-
gi hallerde dogmadigy; bir yandan Tirk saglayici ve uygulayicilarin
uyum ylukiimliiliiklerinin cercevesini, 6te yandan Tiiziigiin milletle-
rarasi hukuk bakimindan mesruiyetini belirlemektedir. Bu neden-
le inceleme, Olcutiin lafzim tespit etmekle yetinmemekte; uygulan-
masinin sinirlari da ortaya koymay1 amaclamaktadir.

Calismamizin tezi su sekilde o6zetlenebilir: m. 2(1)(c), klasik
hedefleme ve etki doktrinlerinden farklh olarak, iilkesel baglantiy1
diizenlenen aktoriin davranmisindan degil, ciktinin Birlik icindeki
fiili kullammmindan kurmaktadir. Bununla birlikte bu baglantinin
uciincii tlke aktoriine isnat edilebilmesi icin salt erisilebilirlik veya
tesadiifi kullanmim yeterli goriilmemeli; ciktinin islevsel kullanimi
ile bu kullanimin saglayici veya uygulayict bakimindan éngoriile-
bilirligi aranmalidir. Bu son basamak, hiikmiin mevcut bir sarti
degil, bu calismada hukuk giivenligi ilkesine dayanilarak onerilen
bir yorum olcutudiir.

Dergisi, C. 6, S. 1, 2026, s. 90-121; Turan Basara, Gamze: “Avrupa Dijital Diizenleme
Sisteminde Yapay Zeka Yasas1”, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C. 73,
S. 4, 2024, s. 2983-3016; Tatar, Samet: “Avrupa Birligi Yapay Zeka Tiiztigii Kapsamin-
da Yapay Zeka Okuryazarhgt: Tiirk Hukukuna Oneriler”, Adalet Dergisi, 2026/1, S.
76, s. 285-306; Unsal Ozden, Sevgi: “Avrupa Birligi Yapay Zeka Yasasrnin Tiirkiye'de-
ki Aktorlere Yansimalar1”, Erdem & Erdem, 31.8.2024, erdem-erdem.av.tr (erisim:
25.8.2026).

7 Yesiltuna, Oguzhan: “AB Yapay Zeka Yasas1 Uyarmca Deployer Kavrami: Yasama Sii-
recindeki Seyri, Getirdikleri ve Tiirk¢e Karsiligt Sorunu”, Selculk Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 4, 2025, s. 2607-2649. Yazarm “deployer” icin 6nerdigi
“uygulayic1” karsiligi bu ¢alismada da benimsenmistir.

8 Uygulamaci yazinindan bir 6rnek i¢in bkz. Hickman, Tim vd.: “The EU AI Act, Part 2:
Scope”, White & Case Tech Newsflash, 2024, whitecase.com (erisim: 25.8.2026).

9 Saglayic1 ve uygulayici tamimlari i¢in bkz. YZ Tiizigii m. 3(3) ve m. 3(4).
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Calismada lafzi, tarihsel ve sistematik yorum yontemleri birlik-
te kullanilmakta; karsilastirmali cerceve, Birlik miktesebatinda-
ki diger kapsam tetikleyicileri ile Amerikan etki doktrinini, i¢tihat
analizi ise Adalet Divaninin internet tlkeselligine iliskin ¢ karari-
m kapsamaktadir. Calisma, Tuziugin yukumlilik katmanlarmin
biutiiniini sergileme iddiasinda degildir: inceleme yalnizca 6l¢iitiin
kendisine odaklanmakta; yuikiimliiliik icerikleri, ancak ol¢iitiin so-
nuclarimi gostermek i¢cin anilmaktadir.

Inceleme plan1 séyledir: II. Béliimde cikti kavrami tanimsal cer-
ceve, yasama tarihgesi ve lafiz-gerekce gerilimi ekseninde insa edil-
mekte ve ii¢ basamakl bir yorum testi 6nerilmektedir. III. Boliim,
olcuita Birlik miiktesebatindaki kapsam tetikleyicileri ve etki dokt-
rini ile karsilastirmaktadir. IV. Bolim, Divanin internet iilkeselligi
uclemesini ¢6ziimleyerek cografi engellemenin 6lgiit karsisindaki
islevini belirlemektedir. V. Boliim kuramsal konumlandirmayi, VI.
Bolum Turk hukuku bakimindan sonuclari ve bir kapsam madde-
si Onerisini, VII. Boliim ise varilan sonuclar: icermektedir.

2. “CIKTI” KAVRAMININ INSASI
2.1. Tanimsal Cerceve: Sistem, Cikt1 ve Cikarim Islevi

Tuzugun tanimlar maddesine gore yapay zeka sistemi, degisen
ozerklik diizeyleriyle calismak tizere tasarlanan ve aldigy girdiler-
den, fiziksel veya sanal ortamlari etkileyebilecek tahminler, icerik,
tavsiyeler ya da kararlar gibi ciktilar1 nasil tretecegini c¢ikarim
yoluyla belirleyen makine temelli bir sistemdir.!® Tanimin agirlik
merkezi, bu ¢ikarim islevinin uriinu olan “cikti” kavramidir: sis-

10 YZ Tiztgi m. 3(1). Tanim unsurlarmin aciklamasi i¢in bkz. Gerekce 12; ayrica Euro-
pean Commission, Guidelines on the definition of an artificial intelligence system,
6.2.2025, digital-strategy.ec.europa.eu (erisim: 25.8.2026). Orijinal tanim: “...machi-
ne-based system that is designed to operate with varying levels of autonomy and that
may exhibit adaptiveness after deployment, and that, for explicit or implicit objectives,
infers, from the input it receives, how to generate outputs such as predictions, content,
recommendations, or decisions that can influence physical or virtual environments”
(m. 3(1)).
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tem, girdilerden c¢ikti iiretme kabiliyeti tizerinden tanimlanmakta;
Tuzugun risk mimarisi de biiyiik 6lciide bu ¢iktinin niteligine ve
etkisine gore kurulmaktadir. Madde 3(1), ¢ciktiy1 dort 6érnek kate-
goriyle somutlastirir: tahmin, icerik, tavsiye ve karar. Hukuki gorii-
niumleriyle eslestirildiginde tahmin, bir kredi basvurusuna iliskin
skor; icerik, uretken bir modelin olusturdugu metin, gorsel veya
ses; tavsiye, bir oneri sisteminin siralamasi; karar ise basvurunun
otomatik reddi gibi dogrudan hukuki sonu¢ doguran islemlerdir.

Kavramin smirlar: ii¢ soruyla belirginlesir. Birincisi, sistemin
her turli urininun ¢kt sayilip sayilmayacagidir: m. 3(1)’deki or-
nekleme, ¢ikarim islevinin sonucunu esas aldigindan, sistemin salt
teknik yan urunleri — gunlik kayitlari, telemetri verileri, hata ra-
porlar1 — ciktt kavramimin disinda kalir. Ikincisi, insan miidaha-
lesinin etkisidir: ¢iktinin bir insan tarafindan goézden gecirilmesi
veya bicimsel olarak diizeltilmesi, iiriniin “sistemin urettigi ¢ikt1”
niteligini ortadan kaldirmaz; miidahale, ¢iktinin kimligini degisti-
recek yogunluga ulastiginda ise artik sistemin degil, insanin tiriinii
s6z konusudur. Uciinciisii ve en tartismalisi, tiirev kullanimdir:
c¢iktinin baska bir uriniun icinde bitiinleserek bagimsiz kimligini
yitirmesi halinde dolasimda olanin hala cikti mi, yoksa artik iiriin
mil oldugu, m. 3(1)’in lafzindan tek basina ¢oziillememektedir. Bu
calismada savunulan islevsel yaklasima gore belirleyici olan, Bir-
lik'te fiilen islev goren seyin somut olaydaki niteligidir; bunun tar-
tismaya acik bir sinir durumu oldugu ise kabul edilmelidir. Bu ¢
smir sorusu, m. 2(1)(c) yorumunda yeniden karsimiza cikacaktir
(asagida II.C).

Terim tercihi de gerekc¢elendirilmelidir. Ttuzigin resmi Tiirkce
cevirisi bulunmadigindan “output” karsiiginin belirlenmesi dokt-
rine diismektedir. Bu calismada, bilisim terminolojisinde yerlesik
olan ve m. 3(1)'deki girdi-cikti simetrisini koruyan “cikt1” terimi
kullamilmaktadir. Izlenen yoéntem, Yesiltunanin “deployer” icin
“uygulayic1” karsiligini yasama tarihgesiyle birlikte gerekcelendirir-
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ken ortaya koydugu yontemdir.!' Ayni ¢izgide, “deployer” karsilig
olarak bu calismada da “uygulayic1” benimsenmekte; Tiurkce ya-
zinda zaman zaman goriilen “dagitic1” karsiligl, m. 3(7)'de ayr1 bir
isletmeci kategorisini ifade eden distributor ile karismaya elverisli
oldugundan tercih edilmemektedir.

2.2. Yasama Tarihcesi: Korunan Formiil, Degisen Ozne

Komisyonun 2021 tarihli teklifinde hiikiim su sekildeydi: “pro-
viders and users of Al systems that are located in a third country,
where the output produced by the system is used in the Union”.!?
Yasama siireci hiikiimde iki iz birakmistir. Birincisi terminolojik-
tir: teklifteki “user”, nihai metinde “deployer’a doniismiis ve m.
2(1)(c)’deki 6zne buna gore giincellenmistir.'3 Ikincisi esasa iliskin-
dir ve bir degisiklik degil, degismezliktir: ¢cikt1 formilii — “where
the output produced by the Al system is used in the Union” — teklif
metninden nihai metne, sistemin adlandirilmasindaki kiicik dii-
zeltme disinda, dokunulmadan tasmmistir. Kurumlar, kapsam
hedefleme benzeri olciitlerle daraltma imkanina sahipken formiilii
korumustur; genislik, yasama surecinin géoziinden ka¢mis bir pi-
riz degil, bilingli bir tercihtir.

Formiiliin varlik nedeni, teklif gerekcesinden nihai metnin Ge-
rekce 22’sine kesintisiz bicimde izlenebilen kaginma karsiti amac-
tir: Birlik'te yerlesik bir operatoriin, yiiksek riskli bir faaliyeti
uciincu ulkedeki bir operatore gordiirerek — sistem Birlik’te piya-
saya suriilmeden, hizmete sunulmadan ve kullanilmadan — c¢iktiy1
Birlik’e tasimasi ihtimalidir.'* Tarihsel yorumun iki yiizii vardir.
Yasa koyucunun araci ile amaci farkl seylerdir: arag, kapsami cik-

11 Yesiltuna, s. 2607 vd.

12 European Commission, Proposal for a Regulation laying down harmonised rules on
artificial intelligence (Artificial Intelligence Act), COM(2021) 206 final, 21.4.2021, m.
2(1)(c).

13 Terminoloji degisikliginin yasama siirecindeki seyri icin bkz. Yesiltuna, s. 2607 vd.

14 YZ Tuzugu Gerekce 22; aym 6rnek, teklif metninin baslangic hiikiimlerinde de yer
almaktadir (COM(2021) 206 final, Baslangic hitkmii 11).
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timin Birlik’'te kullanilmasina baglayan genis formil; amag ise yii-
kiimluliklerin ticiincu ulkeye is gordirilerek bosa cikarilmasini
onlemektir. Yasama tarihgesi bize amaci gostermektedir. Ka¢inma
karsit1 amag, oOl¢iitiin varlik nedenini aciklar ve genis okunmasini
destekler; fakat ayn1 amac, kacinma tehlikesinin hi¢ bulunmadig:
durumlara olciitiin yayilmasina karsi bir smir da ¢izer. Bu genis
formiili, kacinma tehlikesinin hi¢ bulunmadig) her temasa — Bir-
lik’ten tek bir tiklama, tesadiifi bir aktarim — mekanik bicimde
uygulamak, araci amacin oniine gecirmek demektir. Tarihsel yo-
rumun aslil gorevi tam tersidir: kuralin ni¢in kondugunu esas alir.
Amac, acik lafz1 daraltmanin dayanagi olamaz; fakat lafzin cevapsiz
biraktigl uygulama sorularinda — 6zellikle kullanma kavraminin
hangi temaslar1 kapsadigl sorusunda — yon gosterir (asagida II.C).

2.3. Lafiz-Gerekce Gerilimi ve U¢c Basamakli Yorum Testi

Hukmin lafz1 ile gerekgesi, ayni soruya farkli cevaplar vermek-
tedir. Madde 2(1)(c) fiili kullanim1 esas alir: ¢ikti Birlik’te “kullani-
liyorsa” (is used) kapsam dogar; saglayicinin bu kullanimi istemis
veya Ongormis olmasi aranmaz. Gerekce 22 ise kapsami, c¢ikti-
nin Birlik’'te “kullanilmasinin amaclanmas1” (intended to be used)
haline baglar; burada fiili kullanimin yaninda bir irade unsuru
aranmaktadir.’® Aradaki bu gerilim soyut degildir, tipik bir olayda
somutlasir: Birlik pazarina hi¢ yonelmemis bir saglayicinin cikti-
s1 miusterisi eliyle Birlik'te kullanildiginda, hiikiim metnine goére
kapsam dogar; gerekceye gére dogmaz. Iki metnin ayni olaya farkl
sonug¢ baglamasi, Ol¢iitiin simiri belirsiz birakmaktadir. Bu ge-
rilimin hukuki ¢6ziimii Divanin yerlesik ictihadindadir: bir Birlik
tasarrufunun baglangi¢ kismi baglayici hukuki giice sahip degildir;
tasarrufun asil hiitkiimlerinden sapmanin gerekcesi olarak kullani-
lamaz.'® Ilke ¢ift yonlidiir: gerekge, hitkmiin genisletilmesinin de

15 Kars. YZ Tiziugi m. 2(1)(c) (“is used”) ile Gerekge 22 (“to the extent the output produ-
ced by those systems is intended to be used in the Union”).

16 ABAD, C-162/97, Nilsson vd., ECLI:EU:C:1998:554, para. 54. Karar, bir direktif gerek-
cesine dayanilarak hitkmiin kapsaminin genisletilmesi girisimi baglaminda verilmistir;
ilke, o tarihten bu yana yerlesiktir.
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daraltilmasimmin da dayanagi olamaz. Bu ilke, gerekceleri yorumda
islevsiz kilmaz: gerekceler, hitkmiin amacini aydinlatan mesru yo-
rum araclaridir; yapamayacaklari sey, acik lafza aykiri sonug tiret-
mek veya hitkme yazilmamis bir unsur eklemektir. Lafiz ise acik-
tir: kast degil, kullanim aranir. Su halde Gerekg¢e 22, hitkme bir
kast sart1 ekleyemez; islevi, belirsiz kalan uygulama sorularinda
amagsal yorumun pusulasi olmakla simirhdir.

Ne var ki salt fiili kullanima dayal1 kapsam, agir idari para ce-
zalariyla donatilmis bir rejimde 6ngoriilebilirlik ilkesiyle gerilir:'”
saglayicinin iradesinden ve bilgisinden tamamen kopuk iiciincii
kisi davramislar1 — miusterinin ciktiy1 kendiliginden Birlik'e ta-
simasi, yetkisiz bir kullanicinin sistemi Birlik’'ten ¢alistirmasi —
kapsamu tetikleyebilecektir. Komisyon bu gerilimi gérmiis ve m. 50
Rehberi'nde, arizi (incidental) ve yetkisiz asag1 yonli kullanimlarin
degerlendirmede dislanmasina yonelik daraltic1 bir yorum benim-
semistir; ancak Rehber baglayic1 degildir ve m. 2(1)(c)'nin lafzini
degistiremez.'®* Komisyon kilavuzlarinin baglayici olmadig: ve nihai
yorum yetkisinin Divanda bulundugu, Tuzuge iliskin giincel yazin-
da da vurgulanmaktadir.'® Bu yorum boslugu, hitkmii sahada uy-
gulayacak makamlarin pratigine de yansimaktadir. Tuzugi uygula-
makla gorevli ulusal otoriteler — tiye devletlerin belirledigi piyasa
gozetim makamlar1 ve tek irtibat noktalar1 — kapsam hiikmiine
iliskin bir yorum olciitii gelistirmis degildir; simdilik hitkmiin laf-
zin1 aktarmakla yetinmektedirler. Nitekim Portekiz diizenleyici
otoritesi ANACOM, m. 5’in uygulanmasina iliskin istisare belge-

17 Yaptirim gercevesi icin bkz. YZ Tuzigii m. 99; ceza tavanlar1 35 milyon avroya veya
kiiresel yi1llik cironun yiizde yedisine kadar ¢ikabilmektedir (m. 99(3)).

18 European Commission, Guidelines on the transparency obligations under Article
50 of Regulation (EU) 2024/1689, 20.7.2026, digital-strategy.ec.europa.eu (erisim:
25.8.2026). Rehber baglayici olmadigy gibi, aciklamalari m. 50 baglamina 6zgudiir;
kapsam hitkmiiniin lafzin1 degistirmez.

19 Gerke, Sara/Hassan, Cesare/Mori, Yuichi: “Human deskilling in medical artificial in-
telligence: prohibited or permissible under the EU Artificial Intelligence Act?”, Nature
Reviews Gastroenterology & Hepatology, C. 23, S. 7, 2026, s. 521-522 (m. 5 kilavuzu
baglaminda).
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sinde m. 2(1) formilinii yorum katmaksizin aynen aktarmistir.?°
Bu tutum, Komisyonun daraltici yorumunun ulusal diizeyde ne be-
nimsendigini ne de reddedildigini gostermektedir. Ol¢iitiin sinirla-
rin1 ¢izme gorevi, boylece doktrine ve nihayetinde Adalet Divanina
kalmaktadir.

Bu calismanin Onerisi, lafz1 esas alan fakat 6ngoriilebilirlik ilke-
siyle dengelenen ii¢ basamakl bir yorum testidir. Gerekce 22’deki
irade vurgusu iki bicimde degerlendirilebilir. Bu vurgu, hitkme ek-
lenen bir kurucu unsur sayilirsa — yani kast bulunmadikca kapsa-
min hi¢ dogmadig1 kabul edilirse — acik lafza aykir1 diiser. Buna
karsiik aynm1 vurgu, kapsamin dogmasi ic¢in degil, fiili kullanimin
saglayic1 veya uygulayiciya isnat edilebilmesi i¢in aranan bir 6zen
Olcuisii olarak okunursa, hitkme yeni bir sart eklenmediginden laf-
zm sinirlari iginde kalir. Calismada ikinci yol benimsenmektedir:
kast, kapsamin kurucu sarti1 degildir; kullanimin éngoriilebilirligi
ise isnadin dl¢usudir.

Birinci basamak — ciktinin niteligi: Birlik'te kullanilan iriin,
m. 3(1) anlaminda bir c¢ikti olmalidir; yani sistemin cikarim is-
levinin sonucu olan bir tahmin, icerik, tavsiye veya karar niteli-
gi tasimaldir. Sistemin teknik yan urtinleri bu basamakta elenir.
Ciktinin bagka bir tiriiniin i¢inde bagimsiz kimligini yitirdigi tirev
kullanim hallerinde ise — tartismaya acik bir sinir durumu oldu-
gunu kabul ettigimiz bu ihtimalde (yuk. II.A) — savundugumuz go-
rus, Birlik’te kullanilanin artik ¢ikti degil iirtin oldugudur; kapsam
ancak uruniin kendisinin Tuziik’teki diger baglanti noktalarini (pi-
yasaya arz, hizmete sunma) karsilamasiyla dogabilir.

Ikinci basamak — islevsel kullanim bag:: Cikti, Birlik'te “kul-
lanilmalidir”; kullanim, ¢iktinin Birlik’teki bir kisi ya da islem ba-
kimindan iglev gérmesini — bir karara dayanak yapilmasini, bir

20 ANACOM, Projeto de Recomendacoes para a implementacao do artigo 5.° do Regula-
mento (UE) 2024/1689, 8.5.2026; kamu istisaresi duyurusu 25.6.2026, anacom.pt
(erisim: 25.8.2026).
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kisiye yoneltilmesini, bir iiriin veya hizmetin parcasi olarak sunul-
masin1 — ifade eder. Salt erisilebilirlik kullanim degildir: bir web
sitesinde yayimlanan ciktinin Birlik’ten goruntiilenebilmesi, tek ba-
sina Olgiitii gerceklestirmez. Aksi yorum, internete bagh her siste-
mi Tuzugin kapsamina alir ve Divanin, salt erisilebilirligi hukuki
sonu¢ baglamak ic¢in yeterli saymayan yaklasimiyla celisir. Ayrim
u¢ ornekle goruniir kilimabilir: Turkiye’deki bir saglayicinin siste-
mine Birlik'ten erisilebiliyor olmasi, tek basina erisimdir ve kap-
sam dogurmaz; Birlik'teki bir kullanicinin ciktiyr kendi kararina
dayanak yapmasi kullanimdir; ¢iktinin, Birlik'teki bir miisterinin
karar siirecine sozlesme geregi otomatik olarak aktarilmasi ise is-
levsel kullamim bagmin tipik halidir (asagida IV).

Uciincii basamak — éngoériilebilirlik (6nerilen yorum olcii-
tii): Lafizda yer almayan bu basamak, m. 2(1)(c)’ye yeni bir kurucu
sart eklemek amaciyla degil, hitkmiin hukuk giivenligi ve 6ngorii-
lebilirlik ilkeleriyle uyumlu uygulanmasim saglamak tizere oneril-
mektedir. Ciktinin Birlik’te kullanilmasi, saglayici veya uygulayici
bakimindan makul olarak o6ngoriilebilir bir kullanim baglantisi
icinde gerceklesmelidir. Saglayicinin veya uygulayicinin bu kullani-
mu fiilen bilmesi ya da somut olayin kosullari itibariyla bilmesinin
beklenebilir olmasi, baglantinin isnat edilebilirligini giiclendirir.
Buna karsilik saglayici, cografi simirlama, teknik engelleme ve so6z-
lesmesel kullanim kisitlamasi gibi makul énlemleri almigsa, bu 6n-
lemlere ragmen ortaya ¢ikan arizi veya yetkisiz kullanim tek basina
kapsam sonucunu dogurmamalidir. Bu basamak, Gerekce 22’deki
amaclanma vurgusunu lafza sadik kalarak degerlendirir: aranan,
kapsamin kurucu sart1 olan bir kast degil, isnat bagini kuran bir
ozen olciistidiir. Olcii, saglayiciyr ve uygulayiciy1 iradelerinden ko-
puk tgiinci kisi davranislarina karsi korurken, kacinma amach
korligii — bilinen kullanima karsi bilincli kayitsizigi — korumasiz
birakir.

Testin pratik degeri ii¢ noktada ortaya ¢ikar. Birincisi, Rehber’in
arizi ve yetkisiz kullanimlara iliskin sonucu, agik lafza norm disi
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bir istisna eklenmeksizin, 6nerilen testin ikinci ve ti¢iincii basa-
maklarinda yorum yoluyla elde edilir: arizi kullanim islevsel bagi,
yetkisiz kullamim ise éngériilebilirlik baglantisim keser. Ikincisi,
cografi engelleme ve sozlesmesel kullamim smirlamalari, iciinci
basamakta 6zen delili olarak hukuki anlam kazanir (asagida IV.D).
Uclinciisii, test, ispat yiikiiniin dagilimina gerceve sunar: kapsami
ileri siiren makam fiili kullanim1 ortaya koymali; saglayici, 6zen
delilleriyle ongoriilebilirlik baglantisini cliriitebilmelidir.

3. KARSILASTIRMALI CERCEVE:
KAPSAM TETIKLEYICILERI VE ETKI DOKTRINI

3.1. Veri Koruma Hukukunda Hedefleme Olciitii ile
Karsilastirma

Birlik miiktesebatinda ticiincii iilke aktorlerine kapsam kuran
en islek hiikiim, Genel Veri Koruma Tuzugii'nun m. 3(2) hikmii-
dur: Birlik'teki ilgili kisilere mal veya hizmet sunan (hedefleme)
yahut bu kisilerin Birlik icindeki davranislarimi izleyen veri sorum-
lusu, Birlik’te yerlesik olmasa dahi Tuziigin kapsamina girer.?!
Avrupa Veri Koruma Kurulu, hedefleme olciitiinde irade unsurunu
esas almaktadir: faaliyetin Birlik’teki kisilere yoneltilmis olmasi
aranir; salt erisilebilirlik yeterli degildir.>?

Karsilastirma ii¢ boyutta sonuc vermektedir. ilk boyut, cikt1 61-
cutii ile hedefleme 6lcuitii arasindaki yapisal farktir; bu fark ikilidir.
Bir yandan cikt1 6l¢iitii daha genistir: hedefleme iradesi aranmaz;
saglayicinin Birlik pazarina hi¢ yonelmemis olmasi, ¢iktinin orada
kullanilmasi ihtimalini dislamaz. Ote yandan daha dardir: hedef-
leme, sonu¢ dogmasa da yoneltilmis faaliyetle gerceklesirken, ¢ikti
olciitit fiili bir kullamim bag arar. Iki 6lciitiin kesisiminden dért ih-

21 Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in 27 Nisan 2016 tarihli ve (AB) 2016/679 say1il1
Genel Veri Koruma Tiiziigii (GDPR), ABRG L 119, 4.5.2016, m. 3(2).

22 EDPB, Guidelines 3/2018 on the territorial scope of the GDPR (Article 3), Version 2.1,
12.11.2019, ozellikle “targeting criterion” boliumii.
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timal dogar. Bunlar arasinda en kritik olani, hedefleme bulunma-
dig1 halde kullanimin gerceklestigi ihtimaldir: Tiirk saglayici Birlik
pazarma hi¢ yonelmemistir; ¢iktiy1 oraya miisterisi tasimaktadir.
Cikt1 olcuitiiniin asil genisletici etkisi burada ortaya ¢ikar; 6nerdi-
gimiz testin 6ngorilebilirlik basamag) da tam bu noktay1 dengele-
mektedir (yukarida II.C). Kesisim asagidaki tabloda gosterilmistir.

Tablo 1: Hedefleme ile fiili kullanimin kesisiminde m. 2(1)(c)

Fiili kullanim yok Fiili kullanim var

C)Igl']t[]n asil genigleme alani;
Hedefleme yok | Kapsam dogmaz onerilen testte dngorilebilirlik
belirleyicidir

(c) bendi bakimindan kapsam | En gl kapsam héli; hedefleme
Hedefleme var | dogmaz; m. 2(1)(a) baglantilari | g6stergeleri 6ngoriilebilirlik
ayrica degerlendirilir yoniinden fiilf karine olusturur

Veri koruma deneyiminin ikinci boyutu, iilkesel kapsam ku-
rali ile onu tamamlayan mekanizmalar arasindaki iliskiye dairdir.
Kuner, GDPR'nin ulkesel kapsam kurallar: ile besinci bélimiin-
deki aktarim rejimi arasindaki iliskinin yirmi yili askin suredir
belirsiz kaldigini, Kurulun bu etkilesimi ilk kez 2021 tarihli reh-
berinde ele aldigim ve tek basina iilkesel kapsam kuralina dayan-
manin “yuksek bir yaptirim riski olusturmaktan ¢ok ticiincii ilke
aktorlerine uyar1” islevi gordiigiinii tespit etmektedir.?® Bu tespitin
Yapay Zeka Tuziigii'ne izdusumu aciktir: m. 2(1)(c), yetkili temsil-
ci mekanizmalar: ve piyasa gozetimi araclariyla desteklenmedikce

23 Kuner, Christopher: “Exploring the Awkward Secret of Data Transfer Regulation: the
EDPB Guidelines on Article 3 and Chapter V GDPR”, European Law Blog, 13.12.2021,
europeanlawblog.eu (erisim: 25.8.2026). iki rejimin etkilesimi icin ayrica bkz. EDPB,
Guidelines 05/2021 on the Interplay between the application of Article 3 and the provi-
sions on international transfers as per Chapter V of the GDPR, Version 2.0, 14.2.2023;
konunun dergi olgegindeki islenisi i¢in bkz. Kuner, Christopher: “Protecting EU Data
Outside EU Borders under the GDPR”, Common Market Law Review, C. 60, S. 1,
2023, s. 77-106.
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ayn1 zaafi tasiyabilir; olciitiin etkililigi, lafzinin genigliginden degil,
yaptirim altyapisinin islerliginden gelecektir.

Uciincii boyut, mesruiyet tartismasidir. Schrems II sonrasi ya-
zinda Irion, Birlik veri koruma hukukunun ticiincii iilkelerin ulusal
guvenlik yetkilerini dahi degerlendirme konusu yapmasini bir “ku-
ral ihrac1” olarak nitelendirmis;** Christakis ise yeterlilik degerlen-
dirmesinin fiilen isletmelere ve ulusal makamlara kaydirilmasini
degerlendirmenin “6zellestirilmesi ve adem-i merkezilestirilmesi”
olarak elestirmistir.?® Cikt1 6lciitii de benzer bir yiikk kaydirmasi
icerir: ucuncu ulkedeki saglayici, kendi kullanim zincirini izleme
ve Birlik baglantisini1 degerlendirme yiikii altina girmektedir. Bu
yiukin olciululugi, ol¢utiin yorumunda gormezden gelinemez; 6n-
goriilebilirlik basamagi bu 6l¢iiliiliigiin norm i¢i giivencesidir.

3.2. Dijital Hizmetler Tuzugi ve Elektronik Ticaret Direktifi

Dijital Hizmetler Tuzigii, kapsamim “Birlik ile esaslh baglant1”
(substantial connection) Ol¢iitiine baglar: Birlik’te yerlesim ya da
bir veya birden c¢ok iiye devlette 6nemli sayida hizmet alicis1 yahut
faaliyetlerin bir veya birden cok iiye devlete yoneltilmesi.?® Bu 6l-
cut hedeflemeye yakindir ve niteligi itibariyla ex ante isler: baglan-
t1, hizmetin sunulus biciminden cikarilir. Cikt1 6l¢iitii ise ex post
isler: baglantiy1 kuran, kullamimin kendisidir. Elektronik Ticaret
Direktifi'nin mensge ilke ilkesi ise i¢ pazara 6zgi bir koordinasyon
kuraldir; ticiincii iilke aktoriine kapsam kurmaz.?” Boylece Birlik

24 Irion, Kristina: “Schrems II and Surveillance: Third Countries’ National Security
Powers in the Purview of EU Law”, European Law Blog, 24.7.2020, europeanlawblog.
eu (erisim: 25.8.2026).

25 Christakis, Theodore: “After Schrems II: Uncertainties on the Legal Basis for Data
Transfers and Constitutional Implications for Europe”, European Law Blog, 21.7.2020,
europeanlawblog.eu (erisim: 25.8.2026).

26 Avrupa Parlamentosu ve Konsey'in 19 Ekim 2022 tarihli ve (AB) 2022/2065 say1l1 Diji-
tal Hizmetler Tuztugu (DSA), ABRG L 277, 27.10.2022, m. 3(d)-(e).

27 Avrupa Parlamentosu ve Konsey’in 8 Haziran 2000 tarihli ve 2000/31/AT sayili Elekt-
ronik Ticaret Direktifi, ATRG L 178, 17.7.2000, m. 3. Direktifin sorumluluk rejimi ve
reform tartismas icin bkz. Madiega, Tambiama: Reform of the EU liability regime for
online intermediaries, EPRS In-Depth Analysis, PE 649.404, Nisan 2020.
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miiktesebatindaki tetikleyiciler bir yelpaze olusturur: yerlesim, he-
defleme, esash baglant1 ve cikti kullamimi. Cikt1 6lciitii, yelpazenin
en u¢ noktasidir: aktoriin hicbir yonelimi olmaksizin, ticiincii kisi-
lerin davranisiyla gerceklesebilen tek tetikleyicidir.

3.3. Etki Doktrini ile Karsilastirma

Kapsamin iilke disina tasimmmasmin klasik mesrulastirmasi,
Amerikan hukukunda gelistirilen etki doktrinidir: yabanci davra-
nig, i¢ piyasada dogrudan, esasl ve makul bicimde 6ngoriilebilir
etki doguruyorsa diizenleme yetkisi kurulur.?® Divan da rekabet
hukukunda “nitelikli etki” testini benimsemistir: Birlik’te derhal,
esashli ve ongoriilebilir etki dogurmas1 muhtemel davranis, Birlik
rekabet hukukunun uygulanmasii haklh kilar.?® Hukuk Soézciisii
Szpunar, bu ictihat cizgisinin internete kiyasen tasimmasimma ce-
kinceyle yaklasmaktadir: rekabet ve marka alanindaki ilke disi
uygulamalar, i¢ pazara etkiye dayanan “istisnai u¢ durumlar”dir;
internetin dogasi geregi diinya ¢apinda olusu, kiyasi giiclestirir.*°

Cikt1 olguti, etki doktrininden hem daha dar hem daha genis
olabilen 6zgiin bir yapidadir. Daha genistir; ciinkii makro ol¢ekli
bir piyasa etkisi aranmaz: tek bir kullanicinin tek bir kullanimi,
lafiz geregi olciitii gerceklestirebilir. Daha dardir; ¢iinki hi¢ kul-
lanim yoksa, potansiyel etki ne kadar biiyiik olursa olsun kapsam
dogmaz. Doktrinle asil temas noktasi, 6nerdigimiz dngoriilebilirlik
Olcuitidiir: m. 2(1)(c)’'nin nesnel lafzin1 dengelemek tizere tasarla-
nan testin uciincii basamagy, etki doktrinindeki “makul bicimde
ongoriilebilir etki” unsurundan esinlenmekte ve bu yoniiyle acik
lafzin iilke dis1 uygulanmasina karsilastirmali bir mesruiyet zemini
sunmaktadir.

28 Hartford Fire Insurance Co. v California, 509 U.S. 764 (1993); ihracat ticareti bakimin-
dan 6lciitiin kanunlastirilmis hali icin bkz. Foreign Trade Antitrust Improvements Act,
15 U.S.C. § 6a. Ulke disilik karinesinin smirlayici yonii icin kars. Morrison v National
Australia Bank Ltd., 561 U.S. 247 (2010).

29 ABAD, C-413/14 P, Intel/Komisyon, ECLI:EU:C:2017:632, para. 40 vd.

30 HS Szpunar'm C-507/17 sayih davadaki Goriisii, 10.1.2019, ECLI:EU:C:2019:15,
para. 47-53, 6zellikle para. 49.
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4. ADALET DIVANININ INTERNET ULKESELLIGI
UCLEMESI VE COGRAFi ENGELLEMENIN ISLEVI

Madde 2(1)(c), bu calismanin tamamlandig tarih itibariyla Diva-
nin 6niine gelmis degildir. Bununla birlikte Divan, internet {izerin-
den gerceklesen hukuki iliskilerde ulkeselligi ti¢ kararinda ele al-
mustir: arama motoru baglantilarimin kaldirilmasina iliskin Google/
CNIL, sosyal ag iceriginin kaldirilmasina iliskin Glawischnig-Piesc-
zek ve cografi engellemeye iliskin Anne Frank Fonds. Bu kararlar,
Olcuitiin yargisal gelecegi bakimindan yol gosterici bir ictihat ¢izgisi
olusturmakta olup ¢alismada “internet tilkeselligi ticlemesi” olarak
anilacaktir.

4.1. Google/CNIL: Kiuresel Yiukumliliuk Yetkisi ile

Kullanilmamis Yetki Ayrimi

Fransiz veri koruma otoritesinin, baglantilarin arama motoru-
nun butiin alan adi uzantilarinda kaldirilmasin istemesiyle acilan
davada Biyiik Daire, 6nce iilkesel baglantiy1 kurmustur: arama
motorunun Fransa’daki kurulusunun faaliyetleri ile veri isleme
ayrilmaz bicimde baglantili oldugundan tek bir isleme fiili vardir
ve bu isleme, Birlik veri koruma hukukunun ilkesel kapsamina
girer.®! Divan, kiiresel bir kaldirma yiikiimlilliiginiin Birlik yasa
koyucusunun yetkisinde oldugunu da kabul etmistir: Birlik'te
menfaat merkezi bulunan kisi hakkindaki bilgiye Birlik disindan
erisim dahi, Kisi tizerinde Birlik icinde “derhal ve esash etkiler”
dogurabilir.?? Ancak yetkinin varligi ile kullanilmis olmasi birbirin-
den ayr1 degerlendirilmelidir: bircok ti¢iincii devlet boyle bir hak
tammmamakta, hakkin diger temel haklarla dengesi diinya 6lc¢egin-
de biiyuk farklihk gostermekte ve hitkiimlerin lafzinda tiye devlet
ilkesini asan bir kapsam iradesi bulunmamaktadir; bu nedenle
Birlik hukuku, halihazirda, kaldirmanin arama motorunun biitiin

31 ABAD (Biiyiik Daire), C-507/17, Google LLC/CNIL, T. 24.9.2019, ECLI:EU:C:2019:772,
para. 52. Kararin raporu icin bkz. [2020] 1 WLR 1993; paralel kiinye: [2020] 1 CMLR 713.

32 C-507/17, para. 56-58.
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stiriimlerinde yapilmasini zorunlu kilmamaktadir.®® Kural, kaldir-
manin biitin uye devlet stirumlerinde yapilmasi ve Birlik’ten erisi-
mi etkili bicimde 6nleyen veya en azindan ciddi bicimde caydiran
tedbirlerle desteklenmesidir.** Kararin bu inceleme bakimindan en
onemli paragrafi 72. paragraftir: Birlik hukuku kiiresel kaldirmay1
zorunlu kilmadig: gibi yasaklamamaktadir da; tiye devlet makamu,
ulusal temel hak standartlarina gore tartarak diinya ¢capinda kal-
dirma emri vermeye yetkili kalir.*

Hukuk So6zciisit Szpunar'in Gorusi, kararin dayandig tilkesel-
lik karinesini kuramsal olarak temellendirir: Birlik hukuku, ku-
ral olarak Antlasmalarin uygulama alamyla smirhdir. Kiresel bir
kaldirma yukumluligi, Birlik makamlariin Birlik disindaki bil-
gi alma 6zgurliguni tanimlayip dengelemesi sonucunu dogurur;
uciinci devletlerin de kendi hukuklarina gore kaldirma emirleri
vermesiyle, ifade 6zgurliigu aleyhine bir “dibe dogru yaris” basla-
yabilir.?® Szpunar, cografi engellemeyi bu sorunun teknik ¢6ziimii
olarak somutlastirir: Birlik'teki IP adreslerinden erisim, kullanilan
alan ad1 uzantisindan bagimsiz olarak engellenmelidir.®’

Kararmm m. 2(1)(c) bakimindan iki sonucu vardir. Birincisi, “der-
hal ve esash etkiler” mantig1, ciktinin Birlik’te kullanildigr hallerde
diizenleme yetkisinin milletlerarasi hukuk mesruiyetini destekler.
Ikincisi ve daha énemlisi sudur: Google/CNIL'de kapsami sinirla-
yan tespit — hiikiimlerin lafzindan iilke dis1 kapsam iradesinin cik-

33 (C-507/17, para. 59-65, 6zellikle para. 64.

34 C-507/17, para. 66-71; caydirict tedbir 6lciisit bakimindan kiyasla ABAD, C-314/12,
UPC Telekabel Wien, ECLI:EU:C:2014:192, para. 62.

35 C-507/17, para. 72; hiikiim i¢in para. 73. Doktrinde bu paragrafin karar: bir “taban”
hitkmiine ¢evirdigi, tavani ulusal makamlara biraktig) isabetle vurgulanmistir: Samon-
te, Mary: “Google v CNIL Case C-507/17: The Territorial Scope of the Right to be For-
gotten Under EU Law”, European Law Blog, 29.10.2019, europeanlawblog.eu (erisim:
25.8.2026); ayrica Rosati, Eleonora: “BREAKING: CJEU rules that in right to be forgot-
ten cases a search engine cannot be ordered to undertake global delisting”, The IPKat,
24.9.2019, ipkitten.blogspot.com (erisim: 25.8.2026).

36 HS Szpunar'in C-507/17 sayili davadaki Goriisii, para. 47-53 ve 61.

37 HS Szpunar'm C-507/17 sayil1 davadaki Goriisii, para. 71-72.
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mamasl — Yapay Zeka Tuzugi'nde tersine donmektedir; m. 2(1)
(c), tam da boyle bir iradenin acik lafzidir. Divanin kendi ol¢iisiiyle,
yasa koyucu bu kez susmamis, acik¢a diizenlemistir; yorumcunun
gorevi, bu iradeyi daraltmak degil, sinirlarini belirlemektir.

4.2. Glawischnig-Piesczek: Uluslararas1 Hukuk

Cercevesinde Kiiresellik

Avusturyali bir siyasetciye yonelik hakaret iceriginin kaldiril-
masina iliskin davada Uciincii Daire, barindirma saglayicisina 6z-
des icerigin yam sira — izleme yiikimluliigiiniin somut unsurlarla
smirl kalmas: ve saglayicinin bagimsiz bir degerlendirmeye zor-
lanmamas1 kosuluyla — esdeger icerigin kaldirilmasinin da em-
redilebilecegine hiikmetmistir.?® Ulkesel kapsam konusunda ise
Direktifin susmasi belirleyici olmustur: Elektronik Ticaret Direk-
tifi, alinabilecek tedbirlerin kapsamina iilkesel smir dahil hicbir
siirlama getirmediginden, kaldirma emrinin diinya capinda etki
dogurmasi Birlik hukukunca dislanmamaktadir; ancak bu etki, “il-
gili uluslararasi hukuk cercevesinde” kalmalidir ve bunu gézetmek
uye devletlere diismektedir.®®

Hukuk Sozciisit Szpunar'in Goériisii, bu sonucu milletlerarasi
hukuk diizlemine yerlestirir: kaldirma yukumliliguniin tulkesel
kapsami, Birlik hukukuyla degil, Birlik diizeyinde uyumlastiril-
mamis kamu hukuku ve milletleraras1 6zel hukukla belirlenir.*°
Engellemenin vekil sunucu gibi araclarla asilabilecegi itiraz1 ise
sonucu degistirmez.*' Goriisiin dipnotlari, bu calismanin kuram-

38 ABAD (Ugiincii Daire), C-18/18, Glawischnig-Piesczek/Facebook Ireland Limited, T.
3.10.2019, ECLI:EU:C:2019:821, para. 41-45. Kararin raporu i¢in bkz. [2020] 1 WLR
2030.

39 C-18/18, para. 49-53 ve hiikiim fikrasmin fgiincii tiresi (... to remove information
covered by the injunction or to block access to that information worldwide within the
framework of the relevant international law”).

40 HS Szpunar'm C-18/18 sayili davadaki Gorisii, 4.6.2019, ECLI:EU:C:2019:458, para.
92-93; sonug¢ bakimindan teyidi para. 103.

41 HS Szpunar'm C-18/18 sayili davadaki Goriisii, para. 100.
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sal cercevesi bakimindan ayrica kayda degerdir: Szpunar, nezaket
temelli 6zsmirlama oOnerisini desteklerken doktrindeki iilkesel ge-
nisleme tartismasina, bu arada Scott'un calismasina atif yapmistir
(asagida V).*? Goriis, bu ¢alismanin kuramsal cercgevesi bakimin-
dan ayrica kayda degerdir: Szpunar, nezaket temelli 6zsimirlama
onerisini desteklerken doktrindeki iilkesel genisleme tartismasina,
bu kapsamda Scott'un ¢alismasina da atif yapmistir (asagida 5).*°

Kararm ulusal uygulamasi tek yonla degildir. Avusturya Yik-
sek Mahkemesi, Divanin olciitlerini uyguladigy bir baska davada
kaldirma emrinin etkisini iilke iciyle sinirlamistir: telif hukuku ba-
kimindan bu sonucu iilkesellik ilkesi gerektirmistir; Kisilik hak-
lar1 bakimindan ise dinya capinda koruma acikca talep edilme-
mistir.** Buna karsilik Glawischnig-Piesczek davasimin kendisinde
ayn1 mahkeme, Divan kararmimm ardindan verdigi nihai kararla
O0zdes ve esdeger icerigin diinya capinda kaldirilmasini onamis-
tir.* Gorunum sudur: ulusal pratik ikiye boélinmiistiir; Kiresel
kaldirma hukuken miumkiindiir, fakat kendiliginden verilmemek-
te, ancak acikca talep edildiginde ve uluslararasi nezaket suizge-
cinden gecirilerek hitkme baglanmaktadir. Bu goriunimiin m. 2(1)
(c) uygulamasina yansimasi sudur: Birlik makamlarinin iciincii
ulkedeki saglayiciya yonelik taleplerinin de aym siizgecten gecmesi
beklenmelidir; yaptirim kararlarmin Tirkiye'de tenfizi ise ayr1 bir
milletlerarasi usul hukuku sorunudur.*®

42 HS Szpunar'm C-18/18 sayili davadaki Goriisii, para. 101.

43 HS Szpunar'm C-18/18 sayil1 davadaki Goriisii, dn. 14-17.

44 OGH (Avusturya Yiiksek Mahkemesi), 4 Ob 36/20b, T. 30.3.2020 (aktaran: Brif3,
Mirko: “[Guest post] Austria’s highest civil court applies CJEU Glawischnig-Piesczek
ruling and orders Facebook to delete content country-wide”, The IPKat, 10.5.2020,
ipkitten.blogspot.com (erisim: 25.8.2026)).

45 OGH, 6 Ob 195/19y, T. 15.9.2020. Karara iliskin haber icin bkz. “Facebook loses final
appeal in defamation takedown case, must remove same and similar hate posts global-
ly”, TechCrunch, 12.11.2020, techcrunch.com (erisim: 25.8.2026).

46 5718 sayili Milletleraras1 Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkinda Kanun'un tenfiz reji-
mi, hukuk davalarina iliskin kesinlesmis yabanci mahkeme kararlarma 6zgidiir (m.
50 vd.); yabanc1 idari yaptirim kararlar1 bu rejimin disinda kalir.
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4.3. Anne Frank Fonds: Etkili Cografi Engelleme

Uclemenin son karari, telif hukuku baglaminda cografi engelle-
menin hukuki degerini belirlemistir: teknolojinin giincel durumu-
na uygun ve etkili bir cografi engelleme uygulayan icerik saglayicisi,
engellenen iilkeye yonelik umuma iletim fiilini gerceklestirmis sa-
yilmaz; kullanicilarin engeli sanal 6zel ag ile asabilmesi, tek basina
bu sonucu degistirmez.*” Karar, iletimin “yoneldigi kamu”yu esas
alan, 6zel hukuk nitelikli bir degerlendirmeye dayanmaktadir; tek-
nik onlemin etkinligini hukuki sonuca baglamasi ve asilabilirlik
itirazini reddetmesi bakimindan ti¢lemenin diger kararlariyla ayni
cizgidedir. Acikca belirtmek gerekir ki karar, m. 2(1)(c)’yi yorumla-
mamaktadir: telif hukukundaki umuma iletim testine iliskindir ve
buradan kamu hukuku nitelikli bir kapsam kuralina gecis, sinirla-
r1 bilin¢li bicimde c¢izilmesi gereken bir kiyastir.

4.4. Sentez: Cografi Engelleme Kapsami Silmez, Kullanim

Bagin1 Keser veya Ozeni Ispatlar

Uclemeden iic ilke tiiretilebilir. Birincisi, fiili kullanim Bir-
lik icinde etki doguruyorsa, bunu diizenlemek milletlerarasi hu-
kuk bakimindan mesrudur (Google/CNIL'in yetki tespiti). Ikincisi,
uciincu ilke aktorlerine yoneltilen taleplerin 6lcegi uluslararasi
nezaket siizgecinden gecer (Glawischnig-Piesczek ve Szpunarin
dzsmirlama yaklagsimi). Ugiinciisii, teknolojinin giincel durumuna
uygun ve etkili teknik 6nlemler, hukuki degerlendirmede sonuc¢ do-
gurur; 6nlemin minferiden asilabilmesi bu sonucu ortadan kaldir-
maz (Anne Frank Fonds).

Uciincii ilkenin m. 2(1)(c)’ye aktarilmasi acgik bir kiyastir ve bu
kiyas o6lciilii kullanilmalidir. Anne Frank Fonds, 6zel hukukta ile-

47 ABAD, C-788/24, Anne Frank Fonds/Anne Frank Stichting vd., T. 9.7.2026, EC-
LI:EU:C:2026:559. Kararm degerlendirmesi icin bkz. Trimble, Marketa: “CJEU Ju-
dgment on Geoblocking & Standards for Knowledge of Foreign Copyright Laws and
Geoblocking Measures”, Technology and Marketing Law Blog, 31.7.2026 (erisim:
25.8.2026).
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timin hedefine iliskin bir soruyu cevaplamaktadir; m. 2(1)(c) ise
hedefi degil kullanim1 esas alan bir kamu hukuku kapsam kurali-
dir. Bu nedenle cografi engelleme, kapsami kendiliginden ortadan
kaldiran bir arac¢ degildir. Cografi engellemenin islevi, 6nerdigimiz
test cercevesinde ikilidir: engelleme, Birlik'ten kullanmimi teknik
olarak onledigi olciide ikinci basamaktaki islevsel kullanim bagi-
m fiilen keser; engellemenin asildigr miinferit hallerde ise ticiincii
basamaktaki 6ngorilebilirlik ol¢iitii bakimindan giiclii bir 6zen de-
lilidir — teknolojinin giincel durumuna uygun énlemleri almis sag-
layic1 bakimindan minferit asma, ¢ciktinin Birlik'te “kullanilacagin
bilmesi gerekirdi” yargisim1 kurmaz. Sanal 6zel agla asilabilirlige
sonu¢ baglanmamasi da bu yorumla tutarhidir: hukuken 6nemli
olan, asilabilirligin soyut varlig1 degil, 6nlemin etkinligi ile kullani-
muin fiilen gerceklesip gerceklesmedigidir.

Bu sentez, ispat diizlemini de aydinlatir. Kapsami iddia eden
taraf, citktinin Birlik'te fiilen kullanildigimi ortaya koymalidir; salt
erigilebilirlik karine olusturmaz. Buna karsilik saglayicinin Birlik’e
yonelik pazarlamasi, Birlik para birimiyle faturalandirmas: veya
hizmeti Birlik dillerinde sunmas1 gibi gostergeler, hedefleme icti-
hadinin él¢iitlerine paralel bicimde, kullanimin 6ngoriilebilirligine
iliskin fiili karineler olusturur ve onerilen testin ticiincii basama-
gindaki isnat edilebilirligi giiclendirir.*®

5. KURAMSAL KONUMLANDIRMA: ULKESEL GENISLEME
VE BRUKSEL ETKISI

Scott, Birlik hukukunun ilke disina uzanan uygulamalarimi
iki kategoriye ayirir: dar anlamda tilke disilik (extraterritoriality),
ulkesel bir baglanti olmaksizin yabanci davranisin diizenlenmesi-
dir; uilkesel genisleme (territorial extension) ise uygulanmasi ulke-
sel bir tetikleyiciye bagh olan, fakat degerlendirmesinde iilke disi

48 Yoneltilmis faaliyet gostergelerinin katalogu icin kiyasla ABAD, C-585/08 ve C-144/09,
Pammer ve Hotel Alpenhof, ECLI:EU:C:2010:740.
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davranis1 dikkate alan diizenleme teknigidir.*® Madde 2(1)(c), bu
taksonomide acikca ikinci kategoride yer alir: tetikleyici ulkesel-
dir (cikt1 Birlik’te kullanilmaktadir); fakat Tuziigiin degerlendirdigi
davranigin tamami — sistemin gelistirilmesi, egitilmesi, uygunluk
siirecleri — iilke disindadir. Ustelik élciit, iilkesel genislemenin
bilinen orneklerinden daha ileri bir yap: sergiler: tetikleyici, du-
zenlenen aktorin kendi fiiliyle degil, ticiincii kisilerin davranisiyla
dahi gerceklesebilmektedir. Bu yapi, kategorinin en u¢ bicimidir ve
mesruiyet sorusunu keskinlestirir: tilkesel genislemeyi milletlera-
ras1 hukuk karsisinda savunulabilir kilan unsur, tetikleyicinin dii-
zenlenen aktére isnat edilebilirligidir. Onerdigimiz yorum testinin
ongoriilebilirlik basamagi — hitkmiin mevcut bir unsuru olmayip
onerilen bir 6l¢iit olarak — acik lafzi1 hukuk giivenligi ¢cercevesinde
daraltarak tam bu isnat bagin1 kurmaya hizmet eder; bu yaklasim,
uluslararasi nezaket ilkesinin yorum yoluyla norm icine yansitil-
mas1 olarak da degerlendirilebilir.

Olciitiin iktisadi ve siyasi baglamini Briiksel Etkisi kurami acik-
lar: Bradford'un gosterdigi tizere Birlik, pazarmmin buyukliga ile
standartlarinin katiligr sayesinde, hukukunu ihra¢ etmeden kiire-
sel standart koyucu haline gelebilmektedir; isletmeler en kat1 stan-
dard: kiiresel 6lgekte benimsemekte (fiili etki), ticiincii iilke hukuk
diizenleri de zaman zaman Birlik modelini kendiliginden kopya-
lamaktadir (hukuki etki).?® Cikt1 6l¢iitii bu piyasa mekanizmasini
beklemez: tictincii tilke aktoriinii dogrudan norm yoluyla kapsama
alir; Turk saglayici, Birlik pazarina hi¢ yonelmese bile musteri zin-
ciri nedeniyle hukuken Birlik standardina tabi kilinabilmektedir.
Boylece m. 2(1)(c), Briiksel Etkisi'nin piyasa mekanizmasina ihti-

49 Scott, Joanne: “The New EU ‘Extraterritoriality”’, Common Market Law Review, C.
51, 2014, s. 1343 vd., s. 1378 (aktaran: HS Szpunar’mn C-18/18 sayili davadaki Gorii-
sii, dn. 17). Kavram ciftinin gelistirildigi ana metin: Scott, Joanne: “Extraterritoriality
and Territorial Extension in EU Law”, American Journal of Comparative Law, C. 62,
2014, s. 87 vd.

50 Bradford, Anu: “The Brussels Effect”, Northwestern University Law Review, C. 107,
S. 1, 2012, s. 1 vd.; kitap boyutunda islenisi i¢in Bradford, Anu: The Brussels Effect:
How the European Union Rules the World, Oxford University Press, New York 2020.
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ya¢ duymaksizin, fiili etkiyi dogrudan hukuki kapsama doniistiir-
mektedir.

Bu genislemenin hukuk politikas1 bakimindan elestirisi de ya-
zinda mevcuttur: Svantesson, Birlik’in internet tizerindeki yarg:
yetkisi iddialarim ¢ giincel gelisme baglaminda incelerken, huku-
ken kurulabilen yetkinin hukuk politikas1 bakimindan isabetli ol-
mayabilecegi uyarisinda bulunmaktadir.! Szpunarin Goériisiinde
bu tartismaya atif yapilmasi, kuramsal ¢ercevenin Divan pratigine
yansidigini gostermesi bakimindan onemlidir: tilkesel genisleme-
nin simirlari, artik yalmizca akademik bir tartisma konusu degil,
yargisal 6zsmirlamanin gerekcelerinden biridir. Yapay Zeka Tuzi-
gu’'nin ¢ikti 6l¢iitii Divan 6nuine geldiginde, aymi kavramlarin — ne-
zaket, 6zsmirlama, isnat edilebilirlik — yorum o6lciitii olarak kulla-
nilmasi beklenmelidir.

6. TURK HUKUKU BAKIMINDAN SONUCLAR VE ONERI

6.1. Tirk Saglayici ve Uygulayicilar Bakimindan Testin
Uygulanmasi

Onerilen ii¢ basamakl test, Tiirk aktérlerin karsilasacag tipik
durumlar1 ayristirmaya elverislidir. Birinci durumda Turk sagla-
yicl, hizmetini Birlik’teki miisterilere sunmaktadir: testin ii¢ ba-
samag birlikte gerceklestiginden kapsam tartismasizdir; saglayici,
sistemin turtne gore Tuzugun ilgili yukiumlilik katmanlariyla —
2 Agustos 2026 itibariyla ozellikle seffaflik rejimiyle — muhatap-
tir.52 Ikinci durum, testin islevini en acgik bicimde gosterir: saglay:-
c1, sistemini yalnizca Tiirkiye pazarina sunmustur; ciktiyr Birlik’e
tasiyan ise miusterisidir. Birinci ve ¢ogu kez ikinci basamak ger-
ceklesse de, ticiincii basamak belirleyicidir. S6zlesmede kullanim

51 Svantesson, Dan Jerker B.: “European Union Claims of Jurisdiction over the Internet
— an Analysis of Three Recent Key Developments”, JIPITEC, C. 9, S. 2, 2018, s. 113
vd., s. 122 (aktaran: HS Szpunar'i C-18/18 sayil1 davadaki Goriisii, dn. 15).

52 YZ Tuzigi m. 50; yiktmliliklerin igerigi icin bkz. Komisyonun 20.7.2026 tarihli m.
50 Rehberi (yuk. II.C).
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cografyasmin smirlanmasi, teknolojinin giincel durumuna uygun
cografi engelleme ve bu 6nlemlerin belgelenmesi, dngoriilebilirlik
baglantisin1 saglayici lehine ciiriiten 6zen delilleridir; buna kar-
siik saglayicinin, ¢iktinin Birlik’e tasindigimi bildigi halde sessiz
kaldigy, hatta is modelini buna dayandirdigi durumlarda ka¢inma
amach korlitk korunmaz. Uciincii durumda sistem, serbest ve acik
kaynak lisansla yayimlanmistir: m. 2(1)(c) bu bakimdan ayrim go-
zetmez; acik kaynak istisnalar1 Tuzigun baska hiikiimlerinde ve
siirl kapsamda diizenlenmistir.>® Zincirleme iliskilerde isnat so-
runu ayrica ele alimmahidir. Tirk saglayicinin misterisi araciligiy-
la Birlik’e ulasan tipik zincirde — saglayici, Turkiye'deki misteri,
Birlik’teki alt miisteri — m. 2(1)(c) iki siijeyi aym1 anda kapsayabi-
lir: caiktiy1 Birlik'te mesleki faaliyeti cercevesinde kullanan aktor,
uygulayic1 sifatiyla dogrudan kapsamdadir; saglayic1 bakimindan
ise kapsam, ticiincii kisinin bu kullaniminin, 6nerilen testin ticiin-
cii basamag) uyarinca saglayiciya isnat edilebilmesine baghdir. Si-
fatlarin, bildirim ve izleme yukuimliliikleriyle birlikte s6zlesmede
acikca belirlenmesi, bu isnat degerlendirmesinde her iki taraf icin
de belirleyici delil olusturur.

Uyumun asgari ¢ekirdegi her ti¢c durumda aynidir: kullanim zin-
cirinin tespiti, kullanim cografyasina iliskin sozlesme hiikiimleri,
teknik simirlama ve 6zen dosyasi.

6.2. Turk Hukukunda Karsiliksizlik Tespiti

Tirk pozitif hukukunda “gikt1”, tanimlanmis bir hukuki kavram
degildir; yapay zekaya 0zgii bir iilkesel kapsam kurali da bulunma-
maktadir. Kisisel Verilerin Korunmasi1 Kanunu, GDPR m. 3 ben-
zeri acik bir tilkesel kapsam hiikkmii icermemektedir; Kurul, yurt
disinda yerlesik veri sorumlularim sicile kayit ve temsilci bildirimi
yukumliliikleri araciligiyla muhatap almakta, fakat bu pratik ka-

53 Genel amach modellere iliskin istisnalar ve yetkili temsilci rejimi icin bkz. YZ Tiziigi
m. 54; serbest ve agik kaynak lisansa baglanan istisna, temsilci atama yiikiimliiliigiine
iliskindir ve m. 2(1)(c)'deki kapsam kuralim etkilemez.
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nuni bir kapsam kuralina degil, genel hiikiimlerin yorumuna da-
yanmaktadir.>* 5651 sayil1 Kanun'un erisim engelleme rejimi, iilke
icinden erisimi kesmeye yoneliktir; kaynagin iilkeselligine iliskin
bir kural koymaz.>® Yarg) pratigi de kavramsal boslugu goriiniir
kilmaktadir: sesin yapay zeka aracilifiyla klonlanmasmna iliskin
guncel istinaf kararinda uyusmazlik, gorev ve genel hiikiimler diiz-
leminde c¢ozulmustiir; yapay zeka ciktisinin hukuki niteligi tartisil-
mamuistir.®® Buna karsilik yasama hazirliinin zemini olusmustur:
siber giivenlik alan1 2025’te kanuni cerceveye kavusmustur; 2026-
2030 Yapay Zeka Eylem Plani ise yapay zeka mevzuati calismalari-
nm1 hitkimet programina baglamistir.’” Kapsam maddesinin tasari-
mi1, bu hazirhgn en kritik ve ihmale en acik parcasidir.

6.3. De Lege Ferenda: Bir Kapsam Maddesi Onerisi

Onerinin mevzuattaki konumu da netlestirilmelidir: kapsam
hiikmii, KVKK, 5651 sayil1 Kanun veya FSEK gibi mevcut kanunla-
ra eklenecek daginik sektorel hiikiimlerle degil, miistakbel ve yatay
bir yapay zeka kanununun genel hiikiimleri icinde tek bir madde
olarak diizenlenmelidir. Dagimik diizenleme, aym sistemin farkh
kanunlarda farkl iilkesel rejimlere tabi olmasi sonucuna yol acar
ve onlenmek istenen belirsizligi i¢ hukukta yeniden dogurur.

54 6698 sayili Kisisel Verilerin Korunmasi Kanunu, RG 7.4.2016, S. 29677. Kurumun
yapay zekaya iliskin tavsiye ve rehberleri de kapsam sorununa girmemektedir: Kisisel
Verileri Koruma Kurumu, Yapay Zeka Alaninda Kisisel Verilerin Korunmasina Dair
Tavsiyeler; 15 Soruda Uretken Yapay Zeka ve Kisisel Verilerin Korunmasi Rehberi,
24.11.2025; Etken (Agentic) Yapay Zeka Sistemlerine {liskin Rehber, 12.3.2026, kvkk.
gov.tr (erisim: 25.8.2026).

55 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluy-
la islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun, RG 23.5.2007, S. 26530.

56 Ankara BAM 20. HD, T. 22.5.2026, E. 2026/1078, K. 2026/1119. ilk derece mahkeme-
si (Ankara 3. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi, T. 19.2.2026, E. 2025/550, K.
2026/58), sesin yapay zekaya izinsiz yiiklenmesinin FSEK m. 84 ve m. 86 kapsamina
girmedigine ve uyusmazhigin TMK hiikiimlerine gore ¢oziilmesi gerektigine hitkmet-
mistir; davada ayrica KVKK ile TBK m. 58 hiikiimlerine dayamilmistir. Karar metni
ictihat bankalarindan temin edilmistir.

57 7545 sayili Siber Guivenlik Kanunu, RG 19.3.2025, S. 32846; Tiurkiye Yapay Zeka
Eylem Plam (2026-2030), 2026/9 sayili Cumhurbaskanhgi Genelgesi, RG 18.8.2026.
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AB modelinin gicli yonii, kacinmaya imkan vermemesi; zayif
yoni, belirsizligidir. Tiurk kanun koyucusuna onerimiz, iki niteligi
birlestiren su hiikiimdiir:

Madde X — Ulkesel kapsam

(1) Bu Kanun; (a) Turkiye'de yerlesik saglayici ve uygulayicilar,
(b) yurt disinda yerlesik olup yapay zeka sistemini Turkiye’de pi-
yasaya arz eden veya hizmete sunan saglayicilar, (c) yurt disinda
yerlesik olup sistemin ciktisini Turkiye’'deki kisilere yonelik olarak
kullanan saglayici ve uygulayicilar ile (d) yurt disinda yerlesik olup
ciktinin Turkiye'de esash bicimde kullanildigimi veya kullanilacagi-
n1 bilen ya da bilmesi gereken saglayici ve uygulayicilar hakkinda
uygulanir.

(2) Ciktinin Tirkiye’de yalnizca arizi olarak kullanilmasi veya
saglayicinin yahut uygulayicinin teknolojinin giincel durumuna uy-
gun 6nlemlerine ragmen yetkisiz bicimde kullanilmasi, birinci fik-
ranin (c) ve (d) bentleri anlaminda kullanim sayilmaz.

(3) Birinci fikranin (c) ve (d) bentlerinin uygulanmasinda; sis-
temin Tirkiye'ye yonelik tanitimi, Tirkge sunulmasi, Tirkiye'de
faturalandirilmasi ile ciktinin Tiirkiye'deki kisiler hakkinda huku-
ki sonu¢ dogurmasi veya bu Kkisileri benzer bicimde 6nemli 6l¢iide
etkilemesi dikkate alinir.

Onerinin gerekgesi dért tercihte 6zetlenebilir. Birincisi, iki te-
tikleyici sistematik olarak ayrilmistir: (¢) bendi hedefleme tipi te-
tikleyiciyi (ciktinin Turkiye’deki kisilere yoneltilmis kullanimi), (d)
bendi ise kullanim tipi tetikleyiciyi (esaslh kullanim ile bilme veya
bilmesi gerekme) diizenler; boylece oneri, AB formiiliiniin salt fi-
ili kullammma dayanan belirsizliginden bilingli olarak ayrilmakta,
iki baglant1 noktasinin smirim netlestirmektedir. Ikincisi, arizi ve
yetkisiz kullanim istisnas1 — AB’de baglayic1 olmayan bir rehber-
le giderilmeye calisilan sorun — norm diizeyinde ¢Oziilmektedir.
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Uclinciisii, son fikradaki karine katalogu, Divanin yoéneltilmis fa-
aliyet ictihadinda gelistirdigi gostergeleri kapsam ispatina uyarla-
maktadir. Katalogun son iki gostergesi — ciktinin Kisiler hakkinda
hukuki sonu¢ dogurmasi veya onlar1 benzer bicimde énemli dl¢ii-
de etkilemesi — ayn1 zamanda (d) bendinde aranan “esasli” kulla-
nimin igerigini doldurur. Doérduncisi, (d) bendindeki bilme veya
bilmesi gerekme oOl¢iisii, agir idari yaptirimlarla donatilmis kap-
sam kuralin1 Anayasanin hukuk devleti ilkesinden tiireyen belir-
lilik ve 6ngoriilebilirlik gerekleriyle uyumlu kilmaktadir; bentteki
“kullanildigimi bil-" ifadesi ex post bilgiyi, “kullanilacagini bilmesi
gereken” ifadesi ise ex ante 6ngoriilebilirligi karsilar ve iki durum
bilincli olarak yan yana duzenlenmistir. Hiitkiim, Tiziikle islevsel
denkligi korudugundan, ileride Birlik ile Turkiye arasinda kurula-
bilecek uyum kopriilerinin ingsasini da giiclestirmez.

7. SONUC

Inceleme alti 6nermede toplanabilir. Birincisi, m. 2(1)(c)’deki
cikti Olciitii, Tuziigun tciinei iilke aktorlerine uzanan en genis kap-
sam kapisidir ve Dijital Omnibus’tan etkilenmeksizin yurirliikte-
dir. Ikincisi, hitkmiin lafz1 ile Gerekge 22 arasindaki gerilim lafiz
lehine ¢ozulir: gerekce, hitkme kast unsuru ekleyemez; Komis-
yonun m. 50 Rehberi'ndeki daraltici yorum da normatif hiyerar-
si bakimindan baglayici bir istisna yaratamaz, ancak bir yaptirim
politikas1 beyani olarak anlam tasir. Uciinciisii, m. 2(1)(c)'nin nes-
nel lafzinin yarattigy genislik, hukuk giivenligi ve 6ngoriulebilirlik
ilkeleri ¢cercevesinde 6nerdigimiz ti¢ basamakli yorum testiyle den-
gelenmelidir; testin ticiincii basamagini olusturan 6ngoriilebilirlik,
hitkmiin mevcut bir unsuru degil, énerilen bir yorum o6lcitidir ve
arizi ve yetkisiz kullanimlari, makul bir isnat bag kurulamadig:
icin kapsam disinda birakir.

Dordiinciisii, Olciit veri koruma hukukundaki hedeflemeden
yapisal olarak farkhdir: hedefleme iradesi aranmadig: icin daha
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genis, fiill kullanim bag1 arandig) icin daha dardir; asil genisleti-
ci etki, hedeflemenin bulunmadigi halde kullanimin gerceklestigi
durumda ortaya ¢ikar ve testin 6ngoriilebilirlik basamagiyla den-
gelenir. Besincisi, Divanin internet iilkeselligi ticlemesinden tiire-
yen ilkeler, 6l¢iitiin yargisal gelecegine yon vermektedir: diizenleme
yetkisi mesrudur; kiiresel 6lgekli talepler uluslararasi nezaket siiz-
gecinden gecer; cografi engelleme kapsami kendiliginden ortadan
kaldirmaz, kullanim bagini kesen veya 6zeni ispatlayan bir vakia-
dir — bu 6nerme yalmizca bir Tuziik yorumu degil, cografi engelle-
menin ilkesel kapsam hukukundaki genel islevine iligkin, ticleme
temelli bir tezdir. Altincisi, Tirk hukukunda c¢ikti kavraminin ve
ulkesel kapsam kuralinin karsiliksizligl, hazirlanmakta olan yapay
zeka mevzuati icin hem bir bosluk hem bir firsattir; onerilen kap-
sam maddesi, AB modelinin kacinmaya imkan vermeyen yapisini
belirlilik ilkesiyle birlestirmektedir.

Yapay zeka hukukunun ilkesellik sorunu, teknolojinin sinir ta-
mmazhg ile hukukun iilkeselligi arasindaki eski gerilimin yeni ve
keskin bir goriilniimiidiir. Incelemenin kuramsal 6zii tek ciimlede
ifade edilebilir: ¢ikti Ol¢uti, Tuzugun tlkesel kapsamim salt so-
nug¢ uizerinden degil, sonug ile diizenlenen aktor arasinda kurula-
bilecek bir isnat bag iizerinden anlamlandirmayi gerektirir. Olgiit,
bu gerilimi ¢6zmemekte, yonetilebilir kilmaya ¢alismaktadir. Turk
kanun koyucusunun 6niindeki firsat, bu deneyimi aynen tekrarla-
mak degil, belirsizliklerinden arinmis bicimde asmaktir: kapsam
maddesini bugiinden dogru kurmak, yarin hem Tirk saglayicila-
rimin hukuki giivenligini hem de Tirkiyenin Birlik ile diizenleyici
diyalogunu kolaylastiracaktir.
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YARGITAY HUKUK GENEL KURULU

TAPU SICILININ HATALI TUTULMASI NEDENIYLE TAZMINAT

BELIRSIZ ALACAK DAVASI OLARAK ACILABILECEGI

TALEP ARTTIRIM DILEKCESI

TAZMINAT MIKTARININ TAMAMI BAKIMINDAN

ZAMANASIMININ KESILMESI

Davaci tarafindan, tapu sicilinin hatali tutulmasi nede-
niyle tagsinmazinin bir kisminin orman oldugundan terkin
edilmesi sonucu ugramis oldugu zararin tazmini amaciy-
la TMK’nin 1007. maddesine dayali olarak agcmis oldugu
eldeki davada, talep edilen tazminatin miktarinin dava
tarihi itibariyle davaci tarafindan belirlenebilir nitelikte
olmadigi acik olup dava tarihinde itibariyle terkin edilen
tasinmazin gercek degeri ile bu terkin sonucu ugranilan
zararin tespiti objektif anlamda davacidan beklenemez.
Davaci tarafindan talep edilen tazminat miktari, ancak
yapilacak olan yargilama sirasinda elde edilen delil ve
bu deliller Gizerindeki incelemeler neticesinde belirlene-
bilir hale gelecek niteliktedir.

Bu itibarla HMK’nin 107. maddesi anlaminda belirsiz ala-
cak davasi olarak acilan eldeki dava, 21.12.2015 tarihli
dilekceyle artirilan miktar olan 19.003,08TL’yi de ice-
recek sekilde talep edilen tazminat miktarinin tamami
yoéninden on yillik dava zamanasimi siresi icerisinde
acilmis olup davali tarafindan cevap dilekcesi ve talep
artinm dilekcesine karsi beyan dilekcesinde ileri strilen
zamanasimi def’ileri yerinde degildir.

(Y. HGK, E. 2019/652, K .2022/1486, T. 10.11.2022)'

1

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 19.08.2026
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Davaci Istemi:

Davaci vekili; miivekkilinin Samsun ili, Atakum ilcesi, Cakirlar
Mahallesi 2541 ada 2 parselde kayith tasinmazin maliki iken, ta-
sinmazin orman oldugu gerekcesiyle Samsun Kadastro Mahkeme-
sinin 24.06.2004 tarihli ve 2002/189 E. 2004/77 K. sayil1 karar1 ile
248,84 m2’lik kisminin davaci adina olan tapu kaydinin iptaliyle
orman olarak Hazine adina kayit ve tesciline karar verildigini, ka-
rarin 12.05.2005 tarihinde kesinlestigini, mivekkilinin miilkiyet
hakkina zarar verildigini, bu zararin karsilanmadigin ileri stirerek
fazlaya iliskin haklar1 sakli kalmak kaydiyla simdilik 1.000TL’'nin
mahkeme kararmin kesinlestigi tarihinden itibaren isleyecek yasal
faiziyle birlikte tahsiline karar verilmesini talep etmis, 21.12.2015
tarihli 1slah dilekgesiyle talebini 19.003,08TL’ye yiikseltmistir.

UYUSMAZLIK

Direnme yoluyla Hukuk Genel Kurulu 6niine gelen uyusmazlk;
eldeki davanin belirsiz alacak davasi mi1 yoksa kismi dava mi ola-
rak nitelendirilecegi, buradan varilacak sonuca gore davaci tarafin-
dan sunulan 21.12.2015 tarihli dilekce ile artirilan talep sonucu
bakimindan davali tarafindan ileri suiriilen zamanasimi def'ine bag-
1 olarak on yillik zamanasimi siiresinin dolup dolmadig1 noktasin-
da toplanmaktadir.

GEREKCE

(....) somut olay degerlendirildiginde; davaci tarafca TMK'nin
1007. maddesi kapsaminda tazminat talebiyle acilan davanin dava
dilekcesinin talep ve sonu¢ kisminda; HMK'nin 107. maddesi uya-
rinca yargillama sirasimnda dava degerinin tam olarak belirlendigi
anda iddianin genigletilmesi ve zamanasimi engeline tabi olmak-
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s1zin talep artirillmak tuzere fazlaya dair talep ve dava hakki saklh
kalmak kaydiyla 1000TL tazminatin tahsili talep edilmistir.

Davaci tarafindan, tapu sicilinin hatali tutulmasi nedeniyle tasin-
mazinin bir kisminin orman oldugundan terkin edilmesi sonucu
ugramis oldugu zararin tazmini amaciyla TMK'nin 1007. maddesi-
ne dayali olarak agmis oldugu eldeki davada, talep edilen tazmina-
tin miktarmin dava tarihi itibariyle davaci tarafindan belirlenebilir
nitelikte olmadig acik olup dava tarihinde itibariyle terkin edilen
tasinmazin gercek degeri ile bu terkin sonucu ugranilan zararin
tespiti objektif anlamda davacidan beklenemez. Davaci tarafindan
talep edilen tazminat miktari, ancak yapilacak olan yargilama si-
rasmnda elde edilen delil ve bu deliller tizerindeki incelemeler ne-
ticesinde belirlenebilir hale gelecek niteliktedir. Dolayisiyla eldeki
davanin sahip oldugu unsurlar itibariyle, dava dilek¢esinin talep
sonucunda da belirtildigi tizere, HMK'nin 107. maddesi anlaminda
bir belirsiz alacak davasi olarak nitelendirilmesi zorunludur.

Eldeki davanin HMK'nin 107. maddesi anlaminda bir belirsiz
alacak davasi olarak nitelendirilmesi sonucunda davaci tarafindan
talep edilen tazminatin tamamina iliskin olarak isleyen ve TBK'nin
146. maddesi geregince gecerli olan on yillik zamanasimi siiresi
de dava tarihinde kesilmistir. Bu baglamda davacinin zararimin
mahkemece belirlenmesinin akabinde davaci tarafindan sunulan
21.12.2015 tarihli dilekceyle 19.003,08TL’ye artirilan talep sonu-
cu icin de yukarida anilan on yillik zamanasimi siiresinin doldugu
soylenemeyecegi gibi anilan dilekge ile gerceklestirilen talep artiri-
mu1 da 1slah olarak nitelendirilemez.

Bu itibarla HMK'nin 107. maddesi anlaminda belirsiz alacak
davasi olarak acilan eldeki dava, 21.12.2015 tarihli dilekceyle ar-
tirillan miktar olan 19.003,08TL’yi de icerecek sekilde talep edilen
tazminat miktarinin tamami yéniinden on yillik dava zamanasim
stiresi icerisinde acilmis olup davali tarafindan cevap dilekcesi ve
talep artirim dilekcesine karsi beyan dilekcesinde ileri siiriilen za-
manasimi def’ileri yerinde degildir.
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31. Hal boyle olunca; mahkemece yukarida agiklanan hususlara
deginilerek verilen direnme karar1 usul ve yasaya uygun olup ye-

rindedir.

32. Ne var ki, Ozel Dairece davali vekilinin diger temyiz itirazla-
rinin incelenmesi icin dosyanin Ozel Daireye génderilmesi gerekir.

SONUC:

Aciklanan nedenlerle; Direnme uygun oldugundan daval vekili-
nin diger temyiz itirazlarimin incelenmesi i¢in dosyanin YARGITAY
8. HUKUK DAIRESINE GONDERILMESINE,.....oy birligi ile kesin
olarak karar verildi.

DIRENME KARARI

BOZMA KARARI SONRASI YENI BiR DELIL TOPLANMAMIS
OLMALI

ONCEKI DELILLER CERGCEVESINDE KARAR VERILMELI

GEREKCE DEGISMEMIS OLMALI

DIRENME SAYILMAYACAK HALLER

Direnme kararinin varligindan séz edilebilmesi igin
mahkeme bozma kararindan esinlenerek yeni bir delil
toplamadan oénceki deliller cercevesinde karar vermeli,
gerekcesini dnceki kararina gore genisletebilirse de de-
gistirmemelidir.

Mahkemenin yeni bir delile dayanmak veya bozmadan
esinlenmek suretiyle gerekcesini degistirerek veya daha
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6nce lzerinde durmadigi bir hususu bozmada isaret olu-
nan sekilde degerlendirerek karar vermis olmasi héalinde
direnme kararinin varligindan s6z edilemez.

(Y. HGK, E. 2026/397, K. 2026/433, T. 01.07.2026)2

Hukuk Genel Kurulunda yapilan goriismeler sirasinda isin esa-
smin incelenmesinden 6nce, direnme olarak adlandirilan kararin
yeni delile ve gerekceye dayali yeni hiikiim niteliginde olup olmadi-
g1, buradan varilacak sonuca gore temyiz incelemesinin Hukuk Ge-
nel Kurulu tarafindan mi1 yoksa Ozel Daire tarafindan mi yapilmasi
gerektigi hususu 6n sorun olarak tartisilip degerlendirilmistir.

Direnme kararmin varligindan séz edilebilmesi icin mahkeme
bozma kararindan esinlenerek yeni bir delil toplamadan 6nceki de-
liller cercevesinde karar vermeli, gerekcesini onceki kararina gore
genigletebilirse de degistirmemelidir.

Mahkemenin yeni bir delile dayanmak veya bozmadan esinlen-
mek suretiyle gerekcesini degistirerek veya daha once tizerinde
durmadig1 bir hususu bozmada isaret olunan sekilde degerlendi-
rerek karar vermis olmasi halinde direnme kararimin varligindan
soz edilemez.

Yargitayin istikrar kazanmis ictihatlarina gore, mahkemece di-
renme karar1 verilse dahi bozma kararinda tartisilmasi gereken
hususlar1 tartismak, bozma sonrasi yapilan arastirma, inceleme
veya toplanan yeni delillere dayanmak, onceki kararda yer almayan
ve Ozel Daire denetiminden ge¢gmemis olan yeni ve degisik gerekge
ile hiikkiim kurmak suretiyle verilen karar direnme karari olmayip
yeni hiikiim niteligindedir.

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 30.09.2026
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Somut olayda, Ilk Derece Mahkemesince davanmn kismen kabu-
liine dair verilen karara karsi daval vekilinin yaptig istinaf bagvu-
rusu Bolge Adliye Mahkemesi tarafindan esastan reddedilmistir.
Bu kararm davali vekili tarafindan temyizi iizerine Ozel Dairece

(.....) fazla calisma, hafta tatili ile ulusal bayram ve genel tatil
ucreti alacaklar1 bakimindan secilen hukuk olarak Turkmenistan
Hukukuna gére degerlendirme yapilarak sonuca gidilmesi gerekti-
gi gerekcgesiyle davalinin sair temyiz itirazlar1 incelenmeksizin ka-
rar bozulmustur.

Ik Derece Mahkemesince bozma sonrasi yapilan yargilamada
16.12.2024 tarihli tensip ile,

“...1- Taraflara Durusma giniuiniu bildirir davetiye gonderilme-
sine,

2-Turkmenistan is hukuku kurullarmmin mahkememiz elinde
bulunmasi halinde dosya icerisine alinmasina mahkememiz elinde
bulunmamasi halinde ilgili yerlere miizekkere yazilarak istenilme-
sine,

(....)

4- Taraf vekillerine kaldirma (dogrusu bozma) ilamina karsi be-
yanda bulunmak tizere iki haftalik kesin siire verilmesine,

5- Turkmenistan resmi tatil ve dini bayram giinlerinin gonderil-
mesinin istenilmesine,...” karar verilerek Tiirkmenistan Is Kanunu
ve Turkmenistan resmi tatil ve bayram giinlerine iliskin bilgiler cel-
bedildikten sonra bilirkisiden ek rapor alindigi, 08.04.2025 tarihli
durusmada taraflarin rapora karsi yasal beyan siirelerinin dolma-
dig1 tespiti ile taraf vekillerinin beyanlarmin alindigi, davaci veki-
linin 5718 sayili Kanun'un 27/1. maddesinin Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edildigini belirterek direnme karari verilmesini,
davali vekilinin ise yurirliikte bulunan giincel mevzuata gore karar
verilmesini talep ettigi, Ik Derece Mahkemesince;
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“...1- Taraflarin rapora karsi yasal beyan siiresinin dolmasinin
beklenilmesine,

2- Davacinin beyan dilekcesi ve Anayasa Mahkemesinin yiirir-
likte olan kanunu iptal ederek 6 ay sonra yuriurlige girecegine
dair verdigi hiikkiim uyarinca bozma ilamina uyulup uyulmamasi-
nin gelecek celse degerlendirilmesine,..” dair ara karar kuruldugu,
15.09.2025 tarihli durusmada ise taraf vekillerinin beyanlarindan
sonra onceki hitkiimde direnildigi anlasilmistir.

6. Direnme kararinda ise (........ )

(veene. ) davaci tarafindan istinaf basvurusunda bulunulmamais ol-
masl nedeniyle Turk Hukukuna gore yapilan hesaplamalarin dava-
I1 lehine miiktesep hak olusturdugu, Anayasa Mahkemesinin iptal
kararmin gerekcesi dikkate alinarak siki iligkili olan Tirk Huku-
kunun uygulanmasi gerektigi gerekcesine yer verilmistir.

7. Bu durumda Mahkemenin direnme olarak adlandirdig: ka-
rarin usul hukuku anlaminda gercek bir direnme karar1 olmadigi,
bozmadan sonra bozma konusuyla ilgili toplanan yeni delile ve ge-
rekceye dayali yeni hitkiim niteliginde oldugu aciktir.

8. Hal boyle olunca verilen bu yeni hitkmiin temyiz incelemesini
yapma gorevi Hukuk Genel Kuruluna degil Ozel Daireye aittir.

9. O halde yeni hitkme yonelik temyiz itirazlarimin incelenmesi
icin dosya Ozel Daireye gonderilmelidir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Davali vekilinin yeni hitkme yonelik tem-
yiz itirazlarmin incelenmesi icin dosyanin YARGITAY 9. HUKUK

DAIRESINE GONDERILMESINE,.... oy birligiyle kesin olarak ka-
rar verildi.
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YARGITAY 2. HUKUK DAIRESI

VELAYETIN ANNEYE VERILMiS OLMASI

YURT DISINA CIKISTA ViZE iSLEMLERI

BAZI ULKELERCE BABANIN MUVAFAKATININ ARANMASI

BABANIN MUVAFAKAT VERMEYi REDDETMESI

COCUGUN USTUN YARARI

YURT DISINA CIKISTA BABANIN MUVAFAKATININ
ARANMAMASI KONUSUNDA KARAR TESISi

Anne ve cocugun yurt disina cikisinda vize islemleri si-
rasinda bazi llkelerce babanin muvafakatinin aranmasi
nedeniyle, velayeti annede olan kiiciik cocugun yurt di-
sina cikisinin babanin rizasina bagh kilinmasi ve baba-
nin muvafakat vermemesi, annenin ve cocugun seyahat
o6zglrlaginin kisitlanmasi ve annenin velayet hakkini
kullanamamasi neticesini doguracagi, dolayisiyla anne-
nin bu yénde hakimin miidahalesini isteyerek talepte bu-
lunmasinda hukuki yararinin bulundugu

(Y. 2.HD., E. 2024/3491, K. 2024/5336, T. 04.07.2024)'

Taraflar arasindaki velayet hakki sahibi anneye ortak cocugun
yurtdisina c¢ikis izni verilmesi ve babanin muvafakatinin aranma-
masl! davasindan dolay: yapilan yargilama sonunda (......... )

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 25.09.2026
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(eeene. ) anne ve cocugun yurt disina cikisinda vize islemleri sira-
sinda bazi iilkelerce babanin muvafakatinin aranmasi nedeniyle,
velayeti annede olan kii¢iik ¢ocugun yurt disina ¢ikisimin babanin
rizasma bagh kilinmasi ve babanin muvafakat vermemesi, annenin
ve cocugun seyahat 6zgiirliigiiniin kisitlanmasi ve annenin velayet
hakkim1 kullanamamasi neticesini doguracagy, dolayisiyla annenin
bu yonde hakimin miidahalesini isteyerek talepte bulunmasimda
hukuki yararinin bulundugunu, davali babanin bu istege karsi ¢ik-
masinda da hakh bir neden gostermedigi gibi, eldeki davada co-
cugun bedensel, fikri, ruhsal, egitsel, kiiltiirel gelisimine yonelik
yararmin da gozetilmesi gerektigi belirtilerek davanin kabuli ile,
velayeti anneye ait bulunan ortak cocuk ...'in yurt disina cikisinda
davali babanin muvafakatinin aranmamasa ile velayet hakki sahibi
annenin 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nun (4721 sayili1 Kanun)
335 inci ve devami maddeleri baglaminda bu yetkiye haiz oldugu-
nun tespitine karar verilmistir.

Davali baba istinaf dilekcesinde Ozetle; nesebin reddi davasi
actigini, bu dava sonu¢landigindan eldeki davanin konusuz kala-
cagini, belirtilen dosyanin davacinin yurt disina cikmasi halinde
suriincemede kalacagini ve DNA testi yapilamayacagin belirterek
davanmn kabulii yéniinden i1k Derece Mahkemesi kararimin kaldiri-
larak talepleri dogrultusunda karar verilmesini istemistir.

Bolge Adliye Mahkemesi............ esastan reddine karar verilmistir.

Davali (baba) temyiz dilekcesinde 6zetle; nesebin reddi davasinin
bekletici mesele yapilmadigini, Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
usul ve kanuna aykir1 bulundugunu ileri stuirerek; davanin kabulii
yoniinden kararin bozulmasina karar verilmesini talep etmistir.
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(....)

Uyusmazlik; velayet hakk: sahibi anneye ortak cocugun yurt-
disina cikis izni verilmesi ve babanin muvafakatinin aranmamasi
davasimin kabulii i¢in gerekli sartlarin mevcut olup olmadigi nok-
tasinda toplanmaktadir.

Temyizen incelenen karar, taraflarin karsilikli iddia ve savun-
malarina, dayandiklar1 belgelere, uyusmazhiga uygulanmas: gere-
ken hukuk kurallar: ile hukuki iliskinin nitelendirilmesine, dava
sartlarina, yargilama ve ispat kurallar1 ile kararda belirtilen gerek-
celere gore usul ve kanuna uygun olup daval tarafindan temyiz di-
lekcesinde ileri siiriilen nedenler kararin bozulmasini gerektirecek
nitelikte goriillmemistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmin ....ONANMASINA,.....oy birligiyle karar verildi.
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KISISEL iLiSKi DUZENLEMESI

COCUGUN YUKSEK YARARI, YASI iLE ANNE VE BABALIK

DUYGUSUNUN TATMINi

DUZENLEMENIN iNFAZ EDILEBILIR NITELIKTE OLMASI

COCUGUN KIiSISEL GELISIMINE EN UYGUN DUZENLEME

ANNENIN VELAYET GOREVINIi GEREGINCE YERINE

GETIRMESINE ENGEL OLUSTURMAMASI

Kisisel iliski dliizenlenirken ¢cocugun yiiksek yarari, yasi
ile anne ve babalik duygusunun tatmini ve infaz edile-
bilir nitelikte olmasi hususlar birlikte degerlendirilerek
cocugun kisisel gelisimine en uygun diizenleme tercih
edilmelidir.

Velayetleri anneye verilen ortak cocuklar ile daval baba
arasinda her ayin birinci ve Ug¢lincii pazar giinii sabah
saat 10.00 ile saat 18.00 arasinda, dini bayramlarin ikinci
gini sabah saat 10.00 ile saat 18.00 arasinda ve babalar
giniinde sabah saat 10.00 ile saat 18.00 arasinda olacak
sekilde kisisel iligski kurulmasina” ciimlesinin eklenmesi
suretiyle ilk Derece Mahkemesi kararinin kisisel iliskiye
y6nelik hikkmiiniin dizeltilerek, temyize konu bélge ad-
liye mahkemesi kararinin ise diger yénlerden onanmasi-
na karar verilmistir.

(Y. 2.HD, E. 2025/1195, K. 2025/7898, T. 29.09.2025)>

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 25.09.2026
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Kisisel iligki diizenlenirken ¢ocugun yuksek yarari, yasi ile anne
ve babalik duygusunun tatmini ve infaz edilebilir nitelikte olmasi
hususlar1 birlikte degerlendirilerek ¢cocugun Kisisel gelisimine en
uygun diizenleme tercih edilmelidir. Cocuk anne ve babasi ile dii-
zenli kisisel iliski kurma ve bu iliskiyi siirdiirme hakkina sahiptir.
Anne ve babasi ayr1 olan ¢cocugun ebeveynleriyle diizenli kisisel ilis-
ki kurmasi ve bu iliskiyi siirdiirmesi ¢ocuk i¢in bir hak oldugu gibi,
anne ve baba icin de haktir. Kisisel iliski sadece cocugun yiiksek
yarar1 gerektirdigi takdirde kisitlanabilir veya kaldirilabilir.

Ik Derece Mahkemesince velayetleri davaci annelerine verilen
ortak cocuklar .. dogumlu .., .. dogumlu .. ve .. dogumlu Ikra ile
daval1 babalar1 arasinda her hafta Pazar giinleri saat 10.00 ile saat
18.00 arasinda kurulan kisisel iliski diizenlemesinin, ortak cocuk-
larmn yasi ile egitim ¢aginda olmalar1 dikkate alindiginda ¢ocukla-
rin yiksek yararma uygun olmadig: gibi annenin velayet gorevini
geregince yerine getirmesine de engel teskil edebilecek nitelikte ol-
dugu, ayrica babalik duygularinin tatmini a¢isindan da davali baba
ile ortak cocuklar arasinda babalar giuniinde de kisisel iliski tesis
edilmesi gerektigi gozetilerek, daha uygun siirelerde Kkisisel iliski
tesisi gerekirken yazili sekilde hiikkiim kurulmasi dogru olmayip,
bozmay1 gerektirir.

Ne var ki bu yanhshgin giderilmesi yeniden yargilama yapilma-
s gerektirmediginden 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun (6100 sayili Kanun) 370 inci maddesinin ikinci fikrasi hiik-
mil uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi gerekir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;..llk Derece Mahkemesi kararinin hiikiim
fikrasimnin (4) numarali bendinin kaldirilarak yerine “Velayetleri an-
neye verilen ortak ¢ocuklar ile davali baba arasinda her ayin birinci
ve ucilincii pazar ginii sabah saat 10.00 ile saat 18.00 arasinda,
dini bayramlarin ikinci giinii sabah saat 10.00 ile saat 18.00 ara-
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sinda ve babalar giiniinde sabah saat 10.00 ile saat 18.00 arasin-
da olacak sekilde kisisel iliski kurulmasina” ciimlesinin eklenmesi
suretiyle Ilk Derece Mahkemesi kararinin Kkisisel iliskiye yénelik
hitkkmiiniin DUZELTILEREK, temyize konu Boélge Adliye Mahke-
mesi kararmin ise diger yonlerden ONANMASINA,....oy birligiyle
karar verildi.
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YARGITAY 3. HUKUK DAIRESI

ARACIN TAVAN BOLGESINDE BOZULMA
GizZLi AYIP

BOYA AYIBININ ZAMANLA YAYILMA EGILIMINDE OLMASI

SECIMLIK HAKKIN MiSLi iLE DEGIiSiM SEKLINDE
KULLANILMASI

KULLANIM BEDELININ MAHSUBU TALEBININ REDDI

Dava konusu aracin tavan bélgesindeki bozulmanin bo-
yama siirecinden kaynaklandigi, aracin tavan boyasi
bakimindan gizli ayipli oldugu, aracgta varhigi tespit edi-
len boya ayibinin tamirinin miimkiin oldugu ancak bu
durumun deger kaybina sebep olacagi, dava konusu
aracta varligi tespit edilen boya ayibinin zamanla tavan
bélgesinde yayilma egiliminde olacagi ve miidahale edil-
medigi takdirde ara¢ tavaninin diger bélgelerine de sira-
yet edecegi, davacinin secimlik hakkini misli ile degisim
seklinde kullanmasinin hakkaniyete, taraflar arasindaki
hak ve menfaatler dengesine de uygun oldugu

(Y. 3.HD, E. 2025/5828, K. 2026/3075, T. 13.05.2026)*

Davaci vekili; miivekkilinin 30.10.2020 tarihinde davali ... Grup
A.S.den ... marka, ... 2020 model araci satin aldigin1 ancak aracin
tavan boyasinin atmasimmdan/kabarmasindan kaynakli ayipli oldu-

3 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 28.09.2026
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gunu, mivekkilinin 07.08.2023 tarihinde aracin tavan kismindaki
boyanin kendiliginden attigimi fark etmesi tizerine yetkili servise
miracaat ettigini, yetkili serviste aracin tavan resimlerinin ceki-
lerek diger daval ithalatgr ... A.S.ye gonderildigini, bunun tizerine
mivekKilinin aranarak, aracin tavaninda kabaran/kendiliginden
atan yerin boyama isleminin kendilerince ticretsiz olarak yapila-
bilecegini ve aracin deger kaybindan kaynakl olarak miivekkiline
100.000,00 TL bedel 6deyerek zararmmi tazmin edeceklerini bil-
dirdiklerini, bu bedel ¢ok diisiik oldugundan miivekkilinin daval
sirketlere 26.10.2023 tarihli ihtarname gonderdigini ileri siirerek;
dava konusu aracin ayipsiz misliyle degistirilmesini, miimkiin de-
gilse ucretsiz onarim ile aracin deger kaybina yonelik teknik bilir-
kisiler tarafindan belirlenecek olan bedelin muvekkiline 6denmesi-
ni talep etmistir.

Uyusmazlik, davac tiiketicinin sifir kilometre olarak satin aldigi
aracin imalattan kaynakl ayipli oldugu iddiasiyla ayipsiz misliyle
degistirilmesi istemine iliskindir.

Temyizen incelenen kararda belirtilen gerekcelere ve ozellikle
denetime acik, hiikiim kurmaya elverisli bilirkisi raporlar1 dikkate
alimarak aractaki ayibin uretimden kaynakl gizli ayip niteliginde
olup kullanici hatasina dayanmadigl, dava konusu aracin tavan
bolgesindeki bozulmanin boyama siirecinden kaynaklandigi, ara-
cin tavan boyasi bakimindan gizli ayipli oldugu, aracta varlig: tespit
edilen boya ayibinin tamirinin mimkiin oldugu ancak bu duru-
mun deger kaybina sebep olacagl, dava konusu aragta varlig: tespit
edilen boya ayibinin zamanla tavan bolgesinde yayilma egilimin-
de olacag1 ve midahale edilmedigi takdirde ara¢ tavaninin diger
bolgelerine de sirayet edecegi, davacinin secimlik hakkini misli ile
degisim seklinde kullanmasimmin hakkaniyete, taraflar arasindaki
hak ve menfaatler dengesine de uygun oldugu, davacinin araci, da-
valinin da 6denen bedeli kullanmasi karsisinda kullanim bedelinin



136 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

mahsubu talebinin 6502 sayili Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkinda
Kanunun 6z ve ruhuna aykir1 oldugu anlasilmakla, davalilar ve-
killerinin temyiz itirazlarimn reddi ile usul ve kanuna uygun bulu-
nan kararim onanmasina karar verilmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin ....ONANMASINA,............ oy birligiyle karar verildi.

GIZLi AYIP IDDIASI

TUKETICi HAKEM HEYETINE YAPILAN BASVURU

THH BASVURUSU SIRASINDA UCRETSIZ ONARIM TALEP
ETME

THH KARARINA ITIRAZ EDILMEMESI NETICESI KARARIN
KESINLESMESI

AYNI UYUSMAZLIK HAKKINDA KARAR VERILEMEYECEGI

Her ne kadar Bélge Adliye Mahkemesince, davaci tiiketici
hakem heyetine davaya konu aracin ayipl olmasi nede-
niyle lcretsiz onarim talebi ile bagvuru yapmadigindan,
secimlik hakkini Gicretsiz onarim olarak kullandigindan
bahsedilemeyecegi, davacinin isbu dava ile ayipl olan
aracin ayipsiz misli ile degisimini talep etmesi nedeniy-
le tiiketici hakem heyeti gérev sinirinin tstiinde olan bir
uyusmazlik hakkinda karar verildiginden tiiketici hakem
heyeti kararinin kesin hiikiim olusturdugundan séz edi-
lemeyecegi belirtilmis ise de;
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Tuketici Hakem Heyetinin 28.11.2023 tarihli Karar Tu-
tanaginda; talep olarak “6502 SAYILI KANUNDA YER
ALAN DIGER TALEPLER” yazildigi, bagvurunun reddine
karar verildigi ve kararin davaci tiiketiciye teblig edilme-
sine ragmen davaci tarafindan THH kararina siresinde
itiraz edilmeyerek hakem heyeti kararinin kesinlestigi
tim dosya kapsamindan sabittir.

Bu durum, ayni uyusmazlik hakkinda tekrar bir hakem
heyetine veya mahkemeye basvurulmasini engelleyen
bir kesin hiikiim kazandirir.

(Y. 3.HD, E. 2026/1736, K. 2026/2139, T. 13.04.2026)*

Uyusmazlik, davac tiiketicinin sifir kilometre olarak satin aldigi
aracin imalattan kaynakli ayipli oldugu iddiasiyla ayipsiz misliyle
degistirilmesi istemine iliskindir.

Dava konusu aracin 10.04.2023 tarihinde 1.303.305,39 TL be-
del karsihiginda satin alindigy, davaci ... imn 15.09.2023 tarihinde
..... Ilce Tiiketici Hakem Heyetine bagvurdugu, uyusmazlik bedeli-
ni 50.000,00 TL olarak belirledigi, “BASVURU FORMU"nda uyus-
mazlik konusu olarak “6502 SAYILI KANUNDA YER ALAN DIGER
TALEPLER” yazdig1 gériilmiistiir. Isbu tiiketici bagvurusuna ait bi-
lirkisi raporunun “Basvuran beyanindan 6zetle” baslikli kisminda;
“Bayiden almis oldugu aracin boyasinda kabarmalarin oldugunu
ve farlarm su aldigini, olusan hatalarin giderilmesi talep edilmis-
tir.” denilmistir. Dosya kapsamindan bilirkisi raporuna davaci ta-
rafindan herhangi bir itiraz dilekg¢esi sunulmadig1 anlasilmistir.

Her ne kadar Bolge Adliye Mahkemesince, davaci tiiketici ha-
kem heyetine davaya konu aracin ayipli olmasi nedeniyle ticretsiz
onarim talebi ile bagvuru yapmadigindan, secimlik hakkim ticret-

4 Kararin tamamu i¢in https://karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 28.09.2026
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siz onarim olarak kullandigindan bahsedilemeyecegi, davacinin
isbu dava ile ayipli olan aracin ayipsiz misli ile degisimini talep et-
mesi nedeniyle tiiketici hakem heyeti gérev smirimin tistiitnde olan
bir uyusmazlik hakkinda karar verildiginden tiiketici hakem heyeti
kararmin kesin hiikiim olusturdugundan s6z edilemeyecegi belir-
tilmisse de; tiiketici hakem heyetine basvuru formunda davacinin
talebini netlestirmeden “6502 SAYILI KANUNDA YER ALAN DIGER
TALEPLER” yazmasi, aracin misli ile degisiminin talep edilmesi
halinde uyusmazlik bedelinin ara¢ bedeli olan 1.303.305,39 TL
yazilmasi gerekirken 50.000,00 TL olarak belirtmesi ve basvuran
beyaninin hatalarin giderilmesi seklinde yazilan tiiketici hakem he-
yeti dosyasinda alinan bilirkisi raporuna itiraz etmemesi bir biitiin
olarak degerlendirildiginde, tiiketici hakem heyetinin gérev siiri-
nin ustiinde olan bir uyusmazhik hakkinda karar verdiginden s6z
edilemeyecektir.

Tuketici Hakem Heyetinin 28.11.2023 tarihli Karar Tutanagn-
da; talep olarak “6502 SAYILI KANUNDA YER ALAN DIGER TA-
LEPLER” yazildigl, bagvurunun reddine karar verildigi ve kararin
davaci tuketiciye teblig edilmesine ragmen davaci tarafindan THH
kararina siiresinde itiraz edilmeyerek hakem heyeti kararmin ke-
sinlestigi tiim dosya kapsamindan sabittir. 6502 sayilli Kanun'un
70/2 maddesi geregince, Tiiketici Hakem Heyeti kararlar: tarafla-
r1 .... Karar siuiresi icinde itiraz edilmedigi takdirde kesinlesir. Bu
durum ayn1 uyusmazlik hakkinda tekrar bir hakem heyetine veya
mahkemeye basvurulmasini engelleyen bir kesin hiikiim kazandi-
IIr.

Yukaridaki aciklamalardan da goriilecegi uizere, hakem heyeti
kararinin kesinlesmesinden sonra isbu dava acilmis ise de, davaci-
nin tiuketici hakem heyeti karari ile 6502 sayili Kanunda diizenle-
nen secimlik haklarindan ticretsiz onarim hakkin kullandigy, ilam
niteliginde olan tiiketici hakem heyeti kararindan sonra acilan da-
vanin dinlenemeyecegi gerekcesiyle, davanin reddine karar veril-



Yargitay Kararlart 139

mesi gerekirken, yanilgili gerekc¢eyle davanin kabul edilmis olmasi
usul ve yasaya aykir1 olup, bozmay1 gerektirir.

KARAR
Aciklanan sebeplerle;

Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi kararmna karsi istinaf
basvurusunun reddine iliskin Bolge Adliye Mahkemesi kararinin
.......... ORTADAN KALDIRILMASINA,

Ik Derece Mahkemesi Kararinm .... davali yararmma BOZULMA-
SINA,........ oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 6. HUKUK DAIRESI

BAM KARARLARI ARASINDAKiI UYUSMAZLIGIN
GIDERILMESI

RISKLi YAPI STATUSUNDEKI ANA TASINMAZ

RISKLi YAPIDAKiI KONUT MALIKI

KENTSEL DONUSUM MEVZUATINA DAYALI ANLASMA

YUKLENICI ILE YAPILAN ARSA PAYI KARSILIGI
INSAAT SOZLESMESI

SALT KISISEL iHTIYAC iCIN KULLANMA

TUKETICI SIFATI

6306 sayili Yasa geregi, riskli yap! statlisiindeki ana ta-
sinmazda konut niteliginde bagimsiz béliimi bulunan ta-
sinmaz maliki, kentsel dénlisiim mevzuati ve buna dayali
olarak yuklenici ile yapilan arsa payi karsiligi ingaat s6z-
lesmesi ve 6502 sayili Tiketicinin Korunmasi Hakkinda
Kanun uyarinca tliketici konumunda olup, uyusmazhgin
c¢o6ziimiinde tuketici mahkemeleri gorevlidir.

(Y. 6. HD, E. 2026/23, K. 2026/496, T. 12.02.206)°

Uyusmazhigin giderilmesine iliskin basvuru, 6306 sayilh Kanun
geregi riskli yap: statiistindeki ana tasinmazda bagimsiz boliumii

5 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 30.09.2026
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bulunan malikin yiiklenici ile yapilan arsa pay1 karsiligl insaat soz-
lesmesinden dogacak uyusmazliklarda, 6502 sayili Tiketicinin Ko-
runmasl Hakkinda Kanun (TKHK) uyarinca tiiketici konumunda
olup olmadig1 ve sonuca bagh olarak gorevli mahkemenin belirlen-
mesine iliskindir.

6502 sayili Yasa'nmin 3/1 bendi ile tiiketici islemi kapsamina eser
sozlesmeleri de ainmistir. Hemen ifade etmek gerekir ki, arsasina
karsiik birden ¢ok konut niteliginde bagimsiz bélim veya isyeri
alacak olan arsa sahibi, salt kisisel ve ailevi tiikketim amacindan
cikmaktadir. Bu durumdaki arsa sahibinin sozlesme yapmaktaki
asil amaci, bizzat oturmak amaciyla arsasina bina yaptirmak olma-
y1p, tasinmazim degerlendirmektir. Salt kisisel ihtiyaclar i¢in kul-
lanma amacini asan saikler 6én plandadir. Oncelikli amac miilkiyet
hakkindan ... getirilerin daha rantabl hale getirilmesidir. Bu soz-
lesme bedeli karsilig1 hizmet alinmasindan ibaret dar kapsamli bir
sozlesme degildir. Arsa sahibi yiiklenicinin yaptig1 binanin bir kis-
mina sahip olabilmek icin, arsa tizerindeki miilkiyet hakkinin bir
kismim yiikleniciye devretmektedir. Nitekim Dairemizin yerlesik
ictihatlarinda da bu durumda olan arsa sahipleri ile yiikleniciler
arasimdaki uyusmazliklarin genel gorevli asliye hukuk mahkeme-
since ¢oziilmesi gerektigi ictihat edilmistir (Yargitay (kapatilan) 23.
Hukuk Dairesi, 21.04.2016 tarih ve 2015/1823 Esas — 2016/2550
Karar; Yargitay (kapatilan) 15. Hukuk Dairesi, 18.03.2018 tarih ve
2018/934 Esas - 2018/1219 Karar).

Riskli yap1 statiisiine alinan tasimmazda konut niteliginde ba-
gimsiz bolumi bulunan kat maliki ise amagsal olarak az yukarida
yer verilen durumdan tamamen ayr1 degerlendirilmelidir. Riskli
yap1 statiisiine alinan binada konut amach kullanima tahsis edi-
len bagimsiz boliimii bulunan kat maliki, arsa pay1 karsiligi insaat
sozlesmeleri geregi insaa edilecek yeni tasinmazda, yaklasik ola-
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rak kendi konutuna denk yeni bir konut niteligini haiz bagimsiz
bolum elde etmektedir. Hi¢ stiphesiz, bu durumda olan bir tasin-
maz malikinin ticari veya mesleki amaclarla hareket ettiginden s6z
edilemez. Nitekim bu durumdaki arsa malikinin yiiklenici ile arsa
pay1 karsiligl insaat s6zlesmesi yapmasinin tek amaci, kullanmak
icin konut ihtiyacim gidermektir. Diger bir anlatimla, her iki arsa
sahibi arasinda amacsal olarak temel fark, ilkinde, arsasina deger
katacak yapmin insaa edilmesi; digerinde ise riskli yap: statiisii-
ne alinmis tasinmazindaki meskenin yeniden insaa edilerek konut
edinme istegidir.

Bu itibarla, 6306 sayil1 Yasa geregi, riskli yapi statiisiindeki ana
tasinmazda konut niteliginde bagimsiz boliimii bulunan tasinmaz
maliki, kentsel doniisiim mevzuati ve buna dayali olarak ytiklenici
ile yapilan arsa pay1 karsilig1 insaat so6zlesmesi ve 6502 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici konumunda
olup, uyusmazhgin ¢é6ziimiinde tiiketici mahkemeleri gorevlidir.

SONUC
Yukarida agiklanan nedenlerle basvurunun kabulii ile;

6306 sayil1 Yasa geregi, riskli yap: statiisiindeki ana tasinmazda
konut niteliginde bagimsiz boliimii bulunan malikin yiiklenici ile
yapilan arsa pay1 karsiligl insaat sézlesmesinde 6502 sayili Tiike-
ticinin Korunmasi1 Hakkinda Kanun uyarinca tiiketici konumunda
olduguna ve uyusmazligin ¢éziimiinde tiiketici mahkemelerinin go-
revli olduguna,.............. oybirligi ile kesin olarak karar verildi.
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SURELiI VEKALETNAME
VEKALETNAMENIN GECERLILIK SURESININ BITMIS
OLMASI
SURENIN BIiTIMINDEN SONRAKI TARIHTE TEMYiz
BASVURUSU

VEKALETIN DEVAM EDiP ETMEDIGi

ASIL TARAFIN MUVAFAKATININ SAGLANMASI

Davaci adina, vekalethame ile vekil tayin ettigi Avukat
... tarafindan kararin temyiz edildigi ancak anilan veka-
lethame siireli vekalethame olup, 31.12.2024 tarihine
kadar gecerli oldugu, davaci vekilinin temyiz tarihinin
20.11.2025 oldugu gérilmekle, 31.12.2024’den sonrasi
icin vekaletin devam ettigine dair dosyada bilgi bulun-
madigi anlasildigindan,... Vekil tarafindan verilen tem-
yiz dilekcesine asil tarafindan muvafakat edilmesi veya
stliresi icinde kararin temyiz edilmesi halinde, gerekli
usuli islemler tamamlandiktan sonra temyiz incelemesi
yapilmak lizere dosyanin Daireye gdnderilmesi gerekir.

(Y. 6.HD, E. 2026/94, K. 2026/439, T. 10.02.2026)°

Yapilan incelemede; davaci adina, vekaletname ile vekil tayin
ettigi Avukat ... tarafindan kararin temyiz edildigi ancak anilan
vekaletname siireli vekaletname olup, 31.12.2024 tarihine kadar
gecerli oldugu, davaci vekilinin temyiz tarihinin 20.11.2025 oldugu
goriilmekle, 31.12.2024’den sonrasi icin vekaletin devam ettigine
dair dosyada bilgi bulunmadig: anlasildigindan,

6 Kararin tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 28.08.2026
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a) Vekaletnamenin veya onayh 6rneginin dosyaya sunulmasi i¢in
temyiz dilekcesini sunan vekile kesin siire verilmesi,

b) Vekaletname sunulmaz ise vekil tarafindan verilen temyiz di-
lekcesinin, ...... yetkisiz vekil tarafindan yapilmis temyize muvafa-
kat verdigini acikca belirtmedigi takdirde karar1 temyiz etmemis
sayllacag serhini iceren davetiye ile davaci asila teblig edilmesi,

Vekil tarafindan verilen temyiz dilekcesine asil tarafindan acik-
ca muvafakat edilmemesi ve asila gerekceli kararin daha onceden
usuliine uygun sekilde teblig edilmemis olmasi halinde kararin asi-
la teblig edilerek temyiz siiresinin beklenmesi,

Vekil tarafindan verilen temyiz dilekcesine asil tarafindan mu-
vafakat edilmesi veya siiresi icinde kararin temyiz edilmesi halin-
de, gerekli usuli islemler tamamlandiktan sonra temyiz incelemesi
yapilmak tizere dosyanin Daireye gonderilmesi gerekir.

KARAR:

Aciklanan sebeplerle; Belirtilen islemlerin yerine getirilmesi icin
dosyanin hiikmii veren Antalya Bolge Adliye Mahkemesi 7.Hukuk
Dairesine GERI CEVRILMESINE,..... oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 9. HUKUK DAIRESI

IHTIRAZI KAYIT ILERI SURULMEDEN UCRET
BORDROLARININ iMZALANMASI
BORDRODA YAZILI OLANDAN DAHA FAZLA
CALISMA YAPILDIGI iDDIASI

YAZILI DELIL iLE iSPAT

iMZASIZ UCRET BORDRALARI YONUNDEN

Dosya kapsaminda davaciya ait gecmis dénem (icretle-
rini gésteren bordrolar bulunmaktadir. Aksine bir iddia
ileri stiriilmedigi halde, bu bordrolar yerine son lcretin
asgari Gcrete orani alinmak suretiyle donemsel licret be-

lirlenmesi hatahdir.

intiraz1 kayit ileri siirilmeden imzalanan licret bordrolari
yoéniinden, iscinin bordroda yazili olandan daha fazla
calisma yaptigini gecerli yazili delille ispatlamasi gerekir.
Bilirkisi tarafindan tanik delili ile gérev formlarina gére
ortalama bir fazla calisma siresi belirlenmesi halinde,
yazih belge ile ispat kosulunun gerceklestiginden
s6z edilemez. Mahkemece fazla calisma Ucreti
tahakkuku iceren imzah ve imzasiz Ucret bordrolar
yonliinden yukarida aciklanan ilke ve esaslara uygun
bir degerlendirme yapilmali; fazla calisma iddiasinin
sadece yazili belge ile ispati halinde, imzal bordrodaki
fazla calisma Ucretinin hesaplanan miktardan mahsup

edilebilecegi dikkate alinmalidir.
(Y. 9.HD, E. 2022/1799, K. 2022/2946, T. 08.03.2022)’

7

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 23.09.2026
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Bozmaya uyularak yeniden yapilan yargilama sonucunda dava-

nin kismen kabuliine karar verilmistir.

Taraflar arasindaki uyusmazlhigin tespitinden énce ¢oziimii gere-
ken husus Dairemizin 05.10.2020 tarihli kararmin maddi hataya
dayanip dayanmadigidir............ Bir taraftan davalinin bozma ka-
rarinda belirtilenler disindaki temyiz itirazlarmin reddine, diger
taraftan da sair temyiz itirazlariin incelenmesine yer olmadigina
karar verilmesi maddi hataya dayali olup Yargitayca maddi hata
sonucu verilen bir karara mahkemece uyulmasina karar verilmesi
halinde dahi usulii kazanilmis hak olusmaz ve Yargitayin hatal ka-

rarmdan doniilmesi miumkindir.

Bu aciklamalara gore, davaci iscinin fazla ¢calisma ticretine hak
kazanip kazanmadig: ve fazla ¢alisma ticretinin hesaplanmasi hu-
suslari taraflar arasinda uyusmazlik konusudur.

Imzali iicret bordrolarinda fazla calisma iicreti 6dendigi
anlasiliyorsa, isci tarafindan gercekte daha fazla ¢alisma yaptiginin
ileri suirilmesi mumkiin degildir. Ancak, iscinin fazla calisma
alacaginin daha fazla oldugu yoniindeki ihtirazi kaydinin bulunma-
s1 halinde, bordroda goriinenden daha fazla ¢calismanin ispati her
tirli delille s6z konusu olabilir. Buna karsin, bordrolarin imzal
ve ihtirazi kayitsiz olmasi1 durumunda dabhi, iscinin gecerli bir yazili
belge ile bordroda yazili olandan daha fazla ¢alismay: yazihi delille
ispatlamas1 gerekir. Bordrolarda tahakkuk bulunmasina ragmen
bordrolarin imzasiz olmasi halinde ise, varsa ilgili donem banka ve
tim 6deme kayitlar: celp edilmeli ve 6dendigi tespit edilen miktar-
lar yapilan hesaplamadan mahsup edilmelidir.
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(ceveenen ) Hikme esas alinan hukukcu bilirkisi tarafindan diizen-
lenen bilirkisi raporunda GPS kayitlarindaki (sturticu aktivite rapo-
ru) ortalama siureler ile tanmik anlatimlarmin értastiigii, ancak bu
kayitlarda aracin sadece hareket halinde oldugu zamanin gosteril-
digi gerekcesiyle, tanik anlatimi ve gorev formlar1 gibi diger delil-
lere gore fazla calisma siiresi belirlenmistir. Dosya kapsamindaki
GPS kayitlar1 incelendiginde, aracin dakika olarak hareket siiresi
ve rolanti siiresinin ayr: ayri belirtildigi ayrica bu ikisinin toplami
olarak calisma siiresi kayitlarini icerdigi tespit edilmektedir. On-
celikle GPS kayitlarinin aracin durma siiresini gosterip gosterme-
digi hususu titizlikle ele alinarak netlestirilmeli, kayitlarin durma
suresini kapsadigl sonucuna varildigl takdirde, bu kayitlarin ait
oldugu doénem yoniinden sadece GPS kayitlarina gore davacinin
fazla calisma yapip yapmadig1 belirlenmelidir. Davacinin GPS ka-
yitlarina gore fazla calisma tcretine hak kazandigr sonucuna va-
rildigy takdirde, hesaplanan fazla ¢calisma ticretinden herhangi bir
indirim yapilmamasi; tanik anlatimlar: ile bir kisim gorev emir-
lerinin birlikte degerlendirilmesi sonucunda fazla calisma tcreti
hesaplanmasi halinde ise hesaplanan alacaktan uygun bir indirim
yapilmasi gerektigi gozden kacirilmamaldir.

(...... ) Ucret miktarma yonelik iddia ve savunmanin her bir
dosya icin ayr1 ayr1 degerlendirilmesi gerekmekte olup, bir bagka
dosya davacisina ait banka kayitlarmmin eldeki dosya yoniinden
delil kabul edilmesi yerinde degildir.

Diger taraftan fazla calisma ticretinin hesabinda her bir done-
me iliskin fazla ¢alisma ticretinin o aya iliskin dénem ticreti dik-
kate alinarak hesaplanmasi gerekir. Dosya kapsaminda davaciya
ait gecmis donem iicretlerini gosteren bordrolar bulunmaktadir.
Aksine bir iddia ileri stuiriilmedigi halde, bu bordrolar yerine son
ucretin asgari ticrete orani alinmak suretiyle dénemsel ticret belir-
lenmesi hatalidir.
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(cereinennnns ) ihtiraz1 kayit ileri stiriilmeden imzalanan ticret bord-
rolar1 yoniinden, is¢inin bordroda yazili olandan daha fazla calis-
ma yaptigim gecerli yazili delille ispatlamas1 gerekir. Bilirkisi ta-
rafindan tanik delili ile gérev formlarina gore ortalama bir fazla
calisma siiresi belirlenmesi halinde, yazili belge ile ispat kosulu-
nun gerc¢eklestiginden soz edilemez. Mahkemece fazla ¢alisma iic-
reti tahakkuku iceren imzali ve imzasiz ticret bordrolar: yoniinden
yukarida aciklanan ilke ve esaslara uygun bir degerlendirme yapil-
mali; fazla calisma iddiasinin sadece yazili belge ile ispat1 halinde,
imzali bordrodaki fazla calisma ticretinin hesaplanan miktardan
mahsup edilebilecegi dikkate alinmalidir.

Temyiz edilen kararin, agiklanan sebeplerle bozulmas: gerek-
mistir.

SONUC

Temyiz olunan hitkmin yukarida aciklanan sebeplerden BO-
ZULMASINA, ....... oybirligi ile karar verildi.
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AYLIK UCRETLE CALISAN iSCi

HASTALIK NEDENIYLE CALISILMAYAN GUNLER

IS GOREMEZLIK ODENEGI

AYLIK UCRETIN TAM OLARAK ODENMESI GEREKTIGi

IS GOREMZLIK ODENEGININ AYLIK UCRETTEN MAHSUBU

Hastalik nedeniyle calisiimayan giinlerde is géremezlik
6denegi olarak 6denen miktarin, aylik Ucretli calisan is-
cinin aylik Gcretinden mahsup edilmesi miimkiin olmak-
la birlikte SGK tarafindan is goéremezlik 6denegi olarak
6denen miktarin disinda kalan aylik lcretin isverence
tam olarak 6denmesi gerekir.

Su halde yukarida yapilan a¢iklama dogrultusunda dava-
cinin raporlu oldugu donemlerde SGK tarafindan yapilan
is goremezlik 6demeleri ile davali tarafindan davaciya
yapilan aylik tcret 6demeleri tespit edilerek, davacinin
6denmeyen lcret alacagl bulunup bulunmadigi belirlen-
meli ve sonucuna gére kidem tazminati talebi de yeniden
degerlendirilmelidir

(Y. 9.HD, E. 2025/6599, K. 2025/8115, T. 20.10.2025)8

Uyusmazlik, davacinin is s6zlesmesini fesihte hakli nedeni olup
olmadigy, raporlu oldugu giinlerde aylik ticretinin eksiksiz 6denip
odenmedigi ile dava konusu isc¢ilik alacaklarinin ispati hususlarina
iliskindir.

8 Kararin tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 16.09.2026
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(....)

Somut uyusmazlikta davacy; is s6zlesmesinde aylik ticretle ca-
listiginin yer aldigini, buna ragmen rapor aldig) giinlerde ticretinin
kesintiye ugradigini, maktu ticret karsiligr ¢calisilan isyerlerinde is-
¢inin raporlu olmasi halinde raporlu oldugu giinlerde dahi ticret-
ten kesinti yapilamayacagini, SGK tarafindan édenen miktarlarin
mahsup edilerek kalan kismin davaciya 6denmesi gerektigini ve
sair ucret alacaklarinin 6édenmedigini ileri siirerek is s6zlesmesini
feshetmis, kidem tazminati ile eksik 6denen ticret alacaklarinin da-
validan tahsiline karar verilmesi talep etmistir.

Mahkemece; davacinin imzaladigl is sozlesmesinde ticretin mak-
tu olarak tanmimlanmadig}, hastalik nedeniyle raporlu oldugu, fiilen
calismadigr giinlerde ayligin 6denecegine dair herhangi bir hiikiim
bulunmadig) ve davacinin raporlu oldugu giinlerde isverenin ticret
ve prim 6deme yliikiimliligii bulunmadig gerekgesiyle ticret alaca-
g1 talebinin reddine karar verilmis, feshin hakli nedene dayandig:
ispatlanamadigindan kidem tazminat: talebi de reddedilmistir. Ne
var ki varilan sonug¢ hatali ve eksik incelemeye dayalidir.

Dosya kapsamindaki ticret bordrolar1 ve is s6zlesmeleri incelen-
diginde davacinin aylik maktu ticretli ¢calisan oldugu anlasilmakta-
dir.

4857 sayillh Kanun'un “Gegcici is goremezlik” kenar bashkl 48.
maddesinin 2. fikrasina gore “Hastalik nedeni ile ¢calisilmayan giin-
lerde Sosyal Sigortalar Kurumu tarafindan 6édenen gecici is gore-
mezlik 6denegi aylik ticretli iscilerin ticretlerinden mahsup edilir.”
Sozu edilen dizenleme cercevesinde hastalik nedeniyle calisiima-
yan gunlerde is goremezlik 6denegi olarak ddenen miktarin, ay-
lik ticretli calisan iscinin aylik iicretinden mahsup edilmesi miim-
kiin olmakla birlikte SGK tarafindan is goremezlik ddenegi olarak
o0denen miktarin disinda kalan aylik ticretin isverence tam olarak
odenmesi gerekir.
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Su halde yukarida yapilan aciklama dogrultusunda davacinin
raporlu oldugu dénemlerde SGK tarafindan yapilan is goremezlik
odemeleri ile davali tarafindan davaciya yapilan aylik iticret
odemeleri tespit edilerek, davacinin 6denmeyen iicret alacagi
bulunup bulunmadigl belirlenmeli ve sonucuna goére kidem
tazminat1 talebi de yeniden degerlendirilmelidir. Belirtilen husus
gozetilmeden karar verilmesi hatal1 olup bozmay1 gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; Temyiz olunan, Ilk Derece Mahkemesi
kararmma kars: istinaf basvurusunun esastan reddine iliskin Bol-
ge Adliye Mahkemesi kararmin ORTADAN KALDIRILMASINA, Ik
Derece Mahkemesi kararinin BOZULMASINA,,...... oy birligiyle ka-
rar verildi.
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24 SAATLIK VARDIYADA CALISMA

UYKU VE DIGER ZORUNLU iHTIYACLARIN KARSILANMASI

ISCININ FIILEN EN FAZLA 14 SAAT CALISABILECEGI

IMZALI BORDROLARDA FAZLA CALISMA UCRETININ

YER ALMASI

YILLIK iZINDE OLDUGU GUNLERIN FAZLA CALISMA

UCRETiI HESABINDA DISLANMASI

Davacinin davali isyerinde 24 saatlik vardiyada calistigi
gorulmektedir. Davacinin uyuma imkaninin bulunmama-
s1 sebebiyle Mahkemece glinliik 4 saat ara dinlenmesinin
disilmesi ile glinliik 20 saat calisma yaptiginin kabuli
ile hiikkiim kurulmus ise de; davacinin 6zel hastanede ca-
lisan ambulans soférii oldugu, yapilan iste dikkate alin-
diginda uyku ve diger zorunlu ihtiyaclarini karsilayabile-
cegi anlasiimaktadir. Calisma siliresinin 24 saat olmasi
durumunda isc¢inin fiilen en fazla 14 saat calisabilecegi
Dairemizin yerlesik uygulamasi geregi kabul edilmekte-
dir. Bu durumda iscinin calistigi glinlerde giinliik 11 saa-
ti asan 3 saatlik calismasi fazla calisma sayilarak sonuca
gidilmelidir.

Mahkemece fazla calisma Ucreti ile ulusal ... ve genel
tatil Gcreti yonlinden daval tarafca sunulan Gcret bord-
rolari incelenmeksizin hikim kurulmasi hatali olmustur.

Davacinin yillik izinde oldugu giinlerin fazla calisma lc-
reti hesabindan diglanmasi gerekirken bu husus gézetil-
meksizin karar verilmesi de hatahdir

(Y. 9.HD, E. 2025/9671, K. 2026/1945 T. 04.03.2026)°

9 Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz,
ET. 30.09.2026
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(....)

Uyusmazlik, fesih, ticret, hizmet siiresi, yillik izin tcreti, fazla
calisma, ulusal ... ve genel tatil ticreti, davalilarin sorumlulugu, yar-
gilama giderleri ve vekalet ticretine iliskindir.

(ceennen ) davalilar vekillerinin asagidaki paragraflarin kapsam di-
sindaki temyiz itirazlar:1 yerinde goriilmemistir.

Mahkemece hiikme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
01.03.2019-11.10.2022 tarihleri arasinda calistiginin kabuli ile
yapilan hesaplama dogrultusunda davalilar arasinda asil isveren
alt isveren iliskisi bulunmasi sebebiyle hiikiim altina alinan alacak-
lardan birlikte sorumluluklar: oldugu belirtilerek karar verilmistir.
Davaci asil durusmada alinan beyaninda 2020 yil1 Mart ayindan iti-
baren ...Sirketi biinyesinde calistigini beyan ettigi, sunulan daval
...oirketine ait ambulans soforii kartinda da ise baslama tarihinin
09.03.2020 tarihi olarak belirtildigi gérulmiistiir. Daval ...Sirketi
vekili cevap dilekcesinde davacinin son bir bucuk sene boyunca
diger davali Sirket nezdinde calistigini beyan etmistir. Bu héalde
Mahkemece 09.03.2020 tarihinden 6nceki donem yoniinden dava-
cinin daval ...Sirketi nezdinde gecen calismalarinin, diger daval
...oirketi asil isverenliginde gecip gecmedigi arastirildiktan sonra
davali ...Sirketi sorumlulugu yoniinden karar verilmesi gerekirken
eksik inceleme ile hitkiim kurulmas: hatalidir.

Davacinin davali isyerinde 24 saatlik vardiyada calistigy gorul-
mektedir. Davacinin uyuma imkanimin bulunmamasi sebebiyle
Mahkemece ginliik 4 saat ara dinlenmesinin diisiilmesi ile giin-
lik 20 saat ¢alisma yaptiginin kabulil ile hitkiim kurulmus ise de;
davacimin 6zel hastanede calisan ambulans soférii oldugu, yapilan
iste dikkate alindiginda uyku ve diger zorunlu ihtiyaclarini karsi-
layabilecegi anlasilmaktadir. Calisma siiresinin 24 saat olmasi du-
rumunda is¢inin fiilen en fazla 14 saat ¢alisabilecegi Dairemizin
yerlesik uygulamas: geregi kabul edilmektedir. Bu durumda isci-
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nin calistig1 giinlerde gunlik 11 saati asan 3 saatlik ¢alismasi fazla
calisma sayilarak sonuca gidilmelidir.

Dosya icerisinde davaciya ait ticret bordrolar1 bulunmaktadir.
Bu bordrolarin Mahkemece degerlendirilmedigi anlasilmaktadir.
Ornegin, 2021 yii Ekim bordrosunda fazla calisma iicretinin ta-
hakkuk ettirildigi goriillmektedir. Bu halde Mahkemece fazla calis-
ma ucreti ile ulusal ... ve genel tatil ticreti yoniinden daval tarafca
sunulan ticret bordrolar: incelenmeksizin hitkiim kurulmasi hatali
olmustur.

Davacinin yillik izinde oldugu giinlerin fazla calisma ticreti he-
sabmndan dislanmasi gerekirken bu husus gozetilmeksizin karar
verilmesi de hatahdir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle; temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararinin BOZULMASINA,....oy birligiyle karar verildi.
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GREV SURELERININ HiZMET SURESiIi HESABINA ETKISI

SGK HizZMET DOKUM CETVELLERI

EKSiIK GUN BILDIRIiMi KOD 8 (GREV) ACIKLAMASI

KANUNi GREVDE GEGEN SURENIN
KIDEM TAZMINATI HESABINA ETKISI

Davali igveren, davacinin 16.10.2007-29.11.2007 tarihleri
arasindaki grev sirelerinin hizmet siiresinin hesabinda
degerlendiriimedigini 6ne siirerek rapora itirazda bu-
lunmustur. Mevcut dosyada ve Dairemizce ayni glin seri
olarak incelemesi yapilan diger dosyalarda davacilara
ait SGK hizmet dékiimi cetveli incelendiginde davali
tarafindan belirtilen tarih araligina denk gelecek sekilde
prim édemelerinin eksik 6dendigi ve eksik glin bildirimi
aciklamasinin Kod 8 (grev) seklinde yer aldigi ya da ayni
tarih araligina denk gelecek sekilde isyerine giris-cikis
yapildigi anlasiimaktadir. Kanuni grevde gecen siirenin
kidem tazminatina esas siirenin belirlenmesinde dikkate
alinmasi mimkin degildir

(Y. 9.HD, E. 2026/1161, K. 2026/2140, T. 09.03.2026)"°

Uyusmazlik, davacinin ise baslatilma talebinin samimi olup ol-
madigl, isverenin ise davetinin ciddi olup olmadigl, tcret miktar:
ile davacinin kidem tazminatina esas hizmet siiresinin tespitinde
isyerindeki grevin etkisi ve faiz noktasinda toplanmaktadir.

10 Av. Ismail Gémlekli paylasimdir. Tamam icin https:/karararama.yargitay.gov.tr
bkz, ET. 30.09.2026
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(.....) davah vekilinin asagidaki paragraflarin kapsami disindaki
temyiz itirazlar1 yerinde gorulmemistir.

Mahkemece hiitkme esas alinan bilirkisi raporunda davacinin
hizmet stiresi dosya mevcut belge ve bilgiler ile kesinlesen ise iade
davasi nazara alinarak belirlenmis ve hizmet siiresinden dislanma-
s1 gereken herhangi bir siire olmadig belirtilmistir. Davali isveren,
davacin 16.10.2007-29.11.2007 tarihleri arasindaki grev siirele-
rinin hizmet siiresinin hesabinda degerlendirilmedigini 6ne siire-
rek rapora itirazda bulunmustur. Mevcut dosyada ve Dairemizce
ayni gin seri olarak incelemesi yapilan diger dosyalarda davacilara
ait SGK hizmet dokiimii cetveli incelendiginde davali tarafindan
belirtilen tarih araligina denk gelecek sekilde prim odemelerinin
eksik odendigi ve eksik giin bildirimi a¢iklamasimmin Kod 8 (grev)
seklinde yer aldig1 ya da aym tarih araligina denk gelecek sekilde
isyerine giris-cikis yapildig1 anlasilmaktadir. Kanuni grevde gecen
surenin kidem tazminatina esas siirenin belirlenmesinde dikkate
alinmasi miimkiin degildir. Mahkemece davali isverenin s6z konu-
su itirazi ile ilgili arastirma yapilmadan ve gerekirse ek rapor alin-
madan karar verilmis olmasi hatali olup, bozmay1 gerektirmistir.

KARAR

Aciklanan sebeplerle;Temyiz olunan Bolge Adliye Mahkemesi
kararmmin BOZULMASINA,....oy birligiyle karar verildi.
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HAFTA TATILI VE CUMARTESI GUNUNUN
KURAL OLARAK iSGUNU OLMASI

AKDI TATIL GUNU

BIREYSEL VEYA TOPLU iS SOZLESMESI iLE CUMARTESI
VE PAZAR GUNLERININ HAFTA TATILi SAYILMASI

YILLIK iZiIN KULLANIMINDA
iZIN SURESINDEN DUSURULME

Hafta tatili haftalik 45 saatlik calismadan sonraki 24 sa-
atlik bir gtindir. Bu nedenle kural olarak cumartesi is-
gunudur. Akdi tatil giinii olarak cumartesi gtinleri yillik
izin slresine eklenmez. Baska bir anlatimla, cumartesi
glinleri akdi tatil glinii olarak is¢i calismadigi takdirde
yillik Gcretli izin siiresine iliskin hesapta hafta tatili ola-
rak degerlendirilemez.

Cumartesi gini hafta tatili olarak da kararlastirilabilir.
Bireysel veya toplu is s6zlesmeleriyle cumartesi ve pa-
zar giinleri hafta tatili giinii olarak belirlenmisse, is Ka-
nunu’nun 56/5 hiikmii geregi her iki giin yillik izin stirele-
rinden sayllmaz. Baska bir anlatimla yillik izin kullanma
dénemi icindeki cumartesi ve pazar giinleri kullanilan
izin stresinden dusduldr.

(Y. 9.HD, E. 2026/4159, K. 2026/3577, T. 21.04.2026)11

Dosya icerigine, bozmanin mahiyeti ve kapsamina gore taraflar
arasindaki uyusmazlik, yillik ticretli izin alacaginin hesaplanma

11 Kararm tamamu icin https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 16.09.2026



158 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

sekli ve miktari ile davaci aleyhine hitkmedilecek vekalet ticretinin

miktarina iliskindir.

(..... ) daval vekilinin tiim, davaci vekilinin asagidaki paragrafla-
rin kapsami disindaki temyiz itirazlar: yerinde goriilmemistir.

Yargitay (Kapatilan) 22. Hukuk Dairesinin kapatilmas1 sonra-
sinda Baskan ve Uyelerinin Yargitay 9. Hukuk Dairesinde gorev-
lendirilmesi tizerine her iki Daire kararlarinda uyusmazlik konusu
hususlar goriisiilmiis ve bodylelikle bir ¢ok konuda uygulamanin

birlestirilmesine karar verilmistir

Bu konular arasinda, hafta tatili giinii olarak kararlastirilan cu-
martesi gununiin yillik tcretli izin hesabinda nasil degerlendiri-
lecegi sorunu da ele alinmis ve bu konuda “4857 sayili Kanun'un
46... . maddelerine gore hafta tatili haftalik 45 saatlik calismadan
sonraki 24 saatlik bir giindiir. Bu nedenle kural olarak cumartesi
isgunudur. Akdi tatil giinii olarak cumartesi gunleri yillik izin sii-
resine eklenmez. Baska bir anlatimla, cumartesi giinleri akdi tatil
guni olarak is¢i calismadig) takdirde yillik ticretli izin stiresine ilis-
kin hesapta hafta tatili olarak degerlendirilemez.

Cumartesi giinui hafta tatili olarak da kararlastirilabilir. Bireysel
veya toplu is sozlesmeleriyle cumartesi ve pazar giunleri hafta tatili
giinii olarak belirlenmisse, Is Kanunu'nun 56/5 hiitkmii geregi her
iki giin yillik izin surelerinden sayilmaz. Baska bir anlatimla yillik
izin kullanma dénemi icindeki cumartesi ve pazar giinleri kullani-
lan izin siiresinden diisiiliir. Ancak bireysel veya toplu is s6zlesme-
sinde hafta tatiline eklenen bu cumartesi gununiin yillik izin hesa-
binda is giinii olarak sayilacagi veya izin siiresinden diisiilmeyecegi
seklinde acik bir kural mevcutsa, bu hitkiim gecerli sayllmali 4857
sayil1 Kanun'un 56/5 hitkmii geregi sadece yillik izne rastlayan pa-
zar gunleri izin stiresinden diisiilmelidir.” yoniinde Dairemiz uygu-

lamasi belirlenmistir.



Yargitay Kararlart 159

Dairemizin 03.04.2023 tarihli karar1 ile Ik Derece Mahkemesi-
nin 15.10.2020 tarihli karari; yukarida deginilen Dairemiz uygula-
masina gore, cumartesi ginlerinin de kullamilan yillik tcretli izin
gunlerine dahil edilerek hesaplama yapilmasi gerektigi gerekcesiyle
bozulmustur.

Ancak Ilk Derece Mahkemesinin 15.10.2020 tarihli kararinda,
Dairemizin emsal kararina dayanilarak kabul hikmi kurulmus;
bu karar Dairemizin degisen uygulamasindan kaynakl olarak bo-
zulmustur. Bu durumda, so6z konusu ret nedenine dayali olarak
davali lehine vekalet ticretine hiitkmedilmesinin hakkaniyetli ol-
mayacagl ve adaletsizlige yol acacagl sonucuna varilmaktadir. Bu
itibarla; Mahkemece bozma sonrasi verilecek yeni hitkkiimde, Da-
iremizin degisen uygulamasi nedeniyle ortaya cikan bu ret gerek-
cesiyle davali lehine vekalet ticretine hitkmedilmemesi gerekirken
bu husus gozetilmeksizin karar verilmesi hatali olup bozmay: ge-
rektirir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasini
gerektirmediginden 6100 sayih Kanun'un 370/2 hikkmii uyarinca
Ik Derece Mahkemesi kararimin diizeltilerek onanmasi gerekir.

KARAR

Aciklanan sebeple; Davali tarafin tiim, davaci tarafin diger temyiz
itirazlarimin reddine, Davaci tarafin Ik Derece Mahkemesi kararina
yonelik temyiz itirazinin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi karari-
nin, hitkiim fikrasimnin (6) numarali bendinde yer alan “Davali taraf
kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik Asgari Ucret Tari-
fesi uyarinca hesap ve taktir olunan 45.000,00 TL vekalet iicretinin
davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,” ibaresinin cikartilarak
yerine “Davali taraf kendisini vekille temsil ettirdiginden, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesi uyarinca hesap olunan 14.755,26 TL vekalet
uicretinin davacidan tahsili ile davaliya 6denmesine,” ibaresinin ya-
zilmasi suretiyle DUZELTILEREK ONANMASINA,,....... oy birligiyle
karar verildi.
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YARGITAY 10. HUKUK DAIRESI

MIRASCILARIN TAMAMININ MiRASI REDDETMESI

TEREKESININ TASFIYESI

TASFIYE MEMURU ATANMASI

MURISIN SON iKAMETGAHINDAKi SULH HUKUK
MAHKEMESINE iHBARDA BULUNULMASI

Davali ...’un 15.02.2012 tarihinde vefat ettigi, mirascila-
rinin tamaminin mirasi reddettiklerine dair kararin su-
nuldugu anlasiimakla, 4721 sayili TMK’nin 612. maddesi
geregince terekesinin tasfiyesi ve tasfiye memuru atan-
masi i¢in murisin son ikametgahindaki Sulh Hukuk Mah-
kemesine ihbarda bulunarak atanacak tasfiye memuru
davaya dahil edildikten ve sunulacak deliller toplandik-
tan sonra varilacak sonuca goére hiikiim kurulmalidir.

(Y. 10.HD, E. 2025/9513, K. 2025/16284, T. 01.12.2025)'

ILK DERECE MAHKEMESI KARARI

Mahkemece; davanin kismen kabul kismen reddi ile davacinin
davali ...’a ait is yerinde 20.02.2019-29.02.2020 tarihleri arasinda
ayda 30°giin uizerinden tam zamanl olarak hizmet akdine dayali
kesintisiz olarak ¢alistiginin tespitine, fazlaya dair istemin reddine
karar verilmistir.

1 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 30.09.2026
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BOZMA VE BOZMADAN SONRAKI YARGILAMA SURECI

Dairece; davali ...'un 15.02.2012 tarihinde vefat ettigi, mirasci-
larimin tamaminin mirasi reddettiklerine dair kararin sunuldugu
anlasilmakla, 4721 sayih TMK'nin 612. maddesi geregince tereke-
sinin tasfiyesi ve tasfiye memuru atanmasi icin murisin son ika-
metgahindaki Sulh Hukuk Mahkemesine ihbarda bulunarak ata-
nacak tasfiye memuru davaya dahil edildikten ve sunulacak deliller
toplandiktan sonra varilacak sonuca gore hiikiim kurulmaldir.
Mahkemece bu maddi ve hukuki olgular nazara alinmaksizin ek-
sik arastirma ve inceleme ile yazili sekilde karar verilmesi usul ve
kanuna aykir1 olup bozma nedenidir gerekcesiyle Mahkemesince

verilen karar bozulmustur.
Mahkemece Bozmaya Uyularak Verilen Son Karar

Ik Derece Mahkemesince; davanin kismen kabul kismen reddi
ile davacinin davali ..»a ait is yerinde 20.02.2019-29.02.2020
tarihleri arasinda ayda 30>giin tizerinden tam zamanl olarak
hizmet akdine dayal kesintisiz olarak calistiginin tespitine, fazlaya

dair istemin reddine karar verilmistir.
TEMYIZ
(....)
Uyusmazlik, hizmet tespiti istemine iliskindir.

Taraflarin iddia, savunma ve dayandiklar:1 belgelere, uyusmaz-
ligin hukuki nitelendirilmesi ile uygulanmasi gereken hukuk ku-
rallarina, dava sartlarina, yargilamaya hakim olan ilkelere, ispat
kurallarina ve temyiz olunan kararda belirtilen gerekcelere gore,
fer’i miidahil Kurum vekilinin asagidaki bendin kapsami disindaki

sair temyiz itirazlari yerinde gorulmemistir.
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Mahkemece bozmaya uyulmus ise de bozma gereginin tam ola-
rak yerine getirilmedigi, davacinin beyaninda sigorta destek primi-
ne tabi olarak calistiginin tespitini talep ettigi ancak hitkiimde bu
hususun belirtilmemesi usul ve kanuna aykir1 olup bozma nedeni-
dir.

Ne var ki bu hatanin giderilmesi yeniden yargilama yapilmasim
gerektirmediginden 6100 sayili Kanun'un 370. maddesinin ikinci
fikras1 hiikkmii uyarinca kararin diizeltilerek onanmasi gerekir.

KARAR

Aciklanan sebeple; Fer’i miidahil Kurum vekilinin sair temyiz
itirazlarmin ayr1 ayri reddine, Fer’i miidahil Kurum vekilinin itiraz-
larmin kabulii ile Ilk Derece Mahkemesi kararmin, hiikiim fikrasi-
nin 1 numaral bendi silinerek, yerine *

Davacinin davali ...’a ait is yerinde 20.02.2019-29.02.2020 ta-
rihleri arasinda ayda 30 giin tuizerinden 506 sayili Kanun'un 63/A
maddesi kapsaminda sosyal giivenlik destek primine tabi olarak
donem asgari ucreti ile ¢alistiginin tespitine, fazlaya iliskin tale-
bin reddine” yazilmasina, hitkmiin bu sekliyle DUZELTILEREK
ONANMASINA,....... oy birligiyle karar verildi.
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YARGITAY 12. HUKUK DAIRESI

SATIS TALEBININ REDDI

ICRA MUDURU KARARINA KARSI SIKAYET YOLUNA
BASVURULMAMASI

HACZIN DUSMESI

HACIZ TALEBi ICERMEYEN YENILEME TALEBI

ICRA TAKIP iSLEMi SAYILMAMA

DOSYANIN iSLEMSIZ BIRAKILMASI

Satis talebinin reddine iliskin 04.03.2011 tarihli icra mu-
duri kararina karsi sikayet yoluna basvurulmadigindan,
gecerli bir satis talebinin varigindan séz edilemeyecedi,

04.03.2011 tarihli alacaklinin talebinden, 20.02.2015 ta-
rihli talebine kadar dosyanin islemsiz birakildigi ve buna
gobre bonoya iligkin 3 yillik zamanasimi siiresinin doldu-
gu anlasilmaktadir. icranin geri birakilmasina karar veril-
mesi gerekirken, sikayetin reddi yéniinde hiikiim tesisi
isabetsiz olup Bolge Adliye Mahkemesi kararinin kaldi-
nimasina ve ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi-
na karar vermek gerekmistir.

(Y. 12.HD, E. 2025/1365, K. 2025/3187, T.15.04.2025)'

1 Av. Ismail Gémlekli paylasimidir. Kararin tamami icin https:/karararama.yargitay.
gov.tr bkz, ET. 25.09.2026
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Somut olayda, takibin kesinlesmesinden sonra, alacakl veki-
linin sirasiyla 24.03.2009 tarihinde haciz talebinde bulundugu,
04.03.2011 tarihinde haciz konulan tasinmazlar icin satis ESAS
NO: 20../1.. avansimmin alinmasini istedigi ve satis avansimi da ayni
tarihte yatirdigi, satis talebinin, 04.03.2011 tarihinde icra mudiru
tarafindan reddedildigi, bu karara kars:1 sikayet yoluna basvurul-
madigl, alacakli vekilinin 13.09.2011 tarihinde, borc¢lunun SGK
kayitlarinin cikartilmasini, 02.09.2013 tarihinde dosyanin yeni-
lenmesini, 27.05.2014 tarihinde tasinmazlarin satisa esas olmak
uzere son durumun istenmesini, 04.07.2014 tarihinde borcluya ye-
nileme emri gonderilmesini, 20.02.2015 tarihinde borc¢luya kiymet
takdirinin teblig edilmesi taleplerinde bulundugu goériilmektedir.

Satis talebinin reddine iliskin 04.03.2011 tarihli icra muduri
kararma karsi sikayet yoluna basvurulmadigindan, gecerli bir sa-
tis talebinin varligindan séz edilemeyecegi, [IK-nin 78. maddesi ge-
regince, alacakli 6deme emrinin tebliginden itibaren 1 yillik siire
icerisinde haciz talebinde bulunduguna gore, bu haczin diismesin-
den sonra takibe devam edebilmek icin takibin yenilenmesine ve
yenileme harci 6denmesine gerek bulunmadigindan 02.09.2013
tarihli haciz talebi icermeyen yenileme talebi icra takip islemi ni-
teliginde olmayip bu talep zamanasimini kesmeyecegi gibi alacak-
Iinin 13.09.2011 tarihli, bor¢glunun SGK kayitlarinin ¢ikartilma-
s1, 27.05.2014 tarihli tasinmazlarin son durumun istenmesi ve
04.07.2014 tarihli yenileme emri gonderilmesi talepleri de takibi
ilerletmeye yonelik takip islemleri olmadigindan zamanasimini
kesmez.

Bu durumda; 04.03.2011 tarihli alacaklinin talebinden,
20.02.2015 tarihli talebine kadar dosyanin islemsiz birakildig: ve
buna gore bonoya iliskin 3 yillhik zamanasim siiresinin doldugu
anlasilmaktadir.
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O halde, mahkemece, [IK'nin 71/son maddesi gondermesiyle uy-
gulanmasi gereken ayni Kanun'un 33/a maddesi uyarinca, icranin
geri birakilmasina karar verilmesi gerekirken, sikayetin reddi yo-
niinde hiikiim tesisi isabetsiz olup Bolge Adliye Mahkemesi karari-
nin kaldirilmasma ve Ilk Derece Mahkemesi kararinin bozulmasi-
na karar vermek gerekmistir.

SONUC

Borc¢lunun temyiz itirazlarinin kabuli ile yukarida yazili neden-
lerle ...... Bolge Adliye Mahkemesi ....kararimimn KALDIRILMASINA
ve ...Icra Hukuk Mahkemesinin ..... kararmmin BOZULMASINA,
..... oy birligiyle karar verildi.
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MIRASIN BIRINCi DERECEDEKIi MiRASCILARIN TAMAMI

TARAFINDAN REDDI

IKINCi DERECEDEKI MIRASCILARA GECMEYECEGI

TEREKENIN SULH MAHMESINCE iFLAS HUKUMLERINE

GORE TASFIYESi GEREKTIGiI

TEREKEYE TEMSILCI TAYiNi

Murisin en yakin yasal mirasc¢ilarinin tamami tarafindan
reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas hiikiimle-
rine gore tasfiye edilir. Mirasin birinci derecedeki mi-
rascilarin tamami tarafindan reddi halinde miras ikinci
derecedeki mirascilara ge¢cmez. Tereke tasfiye olunur,
borclar 6dendikten sonra geriye kalan kisim varsa red
vaki olmamis gibi birinci derece mirascilarina verilir.

Dava konusu olayda, murisin mirasinin en yakin miras-
cilan tarafindan reddedildigi aciktir. Mirasin iflas hiikiim-
lerine gore tasfiyesi icin yasal prosediiriin uygulanip,
sonuclandirildigr takdirde mirasi reddedilen bor¢lu icin
atanacak ve yetkilendirilecek bir temsilci ile davaya de-
vam edilmesi ve buna gére taraf tesekkiilii saglandiktan
sonra karar verilmelidir

(Y. 12.HD, E. 2026/2623, K. 2026/2921, T. 29.04.2026)>

Somut olayda, davali borg¢lu ..."in vefat ettigi, gerekceli kararin
davali borclu ...in yasal mirascilar1 olan ..., ..., ... ‘e teblig edildi-
gi, ancak adi gecen mirascilarin ... Sulh Hukuk Mahkemesinin
2024/353 E.- 2024/666 K. sayili ilam ile miras1 reddettikleri, ka-
rarin da kesinlestigi anlasilmaktadir.

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.yargitay.gov.tr bkz, ET. 30.09.2026
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Tirk Medeni Kanununun 612.maddesinde; “En yakin yasal mi-
rascilarim tamami tarafindan reddolunan mirasin, sulh mahkeme-
since iflas hiikiimlerine gore tasfiye edilecegi, tasfiye sonunda arta
kalan degerlerin ise miras1 reddetmemisler gibi hak sahiplerine
verilecegi” diizenlenmistir. Yani murisin en yakin yasal mirascilari-
nin tamamu tarafindan reddolunan miras, sulh mahkemesince iflas
hiikiimlerine gore tasfiye edilir.

Bu yasal diizenleme uyarinca, mirasin birinci derecedeki miras-
cillarin tamam tarafindan reddi halinde miras ikinci derecedeki
mirascilara ge¢cmez. Tereke tasfiye olunur, borc¢lar 6dendikten son-
ra geriye kalan kisim varsa red vaki olmamis gibi birinci derece
mirascilarina verilir. Tirk Medeni Kanununun 614. maddesinde
mirascilarin sonra gelen mirasgilar yararina mirasi reddedebile-
cekleri diuizenlenmis ise de, somut olayda bu maddeye gore yapil-
mi1s bir mirasin reddi talebi de bulunmamaktadir.

Dava konusu olayda, murisin mirasinin en yakin mirascilar: ta-
rafindan reddedildigi aciktir. Mirasin iflas hiikiimlerine gore tas-
fiyesi icin yasal prosediiriin uygulanip, sonuclandirildig) takdirde
mirasi reddedilen borclu i¢in atanacak ve yetkilendirilecek bir tem-
silci ile davaya devam edilmesi ve buna gore taraf tesekkiilii saglan-
diktan sonra karar verilmelidir.(HGK. 3.7.2002 T.15-572 K.577)

Taraf teskili, yargilamanin her asamasinda resen dikkate alin-
mas1 gereken bir husustur. Nitekim mahkemece, bor¢lunun 6limii
uzerine taraf teskili saglanmaya calisilmis ise de TMK'nin 612. ve
devami maddeleri yanlis yorumlanarak, alt soy mirascilarin dava-
ya dahili hatal1 olmustur.

Yaplacak is, bor¢lunun mirasinin iflas hiikiimlerine gore tasfiye-
si i¢in yasal prosediiriin uygulanip, uygulanmadig, borclu icin ata-
nacak ve yetkilendirilecek bir temsilci olup olmadig: arastirilarak,
bu prosediiriin uygulanmasi saglandiktan sonra yasal temsilci ile
davay1 sonu¢landirmaktir.
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Bozma neden ve seklinde gore davaci vekilinin sair temyiz iti-
razlariin simdilik incelenmesine yer olmadigina karar verilmistir.

SONUC

Yukarida (1) nolu bentte aciklanan nedenlerle davaci vekilinin
temyiz itirazlarimin kabulii ile kararinin BOZULMASINA ...........
davaci vekilinin sair temyiz itirazlarimin simdilik incelenmesine yer
olmadigina, ........ oy birligiyle karar verildi.
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DANISTAY 2. DAIRESi

KAMU GOREVLILERiIi HAKKINDA DiSPLIN CEZASI
SORUSTURMA ASAMASINDA LEH VE ALEYHE
TUM DELILLERIN TOPLANMASI

MESLEKTEN CIKARMA CEZASI

CEZA YARGILAMASI KARARLARININ
KESINLESMESININ BEKLENILMESI

Kamu gérevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandirilabil-
meleri icin, disipline aykiri eylem veya islemlerinin si-
but bulup bulmadiginin, usuliine uygun olarak yapilacak
sorusturma ile ortaya konulmasi, sorusturma asamasin-
da kamu goérevlisinin lehinde ve aleyhinde olan her tiir-
It bilgi ve belgenin toplanmasi, bilahare disipline aykiri
davranis olarak tespit edilen eylemin slipheye yer birak-
mayacak sekilde ispatlanarak bu eyleme uygun olan di-
siplin cezasi maddesinin tayini ve uygulanmasi gerek-

mektedir

idare Mahkemesince, davaci hakkindaki ceza yargilama-
lari sonucunda verilecek kararlar kesinlestikten sonra,
disiplin cezasina konu fiillerin islenip islenmedigi konu-
sunda dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile ceza mah-
kemesi kararlarinin birlikte degerlendirilmesi suretiyle
bir karar verilmesi gerektiginden, temyize konu kararda

hukuki isabet gériilmemistir.
(D. 2.D., E. 2025/3450, K.2026/225, T. 15.01.2026)'

1

Kararin tamamu i¢in https:/karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 25.09.2026
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Istanbul Cumhuriyet Bagsavciliginin ... sayili sorusturma dos-
yasina istinaden Istanbul 11 Emniyet Miidiirliigii Mali Suglarla Mii-
cadele Sube Miudurlugunce yuritilen sorusturma kapsaminda
24/12/2011 tarihinde baslatilan operasyonlar neticesinde aralarin-
da davacinin da bulundugu emniyet mensuplarinin «sug¢ islemek
amaciyla orgiit kurmak, yonetmek, orgiite iiye olmak, orgiit faali-
yeti kapsaminda fuhus yaptirmak, fuhusa aracilik ve yer temin et-
mek, riisvet almak, gorevi kotiiye kullanmak ve goreve iliskin sirrin
aciklanmasi” suclarini isledikleri iddiasiyla baslatilan sorusturma
kapsaminda hazirlanan ... gunli, ... sayili disiplin sorusturma ra-
poru ile davact hakkinda 7 ayr1 fiili nedeniyle “meslekten ¢ikarma”
cezasimin teklif edildigi, anilan teklif dogrultusunda Emniyet Genel
Mudiurligia Yiksek Disiplin Kurulunun ... ginli, ... sayih karari
ile davacinin 7 ayr fiili nedeniyle “meslekten ¢ikarma” cezasi ile
tecziye edildigi, davacinin, anilan dava konusu islemin 8.1 madde-
sinde belirtilen ve bu davanin konusunu olusturan fiilleri nedeniyle
“yetkisini veya niiffuzunu kendisine veya baskalarina ¢ikar sagla-
mak amaciyla veya kin veya dostluk nedeniyle kotitye kullanmak”
sucunu islediginin siibuta erdiginden bahisle Emniyet Orgiitii Di-
siplin Tuzugi'nun 8/7 maddesi uyarinca meslekten ¢ikarma cezasi
ile cezalandirilmasina karar verildigi anlasilmaktadir.

Kamu gorevlilerinin disiplin cezasiyla cezalandirilabilmeleri icin,
disipline aykir1 eylem veya islemlerinin siibut bulup bulmadiginin,
usuliine uygun olarak yapilacak sorusturma ile ortaya konulma-
s1, sorusturma asamasinda kamu gorevlisinin lehinde ve aleyhinde
olan her tiirli bilgi ve belgenin toplanmasi, bilahare disipline aykir:
davranis olarak tespit edilen eylemin supheye yer birakmayacak
sekilde ispatlanarak bu eyleme uygun olan disiplin cezas1 madde-
sinin tayini ve uygulanmasi gerekmektedir.

Bu baglamda, yapilan sorusturma sonucunda disiplin cezasi
verilebilmesi i¢in, suca esas fiilin stibuta erdigine iliskin tespitin,
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hukuken gecerli, her tiurli siipheden uzak, kesin ve somut delillere
dayanmasi gerektigi; aksi durumda, Anayasa, uluslararasi sozles-
meler ve yarg: kararlari ile giivence altina alinmis bulunan masu-
miyet karinesinin ihlali sonucunun dogabilecegi aciktir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgeler ile Ulusal Yargi Ag1 Projesi
(UYAP) uzerinden gerceklestirilen incelemelerde; davacinin, dava
konusu islemde isnat edilen eylemleri nedeniyle “Orgiite Bilerek Is-
teyerek Yardim Etme, Bir Kimseyi Fuhusa Tesvik Etmek veya Yap-
tirmak veya Aracilik Ettirmek, Goreve Iliskin Sirrin Aciklanmas,
Riisvet Almak ve Vermek” suclarindan yargilandig davada; ... Agir
Ceza Mahkemesinin ... gunli, E:..., K:... sayili karariyla, “orgiit kur-
mak, yonetmek, Orgiit iiyeligi ve orgiite yardim, goreve iliskin sirrin
aciklanmasi ve fuhus suclarindan” davanin zamanasimi nedeniyle
diismesine karar verildigi; riisvet suclamasi yoniinden ise davaci
hakkinda tizerine atili sugu islediginin sabit olmadig1 gerekcesiy-
le beraat karar verildigi, bu karara karsi istinaf incelemesinin ...
Bolge Adliye Mahkemesi ... Ceza Dairesinin E:... sayil1 dosyasinda
devam ettigi anlasilmistir.

Bu itibarla; Idare Mahkemesince, davaci hakkindaki ceza yar-
gilamalar1 sonucunda verilecek Kkararlar kesinlestikten sonra, di-
siplin cezasina konu fiillerin islenip islenmedigi konusunda dava
dosyasindaki bilgi ve belgeler ile ceza mahkemesi kararlarinin bir-
likte degerlendirilmesi suretiyle bir karar verilmesi gerektiginden,
temyize konu kararda hukuki isabet goriillmemistir.

KARAR SONUCU:

Aciklanan nedenlerle;... Idare Mahkemesince verilen ... giinlii,
E:..., K:... sayil kararin, ....BOZULMASINA,...bu kararin teblig ta-
rihini izleyen giinden itibaren onbes (15) giin icinde Danistay’da
karar diizeltme yolu acik olmak uzere,............ oybirligiyle karar
verildi.



174 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

DANISTAY 2. DAIRESI

GOREVDEN ALINMA VE BASKA BIR GOREVE ATANMA

IDARI ISLEMIN SALT TAKDIR YETKIiSINE DAYANDIRILMASI

DAVA KONUSU ISLEMLERIN iPTALI KARARI SONRASI
BENZER iSLEM TESISi

YARGI KARARININ SEKLEN UYGULANMASI

YARGI KARARININ ETKIiSiZ HALE GETIRILMESI

Davacinin il Milli Egitim Miidiirii olarak gérev yapmakta
iken bu gérevinden alinarak arastirmaci olarak atanma-
sina iliskin igleme karsi actigi davada, islemin iptaline
karar verilmesi izerine il Milli Egitim Midiirligi gorevi-
ne iade edilmesinin ardindan dava konusu islemlerle il
Milli Egitim Mudiirliigii gérevinden alinarak tekrar aras-
tirmaci olarak atanmasinin yargl kararinin etkisiz hale
getirilmesi ve seklen uygulanmasi niteliginde oldugu
aciktir.

Bu itibarla, yarg: kararinin etkisiz kalmasi sonucunu do-
guracak sekilde tesis olunan dava konusu islemlerde
hukuka uyarlik, dava konusu islemlerin iptaline iliskin
idare Mahkemesi kararina karsi yapilan istinaf basvuru-
sunun reddine dair temyize konu kararda sonucu itiba-
riyla hukuki isabetsizlik gérilmemistir.

(D. 2.HD, E. 2025/2452, K. 2025/4313, T. 15.01.2026)°

2 Kararin tamamu i¢in https:/karararama.danistay.gov.tr bkz, ET. 25.09.2026
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(cerd)

Dava Konusu Istem: Dava; davacinin, Bingél 11 Milli Egitim Mii-
diri olarak gorev yapmakta iken, gorevden alinmasina iliskin
20/05/2022 ginlu, 2022/213 sayilh Cumhurbaskan Karari ile 375
sayilli Kanun Hitkmiinde Kararname’'nin Ek-35. maddesinin 9. fik-
ras1 uyarinca Bakanlik Merkez Teskilatina PGM Koordinasyon Bi-
riminde gorev yapmak tizere arastirmaci olarak atanmasina iliskin
Milli Egitim Bakanlig1 Personel Genel Mudurligunin ...gunla, ...-...
sayil1 isleminin iptali istemiyle a¢ilmistir.

...... Idare Mahkemesince verilen... ginlii, E:..., K:... sayil ka-
rarla; .............. somut ve gecerli bir neden ortaya konulmaksizin
salt takdir yetkisine dayali olarak, davacinin Bingol Il Milli Egitim
Miudirligi gorevinden alinmasina ve daha sonra arastirmaci ola-
rak atanmasina iliskin dava konusu islemlerde hukuka, kamu ya-
rarna ve hizmetin gereklerine uygunluk bulunmadig) gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

....... Bolge Idare Mahkemesi .... Idari Dava Dairesince verilen
temyize konu kararla; istinaf basvurusuna konu edilen Mahkeme
karar1 usul ve esas yoniunden hukuka uygun bulunarak, 2577 sa-
yil1 Kanun'un 45/3 maddesi uyarinca istinaf basvurusunun reddine
karar verilmistir.

TEMYIZ EDENIN IDDIALARI: Davali Cumhurbagkanlig tara-
findan; Ust Kademe Kamu Yéneticileri ile Kamu Kurum ve Kuru-
luslarinda Atama Ustllerine Dair Cumhurbaskanligl Kararnamesi
uyarinca, Cumhurbaskanrna kendisi ile uyum icinde calisilabilece-
gine inandig1 kimseleri goreve atamak, gorevlerini siirdiirmelerine
imkan saglamak veya yeterli olmadigl ya da uyumlu ¢alismadig:
tespit edilenleri gérevden almak bakimindan tam takdir yetkisi ta-
nindigy; gérevden alma isleminin sebep unsuru yoniinden Cumhur-
baskani’'nmin bu kanaatinin yeterli oldugu ileri siiriilmektedir.

Davali Milli Egitim Bakanlig) tarafindan; tst diizey yonetici ata-
malarinda, nitelikli yoneticilerin hangi usule gore ve nasil belirlene-
cegi, yoneticilik vasiflarinin hangi olgiitlere gére ve nasil degerlen-
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dirilecegi konusunun tamamen atamaya yetkili amirlerin subjektif
tercihlerine ve genis takdirine birakildigy; idarenin, hangi kistas ve
kriterlere gore hukuki tasarrufta bulunacaginin hukuk kurallar1
ile 6nceden kesin bir sekilde belirlenmedigi durumlarda, idareye
genis takdir yetkisinin tanindiginin kabul edilecegi ileri siirilmek-
tedir.

Uyusmazlikta; dava konusu Il Milli Egitim Midiirliigii gorevin-
den alinma isleminin herhangi bir disiplin sorusturmasina ya da
idari teklife dayal1 olmadigl, idarelerce davacinin yetersizligine ilis-
kin bir savin da ileri suriilmedigi, dosyaya sunulan idarelere ait
savunma yazilarinda da, tist diizey yoneticilige dair ilke ve kuralla-
rin dikkate alindigi ve dava konusu islemin sadece idareye taninan
takdir yetkisi cercevesinde tesis edildiginin belirtildigi gorilmekte-
dir.

Bu durumda, yukarida metnine yer verilen mevzuat hiikiimleri
uyarinca bir yargr kararmni aynen ve gecikmeksizin uygulamaktan
baska bir se¢enegi olmayan idarelerin yargl kararlarina uymamasi,
karar gereklerine gore islem ve eylemde bulunmamasi ya da bi-
cimsel nitelikte uygulamalarla yarg) kararlarim etkisiz ve gecersiz
kilmasmin s6z konusu olamayacagl, aksine anlayis ve tutumun,
Anayasa’nin ve 2577 sayil1 Kanun'un 6ziine ve soziine aykir1 oldugu
kadar hukuk devleti ve hukukun temel ilkelerine de acikc¢a aykiri-
lik olusturacagindan, davacinm 11 Milli Egitim Miidiirii olarak go-
rev yapmakta iken bu gérevinden alinarak arastirmaci olarak atan-
masina iliskin isleme karsi actigl davada, islemin iptaline karar
verilmesi iizerine 11 Milli Egitim Midiirliigii gorevine iade edilme-
sinin ardindan dava konusu islemlerle 11 Milli Egitim Midurligi
gorevinden alinarak tekrar arastirmaci olarak atanmasinin yargi
kararimin etkisiz hale getirilmesi ve seklen uygulanmasi niteliginde
oldugu aciktir.

Bu itibarla, yarg) karariin etkisiz kalmasi sonucunu doguracak
sekilde tesis olunan dava konusu islemlerde hukuka uyarlik, dava
konusu islemlerin iptaline iliskin Idare Mahkemesi kararina karsi
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yapilan istinaf basvurusunun reddine dair temyize konu kararda
sonucu itibariyla hukuki isabetsizlik goriilmemistir.

KARAR SONUCU

Aciklanan nedenlerle;.... Bolge Idare Mahkemesi ... Idari Dava
Dairesince verilen... gunli, E:... K:... sayilh temyize konu kararin
yukarida belirtilen gerekce ile ONANMASINA............ oybirligiyle
kesin olarak karar verildi.






UYGULAMADA AVUKAT
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TAHKIMDE DURUSMA
ENSTRUMANLAR, STRATEJI VE USUL

Ismail ALTAY!

1. BOLUM: TAHKIM DURUSMASININ MIMARISI:
ISLEV, YONETIM VE ACILIS

“KORIDOR

Biliyorum, baslik sizi dogrudan tahkim durusmasina cagi-
riyor. Hakli olarak birazdan acilis konusmasiun, tanigt, uz-
mani, capraz sorguyu, itirazi, tutanagt ve hakemin durus-
ma salonundalki otoritesini okuyacagunizt diistiniiyorsunuz.
Bu beklentinizi bosa ¢tkarmayacagim. Ancak —bagislayin
beni— sizi usuli maywnlarla tahkim edilmis, btk altindan
“gerilla” tebesstimlerinin eksik olmadigt o durusma salonu-
nun tam ortaswna birdenbire de burakmayacagimn.

Ciinkii tahkimde durusma, yalnizca durusma giinii olup
bitenlerden ibaret degildir. Salondaki her soru, reddedi-
len her delil, verilen her stire, kayda gecirilen her itiraz ve
hatta bazen soylenmeyen bir ctimle; karar verildikten ¢olk
sonra yeniden karsumiza ¢ikabilir. Durusmann bir bugiinii
vardir; bir de gelecekte mahkeme oniinde yeniden hatirla-
nacagt gun.

Bu nedenle salona girmeden once sizi, Altay Tahkim Teori-
si’nin taslarwyla doéseli kisa bir koridordan gecirmek istiyo-

rum?.

Altay Tahkim Teorisi, tahkim yargillamasin gortiniirde lic,
gercelte dort aktorlii bir stratejik oyun olaralk okur: davact,

1 Avukat, Istanbul Barosu Tahkim Hukuku Merkezi Baskam

2 Ismail ALTAY, “Altay Tahkim Teorisi: Hayalet Oyuncular, Stratejik Usul ve Kursun
Gecirmez Karar Mimarisi”, Istanbul Barosu Dergisi, C. 100, S. 3, 2026, s. 281-347.
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davall, hakem kurulu ve salonda bulunmadigt halde kara-
rin kaderi tizerinde etkili olan doérdiincii oyuncu; iptal veya
tenfiz mahkemesi. Teoride bu son aktor “Hayalet Oyuncu”-
dur. Goriinmezdir; fakat oyunun oteki oyunculart onun ile-
ride yapabileceklerini bugiinden hesaba kattiklart dlciide
tahkim masaswndadar.

Hicbir “gercek” hakem verdigi kararin iptal edilmesini iste-
mez. Bu basit mesleki refleks, halkemin yalnizca oniindeki
uyusmazligt cozmesini degil, verdigi kararin gelecekte kar-
stlasacagt denetimi de hesaba katmasint beraberinde ge-
tirir. Iste goriinmez oyuncu tam bu noktada iki ayri surete
biiriintir.

Birinci perdede, tahkim devam ederken hakem zihninde bir
“Hayalet Hakim” tasir. Bu, ileride dosyanin karsisina otu-
rabilecek iptal veya tenfiz hakiminin bakisidir. Hakem her
usul kararinda, her delil reddinde, her siire belirlemesinde
ve taraflara tarudigt her imkédnda kendisine su soruyu so-
rar:

“Bu yaptigum, yarin Hayalet Hakim’in denetim atesin-
den sag cikacak mi1?”

Bu soru hakemi mahkemeye tabi kilmaz; onu kendi usulii-
niin hesabwnt verebilir hdale getirir. Amag¢ hdkimi memnun
etmek degil, dogru kararin dogru usulle tiretildigini dosya-
nun kendi diliyle gosterebilmektir. Karart “kkursun gecirmez”
klan da kusursuzluk iddiast degil, denetlenebilirliktir.

Ikinci perdede tahkim bitmistir. Hakem sahneden cekilmis;
iptal veya tenfiz mahkemesinin oniinde taraflar kalmustur.
Hakem o salona gelip “Ben bu karart su nedenle verdim,
taraflara su hakla tarnudim, bu delili su sebeple reddettim”
diyemez. Artik onun yerine karari, gerekcesi, usul emirle-
ri ve durusma tutanaklart konusur. Hakem fiziksel olarak
yoktur; fakat biraktigt yargilama iziyle dosyanin icindedir.
Iste burada sahneye “Hayalet Hakem” cikar.
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Bu iki hayalet arasindaki en dar ve en hareketli gecit ise
durusmadar.

Cunki durusma, yazili dosyanin nefes aldigt ve ses verdigi;
delillerin yalnizca okunmadigi, stnandigt ve carpistirtldigt;
tanigin gtivenilirliginin, uzmanin metodolojisinin, vekilin
anlatistnin ve hakemin usul hakimiyetinin aynt anda goé-
riiniir hale geldigi kritik esiktir. Hakem kararinin gerekcesi
cogu zaman burada mayalanur; ilerideki iptal iddiasinun to-
humu da bazen yine burada atilir.

Bu nedenle tahkim durusmasina yalnizca “iyi bir durusma
nastl yapilir?” sorusuyla bakmayacagiz. Durusmayi; stra-
teji, psikoloji, delil, usul miithendisligi ve gelecekteki yargt-
sal denetimin kesistigi yerden okuyacagiz. Tangwn soruya
verdigi cevabin yaninda, o sorunun neden sorulabildigine;
bilirkisinin vardigt sonucun yaninda, metodolojisinin nasul
sinandigina; hakemin verdigi ara kararin yaninda, o kara-
rin tutanaga nasil gectigine de bakacagiz.

Ciinkii tahkimde durusma yalniz bugtiniin sahnesi degildir.
Yarinn iptal dosyasinin da hafizasidir.

Koridor burada bitiyor. Simdi kapwt acabiliriz. Durusma
baslyor.”

Ozet

Bu calisma, tahkim yargilamasinda durusmayi, yazili dosyanin
sozli ve teknik sinamaya acildigy; tanik, uzman ve bilirkisi delille-
rinin giivenilirliginin test edildigi; hakem heyetinin karar gerekcesi-
nin hammaddesinin olustugu temel usul asamasi olarak ii¢ boliim
halinde incelemektedir. Bu ilk boliimde tahkim durusmasinin is-
levi ve mimarisi; durusma yonetimi, hakem heyetinin durusmada-
ki rolii ve otoritesi, durusma oncesi hazirlik, cevrim ici ve hibrit
durusmalar ile acilis konusmalar1 ele alinmaktadir. Calismanin
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amaci, durusmanin yalnizca taraflarin dinlendigi bir oturum degil;
usul yonetimi, delil stratejisi ve ileride giindeme gelebilecek iptal
veya tenfiz denetiminin Kkesistigi bir karar inga alani oldugunu or-
taya koymaktir. Bu kapsamda 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu ile 4686 sayil1 Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun tahkime
iliskin hiikiimleri; ad hoc tahkim pratigi, ICC 2026, ISTAC ve ITO-
TAM Tahkim Kurallari, 2020 IBA Delil Kurallar1 ve Prag Kurallari,
Turk yuksek mahkeme ictihatlari ile secilmis yabanci mahkeme ve
tahkim Kkararlar1 karsilastirmali uygulama cercevesinde ele alin-
mustir. Serinin ikinci béliimiinde vakia ve delillerin durusmada si-
nanmasl, taniklarin ve uzmanlarin dinlenmesi ve sorgulanmasi in-
celenecektir. Uciincii béliimde ise kapanis konusmalari, durusma
kaydi, usul giuivenceleri, hakem miizakeresi ve kararin kurulmasi
ile kararin yargisal denetimi ele alinacaktir. Kurgusal bir insaat
uyusmazligl, anlatilan tekniklerin uygulamadaki isleyisini goster-
mek amaciyla calisma boyunca o6rnek olay olarak kullanilmakta-
dir. Calismanin temel tezi, basarili bir tahkim durusmasinin usul
kalabaligindan degil; disiplinli hazirliktan, delilin etkin bicimde s1-
nanmasindan, itirazlarin gerekceli yonetiminden ve taraflara dava-
larmi gercek anlamda sunma firsati verildigini gosteren saglam bir
yargilama kaydindan dogdugudur. Altay Tahkim Teorisi'nin “Ha-
yalet Hakim” ve “Hayalet Hakem” kavramlari, durusmada yiiritii-
len usul yonetiminin gerekgeli ve denetlenebilir, baska bir ifadeyle
“kursun gecirmez”, bir kararin kurulmasina ve bu kararin gele-
cekteki yargisal denetim karsisindaki konumuna etkisini agiklayan

kavramsal cerceveyi sunmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Tahkim durusmasi, durusma yonetimi,
¢apraz sorgu, uzman gorisu, hot-tubbing, hukuki dinlenilme hak-

ki, iptal davasi, kamu diizeni, Altay Tahkim Teorisi
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Giris

Tahkim yargilamasinda durusma, uyusmazhgin yalnizca dinlen-
digi bir asama degildir. Dosyanin konustugu, delillerin canlandigi,
anlatilarin smandig1 ve hakem heyetinin uyusmazhg: biitiin boyut-
lariyla kavradigi kritik bir yargisal sahnedir. Adaletin estetik ve
mantikla kesistigi bu “anlati tiyatrosu”, usul ekonomisi ile maddi
vakialarin guvenilir bicimde tespit edilmesi ihtiyacinin en yogun
bicimde karsilastig yerdir. Yazili beyanlarla kurulan dosya, durus-
mada sozli deliller ve taraf anlatimlar1 karsisinda sinanmir. Hukuki
diizlemde durusma, taraflarin iddia ve savunmalarini esit bicimde
ileri suirebildigi; hukuki dinlenilme hakki ile ¢elismeli yargilama
ilkesinin somutlastig1 temel usul aracidir.

Iyi yonetilen bir tahkim durusmasi, yalnizca usuliin dogru uygu-
lanmasim saglamaz; taraflara adil yargilanma giivencesini somut
olarak hissettiren bir ortam da yaratir. Hakem heyetinin gorevi,
yargilamayi etkin ve disiplinli bicimde yuritiurken taraflarin iddia
ve savunmalarin tam olarak ortaya koymalarma imkan tamimak-
tir. Hakem, durusmada usuli dengeyi korumanin yam sira deli-
lin etkili bicimde sinanmasina da aktif olarak katilir. Gerektiginde
taraflara, taniklara ve uzmanlara soru sorar; celiskileri gorunir
kilar ve aciklanmaya ihtiya¢c duyan noktalar1 aydinlatir. Bu etkin-
lik, taraflardan birinin ispat yiukunii tistlenmek veya onun yerine
vakia ve delil iretmek anlamina gelmez. Hakem heyeti, taraflarin
sundugu deliller tizerinden karara esas alinabilecek vakia zeminini
guvenilir bicimde kurmaya calisirken esitligi ve hukuki dinlenilme
hakkim gozetir; kendi sorularmmin ortaya ¢ikardigr 6énemli husus-
lar1 taraflarin tartismasina acarak siirpriz karar verilmesini 6nler.
HMK m. 423 ve MTK m. 8/B, bu roliin esitlik ve hukuki dinlenilme
boyutundaki ortak normatif dayanagini olusturur.

Bu makalede tahkim durusmasmin usul ve strateji boyutla-
r1 normatif analiz, mukayeseli hukuk ve ictihat degerlendirmesi
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yontemleriyle incelenmektedir. Calismanin odagimi, 6100 sayili
HMK'nin On Birinci Kismi (m. 407-444) kapsamindaki i¢ tahkim
ile 4686 sayii MTK kapsamindaki milletleraras: tahkimde uygu-
lamada karsilasilan ve ortak ilkelere dayanan durusma teknikleri
olusturmaktadir. Uygulama karsilastirmasinin kurumsal eksenini
ICC 2026, ISTAC ve ITOTAM Tahkim Kurallari olusturur; ad hoc
tahkimde ise kanun, taraflarin usul anlasmasi ve hakem heyetinin
usul yetkisi esas alinir. Bagska kurumsal 6rneklere yalnizca kar-
silagstirmanin gerektirdigi ol¢iide deginilir. IBA Delil Kurallar: ile
Prag Kurallari, kurumsal tahkim kurallar1 olarak degil; delil ve
usul yonetiminde taraflara ve hakem heyetine yol gosteren tamam-
layic1 soft-law metinleri olarak kullanmilmaktadir. Temel normatif
cerceveyi HMK ve MTK hiikiimleri cizer. Turk yiitksek mahkeme
kararlarinin yani sira, karsilastirmali uygulamay: gostermek ama-
ciyla secilmis yabanci mahkeme ve tahkim kararlarina da yer veril-
mektedir. Ayrica, gizlilik yiukiimliliikleri, taraflarin iradesi ve ilgi-
li kurallarin izin verdigi 6lc¢iide, yazarin hakem sifatiyla yer aldig
tahkim yargilamalarinda verilen bazi karar ve usul belgelerinden
yararlanilmaktadir®.

Makale boyunca ele alinacak olay tamamen kurgusaldir: Bir
insaat s6zlesmesinden kaynaklanan uyusmazlikta davaci yikleni-
ci Insaat A.S., davali is sahibi Yatirim Holding aleyhine, alisveris
merkezi insaatinda zemin etiidii hatalarindan kaynaklandigim ileri
siirdiigii 5 milyon USD ek maliyet icin tahkim baslatmistir. Ug ha-
kemli heyet durusmay ii¢ giin olarak planlamistir. Bu kurgu yal-
nizca ogretici bir aractir; gercek kisi, sirket veya dosyayla baglantisi
yoktur. Ingaat uyusmazliklarinin secilmesi tesadiif degildir. Zemin
verileri, teknik uzman goriisi, is programi, gecikme ve nedensellik
bag gibi unsurlar, durusmanin yalnizca dinleme degil; test etme ve
karsilastirma islevini belirgin bicimde ortaya c¢ikarir.

3  Yazarmn kanaatine gore tahkim kararlarmin, gizlilik yiikiimliliikleri, taraflarin mesru
menfaatleri ve ilgili tahkim kurallar1 gozetilerek yaymmlanmasi; gerektiginde taraf ve
uyusmazlik bilgilerinin kimliksizlestirilmesi ve ticari sirlarm ayiklanmasi, tahkim uygu-
lamasmin gelismesine katki saglayabilir. Bu smirlar icinde kararlarm erigilebilir olmasi,
hakemlerin tekrarlanan usul sorunlarma iligskin karar pratiginin akademik ve mesleki
degerlendirmeye acilmasina ve hakem se¢imi yapacak taraflarla kurumlarin daha bilgili
tercihlerde bulunmasina imkan tanir. Amac, hakem kararlarina baglayicit emsal niteligi
atfetmek degil; seffaflik, 6ngorilebilirlik ve hukuk giivenligini desteklemektir.
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Calisma, yaymimlanma diizeni bakimindan ii¢ boéliim halinde
kurgulanmistir. Bu ilk bolim, “Koridor” bashikl kuramsal gecisin
ardindan tahkim durusmasinin islevini ve mimarisini; durusma
yonetiminin esaslarini, durusma oncesi hazirhigl, hakem heyetinin
ve taraflarin acilis konusmalarini, cevap hakkini ve silahlarin esit-
ligini ele almaktadir. Serinin ikinci béliimiinde maddi vakialarin
guvenilir bicimde tespiti, tanik delili ve sorgulama teknikleri ile ta-
raf uzmanlar1 ve hakem heyetince atanan bilirkisilerin teknik de-
lillerinin sinanmasi incelenecektir. Uciincii béliimde durusmanin
yargisal denetimdeki yeri; Ozellikle hakem kararimin iptali, kamu
diizeni ve surpriz karar yasag1 cercevesinde ele alinacaktir. Due
process paranoia, kapanis konusmalar: ve durusma kaydinin ar-
dindan hakem miizakeresi ve kararin kurulmasi incelenecek; Altay
Tahkim Teorisindeki “kursun gecirmez karar” diisiincesinin ge-
rekceli ve denetlenebilir karar olusturmadaki islevi aciklanacaktir.
Boylece durusmanin hazirlanmasindan kararin yargisal denetim-
deki izine uzanan biitiinliik korunacaktir.

1. Durusmanin Tahkimdeki Islevi
1.1. Tahkim Tirleri ve Uygulama Alani

Turk hukukunda taraf iradesine dayanan ihtiyari tahkim yargi-
lamasi, temelde iki farkli normatif rejime tabidir. Bunlardan ilki,
tahkim yeri Turkiye olarak belirlenen ve 4686 sayil1 Milletlerara-
s1 Tahkim Kanunu anlaminda yabancilik unsuru icermeyen uyus-
mazliklara uygulanan, 6100 saylh Hukuk Muhakemeleri Kanu-
nunun On Birinci Kismi'nda (m. 407-444) duzenlenmis i¢ tahkim
rejimidir (HMK m. 407). Ikincisi ise, yabancilik unsuru tasiyan ve
tahkim yeri Turkiye olarak belirlenen uyusmazliklarda veya MTK
hiikiimlerinin taraflar ya da hakem veya hakem kurulu tarafindan
secildigi hallerde uygulanan milletlerarasi tahkim rejimidir (MTK
m. 1-2)%

4 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu (“HMK”), m. 407-444; 4686 sayil1 Milletle-
raras1 Tahkim Kanunu (“MTK”), 6zellikle m. 1-2, 8, 11, 14-15ve 17.
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Bu iki rejim arasinda; Ozellikle usuliin belirlenmesi, durusma-
nin yapilmasi, delil rejiminin esnekligi, hakem kararina karsi bas-
vuru ve iptal rejimi ile kararin icras1 bakimindan énemli farkliliklar
bulunmaktadir. Buna karsilik taraflarin esitligi, hukuki dinlenilme
hakki ve silahlarin esitligi gibi temel usul guvenceleri ile durus-
manin baslica teknikleri biiyiik 6lciide ortaktir. Bu makalenin ana
odag1 da iste bu ortak zemin ve onun durusma salonundaki uy-
gulamasidir. Zira ister HMK'ya tabi i¢ tahkimde ister MTK’ya tabi
milletlerarasi tahkimde olsun, durusma yazili dosyanin can buldu-
gu evrensel bir yargisal sahnedir. Bununla birlikte, ortaklik ayni-
lik degildir. I¢ tahkim ile milletlerarasi tahkim; usul serbestisinin
kapsami, iptal denetiminin cercevesi ve kararin icraya tasinmasi
bakimindan farkli yapisal 6zellikler gosterir. I¢c tahkimde HMK'nin
tahkime 6zgii hiikiimleri esas alimirken, milletleraras: tahkimde
MTK'nin emredici sinirlari icinde taraf iradesi ve hakem heyetinin
usulii sekillendirme yetkisi daha belirgin bir rol iistlenir.

Bunun yaninda kurumsal tahkim kurallar1 da somut yargilama-
nin usuliinii ayrintilandirir. ICC 2026, ISTAC ve ITOTAM farkli
terminoloji ve ayrint1 diizeyleriyle ayni temel omurgay: kurar: taraf-
larn esitligi ve hukuki dinlenilme hakki korunurken, hakem heye-
tine usulii etkin bicimde yonetme, takvimi kurma, delilleri sitnama
ve durusmay sevk etme yetkisi verilir. ICC 2026 Kurallart m. 23-
27; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 19-20, 27, 29-30; ITOTAM Tah-
kim Kurallar1 m. 25-26, 32-35 ve 39-40 bu ortak c¢izginin farkh
kurumsal ifadeleridir. Kurumsal kurallar kanunun yerine gecmez;
taraflarca benimsendiklerinde, emredici kanun hiikiimlerine bagh
olarak yargilama usuliinii somutlastirir ve hakem heyetinin usul
yetkilerinin cercevesini belirler®.

5 International Chamber of Commerce (“ICC”), 2026 Arbitration Rules, ¢6zellikle m. 23—
27; Istanbul Tahkim Merkezi (“ISTAC”), Tahkim Kurallari, 6zellikle m. 19-20, 27,
29-30; Istanbul Ticaret Odas1 Tahkim ve Arabuluculuk Merkezi (“ITOTAM”), Tahkim
Kurallar1, 2. Basim, Istanbul 2023 (yiiriirliik tarihi: 31.03.2021), 6zellikle m. 25-26,
32-35 ve 39-40.
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1.2. Yeni Bir Yargilama Evreni Kurmak:
1.2.1. Normatif Cerceve: HMK m. 444 ve MTK m. 17’nin Ku-
rucu Rolii

Turk hukukunda tahkim yargilamasmin usul rejimi, devlet
yargisindan farkl bir mantik tizerine insa edilmistir. 6100 sayili
HMK'nin On Birinci Kism tahkime iliskin 6zel hiikiimleri diizen-
lemekte; HMK m. 444, bu Kisun’da aksine hiikiim bulunmadikca
Kanun'un diger hiikiimlerinin tahkimde uygulanmayacagini acgikca
belirtmektedir. Benzer bicimde MTK m. 17, bu Kanunla diizen-
lenen konularda genel usul hiikiimlerinin uygulanmasim dislayan
0zel bir rejim kurar. Bu iki hiikiim yalnizca birer uygulama kural
degil, tahkimin usuli 6zerkliginin sinir taslaridir. Tahkimin, devlet
yargisinin daha hizh isleyen bir kopyasi yahut ayni usul kurallari-
nin baska bir salonda uygulanan bic¢imi olmadigini; kendi ritmi,
araclari, taraf iradesi ve denetim dengesi bulunan ayr1 bir yargila-
ma alam oldugunu ortaya koyarlar.

Bu usuli serbesti, uluslararasi tahkimin temel ilkelerinden biri
olan irade ozerkliginin (party autonomy) Tirk hukukundaki gorii-
numidiur. Taraflar -ve onlarin yetkilendirdigi hakem heyeti- yar-
gilamanin usulini, delil rejimini, streleri ve durusma diizenini
kanunun emredici smirlar1 icinde sekillendirebilir (HMK m. 424;
MTK m. 8/A). Bunun karsisinda taraflarin esitligi ve davalarim
ortaya koyabilmeleri icin gercek ve makul firsata sahip olmalar:
cekirdek giivencedir (HMK m. 423; MTK m. 8/B). Bu calismada
HMK'nin On Birinci Kisim disindaki hiikiimlerine yapilan gonder-
meler, HMK m. 444 karsisinda dogrudan uygulanabilirlik iddias1
tasimamaktadir; bunlar tahkim usuliiniin somutlastirilmasinda is-
levsel ve karsilastirmali referans olarak kullanilmaktadir®.

6 Genel olarak bkz. Nigel BLACKABY / Constantine PARTASIDES / Alan REDFERN /
Martin HUNTER, Redfern and Hunter on International Arbitration, 7th ed., Oxford
University Press, 2023; Gary B. BORN, International Commercial Arbitration, 3rd ed.,
Wolters Kluwer, 2021; Ziya AKINCI, Milletleraras1 Tahkim, 7. Baski, Vedat Kitapci-
ik, Istanbul 2025; Nuray EKSI, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda Tahkim, 2. Baski,
Beta, Istanbul 2019.
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Devlet yargilamasinda usul, biyiik olciide énceden kurulmus,
cogu kez emredici kurallar ve sturelerle cevrelenmis bir oyunun
icinde hamle yapmaktir. Tahkimde ise hakem, kanunun ve taraf
anlasmasinin ¢izdigi smirlar icinde oyunun oynanacagi sahay1 da
kurar. Delil rejimi, zamanlama, durusma formati ve sunum sirasi
somut uyusmazhgin ihtiyacina gore tasarlanir. Hakem bu nedenle
yalnizca karar verici degil, ayn1 zamanda usul mimaridir.

ICC 2026 Kurallart m. 23-24, ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 20,
22 ve 27 ile ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 31-32, farkli terminoloji
ve ayrinti diizeyleriyle ayni usul mimarisini kurar: yargilamanin
etkin bicimde yonetilmesi, usuliin somut uyusmazhigin ihtiyaclari-
na gore sekillendirilmesi ve yargilama takviminin énceden belirlen-
mesi. ICC bu yapiy1 etkin dava yonetimi ve dava yonetim toplantisi
uzerinden kurarken, ISTAC usul ekonomisi, usul kurallar1 ve usuli
zaman cizelgesini; ITOTAM ise yargilamanin yiiriitiilmesi, dava yo-
netim toplantisi ve usuli zaman cizelgesini 6ne cikarir.

Bu kurumsal cercevenin yaninda IBA Delil Kurallar1 m. 2, delil
ikamesine iliskin meselelerin yargilamanin erken asamasinda ta-
raflarla ele alinmasim; Prag Kurallar1 m. 2-3 ise hakem heyetinin
usuliin yonetimi ve vakialarin belirlenmesinde daha proaktif bir rol
ustlenmesini tesvik eder. IBA ile Prag Kurallar1 burada rakip iki
takim degildir. IBA Delil Kurallari, delilin sunulmasi ve karsilikli
sinanmasina iliskin ayrintihh bir ara¢ takimi sunarken; Prag Ku-
rallari, 6zellikle m. 4-5 ile gereksiz belge ibrazimi ve tanik trafigini
siirlayarak hakemin dosyaya daha aktif hakim olmasini 6ne ¢ika-
rir’. Iyi hakem, dosyanin ihtiyacina gore her iki alet cantasindan da
yararlanir.

7 ICC 2026 Tahkim Kurallari, m. 23-24; International Bar Association (“IBA”), IBA Rules
on the Taking of Evidence in International Arbitration (2020), m. 2 ve devami; Rules
on the Efficient Conduct of Proceedings in International Arbitration (“Prague Rules”),
m. 2-5; Ziya AKINCI, “Prag Kurallar1 ve Milletleraras1 Tahkim”, Public and Private
International Law Bulletin, C. 40, S. 1, 2020, s. 481-495, https://doi.org/10.26650/
ppil.2020.40.1.0005.
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Ancak bu usuli serbesti ve hakeme taninan yonetim yetkisi sinir-
s1z degildir. Taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakki, tahkim
usuliiniin asamayacag) ¢cekirdek guvencelerdir. Ne var ki bu giiven-
celeri koruma kaygisi olciisiiz bir ihtiyata dontiistiigiinde, bu kez
tahkimin esnekligi kendi kargitini iiretir. Literatiirde “due process
paranoia” olarak adlandirilan olgu tam da burada baslar: Hakem,
ileride bir iptal veya tenfiz sebebi yaratma endisesiyle, makul olma-
yan usul taleplerini dahi reddetmekten c¢ekinir; stire verir, yeniden
sure verir ve nihayet yargilamay1 korumaya calisirken onu agirlas-
tirir. Hakemin gorevi, iptal korkusuyla usulii felce ugratmak degil;
temel usul giivencelerini titizlikle korurken yargilamayi kararhlikla
sonuca gotiirmektir®.

Tahkim, devlet yargisinin baska bir salona tasinmis kopyasi
degildir; tabelay1 degistirmek, yargilama usuliinii degistirmeye yet-
mez. Tahkimi kendine 6zgii bir model yapan, taraf iradesi, usul
ekonomisi ve yargisal disiplinin birlikte islemesidir.

1.2.2. Zihniyet Doéniisimii Sorunu: Uygulamada Karsilasilan
Engeller

Normatif ¢cerceve acik oldugu halde, uygulamada tahkim hakem-
ligine soyunan bazi kisilerin —0zellikle uzun yillar devlet yargisin-
da gorev yapmis emekli hakimlerin veya tahkim usulii konusunda
Ozel bir egitim almamis akademisyen ve avukatlarin— devlet yar-
gisimnin usul aliskanhiklari tahkime tasima egiliminde olduklari
gozlemlenmektedir. Sorun norm eksikligi degil, zihniyet uyumsuz-
lugudur.

Devlet mahkemelerinde “durusma’nin zaman zaman “durma’-
ya donustiigii; taraf vekillerinin siralarim bekledigi, “Yaz kizim” ve
“Dilekcemi tekrar ederim, dedi” replikleriyle usuliin yasak savil-
dig1, tamiga yoneltilecek sorunun dahi hakim araciligiyla dolasima
girdigi o sahne, tahkim durugsmasinin modeli degildir.

8 Klaus Peter BERGER / J. Ole JENSEN, “Due Process Paranoia and the Procedural Ju-
dgment Rule: A Safe Harbour for Procedural Management Decisions by International
Arbitrators”, Arbitration International, Vol. 32, No. 3, 2016, s. 415-435, https://doi.
org/10.1093/arbint/aiw020.
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Bu tablo, klasik devlet yargisi zihniyeti ile tahkim zihniyeti ara-
sindaki farkin neden icsellestirilmesi gerektigini de gosterir. Devlet
hakimi, kanunun biiyiik 6l¢iide 6nceden kurdugu usul diizeni icin-
de hareket eder. Hakem ise emredici hiikiimler ve taraf iradesinin
¢izdigi smirlar icinde somut uyusmazhigin usul mimarisini kurar.
Delilin nasil sunulacagindan siirenin nasil yonetilecegine, tanigin
nasil dinleneceginden durusmanin ritmine kadar uzanan bu alan,
hakemin yalnizca karar verici degil, ayn1 zamanda usul mimari ol-

masinin dogal sonucudur.

Bu zihinsel gecis gerceklesmediginde tahkim, esnek bir yarg-
lama modeli olmaktan ¢ikar ve ikinci siif bir devlet yargisina do-
nusir. Oysa -altint 6zellikle cizmek icin cesitli kelimelerle vur-
guladigumnuz gibi- tahkim, devlet mahkemesinin hizlandirilmis bir
taklidi degil; taraf iradesi, usul ekonomisi ve yargisal disiplinin bir-
likte calistigl kendine 6zgu bir uyusmazhk ¢6zium rejimidir.

Bu zihniyet hatasinin uygulamadaki baslica gértiiniimleri arasin-
da sunlar sayilabilir:

» Iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletilmesi
rejiminin tahkimde devlet yargisindaki kaliplarla ele alin-
masi: Tahkim, iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genis-
letilmesi bakimindan kendi 6zel usul rejimine sahiptir (HMK
m. 428/3; MTK m. 10/D). Taraflar aksini kararlastirmadikca,
tahkim yargilamasi sirasinda iddia ve savunmalarim degis-
tirebilir veya genisletebilir; hakem heyeti ise degisikligin za-
manlamasini, yargillamayi geciktirip geciktirmedigini, karsi
taraf bakimindan haksiz bir giiclik yaratip yaratmadigim ve
yargilamanin geldigi asamay1 gozeterek buna izin verip ver-
meyecegini degerlendirir. Bu nedenle devlet yargisindaki 1slah
mekanizmasinin veya kismi dava ve belirsiz alacak davasina
baglanan teknik usul sonuclarinin tahkime mekanik bicimde
tasinmasi isabetli degildir. Tahkimde baslangicta talebin bir
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kisminin ileri suriilmis olmasi yahut miktarin yargilama si-
rasinda belirginlesmesi, uyusmazligin daha sonra genisletilen
kisminin mutlaka devlet yargisindaki “1slah” kalibindan geci-
rilmesini gerektirmez. Mesele, sekli bir usul kapis1 yaratmak
degil; gelisen iddia ve savunmaya alan acarken karsi tarafin
hukuki dinlenilme hakkim ve yargilamanin diizenini koru-
maktir. Tahkim, talebin gelismesini yasaklayan degil, onu di-
sipline eden bir rejim kurar®.

» Talep artirinminin faiz baslangicina etkisinin devlet yar-
gisindaki “dava-islah tarihi” formiiliiyle ¢éziilmesi: iddia
ve talebin genisletilmesindeki bu farklilik, faiz bakimindan
da sonu¢ dogurur. Devlet yargisinda kismi talep ve sonradan
yapilan artirnm bakimindan olusmus “ilk talep edilen kisma
dava tarihinden, artirilan kisma artirim veya 1slah tarihinden
faiz” yaklasimim tahkime otomatik bi¢cimde aktarmak dogru
degildir. Tahkimde faizin baslangicim1 belirleyen temel me-
sele, talebin hangi usul islemiyle artirildig1 degil, borclunun
alacagin hangi kism bakimindan ve hangj tarihte temerrude

9  Yargitay 3. HD, E. 2023/3631, K. 2023/3067, 02.11.2023. Daire, HMK m. 428/3
uyarinca taraflar aksini kararlastirmadikca tahkim yargilamasi sirasinda iddia ve sa-
vunmalarmi degistirebileceklerini veya genisletebileceklerini; hakem kurulunun ise
degisikligin gecikerek yapilmasi, karsi taraf bakimindan haksiz bicimde biiyiik giiclitk
yaratmasi ve somut olaymn diger kosullarmi dikkate alarak buna izin vermeyebilecegini
belirtmistir. Somut uyusmazhkta taraflar arasinda yeni talepte bulunulmasini yasak-
layan bir anlasma ve hakem kurulunca verilmis bu yénde bir karar bulunmadigindan,
bilirkisi raporundan sonra talep kapsaminin genisletilmis olmasi iptal sebebi kabul
edilmemistir. Karar, devlet yargisindaki 1slah kaliplarindan bagimsiz olarak tahki-
min HMK m. 428e 6zgii degisiklik ve genisletme rejimini acik bicimde géstermesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica bkz. Yargitay 6. HD, E. 2026/1569, K. 2026/1628,
21.04.2026. Karar, 19 adet ambulans helikopteri kiralama hizmeti alimma iliskin
sozlesmeden dogan ISTAC tahkiminde, yargilama sirasinda yapilan talep degisikligine
iliskindir. Ankara Boélge Adliye Mahkemesi 36. Hukuk Dairesi, ilk derece mahkemesi
sifatiyla verdigi kararda, hakem heyetinin HMK m. 428 ve ISTAC Tahkim Kurallar1 m.
28 uyarimca kars! tarafin goriisiinii aldiktan sonra degisiklige izin verdigini; degisikli-
gin kars: taraf bakimindan haksiz ve biiyiik bir giicliikk yarattiginin ortaya konulmadi-
g degerlendirmis ve iptal istemini reddetmistir. Yargitay, temyiz itirazlarimi reddede-
rek Bolge Adliye Mahkemesinin ret kararini1 onamustir. Karar, talep degisikliginin karsi
tarafa etkisi ve cevap imkani gozetilerek somut olay temelinde degerlendirilmesini des-
tekler.
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dustigudir. TBK m. 117 anlaminda borc¢lu tahkimden 6nce
alacagin tamamu icin temerrude dusurilmusse, tahkim tale-
binin baslangi¢cta daha diisiik bir miktarla smirh tutulmasi
mevcut temerriudii ortadan kaldirmaz; sonradan genisletilen
talep bakimindan da, maddi hukukun sartlar1 gerceklesmis-
se, faiz dnceki temerriit tarihinden yiiriyebilir.

Onceden temerriit bulunmayan hallerde ise tahkim talebi-
nin kendisi, borcluya ulastigi 6l¢iidde, TBK m. 117 anlamin-
da temerriit bildirimi iglevi gorebilir. Burada belirleyici olan
tahkim dosyasina yazilan dava degeri degil, bor¢ludan hangi
edimin acik ve belirli bicimde istendigidir. Alacakli, toplam
alacagim acikca ortaya koyup tamaminin ifasini talep etmis;
yalnizca hikim talebini yargilamanin o asamasinda belirli
bir miktarla simirlamigsa, tahkim talebinin alacagin tamami
bakimindan temerriit dogurdugu savunulabilir. Buna karsi-
Ik yalmzca “fazlaya iliskin haklar sakli kalmak tizere sim-
dilik...” denilerek belirli bir miktarin 6édenmesi istenmisse,
sakli tutulan hak ile o kismin ifasimin talep edilmis olmasi
aym sey degildir. Bu durumda artirilan béliim bakimindan

temerrit tarihinin ayrica belirlenmesi gerekir.

Baska bir ifadeyle, tahkimde talep miktar1 ile temerridiin
kapsami zorunlu olarak aymi ¢izgide ilerlemez. Usul hukuku
hakem heyetinin hangi miktar hakkinda hiikiim kurabilece-
gini; maddi hukuk ise bor¢lunun hangi miktar bakimindan
ne zamandan itibaren gecikmis sayilacagini belirler. Bu iki
alani birbirine karistirmak, devlet yargisindaki 1slah tekni-
gini tahkime tasimaktan 6te, usuli bir islemin maddi hukuk-
ta dogmus temerrudii geriye doniik olarak belirlemesine yol
acar. Kanaatimizce dogru yaklasim, her somut olayda 6nce
temerriidiin tarihi ve kapsamini, ardindan tahkimde hiikiim
altina alinabilecek talebin kapsamini ayr1 ayr1 belirlemektir.
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> Senetle ispat zorunlulugunun tahkimde birebir aran-
masi1: HMK m. 200 ve devaminda diizenlenen senetle ispat
kurallari, HMK'nin tahkime iliskin On Birinci Kismi disinda
kalmaktadir. Bu nedenle HMK m. 444 karsisinda s6z konusu
smirlamalarin i¢ tahkimde dogrudan uygulanmasi; milletle-
rarasi tahkim bakimindan ise MTK m. 17'nin kurdugu 6zel
usul rejimi goz ardi edilerek ayni sonuca ulasilmasi isabetli
degildir.

Taraflarin gecerli bir delil anlasmasi, uygulanmasimi karar-
lastirdiklar1 tahkim kurallar1 ve tahkime uygulanacak huku-
kun emredici hiikiimleri sakli olmak iizere, hakem heyeti de-
lil rejimini uyusmazhgin niteligine gore daha esnek bicimde
yonetebilir. Bu cercevede belgeler, tanik anlatimlari, uzman
gorusleri, elektronik kayitlar ve diger ispat aracglari, devlet
yargisindaki senetle ispat smirlamasimin kaliplari i¢inde de-
gil; ilgili uyusmazlik bakimindan kabul edilebilirlikleri, giive-
nilirlikleri, birbirleriyle uyumlar1 ve ispat gicleri yoniinden
degerlendirilir'°. Dolayisiyla devlet mahkemesinde belirli bir
hukuki islemin yalnmizca senetle ispatlanabilmesi, ayni ispat
smirlamasmin tahkimde kendiliginden gecerli oldugu anla-
mina gelmez. Tanik anlatimi da sirf devlet yargisinda senetle
ispat kuraliyla karsilasacag1 gerekcesiyle pesinen dislanmaz;
hakem heyeti, uygulanacak delil rejimi cercevesinde bu delilin
uyusmazhigin ¢éziimiindeki degerini ayrica tartar. Tahkimde
hakemin gorevi, delili devlet yargisindaki kategorik ispat ka-
liplarina yerlestirmekten cok, her delilin somut uyusmazhk
icindeki ispat degerini 6l¢cmektir.

10

IBA Rules on the Taking of Evidence in International Arbitration (2020), 6zellikle m. 2,
3, 8 ve 9; Cemile DEMIR GOKYAYLA, “Milletlerarasi Tahkimde Ispat Hakki ve Siirla-
rma Uygulanacak Hukuk”, Public and Private International Law Bulletin, C. 40, S. 2,
2020, s. 729-773.
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» Kanuni siirelerle hakem heyetinin belirledigi usul siire-
lerinin birbirine karistirilmasi: Tahkimde siire yonetiminin
devlet yargisina gore daha esnek olmasi, bitiin siirelerin ha-
kem heyetinin serbest takdirine birakildigr anlamina gelmez.
Kanunun dogrudan diizenledigi tahkim stiresi gibi surelerle
(HMK m. 427; MTK m. 10/B), hakem heyetinin usul takvimi
icinde belirledigi dilekce, delil veya beyan siireleri ayni1 huku-
ki nitelikte degildir. Hakem heyeti, HMK m. 424 ve MTK m.
8/A'min tamidig) usul yonetimi alaninda kendi belirledigi sii-
releri yargilamanin ihtiyaclarina gore disiplinli, fakat o6lc¢ulii
bicimde yonetebilir.

Usul, uyusmazhgin saglikli bicimde aydinlatilmasini ve yar-
gilamanin disiplin icinde yurutiilmesini saglayan bir aractir;
bash basina amag degildir. Hak, usule kurban edilemez. Bu-
nunla birlikte tarafin kendi ihmaliyle veya bilincli bir yargi-
lama stratejisiyle yarattigi gecikmenin sonuclarinin da karsi
tarafa yiiklenmesi dogru degildir. Gecikme yargilamay: aka-
mete ugratmiyor, taraflarin esitligini bozmuyor ve karsi tara-
fin hukuki dinlenilme hakkini zedelemiyorsa hakem, kendi
koydugu usul siiresini somut olayin gerektirdigi 6lciide esne-
tebilmelidir. Esneklik stuiresizlik degildir; kesinlik de korlik
degildir.

» Gec¢ sunulan delilin yaptiriminin otomatik olarak de-
lilden mahrumiyet sayilmasi: Bu mesele, siire tartismasinin
en somut ornegidir. Uyusmazligin sonucuna etkili ve hakkin
ortaya ¢ikmasina hizmet eden bir belge, sirf hakem heyetince
belirlenen siireden sonra sunuldugu icin kendiliginden deger-
lendirme dis1 birakilmamalhdir. Elbette ge¢ sunum karsi ta-
rafi hazirliksiz birakiyor, yargilamayi geriye dondiiriiyor veya
hukuki dinlenilme hakkim agir bicimde zedeliyorsa hakem
heyetinin delili kabul etmeme yetkisi vardir. Ancak bu sakin-
calar ek beyan, kars delil, ilave sorgu veya simirh bir ek sii-
reyle giderilebiliyorsa, hakkin usule feda edilmesi yerine usul
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ihlalinin sonuc¢larinin baska araclarla karsilanmasi tahkimin
yapisina daha uygundur.

Bu noktada yargilama giderleri 6nemli bir denge aracidir. De-
lili kendi ihmaliyle yahut stratejik bir tercih sonucunda gec
sunarak ek dilekg¢eye, uzman incelemesine, durusmaya veya
hakem emegine yol acan taraf, yarattigl ekonomik ve zaman-
sal kiilfetin sonuclarina da katlanabilir. Hakem heyeti hakki
dinler; fakat gecikmenin faturasmi da gecikmeye sebep ola-
na birakabilir. Boylece usul ihlalinin yaptirimi her durumda
maddi hakkin dinlenmemesi degil, ihlalin yarattigy gereksiz
maliyetin gider kararina yansitilmasi olur!!. Devlet yargisinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 21.05.2025 tarihli kara-
rinda, tarafin elinde bulundugu halde siiresinde sunmadigy
o0deme belgelerinin HMK m. 145 cercevesinde degerlendirme
dis1 birakilmis olmasi, tahkim ile devlet yargisi arasindaki bu
zihniyet farkini ayrica goriniir kilmaktadir'?.

> Devlet yargisindaki davay: aydinlatma gorevinin tah-
kime aym1 kalipla tasznmasi: HMK m. 31’'in devlet hakimine
yikledigi davayr aydinlatma odevi, HMK m. 444 karsisinda
tahkime dogrudan aktarilan bir hiikiim degildir. Bununla
birlikte bundan hakemin dosya karsisinda pasif kalacag: so-
nucu da ¢ikmaz. Hakem aciklama isteyebilir, uyusmazhigin
digum noktalarim taraflarla belirleyebilir, deliller hakkinda
soru sorabilir ve uygulanabilir usul kurallarimin verdigi 6l-
cude vakialarin aydinlatilmasinda aktif rol iistlenebilir. Prag
Kurallarimin proaktif hakem anlayisi1 da esasen bu noktada

11

12

ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 23/1 ve m. 41/5. ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 31/1-2
de hakem kurulu ve taraflara yargilamayi usul ekonomisine uygun yiiriitme yiikiimlii-
lugii getirmekte ve etkin dava yonetimini 6ngérmektedir.

Yargitay HGK, E. 2024/208, K. 2025/328, 21.05.2025. Kararda, tarafin elinde bu-
lundugu halde siiresinde sunmadig1 6deme belgeleri HMK m. 145 cercevesinde deger-
lendirme dig1 birakilmistir. Karsi oyda ise borcu sona erdiren belgelerin yargilamanin
ilerleyen asamalarinda da dikkate alinmasi gerektigi yoniindeki 6nceki ictihat ¢izgisi
savunulmustur.
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onem kazanir'®. Ancak aktif hakemlik ile taraflardan birinin
davasmm kurmak aym sey degildir. Hakem, tarafin ileri str-
medigi vakiayr onun adina yaratamaz; ispat yiukiini tarafin
omuzlarindan alip kendi iizerine yiikleyemez ve taraflardan
birinin stratejik acigin1 kapatamaz. Hakem dosyayr aydinla-
tir; tarafin yerine gecerek ona dava icat etmez.

» Durusma tutanaklarinin devlet mahkemesindeki zabit
mantigiyla kaleme alinmasi: Tahkim tutanagi, zorunlu ola-
rak salondaki her s6ziin harfiyen aktarildig: bir zabit varakasi
degildir. Stenografik veya dijital transkript baska; durusma-
nmn usuli hafizasimi olusturan tutanak baska bir iglev gorir.
Tutanakta asil énemli olan kelime kalabaligi degil; taraflara
tanman imkéanlarin, énemli itirazlarin, hakem heyetinin usu-
le iliskin kararlarinin ve durusmanin dizenli bicimde yuri-
tuldigiunin sonradan denetlenebilir sekilde goruniir olmasi-
dir. Bu nedenle tutanak, yalniz bugiinin kaydi degil, yarin
Hayalet Hakem'in konusacag1 belgelerden biridir. Tutanak,
durusmanin stenografik mezarhg) degil; usuli hafizasidir.

> Devlet yargisindaki, taniga sorularin hakim araciligiyla
yoneltildigi modelin tahkime tasinmasi: Tahkimde, tani-
gin taraf vekillerince dogrudan sorgulanmasi ve karsi tarafca
capraz sorguya tabi tutulmas: delilin sinanmasimin baslica
araclarindan biridir. Hakem heyeti elbette taniga soru yonel-
tebilir, aciklama isteyebilir, gereksiz veya miikerrer sorulari
smirlayabilir ve sorgunun kapsamim yonetebilir. Prag Kural-
larinin daha proaktif yaklasimi da hakemin bu rolini dis-
lamaz. Ancak sec¢ilen usulde taraflara dogrudan ve capraz
sorgu imkam taninmigsa, hakemin sorguyu biituniiyle kendi
tekeline cekmesi durusmanin celismeli yapisini zayiflatir. Ha-
kem sorgunun yoneticisidir; gerektiginde sorgulayicisidir da.
Fakat taraf vekilinin yerine gecen ikinci bir vekil degildir'*.

13
14

Prag Kurallar1, m. 2-3; AKINCI, “Prag Kurallar1”.

IBA Delil Kurallar1 m. 8; Merve ACAR, Tahkim Hukukunda ve Uygulamada Taniklarin
Capraz Sorgusu, Yiiksek Lisans Tezi, Ibn Haldun Universitesi, Istanbul 2023.
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» Tarafca atanmis uzman ile hakem heyetince atanmig
bilirkisinin ayn1 kefeye konulmasi: Bu iki uzmanlik kayna-
gimin islevi ve usuli konumu farkhdir. Tarafca sunulan uz-
man gorisiniin sirf bir tarafca temin edilmis olmasi, bilimsel
degerini pesinen ortadan kaldirmaz. Gorisiin agirhigy; kulla-
nilan metodoloji, varsayimlar, dayanak veriler, diger uzman
gorusleriyle catisma noktalar1 ve ozellikle sorgu sirasinda
verdigi cevaplar uizerinden belirlenir. Hakem heyetince ata-
nan bilirkisi ise taraf uzmaninin yalnizca “daha tarafsiz” bir
versiyonu degildir; gorevinin kapsami, cevaplayacag: teknik
sorular ve taraflarin kendisine soru yoneltme imkani bastan
acik bicimde kurulmalidir. Tahkimde uzmanlik delilinin de-
geri, kimin getirdiginden cok, nasil sinandigiyla ortaya cikar.

> Tahkim rejiminin (ic tahkim ile milletlerarasi tahkim
ayriminin) karar metninde goériniur kilinmamasi: Uyus-
mazhigin HMK’ya tabi i¢ tahkim mi, yoksa MTK’ya tabi millet-
lerarasi tahkim mi oldugunun hakem kararinda agikc¢a gos-
terilmesi, yalnizca teorik bir smiflandirma degildir; kararin
tabi olacag: iptal ve icra rejiminin belirlenmesi bakimindan
dogrudan hukuki sonu¢ dogurur. Her iki rejimde de hakem
kararina karsi temel basvuru yolu iptal davasi olmakla birlik-
te, iptal basvurusunun kararin icrasina etkisi farkhidir.

I¢c tahkimde HMK m. 439/4 uyarinca iptal davasinin acilma-
s1 hakem kararmin icrasmi kendiliginden durdurmaz; an-
cak talep uizerine ve hitkmolunan para veya esyanin degerini
karsilayacak teminat gosterilmesi sartiyla icranin durdurul-
masina karar verilebilir. Milletleraras:1 tahkimde ise MTK m.
15/A, iptal davasmin acilmasma hakem kararmin icrasimi
kendiliginden durduran bir sonu¢ baglamistir. MTK m. 15/B
cercevesinde de iptal siiresinin gecirilmesi, iptal davasindan
feragat edilmesi veya iptal talebinin reddine iliskin kararmn
kesinlesmesi tlizerine, kanundaki kosullarin gerceklesmesi
halinde hakem kararmin icra edilebilir olduguna iliskin belge
verilir.
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Ic tahkim ile milletleraras: tahkim benzer temel ilkelere da-
yanmakla birlikte, 6zellikle iptal ve icra bakimindan aym
hukuki sonucglar1 dogurmaz. Bu nedenle hakem kararinda
uygulanacak tahkim rejiminin acgik¢a belirlenmesi; kararin
hukuki dayanagini, hangi denetim rejimine tabi oldugunu ve
icraya hangi usulle tasiacagini goruniir kilar. Bu ayrimin be-
lirsiz birakilmasi ise tahkim sona erdikten sonra iptal ve icra
asamasinda gereksiz tartismalar yaratabilecegi gibi kararin
denetlenebilirligini de zedeler. Hakem, yalnmizca neye karar
verdigini degil, kararinin hangi tahkim rejimi icinde yasaya-
cagim da bilmelidir.

» Vekalet iicreti ve yargilama giderlerinin devlet yargisi
refleksiyle ele alinmasi: Tahkimde tarifeye gore hitkmedilen
karsi vekalet ticreti ile tarafin kendi avukatina 6dedigi gercek
hukuki temsil gideri aym1 kavram degildir. HMK m. 441/1-d
ve MTK m. 16/B-5, davayr kazanan taraf lehine Avukathik As-
gari Ucret Tarifesine gore takdir edilen vekalet iicretini tah-
kim giderleri arasinda sayar. Buna karsilik tarafin avukatiyla
yaptig1 tuicret sozlesmesinden dogan gercek temsil giderinin
kars: tarafa yiikletilmesi; taraflarin anlasmasi, uygulanacak
kurumsal tahkim kurallar1 ve somut gider rejimi ¢ercevesin-
de ayrica degerlendirilmelidir

Ayn1 sekilde yargilama giderlerinin dagiiminda da once uy-
gulanacak rejim belirlenmelidir. HMK m. 442/4 ve MTK m.
16/D, taraflar aksini kararlastirmadikc¢a giderleri haksiz ¢1-
kan tarafa yiikklemekte; kismi haklilik halinde haklilik orani-
na gore paylastirmaktadir. Buna karsilik kurumsal tahkim
kurallar1 hakem heyetine taraflarin yargilamayi yuriitme bi-
cimini de gider kararinda dikkate alma imkam verebilir. ICC
2026 Kurallar1 m. 41/5 bunun acik 6rnegidir: taraflarin tah-
kimi ne ol¢iide hizli ve maliyet etkin yuruttiukleri gider kara-
rinda degerlendirilebilir’>. Boylece usulil gereksiz yere agir-

15 HMK m. 441-442; MTK m. 16/B-D; ICC 2026 Tahkim Kurallar1i m. 41/1 ve 41/5.
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lastiran, gecikmeye sebep olan veya karsi tarafa gereksiz ek
masraf yiikleyen taraf, davanin esasindaki haklilik oranindan
bagimsiz olarak davranmisinin ekonomik sonucuyla da karsi-
lasabilir. Yanlis olan oran hesabi yapmak degil; hangi gider
rejiminin uygulandigini ve taraflarin yargilama icindeki dav-
raniglari degerlendirmeden otomatik pilota baglanmaktir.

Butin bu érneklerde ortak sorun, devlet yargisindaki bir kuru-
mun tahkimde hicbir zaman uygulanamayacag: degildir. Asil hata,
devlet yargisinda alisilmis bir usul sonucunun, tahkimin kendi
normatif yapisi arastirilmadan ayni bicimde yeniden turetilmesidir.
Tahkim bazen ayn1 sonuca ulasabilir; fakat o sonuca kendi hukuki
yolundan ulasmalidir.

Bu zihniyet tartismasmin giincel bir boyutunu, Adalet Bakan-
Iig1 biinyesinde kurulan Tahkim Daire Baskanligl ve tahkim ala-
ninda uilke genelinde standart getirilmesine iliskin ac¢iklanan hedef
olusturmaktadir’®. Uygulamada, bu ¢ercevede tahkim kurallarinin
standartlastirilmasina yonelik ayrica bir ¢alisma yurutialdagia de
ifade edilmektedir (umarim bu soylenti dogru degildir). Ortak as-
gari guvenceler ve iyi uygulama ilkeleri gelistirmek ile her uyus-
mazlhiga ayni, zorunlu usul kalibim1 dayatmak ise aym sey degildir.
Tahkimde usul, uyusmazhgn niteligine ve taraf iradesine gore, ta-
raflarin gorusleri alinarak sekillendirilir. Tahkim yargilamasimin
butik niteligi de buradan gelir: usul, davanin bedenine uymalidir.
Her dosyaya ayni kalib:1 giydirmek, tahkimin esnek yapisim ve ru-
hunu alir.

Tahkimde aranan, devletin hukuki cerceveyi ve gerekli yargisal
destegi saglamamasi degil; yargilamanin usuliinii kendi kaliplari-

16 T.C. Adalet Bakanligl: ‘Yabanci Yatirimcilar: Tirkiye'ye Cekmek Icin Tahkim Meka-
nizmalarmm Giiclendirecegiz’™”, 29.05.2026, https://www.adalet.gov.tr/adalet-bakani-a-
kin-gurlek-yabanci-yatirimcilari-turkiye-ye-cekmek-icin-tahkim-mekanizmalarini-gucl
(Erisim Tarihi: 03.07.2026). Duyuruda, Hukuk Isleri Genel Midiirliigii biinyesinde
Tahkim Daire Bagkanligi kuruldugu ve tahkim alaninda iilke genelinde standart geti-
rilmesinin hedeflendigi belirtilmektedir.
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na gore tek tiplestirmemesidir. Devlet golgesi, taraf iradesine ve
hakem heyetinin dosyaya 6zgii usul kurma yetkisine ayrilan alam
daraltacak kadar agirlasirsa, Turk tahkiminin 6zerkligi ve c¢ekicili-
gi zedelenir. S6zlesme taraflar: tahkim yeri ve tahkim kurumu seci-
minde yabanct merkezlere yonelebilir. Standartlastirma bu yénde
ilerlerse Turkiye’de tahkim ya islevini yitirir ya da devlet yargisinin
zombisi haline gelir.

Sonuc olarak sorun teknik olmaktan 6nce zihinseldir. Tahkim,
yalmzca farkli maddelerin uygulandig bir yargilama degil; usuli
serbestinin yargisal disiplinle birlikte yonetildigi farkh bir diisiin-
me bicimidir. Devlet yargisinin aliskanliklar: tahkime aynen tasin-
diginda sistem katilasir; buna karsilik “tahkim esnektir” denile-
rek kuralsizhiga savruldugunda yargilamanin mesruiyeti zedelenir.
Aranan, bu iki u¢ arasinda kurulacak bilingli dengedir.

Iyi hakem ne devlet hakimini taklit eder ne de usul serbestisini
keyfilige doniistiriir. Normu bilir; fakat normun hangi islevi ko-
rudugunu da bilir. Dosyay1 yonetir, fakat taraflarin yerine gegcmez.
Streyi disipline eder, fakat savunmay1 bogmaz. Delili sinar, fakat
delilin sahibi olmaz. Tahkim zihniyeti tam da burada baslar.

1.3. Durusmanin Temel Islevleri ve Zorunluluk Halleri

Tahkim durusmasi, dava dosyasinin nefes aldig1 ve ses verdigi
asamadir. Dosya tizerinden yuritiilen yargilamada taraflarin iddia
ve savunmalari, belgeler, tanik ifadeleri ve uzman gortusleri hakem
heyetinin oniinde belirli bir diizen i¢inde yan yana durur. Durus-
mada ise bu malzeme hareket kazanir; anlatilar karsi karsiya gelir,
belgeler sorgulanir, tamigin hafizasi ve giivenilirligi sinanir, uzma-
nmin vardigl sonu¢ kadar o sonuca hangi yontemle ulastigi da tar-
tismaya acilir. Yazili beyanlar uyusmazligin haritasii cizer; durus-
ma, o haritanin sahadaki karsiligim1 gosterir.

Durusmanin islevi, dosyada zaten bulunanlarin bir kez de yik-
sek sesle tekrar edilmesi degildir. Uyusmazhgin cekirdek mese-
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lelerini berraklastirmak, taraflarin farkli vakia anlatilarimi karsi
karsiya getirmek, deliller arasindaki baglantilar1 gorunur kilmak
ve hakem heyetinin karar verebilmek icin ihtiya¢ duydugu aciklik-
lar1 gidermek durusmanin asil islevidir. Tanik ve uzman beyanlari-
nin gercek ispat giicii de cogu kez burada ortaya cikar. Bu yoniiyle
durusma yalnizca yargilamay1 kolaylastirmaz; kararin gerekcesini
besler, usuliin denetlenebilirligini giiclendirir ve ileride ileri siiriile-
bilecek iptal iddialarina kars1 kararin savunma hattinin kurulma-
sina katki saglar.

Bu nedenle tahkim durusmasi bir formalite degildir. Hakem ka-
rarimin bilgi, delil ve kanaat temelinin kuruldugu asamadir. Hakem
heyeti burada yalnizca ne oldugunu degil, neden dyle oldugunu
anlamaya calisir. Yazili beyanlarda yan yana duran iddialar du-
rusmada birbirine ¢arpar; tamig@in hafizasi, uzmanin metodolojisi,
belgenin anlatiyla uyumu ve vekilin kurdugu hukuki hikayenin da-
yanikliligl burada smanir. Durusma, dosyanin yalniz ses verdigi
degil, o sesin dogrulugunun da simmandig: yerdir.

Bununla birlikte durusmay1 tahkimin vazgecilmez bir ritiieline
donustirmek de dogru degildir. Her dosyanin durusmaya ihtiyaci
yoktur. Uyusmazhigin esasen belirli so6zlesme hiikiimlerinin veya
belgelerin yorumuna dayandig, taraflarin vakia anlatimlar1 ara-
sinda ciddi bir ayrismanin bulunmadigl dosyalarda yargilamanin
dosya tizerinden yiriitillmesi zaman ve maliyet bakimindan daha
isabetli olabilir. Durusma yapmak basli basina iyi tahkim; durus-
ma yapmamak da eksik tahkim degildir. Asil mesele, durusmanin
somut uyusmazhigin ¢éziimiinde gercek bir islev goriip gormeyece-
gidir.

Tirk tahkim hukuku da durusmay: her uyusmazlik bakimin-
dan mutlak bir usul sart1 olarak diizenlememistir. HMK m. 429/1
uyarinca hakem veya hakem kurulu, delillerin ikamesi, sozlii be-
yanda bulunulmasi veya bilirkisiden ac¢iklama alinmasi gibi se-
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beplerle durusma yapilmasina karar verebilecegi gibi yargilamayi
dosya tizerinden de yiiriitebilir. Bununla birlikte taraflar aksini ka-
rarlastirmadikca, taraflardan birinin talebi tlizerine yargilamanin
uygun asamasinda durusma yapilmasi gerekir. MTK m. 11/A da
ayn1 temel yaklasimi benimsemektedir'”.

Kurumsal tahkim kurallar1 bu yapiy1 farkli usul teknikleriyle so-
mutlastirmaktadir. ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 26(5) ve 27(1)
dosya tizerinden karar verilmesine imkan tanimakla birlikte taraf-
lardan birinin talebi halinde durusmayi éngoriir. ITOTAM Tahkim
Kurallar1 m. 39-40 dosya tizerinden inceleme ile durusmal yargi-
lama arasindaki ayrimi diizenlerken, ISTAC Tahkim Kurallar1 m.
30 da taraf talebi ve hakem heyetinin degerlendirmesi ekseninde
durusmanin yapilmasi veya dosya tizerinden incelemeyle karar ve-
rilmesine iliskin cerceveyi kurmaktadir. Bu hiikiimler uygulanir-
ken yalnizca kanun veya kurumsal kuralin miinferit lafzina degil;
taraflarin tahkim anlasmasina, sectikleri kurallara ve boylece olus-
turduklar: usul diizeninin butiinine bakilmalidir.

Durusmanin yapilmasi hakki ile durusmanin bicimi de birbi-
rinden ayrilmalidir. Hukuki dinlenilme hakki bakimindan belirle-
yici olan, taraflarin mutlaka ayn fiziki salonda bulunmalar1 degil;
yargilamaya etkili bicimde katilabilmeleri, iddia ve savunmalarini
ortaya koyabilmeleri, delillerini sunabilmeleri ve karsi tarafin delil-
lerini ger¢cek anlamda sinayabilmeleridir. Bu nedenle uyusmazhgin
Ozelliklerine gore fiziki, hibrit veya ¢evrim i¢i durusma tercih edile-
bilir. Bicim degisebilir; etkili katilim ve usuli esitlik korunmalidir.

Durusmanin gerekliligini belirleyen yalnizca kanun veya tahkim
kurallar1 da degildir. Bazen hukuki anlamda mutlak bir durus-
ma zorunlulugu bulunmadig halde, uyusmazhgin ispat yapisi du-
rusmaya fiilen vazgecilmez hale getirir. Vakialarin karmasiklastigi,
taraf anlatilarimin ayristigl, tanik giivenilirliginin sonucu etkiledigi

17 HMKm. 429/1; MTK m. 11/A; ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 26(5), 27(1); ISTAC Tah-
kim Kurallart m. 30; ITOTAM Tahkim Kurallari m. 39-40.
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veya teknik uzmanligin dosyanin merkezine yerlestigi hallerde ha-
kem heyetinin yalnizca yazili malzemeden hareketle saghikli kanaat
olusturmasi giiglesebilir. Bu gibi durumlarda durusma ihtiyaci, ya-
z11 malzemenin ¢ozemedigi somut ispat sorunlarinin sozli incele-
meyle aydinlatilmasinin gerekip gerekmedigine gore belirlenir.

Bu gerekliligin ol¢iisit uyusmazhigin parasal buyiklugiu de de-
gildir. Cok yiuiksek meblagh bir uyusmazlik yalmzca iki s6ézlesme
hikmiinin yorumuna dayaniyorsa dosya uzerinden c¢ozilebilir.
Buna karsilik daha dusiik degerli bir uyusmazlik, bir tanigin giive-
nilirligine veya iki uzman arasidaki teknik gorus ayriligina daya-
niyorsa durusma belirleyici hale gelebilir. Durusmanin gerekliligi-
ni dosyanin biuytukligi degil, hakemin karar verebilmek icin neyi
gormeye, neyi duymaya ve neyi sinamaya ihtiya¢ duydugu belirler.

Makalemizin kurgusal uyusmazhigl bu ayrim somutlastirmak-
tadir. Ingaat A.S., Yatirim Holding tarafindan temin edilen zemin
etiidiiniin hatali oldugunu ve bu hata nedeniyle 5 milyon USD ek
maliyete katlandigini ileri siirmektedir. Davaci iddiasini yalniz tek-
nik raporlara degil, projede gorev yapan kisilerin anlatimlarina ve
uzman degerlendirmelerine de dayandirirken; davali, zemine ilis-
kin riskin yiiklenici tarafindan bilindigini veya en azindan kontrol
edilmesi gerektigini savunmaktadir. Boyle bir dosyada hakem he-
yetinin iki teknik raporu ve yazili tanik beyanlarini yan yana koya-
rak bunlardan birini tercih etmesi her zaman yeterli olmaz.

Ornegin davact uzmani zemin etiidiinde kullanilan verilerin ye-
tersiz oldugunu soylerken davali uzmani aym calismanin sektor
standartlarim karsiladigini ileri stirebilir. Kagit tizerinde her iki go-
rus de bilimsel ve ikna edici goriinebilir. Oysa durusmada uzmanin
hangi veriyi esas aldig1, hangi ihtimali disladigl, hangi varsayimdan
hareket ettigi ve ulastigl sonucun bu varsayim degistiginde ayakta
kalip kalmayacag: goriiniir hale gelir. Aym sekilde bir tanigin yazih
beyanindaki kesin anlatimin, olaylar1 ger¢ekten dogrudan bilip bil-
medigi sorgulandiginda bambagka bir agirlik kazanmasi1 mimKiin-
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diir. Bu nedenle ornek olayda durusma, kanunun mutlak bicimde
emrettigi icin degil; uyusmazhigin ispat yapis1 baska turlia saghkh
kanaat kurulmasina elvermedigi icin fiilen vazgecilmez hale gelir.

Durusmanin hakem bakimindan islevi de yalniz taraflarin delil-
lerini sinamasini izlemek degildir. Dosyaya hakim bir hakem, du-
rusmaya aklindaki sorularla girer. Yazili asamada cevabinmi bulama-
dig1 noktalar taraflara, taniklara veya uzmanlara sorarak dosyanin
sisli alanlarmi berraklastirmaya ¢alisir. Ancak burada daha sonra
ayrica ele alacagimiz siirpriz karar yasaginin da ilk izi goriiliir: ha-
kem, karar bakimindan onem verdigi meseleleri gerektigi olciide
tartismaya acar ve taraflara bu konularda s6z sdyleme firsati verir.
Hakem kararmi durusmada ilan etmez; fakat onu sisler icinde de
hazirlamaz. Bu yaklasim, hem hakemin dosyayr dogru anlamasina
hem de taraflarin kurulacak kararin belirleyici dayanaklar1 karsi-
sinda savunma haklarim kullanabilmelerine hizmet eder.

Hakemin ne 6lciide aktif olabilecegi, maddi vakialarin giivenilir
bicimde tespitinde nerede durmasi gerektigi; tanigin ve uzmanin
nasil sinanacagl, ¢capraz sorgunun islevi ve siirpriz karar yasaginin
iptal denetimindeki karsilig1 asagidaki boliimlerde ayrica ele alina-
caktir. Bu asamada vurgulanmasi gereken husus sudur: Durusma,
dosyada mevcut malzemenin tekrar edildigi degil, karar bakimin-
dan tasidigy degerin siandig: yerdir. Gereksiz taniklarin giinlerce
dinlendigi, aym teknik meselenin farkli uzmanlara tekrar tekrar
soruldugu veya vekillerin dilek¢elerini kiirsiiden yeniden okudugu
bir durusma ise bu islevini kaybeder ve yargilamayi yalnizca agir-
lastirir. Durusmanin uzunlugu, kalitesinin 6l¢iisti degildir. Durus-
manin degeri siiresinde degil, sinama giciindedir.

Iyi yonetilmis bir tahkim durusmasmda hakem heyeti salona
dosyada okudugunu yeniden dinlemek ic¢in girmez. Hentiz cevabini
bulamadigr sorular: sorar; catisan anlatilar1 ytuizlestirir, delilin ta-
sima giicuinii 6lcer ve kararinin iizerine oturacagl zemini smar. Ta-
raflar da iddia ve savunmalarinin gercekten ne kadar dayanikh ol-
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dugunu burada gorurler. Yazili asamada uyusmazhigin malzemesi
ortaya konur; durusmada bu malzeme smanir ve gercek agirhgini
kazanir. Hakem karar1 da ¢ogu kez bu simnamadan gecen malzeme

uzerine kurulur.
2. Durusma Yonetimi: Marangoz Hatasimin Olmadig: Tath Otorite

Basarili bir tahkim durusmasinin ilk sarty, etkili durusma yone-
timidir. Hakem heyeti durusmay1 ne despot bir katilikla ne de ba-
sibos bir gevseklikle yénetmelidir. Ideal olan, “tath otorite” olarak
adlandirabilecegimiz dengeli bir yonetim anlayisidir. Tath otorite;
nezaket ile disiplinin, esneklik ile kontroliin, taraflara kendilerini
gercek anlamda ifade etme imkam tanimakla yargilamanin raydan

cikmasini 6nlemenin birlikte yiirutiilmesidir.

Bu otorite hakemin ciibbesinde degildir —ki o ciibbe devlet
mahkemesi salonunda kalmistir—; usulii yonetme maharetinde
saklidir. Hakemin sesini yiikseltmesi otorite kurdugu anlamina
gelmedigi gibi, nezaketi de yetkisinin zayiflig1 degildir. Aksine ne-
zaket, yargisal yetkinin vakar icinde kullanilma bic¢imidir. Tahkim
durusmasimin psikolojik boyutu da hakemin davranislarinin, vekil
ve taniklarin performansinin, hatta salonun genel atmosferinin yar-
gilamanin algilanisi tizerinde etkili olabildigini gostermektedir'®.

Tahkim durusmasi tek tarafli bir tahakkiim alam degil, hake-
min yonettigi fakat taraflarin katihmiyla isleyen bir yargilama faali-
yetidir. Hakem heyeti siireyi belirler, sorgunun kapsamini yonetir,
gereksiz tekrarlar1 keser ve durusmanin temposunu elinde tutar.
Buna karsilik taraflarin sorulari, itirazlari, delilleri ve usul taleple-
ri de yargilamanin canli malzemesidir. Hakem taraflarin gorisleri-
ni alir; tizerinde uzlasilan usulii uygular, uzlasilmayan noktalarda
ise kendisine taninan usul yonetimi yetkisini kullanarak cerceveyi

18 Ziya AKINCI / Umut TUGA / Seref Can ARAT, Tahkim Durusmasiin Psikolojisi / The
Psychology of the Arbitration Hearing, On Iki Levha, Istanbul 2022, 6zellikle s. 9-17,
97-107, 117-145.
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belirler ve bu c¢ercevenin korunmasimi saglar. Bas hakem bu yo6-
niyle bir orkestra sefine benzer. Miizigi kendisi ¢almaz; fakat han-
gi enstriimanin ne zaman ve ne olciide duyulacagini yonetir. Her
enstrimana kendi sesini verme alanm1 acarken senfoninin guritltiiye
doniismesini de énler. Iyi durusma yonetimi, taraflar1 susturmak
degil; her iki tarafin da sesinin dogru yerde ve makul 6l¢iide duyul-
masini saglamaktir.

2.1. Tath Otoritenin Hukuki Zemini: Yonetim Yetkisi, Esitlik
ve Durusmanin Ritmi

Tath otorite bir kisilik 6zelligi degil, hukuki smirlar1 bulunan
bir yargilama yonetimidir. Bu smirlar, hakem heyetinin usuli yo-
netme yetkisi ile taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin
birlikte okunmasinda ortaya cikar.

HMK m. 424 ve MTK m. 8/A, taraflarin yargilama usuliinii be-
lirleme serbestisini ve anlasma bulunmayan alanda hakem heyeti-
nin usulii yuriitme yetkisini diizenler. Bu alanin simirimm ise HMK
m. 423 ile MTK m. 8/B’de giivence altina alinan taraf esitligi ve
taraflara iddia ile savunmalarini gercek anlamda ortaya koyabilme
imkani ¢izer. ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 23-24 de ayn1 dengeyi
etkin dava yonetimi ile taraflarin davalarini sunabilmeleri i¢cin ken-
dilerine makul firsat taninmasi arasinda kurar. ISTAC m. 19-20
ile ITOTAM m. 25-26 ve 31 de ayn1 anlayisin farkli kurumsal ifade-
leridir'®. Hakemin otoritesi simirsiz degildir; fakat otoritesini kul-
lanmamasi da tarafsizlik degildir.

Durusma boyunca hakem heyeti 6zellikle;

» Sire yonetimini etkin bicimde saglamali ve gereksiz tekrarlari
Onlemeli;

» Konu disina cikilmasini nazik fakat kararl bicimde simirlamali,
engellemeli;

19 HMK m. 423-424; MTK m. 8/A-B; ICC 2026 Tahkim Kurallari, 6zellikle m. 23-24; IS-
TAC Tahkim Kurallari, ézellikle m. 19-20 ve 27; ITOTAM Tahkim Kurallari, 6zellikle
m. 25-26 ve 31-32.
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» Taraflar arasindaki usuli dengeyi korumali;
» Durusmanin temposunu elinde tutmali;

» Biitun bunlar1 yaparken taraflarin soru sorma, itiraz etme ve
kendi anlatilarimi1 kurma haklarim etkili bicimde kullanabilme-
lerini saglamali;

» Tanik, taraf uzmani ve hakem heyetince atanmis bilirkisinin
durusmadaki rollerini birbirine karistirmadan yonetmeli;

> Beklenmeyen bir usul sorunu ortaya ciktiginda, taraflarin go-
ruslerini aldiktan sonra ve hukuki dinlenilme hakkini koruya-
rak gerekli usul kararim verebilmelidir.

Buradaki 6lcii, iki tarafa mekanik bicimde ayni1 sayida dakika
veya soru vermek degildir. Esit siire cogu dosyada guvenli ve dogal
bir baslangi¢ noktasidir; fakat taraf esitligi her durumda matema-
tiksel 6zdeslik anlamina gelmez. Dosyanin yapisi, taniklarin sayi-
s1 ve niteligi, ispat yiukiiniin dagilimi, ele alinan meselenin agirhig
veya durusmanin o asamadaki ihtiyaci farkl siireleri ve farkl usuli
miidahaleleri gerektirebilir. Onemli olan, farklilastirmanin somut
bir ihtiyaca dayanmasi, taraflardan birini digerine karsi belirgin
bir usuli dezavantaja diisirmemesi ve gerektiginde hakem heyeti
tarafindan aciklanabilmesidir?°. Hakem heyetinin usul yonetimi ta-

20 Esitligin matematiksel 6zdeslik yerine somut usuli denge iizerinden uygulanmasma
yazarin hakemlik uygulamasmdan 6rnek olarak bkz. Tirkiye Barolar Birligi (TBB)
Tahkim Merkezi, Dava No. 2021/...-A-B-C-D, Tek Hakem: ismail Altay. Taraflarin
karsilikli ikiser davasindan olusan dort baglantili dava tek bir usuli ¢cat1 altinda birlikte
yuritilmis; dort dava bakimindan miisterek durusma yapilmis, dogrudan ve capraz
sorgu ile kapanig konusmalarmin siireleri 6nceden belirlenmis ve hakemin, esitlik ile
hukuki dinlenilme hakkini korumak kaydiyla bu siireleri hakkaniyet ol¢iisiinde degis-
tirebilecegi kararlastirilmigtir. Nihai beyanlarda da taraflarin farkl dava ve taraf sifat-
lar1 gozetilerek ayr1 dilek¢e sunulmasi esitlik ihlali sayllmamis; buna karsilik her di-
lekce bakimindan 6nceden belirlenen sayfa sinir1 uygulanmistir. TBB Tahkim Merkezi,
Dava No. 2021/...-A-B-C-D, A.51 ve 18.09.2021 tarihli Hakem Karar1 (yayimlanmamis
karar, yazar arsivinde).

Karsilastirmali olarak bkz. Gold Reserve Inc. v. Bolivarian Republic of Venezuela,
146 F. Supp. 3d 112 (D.D.C. 2015), 20.11.2015. Bu dava, Venezuelanin maden
yatirnmiyla ilgili ICSID Ek Kolayliklar tahkim kararmimn ABD’de taninmasi ve tenfizi
istemine iliskindir. Venezuela, tahkim durusmasinda taraflara tanik ve uzmanlari din-
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raflardan biri lehine agirlik kurmak icin degil, yargilamanin adil,
dengeli ve denetlenebilir bicimde ilerlemesini saglamak ic¢in kulla-
milmahdir. Esitlik cetvelle degil, teraziyle olgiiliir'.

2.2. Durusma Yénetimi Durusmadan Once Baglar: Planlama,
Siire, Maliyet ve Durusma Yonetim Toplantisi

Tath otoritenin bir yiizit durusma salonundaki yonetimse, di-
ger yuzu hazirhiktir. Burada marangoz hatasina yer yoktur. Maran-
gozlukta “Once ol¢, sonra kes” kuralimin ihlali, kesilen parcanin
sonradan uzatilamayacagim 6gretir. Tahkim durusmasi da durus-
ma gunu dogac¢lama bicimde kurulacak bir faaliyet degildir. Tamk
sirasl, sorgu diizeni, sureler, kullanilacak belgeler, taraf uzmanlari
ve hakem heyetince atanmis bilirkisilerin dinlenme yontemi ile iti-
razlarin nasil ele alinacagl onceden diisunilmemisse hakem heye-
ti, durusma sirasinda ¢6zdiigii her sorunun yerine yenisini iiretme
tehlikesiyle karsilasir. Durusmada yapilan bir¢ok hata, aslinda du-
rusmada degil; durusmadan 6nce yapilmistir. Bu nedenle iyi du-
rusma yonetimi, durusma salonuna girildigi giin degil, cok daha
once baglar. Daha 6nce de ifade edildigi tizere, tahkim yoénetilen
bir siirectir; birakilan bir siire¢ degildir. Ik zemin yargilamanin
baslangicindaki dava yonetimi asamasinda kurulur. Yargilamanin
baslangicindaki dava yonetimi asamasinda usul takvimi, delil di-
zeni ve yargilamanin temel ¢alisma yontemi taraflarla ele alinirken,

letmek icin esit siire verilmedigini ileri siirerek kararin tenfizine kars1 ¢itkmistir. ABD
Columbia Bolgesi Bolge Mahkemesi, durusmanin Venezuela'nin talebi tizerine kisaltil-
digini, Venezuela'nin Gold Reserve’in bazi tanik ve uzmanlarimi ¢apraz sorgulama ni-
yetinde olmadigini ve esit olmayan siire dagilimimnin Venezuela'nin davasini sunmasini
nasil engelledigini somut olarak gostermedigini dikkate alarak bu itirazi reddetmistir.
Karar, taraf esitliginin her durumda dakika hesabiyla 6zdes streler verilmesini degil,
her tarafa davasim etkili bicimde sunabilecegi gercek bir imkan taninmasini gerektir-
digini gosteren karsilastirmali bir 6érnektir.

21 Aym hakem kararma karsi acilan iptal davasi, Istanbul Boélge Adliye Mahkemesi
19. Hukuk Dairesinin, ilk derece mahkemesi sifatiyla verdigi 15.02.2022 tarihli, E.
2021/15, K. 2022/1 sayili kararla, HMK m. 439 kapsaminda iptal sebebi bulunmadig1
gerekcesiyle reddedilmis; karar, Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27.09.2022 tarihli,
E. 2022/4739, K. 2022/7070 sayil1 ilamiyla HMK m. 370/1 uyarinca oybirligiyle onan-
mustir.
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dosyanin o giinkii goriiniimiiniin elverdigi 6lciide durusmanin ana
cercevesi de kurulmalidir??. Taraflarin daha baslangicta durusma-
nin hangi usul anlayis: icinde gerceklestirilecegini bilmeleri yalniz-
ca organizasyon kolaylig1 saglamaz; delil ve durusma stratejilerini
ongorilebilir bir zeminde kurmalarina da imkan verir.

Ancak tahkimin heniiz basindayken durusmanin biitiin ayrin-
tilari1 kesinlestirmeye calismak da baska tir bir marangoz ha-
tasidir. Bu asamada belge ibrazi tamamlanmamis; taniklar, taraf
uzmanlari veya hakem heyetince atanacak bilirkisiler kesinlesme-
mis; taraflarin hangi vakialarda gercekten ayrisacagi ya da hangi
teknik meselenin durusmanin merkezine yerlesecegi heniiz ortaya
cikmams olabilir. Aylar sonra dinlenecek bir taniga bugiin dakika
bi¢cmek, heniiz dogmamis teknik tartismanin usuliinii kesin ¢izgi-
lerle belirlemek, planlama degil bazen yalnizca erken verilmis bir
hiikiimdiir. Bu nedenle durusmanin iskeleti baslangicta kurulmal;
ayrintilar1 dosyanin nabzina gore bicimlenmelidir. Delillerin biiytik
Olciide toplandigl, tanik ve uzman beyanlarmin dosyaya girdigi ve
gercek uyusmazlik noktalarimin belirginlestigi asamada ayrica bir
Durusma Yonetim Toplantis1 (pre-hearing conference) yapilmasi
bu bakimdan son derece islevseldir.

Bu noktada bir terminoloji notu olarak belirtmeliyiz ki, maka-
lemizde “Durusma Yonetim Toplantist” olarak adlandirdigimiz
pre-hearing conference, ICC, ISTAC veya ITOTAM kurallarimin
her birinde bu adla diizenlenmis miistakil ve zorunlu bir kurum
degildir. Daha ziyade dava yonetiminin, durusmaya yaklasilirken
somutlasan 6zel bir asamasidir. Ilk dava yénetiminde kurulan is-
kelet burada, artik olgunlasmis dosyanin gercek ihtiyaclarina gore

22 Buyaklasimin 6érneklerinden biri i¢in bkz. ISTAC, Dava No. 2020/DA-..., Tek Hakem:
Ismail Altay, 27.11.2020 tarihli Usuli Zaman Gizelgesi: cizelgede bilirkisi inceleme-
si gerekip gerekmediginin ayrica degerlendirilmesi, bilirkisi atanmasi ihtimaline gore
takvimin yeniden kurulmasi ve durusmanin énceden planlanmasi éngériilmiistiir. Ay-
rica TBB Tahkim Merkezi, Dava No. 2021/...-A-B-C-D, Tek Hakem: Ismail Altay,
15.04.2021 tarihli Usuli Zaman Cizelgesi ve sonraki revizyonlar.
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ayrintilandirilir. Toplantinin sonucu ise gerektigi olciide yazili bir
usul emrine veya ara karara baglanir. Toplanti ile usul emri birbi-
rine karistirlmamalidir. Biri taraflarin da katildigi dava yonetimi
faaliyeti, digeri bu faaliyetin sonunda hakem heyetince kurulan ya-
zil1 usul diizenidir.

Kurumsal kurallar da boyle bir usul mimarisine elverislidir. ICC
2026 Tahkim Kurallar1 m. 23/2, hakem heyetine taraflara danistik-
tan sonra etkin dava yonetimi icin uygun usul tedbirlerini alma
yukumliligi getirirken; m. 24/1, dosyanin SeKkretarya tarafindan
hakem heyetine iletilmesinden itibaren otuz gun icinde ilk Dava
Yonetim Toplantisinin (Case Management Conference — CMC) ya-
pilmasim 6ngorir. Ayni maddenin ikinci fikras: toplant1 sirasinda
veya miimkiin olan en kisa siire i¢inde usul takviminin kurulmasi-
n1, Uclincii ve dordiincii fikralar: ise taraflara damisilarak yeni usul
tedbirleri alinmasini, takvimin degistirilmesini ve gerektiginde yeni
dava yonetim toplantilar1 yapilmasini miimkiin kilar.

ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 31-32 de benzer bicimde etkin
dava yonetimini, Dava Yonetim Toplantisin1 ve Usuli Zaman Ci-
zelgesini diizenler; m. 32/3, taraflara danisildiktan sonra yeni bir
dava yOnetim toplantis1 yapilmasina, yeni usul kararlar1 alinma-
sma veya zaman cizelgesinin degistirilmesine acikca imkan verir.
ISTAC sisteminde ise aynm1 mimari Gorev Belgesi (m. 26) ve Usuli
Zaman Cizelgesi (m. 27) tizerinden kurulur. ISTAC m. 27/1 uya-
rinca dilekge tarihleri, durusma tarihi ve gerekli goriilen diger usul
islemleri taraflarin gorusleri alinarak belirlenir; m. 27/3 ise gerekli
hallerde, yine taraflarin goriuisii alinarak belirlenmis tarih ve siire-
lerin degistirilmesine imkan tanir ?*. Boylece iki ihtiya¢ ayn1 anda
karsilanir: durusmanin iskeleti baslangicta kurulur; ayrintilar:

23 ICC 2026 Tahkim Kurallart m. 24; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 26-27; ITOTAM Tah-
kim Kurallar1 m. 31-32. Ayrica bkz. ALTAY, “Altay Tahkim Teorisi”, 6zellikle s. 311-
312, 336-337. Bu ¢calismada Usuli Zaman Cizelgesi ve dava yonetimi, tahkimin baslan-
gictan itibaren yonetilmesi gereken omurgasi olarak ele alimmustir.
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dosyanin nabzina gore bicimlenir. Ozellikle tanik, taraf uzmamn ve
bilirkisi delilinin yogun oldugu uyusmazliklarda, Durusma Yone-
tim Toplantisimin tarihi veya en azindan yapilacagi donem Usuli
Zaman Cizelgesine daha bastan islenebilir. Boylece taraflar durus-
ma hazirhgimin hangi asamada kesinlesecegini bilir; hakem heyeti
de heniiz olgunlasmamis bir dosyay1 erken verilmis ayrintili kural-
larla kilitlemez.

Yazarin hakemlik uygulamasinda da bu iki asamali yontem
uzun siiredir kullanilmaktadir. Ilk dava yénetiminde durusmanin
ana omurgasimin kurulmasi; dosya olgunlastiginda ise ayrica du-
rusma usuliiniin goriisulmesi, dogrudan ve capraz sorgu siireleri-
nin belirlenmesi, uzman ve bilirkisilerin dinlenme biciminin karar-
lastirilmasi ve gerektiginde daha 6nce olusturulmus Usuli Zaman
Cizelgesinin revize edilmesi farkl1 kurumsal ve ad hoc tahkimlerde
tekrarlanan bir usul tercihi olarak goriilmektedir®. Iyi planlama

24 Yazarm hakemlik uygulamasinda Usuli Zaman Cizelgesinin yargillamanin baslang-
cinda olusturulmasi, dosyanin gelisimine gore revize edilmesi ve durusma usuliiniin
yargilamanin ilerleyen asamasinda ayrica somutlagtirlmas: uzun siiredir benimse-
nen bir dava yénetimi yéntemidir. Bu uygulamanin kurumsal tahkim 6rnekleri icin
bkz. ISTAC, Dava No. 2020/DA-..., Tek Hakem: Ismail Altay; TBB Tahkim Merkezi,
Dava No. 2021/...-A-B-C-D, Tek Hakem: Ismail Altay; TBB Tahkim Merkezi, Dava
No. 2021/..., Tek Hakem: Ismail Altay; ITOTAM, Dava No. 2021/...-A-B, Tek Ha-
kem: Ismail Altay; ITOTAM, Dava No. 2022/... ve baglantili 2022/..., Tek Hakem:
Ismail Altay; ISTAC, Dava No. 2021/DA-..., Hakem Kurulu: Prof. Dr. S. Y. (Baskan),
Ismail Altay ve Prof. Dr. M. A. Anilan dosyalarda Usuli Zaman Cizelgesinin olusturul-
mas1 ve gerektiginde revize edilmesi, durusma tarihinin 6énceden belirlenmesi, dos-
yanin olgunlasmasiin ardindan durusma yonetiminin ayrica ele alinmasi, acilis ve
kapanis konusmalari ile dogrudan ve capraz sorgu siirelerinin belirlenmesi ve uzman
ile bilirkisilerin dinlenme yontemlerinin énceden kararlastirilmasi gibi dava yonetimi
araclar1 kullamlmistir. ISTAC 2020/DA-... sayil1 dosyada 27.11.2020 tarihinde Usuli
Zaman Cizelgesi olusturulmus, yargilamanin ilerleyen asamasinda ¢izelgenin revizyo-
nu ve durusma usuliiniin ayrintilandirilmasi amaciyla ayrica dava yonetimi yapilmis-
tir. ITOTAM 2021/...-A-B sayili dosyada ise énceden belirlenen durugma tarihi yogun
kar yagis1 nedeniyle iki kez ertelenmis ve buna bagl olarak Usuli Zaman Cizelgesi iki
kez revize edilmistir. ISTAC 2021/DA-... sayil1 dosyada Usuli Zaman Cizelgesi hakem
kurulunca taraflarin goriisleri alinarak olusturulmus ve sonraki usul islemleri bu cer-
cevede yiirittiilmiistiir. ITOTAM 2022/... sayili dosyada taraflar, baglantili 2022/...
sayil1 dosyayla paralel yargilama yapilabilmesi amaciyla Basit Yargilama usuliinden
vazgecerek genel ITOTAM Tahkim Kurallarinin uygulanmasi konusunda anlagmis;
06.03.2023 tarihli Dava Yonetim Toplantisinda yargilamanin bu usule gére yiiriitillme-
si, 2022/... sayil1 dosyayla karar yazimi hari¢ paralel ilerlemesi ve buna uygun Usuli
Zaman Cizelgesinin olusturulmas: kararlastirilmistir. Yazarin pandemi 6ncesindeki
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gelecegi kusursuz tahmin etmek degil; gelecek tahmin edildigi gibi
cikmadiginda ne yapilacaginmi da énceden diisiinmektir.

Deliller biiyiik dl¢iide toplandiginda artik oniimiizde varsayim-
sal degil, yasayan bir dosya vardir. Durusma Yonetim Toplantisin-
da ozellikle asagidaki hususlarin acikliga kavusturulmasi ve mim-
kiin oldugunca yazili bir usul emrine baglanmasi yararhdir:

» Taraflarin acilis ve gerektiginde kapams konusmalari icin ayri-
lacak stireler,

» Taniklarin dinlenme sirasi ile dogrudan, ¢apraz ve gerektigin-
de yeniden sorgu icin ayrilacak siireler,

» Durusmada kullanilacak belgelerin, sunumlarin ve ortak belge
dosyasimin (hearing bundle / exhibit list) diizeni,

» Taraf uzmanlarinn ayri ayr1 mi yoksa birlikte mi dinlenecegi
ve hot-tubbing yonteminin uygulanip uygulanmayacagi,

» Hakem heyetince atanmis bilirkisilerin durusmaya katilma ve
sorgulanma usulii; durusmanin tamaminda veya belirli béliimle-
rinde hazir bulunup bulunmayacaklari, tanik ve taraf uzmanla-
rinin aciklamalarim dinleyip dinlemeyecekleri, taraflarin ve taraf
uzmanlarmin bilirkisilere hangi usulle soru yoneltebilecekleri,

cesitli ad hoc tahkim uygulamalarinda da Usuli Zaman Cizelgesinin gelisen yargilama
ihtiyaclarina gére revize edildigi; ancak hakem kurulunun kendi arasindaki toplanti-
lar1 ile taraflarm katildigi dava ve durusma yonetim toplantilarinin ¢ogunlukla fiziki
olarak gerceklestirilmesi nedeniyle otel toplanti salonu, ulagim ve benzeri ilave organi-
zasyon giderlerinin dogdugu gériilmiistiir. Pandemi sonrasindaki uygulamada ise, esas
durusmanin fiziki yapilmasimin tercih edildigi dosyalarda dahi, hakem kurulunun ara
karar ve usul meselelerini goriisecegi toplantilarin ve taraflarin katihmiyla gercekles-
tirilen dava veya durusma yonetim toplantilarinin cevrim ici yapilmasi; ayn1 yonetim
islevinin daha diisiik maliyet ve zaman kaybiyla yerine getirilmesine imkan saglamistir.
Bu uygulama, cevrim i¢i toplantinin yalmz teknik bir kolaylik degil, durusma disindaki
usul yonetiminde tahkim ekonomisine hizmet eden islevsel bir dava yonetimi araci
oldugunu da gostermektedir. (Yayimlanmamis ara kararlar, usuli zaman c¢izelgeleri ve
durusma tutanaklari, yazar arsivinde.)
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» Dosyanin niteligi gerektiriyorsa, bilirkisilerin hakem heyetinin
yonetimi altinda taraflara, taniklara veya taraf uzmanlarina teknik
aciklama istemek amaciyla soru yoneltebilmesinin ve durusma
sonunda sozlii teknik degerlendirme yapabilmesinin usulii,

> Hakem heyetinin yargilamay1 aydinlatmak amaciyla taraflara,
taniklara, taraf uzmanlarina ve bilirkisilere soru yoneltmesine ilis-
kin esaslar,

» Fiziki, hibrit veya cevrim ici durusmanin teknik esaslari; 6zel-
likle uzaktan dinlenecek tanigin dis miidahaleden uzak ve serbest
iradesiyle ifade vermesini saglayacak tedbirler,

> Itirazlarin hangi usulle ileri siiriilecegi ve hakem heyetince
aninda m1 yoksa uygun goriillen bir asamada mi karara baglanaca-

a,
> Ses ve goruntu kaydi, transkript ve durusma tutanaginin tutul-
ma ve taraflara iletilme yontemi.

» Yargilamanin veya durusmanin gelisimi baslangicta 6ngoriil-
meyen bir usul degisikligini gerekli kildiginda, hakem heyetinin
taraflarin goruslerini aldiktan ve esitlik ile hukuki dinlenilme
hakkini koruduktan sonra 6énceden belirlenen durusma diizenini
degistirebilmesinin esaslari.

Bu planlama yalniz usul ve takvim meselesi degildir; ayn1 zaman-
da yargilama maliyetinin yonetimidir. Ozellikle teknik ve milletle-
rarasi tahkimlerde bir gunliik ilave durusmanin ekonomik sonucu,
salonun bir giin daha kullanilmasindan ibaret kalmaz. Hakemlerin
ve taraf vekillerinin zaman maliyeti; tanik, uzman ve bilirkisilerin
katilim giderleri; seyahat ve konaklama, terciime, transkript, tek-
nik altyap1 ve belge yonetimi birlikte diisiiniildiigiinde, gériiniiste
kiicuk bir usul tercihi yargilama giderlerinde ciddi bir artisa yol
acabilir. Bu nedenle hangi tami8in gercekten dinlenmesine ihtiyac
bulundugu, ayni vakia hakkinda birden fazla tanmigin durusmaya ne
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Olcuide katki saglayacagl, taraf uzmanlarimin ayri oturumlar yerine
belirli teknik bashklar altinda birlikte dinlenip dinlenemeyecegi,
fiziki katillmin hangi kisiler bakimindan gerekli oldugu ve hangi
meselenin yazili aciklamayla yeterince aydinlatilabilecegi yalniz za-
man bakimindan degil, tahkim ekonomisi bakimindan da deger-
lendirilmelidir.

Ancak usul ekonomisi, usul giivencelerinden tasarruf etmek de-
gildir. Durusmanin maliyetli olmasi; karar bakimindan gerekli bir
tamigin dinlenmemesi, teknik bir goriisiin yeterince sinanmamasi
veya taraflardan birinin davasini gercek anlamda ortaya koymasina
yetecek imkanin daraltilmasi icin gerekce olusturamaz. Hakemin
gorevi, karar bakimindan gerekli olan1 eksiltmeden, gereksiz olani
yargillamadan cikarmaktir. Ug giinlitk bir durusmay1 iki giine in-
dirmek her zaman basar1 degildir; fakat ticiincii giin ilk iki giniin
tekrarindan ibaret olacaksa o giinii yapmak da iyi tahkim degildir.
Siuire ve maliyet yonetiminin 6l¢iisii, yargilamayl miumkiin olan en
kisa hale getirmek degil; gerekli usul giivencelerini koruyarak ge-
reksiz zaman ve gider uretmemektir.

Bu bakimdan c¢evrim i¢i toplant1 araclarinin tahkim uygulamasi-
na yerlesmesi, yalniz durusmanin bicimini degil, dava yonetiminin
ekonomisini de degistirmistir. Pandemi 6ncesindeki uygulamada
hakem kurulunun kendi i¢ toplantilari ile taraflarin katildig1 dava
veya durusma yonetim toplantilarinmin fiziki olarak yapilmasi, 6zel-
likle ad hoc tahkimlerde toplant1 salonu, seyahat, konaklama ve
organizasyon giderlerini beraberinde getirebilmekteydi. Pandemi
sonrasinda ise esas durusmanin fiziki yapilmasinin tercih edildigi
dosyalarda dahi, hakem kurulunun ara karar veya usul meseleleri-
ni goriisecegi toplantilarin ve taraflarin katilimiyla gerceklestirilen
dava veya durusma yonetim toplantilarimin c¢evrim ici yapilmasi,
ayn1 yonetim islevinin daha diisiik maliyetle ve daha az zaman kay-
biyla yerine getirilmesine imkan saglamistir?>. Cevrim ici toplanti

25 Bu uygulamanin yazarin hakemlik pratigindeki érnekleri icin bkz. yukarida dn. 21.
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bu yoniiyle yalmiz teknolojik bir kolaylik degil; durusma disinda-
ki usul yonetiminde tahkim ekonomisine hizmet eden islevsel bir
dava yonetimi aracidir.

Burada da ol¢ii mutlak degildir. Hakem kurulunun yiz yiize
goriismesini gerektiren karmasik bir mesele veya taraflarla fiziki
toplantinin daha saglikli sonuc verecegi 6zel bir uyusmazhik elbet-
te bulunabilir. Tahkim ekonomisi, her toplantiy1 ekrana tasimak
anlamina gelmez. Asil olan, toplantinin amaci ile kullanilacak yon-
temin maliyetini ve saglayacag1 usuli fayday: birlikte degerlendir-
mektir. Fiziki toplant1 gercek bir katki saghiyorsa yapilir; ayni so-
nug cevrim i¢i toplantiyla elde edilebiliyorsa sirf aliskanlik ugruna
taraflara ek bir maliyet yliklenmez.

Dava Yonetim Toplantisinda hakem heyetinin soru yoneltme
yetkisinin ve gerektiginde usul diizenini degistirebilme imkaninin
bastan konusulup karara baglanmasi, sonradan ortaya ¢ikabilecek
bir usul sorununda heyetin hareket alanin1 6nemli 6lciide rahat-
latir. Burada s6z konusu olan, hakeme acik ¢ek vermek degildir.
Tam tersine, hareket alaninin smirlarini da énceden belirlemektir.
ICC 2026 Kurallar1 da hakem heyetine, taraflara danistiktan sonra
uygun usul tedbirlerini alma ve usul takvimini degistirme yetkisi
tanimaktadir.

2.3. Cevrim Ici ve Hibrit Durusmalar: Salon Degisir, Usul
Giivenceleri Degismez

Durusma Yonetim Toplantisinda karara baglanmasi gereken
meselelerden biri de, durusmanin yapilacag) “salon”un artik her
zaman dort duvardan ibaret olmamasidir. Taraflarin, vekillerin,
taniklarin, uzmanlarin veya hakemlerin farkli sehir ve tulkelerde
bulundugu tahkimlerde ¢evrim ici ve hibrit durusma, yalmz olaga-
niistiit kosullarda basvurulan bir ikame yontem olmaktan cikmis;
tahkim usuliniin kullamilabilir araclarindan biri haline gelmistir.
Bununla birlikte teknolojinin durusmanin mekanini degistirmesi,
yargilamanin temel giivencelerini degistirmez. Taraf esitligi, huku-
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ki dinlenilme hakKki, delilin guvenilirligi, gizlilik ve hakem heyetinin
durusma tizerindeki hakimiyeti fiziki salonda hangi agirlig: tasiyor-
sa ekran karsisinda da ayni agirhigi tasir®®. Bu nedenle cevrim igi
durusmada temel soru, “durusma ekran tizerinden yapilabilir mi?”
sorusu degildir. Asil mesele sudur: Ekranin arkasinda, taraflarin
davalari gercek anlamda sunabilecekleri ve delilin giivenilir bi-
cimde smanabilecegi bir yargilama ortami kurulmus mudur?

Cevrim i¢i durusmanin usulii, durusma sabahi bilgisayar aci-
larak kurulmaz. Kullanmilacak platform, baglanti bi¢imi, alternatif
iletisim kanali, belge paylasim yontemi, kayit diizeni, tanik ve uz-
manlarin dinlenecegi ortam ve teknik kesinti halinde izlenecek yol
miimkiin oldugunca 6nceden belirlenmelidir.

Cevrim ici durusmanin teknik altyapisi ve isleyisi de fiziki du-
rusma salonu gibi énceden hazirlanmahdir. Ozellikle tanik ve uz-
man sorgusunda ilk mesele kimlik ve ortam giivenligidir. Uzaktan
dinlenecek Kisinin kimligi sorgudan 6nce teyit edilmeli; bulundugu
ortamin ifadenin serbestce verilmesine elverisli olup olmadig: acik-
Iiga kavusturulmalidir. Dosyamin niteligi gerektiriyorsa taniktan
kamera araciligiyla bulundugu mekan gostermesi, yaninda baska
bir kisinin bulunmadigin teyit etmesi, 6niinde hangi belge ve elekt-
ronik cihazlarin bulundugunu ac¢iklamasi istenebilir. Tamigin bu-
lundugu oday: farkl acilardan ve gerektiginde tistten gosterecek ek
bir kamera diizeni kurulmasi da kararlastirilabilir. Boylece hakem
heyeti, tamigin beyan sirasinda disaridan yonlendirilip yonlendiril-
medigini veya cevresindeki elektronik cihazlardan yardim alip al-
madigin1 daha saglikli degerlendirebilir. Bu tedbir, somut ihtiyacla
siirh tutulmali ve mahremiyet gozetilerek uygulanmalidir (2020
IBA Delil Kurallar1, m. 8/2).

26 Cevrim ici ve hibrit durusmanin hukuki ve kurumsal zemini bakimindan bkz. HMK
m. 429; MTK m. 11/A; ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 26; ISTAC Tahkim Kurallari
m. 30; ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 39-40. Hakem heyetince atanmus bilirkisinin
durusmaya katilmasi bakimindan ayrica HMK m. 431/2; MTK m. 12/A; ICC 2026 m.
26/3; ISTAC m. 29/3; ITOTAM m. 35/2; IBA Delil Kurallari, m. 6/6-7.
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Buradaki amac tanmig teknolojik bir gézetim altina almak degil-
dir. Amag, hakem heyetinin dinledigi cevabin gercekten o kisinin
kendi bilgi ve hafizasindan geldigi konusunda makul giivence sagla-
maktir. Fiziki durusmada tanigin yaninda bir kisinin oturup cevabi
kulagina fisildamasi ne kadar sakincaliysa, ¢evrim ici durusmada
ekran disinda bulunan bir kisinin mesajla cevap yonlendirmesi de
ayni usul sorununu yaratir. Ikinci ekran, telefon veya anlik mesaj-
lasma uygulamalari, eski bir tanik giivenilirligi sorununun yalniz
yeni araclaridir.

Taniklarin birbirlerinin ifadelerini izlememeleri kararlastiril-
missa, bu kuralin ¢cevrim i¢i ortamda da fiilen uygulanmasi gerekir.
Tamg@in toplantiya hangi anda alinacagy, hangi oturumlari izleyebi-
lecegi, dinlenmeden 6nce durusma baglantisina erisip erisemeye-
cegi ve gerektiginde bekleme odasinin nasil kullanilacag: dnceden
diizenlenebilir. Ekran, taniklarin ayrihigi kuralim goriinmez hale

getirmemelidir.

Belge kullanimi da ¢evrim ici durusmanin basarisimi dogrudan
etkiler. Fiziki salonda bir belgenin hakem heyetine uzatilmasi bir-
kacg saniyelik istir. Cevrim ici durusmada ise yanlis dosya, farklh
sayfa numaras1 veya gecikmis ekran paylasimi sorgunun ritmini
kolaylikla bozabilir. Bu nedenle ortak bir elektronik belge dosyasi
kullanilmali; taraflarin, hakem heyetinin, tanigin ve uzmanin ayni
anda aym belge ve aymi sayfaya erisebilmesi saglanmalidir. Tani-
ga, “C-47 numarali belgenin 12. sayfasina bakiniz.” denildiginde
herkesin aym1 C-47’ye ve aym 12. sayfaya baktigindan emin oluna-
miyorsa, ¢capraz sorgunun onemli bir unsuru kaybolur. Teknoloji
delile ulasmay1 kolaylastirmali; hangi belgenin acgilacag) tartismasi-

n1 durusmanin yeni konusu haline getirmemelidir.

Baglantinin kesilmesi de yalnmz teknik bir aksaklik olarak gorii-
lemez. Sesin birka¢ saniye gecikmesi ile kritik bir capraz sorgu si-
rasmda tanigin sorunun yarisimi duymamasi ayni sey degildir. So-
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runun veya cevabin 6énemli boliimii teknik nedenle kaybolmussa,
ilgili bolim yeniden alinmalidir. Hakem heyetinin veya kullanilan
sistemin neden oldugu kesinti, ilgili tarafin sorgu siiresinden dii-
silmemelidir. Teknik arizanin usuli bedeli taraflardan birine 6de-
tilmemelidir. Bu nedenle yedek baglanti yontemi, teknik sorum-
lularin iletisim bilgileri ve hangi suireyi asan baglanti kesintisinde
durusmaya ara verilecegi de onceden belirlenebilir. Durusmanin

kaderi modem 1s181na birakilamaz.

Bununla birlikte, her internet kesintisi veya teknik aksaklik hu-
kuki dinlenilme hakkinin ihlali ve iptal sebebi olusturmaz. Aksak-
lik tarafin iddia ve savunmalarimi sunmasini, tamigini dinletmesi-
ni veya karsi tarafin delillerini sinamasin fiilen engeller ve uygun
usuli 6nlemlerle giderilemezse?’, taraf esitligi ve hukuki dinlenilme
guvencelerinin ihlal edildigi ileri stiriilebilir; somut olaymn kosulla-
ria gore hakem kararinin iptali giindeme gelebilir (HMK m. 439/2-
e ve f; MTK m. 15/A/1-f ve g).

Gizlilik ve kayit konusu ¢evrim i¢i durusmanin bir baska has-
sas alamidir. Kimlerin toplantiya katilabilecegi, baglanti bilgileri-
nin kimlerle paylasilabilecegi, resmi ses veya goriuntii kaydi alinip
alinmayacagy, hangi kaydin yargilama kaydi sayilacag ve taraflarin
kendi cihazlariyla ayrica kayit yapip yapamayacag: acikliga kavus-
turulmalidir. Kayit tutulacaksa bunun kim tarafindan muhafaza
edilecegi ve erisim kosullar1 da usul diizeninin parcasidir. Tahkim-
de gizlilik fiziki salonda kapmin kapatilmasiyla saglaniyorsa, ¢ev-
rim ici durusmada aym kapinin yerini baglanti ve erisim giivenligi

alir.

27 Yazarm hakemlik uygulamasindan 6rnek olarak bkz. ISTAC, Dava No. 2023/DA-...,
Tek Hakem: Ismail Altay. Teknoloji kullanma deneyimi bulunmayan ve ileri yastaki
davalinin kendisini avukatla temsil ettirmeyi tercih etmemesi ve dinletmek istedigi ta-
niklarmimn bulunmasi karsisinda, davaci tarafin ¢evrim i¢i durusma talebine ragmen
davalinin durusmaya ve tanik dinletme siirecine etkin bigimde katilabilmesini giivence
altina almak amaciyla fiziki durusma yapilmasina karar verilmistir.
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Hibrit durusma ise cevrim ici durusmadan daha ince bir esit-
lik sorunu yaratabilir. Taraflardan veya vekillerden birinin hakem
heyetiyle aym1 salonda bulundugu, digerinin ekrandan katildig:
bir durusmada seklen herkes hazirdir; fakat herkes ayni yargila-
ma ortaminda bulunmayabilir. Salondaki vekil hakem heyetinin
ve tamigin biitiin davranislarini dogrudan izleyebilir, s6z alma ani-
m daha kolay yakalayabilir ve belge kullaniminda fiziki yakinhgin
sagladigy kolayliktan yararlanabilir. Uzaktan katilan taraf ise ka-
meranin gosterdigi ve mikrofonun aktardig: 6l¢iide salondadir. Bu
nedenle hibrit durusmada esitlik, uzaktaki tarafa bir baglanti linki
gondermekle gerceklesmis sayllmaz. Kamera acilari, ses diizeni,
belge paylasimi ve s6z alma yontemi; uzaktan katilan tarafin da
durusmay fiilen takip etmesini ve hakem heyetine etkili bicimde
ulasmasimm saglamalidir. Hakem heyetinin yalmz salondaki veki-
le donerek konusmasi veya salondaki bir belgenin uzaktaki tarafa
gecikmeli ulasmasi, kiiciik goriinen fakat biriktiginde gercek usuli
dezavantaja doniisebilecek ayrimmtilardir. Hibrit durusmada esitlik,
taraflarin ayn1 odada bulunmasiyla degil; hakem heyetine, delile
ve sorguya gercek anlamda aym mesafeden katilabilmeleriyle ko-
runur.

Vekil ile miuvekKkilin gizli iletisimi de bu diizenin parcasidir.
Fiziki durusmada vekil ile muvekkil ara sirasinda veya yazili bir
notla gorusebilir. Cevrim ici veya hibrit durusmada da taraflara
benzer bir gizli danisma imkan taninabilir. Buna karsilik, tamk
sorgusu sirasinda tanikla gizli iletisimin yasak oldugu durumda
ayn1 kanalin tanmik bakimindan kapali tutulmas: gerekir.

Cevrim ici veya hibrit durusmay1 fiziki durusmanin eksik bir
kopyas1 olarak gormek de dogru degildir. Baz1 uyusmazlhiklarda
farkh tilkelerdeki uzmanlarim aym oturuma katilmasi kolaylasir;
teknik cizimler biitiin katilimcilarin ekraninda ayni anda biyiitii-
lebilir; belgeler hizli bicimde yan yana getirilebilir ve durusmanin
kayit imkam giiclenebilir. Teknoloji yalniz risk tiretmez; dogru yo-
netildiginde delile temasi da giiclendirebilir.
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Yazarin hakemlik uygulamasinda bu tiir karma yontemlerin Or-
nekleri de bulunmaktadir. Cesitli davalarda bazi bilirkisilerin fiziki
durusma salonunda, diger bilirkisilerin ise ¢evrim ici olarak durus-
maya katilmalar1 ve gerektiginde hakem heyetinin yonetimi altinda
taniklardan teknik aciklama istemeleri taraf vekilleriyle birlikte
kararlastirilmistir?®. Buradaki énemli husus, ¢evrim ici katilimin
son anda basvurulan bir teknik kolaylik olarak degil, durusmanin
delil sinama diizeninin énceden kararlastirilmis bir parcasi haline
getirilmis olmasidir.

Sonucta fiziki, ¢evrim ici veya hibrit durusma arasimnda soyut bir
ustiinliik siralamasi kurulmasina ihtiyac yoktur. Dosyanin niteligi,
tanik ve uzman delilinin agirhg, taraflarin bulundugu yerler, mali-
yet, zaman, gizlilik ve etkili katihm imkam birlikte degerlendirilir.
Durusmanin kalitesini salonun duvarlar1 degil, usuliin saglamlig:
belirler. Salon degisebilir; hakemin tath otoritesi, taraflarin esitligi
ve hukuki dinlenilme hakki ekranda kaybolamaz.

2.4. Teknik Delilin Durusmadaki Yonetimi: Taraf Uzmani, Bi-
lirkisi ve Heyet Ici Is Boliimii

Ozellikle teknik uyusmazliklarda bilirkisinin durusmadaki ko-
numu tesadiife birakilmamalidir. Bilirkisinin yalniz kendi raporu-
nun tartisilacagl bolimde mi hazir bulunacagi, yoksa durusmanin
tamamini yahut teknik delillerin ele alindigl oturumlar1 m izleye-
cegi; tanik ve taraf uzmanlariin aciklamalarimm dinleyip dinleme-
yecegi; taraflarin, taraf uzmanlarinin ve hakem heyetinin bilirkisiye
hangi usulle soru yoneltecegi daha durusma baslamadan belirlene-

28 Yazarin hakemlik uygulamasinda bkz. ITOTAM Dava No:2022/... ve baglantili
2022/..., Tek Hakem: Ismail Altay ve ISTAC 2022/DA-..., 2022/DA-..., Hakem Kuru-
lu: Dog. Dr. P. C. A. (bashakem), Prof. Dr. S. Y., Av. Ismail Altay: Bu davalarda, bazi
bilirkisilerin fiziki durusma salonunda, diger bilirkisilerin ¢evrim ici olarak durusma-
ya katilmalar1 ve gerekli gormeleri halinde hakem heyetinin yonetimi altinda teknik
aciklama istemelerine imkan taninmasi taraf vekilleriyle birlikte kararlastirilmistir.
Anilan kurallar bilirkisinin taniga bagimsiz ve genel bir sorgu yetkisini ayrica diizenle-
memekte olup, somut dosyada kullanilan yontem hakem heyetinin usul yonetimi altin-
da kurulmus bir teknik delil stnama usulidiir.
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bilir. Dosyanin niteligi gerektiriyorsa, taraflarin goriisii alindiktan
ve hakem heyetinin durusma tuzerindeki yonetimi korunarak, bi-
lirkisinin tanik veya taraf uzmanindan teknik bir hususu acikla-
masini istemesine imkan taninabilir. Bu imkan, bagimsiz ve genel
bir sorgu yetkisi degil; hakem heyetinin somut dosya icin belirle-
digi, kapsami1 6nceden ¢izilmis bir delil stnama yontemidir?®. HMK
m. 431/2 ve MTK m. 12/A, hakem heyetince atanmis bilirkisinin
durusmaya katilmasi ve taraflarca sorgulanmasi icin a¢ik kanuni
dayanak saglamaktadir. ICC 2026 m. 26/3, ISTAC m. 29/3 ve ITO-
TAM m. 35/2 de ayn1 temel imkan1 kurumsal diizeyde tanimakta-
dir.

Bu yontemin, ozellikle taraf uzmani ile hakem heyetince atan-
mus bilirkisinin teknik degerlendirmelerinin ayristigl uyusmazlhik-
larda 6nemli bir iglevi bulunmaktadir. Taraf uzmanimnin sundugu
teknik goriis ile bilirkisi degerlendirmesinin birbirinden bagimsiz
iki ayr1 anlatim olarak dinlenmesi yerine, gorus ayriliginin dayan-
dig1 varsayimmlarin, yontemlerin ve teknik verilerin ayni durusma
icinde karsilastirmali olarak sinanmasi, hakem heyetinin uyusmaz-
Iig1 daha saghkli degerlendirmesine imkan verir. Boyle bir usul,
bilirkisinin teknik meseleyi yalmiz kendisine tevdi edilen belgelerin
duragan hali tizerinden degil; durusmada ortaya c¢ikan ac¢iklama-
lar, kabuller ve celiskiler lizerinden de degerlendirmesini saglar.
Taraflarin ve taraf uzmanlarmin bilirkisiye soru yoneltebilmesiyle
birlikte diistiniildiigiinde, bilirkisinin durusmadaki ac¢iklamalar:
yazili raporun kiirsiiden tekrarindan ¢ikarak, durusmada sinan-

29 HMK m. 431/2; MTK m. 12/A; ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 26/3; ISTAC Tahkim
Kurallar1 m. 29/3; ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 35/2; IBA Delil Kurallari, ézellikle m.
6/6-7. Hakem heyetinin usul yonetimi yetkisi yoniinden ayrica bkz. ICC 2026 Tahkim
Kurallar1 m. 23/2 ve ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 33/1, 40/4. Yazarin hakemlik uygu-
lamasinda bkz. ITOTAM, Dava No. 2022/... ve baglantili 2022/..., Tek Hakem: Ismail
Altay, 04.01.2024 tarihli A.48 sayili Ara Karar: bir bilirkisinin durusma salonunda,
diger bilirkisilerin ¢evrim ici olarak durusmaya katilmalar1 ve gerekli gormeleri halin-
de taniklara soru yoneltmeleri taraf vekilleriyle birlikte kararlastirilmistir. Bu uygula-
ma, bilirkisiye bagimsiz ve genel bir sorgu yetkisi tanindig1 anlamina gelmez; taniklara
yoneltilecek teknik sorular taraf vekillerinin katihmiyla somut dosyanin ihtiya¢larma
gore belirlenmistir.
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mis delil malzemesini de hesaba katan tamamlayici bir so6zli tek-
nik degerlendirme niteligi kazanabilir.

Taraf uzmanlarinin veya taraf uzmani ile hakem heyetince atan-
mis bilirkisinin aym teknik basliklar altinda birlikte dinlenmesi,
milletlerarasi tahkim uygulamasinda ¢ogu kez hot-tubbing veya es-
zamanli uzman sorgusu olarak anilan yonteme yaklasir. Yontemin
gercek degeri, iki teknik Kisiyi ayn1 masaya oturtmakta degil; aym
soruya verdikleri farkli cevaplarin nedenlerini aynm1 anda gorunir
kilmakta yatar. Bir uzmanin esas aldig: veri setini digerinin neden
reddettigi, iki zarar hesabinin hangi varsayimda ayrildig: veya iki
jeoteknik goriisiin hangi deney sonucuna farkli anlam ytikledigi
boyle bir sorguda ¢ok daha berrak bicimde ortaya ¢ikabilir.

Ancak hot-tubbing, uzmanlar1 ayn1 masaya oturtmanin ken-
diliginden iyi sonu¢ verdigi bir yontem degildir. Hakem heyetinin
kontroli zayifladiginda teknik karsilastirma, uzmanlarin birbirle-
riyle konustugu ve bir stire sonra birbirlerini ikna etmeye calistigi
serbest bir miinazaraya doniuisebilir. Daha baskin Kkisilige sahip uz-
man tartismanin ritmini ele gegirebilir; diger uzman teknik gorusii-
ni yeterince aciklayamadan savunma pozisyonuna itilebilir. Taraf
uzmaninin kendi uzmanhk alanindan ¢ikarak onu gorevlendiren
tarafin hukuki tezlerini savunmaya baslamasi da yontemin baska
bir riskidir. Bu noktadan sonra teknik delil ssnanmamakta, uzman
taraf vekilinin ikinci sesine doniismektedir. Bu nedenle karsilas-
tirmali sorgunun basliklar1 mimkiin oldugunca 6nceden belirlen-
meli; hangi teknik mesele tizerinde kimin 6nce aciklama yapacagi,
diger uzmanin ne zaman karsilik verecegi, uzmanlarin birbirlerine
dogrudan soru yoneltip yoneltemeyecegi ve taraf vekillerinin han-
gi asamada tamamlayic1 sorgu yapacag: acik tutulmalidir. Hakem
heyeti gerektiginde tartismay1 kesip soruyu yeniden formiile etme-
li, uzmamn teknik alanina dondiirmeli ve yeni bir gorusun ilk kez
durusmada ortaya cikmasi halinde karsi tarafa bunu sinayabile-
cek gercek bir imkan tamimalidir. Hot-tubbing'in amaci uzmanlari
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serbestce tartistirmak degil, goriis ayriliginin nereden dogdugunu
hakem heyeti icin goruniir hale getirmektir.

Tahkim yeri Denizli olan bir ad hoc tahkim davasinda iiyesi
oldugum hakem heyeti, taraf uzmani ile heyetce atanmis bilirkisi-
nin aym teknik meseleler iizerindeki goruslerini durusmada kar-
silastirmal1 bicimde ele almis; her iki uzmanin digerinin degerlen-
dirme, varsayiun ve metodolojisine dogrudan cevap verebilmesine
imkan tanimistir. Boylece taraf uzmani yalniz kendi raporunun da-
yanaklarini aciklamakla, bilirkisi de yazili raporunu tekrar etmek-
le yetinmemis; her iki teknik yaklasim karsi goriisiin elestirileriyle
birlikte sinanmistir. Sonugta hakem heyetinin 6niine birbirinden
kopuk iki ayr1 rapor degil, birbirinin dayanaklarimni ve zayif nok-
talari smamis iki teknik yaklasim gelmistir®*®. Uzmanlarin bir-
birleriyle dogrudan temasina izin verilmesi, aciklamalarini esasen
hakem heyetine yoneltmeleri ve tartismay1 teknik meseleyle sinir-
I1 tutmalar1 geregini ortadan kaldirmaz. Aksine, eszamanli sorgu
serbestligi arttikca hakem heyetinin konu, sira ve siire iizerindeki
yonetimi daha belirleyici hale gelir.

Bu noktada hakem heyetince atanmuis bilirkisi ile taraf uzmani-
nin rolleri birbirinden ayrilmalidir. Taraf uzmani, tarafca sunulan
teknik goriisiin dayanaklarini ve yontemini aciklar; bilirkisi ise he-
yete teknik konularda yardimeci olur. Bilirkisi ne taraf vekilidir ne
de doérdiincii hakem. Teknik soruyu berraklastirir; fakat uyusmaz-
Iigin hukuki sonucuna karar vermez. Durusmada yaptig1 acikla-

30 Denizli ad hoc tahkimi, ... A.S. v. ... A.S., tahkim yeri: Denizli, Hakem Kurulu: A.
C. (Bashakem), Av. ismail Altay ve Av. A. C. S., 08.03.2023 tarihli durusma usuliine
iliskin Ara Karar ve 07.04.2023 tarihli Durusma Tutanag) (yayimlanmamis belgeler,
yazar arsivinde). Durusmaya hakem heyetince atanmis bilirkisi ile taraf uzmam bir-
likte katilmis; uzman ve bilirkisi i¢cin dogrudan ve capraz sorgu siireleri 6nceden be-
lirlenmistir. Nihai kararin durusma o6zeti, durusmanmin yaklasik bes saat siirdiigiinii
ve ses-goriintit kaydina alindigim da gostermektedir. Yargilamanin geldigi asama ve
uyusmazhgin teknik yéonden aydinlatilmasi ihtiyaci iizerine hakem heyeti, durusma si-
rasmda aldigr kararla taraf uzmamn ile heyetce atanmus bilirkisinin ayni teknik mese-
leler tizerinde karsilikli aciklama yapip birbirlerinin varsayim, yéntem ve sonuclarii
smamalarina imkan tammmuistir.
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malarin karar bakimindan énem tasidigl ol¢iide kayda gecirilmesi
ve taraflara bu ag¢iklamalar hakkinda goriis bildirme ve soru yo-
neltme imkani taninmasi, hukuki dinlenilme hakkinin dogal sonu-
cudur. Bilirkisinin taniga veya taraf uzmanina soru yoneltmesi de
kendisine taninmis bagimsiz ve genel bir sorgu yetkisi olarak degil,
kapsami 6nceden belirlenmis ve hakem heyetinin yonetimi altinda
kullanilan bir teknik delil stnama araci olarak goriilmelidir. Bilir-
kisinin durusmaya katilmasi ve taraflarca sorgulanmasina iliskin
kanuni ve kurumsal dayanaklar yukarida gosterilmistir. IBA Delil
Kurallar1 m. 6/6 ise heyetce atanmis bilirkisinin durusmada ha-
zir bulunmasim ve hakem heyeti, taraflar veya taraf uzmanlarinca
bilirkisi raporu, taraf beyanlari, tanik beyani ya da taraf uzmani
raporlarinda ele alinan konular hakkinda sorgulanabilmesini dii-
zenlemektedir®!. Bilirkisinin bu daha aktif konumunun ayrintilari
asagida Bilirkisi Sorgulamasi béliimiinde ayrica ele alinacaktir.

Teknik delilin yonetimi, uzmanlarin sorgulanma bi¢iminin yani
sira hakem heyetinin bu siireci nasil yuritecegini de kapsar. He-
yet halindeki tahkimlerde dosyanin ve durusmanin sevk ve idaresi
uygulamada cogunlukla bagshakem tarafindan yuritiiliir. Bununla
birlikte bu gorev dagilimi, hakem kurulunun kendi ic isleyisini so-
mut uyusmazligin ihtiya¢larina gore diizenlemesine engel degildir.
Kurulun kolektif karar yetkisi sakli kalmak kaydiyla, taraflara bil-
dirilen usul ¢ercevesi ve heyetin diger iiyelerinin durusmaya katila-
rak delilleri birlikte degerlendirmesi korunarak, belirli bir kesfin
yurutilmesi, teknik bir oturumun yoénetilmesi, tanik veya uzman
sorgusunun belirli bir béliimiiniin sevk edilmesi yahut durusma-

31 IBA Delil Kurallar1 m. 6/6; eszamanli uzman sorgusu bakimindan ayrica m. 8/4(f). M.
6/6, heyetce atanmis bilirkisinin durusmada hazir bulunmasini ve hakem heyeti, taraf-
lar veya taraf uzmanlarinca bilirkisi raporunda, taraf beyanlarinda, tanik beyaninda
ya da taraf uzmamn raporlarinda ele alinan konular hakkinda sorgulanabilmesini dii-
zenler. M. 8/4(f), tanik ve uzmanlarin belirli meselelerde eszamanl ve birbirleriyle yiiz-
lestirilerek sorgulanmasina imkan verir. Bilirkisinin tanik veya taraf uzmanina bizzat
soru yoneltmesi ise m. 6/6’da bagimsiz bir bilirkisi yetkisi olarak kurulmamistir. Bu
nedenle metinde agiklanan “teknik soru” yontemi, taraflarin goriisii alinarak ve hakem
heyetinin denetimi altinda somut dosyaya gore belirlenen bir usul teknigidir.
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nin fiili yonetimi gibi 6zel gorevler, ilgili konuda daha fazla tecri-
be veya uzmanliga sahip kurul iiyesine birakilabilir®2. Boyle bir is
bolumit bashakemin statiisiinii veya heyetin kolektif karar yapisi-
m degistirmez; tersine, kurul i¢indeki farkli mesleki birikimlerin
uyusmazligin ihtiyacina gore daha islevsel kullanilmasim saglar.
Iyi heyet yonetimi, yetkinin yalniz kimde bulundugunu degil, hangi
gorevin hangi asamada kim tarafindan daha etkili yuritiillecegini
de bilmeyi gerektirir. Orkestra benzetmesini siirdiirecek olursak,
bazen sefin mahareti batonu hi¢ birakmamasinda degil, eserin be-
lirli bir boliumiinde hangi elin orkestrayr daha iyi yonetecegini bil-
mesindedir.

2.5. Kontrolli Esneklik: Planin Tutsagi Olmamak

Durusmanin 6énceden planlanmasi, hakem heyetinin yargilama
sirasinda ihtiya¢ duyacagi hareket alanin1 ortadan kaldirmak an-
lamina da gelmez. Iyi usul planlamasi, yalniz yapilacak islemleri
degil, beklenmeyen bir usul sorunu ortaya ¢iktiginda nasil hareket
edilecegini de dusunur. Bu nedenle Dava Yonetim Toplantisinda
veya sonraki Durusma Yonetim Toplantisinda hakem heyetinin ta-
raflara, taniklara, taraf uzmanlarina ve bilirkisilere gerekli gordii-
gu sorular1 yoneltebileceginin; dosyanin gelisimi baslangicta 6ngo-
rilmeyen bir degisikligi gerekli kildiginda ise taraflarin gorusleri
alindiktan, taraflarin usul anlasmasina riayet edildikten ve esitlik
ile hukuki dinlenilme hakki korunduktan sonra Usuli Zaman Ci-
zelgesi veya durusma diizeninde gerekli degisikliklerin yapilabile-
ceginin acikliga kavusturulmasi yararhdir.

Burada s6z konusu olan hakeme agik ¢ek vermek degildir. Tam
tersine, hareket alaninin smirlarim bastan goruniir kilmaktir. Ta-
mgin beklenmedik bir cevabi, uzmanlarin ilk kez durusmada be-

32 Ayni tahkim dosyasi icin bkz. yukarida dn. 28. Ayrica 07.04.2023 tarihli Durusma Tu-
tanagl, hakem heyetinin durusmanin fiili sevk ve idaresini gérev paylasimi yoluyla bir
kurul tiyesine biraktigini gostermektedir. Bu gorev dagiliminda ilgili mesleki birikim
ve tahkim/durusma yonetimi deneyimi dikkate alinmis; heyetin kolektif karar yetkisi
korunmustur (yayimlanmamis durusma tutanagy, yazar arsivinde).



228 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

lirginlesen ayrismasi veya teknik delilin 6ngériillmeyen bir noktaya
yonelmesi karsisinda hakem heyeti kendi usul kararmin tutsag:
haline gelmemelidir. Buna karsilik, yaptig1 degisikligin nedenini ve
taraflar arasindaki dengeyi nasil korudugunu da gosterebilmelidir.
Dosya canlidir; onu yoneten usuliin de gerektiginde nefes alacak
bir pay1 bulunmalidir.

Bu yaklasimin uygulamamizdaki ¢rneklerinden biri TBB Tah-
kim Merkezi 2021/7 sayili dosyadir. Durusmada taraflardan biri-
nin imzaya itirazini siirdiirmesine ragmen 6nceden 6ngoriilen uz-
man1 getirmemesi tizerine, taraflarin onayiyla bir adli tip uzmam
telefonla aranarak telekonferans yoluyla durusmaya dahil edilmis;
uyusmazlik ve inceleme konusu kendisine agiklanmis ve bilirkisi
raporu hazirlamasi kararlastirilmistir. Rapor daha sonra taraflara
teblig edilmis ve goriis bildirmeleri icin egsit siire taninmistir. Bilir-
kisi raporunun hazirlanmasindaki gecikme tizerine Usuli Zaman
Cizelgesi de taraflarin esit bicimde hukuki dinlenilme hakkindan
yararlanabilmeleri amaciyla yeniden diizenlenmistir33. Burada usul
plani ¢ope atilmamis; plan, dosyanin ortaya ¢ikardig: yeni ihtiyaci
karsilayacak bicimde isletilmistir. Esneklik plansizlik degildir. Ku-
ral uygulanir; fakat kuralin kendisi amag haline getirilmez.

Bu hazirhigin degeri yalniz verimlilik veya organizasyon kolayligi
da degildir. Tarafin hangi usul icinde sorgu yapacagini, ne kadar
suireye sahip oldugunu, hangi belgenin nasil kullanilacagini, bilirki-
si ve uzmanlarla nasil temas kurulacagini ve itiraz mekanizmasimnin
ne sekilde isleyecegini 6nceden bilmesi, hukuki dinlenilme hakkini
soyut bir ilkeden kullanilabilir bir usul hakkina dontusturir. Taraf-

33 TBB Tahkim Merkezi, Dava No. 2021/..., Tek Hakem: ismail Altay, 25.05.2021 ta-
rihli Durusma Tutanagi, D.3: imza incelemesi ihtiyacinin durusmada belirginlesmesi
uzerine taraflarin onayiyla Adli Tip Uzmamn Prof. Dr. N. A. telefonla aranmis ve tele-
konferans yoluyla durusmaya dahil edilmis, bilirkisinin istemine uygun imza érnekleri
alinmus ve bilirkisi raporu verildiginde taraflara yedi giinliik cevap siiresi taninmasina
karar verilmistir. 30.06.2021 tarihli A.11 sayili1 Ara Kararla, bilirkisi raporunun hazir-
lanmasindaki gecikme nedeniyle Usuli Zaman Cizelgesi, taraflarin esit bicimde hukuki
dinlenilme hakkindan yararlanabilmeleri amaciyla revize edilmistir.
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lar durusmanin biitiin sonucunu elbette 6nceden bilemezler; fakat
hangi usul icinde miicadele edeceklerini bilmelidirler.

Aym 0lcu siire yonetiminde de gecerlidir. Taraflara baslangic-
ta aym surenin verilmesi ¢cogu dosyada giivenli ve 6ngoriilebilir
bir yontemdir. Ancak hakem heyetinin kendi sorular1 taraflardan
birine ayrilmis siirenin 6nemli bolimiuni tilkketmisse, bir tanigin
beklenmedik aciklamasi yeni bir sorgu alani agmigsa veya teknik
meselenin aydinlatilmasi baslangicta éngoriillenden daha fazla za-
man gerektiriyorsa, salt kronometre esitligi usuli esitligi saglamaya
yetmeyebilir. Yazarin hakemlik uygulamasinda da acilis, tanik ve
uzman sorgulari i¢in siirelerin bastan belirlenmesine karsilik, esit-
lik, hakkaniyet ve hukuki dinlenilme hakkinin gerektirdigi hallerde
bu siirelerin uzatilabileceginin veya durusmanin sirasmin degisti-
rilebileceginin daha usul emrinde acikca kararlastirildig1 érnekler
bulunmaktadir®*. Baslangicta ayn1 dakika sayisini vermek kolay-
dir; asil mesele durusmanin sonunda her iki tarafin da davasim
gercekten ortaya koyabilmis olmasidir.

Nitekim Yargitay 6. Hukuk Dairesinin E. 2023/1614, K.
2023/2915 sayili kararinda; hakemin taraflara tahkim yargilamasi
boyunca iddia, savunma ve itirazlarini esit bicimde ileri siirme im-
ké&ni tanmimasi, taraflarin katilimiyla belirlenen zaman cizelgesine
gore hareket edilmesi ve dilek¢e asamasinin bu takvim icinde yii-
ritiilmesi, tahkim usuliiniin hukuka uygunlugu degerlendirilirken
birlikte dikkate alinmistir. Kararin burada tasidigl énem, zaman
cizelgesini degismez bir hukuk kuralina doniistiirmesinde degil;
taraflarin bildigi ve katihhmiyla sekillenen usul diizeninin dengeli ve
ongoriilebilir bicimde uygulanmasini yargilamanin usuli saglamli-

34 Bkz. TBB Tahkim Merkezi, Dava No. 2021/..., Tek Hakem: ismail Altay, A.5.2-A.5.9:
acilig, tanik ve uzman sorgular ile kapanis siireleri 6nceden belirlenmis; hakemin
gerektiginde esitlik ve hukuki dinlenilme hakki korunarak siireleri uzatabilecegi ve du-
rusmanin her safthasinda siralama ile siireleri hakkaniyet cercevesinde degistirebilece-
gi karara baglanmistir. Ayn1 yonde TBB Tahkim Merkezi, Dava No. 2021/...-A-B-C-D,
Tek Hakem: Ismail Altay, A.51.
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gmin gostergelerinden biri olarak kabul etmesindedir. Yargitay 6.
Hukuk Dairesinin ITOTAM yargilamasina iliskin bagka bir kara-
rinda da, taraflarin imzaladigl zaman c¢izelgesinde ayrica 6ngoriilen
esas dava dilekgesi siiresine uyulmamasi lizerine yargilamaya son
verilmesi, somut olayin kosullarinda hukuki dinlenilme hakkina
aykir1 bulunmamistir®s.

Onceden belirlenen diizen de hakemin elini baglayan bir pranga
degildir. Durusmada bir tamigin beklenmedik aciklamasi, uzmanla-
rin ilk kez orada ortaya ¢ikan teknik ayrismasi veya dosyanin bas-
langicta 6ngoriilmeyen bir noktaya yogunlasmasi; siirelerin, sorgu
yonteminin, hatta dinleme sirasiin degistirilmesini gerektirebilir.
Onemli olan, degisikligin dosyanin gercek ihtiyacindan dogmasi,
taraflarin goriislerinin alinmasi ve usuli dengenin korunmasidir.
Usul planlamasinin mahareti, her seyi aylar 6éncesinden bilmekte
degil; bilinmeyen ortaya c¢iktiginda ne yapilacaginmi da 6énceden dii-
stinmiis olmaktadir.

Makalemizin kurgusal uyusmazlig) tizerinden bunu somutlasti-
ralim. Insaat A.S. ile Yatirim Holding arasindaki uyusmazlhigin bas-
langicindaki dava yonetimi asamasinda, tanik ve uzman deliline
basvurulacagl 6ngoriilmiis; i¢ gunlik bir durusma icin gecici bir
zaman araligl belirlenmis ve deliller buyiik 6l¢iide tamamlandiktan
sonra ayrica Durusma Yonetim Toplantis1 yapilacag: Usuli Zaman
Cizelgesine islenmis olsun. Hakem heyeti bu asamada dogrudan
ve capraz sorguya imkan verilecegini, uzmanlarin gerektiginde bir-
likte dinlenebilecegini ve teknik uyusmazligin gelisimine gore ha-
kem heyetince bilirkisi atanabilecegini ana ilke olarak belirler; fa-

35 Yargitay 6. HD, E. 2023/1614, K. 2023/2915, 21.09.2023. Kararda, taraflara tah-
kim yargilamasi siiresince esit bicimde iddia, savunma ve itirazlarimi ileri siirme imka-
nm1 taninmasi ile taraflarin katimiyla belirlenen zaman c¢izelgesine gore islem yapilma-
s1, tahkim usuliiniin hukuka uygun yiiritiliip yuritilmediginin degerlendirilmesinde
birlikte dikkate alinmigtir. Ayrica bkz. Yargitay 6. HD, E. 2023/3182, K. 2023/3016,
27.09.2023. Daire, taraflarin imzaladigl usuli zaman cizelgesinde ayrica belirlenen
esas dava dilekcesi siiresine uyulmamasi tizerine tahkim yargilamasina son verilmesi-
ni somut olayda hukuka uygun bulmus; tahkim basvuru dilekgesi ile esas dava dilek-
cesini ayr1 usul islemleri olarak degerlendirmistir.
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kat hangi tanmigin ka¢ dakika dinlenecegini veya teknik tartismanin
hangi basliklarda yogunlasacagimi heniiz kesinlestirmez. Belge ib-
razi tamamlanip tanik beyanlari ve jeoteknik uzman raporlari dos-
yaya girdikten sonra yapilan Durusma Yonetim Toplantisinda ise
tablo artik farkhdir. Taraflarin hangi vakialarda gercekten ayristi-
81, hangi taniklarin sonucu etkileyebilecek bilgiye sahip oldugu ve
uzmanlarin hangi veri veya varsayim tizerinde catistigl goriilmek-
tedir. Hakem heyeti bu kez tanik sirasini, sorgu siirelerini, uzman-
larin hangi teknik baghklarda birlikte dinlenecegini ve bilirkisinin
durusmanin hangi boliimlerinde hazir bulunacagim taraflarin go-
ruslerini alarak belirleyebilir. Artik durusma yonetimi varsayimlar
uzerinden degil, dosyanin nabzina gore kurulmaktadir.

Durusma giinii Insaat A.S. vekilinin bir tamigin capraz sorgu-
su i¢in kendisine ayrilan stireyi tiikettigini diistinelim. Ayni me-
selelerin farklhi ciimlelerle tekrar edildigi goriiliiyorsa bas hakem
sorguyu sinirlayabilir. Fakat siirenin sonunda heniiz sorulmamis
ve uyusmazhigin sonucu bakimindan gercekten belirleyici bir hu-
sus bulundugu ileri siiriilityorsa, hakemin kronometreyi hukukun

oniine koymasi da gerekmez:

“Saywn vekil, tarafiniza ayrilan stire dolmustur. Heniiz so-
rulmadigint diistindiigiiniiz ve uyusmazligin sonucu balkti-
mundan belirleyici bir husus varsa belirtiniz; heyet sinirlt ek
stire gerekip gerekmedigini degerlendirecelktir.”

Boyle bir miidahale ne keyfi bir kesintidir ne de siirenin an-
lamsizlasmasina izin verir. Kural uygulanir; fakat kuralin kendisi
amag haline getirilmez. Dosya gercekten gerektiriyorsa hakem es-
ner; ni¢in esnedigini bilir ve gerektiginde bunun hesabini da verir.
Tatlh otoritenin simnandigr yer de burasidir. Hakem once ol¢iisiinii
koyar, sonra o 0lciiyii korur; fakat 6niindeki dosyay cetvele uydur-
mak ic¢in kesip bicmez. Marangoz 6nce 6l¢gmiisse, durusma giuni
testereye daha az ihtiyac¢ kalir.
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3. Hakem Heyetinin Acilis Konusmasi

Durusmanin tonu ilk dakikalarda belirlenir. Taraflar aylar énce
Dava Yonetim Toplantisina katilmig, Usuli Zaman Cizelgesinin
olusturulmasina goriis ve onerileriyle katkida bulunmus; daha
sonra Durusma Yonetim Toplantisinda taniklarin, uzmanlarin ve
bilirkisilerin hangi sira ve yontemle dinlenecegini, sorgu stuirelerini
ve durusmanin diger usul esaslarmi birlikte ele almis olabilirler.
Ne var ki kagit iizerinde kurulmus usul ile durusma salonunda ya-
sayan usul aym sey degildir. Acilis konusmasi, daha once ¢izilmis
bu usul mimarisinin fiilen islemeye basladig ilk andir.

Bu nedenle hakem heyetinin agilis konusmasi térensel bir “hos
geldiniz” konusmasindan ibaret degildir; fakat durusmanin basin-
da yeni bastan usul kurulan bir asama da degildir. Durusmanin
ana cercevesi daha 6nce kurulmus olmahdir. Acilis konusmasinin
islevi, kararlastirillmis usulil taraflara kisaca hatirlatmak, o giiniin
fiili akisim1 berraklastirmak ve Ozellikle durusmanin canli seyri
icinde ortaya ¢ikabilecek usul sorunlariin hangi yontemle ¢oziile-
cegini bastan goriiniir hale getirmektir.

Bu anlayisin normatif zemini, 6énceki boliimde ele alinan usul
yonetimi yetkisi ile taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin bir-
likte okunmasinda bulunur. HMK m. 424 ve MTK m. 8/A hakem
heyetinin usulil yiritme alanini; HMK m. 423 ve MTK m. 8/B ise
bu yetkinin asamayacag esitlik ve hukuki dinlenilme siirim c¢izer.
ICC, ISTAC ve ITOTAM kurallar1 da farkli diizenlemelerle hakem
heyetine durusmanin yuritiilmesi, delillerin dinlenmesi ve gerekli
usul tedbirlerinin alinmasi1 konusunda genis bir yonetim alam ta-
nimaktadir®®. Acilis konusmasi bu yetkinin kaynag) degildir; daha

36 HMK m. 423-424; MTK m. 8/A-B; ICC 2026 Tahkim Kurallari, ¢zellikle m. 23-24
ve 26-27; ISTAC Tahkim Kurallari, 6zellikle m. 19-20, 27, 29-30; ITOTAM Tahkim
Kurallari, 6zellikle m. 25-26, 31-32, 34-35 ve 40. Durusmanin ana usul cercevesinin
onceden belirlenmesi, taraflarin goriislerinin alinmasi ve gerektiginde bu diizenin revi-
ze edilmesi bakimindan ayrica bkz. yukarida §2.



Uygulamada Avukat 233

once kurulmus usul diizeninin durusma salonundaki ilk goriniir
uygulamasidir.

Burada dort ihtiyac birlikte gozetilmelidir: ongoriilebilirlik, di-
siplin, esitlik ve gerektiginde kontrollii esneklik. Taraf, ne kadar
sureye sahip oldugunu, itirazimi kime ve nasil yoneltecegini, siire-
si yetmediginde ne yapacagini, yazili tanik beyanim asan yeni bir
olguyla karsilasilirsa hangi yolun izlenecegini, daha 6nce dinlen-
mis bir tamigin hangi sartlarla yeniden cagrilabilecegini veya tek-
nik tartismanin gelisimine gore uzmanlarla bilirkisilerin birlikte
sorgulanip sorgulanamayacagini bilmelidir. Hakem heyeti de daha
durusmanin ilk dakikasinda kendi usul kararmin tutsagi haline
gelmemelidir. Ongoriilebilirlik, degismezlik degildir; gerektiginde
yapilacak degisikligin usuliiniin de 6ngoriilebilir olmasidir.

Acilis konusmasinin tek ve zorunlu bir formu yoktur. Her ha-
kemin durusma yonetme tarzi, her heyetin calisma yontemi ve her
dosyanin ihtiyaci farkh olabilir. Asagida 6nerilen model, biitiin ha-
kemlerin uygulamasi gereken bir standart metin olarak degil, yaza-
rin kendi hakemlik uygulamasinda benimsedigi ve 6zellikle tanik,
uzman ve bilirkisi delilinin yogun oldugu tahkim durusmalar1 ba-
kimindan yararli buldugu bir yéntem olarak degerlendirilmelidir®’.
Bir hakem birkac¢ ciimleyle yetinebilir; bir digeri daha ayrintil bir
acilis1 tercih edebilir. Tek hakemli bir tahkim ile ti¢ kisilik kuru-
lun, yalmiz hukuk tartismasinin yapilacag bir dosya ile on tanik ve
birka¢ uzmanin dinlenecegi teknik bir uyusmazligin aym acilis ko-
nusmasina ihtiyaci yoktur. Burada 6nemli olan kelimelerin aynilig:
degil, arkasindaki usul mantigidir.

37 Burada yer verilen acilis konusmasi baglayici veya kurumsal bir standart metin ol-
may1p, yazarin hakemlik uygulamasinda benimsedigi durusma yo6netimi anlayisindan
hareketle olusturulmus bir 6érnektir. Yazarin farkli kurumsal ve ad hoc tahkimlerde;
durusma 6ncesinde sorgu sirasi ve siirelerinin belirlenmesi, hakem sorular1 nedeniyle
gerektiginde siirelerin dengelenmesi, Usuli Zaman Cizelgesinin gelismelere gore revize
edilmesi, tanik, taraf uzmamn ve bilirkisilerin dinlenme bi¢iminin ayrica diizenlenmesi
ve teknik delilin gerektiginde karsilastirmali bicimde sorgulanmasina iliskin uygula-
malar1 icin bkz. yukarida dn. 17, 19, 21 ve 24-30.
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Iyi bir acilis konusmasinin uzun olmasi gerekmez. Hakem heye-
tinin dosyanin tarihc¢esini taraflara yeniden anlatmasi, dilekgelerde
yazilanlar1 6zetlemesi veya heniiz taraflar konusmadan uyusmazh-
gin esas1 hakkinda ne diisiindiigini belli etmesi yarardan ¢ok za-
rar getirir. Taraflar dosyalarini bilir; hakemden bekledikleri, hangi
oyunun oynandigimi yeniden anlatmasi degil, oyunun o giin hangi
kurallarla oynanacagim acik tutmasidir. Ustelik hakemin dosyanin
esasina veya taraf anlatilarina iliskin bir hususu atlamasi, sehven
eksik yahut yanlis ifade etmesi, taraflarin zihninde hakem heyeti-
nin uyusmazhg farkli degerlendirdigi veya belirli bir vakiaya 6zel
onem atfettigi yoniinde gereksiz senaryolar dogurabilir. A¢ilis ko-
nusmasinin gorevi taraflarin dava teorisini yeniden kurmak degil;
durusmanin usuliinii berraklastirmaktir.

O halde acilis konusmasinda anlatilacak olan, dosyanin ne hak-
kinda oldugu degil, o giin nasil dinlenecegidir. Bunun i¢in her usul
ayrintisinin yeniden okunmasina da gerek yoktur. Taraflar Usuli
Zaman Cizelgesini ve Durusma Yonetim Toplantisinda alinan ka-
rarlar1 zaten bilmektedir. Bashakem veya tek hakem, durusmanin
diizenli islemesi bakimindan 6nem tasiyan birkac temel kurali ha-
tirlatmaly; 6zellikle yanlis anlasilmasi, unutulmasi veya durusma-
nin sicakligr icinde tartisma dogurmasi muhtemel noktalar1 éne
cikarmalidir.

Bunlarin basinda sorgu ve itiraz yontemi gelir. Taraf vekilinin
itirazim karsi vekile yoneltmesi, karsi tarafin dogrudan cevap ver-
mesi ve birkac saniye icinde usul tartismasinin vekiller arasindaki
polemige doniismesi durusmanin ritmini bozar. Durusmada taraf-
lar birbirlerini degil, hakem heyetini ikna etmektedir. Bu nedenle
usul veya sorgu itirazi karsi tarafa degil, bashakeme veya tek hake-
me hitaben; kisa, acik ve gerekceli bicimde yapilmahidir. Karsi taraf
da kendi kendine cevap vermemeli, hakem heyeti s6z verdiginde
gorusiinii aciklamalidir. Hakem heyeti itiraz1 hemen karara bagla-
yabilecegi gibi, uyusmazligin ve itirazin niteligine gore degerlendir-
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mesini sonraya birakabilir veya beyan1 kayda alarak ona verilecek
ispat degerini karar asamasinda tartabilir. Onemli olan, taraflarin
hangi yontemin uygulandigini bilmeleri ve benzer durumlarda ayni
usul disiplininin korunmasidir.

Aym aciklik siire yonetiminde de gerekir. Durusma YoOnetim
Toplantisinda kararlastirilan siireler kural olarak uygulanmalidir;
aksi halde 6nceden yapilan planlamanin anlami kalmaz. Bununla
birlikte siire doldugu anda mikrofonu kapatmak da esitligin zo-
runlu sonucu degildir. Taraf ek stuireye ihtiya¢c duyuyorsa bunu ge-
rekcelendirmelidir. “Sorularimiz bitmedi” tek basina bir gerekce
degildir. Hangi hususun heniiz ele alinmadigi, bunun uyusmazhgin
¢oziimiinde neden 6nem tasidigl, nicin ayrilan sire icinde tamam-
lanamadig ve yaklasik ne kadar ek siire istendigi aciklanmalidir.
Hakem heyeti de talebi, sorgunun o ana kadarki seyri, gereksiz
tekrar bulunup bulunmadigy, yeni ortaya ¢ikan hususlar, kendi so-
rularmin tarafin siiresinden tiukettigi zaman ve taraflar arasindaki
usuli dengeyi gozeterek degerlendirmelidir. Boylece suire disiplin
altinda kalir; fakat kronometre hukukun 6niine gecmez.

Hakem heyetinin kendi sorular1 da bu hesabin disina ¢ikarila-
maz. Heyet, durusmanin her asamasinda taraflara, taniklara, uz-
manlara ve bilirkisilere soru yoneltebilir. Ancak hakemin uzun siu-
ren sorular1 taraflardan birinin sorgu siiresinin énemli bélimiinii
tiiketmis veya yeni bir sorgu alan1 acmissa, o tarafa “siireniz doldu”
denilerek kapmin kapatilmasi seklen esit, gercekte dengesiz bir
sonug yaratabilir. Gerektiginde siire buna gore tamamlanmalidir.
Durusma yonetiminde kronometre hakemin yardimcisidir; efendi-
si degil.

Durusmanin gelisimi daha 6nce dinlenmis bir tanigin, taraf uz-
maninin veya hakem heyetince atanmis bilirkisinin yeniden dinlen-
mesini de gerekli kilabilir. Sonradan ortaya ¢ikan bir belge, baska
bir tamigin beklenmedik cevabi veya teknik tartismanin yeni bir
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noktaya evrilmesi, daha 6nce tamamlanmis goriinen bir sorguya
yeniden doénilmesini hakl kilabilir. Hakem heyeti boyle bir gerek-
liligi kendiliginden degerlendirebilecegi gibi, taraflardan biri de
kimi, hangi konuda ve hangi yeni gelisme nedeniyle yeniden din-
letmek istedigini somut bicimde aciklayarak talepte bulunabilir.
Yeniden dinleme otomatik bir hak degildir; fakat kategorik olarak
kapal1 bir yol da degildir. Hakem heyeti yeni gelismenin 6nemini,
ilk sorgunun kapsamini, tekrar dinlemenin uyusmazhigin aydin-
latilmasina saglayacagr katkiy1 ve kars: tarafin hukuki dinlenilme
hakkim birlikte degerlendirerek karar vermelidir. Yeni ihtiya¢ var-
sa yeniden sorgu yapilabilir; yalniz ayn1 sorularin baska kelimeler-
le tekrarindan ibaretse yapilmayabilir.

Yazili tanik beyanlar1 bakimindan da Durusma Yoénetim Toplan-
tisinda belirlenen yontemin acilista hatirlatilmasi yararhdir. Eger
yazili beyanin dogrudan sorgunun cercevesini olusturacag) karar-
lastirilmigsa bu kural gecerlidir. Ancak tamigin durusmada yazih
beyaninda yer almayan bir aciklamada bulunmasi halinde mese-
le yalnizca “beyan disina cikti” denilerek cozillemez. Once bunun
yazili beyanda bulunan bir vakianin dogal aciklamasi mi, yoksa
uyusmazliga gercekten yeni bir olgu mu kattigr degerlendirilmeli-
dir. Yeni olgu 6nemliyse kars: tarafa bu hususu etkili bicimde ¢ap-
raz sorgulama imkam verilmeli; gerekiyorsa ek sorgu, baska bir
tamigin yeniden dinlenmesi, karsi delil veya smirhi ek beyan gibi
araclarla usuli denge kurulmalidir. Yazili tanik beyani tanigin hafi-
zasmi miihiirleyen bir kutu degildir; fakat durusmada siirpriz bir
dava teorisi iiretmenin gizli kapis1 da olamaz.

Teknik uyusmazliklarda benzer bir ihtiyat uzmanlar ve bilirki-
siler bakimindan gerekir. Durusma Yonetim Toplantisinda taraf
uzmanlarmin ayri ayri veya birlikte sorgulanmasina, hot-tubbing
uygulanmasina yahut hakem heyetince atanmis bilirkisinin durus-
manin belirli bolimiinde hazir bulunmasima karar verilmis olabi-
lir. Bu kararlar durusmanin baslangi¢ diizenini olusturur. Ancak
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teknik tartisma beklenenden farkli gelisebilir. Uzmanlarin gercek
ayrisma noktasi ilk kez durusmada ortaya ¢ikabilir; ayr1 ayr1 din-
lenmeleri halinde cevaplandirilamayacak bir teknik mesele, goriis-
lerin dogrudan karsilastirilmasini gerektirebilir. Boyle bir durum-
da hakem heyeti, taraflarin gorislerini aldiktan sonra, daha 6nce
kararlastirilan yontemi degistirerek uzmanlarin birbirleriyle veya
bilirkisiyle birlikte belirli teknik bashklar altinda karsilastirmali
bicimde dinlenmesine karar verebilmelidir. Bunun tersi de mim-
kiindiir. Birlikte sorgulama 6ngoriillmiisken tartismanin yapisi ayri
sorgulamay1 gerektiriyorsa yontem buna gore degistirilebilir. Uz-
manlarin veya bilirkisilerin birbirlerine soru yoneltmeleri ise ba-
sibos bir teknik tartismaya donusmemeli; konu, sira ve yontem
hakem heyetinin kontrolinde kalmahdir.

Aym1 yaklasim durusmada ilk kez kullanilmak istenen belge veya
gorseller icin de gecerlidir. Daha 6nce sunulmayan bir belgeye da-
yanilmasi talep ediliyorsa, belgenin neden 6nce sunulmadig ve du-
rusmanin o asamasinda kullanilmasinin nicin gerekli oldugu acik-
lanmalidir. Hakem heyeti belgenin 6énemini, gecikmenin nedenini
ve karsi tarafin inceleme ile cevap imkanim birlikte degerlendirir.
Acilis konusmasinda bu ihtimalin hatirlatilmasi, durusma sirasin-
da bir belgenin ekrana aniden yansitilmasiyla baslayabilecek ge-
reksiz bir usul tartismasini daha dogmadan 6nleyebilir.

Biitiin bu ihtimallerin acilis konusmasinda ayrmtili bir usul der-
si halinde anlatilmas1 elbette gerekmez. Amac, her ihtimali énce-
den ¢ozmek degil, sorun ¢iktiginda hangi yontemin izlenecegini bir-
kac¢ ciimleyle gorunir kilmaktir. Durusma Yonetim Toplantisinda
alinan kararlar baslangi¢ noktasidir; durusmanin gercek gelisimi
degisiklik gerektirirse taraflarin goriisleri alinir, usuli denge koru-
nur ve hakem heyeti gerekegeli bicimde gerekli diizenlemeyi yapar.
Onceki béliimde s6ziinii ettigimiz kontrollii esnekligin durusmanin
ilk dakikalarindaki karsiligr budur.
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Yazarin uygulamasinda, dosyanin 6zelliklerine gore kisaltilip ge-
nisletilmek tizere, acilis konusmasi 6rnegin su sekilde kurulabilir:

“Saywin taraflar ve degerli vekiller, durusmayt aciyorum.
Daha énce verilen usul emirleri, Usuli Zaman Cizelgesi ve
Durusma Yénetim Toplantisinda belirlenen esaslar dogrul-
tusunda durusmamuzt yiirtitecegiz. Taraflarin aciulis konus-
malart icin kirk beser dakika ayrimustir. Tanuklar, taraf uz-
manlart ve hakem heyetince atanmus bilirkisiler daha énce
belirlenen sira ve yontemle dinlenecek; dogrudan ve capraz
sorgu stireleri kararlastirlan esaslara gore uygulanacalktir.

Durusmanin herhangi bir asamaswinda yaptilacak usul ve
sorgu itirazlarinin karst tarafa degil, Bashakeme hita-
ben, kisa, actk ve gerekceli bicimde ileri stiriilmesini rica
ediyorum. Soru cevaplanmadan énce karara baglanmast
gereken bir itiraz varsa, miimkiin oldugunca tantk cevap
vermeden yapumalidir. Karst taraf, Heyet tarafindan soz
verilmedikce itiraza dogrudan cevap vermeyecektir. Taraf-
larin ve vekillerin birbirlerinin soéziinii kesmemelerini, bir-
birleriyle tartismaya veya polemige girmemelerini ve biitiin
itiraz, acitklama ve usul taleplerini Heyete yoneltmelerini
ozellikle rica ediyorum. Heyet gerekli gordiigiinde karst ta-
rafin goriisiinii aldiktan sonra itirazt derhdl karara bagla-
yabilecegi gibi, niteligine gore degerlendirmesini sonralki
bir asamaya da birakabilir.

Taraflara ayrilan sorgu stireleri esas itibarwyla uygulana-
caktir. Siirenin dolmaswna yaklasitlmast hdlinde ilgili tarafa
hatirlatma yapilacaktir. Ek stire talep eden tarafin, miim-
kiinse siiresi dolmadan talebini Bashakeme ydneltmesi ve
hangi hususun heniiz ele alinmadigini, bunun uyusmazli-
gwn coziimii bakimindan neden énemli oldugunu ve yakla-
stk ne kadar ek stire istedigini aciklamast gerekir. Heyet;
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sorgunun o ana kadarki seyri, tekrar bulunup bulunmadigt,
yeni ortaya ctkan hususlar ve taraflar arasindaki usuli den-
geyi gozeterek karar vereceltir.

Heyet tiyeleri durusmamn her asamaswnda taraflara, ta-
niklara, uzmanlara ve bilirkisilere soru yoneltebilir. He-
yetin sorulart nedeniyle taraflardan birine ayrilan siirenin
anlamlt bir béliimii kullanimissa veya bu sorular yeni bir
sorgu alant acrmissa gerekli siire dengelemesi yapilacaltir.

Durusmanin gelisimi daha once dinlenmis bir tanigwn, ta-
raf uzmanmunn veya bilirkisinin yeniden dinlenmesini ge-
rekli kuabilir. Heyet gerekli gordiigiinde bu kisileri tekrar
cagurarak soru yoneltebilir. Taraflardan biri de yeniden
dinlenmesini istedigi kisiyi, sorgulanmasun istedigi hususu
ve bunun hangi yeni gelisme nedeniyle gerekli hale geldi-
gini aciklayarak talepte bulunabilir. Talep, uyusmazligin
aydinlatiumasina saglayacagt katkt ve karst tarafin hukulci
dinlenilme hakla gozetilerelk Heyetce degerlendirilecelktir.

Yaziuli tanik beyanlarinin durusmadaki kapsamina iliskin
olarak Durusma Yonetim Toplantisinda belirlenen yontem
uygulanacaktir. Bununla birlikte sorgu sirasinda yazili be-
yanda yer almayan bir hususun ortaya ciukmast halinde
Heyet, bunun mevcut beyanin ac¢tklanmast mt yoksa uyus-
mazlik bakimindan yeni bir olgu mu oldugunu degerlendi-
receltir. Yeni olgunun é6nem tasimast halinde karst tarafa
yeterli capraz sorgu ve gerektiginde ek usul imkant sagla-
nacalkctr.

Taraf uzmanlart ile hakem heyetince atanmus bilirkisilerin
ayrt veya birlikte sorgulanmasina iliskin olarak da daha
once belirlenen yontem esas alinacaktir. Ancak durusma-
da ortaya cikan teknik ayrisma farkl bir sorgulama yon-
temini gerekli kilarsa, Heyet taraflarin goriislerini aldiktan
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sonra uzmanlarin birbirleriyle veya bilirkisiyle birlikte be-
lirli teknik basliklar bakunindan karsuastirmalt bicimde
dinlenmesine karar verebilir. Ayni sekilde dénceden birlikte
dinlenmeleri ongoriilmiisken gelismeler ayrt sorgulamayt
gerekli kilarsa yontem degistirilebilir. Uzmanlarin ve bilir-
kisilerin birbirlerine soru yoneltmeleri ancak Heyetin belir-
ledigi konu, sira ve usul icinde gerceklesecelktir.

Durusmada daha énce sunulmarmus bir belge veya gorselin
kullanilmast talep edilirse, bunun neden daha énce sunul-
madiginin ve bu asamada kullanilmasinin neden gerekli
oldugunun aciklanmasuu bekliyoruz. Heyet, karst tarafin
inceleme ve cevap imkanin da goézeterek talep hakkinda
karar vereceltir.

Taniklarin birbirlerinin ifadelerini izleyip izleyemeyecekle-
ri, cevrim ici katilim, ses ve gortintii kaydt ile durusma tu-
tanagt balkumundan daha énce kararlastirilan usul uygula-
nacaktir. Teknik kesinti, dis miidahale veya tanigin serbest
bicimde ifade verdigi konusunda tereddiit dogmast halinde
Heyet gerekli tedbiri alacak ve gerektiginde sorguya ara
verecelktir.

Sorgulanan kisilerden sorulan soruya dogrudan ve miim-
kiin oldugunca actk cevap vermelerini bekliyoruz. Cevabin
gereksiz bicimde uzamast, milikerrer hdale gelmesi veya sor-
gunun uyusmazliktan uzaklasmast halinde Heyet miidaha-
le edeceltir.

Durusmanin gelisimi énceden ongortilmeyen bir usul degi-
sikligini gerekli kilarsa taraflarin gortisleri alinacak, esitlik
ve hukuki dinlenilme hakla korunarak gerekli diizenleme
Heyetce yapuacaktir. Daha énce belirlenen durusma usu-
liine iliskin bu asamada taraflarin acitklamak veya itiraz
etmel istedigi baska bir husus yoksa davact tarafin acilis
konusmaswna geciyoruz.”
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Bu ornegin degeri, kullanilan ciimlelerin aynen tekrarlanma-
sinda degildir. Hakem, kendi mizacina ve dosyanin niteligine gore
baska bir dil kullanabilir. Hatta ¢cogu dosyada bu metnin énemli
bir bolimii ¢ikarilabilir. Fakat arkasindaki mantigin korunmasi
yararhdir: 6nce daha once belirlenen kural teyit edilir; sonra o ku-
ralin durusmanin canh gelisimi karsisinda nasil uygulanacagi ve
gerektiginde hangi usulle degistirilebilecegi gosterilir. Boylece ta-
raflar yalniz ne yapacaklarini degil, beklenmeyen bir durum cikti-
ginda ne olacagini da bilirler.

Bu yontem, hakem heyetinin takdir alanini genisletmekten ¢ok
onu denetlenebilir hale getirir. Tamigin yeniden ¢agrilmasi, ek siire
verilmesi, yazili beyan1 asan yeni bir olguya cevap imkan tanin-
mas1 veya uzmanlarin birlikte sorgulanmasima sonradan karar
verilmesi, o anda icat edilmis keyfi uygulamalar olmaktan c¢ikar;
acilista cercevesi belirtilmis ve taraflarin bilgisine sunulmus usul
yonetimi araclarina doniisiir. “Hayalet Hakim™® bir giin dosyaya
baktiginda da yalmiz ne karar verildigini degil, o kararin hangi usul
anlayis1 icinde verildigini gorebilir. Kurul halinde tahkimde karar
suirecinin denetlenebilirligi, her hakeme miizakereye katilma imka-
nm1 taninmasini da gerektirir; cogunlukla karar verilmesi, bu imka-
nin yerine gecmez®°.

Acilis konusmasimin bir diger islevi de salonun iligki dilini be-
lirlemektir. Taraflarin birbirlerine degil heyete hitap etmeleri, s6z
kesmemeleri, tanik veya uzmanla tartismaya girmemeleri ve itiraz-
larmi kisa gerekcelerle sunmalar: yalniz nezaket kural degildir.
Bu diizen, bashakemin taraflar arasindaki dogrudan siirtiismeyi
keserek durusmay1 yargisal bir zeminde tutmasin saglar. §2’de*°

38 Kavram ic¢in bkz. ALTAY, “Altay Tahkim Teorisi”.

39 Yargitay 15. HD, E. 2019/2826, K. 2019/5261, 19.12.2019. Daire, birden fazla ha-
kemden olusan kurulun toplantilarina tiim hakemlerin katilmasina imkan taninmasi
gerektigini; bir hakemin toplantidan usuliine uygun bicimde haberdar edilmemesi ve
karar miizakeresinin disinda birakilmasi halinde ¢ogunlukla karar verilmis olmasmin
bu eksikligi gidermeyecegini kabul etmistir.

40 Bkz. yukarida §2.
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sozunii ettigimiz “tath otorite” tam da burada ilk kez ses verir: ta-
raflara genis bir konusma ve sorgulama alani taninir; fakat salon
sahipsiz birakilmaz.

Iyi bir acilis konusmasi bu nedenle ne nutuktur ne de usul em-
rinin kiirstiden tekrar okunmasidir. Durusmanin yolunu acan kisa
bir yonetim beyamidir. Hakem heyeti taraflara, “Sizi dinleyecegim;
fakat nasil dinleyecegimizi de bastan bilecegiz” demektedir. Acilis
dogru yapilmissa sonraki saatlerde hakemin daha az miidahale et-
mesi gerekir. Cunkii herkes nerede duracagini, hangi kapidan ge-
cecegini ve kap1 kapaliysa nasil a¢cilmasini isteyecegini bilmektedir.

Bundan sonrasi artik hakem heyetinin degil, taraflarin acilisidir.
Usuliin sahnesi kurulmustur; sira taraflarin uyusmazhgi o sahne-
de nasil anlatacagina gelmistir.

4. Taraflarin Acilis Konusmalari

Hakem heyeti durusmanin usul sahnesini kurduktan sonra s6z
artik taraflardadir. Acilis konusmalari, taraflarin dosyayr hakem
heyetine bir kez daha anlatmalari icin verilmis siradan bir s6z hak-
ki1 degildir. Aylar boyunca dilekgeler, ekler, teknik raporlar, tamk
beyanlar1 ve yazismalarla biiyiiyen dosya, burada yeniden kiuigiltii-
lir; tarafin dava teorisi, uyusmazhgin cekirdek vakialari ve bunlar1
tasiyan deliller tek bir anlati hatt1 tizerinde goruniir hale getirilir.

Acilis konusmasi, yiizlerce, binlerce sayfalik bir labirentin i¢ine
girmis hakem heyetine verilen haritadir. Haritanin goérevi labirentin
her tasim gostermek degil; hangi yolun nereye ¢iktigini gostermek-
tir. Taraf, hakem heyetine yalniz “ne oldu?” sorusunun cevabini
degil; neden hakli oldugunu, hangi vakiayr hangi delille ispatlaya-
cagi ve biitiin bunlarin hangi hukuki sonuca gotiirdiigiinii goster-
melidir.

Acilis konusmasinin normatif ve usuli zemini, taraflarin iddia
ve savunmalarim ortaya koyma hakki ile hakem heyetinin yargila-
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may1 belirleme ve yonetme yetkisinin birlikte degerlendirilmesinde
bulunmaktadir!.

Acilis konusmasinin islevi konusunda 6énemli bir ayrim yapmak
gerekir: Acilis ileriye bakar; kapanms geriye. Acilista taraf, durus-
mada neyi gosterecegini ve bunu hangi delille gosterecegini soyler.
Kapanista ise artik hangi iddianin gercekten ispatlandigini, hangi
tamgin sorgudan nasil ¢iktigini, hangi uzman goriisiiniin ayakta
kaldigim1 ve biitiin bu malzemenin hangi hukuki sonuca gotiurdii-
guni tartisir. Acilista hentiz sisnanmamis delili kesinlesmis gercek
gibi sunmak, kapanis konusmasini durusma baslamadan yapmaya
kalkismaktir.

Bununla birlikte acilis konusmasi yalniz kelimelerden ibaret ol-
mak zorunda degildir. Ozellikle karmasik insaat, enerji, finans ve
ticari uyusmazliklarda tarafin iddia ettigi olgunun hakem heyetinin
zihninde canlandirilmasi, s6zlii anlatimin gorsel ve maddi araglar-

41 “Acilis konusmas1” adiyla HMK veya MTK’'da miistakil ve zorunlu bir usul kurumu
diizenlenmis degildir. Bununla birlikte acilis konusmasinin hukuki zemini, tahkim
yargilamasmin temel usul giivenceleri ile hakem heyetinin usulii belirleme ve yénetme
yetkisinin birlikte degerlendirilmesinde bulunmaktadir. HMK m. 423 ve MTK m. 8/B
taraflarin esitligini ve iddia ile savunmalarmi ortaya koyabilmeleri icin gerekli usuli
imkana sahip olmalari giivence altina alirken; HMK m. 424 ve MTK m. 8/A, taraf-
larin anlasmasi sakli kalmak iizere, hakem heyetine yargilama usuliinii belirleme ve
yiriitme yetkisi tanimaktadir. Tahkimde dilekceler taraflarin dava ve savunmalarini
ortaya koymalarmin yazili gériiniimiinii olustururken, durusmada taraflara uyusmaz-
Iigm genel cercevesini ve dava teorilerini sozlii olarak sunmalar: icin taninan imkan
bunun sézlii goriniimiidiir. A¢ilis konusmasi, bu soézlit sunum imkaninin tahkim pra-
tiginde sistematik ve stratejik bir usul aracia déniismiis bicimidir. Kurumsal tahkim
kurallar:1 da acilis konusmasini bu adla ayr1 ve zorunlu bir kurum olarak diizenleme-
mekle birlikte, taraflarin davalarinm1 sunabilmeleri i¢cin makul imkana sahip olmalar1
ile hakem heyetinin yargilamayi etkin bicimde yénetmesi esaslarini benimsemektedir;
bkz. ICC 2026 Tahkim Kurallar1 m. 23-24 ve 26; ISTAC Tahkim Kurallar1 m. 19-20,
27 ve 30; ITOTAM Tahkim Kurallar1 m. 25-26, 31-32 ve 40. Burada yargillamanin
baslangicinda genel usul mimarisinin kuruldugu Dava Yoénetim Toplantisi ile dosyanin
durusmaya hazir hale gelmesinden sonra durusmanin somut icra diizeninin belirlen-
digi Durusma Yonetim Toplantis1 birbirinden ayrilmaldir. A¢ilis konusmasinin yapilip
yapilmayacagi, taraflarin konusma sirasi ve siireleri ile sunum bicimi esasen ikinci
asamada, dosyanin ve durusmanin gercek ihtiyaclar1 goriilerek kararlastirilir. Bu be-
lirleme, soyut usul giivencelerinin somut durusma bakimindan belirli ve 6ngériilebilir
bir usul bi¢cimine kavusturulmasimin goriiniimiidiir. Dava ve durusma yoénetiminin bu
iki asamal1 yapis1 bakimindan ayrica bkz. yukarida § 2.2-2.5.
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la desteklenmesini gerektirebilir. Taraf; onceden kararlastirillmis
usul cgercevesinde slayt, fotograf, film veya video kaydi, teknik ci-
zim, u¢ boyutlu model, zaman cizelgesi, is programi, nakit akis
tablosu, harita, s6zlesmenin kritik hiikiimlerini gésteren sunum-
lar, elektronik kayitlar ve gerektiginde uyusmazlikla ilgili fiziki ci-
simlerden yararlanabilir. Bir makinenin arizali parcasi, bir yapi
elemani numunesi, sahadaki deformasyonu gosteren goriuntii veya
belirli islemleri yan yana gosteren bir teknik animasyon, yiizlerce
cumlenin anlatamadigim birka¢ dakika icinde goriiniir kilabilir.

Iste burada acilis konusmasi, yazili dosyay: yalniz ézetlemekten
cikar ve dosyadaki vakiayr hakem heyetinin zihninde yeniden ku-
rar. Kagitta iki boyutlu duran uyusmazhik, durusmada ses, gorintii
ve gerektiginde fiziki malzemeyle iiciincii boyutunu kazanir. Ozel-
likle teknik bir dosyada hakem heyetinin “sisen kil tabakas1”, “kri-
tik yol gecikmesi”, “imalat siras1” veya “nakit acig1” gibi kavramlari
yalniz okumakla anlamasi ile bunlarin ¢izim, zaman c¢izelgesi veya

gorunti iizerinde gosterilmesi ayni sey degildir.

Ancak gorselin giicii, onun delille arasindaki sinir1 ortadan kal-
dirmaz. Burada ug¢ ayr1 durum birbirinden ayrilmalidir. Dosyaya
daha 6nce sunulmus bir fotografin, filmin, belgenin veya fiziki deli-
lin acilista yeniden gosterilmesi bir delile atiftir. Dosyadaki veriler
kullanilarak hazirlanan zaman cizelgesi, grafik veya teknik sema
ise cogu kez demonstratif bir sunum aracidir. Buna karsilik daha
once dosyaya hi¢ girmemis bir film, belge, nesne veya teknik ve-
rinin ac¢ilis konusmasi sirasinda ilk kez ortaya cikarilmasi artik
sunum teknigi degil, yeni delil sunulmas1 meselesidir ve énceden
belirlenmis delil rejimine gore degerlendirilmelidir. “Slayt” bashg,
delil kurallarinin arka kapisi degildir.

Bu nedenle gorsel kullanimin temel kurali basittir: Gorsel, va-
kiay1 canlandirabilir; fakat vakia yaratamaz. Sunum, mevcut delili
berraklastirmali; dosyada bulunmayan bir olguyu grafik mahare-
tiyle gercekmis gibi gostermemelidir. Ayn1 sekilde bir teknik ani-
masyonun hangi verilere dayandigi, bir grafigin hangi hesaplardan
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uretildigi veya bir zaman cizelgesindeki tarihlerin hangi belgelere
yaslandig gerektiginde aciklanabilir olmalidir. Gorsel ikna giiciinii
artirir; ama ispat yukiini kendi basina tasimaz.

4.1. Yapisal Unsurlar: Uyusmazligin Haritasin1 Cizmek

Acilis konusmasinin basarisi, dosyada bulunan her seyi soyle-
mekte degil; hakem heyetinin karar verirken ihtiya¢c duyacag ana
hatt1 gériintir kilmaktadir. Binlerce sayfalik bir dosyanin kirk bes
dakikaya sigdirilmasi zaten miumkiin degildir; miimkiin olsa bile
gerekli degildir. Taraf vekilinin gorevi dosyayr kiiciiltmek, uyus-
mazhgin tasiyict unsurlarim ayiklamak ve hakem heyetine hangi
vakiadan hangi hukuki sonuca, hangi delil iizerinden ulasilacagim
gostermektir.

Bu nedenle ac¢ilis konusmasi gelisigiizel bir anlatim sirasina bi-
rakilmamali; tarafin dava teorisi, ispat teorisi ve hukuki sonucu
arasinda anlasilir bir bag kurmalidir. Dosyanin niteligine gore ay-
rintilar degisebilirse de etkili bir acilisin temel yapisi su unsurlar
uzerinde kurulabilir:

»  Uyusmazligin kisa cercevesi: Ne oldu, nerede ve ne
zaman oldu; taraflar1 hakem heyetinin 6niine getiren temel
olay veya hukuki iliski nedir? Burada amac¢ dava tarihcgesi-
ni bastan sona okumak degildir. Her ihtarnameyi, toplantiyi,
e-postay1 ve ara yazismay1 tarih sirasiyla siralamak kronoloji
kurmak anlamina gelmez. Iyi kronoloji, olaylarin yalniz hangi
sirayla gerceklestigini degil, uyusmazligin nasil dogdugunu ve
hangi asamada diigiimlendigini gosterir. Hakem heyeti daha
ilk dakikalarda dosyanin hangi mesele etrafinda donduginii
anlayabilmelidir.

»> Temel hukuki meseleler: Taraflarin gercekten ayristik-
lar1 hukuki diigiim noktalar1 miimkiin oldugunca acik bi¢im-
de ortaya konulmahdir. Sézlesmedeki risk dagilimi m tar-
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tismalidir? Zamanasimi veya hak diisiiriicii siire mi? Ayip
ihbarmin zamaninda yapilip yapilmadigr m1? Fesih hakkinin
dogup dogmadig1 mi1? Gecikmenin hangi tarafa yiiklenebilece-
gi veya nedensellik baginin kurulup kurulamadigr mi? Acilis
konusmasi hakem heyetinin 6niine hukuk kitabindaki biitiin
ihtimalleri degil, bu dosyada cevaplandirmasi gereken huku-
ki sorular1 koymaldir. Iyi vekil hukuku ¢ogaltmaz; hukukun
uyusmazliga temas ettigi noktalar: secer.

> Ispatlanacak ana vakialar: Hukuki sonuca ulasmak icin
hangi maddi vakialarin ispatlanmasi gerektigi belirlenme-
li ve mumkiin oldugunca sadelestirilmelidir. Cogu dosyada
uyusmazligin tasiyici vakialar: bes-alti ana bashik cevresinde
toplanabilir; ancak bu say1r matematiksel bir smir degildir.
Dosyanin yapisi daha az veya daha fazla bashig gerektirebilir.
Buradaki disiplin sayidan degil, onceliklendirmeden dogar.
Elli tane “ana vakia” varsa, biiyiik ihtimalle heniiz ana vakia-
lar bulunamamistir. Acilis konusmasi ayrintilar: yok etmez;
fakat ayrintiyla omurgay: birbirinden ayirir.

> Delillerin yol haritasi: Her énemli vakianin hangi delil-
le ispatlanacagl hakem heyetine gosterilmelidir. Hangi tamk
hangi olay1 dogrudan bilmektedir? Hangi yazisma, tutanak
veya soOzlesme hitkmii bu anlatiy1 desteklemektedir? Taraf
uzmani hangi teknik varsayimi veya hesab:1 aciklayacaktir?
Bir fotograf, film, teknik c¢izim, zaman c¢izelgesi, is programai,
nakit akis tablosu, makine parcasi veya baska bir fiziki un-
sur uyusmazligin hangi noktasim gorunur kilacaktir? Hakem
heyeti, oniine gelecek delillerin yalniz isimlerini degil, ispat
zincirindeki yerlerini daha baslangicta gorebilmelidir.

Acilis konusmasinda kullamilan gorsel ve maddi araglarin
oénemi de burada ortaya cikar. Ozellikle teknik veya finan-
sal uyusmazliklarda taraf, s6zlii anlatim slayt, fotograf, film,
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teknik model, grafik, zaman cizelgesi, harita, is programi
veya uyusmazlikla ilgili fiziki bir cisimle destekleyerek iddia
ettigi olgunun hakem heyetinin zihninde canlanmasim sagla-
yabilir. Bir yapinin deformasyonunu gosteren fotograf, iiretim
hattindaki arizali parcanin kendisi, is programindaki kritik
yolun gorsel olarak isaretlenmesi veya nakit hareketlerinin
tek tabloda gosterilmesi bazen sayfalarca anlatimdan daha
aciklayicidir.

Ancak bu noktada delil ile sunum araci arasindaki simir ko-
runmalidir. Dosyaya daha 6nce sunulmus bir fotografin veya
belgenin acilista ekrana yansitilmasi mevcut delile atiftir.
Dosyadaki verilerden hareketle hazirlanmis bir grafik veya
zaman cizelgesi ise ¢cogu kez demonstratif bir anlatim araci-
dir. Buna karsilik daha 6nce dosyaya hi¢ girmemis bir belge,
film, teknik veri veya fiziki unsurun acilis sirasinda ilk kez
ortaya cikarilmasi artik sunum teknigi degil, yeni delilin yar-
gilamaya alinmasi meselesidir. Slayt, delil rejiminin arka ka-
pist degildir. Gorsel vakiayl canlandirabilir; vakia yaratamaz.

» Hakem heyetinden beklenen hukuki sonuc: Acilis ko-
nusmasinin sonunda tarafin hakem heyetinden ne istedigi te-
reddiitsiiz bicimde anlasilmalidir. Talebin kabulii veya reddi
seklindeki genel sonuc basit dosyalarda yeterli olabilir. Buna
karsilik birden fazla talep, karsi talep, mahsup, tazminat ka-
lemi veya alternatif hukuki sebep bulunan uyusmazliklarda
hangi sonuca, hangi maddi ve hukuki zeminden hareketle
ulasilmas istendigi de kisaca gosterilmelidir. Haritanin so-
nunda varilacak yer belli degilse, ¢izilen yolun da fazla anlami
kalmaz.

Bu son asamada tarafin hukuki tezini yalniz kanun madde-
lerini siralayarak birakmasi da yeterli degildir. Uygulanacak
hukuk hiikiimleri, sozlesme diizenlemeleri, 6gretideki goriis-
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ler ve uyusmazhkla gercek benzerlik tasiyan yiksek mahke-
me Kkararlari, tarafin vardigr sonucu destekleyen hukuki hat-
tin parcalaridir. Iyi bir acilis konusmasi “TBK m. ... uyarinca
hakliy1z” demekle yetinmez; o hitkmiin neden bu vakiaya uy-
gulandigim1 ve uygulaninca neden talep edilen sonuca gotiir-
diuginu gosterir.

Yiiksek mahkeme kararlarinin tahkimde kullanilmasi da
bu cercevede degerlendirilmelidir. Hakem, Yargitay'in her
miunferit kararmi devlet yargisindaki bir alt derece mahke-
mesi gibi mekanik bicimde izlemek durumunda degildir; ic-
tihadi birlestirme kararlarimin hukuki niteligi ve uygulanacak
hukukun emredici hitkkiimleri kuskusuz saklidir. Buna kar-
silik, o6zellikle aymi hukuki kurum, benzer sozlesme hiikmiu
veya yakin bir vakia oérgusi hakkinda olusmus yerlesik icti-
hat c¢izgisi hakem bakimindan gii¢lii bir yorum ve ikna kay-
nagidir. Hakem somut dosyanin 6zelliklerini gozeterek bu ka-
rarlardan yararlanabilir, benimsedigi hukuki ¢6ziimii onlarin
gerekceleriyle destekleyebilir veya farkli sonuca ulasmasinin
nedenini ortaya koyabilir.

Taraf vekilleri de bu nedenle ellerindeki giiclii yiikksek mah-
keme kararlarini hakem heyetinin 6niine yalniz “emsal karar”
etiketiyle birakmazlar; hakemi belirli bir hukuki muhakeme
hattina ikna etmeye c¢alisirlar. Kararin hangi hukuki sorunu
¢ozdugi, mevcut uyusmazhikla hangi noktada ortistiugi ve
ayni ¢ozumiin neden somut dosyada da benimsenmesi gerek-
tigi gosterilmelidir. Guclu ictihat, hakemi baglayan bir emir
olmaktan o6nce, 6niine konulmus kuvvetli bir hukuki istika-
mettir. Vekilin mahareti, o istikametin neden kendi dosyasi-
na ciktigim gosterebilmektedir.

Ayni1 yontem, daha ihtiyath olmak kaydiyla yabanci yiiksek
mahkeme kararlar1 bakimindan da kullanilabilir. Uygulana-
cak hukuk Turk hukuku ise yabanci mahkeme karari onun
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yerine ge¢cmez ve baglayict hukuk kaynagi haline gelmez. Bu-
nunla birlikte yabanci kararin ele aldigi1 hukuki sorun bizim
hukuk sistemimizle bagdasan bir zeminde kurulmussa, kul-
lanilan kavramlar veya sozlesmesel yap1 karsilastirmaya el-
verisliyse ve somut uyusmazlikla gercek bir mantiksal bag
kurulabiliyorsa, karar karsilastirmali ve ikna edici bir daya-
nak olarak kullanilabilir. Ozellikle uluslararasi insaat, enerji,
finans ve ticaret uyusmazliklarinda ayni risk dagiliminin veya
sozlesmesel sorunun farkli hukuk sistemlerinde nasil ¢oziil-
diugini gostermek hakem heyetinin degerlendirmesine katki
saglayabilir. Burada yabanci kararin degerini belirleyen, mah-
kemenin adinin biyikliginden ¢ok kurulan hukuki benzer-
ligin kuvvetidir. Baska bir normatif zemine dayanan, farkl
bir usul rejiminin tirtinii olan veya bizim hukuk sistemimizle
bagdasmayan bir karar, yalniz yabanci ve prestijli oldugu icin
ikna edici hale gelmez. Karar sunulurken “orada bdyle karar
verilmis” demek yerine, o karardaki hukuki muhakemenin
neden burada da ise yaradig aciklanmalidir. Karsilastirmal
hukuk siis degildir; dogru kullanilirsa akil yiiriittmenin tani-
gidir.

Bu yapmin bitiiniinde amac, acilis konusmasim dagimik bir
retorik performanstan cikarip dava teorisi, ispat teorisi ve hukuki
sonucun ayni hat itizerinde birlestigi disiplinli bir sunuma doéniis-
tirmektir. Hakem heyeti, tarafin yalniz ne soyledigini degil; han-
gi hukuki sonuca hangi vakiadan, o vakiaya hangi delilden ve o
sonucun hukuki dogruluguna hangi norm ile ictihattan hareketle
ulastigim gorebilmelidir. Bagka bir ifadeyle acilis konusmasi, iddia
ile delil arasindaki kopriiyii kurmakla yetinmez; kopriunun kars:
kiyida hangi hukuki sonuca ¢iktigini da gosterir.

Iyi bir acilis konusmasinin sonunda hakem heyetinin zihnin-
de su sorularin cevabi bulunmalidir: Bu uyusmazlik esasen nedir?
Taraflar hangi maddi ve hukuki noktada ayrismaktadir? Hangi
vakialarmn ispati gerekir? Bu vakialar hangi delillerle ortaya ko-
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nulacaktir? Hangi hukuki diizenleme ve ictihat bu sonucu destek-
lemektedir? Ve biitiin bunlarin sonunda benden hangi karar isten-
mektedir?

Acilis konusmasinin yapisal basarisi tam da burada o6lgiilir.
Hakem heyetine dosyanin tamamini tasimaz; dosyanin i¢cinde nasil
yuriiyecegini ve yolun sonunda nereye varmasi istendigini gosterir.

4.2. Sunum Teknikleri: Dosyay1 Goriiniir Kilmak

Bir onceki bashkta uyusmazhgin haritas: ¢izildi. Simdi mesele,
bu haritanin hakem heyetine nasil gosterilecegidir. Acilis konus-
masinin icgerigi ne kadar dogru olursa olsun, dagmik bir anlatim,
gereksiz ayrinti veya olcuisiiz retorik altinda etkisini kaybedebilir.
Iyi vekil yalmiz ne séyleyecegini degil; hangi sirayla, hangi delille,
hangi vurgu ve hangi aracla sdyleyecegini de énceden diisiiniir.

Tahkim durugsmasinda sunum teknigi, hitabet maharetinin ser-
gilendigi bagimsiz bir gosteri degildir. Tarafin dava teorisini hakem
heyetinin zihninde anlasilir, izlenebilir ve hatirlanabilir bir yapiya
donitistiirme faaliyetidir. Dosya karmasiklastikca bu ihtiya¢ daha
da belirginlesir. Yuzlerce klasérden olusan bir insaat uyusmazlh-
ginda veya yillara yayilmis islemlerin tartisildig: bir finansal ihtilaf-
ta sorun c¢ogu kez bilgi eksikligi degil, bilginin fazlaligidir. Vekilin
gorevi bu fazlaligl hakem heyetinin 6niine yeniden yigmak degil;
karar bakimindan anlaml bir diizene sokmaktir.

4.2.1. Anlatinin Kurulusu: Usul, Esas, Kronoloji ve Tema

Acilis konusmasinin sirasi, somut uyusmazhktaki usul ve esas
meselelerinin birbirleriyle iliskisine gore kurulmalidir. Dosyada
esasa gecilmesini, tahkimin kapsamin veya hangi Kisi ve talepler
hakkinda karar verilebilecegini etkileyen bir usul uyusmazlig bu-
lunuyorsa, bu mesele anlatinin dogal olarak ilk sirasinda yer alir.

Tahkim anlasmasinin varhgi, gecerliligi ve kapsami; s6zlesmeyi
imzalayan kisinin temsil yetkisi; tahkim anlasmasinin sozlesmeye
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taraf olmayan kisilere tesmili; birden fazla s6zlesme veya tarafin
ayn tahkim i¢inde ele alimip alinamayacagi yahut somut uyusmaz-
Iigin 6zelliklerine gore 805 sayil Iktisadi Miiesseselerde Mecburi
Tirkce Kullanilmas1 Hakkinda Kanun'un s6zlesmeye veya tahkim
sartina etkisi bu tiir esik meseleler arasinda bulunabilir.

Boyle bir uyusmazhgin varhgi, biitiin usul tartismalarinin mut-
laka esas durusmasinin basina birakilmasini gerektirmez. Hakem
heyeti, usul ekonomisini ve taraflarin hukuki dinlenilme hakkini
birlikte gozeterek, ¢6ziimii olgunlasmis bir usul meselesini yargi-
lamanin daha erken bir safhasinda taraflarin goruslerini aldiktan
sonra ara karar, ayr1 karar veya niteligine gore kismi karar yoluyla
sonuclandirabilir. Buna karsilik sorun tanik dinlenmesini, belge
degerlendirmesini, teknik incelemeyi veya taraflarin ayrintili soz-
It aciklamalarim gerektiriyorsa ayri bir durusma yapilmasi yahut
esas durusmasimin baslangi¢ boliuminiin bu meseleye ayrilmasi
daha dogru olabilir.

Burada belirleyici olan bashgin “usul” olmasi degil, o sorunun
coziilmeden birakilmasimin sonraki yargilamayi nasil etkileyece-
gidir. Fermuarin ilk disleri karsiikli oturmadan surgiyi yukari
cekerseniz, kapanmis goriinen fermuar ilk zorlamada yeniden aci-
Iir. Tahkimde de yetki, kapsam veya taraflarin yargilamaya dahil
edilme zemini bakimindan ¢o6ziillmesi gereken bir sorun belirsiz
birakilmissa, esasta ne kadar ilerlenmis olursa olsun dosya ileride
ayn1 yerden yeniden acilabilir.

Bununla birlikte her usul meselesi boyle bir esik niteligi tasi-
maz. Daha 6nce ¢ozilmiis siire tartismalari, gecmis belge ibrazi
meseleleri veya artik uyusmazlik konusu olmaktan ¢ikmis yargila-
ma islemlerinin a¢ilis konusmasinda yeniden anlatilmasi cogu kez
gerekli degildir. Once ¢oziilmesi gereken usul uyusmazhigi bagka,
dosyanm usul tarihcesi baskadir. Iyi sunum bu ayrimi yapar.

Baz1 dosyalarda ise usul meselesi ile esasin dayandig) vakialar
birbirinden ayrilmayabilir. Tahkim anlasmasimmin kapsaminin be-
lirlenmesiyle sozlesmesel iliskinin niteliginin aym delil ve vakiala-
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rin incelenmesini gerektirdigi haller bunun tipik 6rnegidir. Hakem
heyeti boyle bir durumda, taraflarin goriislerini alarak usul mese-
lesini esasla birlikte inceleyebilir. A¢ilis konusmasi da yapay bir
“once usul bolumii, sonra esas boliimii” semasina degil, hakem he-
yetinin daha once belirledigi inceleme diizenine gore kurulmahdir.

Usuli esikler asildiktan sonra esasa iliskin anlatimin bigimi
dosyanin yapisina gore degisir. Kronoloji, 6zellikle gecikme, temer-
rit, bildirim, ayip ihbari, fesih veya birbirini izleyen s6zlesmesel
yukiumluliklerin tartisildigl uyusmazhiklarda son derece gucludiir.
Ancak iyi kronoloji yalniz “6nce bu oldu, sonra su oldu” diye ta-
rihler siralamaz; hangi olaymn hangi sonucu dogurdugunu ve uyus-
mazhigin nerede kirildigini gosterir.

Teknik kusur, sozlesmesel risk dagilimi, nedensellik, zarar
hesab1 veya so6zlesme yorumunun one ¢iktigi dosyalarda ise tema-
tik anlatim daha islevsel olabilir. Bir insaat uyusmazligl 6rnegin
“sozlesmesel risk”, “zemin verileri”, “yuklenicinin bilgisi”, “bildi-
rim”, “nedensellik” ve “zarar” eksenlerinde daha kolay kavranabi-
lir. Karmasik dosyalarda kronoloji ile tematik anlatimin birbirinin
alternatifi olarak goriilmesi de gerekmez. Zaman c¢izgisi olaylarin
akisini, tematik anlatim ise o olaylarin hukuki anlamini gosterebi-
lir. Anlatim bic¢imi dosyaya hizmet etmelidir; dosya se¢ilen sunum

bicimine zorlanmamalidir.

Aymn disiplin delil kullaniminda da gecerlidir. Ac¢ilis konusmasi
dosyadaki delillerin envanterinin ¢ikarildigi yer degildir. Onemli
olan, uyusmazhigin tasiyici vakialarimmi destekleyen Kkritik delillerin
dogru anda ve dogru baglam icinde kullanilmasidir. S6zlesmenin
belirleyici bir hitkmi, taraflarin gercek iradesini ortaya koyan tek
bir yazisma, teknik rapordaki kritik bir tablo veya tanik anlatisiyla
ortiisen bir tutanak bazen onlarca belgeden daha fazla is gorir.
Vekil, belgeyi hakem heyetine yeniden okumak i¢in degil, neden o
belgeye bakilmasi gerektigini gostermek icin kullanmalidir.
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Acilis konusmasinin ritmi de sunum tekniginin bir parcasidir.
Her mesele ayni agirhigi tasimaz ve ayni siireyi hak etmez. Davanin
sonucunu belirleyecek sozlesme hiikkmiine birkac dakika ayirip tali
bir yazismay1 uzun uzun tartismak, konusmanin agirhik merkezini
bozar. Vekilin hangi meseleye ne kadar zaman ayirdigl dahi hakem
heyetine ortilii bir 6nem siralamasi verir. Bu nedenle zaman yalniz
durusmanin yonetim araci degil, anlatinin da araclarindan biridir.

4.2.2. Gorsel ve Maddi Sunum Araclar1

Acilis konusmasi yalniz hakem heyetinin kulagina hitap etmez;
gerektiginde goziine de hitap eder. Iyi vekil dosyay1 anlatmakla ye-
tinmez; goriilmesi gereken yeri gosterir.

Ozellikle insaat, enerji, finans, mithendislik ve karmasik ticari
uyusmazliklarda, iddia edilen bir olgunun yalmz sézle anlatilma-
siyla gorsel veya maddi olarak gosterilmesi arasinda 6onemli fark
bulunabilir. Onceden belirlenen durusma usuliine uygun olmak
kaydiyla taraflar; slayt, fotograf, film veya video kaydi, teknik ci-
zim, kesit, harita, ii¢ boyutlu model, zaman c¢izelgesi, is programi,
nakit akis tablosu, zarar hesabi, nedensellik semasi ve gerektigin-
de uyusmazlikla ilgili fiziki cisimlerden yararlanabilirler.

Bir ingsaat uyusmazhiginda zeminin hangi tabakada degistigini
gosteren kesit, gecikme davasinda Kkritik yolu isaretleyen is progra-
mu1, finansal bir ihtilafta yillara yayilan para hareketlerini tek tablo-
da toplayan nakit akis semasi veya makine arizasi uyusmazhginda
tartisilan parcanin kendisi, sayfalarca anlatimi birkac dakika i¢in-
de kavranabilir hale getirebilir. Hakem heyeti “sisen kil tabakas1”
ifadesini teknik rapordan okuyabilir; fakat bu tabakanin saha ke-
sitinde nerede bulundugunu gérdiigiinde aym bilgi artik baska bir
zihinsel diizlemde yerini alir.

Gorsel sunumun gercek giicii de buradadir. Gorsel, yeni bilgi
uretmekten ¢cok mevcut bilgiler arasindaki iliskiyi gorunur kilar.
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Zamani, mekani, miktar1 veya nedensellik zincirini tek dizlem
uzerinde bir araya getirerek hakem heyetinin parcalar1 bir bitiin
icinde gormesine yardim eder. Ancak gorselin etkisi, delilin yeri-
ne gecmesine izin vermez. Gorsel, argiimanin yerine ge¢cmez; onu
berraklastirir. Fotografin, grafigin, filmin veya teknik animasyonun
hangi veriye dayandigr anlasilabilir olmaldir. Bir grafikte secilen
baslangi¢ tarihi, disarida birakilan bir veri, kullanilan dl¢cek veya
teknik ¢izimin altinda yatan varsayim dahi uyusmazhig oldugun-
dan farkli gosterebilir. Hakem heyeti goriintiiniin estetik etkisine
degil, onun altinda hangi delilin bulunduguna bakar.

Bu noktada mevcut delil ile demonstratif sunum araci arasin-
daki ayrim 6zellikle korunmalidir. Dosyaya daha 6nce sunulmus
bir fotografin biyiitillerek gosterilmesi, iki sézlesme hitkmiiniin
ayn1 slaytta yan yana getirilmesi veya dosyadaki verilerden hare-
ketle bir zaman cizelgesi hazirlanmasi agiklayici sunum teknigidir.
Buna karsilik daha 6nce hi¢ sunulmamis bir video, teknik veri,
belge, numune veya fiziki cismin acilista ilk kez ortaya ¢ikarilma-
s1 artik yalnmizca sunum meselesi degildir; yeni delilin yargilamaya
kabul edilip edilmeyecegi sorununu dogurur. Bunun ¢6ziimiu de
acilis konusmasimin icinde degil, taraflarin tizerinde anlastiklari
veya hakem heyetinin belirledigi delil rejiminde aranmalidir. Slayt,
delil rejiminin arka kapisi degildir. Gorsel, vakiay1 canlandirabilir;
fakat vakia yaratamaz.

Gorsel ve maddi malzemenin bir baska 6nemli islevi de durus-
manin sonraki asamalarina ortak bir referans zemini birakmasi-
dir. Acilis konusmasinda kullanilan zaman c¢izelgesindeki bir tarih
daha sonra taniga sorulabilir; teknik kesitte isaretlenen bolge taraf
uzmanlarmin veya bilirkisinin sorgusunda tekrar giindeme gele-
bilir; nakit akisindaki belirli bir kirilma finans uzmaninin meto-
dolojisinin smnanmasinda kullanilabilir. Boylece acilista gosterilen
malzeme birkac¢ dakikalik bir sunum aracindan ¢ikip durusmanin
ispat hafizasinin bir parcasina dontsir.
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Ozellikle teknik dosyalarda bu 6zellik capraz sorgunun hazir-
lanmasina da hizmet eder. Taraf acilis konusmasinda uzmanlar
arasmdaki gercek ayrisma noktasi gorsel olarak ortaya koydu-
gunda, hakem heyeti ilerleyen oturumlarda sorulan teknik soru-
nun neden énemli oldugunu daha kolay izler. Gorsel burada delili
kanitlamaz; ileride sinanacak noktanin koordinatlarini verir.

4.2.3. Acilis Konusmasinda Kacinilmasi Gereken Hatalar

Acilis konusmasinda sik karsilasilan hatalarin 6nemli bir kismui,
vekilin ikna giiciinii artirmaya calisirken konusmanin gercek isle-
vinden uzaklagsmasindan dogar.

Ik hata asir1 ayrintidir. Hakem heyeti kural olarak dosyay1 oku-
mustur. Acilis konusmasi dilek¢enin kiirsiiden okunan ikinci niis-
hasi degildir. Ayrint1 ancak uyusmazlhigin ana hattinin anlasilmasi
icin gerekli oldugu ol¢iide kullamilmalidir. Dosyada bulunan her
seyi soylemeye calismak, ¢cogu kez neyin gercekten onemli oldugu-
nun gorunurliguni azaltir.

Ikinci hata siireye iliskindir. Durusma Yénetim Toplantisinda
kirk bes dakika ayrilmis olmasi, vekilin kirk bes dakikay: mutlaka
tiketmesi gerektigi anlamina gelmez. Soylenecek s6z otuz dakika-
da tamamlanmissa kalan on bes dakika basarisizlik degil, disiplin
gostergesidir. Buna karsilik kararlastirilan siirenin hicbir gerekce
gostermeksizin asilmasi, yalniz usul planim degil, kars: taraf baki-
mindan kurulmus zaman dengesini de bozar.

Uciincii hata, kendi dava teorisini kurmadan karsi tarafin tez-
lerini ciiriitmeye baslamaktir. Kars: tarafin merkezi iddia veya sa-
vunmalarina acilista deginilmesi elbette mumkindiir. Hatta bazi
dosyalarda zorunludur. Fakat konusmanin 6énemli boliimiinii ra-
kibin anlatisina cevap vermeye ayirmak, kendi anlatimzin agirhik
merkezini kars: tarafa teslim etmek anlamina gelir. Davaci da da-
vall da 6nce kendi hukuki ve maddi hikayesini kurmaldir.
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Heniiz sinanmamis delilin sonucunu pesinen ilan etmek de ge-
reksiz bir risktir. “Tamigimiz bunu kesin olarak kanitlayacaktir”,
“uzmanimiz karsi raporu c¢okertecektir” veya “durusma sonunda
hicbir kusku kalmayacaktir” bicimindeki ciimleler, daha durusma
basinda tarafin sirtina ilave bir ispat yiikii bindirir. Tanigin ¢apraz
sorgudan nasil ¢ikacagl, uzmanin metodolojisinin ne 6lciide ayakta
kalacag) heniiz bilinmemektedir. Daha 6nce soyledigimiz gibi, ac1-
Iis ileriye bakar; kapanis geriye. Acilista biiyiik s6z vermek kolay-

dir; o s6ziin hesab1 kapanista gelir.

Kisisel saldir1, kiiciimseyici dil ve olciisiiz duygusal anlatim da
acilis konusmasimin gicunu artirmaz. Sert hukuki elestiri elbette
yapilabilir. Ancak tarafin, vekilin, tamigin veya uzmanin Kisiligini
hedef alan soylem, hukuki tartismay kisisellestirir ve hakem heye-

tinin dikkatini uyusmazhigin gercek noktasindan uzaklastirir.

Ayn1 nedenle “sasiracaksiniz”, “inanamayacaksiniz”, “birazdan
gercek yuiziinui goreceksiniz” gibi yapay dramatik vaatlere de ihti-
yac yoktur. Hakem heyeti profesyonel karar vericilerden olusur.
Dosyanin dramatik bir yonii varsa bunu vekilin sifatlar1 degil, va-

kialarin kendisi gosterecektir.

Son olarak, sunumun gorsel gosteriye doniismesine izin veril-
memelidir. Cok sayida slayt, animasyon ve grafik kullanilmasi iyi
sunum anlamina gelmez. PowerPoint sayis1 ispat kuvvetinin 6l¢iisii
degildir. Hakem heyeti konusma sona erdiginde gecis efektlerini

degil, hangi vakianin hangj delille desteklendigini hatirlamalidir.

Bu hatalarin ortak sonucu aymidir: Acilis konusmasi bir rehber
olmaktan cikar, saldir1 veya savunma monologuna doénitisiir. Tah-
kim durusmas: karsi tarafi sahnede mahktm etme yeri olmadig:
gibi, acilis konusmasi da bir jiiriyi heyecana siiritkklemeye calisan

tiyatro tiradi degildir.
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Bundan acilisin renksiz, biirokratik ve ruhsuz olmasi gerektigi
sonucu da cikarilmamalidir. Iyi vekil uyusmazlig1 anlatir; gerekti-
ginde hikayelestirir. Baglantisiz vakialar1 anlaml bir olay érgusii
icine yerlestirmek ikna faaliyetinin dogal parcasidir. Ancak anlati-
nin duygusu vakiadan, kuvveti delilden dogmaldir.

Retorik, delilin sesini yiikseltebilir; onun yerine konusamaz. Ba-
saril1 bir acilis konusmasinin iislubu bu nedenle yogun ama o6lctilii;
iddias1 kuvvetli fakat heniiz simnanacak delilin farkinda; anlatimi
canli fakat disiplinlidir.

Makalemizin kurgusal uyusmazliginda davaci Insaat A.S. vekili-
nin acgilis konusmasinin bir boéliimiini sdyle diisiinelim:

“Saywin Hakem Heyeti, bu uyusmazligin merkezinde iki soru
bulunmaktadir: Is sahibinin yiikleniciye verdigi zemin etii-
dii gercek saha kosullarint yansitmakta rmudur ve bu farkli-
liktan dogan ek maliyetin sozlesmesel riski kime aittir?

Sozlesmenin 12. maddesi uyarinca zemin etiidiiniin temini
is sahibinin yiiktimliiliigiindedir. Ekranda gordiigiiniiz ilk
kesitte, is sahibi tarafindan verilen etiit raporundalki zemin
siniflandirmast yer almaktadir. Kazt bolgesi agurlikli olarak
‘sila kum’ seklinde godsterilmistir. Yanindaki ikinci gorsel
ise dosyaya sunulmus saha kayitlarindan haziwrlanmis olup
aynt bélgede imalat sirasinda karsilasilan sisen kil tabaka-
sint gostermelktedir.

Davact taniklart kazt sirasinda hangi zemin kosullariyla
karsilasildigini, bu durumun ne zaman fark edildigini ve
is sahibine nastl bildirildigini aciklayacalktur. Jeoteknik uz-
manumuz Prof. Dr. Efsun Hekate ise raporunda kullandigt
saha verileri ile teknik yontemi ve etiit raporundaki sinif-
landirmanin gercek zemin kosullariyla bagdasmadigt yo-
niindeki gortisiiniin dayanaklaru aciklayacalctir.

Bu farklilik nedeniyle gercgeklestirilen ilave imalatlar ve
ortaya cikan stire etkisinin davact balkumindan 5 milyon
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USD ek maliyet dogurdugu iddiamizi teknik, sozlesmesel
ve mali delillerimizle ortaya koyacagiz. Durusma sonunda
da 5 milyon USD tutarindaki talebimizin kabuliinii isteye-
cegiz.”

Bu acilisin kuvveti sesinin yiiksekliginde degil, kurdugu baglan-
tidadir. Hakem heyetinin ¢6zmesi gereken iki soruyu baslangic-
ta ortaya koymakta; sozlesme hiikmiini, teknik vakiay1 ve gorsel
malzemeyi ayn1 anlati hattinda bulusturmakta; ardindan tanik ile
uzmanin ispat zincirindeki yerini gostermekte ve nihayet talep so-
nucuna ulasmaktadir.

Gorsel burada yeni bir iddia uiretmemekte; dosyada zaten mev-
cut teknik malzemenin hakem heyetinin zihninde karsilastirilma-
s saglamaktadir. Davaci vekili ayrica heniiz sorgulanmamis uz-
manin sonucunu kesinlesmis bir hakikat olarak ilan etmemekte;
uzmanin hangi veri ve yontem tizerinden hangi goriisit savundugu-
nu aciklayacagini soylemektedir. Hakeme sonucu pesinen verme-
mekte, sonuca giderken neye bakmasini istedigini gostermektedir.

Ayn1 uyusmazhikta davali Yatirim Holding vekili ise ayn1 dosya-
y1 baska bir acidan gorunir kilabilir:

“Sayin Hakem Heyeti, davact uyusmazlig: yalniz kendisine
verilen zemin etiidiindeki farklilik tizerinden okumalktadur.
Oysa sozlesmenin risk dagilumt bundan ibaret degildir.

Ekranda sozlesmenin 8. ve 12. maddelerini yan yana go-
riiyorsunuz. Davact 12. maddeye dayanwyor; bizim tezimiz
ise bu iki hiikmiin birlikte okunmast gerektigidir. Ciinkii 8.
madde yiikleniciye ihale 6ncesinde saha ve zemin verilerini
kendi uzmanlaryla inceleme ve kontrol etme imkant tant-
malktadir.

Bu nedenle cevaplandirilmast gereken soru yalniz ‘zemin
etiidiinde farklilik var mi?’ degildir. Davacinin bu riski bil-
digi veya malkul olarak bilebilecek durumda olup olmadigt,
sozlesmenin yiikleniciye hangi inceleme ytikiimliiliigiinii
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getirdigi ve ileri stiriilen 5 milyon USD maliyetin ne élciide
bu zemin farkliigindan kaynaklandigt da degerlendirilme-
lidir.

Dinlenecek saha tanigi, davacinn proje ekibinin aynit bél-
gede daha once gerceklestirilen calismalar ve benzer ze-
min kosullart hakkinda sahip oldugu bilgiyi aciklayacaktir.
Teknik uzmanunuz ise ileri strtilen ek maliyetin tamami-
nin zemin etiidiindeki farklillga baglanamayacagt ve uy-
gulama yonteminin maliyet lizerinde ayrica etkili oldugu
yoniindeki degerlendirmesinin teknik dayanaklarint ortaya
koyacaltir.

Dolayisiyla bu dosyada yalniz etiit raporunun dogrulugu
degil; sozlesmesel risk dagilimi, davacinin bilgisi ve ileri
stiriilen maliyetle zemin kosullart arasindaki nedensellik
bag birlikte degerlendirilmelidir. Bu hususlart durusmada
delilleriyle ortaya koyacak ve sonunda davanin reddini ta-
lep edecegiz.”

Kars1 acilisin kuvveti, davacinin her ciimlesine sirayla “dogru
degildir” demesinde degildir. Davali burada uyusmazligin agirhk
merkezini degistirmeye calismaktadir. Davaci “hatali etiit-ek ma-
liyet” hattim1 kurarken davali “risk dagilimi-6n bilgi-nedensellik”
hattin1 6ne cikarmaktadir. S6zlesmenin iki hikmiini aym slaytta
yan yana gostermesi de estetik bir tercih degil, hukuki tezinin gor-
sel ifadesidir.

Bagarili kars1 acilis salt inkar degildir. Kars: tarafin haritasim
yirtmakla yetinmez; hakem heyetine daha dogru oldugunu iddia
ettigi bagka bir harita verir.

Durusmanin geri kalaninda bu iki harita sinanacaktir. Taniklar
dinlenecek, belgeler gosterilecek, uzmanlarin varsayum ve yontem-
leri sorgulanacak; acilista acik goriinen bazi yollarin ¢ikmaz oldu-
gu, bazilarmin ise disuiniildiigiinden daha saglam bir zemine otur-
dugu ortaya cikacaktir. Acilis konusmasinin stratejik degeri tam
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da buradadir: Hakem heyeti 6niine gelen her yeni delilin taraflarin
baslangicta cizdikleri haritanin neresine oturdugunu izleyebilir.

Acilis konusmasi karar1 yazmaz; fakat taraf, hakem heyetinin
karara giderken hangj yolu izlemesini istedigini burada gosterir. O
yolun gercekten hitkme ¢ikip cikmayacagini ise artik hitabet degil,
durusma boyunca simanan delil belirleyecektir.

5. Cevap Hakki ve Silahlarin Esitligi

Tahkimde taraflarin konusabilmesi yeterli degildir; kararin olu-
sumuna etkili olabilecek hususlar hakkinda konusabilmeleri gere-
Kkir. Bir tarafin ileri siirdiugi vakia, sundugu delil veya gelistirdigi
hukuki tez hakem heyetinin kararinda kullanilacaksa, karsi tarafin
da buna kars1 gercek ve makul bir cevap imkanina sahip olmasi
yargilamanin temel giivencelerindendir. Cevap hakki tam bu nok-
tada hukuki dinlenilme hakkinin yasayan ytiziine dénusur.

HMK m. 423 ve MTK m. 8/B, taraflarin esitligi ile iddia ve savun-
malarim ileri stirebilmeleri icin gerekli usuli imkanin taninmasim
tahkim yargilamasimin temel ilkesi haline getirmektedir. Hakem
heyetinin HMK m. 424 ve MTK m. 8/A kapsaminda sahip oldugu
genis usul yonetimi yetkisi de bu giivencenin karsisinda degil, onun
nasil somutlastirilacagini belirleyen alanda isler. Hakem stireyi,
yontemi ve cevabin bicimini belirleyebilir; fakat karar bakimindan
onem tasiyan bir mesele karsisinda taraflardan birini fiilen seyirci
konumuna diisiiremez.

5.1. Tahkimde Cevap Hakkinin Kapsami ve Silahlarin Esitligi

Cevap hakki, yalniz dilekgeler asamasindaki “cevap dilekcesi”
anlaminda kullanilmamalidir. Tahkim yargilamasinin her asama-
sinda ortaya c¢ikabilir. Yeni bir vakia ileri siuiriilebilir, daha 6nce
bilinmeyen bir belge ortaya ¢ikabilir, tamik yazili beyaninin disi-
na tasan onemli bir aciklama yapabilir, uzman sorgusunda ilk kez
yeni bir teknik varsayim ortaya cikabilir veya taraflardan biri uyus-
mazhiga farkli bir hukuki nitelendirme kazandirmaya calisabilir.
Hakem heyeti de dosyada daha 6nce tartisilmamis bir hukuki me-
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seleye karar bakimindan 6nem verebilir. Biitiin bu hallerde temel
soru aymidir: Karardan etkilenecek taraf bu yeni mesele hakkinda
gercek anlamda s6z soyleyebildi mi?

Silahlarin esitligi de bu zeminde anlasilmalidir. AIHM'in Dombo
Beheer B.V. v. the Netherlands Kkararindan itibaren vurgulanan
esas, taraflardan birinin digerine karsi belirgin bicimde dezavan-
tajli1 bir konuma dusurilmemesidir. Bu nedenle esitlik, taraflara
her islem icin ayn1 sayida sayfa, dakika veya soru vermek degildir.
§2’de soyledigimiz gibi, esitlik cetvelle degil teraziyle ol¢uliir. Bura-
da terazinin baktigl sey, taraflarin uyusmazhigin sonucu tizerinde
etkili olabilecek malzemeye kars: etkili bicimde aciklama yapabil-
me ve karsi koyabilme imkanmidir. Dombo Beheer kararinda da
uyusmazhigin merkezindeki iki kisiden yalmiz birinin tanik olarak
dinlenebilmesi, diger tarafi nemli dl¢iide dezavantajli duruma dii-
suren unsur olarak degerlendirilmistir. Delile erisim ve onu etkili
bicimde smmama imkan1 da bu usuli dengenin parcasidir®?.

42 AIHM, Dombo Beheer B.V. v. the Netherlands, B. No. 14448/88, 27.10.1993, 6zel-
likle §§ 33-35. Mahkeme, silahlarin esitligini her tarafa davasini, delilleri dahil olmak
uizere, karsi taraf karsisinda belirgin bir dezavantaja diisiiriillmedigi kosullarda suna-
bilmesi i¢in makul imkan taninmasi tizerinden degerlendirmis; somut olayda uyus-
mazhigin merkezindeki iki kisiden yalniz birinin tanik olarak dinlenebilmesini bu den-
geye aykir1 bulmustur. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2019/2417, K. 2021/1051,
10.02.2021. Daire, ICC hakem kararmin tenfizi incelemesinde, karara esas aliman
degerleme raporlarinin 6nemli béliimlerinin kars: taraftan gizlenmesini ve raporlar1
hazirlayan Kkisilerin ¢capraz sorgusunun engellenmesini somut olayda savunma hak-
kinin agir ihlali olarak degerlendirmistir. Karar tenfiz incelemesine iliskindir; deger-
lendirme, delillere erisim ve onlar1 sinama imkannin etkisiz birakildigi somut ko-
sullarla smirh olarak kullanilmalidir. https:/hudoc.echr.coe.int/?i=001-57850 (E.T.:
03.07.2026)

Karsilagtirmali olarak bkz. Libananco Holdings Co. Limited v. Republic of Turkey,
ICSID Case No. ARB/06/8, Decision on Annulment, 22.05.2013, o6zellikle §§ 84—
89, 155-159. Dava, Kibris merkezli yatirimcinin Tiirkiye’deki enerji sirketlerine yap-
81 yatirimlarla ilgili uyusmazlikta, Tirkiye makamlarinca yatirnmemin temsilcileri,
avukatlar: ve taniklar tizerinde gozetim yapildig ve iletisimlerinin izlendigi iddialarma
dayanmaktadir. Yatirimci, bu iddialarmn tahkim siirecinin adilligini ve gizliligi zedeledi-
gini ileri siirerek hakem kararmin iptalini istemistir. Iptal Komitesi, silahlarin esitligini
temel bir usul kurali olarak kabul etmis; hakem heyetinin gézetim iddialar1 iizerine
aldig1 koruyucu 6nlemleri dengeli ve etkili bulmus ve iptal bagvurusunu reddetmistir.
Karar, taraf esitliginin korunmasinda hakem heyetinin usuli 6nlemlerinin ve yargilama
kaydinin énemini gosterir. https://icsidfiles.worldbank.org/icsid/ICSIDBLOBS/Online-
Awards/C77/DC4632_En.pdf (E.T.: 03.07.2026).
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Cevap hakki bu nedenle otomatik ve sinirsiz bir “her soze karsi
yeni s6z” hakki degildir. Tahkim yargilamasi sonsuz bir dilekce
alisverisine donustiurillemez. Hakem heyeti yeni hususun gercek-
ten onemli olup olmadigini, daha 6nce tartisihip tartisiimadigini,
cevap icin ne kadar siire gerektigini ve ek usul isleminin yargila-
may1 ne Ol¢iide etkileyecegini degerlendirebilir. Gerektiginde sozlii
aciklama yeterli olabilir; baska bir durumda kisa bir yazili beyan,
ek belge sunumu, tanigin yeniden c¢agrilmasi veya uzmana smirh
bir ek soru imkani gerekebilir. Cevap hakkinin 6zii, sekilde degil
etkide aranmalidir. Tarafa ti¢ giin verilmis olmasi tek basina hak-
kin korundugunu gostermedigi gibi, mutlaka ti¢ haftalik ek siire
verilmemis olmasi da ihlal sonucunu dogurmaz.

Durusmanin canli yapist bu ayrimi daha da énemli hale getirir.
Tanigin hi¢ beklenmeyen bir belgeye dayanmasi, uzman goriisiiniin
sorguda yeni bir varsayima kaymasi veya taraflardan birinin daha
once ileri siirmedigi bir vakiay: ilk kez durusmada uyusmazhgin
merkezine tasimasi halinde hakem yalniz saati degil, ortaya cikan
yeni durumun agirhgim da okumalidir. Bazen birka¢ soru yeter-
lidir; bazen kisa bir ara, ek belge yahut siirl bir beyan siiresi
gerekir. Usul esitligi, her yeni gelismede yargilamay1 basa sarmak
degil, yeni gelismenin diger tarafi hazirhiksiz yakalamasindan do-
gan gercek dengesizligi gidermektir.

Ayn1 yaklasim iddia ve savunmanin degistirilmesi veya genisletil-
mesinde de gecerlidir. HMK m. 428/3 ve MTK m. 10/D’'nin tamidig:
esneklik, yeni iddia veya savunmayi kabul eden hakem heyetinin
kars: tarafin cevap hakkini géormezden gelebilecegi anlamina gel-
mez*®. Yeni iddiaya kapi aciliyorsa, cevabin penceresi kapatilamaz.

43 HMK m. 428/3; MTK m. 10/D. Ayrica bkz. Yargitay 3. HD, E. 2023/3631, K.
2023/3067, 02.11.2023. Kararda, taraflarca aksi kararlastirilmadikc¢a tahkim yar-
gilamasi sirasmnda iddia veya savunmanin degistirilebilecegi ya da genisletilebilecegi;
hakem veya hakem kurulunun ise degisikligin gecikerek yapilmig olmasi, kars: taraf
bakimindan haksiz bigimde biiyiik bir giicliik dogurmasi ve somut olaym diger ko-
sullari gozeterek buna izin vermeyebilecegi kabul edilmistir. Somut olayda, tahkim
yargilamasi sirasinda yeni talepte bulunulmasini yasaklayan bir taraf anlagsmasi veya
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Degisikligin kabul edilip edilmeyecegi baska, kabul edilen degisik-
lik karsisinda diger tarafa etkili cevap imkani taninmasi baska me-
seledir.

Bunun tersi de énemlidir. Taraf, kendisine usuliine uygun bi-
cimde taninmis cevap imkanim kullanmamis, yeni hususa zama-
ninda itiraz etmemis veya kendisine verilen firsati bilincli bicimde
degerlendirmemisse, daha sonra yalniz sonucun aleyhine ¢ikmasi-
na dayanarak hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigini ileri siir-
mesi ayn1 agirhig) tasimaz. Ancak bunun icin hakkin 6énce usuliine
uygun ve fiilen kullanilabilir bi¢cimde taninmis olmasi gerekir*.
Hak taninir; fakat kullanilmasi da sahibine aittir.

Silahlarin esitligi bu nedenle aym usul aracinin iki tarafa meka-
nik bicimde verilmesi degil; her iki tarafin da yargilamanin sonucu-
nu etkileyebilecek meseleler karsisinda gercek bir miicadele alani-
na sahip olmasidir. Taraflarin aym kilici tasimasi gerekmez; fakat
taraflardan biri silahliyken digerinin elleri baglanmis olmamalidir.

hakem heyeti karar1 bulunmadig gozetilerek, talep sonucunun yargilama sirasinda
degistirilmesine iliskin iptal itiraz1 yerinde goériilmemistir. Karar, tahkimde iddia ve sa-
vunmanin degistirilmesi bakimindan devlet yargisindaki kati teksif anlayisindan farkli,
hakem denetiminde isleyen esnek bir rejimin benimsendigini; ancak bu esnekligin kar-
s1 taraf bakimimdan haksiz bir usuli giiclitkk yaratmamasi gerektigini géstermektedir.
Ayrica bkz. Yargitay 6. HD, E. 2025/2488, K. 2025/4199, 08.12.2025. Daire, HMK
m. 428/3 cercevesinde tahkim sirasinda talebin degistirilmesini, taraflarin anlasmasi
veya hakem heyetinin usul karariyla getirilen smirlamalar bulunup bulunmadig: ve
karsi tarafin usuli konumu gozetilerek degerlendirmistir. Karar, tahkimde talep degi-
sikliginin sirf yargilama bagladiktan sonra yapilmis olmasi nedeniyle gecersiz sayila-
mayacagini; somut usul diizeni icinde ele alinmasi gerektigini desteklemektedir.

44 Yargitay 11. HD, E. 2020/8088, K. 2022/3493, 27.04.2022. Daire, hakem secimi-
ne iliskin bildirimin s6zlesmede belirtilen adrese gonderilmemesi, beyanda bulunan
avukatin usuliine uygun vekaletnamesinin denetlenmemesi ve yargilama boyunca tebli-
gatlarin yetkisi dogrulanmamis vekile yapilmasi nedeniyle hukuki dinlenilme hakkinin
ihlal edildigi sonucuna ulasmistir. Aym1 avukatlarin bagka bir yargilamada tarafi temsil
etmeleri de eksikligi gidermemistir. Karar, tarafin cevap hakkimi kullanip kullanma-
diginin tartisilabilmesi icin ¢ncelikle bu hakkin usuliine uygun ve fiilen kullanilabilir
bicimde taninmis olmasi gerektigini gostermektedir.
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5.2. Cevap Hakkinin ihlali ve Iptal Denetimi

Cevap hakkinin gercek onemi, hakem kararmin kurulma bici-
minde ortaya ¢ikar. Hakem heyetinin kararim taraflarin tartisma-
dig1 bir vakiaya, delile veya hukuki meseleye dayandirmasi halinde
sorun artik yalniz durusma yonetimi meselesi olmaktan ¢ikar; hu-
kuki dinlenilme hakkina ve kararin iptal denetimine uzanir.

Bu noktada “surpriz karar” meselesi cevap hakkinin hukuki
gerekce uzerindeki gorunumudir. Hakem heyeti, iura novit curia
(hakim hukuku bilir) veya tahkim bakimindan iura novit arbiter
(hakem hukuku bilir) anlayis1 cercevesinde taraflarin ileri siirdi-
gu hukuki nitelendirmelerle her durumda bagh degildir. Uygula-
nacak hukuk kuralini belirlemek ve yorumlamak hakemin gorevi-
dir. Bununla birlikte bu yetki, taraflarin hi¢ tartismadig1 ve makul
olarak ongormelerinin de mimkiin olmadig: belirleyici bir hukuki
gerekcenin karar asamasinda ilk kez ortaya ¢ikarilmasi anlamina
gelmez. Hakem dosyadan c¢ikan hukuki sonucu kendisi kurabilir;
fakat taraflarin tizerine hi¢ basmadig1 zeminde sessizce baska bir
yol acip kararimi oradan goturiirse, hukuki dinlenilme hakki tartis-
masi dogar. Suirpriz karar yasaginin kapsami ve bu siirin iura no-
vit arbiter ilkesiyle iliskisi asagida §12.3’te ayrica ele alinacaktir®.

45 Anayasa Mahkemesi, Ahmet Tiirko, B. No. 2013/5949, 12.03.2015, o6zellikle §
33. Anayasa Mahkemesi, silahlarin esitligi ilkesini, taraflardan birinin digerine gore
daha zayif bir konuma disiiriilmeden iddia ve savunmalarini makul bicimde ortaya
koyabilmesi ve yargilamaya etkin bicimde katilabilmesi giivencesi kapsaminda deger-
lendirmektedir. Bu yaklasim, tahkim yargilamasinda HMK m. 423 ve MTK m. 8/B ile
giivence altina alian taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin islevsel yorumuyla da
ortiismektedir.

Karsilastirmali olarak bkz. TECO Guatemala Holdings LLC v. Republic of Guatema-
la, ICSID Case No. ARB/10/23, Decision on Annulment, 05.04.2016, §§ 184-195,
198. Uyusmazlik, Guatemala’daki elektrik dagitim imtiyazinin tarifesi ve yatirnmeimnin
bu tarifeler nedeniyle ugradigim ileri siirdiigii zararla ilgilidir. Hakem heyeti, gecmis
donem zararlarmna belirli bir tarihe kadar faiz yiiriitiillmesini “haksiz zenginlesme” ge-
rekcesiyle reddetmis; ancak taraflar bu hukuki gerekgeyi ileri siirmemis ve gerekce
taraflarca tartisslmamistir. Iptal Komitesi, taraflarin makul olarak éngéremedigi ve
sonuca etkili olabilecek bu yeni hukuki temele kars: goriis bildirme imkam verilme-
mesini hukuki dinlenilme hakkinin ciddi ihlali saymis ve hakem kararimin faizle ilgili
kismini kismen iptal etmistir. Karar, heyetin her hukuki gerek¢esini 6nceden tarafla-
ra bildirmesi gerektigi anlamina gelmez; taraflarin tartismadig) ve kararin sonucunu
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Bununla birlikte her usul eksikligi iptal sonucu dogurmaz. Iptal
denetimi, tahkim yargilamasini kusursuzluk yarisina c¢evirmeme-
lidir. Sorulmasi gereken yalmz “tarafa su kadar giin verildi mi?”
veya “istedigi bilirkisi dinlendi mi?” degildir. Esas soru, tarafin ka-
rar bakimindan etkili mesele hakkinda goruisiinii, delilini ve itira-
zim1 gercek anlamda ortaya koyma imkanindan yoksun birakilip
birakilmadigidir#®.

Yargitay'im yaklasimi da bu ayrimi desteklemektedir. Taraf-
lara tahkim yargilamasi1 boyunca esit bicimde iddia, savunma ve
itirazlarmi ileri siirme imkanm tanimmmissa, bilirkisi incelemesinin
yapilmamasi yahut belirli bir usul talebinin reddedilmesi tek ba-
sina hukuki dinlenilme hakkinin ihlali anlamina gelmez. Hukuki
dinlenilme hakki, tarafin istedigi her usul aracini kullanabilme
hakki degil, davasim gercek anlamda ortaya koyabilme hakkidir.
Bir bilirkisi talebi reddedilebilir, ek tanik dinlenmeyebilir, yeni

etkileyebilecek yeni bir meseleye dayanilacaksa cevap imkani taninmasi gerektigini
gosterir. (Yazarin Notu: Burada “Komite” ile kastedilen, uyusmazligi géren hakem
heyetinden ayrt olarak ICSID Sézlesmesi m. 52(3) uyarinca olusturulan iptal ko-
mitesidir.) https://icsidfiles.worldbanl.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C1280/
DC7814_En.pdf (E.T.: 03.07.2026).

46 ICSID Sozlesmesi m. 52(1)(d) uyarinca iptal i¢in temel bir usul kuralindan ciddi sap-
ma bulunmalidir. Wena Hotels Ltd. v. Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/98/4, Decision on the Application by the Arab Republic of Egypt for An-
nulment, 05.02.2002, §§ 56-58. Uyusmazlik, Misir’daki iki otelin isletilmesine ilis-
kin s6zlesmeler ve otellerin Misir makamlarinca devralindig: iddiasi iizerine verilmis
hakem kararinin Misir tarafindan iptal ettirilmesi talebine iligkindir. Iptal Komitesi,
ICSID So6zlesmesi m. 52(1)(d)’deki “temel bir usul kuralindan ciddi sapma” 6l¢iitiinii
aciklamis; usul ihlalinin iptali gerektirmesi icin kararm sonucunu etkileyen agirhikta
olmasi gerektigini belirtmis ve iptal bagvurusunu reddetmistir.
https://arbitration.org/sites/default/files/awards/arb200.pdf (E.T.: 03.07.2026).

Bu 6l¢iit TECO Guatemala Holdings LLC v. Republic of Guatemala, ICSID Case
No. ARB/10/23, Decision on Annulment, 05.04.2016, §§ 192-195, 198 ile birlikte
okunmalidir. TECO’da Komite, taraflara goriis agiklama imkani verilmeyen yeni hu-
kuki gerekcenin karari etkileme potansiyelinin bulunmasim yeterli gormiis ve hakem
kararmin ilgili faiz kismini iptal etmistir. Dolayisiyla TECO, farkl bir sonug ¢ikacagmi
kesin olarak kanitlama sart1 aramamis; taraflarin cevap hakkindan yoksun birakilma-
sinin olasi etkisini esas almustir. Iki karar, usulden iptal incelemesinde ihlalin ciddiyeti
ve karar tizerindeki muhtemel etkisinin somut olaym kosullar1 icinde degerlendirilme-
si gerektigini gosterir.
https://icsidfiles.worldbanlk.org/icsid/ICSIDBLOBS/OnlineAwards/C1280/DC7814 _
En.pdf (E.T.: 03.07.2026)
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belge kabul edilmeyebilir veya ek siire sinirlanabilir. Onemli olan,
bu kararlarin taraflardan birinin dava ve savunmasim fiilen etki-
siz birakmamas1 ve hakem heyetinin usuli tercihini gerektiginde
aciklayabilmesidir. Yargitay, suresinde yazili tanik beyan1 sunma-
yan ve tanik deliline dayanmayan tarafin taniklarinin durusmada
dinletilmemesini; uzman goriislerini yazili sunma imkani tanindig:
ve bu goriuisler heyetce degerlendirildigi somut olayda hukuki dinle-
nilme hakkinin ihlali saymamistir*’. Buna karsilik, hakem heyetin-
ce alinan bilirkisi raporunun tarafa usuliine uygun bicimde teblig

47 Yargitay 6. HD, E. 2023/1614, K. 2023/2915, 21.09.2023. Daire; taraflara tahkim
yargilamasi boyunca iddia, savunma ve itirazlarim esit bigimde ileri siirme imkam ta-
ninmasini, taraflarin katihmiyla belirlenen zaman cizelgesine uygun hareket edilmesini
ve yargilamanmin 6ngoriilen usul icinde yiiriitiilmesini birlikte degerlendirmis; somut
olayda bilirkisi incelemesi talebinin reddini taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakkinin
ihlali olarak gérmemistir. Kararda ayrica uygulanacak hukuk kurallarmin tespit ve
yorumunun hakeme ait oldugu, iptal davasinda hakem kararmm maddi dogrulugunun
veya hukukun dogru uygulanip uygulanmadiginin yeniden incelenemeyecegi vurgulan-
mustir. Karar, hukuki dinlenilme hakkinin tarafin talep ettigi her usul aracinin mutlaka
kabuliinii degil, davasim1 ve savunmasi etkili bicimde ortaya koyabilecegi gercek bir
usuli imkanin saglanmasini giivence altina aldigini gostermektedir. Ayrica bkz. yukari-
da §2.5. Ayrica bkz. Yargitay 11. HD, E. 2025/118, K. 2025/2959, 29.04.2025. Da-
ire, Istanbul Tahkim Merkezi 2021/DA-520 sayili tahkimdeki iptal davasmin reddine
iliskin karar1 onamistir. Somut olayda tarafin tanik beyani sunmamasi ve tanik deliline
dayanmamasi, taniklarin dinlenmemesi; buna karsilik uzman goriislerini yazili sunma
imkamn verilmesi ve goriislerin heyetce degerlendirilmesi birlikte ele alinmistir. Karar,
durusmada tanik dinletme talebinin her durumda reddedilebilecegi seklinde genelle-
nemez; sonug, onceden belirlenmis usul takvimi ve tarafin elindeki alternatif aciklama
imkani cercevesinde somutlastirilmistir.

Karsilastirmali olarak ayrica bkz. Tulip Real Estate and Development Netherlan-
ds B.V. v. Republic of Turkey, ICSID Case No. ARB/11/28, Decision on Annul-
ment, 30.12.2015, §§ 80-85, 141-142. Uyusmazlik, Tirkiye’deki bir gayrimenkul
gelistirme projesine yapilan yatirinmla ve kamu kurumlarinin davramslarmin devlete
atfedilip atfedilemeyecegiyle ilgilidir. Yatirimei, diger iddialarinin yani sira hakem he-
yetinin durusmada sunulan bazi delilleri dikkate almadigim1 ve dinlenilme hakkinin
ihlal edildigini ileri siirerek kararin iptalini istemistir. Iptal Komitesi, taraflara ilgili
deliller hakkinda goriis aciklama ve cevap verme imkam tanindigini; hakem kararinda
her delil unsuruna ayr1 ayr1 deginilmemesinin, tek basina, delilin dikkate alinmadig-
n1 veya dinlenilme hakkinin ihlal edildigini géstermedigini belirtmistir. Karar, delilin
durusmada tartisilabilmesi ile kararin gerekgesinde her delile ayrica cevap verilmesi
arasindaki ayrimi aciklamasi bakimimmdan makaledeki delil sinamasi ve hukuki din-
lenilme hakki tartismasiyla baglantihdir. https:/www.italaw.com/sites/default/files/
case-documents/italaw7037.pdf (E.T.: 03.07.2026)
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edilmemesi ve bu nedenle rapora kars: aciklama yapma olanaginin
ortadan kalkmasi, somut olayda hukuki dinlenilme hakkinin ihla-
line ve iptale yol acabilir*®.

Karsilastirmali hukukta da bu ayrim gériiliir. Paris Istinaf Mah-
kemesi, Irak Cumhuriyetinin Tiirkiye Cumhuriyeti aleyhine bas-
lattigy ICC tahkiminde verilen 13.02.2023 tarihli hakem kararimin
Turkiye tarafindan kismen iptali istemiyle acilan davada, hakem
heyetinin belirli belge ibrazi taleplerini reddetmesini tek basina ce-
lismeli yargilama ilkesinin ihlali saymamstir. Mahkeme, hakemle-
rin kararin gerekcesini 6nceden taraflara bildirmek zorunda olma-
digini; ancak taraflarin tartismadigi bir vakia veya hukuki temele
dayanamayacagini belirtmistir. Somut olayda petrol fiyatlarindaki
fark ve bunu degerlendirmeye yarayan deliller durusmalarda, uz-
manlar ve taraflarca tartisilmis; bu nedenle iptal hakiminin hakem
heyetinin belge talebine iliskin takdirini esastan yeniden incelemesi
gerektigi kabul edilmemigstir. Karar, her delil talebinin kabuliunii
zorunlu tutmaz; fakat talebin reddini taraflarin ilgili meseleyi etkili
bicimde tartisma imkaniyla birlikte degerlendirir®°.

48 Yargitay 15. HD, E. 2019/2825, K. 2019/5138, 12.12.2019. Daire, taraf talebi bu-
lunmadik¢a durusma yapilmamasin tek basia iptal sebebi saymamis; ancak hakem
heyetince alinan bilirkisi raporunun tarafa teblig edilmemesi ve bu nedenle rapora kar-
s1aciklama yapma imkaninin ortadan kalkmasini savunma hakki ve hukuki dinlenilme
hakki bakimindan ihlal kabul etmistir. Karar, hakemin her usul talebini kabul etmesi
gerekmedigini; fakat kararinda etkili olabilecek delil ve raporlara kars: tarafa gercek
bir cevap imkani tamimasi gerektigini gosteren karsi yondeki érnektir. Ayrica bkz. Yar-
gitay 6. HD, E. 2025/1292, K. 2025/3919, 18.11.2025. Daire, ISTAC 2021/1A-210
sayili tahkime iliskin iptal incelemesinde taraflarm yazili ve s6zlii aciklama imkanlari-
ni1, durusma siirecini ve dosyada bulunan bilirkisi raporunu birlikte degerlendirmis;
somut olayda hukuki dinlenilme hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulasmamistir. Bu
karar da tek basina belirli bir delil veya usul talebinin kabul edilmemesinden hareketle
ihlal sonucuna varilamayacagini, degerlendirmede yargilamanin biitiinii ile tarafin fiili
katillm imkanmin esas alinacagimi desteklemektedir.

49 Cour d’appel de Paris, chambre commerciale internationale, pole 5, chambre 16,
10.03.2026, RG no 23/08160, Portalis no 35L7-V-B7H-CHR7G, §§ 44-50, 55-65.
Karar, Irak Cumbhuriyeti ile Tiirkiye Cumhuriyeti arasindaki 1973 tarihli Ham Petrol
Boru Hatti1 Anlasmasi ve sonraki diizenlemelerden dogan uyusmazlikta, ICC Case No.
20273/AGF/ZF/AYZ/ELU kapsaminda verilen 13.02.2023 tarihli Nihai Hakem Kara-
ri’'nmin kismen iptali istemine iliskindir. Tahkimde, Irak merkezi yonetiminin talimati
disinda Kerkiik-Ceyhan hatt1 {izerinden petrol tasinmasi ve yiiklenmesi ile buna bag-
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Ic tahkim bakimindan ayrica énemli bir ayrim vardir. Yargi-
tay, taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina aykiriligt HMK m.
439/2-f kapsaminda tarafca ileri siiriiliip ispatlanmasi gereken bir
iptal sebebi olarak degerlendirmekte; bunu kendiliginden gozetile-
cek kamu diizeni denetimiyle 6zdeslestirmemektedir®®. Bu ayrim
onemlidir. Aksi halde HMK m. 439’un ayr1 ayr1 kurdugu iptal se-
bepleri “kamu diizeni” bashig) altinda birbirine karisir ve simirl ip-
tal denetimi, fark edilmeden genel bir usul denetimine dontsiir.

Bu noktada cevap hakki ile daha sonra ayrica ele alinacak due
process paranoia arasindaki smir da goriniir hale gelir. Hakem,

11 tcretler tartisiimis; karsilikli alacaklarin mahsubundan sonra Tirkiye'nin Irak’a
1.471.390.486,05 ABD dolar1 6demesine hitkmedilmistir. Turkiye, diger iddialarmin
yam sira, petroliin satis fiyatlarim ve fiyat farklarimi gosterebilecek bazi belgelerin ha-
kem heyetince istenmemesinin celismeli yargilama ilkesini ihlal ettigini ileri siirmiistiir.
Paris Istinaf Mahkemesi bu iptal talebini reddetmistir. Mahkeme, belge ibraz1 talebinin
reddedilmesini tek basina ihlal saymamus:; fiyat farklarinin ve bunlar1 degerlendirmek-
te kullanmilan verilerin durusmalarda taraflar ve uzmanlarca tartisilmis olmasini, taraf-
larm bu konuda yazili agiklamalar sunmasini ve Tiirkiye’nin énceki belge ibrazi karari-
nin yeniden degerlendirilmesini istememis olmasimi dikkate almistir. Mahkeme ayrica,
hakem heyetinin karar gerekcesini 6nceden taraflara bildirmesi gerekmedigini; ancak
taraflarin tartismadigl bir vakia veya hukuki temeli kararina dayanak yapamayacagini
belirtmistir. Karar, hukuki dinlenilme hakki ve siirpriz karar yasag1 bakimindan, red-
dedilen bir delil talebinin tarafi ilgili konuyu etkili bicimde tartisma imkanindan yok-
sun birakip birakmadigimin degerlendirilmesi gerektigini gosteren karsilastirmali bir
ornektir.  https://wwuw.italaw.com/sites/default/files/case-html-files/italaw181181-
Iraq-v-Turkey-Judgment-of-the-Paris-Court-of-Appeal-March-10-2026-English.html
(E.T.: 03.07.2026).

50 Yargitay 15. HD, E. 2019/1062, K. 2019/2725, 12.06.2019. Daire, tahkim yargi-
lamasinda taraflarin esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmemesini, kamu
diizenine aykiriliktan ayri bir iptal sebebi olarak degerlendirmis; bu hususun hakem
kararmin iptalini isteyen tarafca ileri siiriiliip ispatlanmadikc¢a iptal davasma bakan
mahkemece kendiliginden gozetilemeyecegini kabul etmistir. Karar, HMK m. 439/2-f
ile ayn1 maddenin kamu diizenine iliskin (g) bendinin birbirinden bagimsiz denetim
sebepleri oldugunu ve hukuki dinlenilme hakkina iligkin her usul tartismasimnin “kamu
diizeni” bashg) altinda re’sen denetime doniistiirillemeyecegini gostermesi bakimindan
onemlidir. Aynm1 yonde ayrica bkz. Yargitay 3. HD, E. 2023/3631, K. 2023/3067,
02.11.2023 (karar yukarida §1.2.2, dipnot 8'de iddia ve savunmanin genisletilmesi
yoniinden aciklanmistir). Daire, taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakkina uyulmadig:
iddiasimin kamu diizeniyle ilgili olmadigmni; bu iddia tarafca ileri siiriiliip ispatlanma-
dikca iptal mahkemesince kendiliginden gozetilemeyecegini de belirtmistir. MTK reji-
mi yoniinden ayrica bkz. Yargitay 6. HD, E. 2025/3100, K. 2025/4452, 23.12.2025.
Daire, MTK m. 15/A’da smirh olarak sayilan iptal sebepleri cercevesinde, tahkimde
degerlendirilen delillerin ve uyusmazligin esasma iliskin sonuclarin yeniden incelene-
meyecegini belirtmistir. Karar HMK m. 439/2-fnin yorumuna degil, MTK'daki iptal
denetiminin siirlarma iliskindir; bu nedenle burada ancak sinirh denetim yaklasimini
karsilastirmali olarak gostermek ic¢in kullanilmalidir.
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ileride iptal sebebi ileri siiriilmesin diye her yeni ciimle tizerine
yeni bir dilekce turu agcmak, her itiraz karsisinda siire vermek veya
her delili kabul etmek zorunda degildir. Boyle bir anlayis cevap
hakkim korumaz; yargilamayi esir alir. Hakem, gercek cevap ihti-
yaci ile taktik usul talebini ayirabilmelidir.

Sonucg olarak cevap hakki, tahkimde yalniz konusma hakki
degildir. Tarafin kendisi hakkinda karar verilecek malzemeyi bil-
mesi, bu malzemeye karsi cikabilmesi, kars: delil ve hukuki argii-
manini sunabilmesi ve kararin belirleyici gerekcelerinin tartisildigy
yargilama alaninda gercek anlamda bulunabilmesidir.

Silahlarin esitligi de ayni1 dusiuncenin karsilikli gorunumiudir.
Taraflardan birinin yolu acikken digerinin yolu usulen kapatilmis-
sa, dosyada iki taraf bulunmasi tek basina ¢elismeli yargilama ya-
ratmaz.

Tahkimde tarafi dinlemek, ona yalniz s6z vermek degildir; s6zii
heniiz kararin sonucunu etkileyebilecekken vermektir.

Tarafin s6zii, durusmada delille karsilastiginda yargilamadaki
agirhigim kazanir. Ikinci béliimde, vakialarin tanik anlatimlari ve
uzman gorusleriyle nasil sinandigl; bu sinamanin hakem heyetince
taraf esitligi ve hukuki dinlenilme hakki gozetilerek nasil yonetile-
cegi ele alinacaktir.
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TURK TIYATROSUNDA AVUKATLIK MESLEGINI
KONU ALAN iLK ESER:
ALAFRANGA BiR AVUKAT (1874)

Av. Tugay AYDIN!

OZET

Bu calisma, 10 Haziran 1874 tarihinde Tiyatro Gazetesi'nde
yayimlanan tek perdelik Alafranga Bir Avukat adli komediyi Tiirk
tiyatrosunda avukatlik meslegini dogrudan konu alan, bilinen ilk
tiyatro eserini ele almaktadir. Eserde, modernlesme siirecinde go-
runurliik kazanan avukatlik meslegi ile bicimsel Batilllasma anla-
yis1 arasindaki iliski mizahi bir anlatimla ele alinmistir. Calismada
metnin incelenmesiyle avukatlik mesleginin toplumsal imgesi ve
yargilama giderlerinin mizahi bicimde sunulmasi ve avukat-miiste-
ri iliskisindeki etik sorunlar tizerinde durulmaktadir. Eserin 6zel-
likle mekan, dil, kiyafet ve davranis bicimleri tizerinden kurdugu
alafrangalik elestirisi ile “mesarifat” cetveli araciligiyla olusturdu-
gu mizah, donemin hukuk ve modernlesme algisina iliskin énemli
ipuclar1 sunmaktadir.

Anahtar kelimeler: Hukuk tarihi, Tanzimat edebiyati, avukat-
lik, tiyatro, mizah.

1. GIRIS:

Tanzimat Fermani sonrasinda Osmanli Devletinde idari, huku-
ki ve toplumsal alanlarda énemli bir déniisiim siireci baslamistir.
Bu donusimiun hukuki boyutu; Nizamiye mahkemelerinin kurul-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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mas1, kanunlagstirma hareketleri, avukathigin ve Baronun kurum-
sallasmaya baslamas: gibi gelismelerle gorunurluk kazanmistir.
Bununla birlikte hukuki kurumlarda meydana gelen degisim ile bu
kurumlarin toplum tarafindan algilanmasi ve giindelik hayattaki
uygulanma bicimleri her zaman ayni1 dogrultuda ilerlememistir.

Bu dénemde edebiyat ve tiyatro, toplumsal degisimleri gézlem-
leyen ve modernlesmenin ortaya ¢ikardig: celiskileri gorunir ki-
lan 6nemli araglar haline gelmistir. Ozellikle alafrangalik, yalnizca
Batr'ya 6zgii davranis ve tiiketim bicimlerinin taklidi olarak degil,
modernlesmenin ylizeysel bicimlerde benimsenmesine yonelik bir
elestiri alani olarak da edebi eserlerde islenmistir.

Alafranga Bir Avukat, bu baglamda avukatlik meslegini alafran-
galik elestirisiyle birlikte ele almas1 bakimindan dikkat cekici bir
ornektir. Ilk Tiirk oyunu olarak benimsenen? Sair Evlenmesi'nden
14 y1l sonra, 10 Haziran 1874 tarihinde Tiyatro Gazetesinin 21.
sayisinda yayimlanan bu tek perdelik eser, avukatin mesleki yeter-
liligini bilgi ve deneyimden ziyade dis goriiniis, biiro diizeni, dil ve
davranis bicimleri tizerinden kurmasini mizahi bir anlatimla ser-
gilemistir.®> Eserde bunun yaninda “miisteri” olarak isimlendirilen
miuvekKkil ile avukatin iliskisi, dava masraflar1 ve mesleki etik de
elestiri konusu yapilmaktadir.

Eserin 1876 tarihli Dava Vekilleri Nizamnamesi'nden iki yil, Is-
tanbul Barosu'nun kurulusundan ise dort y1l 6nce yayimlanmis ol-
masl, metni avukathgin kurumsallasma siirecine iliskin dénemin
algilarini inceleyebilmek acisindan dikkate deger hale getirmekte-
dir. Bununla birlikte bu tiyatro eserinin dogrudan dénemin hukuki
uygulamalarim yansitan bir belge olarak degil, donemin hukuk ve
meslek algilarina iliskin mizahi bir edebi temsil olarak degerlendi-
rilmesi gerekir.

2 Metin And, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908), Tiirkiye Is
Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1972, s. 27.

3 Tiyatro, 29 Mayis 1290 / 10 Haziran 1874, No:21, s. 1-2.
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Bu calismada Alafranga Bir Avukat, mekan ve nesneler, dil ve
adabimuaseret, avukat-musteri iliskisi, hukuki etik ve “mesarifat”
cetveli konularinda incelenmektedir. Boylece eserin yalnizca alaf-
ranga tipini nasil kurdugu degil, ayn1 zamanda avukatlik meslegini
ve adalet arayisini1 hangi toplumsal ve ekonomik iligkiler icerisinde
temsil ettigi ortaya konulmaya calisiimaktadir.

2. ALAFRANGA BiR AVUKAT'TA AVUKATLIK MESLEGININ
TEMSILI:

Tanzimat tiyatrosunda Batililasma elestirileri farkh tipler tize-
rinden islenmistir. Ancak Alafranga Bir Avukat piyesi, bu bigcim-
sel Batihllasmay1 dogrudan, belirli bir meslek grubu olan avukatlar
uzerinden sahneye tasiyan ilk metindir. Eserin yayimlandig) gazete
niishasinda yazar adina yer verilmemistir. Bununla birlikte, Tiyat-
ro Gazetesi'nde ¢ikan yazilarin tamaminin Hagop Baronyan tara-
findan hazirlandig) bilinmektedir.* Eserin ad1 1967°de yayimlanan
Tiyatro Bibliyografyastnda ge¢cmektedir.®

2.1. Mekan ve Nesneler Uzerinden Kurgulanan Mesleki imaj:

Oyunun ilk sahnesinde dekor, bash basina bir mizah unsuru
olarak kullamilmistir. Sahnede iki tarafa dizilmis kanepeler, san-
dalyeler, alafranga bir yazihane ve lizerinde birkag¢ alafranga ciltli
kitap yer alir. Avukatin kanepesine kurularak yaptig tirat, mesleki
yeterliligin bilgi ve deneyimden ziyade mekan, esya ve dis goruniis
uzerinden tanimlandigini ortaya koymaktadir.

Karakter, usta bir avukat olmanin sartlarim1 “basi1 acik otur-

mak”, “alafranga yazihane, kitaplar, kanepe ve sandalyelere sahip
olmak” seklinde siralar. Boylece bas1 acik oturmak ve Batili mobil-

4 “150 Y1l Sonra Tiyatro”, Agos, 26 Subat 2014, (Erisim Tarihi: 12.09.2026) https://
web.archive.org/web/20140226185636/http://www.agos.com.tr/haber.php?seo-
=150-yil-sonra-tiyatro&haberid=6477

5 Tiyatro Bibliyografyast (1859-1928), Haz. Tiirkan Poyraz ve Nurnisa Tugrul, Milli Egi-
tim Basimevi, Ankara 1967, s. 88.
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yalara sahip olmak, mesleki yeterliligin gostergeleri haline getirilir.
Avukat bu anlayisi, kendisini 6ven mizahi bir sdylemle dile getirir:

“Simdiki zamanda yalniz bu sermayelere malik olan adam
pek meshur bir avukat addolunabiliyor! Su kanepe ve yazthane
ve sandalyeleri alalidan beri odamdan hi¢ miisteri eksik oldugu

”

yolk. Hem her gelen ilk evvel bu esyaya goziinii dikiyor!...

Metnin bu yoniinu belirginlestiren bir diger ifade ise avukatin
mesleki basarisini sahip oldugu mobilyalarin sayisiyla iliskilendir-

.99

digi ve “evvelki avukatligl” yerdigi su temennisidir:

“Ya biraz politika, nezaket falan da goésteriverdik mi? Diidli-
gl caldik gitti! Ben ise evvelki avukatligt bir sey zannederdim.
Meger hicbir sey degilmis! Hele vaktim miisaade etse de birkac
kanepe ile biraz sandalye ve bir yazthane daha alabilsem var
ya?... En birinci avukat olacagim vesselam!... Hasili efendim
su zamanda bir avukat diplomast alafranga yazthane, kanepe,
sandalyeden ibaretmis vesselam!”

Bu tirat, mesleki yeterliligin bilgi ve deneyim yerine dis goriinis
ve maddi unsurlar iizerinden tanimlanmasini mizahi bicimde orta-
ya koymaktadir. Dolayisiyla oyunda biiro, yalnizca olaylarin gectigi
fiziksel bir mekan degil, avukatin mesleki kimligini ve toplumsal
statiistinii goriiniir kilan bir gosterge olarak islev gormektedir.

2.2. Sekli Nezaket, Dilsel Bicimcilik ve Mesleki iletisim:

Oyunun ikinci sahnesi, sekilsel Batililasmay1r mesleki kimligin
bir gostergesi olarak benimseyen avukat ile geleneksel iletisim bi-
cimlerini siirdiiren miuisteri arasindaki farkliligi, dilsel ve davra-
nissal boyutlariyla ortaya koyar. Miisterinin “Size bir ifadem var!”
seklindeki hitabi, avukat tarafindan hemen kesilerek “Azicik sizi
gormek isterim!” veya “Bana kulaginizi verir misiniz?” gibi alaf-
ranga kaliplara yonlendirilir. Avukat, bu jargonlar1 bilmeyen bir
kimsenin dava sahibi olmaya dahi hakki olmadigini belirterek hu-
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kuki iletisimi bicimsel kurallara baglar. Ayn1 durum kapi calma
usuliinde de goriiliir. Avukat misterinin iceri girmeden 6nce kapiy1
vurmasini ve Fransizca “Entrer” cevabini beklemesini sart kosar.

Sahnede adabimuaseret kurallarimin bigimsel bir zorunlu-
luga doniistiirilmesi, ayakkabi kurgusuyla daha da belirginlesir.
Miisterinin ayakkabilarimi c¢ikarmaya calismasi tuzerine avukat,
odaya ayakkabiyla girilmesi gerektigini “Kundurasun ¢ikarip gi-
renlerin davalarin kaybettikleri miicerreptir.” sozleriyle aciklar.
Bu aciklama, giindelik bir davranis biciminin hukuki sonu¢ dogu-
ran bir kurala donusturiulmesi yoluyla mizahi bir durum yaratir.
Hak kaybi korkusuyla panikleyen miisterinin alelacele ayakkabila-
rim giymesi ve hatta “Bileydim evden cikarken bes on kundurayt
birden giyerdim. Aman eski kunduraniz var ise veriniz bari onla-
rt da giyeyim!” diyerek avukata cevap verir.

Diyaloglarda dikkati ¢eken bir diger unsur, Bati tarz1 nezaket
kaliplarmin i¢sellestirilmekten ziyade ezberlenmis ve mekanik bir
bicimde kullanilmasidir. Miisterinin ovgiilerine kaliplasmis kibar-
Iik ifadeleriyle karsilik veren avukat, titiin ikrami sirasinda bu
bicimsel nezaketi “O sizin burnunuzun terbiyesi.” ve “Burnunuz
tiittiniimtizii mahcup ediyor!” gibi absiurt ifadelere donuisturur.

Ikinci sahnenin dikkat cekici bir diger boyutu ise miisterinin,
birinden bor¢ aldigini ve bu borcu geri 6demek istemedigini acik¢a
soylemesine ragmen avukatin, alacagim talep eden Kkisiyi “Miizev-
vir” olarak nitelendirmesi ve “Para lakirdisint séyler séylemez he-
rifi zaptiyeye vermediginizde kabahat etmissiniz” diyerek miis-
terisinin tutumunu desteklemesidir. O donemlerde halk arasinda
avukata “mizevvir’ de denildigi icin® buna génderme yapilmistir.
Miisterinin, kendisinden alacagini isteyen kisiye karsi dava agmasi-
n1 ve iceriye girerken sonradan ayakkabilarim da giydigi icin davayi
kazanacagin soyler.

6 Ebuzziya Tevfik, Liigat-i Ebuzziya, Konstantiniyye, 1306, s. 59.
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2.3. Hukuk Etigi ve “Mesarifat” Cetveli:

Oyunun icilincu sahnesi, adaletin bir hak arama mekanizmasi
olmaktan cikarilip turli ihtimal ve bahanelerle miusteriye 6édeme
kalemleri ¢ikarilmasimi ve bunun karsisindaki tepkiyi isler. Avu-
katin katibinin okudugu masraf cetveli, oyunun mizahi kurgusuna
ait farkli gider kalemlerini bir arada gostererek, metinde hukuki
islemlerin nasil ekonomik bir yiik ve mizah unsuru haline getirildi-
gini gostermektedir.

MASRAF KALEMi MIKTAR ACGIKLAMA
Arzuhal kagidi 10 kurus Dilekgenin yazilacagi kagidin bedeli.
Arzuhal tahririyesi 100 kurus | Dilekgenin yazilmasinin {icreti.
. Islak miirekkebi kurutmak igin kullanilan tozun
Rih parasi 5 kurus masrafi.

ilk yazilan dilekgenin yanlis olabilecegi varsayimiyla

LI LT ElEED 200 kurug daha usta bir katibe yeniden yazdirma Ucreti.
Tashih paras| 300 kurus ng?gl yazilacak dilekgedeki hatalarin diizeltiimesinin
Miibasir bahgisi 100 kurug | Adliye miibasirine verilecek ticret.

Miibasirin adrese gidip davaliy! yerinde bulamamasi
sebebiyle verilecek licret.

Miibasirin davaliyi kahvehanede beklerken yaptigi
masraf.

Avukatin durugsmada bulundugu sirada biiroya gelip
Misteri ziyan tazmini 500 kurug | geri giden diger miisterilerden kaybettigi varsayilan
kazang bedeli.

Dava sonuglandiginda avukatin katibine 6denecek
bahsis.

Davanin kaybedilmesi durumunda avukatin sinirlenip
Hekim parasi 1.500 kurus | hastalanma ihtimaline kargi tedbir olarak alinan doktor
ve tedavi licreti.

Yargilama ve avukatlik siireci icin gikarilan toplam
masraf.

Mibasir yorulma kirasi | 50 kurus

Miibasir kahve masrafi | 20 kurus

Avukat katibi bahsisi 50 kurug

Toplam 2.835 kurus

Mesarifat cetvelini duyan miisterinin miibasir masraflarini biz-
zat 6ddeme teklifini reddeden avukat “Avukat verisinde baska ke-
ramet vardir.” diyerek cevap verir ve kazanilacak miktar1 “Hem
bunlardan sonra ne koparabilirsek yart yariya alacagiz fena
mu!” diyerek son kalemi de agiklamis olur. Misteri, bu hesapla-
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malar karsisinda “Astart yiiziinden pahalt olacak!” diyerek dava
acmaktan vazgecer ve “Varsin onu hasrmum istesin de yarisint sen
kazan yarisini o kazanswin!” seklindeki cikisir. Misteri, 500 liralik
dava konusu i¢in 2.835 kurus masraf 6demek istememis, alacak-
Iinin kendisini dava etmesini ve avukatin bu kez karsi tarafi temsil
etmesini onererek mevcut cikar iliskisini tersine cevirmistir. Miis-
terinin biirodan ayrilirken “Disart ¢ikar iken de kapwyt vurup Ent-
rer beklemelk lazum nudur?” diye sorar.

Ancak metnin asil dikkat cekici noktasi, taraflarin ahlaki tutu-
munda gizlidir: Ortada magdur bir miisteri veya hakikati arayan
bir avukat yoktur. Miisteri, varligin1 agik¢a kabul ettigi ve 6demek
zorunda oldugu borcundan kacmak isteyen kotii niyetli biridir;
avukat ise bu haksizlig bildigi halde “yar1 yariya” kar elde etmek
icin miusteriyi koriikleyen bir kimsedir. Sahne sonunda miisteri-
nin “Hi¢ de bdyle avukat gormedim!”, avukatin ise “Hi¢ de boyle
davact gormedim!” seklindeki es zamanli i¢ konusmalar1 ve eserin
sonunda Tiyatro Gazetesi'nin diistigii “Biz de ne boyle avukat ne
de boyle davact gordiik!” notu ise son derece manidardir. Gazete,
yalnizca alafranga avukat tipini degil, borcunu 6dememek icin ad-
liyeyi kotiiye kullanmaya hazir musteriyi de ayni teraziye koyarak;
donemin avukat-miisteri iliskilerine karsi mizah yoluyla elestirel
bir ayna tutmaktadir.

SONUC

1874 tarihli Alafranga Bir Avukat, Tanzimat sonrasi1 Osman-
I toplumunda modernlesme, avukatlik meslegi ve hak arayisina
yonelik mizahi bir elestiri ortaya koyan dikkat cekici bir tiyatro
metnidir. Eserde alafrangalik, yalnizca Batili kiyafet ve davranisla-
rin taklidi olarak degil, mesleki kimligin dis goriiniis, mekan ve dil
uzerinden kurulmasi biciminde ele alinmaktadir.

Avukatin mesleki yeterliligini biirosundaki esyalar, Fransizca
kelimeler ve yapay nezaket kaliplar1 tizerinden gostermesi, bicim-
sel Batilllasmanin elestirisinin temelini olusturur. Bunun yaninda
avukat-miisteri iliskisi, hukuki temsilin ekonomik cikarla kusatil-
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masin gorunir kilar. Avukatin davanin hakliligiyla ilgilenmemesi,
miisterinin de borcunu 6demekten kac¢inan ve kendi ¢ikarini goze-
ten bir karakter olarak cizilmesiyle iki taraf da elestirilmistir.

“Mesarifat” cetveli ise hukuki iliskinin ekonomik boyutunu so-
mutlastirmaktadir. Arzuhal kagidindan miibasir masraflarina,
katip bahsisinden hekim parasina kadar siralanan giderler, dava
suirecini miisteri agisindan bir yiik haline getirir. Miisterinin bu
masraflar karsisinda davadan vazgecerek avukatin karsi tarafi
temsil etmesini 6nermesi, metindeki ekonomik mantig tersine ce-
viren ironik bir final olusturur.

Sonuc olarak Alafranga Bir Avukat, ulasilan kaynak ve bib-
liyografik veriler cercevesinde, avukatlik meslegini dogrudan konu
alan bilinen ilk Tirk tiyatro eseri olarak degerlendirilebilir. Eserin
1874 yilinda, avukatligin kurumsallasma siirecinin heniiz devam
ettigi bir donemde yayimlanmasi, bu tespiti ayrica anlaml kilmak-
tadir. Alafranga Bir Avukat; bicimsel Batihllasma, mesleki kim-
lik, ekonomik cikar ve hukuki etik arasindaki iliskileri ayn1 anlati
icerisinde bir araya getirerek Tanzimat doneminin modernlesme
deneyimine yonelik 6zgiin bir mizahi elestiri ortaya koymaktadir.

EK

ALAFRANGA BIR AVUKAT?

(Komedya Bir Perde)
Eshas: Bir avukat, bir miisteri, bir usak.

Birinci Meclis
(Avukat yalnmiz)

Perde acildikta miizeyyen bir oda goruniir. Iki tarafta birer ka-
nepe ile sandalyeler dizilidir. Sagda, tizerinde alafranga ciltli bir-
kac kitap durur. Bir masa ile bir yazihane vardir. Avukat kanepeye
kurulmus oturur.

7 Tiyatro, Mayis 1290 / 10 Haziran 1874, No:21, s. 1-2.
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AVUKAT: Yakinen anladim ki bir adam usta bir avukat olmak icin
ibtida bas1 acik oturmalidir. Ikinci derecede bir alafranga yazihane
ile tizerinde birkac kitab1 ve iki kanepe ile dort basta sandalyesi
bulunmalidir. Simdiki zamanda yalniz bu sermayelere malik olan
adam pek meshur bir avukat addolunabiliyor! Tecriibesi de mey-
danda. Su kanepe ve yazihane ve sandalyeleri alalidan beri odam-
dan hi¢c miisteri eksik oldugu yok. Hem her gelen ilk evvel bu esya-
ya gozunu dikiyor!...

Ya biraz politika, nezaket falanda gosteriverdik mi? Diudugi caldik
gitti! Ben ise evvelki avukathgl bir sey zannederdim. Meger hicbir
sey degilmis! Hele vaktim miisaade etse de birka¢ kanepe ile biraz
sandalye ve bir yazithane daha alabilsem var ya?... En birinci avukat
olacagim vesselam!... Hasili efendim su zamanda bir avukat diplo-
mas1 alafranga yazihane, kanepe, sandalyeden ibaretmis vesselam!

Ikinci Meclis
(Avukat, Miusteri)

MUSTERI: (Kapmin esiginde) Size bir ifadem var efendim...

AVUKAT: Affedersiniz. Bir ifadem var demek yanhstir. Alafranga-
da azicik sizi gormek isterim derler. Ba-husus avukat lisaninda bir
parca bana kulaginizi verir misiniz tabirini istimal ederler.

MUSTERI: Efendim...

AVUKAT: Affedersiniz. Bunlar1 6grenmeyen bir adamin avukat
odasina gelmeye salahiyeti olmadig: gibi dava sahibi olmaga da hig¢
hakki yoktur.

MUSTERI: Sey...

AVUKAT: Hem alafrangada bir miisteri geldikte ibtida kapiy1 vu-
rur. “Entrer” cevabmni almadan iceriye girmez. Ciinkii ben belki
odada degilim.
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MUSTERI: Siz de affedersiniz efendim. Bendeniz bu yollar1 bil-
mem. Fakat bir is icin sizinle konusmak isterim de... (Kundurala-
rim ¢ikarip igeri girer).

AVUKAT: Bak sunu da bilmis olunuz ki béyle iceriye kundurasini
cikarip girenlerin davalarim kaybettikleri miicerreptir. Hatta avu-
katlar bunun icin her yere kundura ile girerler. Hakikaten kundu-
ranin davaya pek cok tesiri vardir.

MUSTERI: (Telas icinde kundurasini giyerek) Aman efendim 6yle
ise iste giydim giydim. Bileydim evden cikarken bes on kunduray:
birden giyerdim. Aman eski kunduraniz falan var ise liitfen veriniz
de bari onlar1 da giyeyim.

AVUKAT: Artik icap etmez. Avukatiniz ben olduktan sonra...
MUSTERI: Evet efendim. Zat-1 alinizi pek sena ediyorlar.
AVUKAT: O sizin hiisn-i zanniniz.

MUSTERI: Tabiatiniz da pek naziktir diyorlar.

AVUKAT: O sizin insaniyetiniz.

MUSTERI: Zekavet ve maharetinizi kezalik pek ileri derecede riva-
yet ediyorlar.

AVUKAT: O sizin terbiyeniz, buyurun efendim sigara i¢iniz.

MUSTERI: (Sigaray1 yakip icerek) Masallah efendim, ne giizel tii-
tun!

AVUKAT: O sizin nezaketiniz.
MUSTERI: Hakikaten efendim pek giizel kokuyor.
AVUKAT: O sizin burnunuzun terbiyesi.

MUSTERI: Hayir efendim. Tiitiiniiniiziin iyiligi.
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AVUKAT: Lutfettiniz efendim. Burnunuz tiitiiniumiizii mahcup edi-
yor.

MUSTERI: (Kendi kendine) Hic de béyle avukat gérmedim. Fakat
her ne ise!... (Asikare) Efendim, bendenizin bir isim var.

AVUKAT: Ha, siz soylemeden ben anladim. Galiba birine para ver-
missiniz de alamiyorsunuz?

MUSTERI: Hayir efendim! Ben birinden para aldim da simdi sahi-
bi utanmadan kalkmis istiyor.

AVUKAT: Hay miizevvir hay! Siz de vermek istemiyorsunuz degil
mi?

MUSTERI: Oyle ya efendim. Ama hakkim yok mu?

AVUKAT: Nasil yok canim? Para lakirdisini soyler sOylemez herifi
zaptiyeye vermediginizde kabahat etmisiniz. Aleyhine dava a¢cmali-
simiz. Hem iceriye girer iken sonradan ayaginiza kundura giydiginiz
cihetle bu paray1 kaybetmeyeceginizde stiphe yoktur.

MUSTERI: Oras dyle efendim. Fakat acep su alacaklinin bu paray:
istemeye hakki var midir? Yok mudur? Orasini 6grenip de ise ona
gore baslasak?

AVUKAT: Hayir, hayir efendim. Siz hi¢c merak etmeyiniz. Kac lira-
lik sey bu?

MUSTERI: Bes yiiz liralik.

AVUKAT: Ciizi bir seymis efendim. Siz hemen dava mesarifini ve-
riniz de bugiinden ise baslayalim. (Katibi ¢agirarak) Katip efendi!
Mesarif cetvelini aliniz da azicik buraya geliniz.

Uciincii Meclis
(Evvelkiler, Katip)

KATIP: (Diger odadan iceriye girerek) Geldim efendim.
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AVUKAT: Su mesarifati okuyunuz. (Miusteriye) Siz de efendim
unutmamak icin bir yere yaziniz.

KATIP: (Okuyarak) On kurus, arzuhal kagidi. Yuz kurus, arzuhal
tahririyesi. Bes kurus, yaziy1 kurutmak iizere rih parasi. Iki yiiz
kurus, evvelki arzuhal yanhis olacagindan diger usta katibe yazdir-
mak akcesi. Uc yiiz kurus, o arzuhalin tashih parasi. Yiiz kurus,
miibasir bahsisi. Elli kurus, miibasir gidip de miiddea-aleyhi bula-
madig icin yorulma Kkirasi. Yirmi kurus, miiddea-aleyhi beklemek
tizere miibasirin oturdugu kahve mesarifi. Bes yiiz kurus, avukat
davada bulundugu esnada gelip geri giden miisterilerden edilen zi-
yan tazmini. Elli kurus, dava hitaminda avukat katibi bahsisi. Bin
bes yuz kurus, dava kazamilamadig) takdirde avukat hiddetinden
nasi hastalanacagindan hekim parasi.

AVUKAT: Yazdiniz mi efendim?
MUSTERI: Yazdik ama...
AVUKAT: Yekiin ediniz de her ne eder ise liitfen veriniz.

MUSTERI: (Kendi kendine) Anlasildi, herif adeta bizi tutmak is-
tiyor. (Asikare) Pek iyi. Saydigimiz masraflarin hepsi iyi. Fakat su
miibagir i¢in gosterdiginiz paranin sahih olmadiginda istibahim
yoktur. Binaberin onu her ne ise biz versek olmaz mi?

AVUKAT: Hayir efendim. Avukat verisinde baska keramet vardir.

MUSTERI: Fakat bu s6ziin hesabiniza gére astari yiiziitnden pahali
olacak!

AVUKAT: Ne zannettiniz efendim! Dava kazanmak kolay midir?
Hem bunlardan sonra ne koparabilirsek yari yariya alacagiz fena
mi1?

MUSTERI: Oyle ise ben bu davadan vazgectim. Varsin onu hasmmm
istesin de yarisini sen kazan yarisini o kazansin!
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AVUKAT: Siz bilirsiniz.

MfJSTERi: Allaha 1smarladik efendim. Ha! Disar1 cikar iken de
kapiy1 vurup “Entrer” beklemek lazim midir?

AVUKAT: Hayir efendim.

MUSTERI: Anlayalim da... (Cikararak kendi kendine) Hic de béyle
avukat gormedim...

AVUKAT: (Kendi kendine) Hi¢ de boyle davaci gormedim.
(Perde iner)

TIYATRO: Biz de ne béyle avukat ne de béyle davaci gordiik!!!

Tiyatro Gazetesi'nin sahibi Hagop Baronyan.

(Kaynak: Agos Gazetesi, 30.06.2014)
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Tiyatro Gazetesi'nin 21 numarali niishasi.

(Kaynak: Milli Kiitiiphane)
KAYNAKCA:

“150 Y1l Sonra Tiyatro”, Agos, 26 Subat 2014, (Erisim Tarihi: 12.09.2026)
https://web.archive.org/web/20140226185636/http://www.agos.com.tr/haber.
php?seo=150-yil-sonra-tiyatro&haberid=6477

“Baronyan’'m Mahallelerinde Bugiiniin Istanbul'uyla Gezinti”, Agos, 30
Haziran 2014, (Erisim Tarihi: 12.09.2026) https:/www.agos.com.tr/tr/haber/
baronyanin-mahallelerinde-bugunun-istanbuluyla-gezinti-7462

Ebuzziya Tevfik, Liigat-i Ebuzziya, Konstantiniyye, 1306.

Metin Aqd, Tanzimat ve Istibdat Déneminde Tiirk Tiyatrosu (1839-1908),
Tirkiye Is Bankasi Kiiltiir Yayinlari, Ankara, 1972.

Tiyatro Bibliyografyast (1859-1928), Haz. Tiirkan Poyraz ve Nurnisa Tugrul,
Milli Egitim Basimevi, Ankara 1967.

Tiyatro, Mayis 1290 / 10 Haziran 1874, No:21, s. 1-2.
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YUKSEK SERVETLi BOSANMA

Av. Miige BUKE!

“High Net Worth Divorce” Nedir? Yiiksek servet iceren bo-
sanmalar, evrensel olarak bilinen adi ile “High Net Worth Divorce”
bosanma davalarim yakindan ilgilendiren mal rejimlerinin tasfiye-
sine iliskin olan bir alandir. Eslerden bir tanesinin veya her ikisi-
ninde yiiksek degerde ve karmasik yapida mal varligi degerlerine
sahip olduklari, bosanma davasindan kaynaklanan mal rejiminin
tasfiyesine iliskin suirecte de gayrimenkullerin, sirket paylarimin,
yatirimlarin, finansal ara¢larin ve sair benzeri degerlerin tespiti,
degerlemesi ve nasil paylasilacagina iliskin bosanma surecidir. Her
ne kadar farkli bir isimle anilsa da temel de hem bosanma dava-
larinin ilerleyisi bakimindan hem de mal rejimlerinin tasfiyesine
yonelik olarak kendine has kurallar1 yoktur. Herhangi bir bosan-
ma davasi nasil goriilecekse yiiksek mal varlikli bosanma davasi
da aym sekilde yargilama siirecine tabi olacaktir. Ancak mal varligy
bakimindan servet tasfiyesinin konu edilecegi bu tarz st segment
bosanma davalarinda dava konusu olan mal varliklar1 ¢cok daha
yiuksek maddi degerlere sahiptirler.

Bosanma davalar ile birlikte evlilik birliginin dahil oldugu
mal rejimi giindeme gelecektir. Ulkemizde suan yasal mal rejimi
olan edinilmis mallara katilma rejimi ile birlikte secimlik mal re-
jimleri de mevcuttur. Bu kapsamda 01.01.2002 sonrasinda gercek-
lesen evliliklerde uygulanan yasal mal rejimine dahil olmayan esler
acisindan da o6zel olarak kabul edilebilecek sec¢imlik mal rejimle-
rinden birine dahil olma hakki da tanmmmstir. Hangi mal rejimi-
ne dahil olunduguna baglh olarak evlilik birliginin sonlandirilmasi
talebi dogrultusunda, eslerin her ikisi acisindan da mal rejiminin

1  Avukat, Istanbul Barosu



288 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

tasfiyesi ile birlikte bir takim mali sonuglar s6z konusu olacaktir.
Evlilik birligi icinde edinilen mal varligi degerleri ve eslerin sahisla-
ria ait olan kisisel mallar1 goz éninde bulundurularak, bu tasfiye
stirecinin sonunda esler icin bir takim ekonomik sonug¢lar meyda-
na cikacaktir. Bu durum genel hatlariyla her bir bosanma davasi
bakimindan benzer bir siireci beraberinde getirecektir. S6z gelimi,
yalnmizca bir evin edinildigi bir evlilik bakimindan da tasfiyeye yo-
nelik kurallar ayni sekilde sirayet edecektir; bes evin, ti¢ arabanin,
iki arsanin edinildigi evlilik bakimindan da tasfiye siireci kanuni
kurallar1 ile gerceklestirilecektir.

Yiiksek servet degerleri iceren bosanma davalarinda hukuki
suire¢c normal bir bosanma davasi ile ayn1 olmakla birlikte, aslinda
temel ayrim mal varlig1 degerlerinin karmasikligina ve tespit edil-
melerinin giicliiklerine iliskindir. Bir bosanma davasinin tasfiyeye
yonelik kisimlarinda genellikle konut, arag¢, banka hesaplar: gibi
siklikla karsilasilabilen mal varligr degerleri s6z konusu olacak-
tir. Ancak yiiksek mal varlikli bosanmalar agisindan devreye sirket
hisseleri, yatirim fonlari, offshore sirketler, kripto varliklar, yatlar,
jetler, sanat eserleri ve daha pek ¢ok mali degeri yliksek mal varlig
degerleri tasfiye siirecine dahil olacaktir. Bu degerlerin tespit edi-
lebilmesi halinde yine herhangi bir bosanma davasi ile ayni1 kural-
lar cercevesinde tasfiye siireci gindeme gelecektir. Fakat bu konu
Ozelinde kars1 karsiya kalinan temel problem yiiksek mal varhig:
degerlerinin pek ¢ogunun tespitinin zor olmasi ve tasfiyesinin de
pek ¢cok karmasay: beraberinde getirmesine iliskindir.

Yiiksel mal varligina iliskin bosanmalar ayr1 bir hukuk ala-
nm olmadigindan tabi ki de kendine 6zgii hukuki kurallar: yoktur.
Her bosanma davasimin ve tasfiye siirecinin dahil oldugu hukuki
diizenlemeler cercevesinde degerlendirilerek hem bosanma siireci
hem de mal varligina yonelik olan tasfiye siireci giindeme gelecek-
tir. Bununla birlikte, 6zellikle degisen diinya diizeni ve teknolojinin
insan hayatina hizla girmis olmasi gibi sebepler nedeni ile artik
kimin, nerede, ne kadar mal varlig1 oldugu gibi konularin tespiti
ginden giine daha zor bir hal almaktadir. Durum bdyle olunca da
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esinden mal kacirmak hedefi ile kotii niyetli sekilde hareket eden
esler acisindan, gelisen teknolojik imkanlar kétii amacglar dogrul-
tusunda kullanilmaya calisilmaktadir. Hayatin her alanina sira-
yet etmis bulunan sanal kimlikler gibi, paranin da sanal diinyada
bir karsihik kazanmis olmasi, dijital para haline gelmesi bosanma
davalarmin akibeti bakimindan mal varlig) tespitini ¢cokca giicles-
tirmektedir. Yatirnm fonlari, kripto varliklar, soguk ciizdan gibi
maddiyat1 teknolojiye bagl kilan kavramlarin hayatimiza girmesi
ile beraber artik mal varhig1 degerlerinin net olarak tespit edilmesi
son yillarda ¢ok zor bir hal almistir. Bunlar teknolojiye bagh olan
ve ilk akla gelen 6rnekler olmasina ragmen bir de bunlarin yanina
yurt disina yapilan yatirimlar, trust ve vakif yapilari, fikri miulkiyet
haklar: ve daha niceleri eklendigi taktirde artik evlilik birligi icinde
edinilmis mallarin ve kisisel mallarin ayriminin yapilabilmesinin
en temelinde yer alan mal varliginin tespiti bile uzun ve mesakatli
bir hal almis haldedir.

Yiiksel mal varligl degerlerine sahip bosanma davalarinda,
bosanmanin manevi yoniniin yani sira maddi olarak da her iki
taraf a¢isindan da zorlu bir dava siuireci olacagl kacinilmazdir. Bu
sebeple, bosanma davalarinda uzmanlasmis 6zellikle de mal rejimi
ve tasfiyesi alaninda hem teorik hem de pratik anlamda yeterince
donamima sahip bir bosanma avukati tarafindan siirecin yonetil-
mesi en sagliklis1 olacaktir. Aksi halde geri doniisii olmayan maddi
zararlarin ortaya cikabilecektir.
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SUCA SURUKLENEN
COCUKLAR ICIN YENi DONEM

Stj. Av. Burak KARADOGAN!

OZET

Cocuklarin sucga siuiriiklenmesi, ceza adaletinin isleyisi kadar
koruyucu sosyal politikalarin yeterliligi bakimindan da degerlendi-
rilmesi gereken bir sorundur. Bu ¢alisma, magdurlarin adalet bek-
lentisi ile cocugun korunmasi ve topluma yeniden kazandirilmasi
amagclarinin birlikte ele alinmasini savunmaktadir. Cocuk Koru-
ma Kanunu ve Cocuk Haklarma Dair S6zlesme’deki temel ilkeler
uzerinden yuritiilen degerlendirmede, yaptirnmin agirhgina odak-
lanan bir yaklasimin smirlari tartisilmaktadir. Cezasizlik algisi ile
hukuki sorumlulugun birbirinden ayrilmasi; egitim, aile destegi
ve sosyal incelemenin ceza politikasiyla iliskilendirilmesi Oneril-
mektedir. Calismanin temel goriisi, ¢cocuk adaletindeki basariin
yalnizca verilen cezalarla degil, magdurun korunmasi ve cocugun
yeniden sucla karsilasmasiin énlenmesiyle birlikte degerlendiril-
mesi gerektigidir.

Anahtar Kelimeler: Suca Siiriiklenen Cocuk, Cezasizlik Algisi,
Ceza Adalet Sistemi, Koruyucu Tedbirler, Sosyal Politika

1. GIRIS

Bir ¢cocugun suca siiritkklenmesi, devletin yalnizca cezalandirma
mekanizmalarini degil, koruyucu ve 6nleyici politikalarini da sor-
gulamay1 gerektirir. Cocuklarin karistigl agir suclar etrafinda yi-
rutilen tartismalar, ceza adalet sisteminin yani sira aile yapisinin,

1 Stajyer Avukat, Istanbul Barosu
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egitim politikalarinin ve sosyal destek mekanizmalarinin birlikte
ele alinmasini zorunlu kilmaktadir. Magdurlarin adalet beklentisi-
ne cevap verilirken cocuklarin yeniden topluma kazandirilmasini
saglayacak mekanizmalarin da giiclendirilmesi gerekir.

Bu calisma, cocuklarin suca siiriiklenmesi karsisinda yaptirom
odakli yaklasimin simirlarmmi, Cocuk Koruma Kanunu ve Cocuk
Haklarmma Dair Sozlesme’'deki ilkeler cercevesinde degerlendir-
mektedir. Mevzuat hiikiimleri ve TUIK'in 2024 y1il1 verileri esas ali-
narak, cezasizlik algisi1 ile koruyucu sosyal politikalar arasindaki
iliski tartisilmaktadir.

2. Adalet Beklentisi Ve Cezasizlik Algis1

Cocuk adaletine iliskin diizenlemelerin, toplumun adalet bek-
lentisini gozetirken cocuklarin yeniden topluma kazandirilmasina
da hizmet etmesi gerekir. Bununla birlikte, cocuklarin adli olaylara
karismasini 6nleyecek sosyal politikalar yalnizca kamuoyunda tep-
ki doguran olaylarin ardindan giitndeme gelmemelidir. Cocuklarin
guvenligi, siirekli ve uygulanabilir bir koruma politikasim gerekti-
rir.

TUIK'in 2024 y1ili biiltenine gore, giivenlik birimlerine gelen veya
getirilen ¢cocuklarin karistigl olay sayisi, 6nceki yila gore yiizde 9,8
artarak 612.651 olmustur. Biilten, bu olaylar kapsaminda suca sii-
riiklenme nedeniyle giivenlik birimine gelme veya getirilme sayisini
202.785 olarak bildirmektedir. Bu veriler, cocuk niifusunun belirli
bir oraninin sug¢lu oldugunu veya biitiin bu olaylarin mahktmiyetle
sonuclandigini gostermez. Olay sayilari, Kisiler ve yargilama sonuc-
lar1 birbirinden ayrilarak degerlendirilmelidir.?

2  TURKIYE ISTATISTIK KURUMU, Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen Cocuk
Istatistikleri, 2024, Haber Biilteni, No. 53989, cevrimici, sayfasiz. https://veriportali.
tuik.gov.tr/Bulten/Index?p=Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-Getirilen-Cocuk-
Istatistikleri-2024-53989 (Erisim tarihi: 03.10.2026).
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Cocuklara 6zgu ceza adaleti uygulamalari, kamuoyundaki tartis-
malarda zaman zaman cezasizlik olarak degerlendirilebilmektedir.
Ancak cezasizlik algisi ile hukuki sorumlulugun kapsami ayni sey
degildir. Bir yaptirimin yetersiz bulunmasi, hukuken hicbir karsi-
lik verilmedigi anlamina gelmedigi gibi, kanunda bir yaptirimin bu-
lunmasi da uygulamanin etkili oldugunu tek basina gostermez. Bu
nedenle degerlendirme, yaptirimin agirhiginin yani sira yargilama-
nin igleyisini ve uygulanan tedbirlerin sonuclarim da icermelidir.

Magdurun adalet beklentisi ile suca suriiklenen cocugun ko-
runmasl birbirini dislayan amaclar olarak goriilmemelidir. Cocu-
gun gelisim ihtiyaclarinin gozetilmesi, magdurun ugradigl zararin
onemsizlestirilmesini gerektirmez. Ozellikle magdurun da ¢ocuk
oldugu olaylarda, her iki cocugun giivenligi ve destek ihtiyac1 ayr1
ayr1 degerlendirilmelidir. Cocuklarin suc islemek iizere kullanil-
masina karsi miicadele de onlar1 suca yonelten yetiskinlerin so-
rumlulugunun arastirilmasi ve koruyucu hizmetlerin giiclendiril-
mesiyle birlikte ele alinmalidir.

3. Cocuklarin Korunmasi Ve Onleyici Sosyal Politikalar

5395 sayili Cocuk Koruma Kanunu'nun 4. maddesi; cocugun
yarar ve esenliginin gozetilmesini, ¢ocugun ve ailesinin bilgilendi-
rilerek karar siirecine katilmasini ve ¢ocuklar hakkinda 6zgirlugu
kisitlayic1 tedbirlerle hapis cezasina son care olarak basvurulmasi-
n1 temel ilkeler arasinda diizenlemektedir.?

Birlesmis Milletler Cocuk Haklarina Dair S6zlesme’'nin 37. mad-
desi, cocugun ozgiirliigiinden yoksun birakilmasini son care olarak
ve uygun olan en kisa stuireyle siirl bicimde ele almaktadir. Soz-
lesme'nin 40. maddesi ise ¢cocugun sayginligini ve deger duygusunu

3 5395 sayil1 Cocuk Koruma Kanunu, RG 15.07.2005, S. 25876, m. 4/1-b, d ve i, Aile ve
Sosyal Hizmetler Bakanlig) tarafindan yayimlanan metin, PDF s. 2. https://aile.gov.tr/
uploads/chgm/uploads/pages/kanunlar/5395-sayili-cocuk-koruma-kanunu.pdf (Erisim
tarihi: 03.10.2026).
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gozeten, yasim ve yeniden topluma kazandirilmasim dikkate alan
bir yaklasimi benimsemektedir. Dolayisiyla yaptirumlarin degerlen-
dirilmesinde yalmizca cezalandirma amaci degil, cocugun toplumla
yeniden biitiinlesmesi de gozetilmelidir.*

Ozgiirliigii kisitlayic1 miidahalelerin cocugun gelisimi tizerindeki
etkileri, infaz politikasi tartismasinin disinda birakilamaz. Bunun-
la birlikte, cocuklarin topluma yeniden kazandirilmasi yalnizca
infaz sistemine iliskin diizenlemelerle saglanabilecek bir hedef de-
gildir. Ailenin desteklenmesi, egitim olanaklariin giiclendirilmesi
ve ¢cocugun ihtiya¢c duydugu sosyal hizmetlere erisebilmesi de aym
yaklasimin parcalaridir.

Cocuk Koruma Kanunu'nun 5. maddesinde diizenlenen danis-
manlik, egitim, bakim, saghk ve barinma tedbirleri, bu yaklasimin
hukuki araglar1 arasindadir. Kanun'un 35. maddesinde éngoriilen
sosyal inceleme ise ¢ocugun bireysel ozellikleri ve sosyal cevre-
si hakkinda degerlendirme yapilmasina imkan tanmimaktadir. Bu
araclarn etkili kullanilmasi, ¢ocugun ihtiya¢larinin somutlastiril-
masini ve uygun destegin belirlenmesini kolaylastirabilir.®

Bu nedenle koruyucu tedbirlerin yalnizca karara baglanmasiyla
yetinilmemeli, uygulanma sonuclar1 da izlenmelidir. Egitim tedbiri
bakimindan ¢ocugun okula devami ve karsilastig: giiclikler; danis-
manlik tedbiri bakimindan ise ¢cocugun ve ailesinin hizmete erisimi
degerlendirilmelidir. Kurumlar arasindaki is birligi, cocugun mah-
remiyetini koruyan ve her kurumun sorumlulugunu acikca belirle-
yen bir anlayisla yiriitiillmelidir.

4 Birlesmis Milletler, Cocuk Haklarma Dair S6zlesme, 20.11.1989, m. 37/b ve 40/1, UNI-
CEF Tirkiye tarafindan yaymmlanan Tiirkce metin, sayfasiz. https:/www.unicef.org/
turkiye/cocuk-haklarina-dair-sézlesme (Erisim tarihi: 03.10.2026).

5 5395 sayii Cocuk Koruma Kanunu, age, m. 5 ve 35, PDF s. 2-3 ve 11.
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4. SONUC

Infaz sistemine iliskin diizenlemeler tek basma cocuklarm suca
suriiklenmesi sorununu c¢oézmeye yeterli degildir. Magdurlarin
adalet beklentisine cevap veren ve ¢ocuklarin suc islemek iizere
kullanilmasini dnlemeyi amaclayan adimlar, koruyucu sosyal po-
litikalarla birlikte degerlendirilmelidir. Bir diizenlemenin basarisi
yalnizca 6ngoriilen cezanin agirhigiyla degil, uygulamadaki sonugla-
riyla da olciilmelidir.

Devletin sorumlulugu, ¢ocuklar: suca siiriikleyen nedenleri in-
celemek, bu nedenlere karsi koruyucu politikalar gelistirmek ve
cocuklarin sucla tanismasim onlemektir. Adaletin saglanmasi ile
cocugun yeniden topluma kazandirilmasi, birlikte gerceklestiril-
mesi gereken hedeflerdir. Cocuklarim suctan koruyamayan bir
devlet, yalnizca buginiini degil, gelecegini de kaybetme riskiyle
kars1 karsiyadir.

5. KAYNAKCA

AILE VE SOSYAL HiZMETLER BAKANLIGI: 5395 sayili Cocuk Koruma
Kanunu, RG 15.07.2005, S. 25876, cevrimici mevzuat metni, m. 4, 5

ve 35, PDF s. 2-3, 11. https://aile.gov.tr/uploads/chgm/uploads/pages/
kanunlar/5395-sayili-cocuk-koruma-kanunu.pdf (Erisim tarihi: 03.10.2026).

BIRLESMIS MILLETLER: Cocuk Haklarina Dair Sézlesme, 20.11.1989, m.
37 ve 40, UNICEF Tiurkiye, ¢evrimici Turkce metin, sayfasiz. https://www.
unicef.org/turkiye/cocuk-haklarina-dair-sézlesme (Erisim tarihi: 03.10.2026).

TURKIYE ISTATISTIK KURUMU: Giivenlik Birimine Gelen veya Getirilen
Cocuk Istatistikleri, 2024, Haber Biilteni, No. 53989, ¢evrimici, sayfasiz.
https://veriportali.tuik.gov.tr/Bulten/Index?p= Guvenlik-Birimine-Gelen-veya-
Getirilen-Cocuk-Istatistikleri-2024-53989 (Erisim tarihi: 03.10.2026).
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CHARGEBACK ISLEMLERi VE HUKUKI SUREC

Av. Melike PEKER!

Chargeback (ters ibraz), kart hamilinin kredi veya banka kar-
tiyla gerceklestirilen bir isleme itiraz etmesi lizerine baslayan ve
itirazin kabul edilmesi halinde islem bedelinin kart hamiline iade
edilerek finansal sorumlulugun belirli sartlarda iiye isyerine yan-
sitilmasina kadar uzanan kartli 6deme sistemi stirecidir. BKM’'nin
Uye Isyeri Kilavuzu da kart hamilinin itirazinin kart cikaran finan-
sal kurulusa iletildigini, buradan tiiye isyeri bankasina sistemsel
olarak aktarilan siirecin chargeback olarak adlandirildiginmi belirt-
mektedir.

Chargeback uyusmazlhiklarinda ilk yapilmasi gereken, itirazin
nedenini ve islem tiiriinii belirlemektir. Islemin kart hamilinin bil-
gisi disinda gerceklestirildigi, mal veya hizmetin teslim edilmedigi,
islemin iptal edildigi, miikerrer cekim yapildigi veya kart hamilinin
islemi hatirlamadig: gibi farkh itiraz nedenleri farkl belge ve ispat
gerekliliklerini beraberinde getirir. BKM uygulamasinda da harca-
ma itirazlar:1 belge talepleri, yetkisiz islem, siirec hatasi, iptal/iade
ve urin veya hizmetin temin edilmemesi gibi farkli kategorilerde
degerlendirilmektedir.

Ikinci asamada iiye isyerinden isleme iliskin tiim kanitlayici
belgeler siiresi icinde temin edilmelidir. Fatura, harcama belgesi,
POS kayitlari, siparis ve teslim belgeleri, hizmetin ifasim1 gosteren
kayitlar, miusteriyle yapilan yazismalar ve islemin niteligine gore
diger belgeler bu kapsamda 6nem tasir. 5464 sayili Kanun'un 19.
maddesi de iiye isyerine harcama belgesini diizenleme ve s6zlesme-
de belirtilen siire boyunca muhafaza etme yukumliligi yiuklemek-

1  Avukat, Istanbul Barosu
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tedir. BKM kurallarinda da iiye isyerinin itirazi inceleyerek gerekli
bilgi ve belgeleri finansal kurulusuna siiresinde saglamasi gerektigi
belirtilmektedir.

Uye isyeri tarafindan sunulan belgeler chargeback siirecinde de-
gerlendirilmek tizere kart hamilinin bankasina iletilir. Belgelerin
itirazi karsilamamasi veya siiresi icerisinde yeterli belgenin sunul-
mamasl1 sonucunda chargeback kesinlesirse, iiye isyeri bankasina
finansal bor¢ yansitilmasi ve ardindan bu bedelin taraflar arasinda-
ki Uye Isyeri Sézlesmesi hiikiimlerine gore iiye isyerine borc kayde-
dilmesi giindeme gelir. Yargiya tasinmis chargeback uyusmazlikla-
rinda da bu isleyis bilirkisi incelemelerine konu olmaktadir.

Bu noktadan sonra uyusmazlik artik yalnizca “kart hamili haklh
m1yd1?” sorusundan ibaret degildir. Bankanin iiye isyerinden ala-
cak talep etmesi halinde chargeback’in gerceklestigini, ilgili bede-
lin bankaya bor¢ yansitildigini, iiye isyeri sozlesmesinin bu bedelin
iye isyerine riicu/yansitilmasina imkan verdigini ve talep edilen
alacagin miktarim dosyada belgeleyebilmesi 6nem tasir.

Odeme yapilmamasi halinde ise banka, sézlesme ve somut ola-
yin Ozelliklerine gore ihtar/temerriit siirecini tamamlayarak icra ta-
kibine veya alacak davasina basvurabilir. Bu asamada asil alacagin
yaninda talep edilecek faiz yoniinden ayrica s6zlesmedeki temerriit
faizi hiikiimleri incelenmeli; degisken bir faiz formiili kararlasti-
rilmissa takip tarihinde uygulanan oranin dayanagi banka kayitla-
riyla ortaya konulmalhidir.

Dolayisiyla chargeback dosyalarinda saglikli hukuki takip i¢in
u¢ ayr1 dosyanin birlikte olusturulmasi gerekir: kart hamilinin iti-
razi ve chargeback siirecini gosteren kayitlar, iiye isyerinin sundu-
gu/sunmadigl belgeler ve chargeback sonucunu gosteren finansal
kayitlar ile banka-iiye isyeri arasindaki s¢zlesmesel iliski. Bunlar-
dan biri eksik birakildiginda 6zellikle icra takibine itiraz sonrasin-
da acilacak davada bankanin alacaginin kaynagini ve miktarin is-
pat etmesi guclesebilir.
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BOLGE ADLIYE MAHKEMESiI KARARLARI
ARASINDAKI UYUSMAZLIGIN GIDERILMESi
NASIL OLUR?

Av. Adnan ULUTAS!

Ozet

Bolge Adliye Mahkemelerinin (BAM) farkli daireleri arasinda
dogan celigkili ve kesin nitelikteki kararlarin hukuki uygulama
birligini zedelemesi, 5235 sayili Kanun'un m.35 ve m.35/3® mad-

1  Avukat, Istanbul Barosu

2 5235 sayili Adli Yarg: ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin Kuru-
lus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun:
Baskanlar kurulunun gorevleri
(20/7/2017 tarihli ve 7035 sayili Kanunun 12 nci maddesiyle, bu maddenin birinci
fikrasmin giris ciimlesinde yer alan “baskanlar kurulunun gorevleri sunlardir” ibaresi
“ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri baskanlar kurulu kendi aralarinda
toplanir ve asagidaki gorevleri yaparlar” seklinde, aym fikranin (1) numarali bendinde
yer alan “Bolge adliye mahkemesi hukuk ve ceza dairelerinin numaralarim ve aralarin-
daki is boliimiinii belirlemek, daireler” ibaresi “Daireler” seklinde ve (3) numaral1 ben-
dinde yer alan “Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununa” ibaresi “Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanununa”
seklinde degistirilmistir..)
Madde 35- Bolge adliye mahkemesi ceza daireleri baskanlar kurulu ve hukuk daireleri
bagskanlar kurulu kendi aralarinda toplanir ve agsagidaki gorevleri yaparlar:
1. Daireler arasinda ¢ikan is béliimii uyusmazlhiklarmi karara baglamak,
2. (Miilga: 15/8/2016-KHK-674/10 md.; Aynen kabul: 10/11/2016-6758/10 md.)
3. Re’sen veya bolge adliye mahkemesinin ilgili hukuk veya ceza dairesinin ya da Cum-
huriyet bagsavcisimin, Hukuk Muhakemeleri Kanunu veya Ceza Muhakemesi Kanu-
nuna gore istinaf yoluna bagvurma hakki bulunanlarin, benzer olaylarda bolge adliye
mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda ya
da bu mahkeme ile bagka bir bolge adliye mahkemesi hukuk veya ceza dairelerince
verilen kesin nitelikteki kararlar arasinda uyusmazlik bulunmasi halinde bu uyusmaz-
Iigin giderilmesini gerekgeli olarak istemeleri tizerine, kendi goriislerini de ekleyerek
Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini istemek, (20/11/2017 tarihli ve 696 sayil1
KHK'nin 92 nci maddesiyle bu bentte yer alan “Yargitay Birinci Bagskanligindan” ibaresi
“Yargitaydan bu konuda bir karar verilmesini” seklinde degistirilmis, daha sonra bu
hiikktim 1/2/2018 tarihli ve 7079 sayili Kanunun 87 nci maddesiyle aynen kabul edile-
rek kanunlasmistir.)
4. Kanunlarla verilen diger gorevleri yerine getirmek.
(Degisik fikra: 20/11/2017 — KHK-696/92 md.; Aynen kabul: 1/2/2018-7079/87 md.)
(3) numarali bende gére yapilacak istemler, ceza davalarinda Yargitay Cumhuriyet Bas-
savciligma, hukuk davalarinda ise ilgili hukuk dairesine iletilir. Yargitay Cumhuriyet
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desindeki uyusmazhgin giderilmesi mekanizmasini giindeme getir-
mistir. Bu ¢alismada s6z konusu mekanizmanin hukuki dayanagi,
BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulunun rolii, basvuru usulleri
ve avukatlar i¢in pratik bagvuru kurgusu, Istanbul Barosu Dergisi
standartlarima uygun olarak incelenmistir.

Anahtar Kelimeler: Bolge Adliye Mahkemesi, Uyusmazhigin Gi-
derilmesi, 5235 Sayili Kanun m. 35, Hukuki Uygulama Birligi.

1. Kurumun amaci

Bolge Adliye Mahkemesi hukuk dairelerinin aym veya benzer
hukuki meselelerde birbirinden farkli ve kesin nitelikte kararlar
vermesi halinde, ortaya ¢ikan uygulama farkhiligimin giderilmesi
icin 6zel bir mekanizma bulunmaktadir. Bu mekanizmanin temel
amaci, BAM kararlar: arasinda uygulama birliginin saglanmasidir.

Bunun kanuni dayanagi:

5235 sayili Adli Yarg: Ik Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanun m.
m.35 ve m.35/3 hitkmudiir.

Bagsavciligl uyusmazlik bulunduguna kanaat getirmesi durumunda ilgili ceza dairesin-
den bir karar verilmesini talep eder. Uyusmazligin giderilmesine iliskin olarak dairece
bu fikra uyarinca verilen kararlar kesindir.

Bagkanlar kurulu eksiksiz toplanmir ve cogunlukla karar verir.

(Ek fikra: 20/7/2017-7035/12 md.) Gelen islerin yogunlugu ve niteligi dikkate alinarak
bolge adliye mahkemeleri ceza ve hukuk daireleri arasindaki is boliimii, Hakimler ve
Savcilar Kurulu tarafindan belirlenir.

Hukuk daireleri is boliimii incelemesi

MADDE 35/A- (Ek:7/11/2024-7531/13 md.)

Istinaf incelemesi i¢in dosya kendisine gonderilen ilgili hukuk dairesi, bir ay icinde
yapacag on inceleme sonucunda is bolumii bakimindan kendisini gorevli gérmez ise
gerekcesiyle birlikte dosyay: gorevli oldugu kanisina vardigy ilgili hukuk dairesine gon-
derir. Bir aylik siirenin bitiminden sonra veya durusma giinii verilen dosya hakkinda
gonderme karari verilemez.

Gonderme karar iizerine dosya kendisine gelen hukuk dairesi, iki hafta i¢inde yapa-
cagl 6n inceleme sonucunda gérevli olmadigl kanaatine varirsa, varsa gecici hukuki
koruma tedbirlerine dair talepler hakkinda da karar vermek suretiyle dosyayr hukuk
daireleri bagkanlar kuruluna génderir. Iki haftalik siirenin bitiminden sonra gonderme
karar1 verilemez. Kurul tarafindan yapilan 6n inceleme sonunda verilen is béliimiine
iliskin karar kesindir.
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2. Hangi kararlar arasinda uyusmazlik aranir?

Her farkli karar bu mekanizmanin konusu degildir. Kanunun
aradigl uyusmazlik: Benzer olaylarda, Bolge Adliye Mahkemesi hu-
kuk dairelerince verilmis, kesin nitelikteki kararlar arasinda bu-
lunmalidir. Ayrica uyusmazlik; ayn1t BAM'mn farkli hukuk dairele-
rinin kararlar1 arasinda veya bir BAM ile baska bir BAM'in hukuk
dairelerinin kararlar1 arasinda ortaya ¢ikabilir. Dolayisiyla yalniz-
ca: “Benim dosyamda BAM yanlis karar verdi.” demek, tek basina
m. 35 mekanizmasinin konusu degildir. Burada esas mesele, BAM

kararlar1 arasinda hukuki uygulama farkliligi bulunmasidir.
3. Bu mekanizmanin kanuni dayanag: nedir?

5235 sayili Kanun m. m.35 ve m.35/3. Hiikkiim Ozetle su sistemi
kurmaktadir: BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu:

re’sen, ilgili hukuk dairesinin istemi tizerine,

BAM Cumbhuriyet Bassavcisinin istemi tizerine,

veya HMK'ya gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin
istemi tizerine kesin nitelikteki BAM kararlar1 arasinda uyusmaz-
lik bulunmasi halinde, uyusmazhigin giderilmesini degerlendirebi-
lir. Baskanlar Kurulu, kendi gorusiinii de ekleyerek Yargitaydan

karar verilmesini ister.
4. Vatandas veya avukat bu mekanizmada basvurabilir mi?

Evet. Kanunun acikca kullandig) ifade: “Hukuk Muhakemele-
ri Kanununa gore istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlarin...”
seklindedir. Dolayisiyla istinaf hakki bulunan taraf, bu mekaniz-
manin isletilmesini talep edebilir. Ancak burada ¢ok 6nemli bir
ayrim vardir: Bu, Yargitay’a yapilmis normal bir kanun yolu bas-

vurusu degildir.
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Tarafin yaptig: sey:

“Yargitay benim BAM kararimi temyizen incelesin.” seklinde bir

temyiz bagvurusu degildir.
Talep:

“Benzer olaylarda verilmis kesin nitelikteki BAM kararlar1 ara-
sinda uyusmazlik bulunmaktadir; 5235 sayili Kanun m. 35 kapsa-
minda bu uyusmazhgin giderilmesi icin gerekli islemin yapilmasini

istiyorum.” niteligindedir.
5. Peki vatandas veya vekili NEREYE basvuracak?

Burada en 6nemli usul noktas1 budur. Talep, BAM Hukuk Dai-
releri Baskanlar Kurulu mekanizmasina yoneltilir. Cinkii kanuni
sistemde Yargitay'a basvuru islemini yapan merci, BAM Hukuk Da-

ireleri Baskanlar Kuruludur.

Bagkanlar Kurulu; talebi degerlendirir, uyusmazhik bulundugu
kanaatine varirsa, kendi goriisiinii de ekler ve hukuk davasinda

talebi ilgili Yargitay Hukuk Dairesine iletir.
Bu nedenle uygulamadaki temel zincir soyledir:

Istinaf hakki bulunan taraf / vekili
\
BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
\J
Baskanlar Kurulunun gorisi

\!
llgili Yargitay Hukuk Dairesi

seklindedir.
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6. Yargitay kendiliginden BAM kararlar1 arasindaki her celis-
kiyi giderir mi?

Hayir. Yargitay'in burada yaptig1 inceleme, normal temyiz ince-
lemesinden farkhidir. Yargitay’a uyusmazlik giderilmesi talebini ile-
ten makam BAM Baskanlar Kuruludur. Nitekim Yargitay kararla-
rinda da uyusmazhgin giderilmesi talebinin BAM Hukuk Daireleri
Bagkanlar Kurulu karari ile Yargitay ilgili hukuk dairesine iletildigi
acikca gorilmektedir.

7. Bagskanlar Kurulunun roli nedir?

Baskanlar Kurulu yalmizca dosyay: Yargitay’a gonderen bir posta
makami degildir. Kanun acikca: “kendi goriislerini de ekleyerek”
Yargitay’dan karar istemesini éngéormektedir. Dolayisiyla Baskan-
lar Kurulu: uyusmazhk iddiasini degerlendirir, ilgili BAM kararla-
rim karsilastirir, uyusmazhigin gercekten bulunup bulunmadigim
degerlendirir, kendi goriisiinii olusturur ve gerekli goriirse Yargi-
tay’a gonderir.

8. Baskanlar Kurulu nasil olusur?

5235 sayili Kanun'un 28. maddesine gore BAM Hukuk Daireleri
Baskanlar Kurulu; Bolge Adliye Mahkemesi Baskam ve ilgili hu-
kuk dairelerinin baskanlarindan olusur. Bolge Adliye Mahkemesi
Bagkani bulunmadiginda kurulun baskanhigim ilgili daire bagkan-
larindan kidemli olani yiiriitiir; daire baskaninin mazereti halinde
o dairenin kidemli iiyesi kurula katilir.

9. Baskanlar Kurulu kararini nasil verir?

5235 sayil1 Kanun m. 35’in son fikrasina gore: “Baskanlar kuru-
lu eksiksiz toplanir ve cogunlukla karar verir.” Dolayisiyla kurulun
olusumu ve karar alma yontemi kanunda ayrica diizenlenmistir.

10. Yargitay'in gorevi nedir?

Hukuk davalarinda, Baskanlar Kurulunca yapilan istem ilgili
Yargitay Hukuk Dairesine iletilir. 5235 sayili Kanun m. 35/2 bu hu-
susu acikca diizenlemektedir. Dolayisiyla 6rnegin uyusmazhk kira/
tahliye hukukuna iliskinse, ilgili gérev alanina gore Yargitay'in ilgili



302 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

hukuk dairesi tarafindan degerlendirme yapilir. Hangi Yargitay da-
iresinin gorevli oldugu somut hukuki uyusmazhigin niteligine gore
belirlenir. Bu nedenle “BAM kararlar1 arasindaki uyusmazliklari
her zaman Yargitay 3. Hukuk Dairesi ¢ozer” seklinde genel bir ifa-
de kullanilmamalidir.

11. Yargitay'in verdigi kararin niteligi

5235 sayilh Kanun m. 35/2’nin son ciimlesine gore: “Uyusmaz-
Iigin giderilmesine iligskin olarak dairece bu fikra uyarinca verilen
kararlar kesindir.” Dolayisiyla bu mekanizma sonucunda ilgili Yar-
gitay Hukuk Dairesinin verdigi karar bakimindan kanun kesinlik
ongormektedir.

12. Bu karar, onceki BAM kararlarini temyizen ortadan kal-
dirir m1?

Hayir. Bu kurumun amaci, mevcut bir BAM kararini normal
temyiz yoluyla kaldirmak degildir. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin
kararlarinda da uyusmazhgmn giderilmesi kurumunun, bagsvuru
konusu BAM Kkararlarinin kesin olma niteligine ve hukuki sonucla-
rina herhangi bir etkisinin bulunmadig1 belirtilmistir. Bu nedenle
iki kurumu birbirine karistirmamak gerekir: Temyiz, somut kara-
rin hukuka uygun olup olmadig incelenir. Uyusmazhgin giderilme-
si ve kesin nitelikteki BAM kararlar1 arasindaki uygulama farklili-
gmin giderilmesi amaclanir.

13. Avukat acisindan en 6nemli pratik nokta

Bir dosyada BAM'1n verdigi kararin baska bir BAM'in kesin ni-
telikteki karariyla gelistigini diistiniiyorsaniz, éncelikle su sorular:
sormalisiniz:

1. Kararlar gercekten benzer olaylara mu iliskin?

Sadece sonuclarin farkl olmasi yeterli degildir.

2. Hukuki sorun aynt mu?

Farkli hukuki meseleler bakimindan farkli sonuclar ¢cikmasi
“uyusmazlik” anlamina gelmez.
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3. BAM kararlart kesin nitelikte mi?

5235 m. 35 bakimindan bu sart 6zellikle 6nemlidir.
4. Ayni BAM'in farkl hukuk daireleri arasinda mi uyusmazlic var?

Yoksa farkli BAM’larin hukuk daireleri arasinda mi?

5. Somut celiskiyi actkca ortaya koyabiliyor musunuz?

Basvuruda yalnizca:

“BAM’lar farkli karar veriyor.” demek yeterli degildir. Uyusmaz-
liga konu kararlarin tarih, esas ve karar numaralari ile farkli hu-
kuki yaklasimlarimin karsilastirilmasi gerekir.

14. Basvurunun mantig1 nasil kurulmal1?
Bir avukat acisindan basvuru kabaca su mantikla hazirlanabilir:

1. Uyusmazliga konu BAM kararlart
BAM ... Hukuk Dairesi, E. ..., K. ..., T. ...

BAM ... Hukuk Dairesi, E. ..., K. ..., T. ...

2. Kararlarin kesin nitelikte oldugu

Kararlarin neden kesin nitelikte oldugu aciklanir.

3. Her iki kararin benzer olaya iliskin oldugu

Somut olaylarin ortak hukuki noktalar1 ortaya konulur.
15. Hukuki goriis ayriliginin ortaya konulmasi

Birinci kararin kabul ettigi hukuki yaklasim ile ikinci kararin
kabul ettigi yaklasim acikc¢a karsilastirilir.

16. 5235 sayil1 Kanun m. m.35 ve m.35/3 dayanag

Uyusmazligin giderilmesinin neden gerekli oldugu aciklanir.

17. Sonuc ve istem

BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulundan, uyusmazhgin de-
gerlendirilerek gerekli goriilmesi halinde kendi goriisii de eklen-
mek suretiyle ilgili Yargitay Hukuk Dairesinden uyusmazhgin gide-
rilmesine iliskin karar istenmesi talep edilir.
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18. Cok 6nemli: Bu bir “temyiz” degildir

Avukatlarin 6zellikle bunu ayirmasi gerekir: Uyusmazhgin gi-
derilmesi = yeni bir temyiz yolu degildir. Tarafin amaci yalnizca:
“Benim kararim yanhs.” demekse, uyusmazligin giderilmesi meka-
nizmasi bunun i¢in kullanilmaz. Ancak: “Benim dosyamdaki BAM
karari, benzer olayda baska bir BAM'1n kesin nitelikteki karariyla
ayn1 hukuki mesele hakkinda ¢elismektedir.” deniliyorsa, 5235 m.
35’teki mekanizma giindeme gelebilir.

19. Tahtada anlatilabilecek sekliyle en kisa uygulama semasi
soyledir
KESIN NITELIKTE BAM KARARLARI
\J
Benzer olay + aymi hukuki mesele + farkli hukuki sonug
\J
5235 sayili Kanun m. m.35 ve m.35/3
\J
Istinaf hakki bulunan taraf / vekili talepte bulunabilir
\J
BAM Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu
\J
Kurul kendi goriisunii olusturur
\J
Ilgili Yargitay Hukuk Dairesine génderir
\
Yargitay uyusmazhg: giderir
\

Karar kesindir.
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20. Son olarak: Kanunun soéyledigi ile bizim yorumumuzu ay1-
ralim

Bu konuda 6zellikle sunu soylemek giivenli olur: Kanunun acik-
ca soyledigi Istinaf yoluna basvurma hakki bulunanlar istemde bu-
lunabilir. Konu, benzer olaylarda verilmis kesin nitelikteki BAM
kararlar1 arasindaki uyusmazliktir. BAM Hukuk Daireleri Baskan-
lar Kurulu kendi gorusunii ekler. Hukuk davalarinda istem ilgili
Yargitay Hukuk Dairesine iletilir. Yargitay'in bu fikra kapsaminda
verdigi karar kesindir. Dolayisiyla giivenli hukuki ifade sudur: “Is-
tinaf yoluna basvurma hakki bulunan taraf veya vekili, 5235 sayili
Kanun m. m.35 ve m.35/3 uyarinca, benzer olaylarda verilen kesin
nitelikteki BAM Kkararlar1 arasindaki uyusmazhgin giderilmesini
talep edebilir. Ancak bu talep, Yargitay’a dogrudan bir temyiz veya
baska bir kanun yolu basvurusu niteliginde degildir. Talep BAM
Hukuk Daireleri Baskanlar Kurulu tarafindan degerlendirilir; ku-
rul kendi gorusunu de ekleyerek, hukuk davalarinda ilgili Yargitay
Hukuk Dairesinden uyusmazhgin giderilmesini ister.”



306 ISTANBUL BAROSU DERGISI ¢ Cilt: 100 * Say1: 5 * Yil: 2026

25 Eyliil 2026 CUMA Resmi Gazete Say! : 33381

YONETMELIK

UZAKTAN CALISMA YONETMELIGINDE DEGIiSIKLIiK
YAPILMASI HAKKINDA YONETMELIK

MADDE 1- 10/3/2021 tarihli ve 31419 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Uzaktan Calisma Yonetmeliginin
9 uncu maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

“(2) Is gorme ediminin bir kisminin isyerinde, bir kisminmn uzaktan calisma usuliiyle yerine getirilmesi
kararlagtirilabilir. Bu durumda is¢inin igyerinde ve uzaktan caligacagi giinler ile galiyma saatleri is sozlesmesinde
belirlenir.”

MADDE 2- Bu Yonetmelik yayim tarihinde yirtirliige girer.

MADDE 3- Bu Yonetmelik hiikiimlerini Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakani yiiriitiir.
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5 Eyliil 2026 CUMARTESI Resmi Gazete Say! : 33361

HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU KARARI

Hakimler ve Savcilar Kurulu Baskanligindan:

HAKIMLER VE SAVCILAR KURULU
GENEL KURULUNUN KARARI

Karar Tarihi : 03.09.2026
KararNo  : 1045

5235 sayih Adli Yargi ilk Derece Mahkemeleri ile Bélge Adliye Mahkemelerinin
Kurulus, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun hukuk mahkemelerinin yargt gevresi baghikh
7 nci maddesinde; “Hukuk mahkemelerinin yargi ¢evresi, bulunduklan il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idari simirlanidir. Ancak zel kanunlarla kurulanlar da
dahil olmak lizere, hukuk mahkemelerinin yargi gevresi, il ve ilge suurlanna bakilmaksizin
Adalet Bakanliginin Onerisi lizerine Hakimler ve Saveilar Kurulunca belirlenebilir. Cografi
durum ve is yogunlugu géz niinde tutularak bir hukuk mahkemesinin kaldiriimasina veya yarg
cevresinin  degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yargt cevresi belirtilmemis olan hukuk
mahkemelerinin yarg: ¢evresinin belirlenmesine, Adalet Bakanliginn Snerisi tizerine Hakimler
ve Saveilar Yiksek Kurutunca karar verilir.”;

5235 sayilh Adli Yarg Ilk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin
Kurulug, Gorev ve Yetkileri Hakkinda Kanunun ceza mahkemelerinin yarg: gevresi baghkl 15
inci maddesinde; “Ceza mahkemelerinin yarg: ¢evresi, bulunduklar: il merkezi ve ilgeler ile
bunlara adli yonden baglanan ilgelerin idard smirlandir. Agir ceza mahkemeleri ile biiyitksehir
belediyesi bulunan illerde, biiyiiksehir belediyesi simirlari igerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan
sulh veya asliye ceza mahkemelerinin yargt cevresi, il veya ilge sinirlarina bakilmaksizin Adalet
Bakanhginm Onerisi lizerine Hékimler ve Saveilar Kurulunca belirlenir. Cografl durum ve is
yogunlugu gbz 6niinde tutularak bir ceza mahkemesinin kaldinlmasma veya yargi gevresinin
degistirilmesine, 6zel kanunlarinda yarg: gevresi belirtilmemis olan difier ceza mahkemelerinin
yargl ¢evresinin belirlenmesine, Adalet Bakanhigimn Onerisi lizerine Hékimler ve Savcilar
Kurulunca karar verilir.” ;

5395 sayih Cocuk Koruma Kanununun 27 nei maddesinde; "(1) Cocuk mahkemelerinin
yargl gevresi, kuruldugu il ve ilgenin miilki sinrlartyla beliflenir(2) Cocuk agir ceza
mahkemelerinin yargt ¢evresi, bulunduklan il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli ydnden
baglanan ilgelerin idari simrlandir. (3) Cografi durum ve is yogunlu@u g6z Oniinde tutularak
gocuk mahkemeleri ile cocuk afiir ceza mahkemelerinin yargi ¢evresinin belirlenmesine veya
degistirilmesine Adalet Bakanhguun Onerisi izerine Hakimler ve Saveilar Yiksck Kurulunca

karar verilir.";
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4675 Sayih infaz Hakimligi Kanununun Infaz hékimliklerinin kurulusu ve yetkisi
bashkl 2 nei maddesinde; "Bu Kanunla ve diger kanunlarla verilen gorevieri yerine getirmek
amactyla her il merkezi ile bélgelerin cografi durumlari ve is younlugiu g6z Sniinde tutularak
belirlenen ilgelerde Hakimler ve Savelar Kuralunun olumiu gbrlsii alimarak Adalet
Bakanliginca infaz hakimligi kvrulor... Infaz hakimligi bulundugu il veya ilgenin ads ile antir.
Infaz hakimliginin yargi gevresi, kuruldugu il merkezi ve ilgeler ile bunlara adli yinden
baglanan ilgelerin idari smrlandir, Afir ceza mahkemeler ile bilyliksehir belediyesi bulunan
illerde, biiytiksehir belediyesi sinrlan igerisindeki il ve ilgenin adi ile anilan infaz hakimliginin
yargt cevresi, il veya ilge simularma bakilmaksizin Adalet Bakanhigimin 8nerisi fizerine
Hékimler ve Saveiar Kurulunca belirlenir. Cografi durum ve i5 yogunlugu géz éniinde
tutularak bir infaz hakimliginin kaldinlmasma veya yargi cevresinin degistirilmesine, Adalet
Bakanhigmm énerisi lizerine Hakimler ve Saveilar Kurulunca karar verilir...”;

7036 sayilt is;, Mahkemeleri Kanununun 2 nci maddesinde; "... Bu mahkemelerin yargt
gevresi, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayili Adli Yarg [lk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye
Mahkemelerinin Kurulus, Gdrev ve Yetkileri Hakkinda Kanun hitkiimlerine gore belirlenir."
hiikiimleri yor almaktadir. )

Adalet Bakanhg Personel Genel Miidiirliiiintin, cografi durum ve is yogunluklart goz
dnline alinarak baz yer adli yarg ilk derece mahkemelerin varg: gevresinin belirlenmesi
teklifine iligkin 28.08.2026 tarihli ve E-43807993-601.01-389/19914 sayih, 02.09.2026 tarihli
ve E-43807993-601.01-411/20231 sayth ve 02.09.2026 tarihli ve E-43807993-601.01-

410/20230 sayils yazilan Hakimler ve Savailar Kurulu Genel Kurulunca gdriisiilerek;

A) - Gaziosmanpasa Cocuk Afir Ceza Mahkemesi yargs govresinin Gaziosmanpasa Agir
Ceza Mahkemesi yargi gevresi,

- Sandikh Infaz Hakimligi yarg: gevresinin Sandikli Afir Ceza Mahkemesi vargl gevresi,

- Serik Infaz Hakimligi yargs gevresinin Serik Apir Ceza Mahkemesi varg: gevresi,

- Sugehri Infaz Hakimligi yarg cevresinin Susehri Agir Ceza Mahkemesi yargr ¢evresi,

- Ortaca Infaz Hakimligi yarg: gevresinin Ortaca Afiir Ceza Mahkemesi yargl cevresi,

- Corum Asliye Ticaret Mahkemesi yargi ¢evresinin Corum ilinin miilki simirlar,

- Hatay Asliye Ticaret Mahkemesi yargt ¢evresinin Hatay, Altnézi, Samandag,
Yayladagi, Antakya, Defne, Reyhanh, Kumlu, Kirkhan ve Hassa ilgeleri,

- Iskenderun Asliye Ticaret Mahkemesi yarg cevresinin Iskenderun, Arsuz, Belen,
Dértyol, Erzin ve Payas ilgeleri,

- Nevsehir Asliye Ticaret Mahkemesi yargi ¢evresinin Nevsehir ilinin miilki swurlary,

- Van Asliye Ticaret Mahkemesi yargt ¢cevresinin Van ilinin mitki sinwrlan,
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- Cankint Is Mahkemesi yargi cevresinin Cankirr Asliye Hukuk Mahkemesi yargs gevresi,

- Carsamba s Mahkemesi yarg: gevresinin Carsamba Asliye Hukuk Mahkemesi yarg
gevresi,

- Gaziosmanpasa Is Mahkemesi yarg: cevresinin Gaziosmanpasa Afir Ceza Mahkemesi
yarg gevresi,

- Kilis i§ Mahkemesi yarg: cevresinin Kilis Agir Ceza Mahkemesi yarg: gevresi,

- Nevsehir Tiketici Mahkemesi yargs ¢evresinin Nevsehir Afir Ceza Mahkemesi yarg
gevresi olarak belirlenmesine,

isbu kararin 03.09.2026 tarihinden itibaren uygulanmasna,

B) - Gemlik Iy Mahkemesi yarg gevresinin Gemlik Agir Ceza Mahkemesi yarg: gevresi,

- Kemalpaga is Mahkemesi yarg evresinin Kemalpasa Asliye Hukuk Mahkemesi yarg:
gevresi,

- Torbah i§ Mahkemesi yargi ¢evresinin Torbali Agir Ceza Mahkemesi yarg: gevresi,

- Gaziosmanpasa Tiiketici Mahkemesi yargi gevresinin Gaziosmanpasa Agir Ceza
Mahkemesi yargi gevresi,

- Menemen Tiiketici Mahkemesi yarg: ¢evresinin Menemen Afir Ceza Mahkemesi yargt
gevresi,

- Torbal Tilketici Mahkemesi yargt ¢evresinin Torbali Agir Ceza Mahkemesi yarg:
¢evresi olarak belirlenmesine,

isbu kararm ilgili mahkemelerin faaliyete gectigi tarih itibanyla uygulanmasina,

C) Eceabat ilgesinin cofrafi durumu ile Gelibolu ilgesine ulasim imkém goz Oniine
alinarak Canakkale Adliyesi yarg ¢evresinden gikartilarak Gelibolu Adliyesi yarg: ¢evresine
baglanmasina,

Isbu kararin 03.09.2026 tarihinden itibaren uygulanmasina karar verildi.
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8 Ekim 2026 PERSEMBE Resmi Gazete Say : 33394

KURUL KARARI

Kisisel Verileri Koruma Kurumundan:

Isverenler Tarafmmdan Cahsanlara Tahsis Edilen Kurumsal E-Posta Hesaplar: Basta
Olmak Uzere, isin Yiiriitiillmesi Amaciyla Kullamlan iletisim Kanallarmm Denetlenmesi
Suretiyle Gerceklestirilen Kisisel Veri Isleme Faaliyetlerinde Uyulmasi Gereken
Usul ve Esaslar Hakkinda ilke Karan

Karar No: 2026/2035 Karar Tarihi: 16/09/2026

Bilindigi tizere 6698 sayilt Kigisel Verilerin Korunmast Kanunu’nun (6698 sayih Kanun)
15%inci maddesinin altinci fikrast “Sikdyet iizerine veya resen yapilan inceleme sonucunda,
ihlalin yaygin oldugunun tespit edilmesi hdlinde Kurul, bu konuda ilke karary alir ve bu karar
yayumlar...” hitkmiinii amirdir. Ote yandan 6698 sayili Kanun’un Kisisel Verileri Koruma
Kurulunun (Kurul) gorev ve yetkilerini diizenleyen 22°nci maddesinin birinci fikrasinimn (e), (f)
ve (g) bentlerinde sirastyla Kuralun gérev alani ile Kurumun igleyisine iliskin konularda, veri
giivenligine iliskin yitkiimlilliikleri belirlemek amaciyla ve veri sorumlusu ve temsilcisinin
gorev, yetki ve sorumluluklarina iligkin diizenleyici islem yapma yetkisi diizenlenmistir.

Bu gergevede, igverenler tarafindan galisanlara tahsis edilen kurumsal e-posta hesaplart bagta
olmak iizere, igin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilan iletigim kanallariin denetlenmesi suretiyle
gergeklestirilen kigisel veri isleme faaliyetlerine iliskin olarak Kurul tarafindan asagidaki tespit
ve degerlendirmelerde bulunulmustur.

Calisanlara tahsis edilen kurumsal e-posta hesabi, bir iletisim aracin otesinde; galiganin
mesleki ve zaman zaman kisisel iliski agmu, caligma oriintiistind ve yazigma igeriklerini
barndiran bir veri kaynagi niteligi tasimaktadir. Bu hesaplarin igveren tarafindan denetlenmesi,
isverenin yonetim hakki ile ¢aliganin Anayasa’nin 20 ve 22’nci maddelerinde giivence altma
alinan kisisel verilerin korunmasini isteme hakki ve haberlesme hiirriyeti arasindaki dengenin
gozetilmesini gerektiren bir kigisel veri igleme faaliyetidir. Diger taraftan, isyerinde kullanilan
iletisim kanallar1 yalnizca kurumsal e-posta hesaplarmdan ibaret degildir. Kurum igi
mesajlagma uygulamalari, kurumsal anlik iletisim hesaplart, miigteri iligkileri veya talep
yonetim sistemleri, toplantt platformlarmdaki sohbet ve kayit alanlari da somut olaym
dzelliklerine gore denetime konu olabilecek iletisim kanallari arasinda yer almaktadir. Ote
yandan, kisisel kullanima da elverigli uygulamalar bakimimndan, s6z konusu hesabin isveren
tarafindan is amaciyla tahsis edilip edilmedigi, ¢alisanin kisisel hesabi iizerinden kullantip
kullanilmadigi ve galisanin makul mahremiyet beklentisi ayrica degerlendirilmelidir.



Uygulamada Avukat 311

[sverenin, galisana ait e-postanm igerigine erigmeksizin yalnizca trafik/log kayitlarmi islemesi
dahi bagh bagina bir kigisel veri isleme faaliyetini olusturmaktadir. Bu itibarla e-posta denetimi
gerek trafik verisine gerek igerige yonelik olsun, 6698 sayili Kanun’un 4’iincii maddesindeki
genel ilkelere, 5’inci ve 6°nci maddelerindeki isleme sartlarma, 10°uncu maddesindeki
aydmnlatma yiikiimliiligiine ve 12’nci maddesindeki veri giivenligine iliskin yiiktimliiliklere
tabidir.

{letisim araglarinin isverene ait olmasi ya da isyerinde bulunmasi, tek bagma igverene smirsiz
ve mutlak bir .denetim yetkisi tanimamaktadir. Nitekim gerek Anayasa Mahkemesinin gerek
Avrupa Insan Haklart Mahkemesinin konuya iligkin kararlarinda; isverenin denetim yetkisinin,
calisanin dnceden agik bigimde bilgilendirilmesi, denetimin mesru bir amaca dayanmast,
amagla sinirlt ve 6l¢iilii olmasi ile daha az miidahaleci yollarn 6nceligi lgiitlerine baglandify;
icerigin denetlenmesinin ise trafik verisi denetimine kiyasla daha agir bir gerekge gerektirdigi
ortaya konulmustur.

Bu gergevede, igverenler tarafindan calisanlara tahsis edilen kurumsal e-posta hesaplari basta
olmak iizere, isin yiiriitiilmesi amaciyla kullanilan iletisim kanallarimn denetlenmesi suretiyle
gergeklestirilen kigisel veri igleme faaliyetlerinde;

1. Kurumsal e-posta hesaplarinin denetlenmesinin, igerife erisilmeksizin yalnizca
trafik/log kayitlarinmn islenmesi halinde dahi bash bagma bir kisisel veri isleme faaliyeti
olusturdugu ve her hélikkdrda 6698 sayili Kanun’un isleme sartlarina, genel ilkelerine,
aydinlatma ve veri giivenligi yiikiimliiliklerine tabi oldugu; iletisim araglarinm isverene ait
olmasinin veya igyerinde kullanilmasinin igverene sinirsiz bir denetim yetkisi tanimadigy,

2. Denetim faaliyetinin kapsami belirlenirken, igyeri iletigim araglarinm kullanim amacima
gore “ig amagh kullanim” ve “6zel amacli kullanim” ayrimimin dikkate alinmast gerektigi;
igveren tarafindan 6zel amagh kullanimin yasaklanmig, belirli sinirlar iginde serbest birakilmig
veya bu konuda ag¢ik bir diizenleme vapilmamis olmasmin denetimin hukuka uygunluk
degerlendirmesinde farkl: sonuglar dogurabilecegi,

3. Isverenin yonetim hakk: kapsaminda isyeri iletigim araglarinm 6zel amagl kullanimma
iligkin kurallar belirleyebilecegi; ancak bu kurallarin acik, anlagilir ve ¢alisan tarafindan
bilinebilir nitelikte olmas: gerektigi; 6zel amagh kullanimin yasaklanmasi, sinirlandirilmast
veya belirli zaman, kapsam ve yontem kogullarina baglanmasi halinde bu hususun ¢aligana
agtkga duyurulmast gerektifi; ozel amagh kullanumin yasaklanmis oldugu hallerde dahi
isverenin denetim vetkisinin olgtiliiliik ilkesiyle smirh oldugu; denetimin siirekli ve araliksiz
gozetim geklinde yiriitiilmesinin dlgiilit kabul edilemeyecegi; 6zel kullanim yasagmin ihlal
edildigi icerik dis1 unsurlardan anlasilabiliyorsa, yazigma igerigine ayrica erisilmesinin gerekli
ve orantilt kabul edilemeyecegi; 6zel amagh kullanima izin verilen hallerde, is amagly iletigim
ile 6zel amaglh iletigimin birbirinden ayrilabiliyor olmasi durumunda denetimin yalnizca is
amagh iletigsimle smirli tutulmasy; ¢alisanmm §zel nitelikteki yazigmalarinin denetim diginda
brrakilmast gerektigi; is amach kullanim ile 6zel amagl kullanimin birbirinden ayrilamadig:
héllerde ise igverenin denetim yetkisinin daha dar yorumlanmasi gerektigi,

4. Igverenin belirli bir cihaz, oturum, ag ya da kurumsal sistem tzerinde teknik yetkiye
sahip olmasmim, ¢aliganin kisisel e-posta hesabi, kisisel anlik mesajlasma uygulamasi, sosyal
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medya mesaj kutusu veya benzeri 6zel iletisim alanfarinda yer alan yazisma igeriklerine
serbestee erigebilecegi anlamina gelmedigi; bu nedenle teknik erigsim imkan1 ile hukuki erigim
yetkisinin birbirinden ayrilmas: gerektigi,

5. Denetimin hukuka uygunlugunun degerlendirilmesinde, ¢aliganin denetim faaliyeti
hakkinda 6nceden bilgilendirilmis olmasmnin belirleyici unsurlardan biri oldugu; bununla
birlikte, Anayasa Mahkemesi igtihadinda aranan bilgilendirme ile 6698 sayili Kanun’un
10*uncu maddesinde diizenlenen aydmlatma yiiktimliiliigiiniin birebir ayni kavramlar olmadigs;
her bilgilendirmenin 6698 sayili Kanun anlaminda aydinlatma sayilamayabilecegi, ancak 6698
sayitll Kanun’un 10’uncu maddesinde 6ngdriilen unsurlar: tagiyan ve denetim faaliyetinin
amaci, kapsami ve yontemi hakkmda agik bilgi igeren usulime vygun bir aydinlatmanin,
calisanin denetim konusunda dnceden bilgilendirilmesi sartint da karsilayabilecegi,

6. Isveren tarafindan yapilacak aydmlatmanin, soyut ve genel bir ifadenin dtesine gegerek;
kisisel veri isleme faaliyetinin hukuki sebebini, amacini, kapsamini, denetimin trafik/log
kayitlarin incelenmesiyle mi yoksa icerik denetimiyle mi yiiriitiilecegini, igerige hangi
hallerde erigilebilecegini, verilerin saklama siiresini ve ilgili kiginin 6698 sayili Kanun’un
11’inci maddesi kapsamindaki haklarini agik, anlagilir ve somut bigimde igermesi gerektigi,

7. Calisanin denetim faaliyeti hakkinda onceden bilgilendirilmedigi ve 6698 sayili
Kanun’un 10”uncu maddesine uvygun sekilde aydmlatilmadigi hallerde, kisisel verilerine ve
haberlesme hiirriyetine miidahale edilmeyecegi yoniinde makul bir beklenti tasiyacainm
gozetilmesi gerektigi; yalnizea kurumsal e-posta hesabinn igveren tarafindan denetlenebilecegi
seklindeki genel nitelikli bildirimlerin “bilgilendirme” kogulunu saglamayacagi ve 6698 sayili
Kanun’un 10’uncu maddesi kapsaminda aydmlatma yikimliliginin yerine getirildigi
sonucunu dogurmayacagi,

8. Is iliskisindeki bagimlilik ve taraflar arasindaki giig dengesizligi dikkate alndiginda,
¢aliganin agik rizasinin kural olarak e-posta denetimi bakimindan kural olarak dncelikli hukuki
dayanak olarak esas almmamasi gerektigi; agik rizaya dayanilan hallerde ise rizanmn Gzgiir
iradeyle agiklanip agiklanmadigmm somut olay dzelinde ayrica degerlendirilmesi gerektigi;
denetim kapsaminda gerceklestirilen kisisel veri isleme faaliyetlerinin, somut olaym
kosullarina gére 6698 sayili Kanun’un 5’inci maddesinin (2) numarali fikrasinin (¢) bendinde
yer alan “veri sorumlusunun hukuki yiikimlilliging yerine getirebilmesi icin veri islemenin
zoruniu olmasi” (e) bendinde yer alan “bir hakkun tesisi, kullamlmast veya korunmasi igin veri
islemenin zorunlu olmasi” ve (f) bendinde yer alan “ilgili kiginin temel hak ve dzgiirlitklerine
zarar vermemek kaydiyla veri sovumlusunun mesruy menfaati icin veri iglemenin zoruniu
olmasi” isleme sartlarina dayandirilabilecegi; ancak soz konusu isleme sartlarmimn varliginmn,
isverene smursiz bir denetim yetkisi tanimayacagi,

9. Denetimin, 6698 sayih Kanun’un 4’iincii maddesindeki genel ilkelere uygun olarak;
hukuka ve diriistlik kurallarina uygun, belirli, agtk ve mesru bir amaca dayals, bu amagla
baglantil, smirlt ve lgiilii bigimde yiriitilmesi ve elde edilen verilerin yalmzca amacmn
gerektirdigi siireyle muhafaza edilmesi gerektigi,

10.  Denetimde kademeliligin esas oldugu; igverenin ulagmak istedigi mesru amaca daha az
miidahaleci bir yolla ulasabildigi hallerde daha afir denetim ySntemine bagvaramayacagt,
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icerige erisimin ancak trafik verisi denetiminin yetersiz kaldig1 ve igerige erisimin zorunlu
oldugu istisnai hallerde giindeme gelebilecedi; caligana is faaliyeti kapsammda tahsis edilen
iletigim araglarinin kotiiye kullanimin teknik yollarla (filtreleme, engelleme vb.) énlenebildigi
hallerde igverenin genel bir denetim hakkinin dogmayacagy,

11.  Tgerigin denetlenmesinin, galisanin 6zel hayatina ve haberlesme hiirriyetine yonelen en
yogun miidahaleyi olugturmasi nedeniyle daha gii¢lii ve somut bir mesru gerekge gerektirdigi;
igerik denetimine yalnizea somut siiphe bulunan hallerde ve iddiayla sl olacak bigimde
bagvurulmasi, kapsami belirsiz, genel ve siireklilik arz eden igerik incelemesinden kaginilmast
gerektigi,

12.  Icerik denetiminde, denetime tabi tutulan iletinin govdesinde veya eklerinde 6698 sayili
Kanun’un 6’nc1 maddesi anlammda ozel nitelikli kigisel verilerin iglenmesi riskinin
gozetilmesi; ayrica yazigmalarm ¢ofu kez muhataplara ait kigisel verileri de barmdirmast
nedeniyle, denetimin iigtincii kisilerin verileri iizerinde doguracag: etkinin de dikkate alinmas1
gerektigi,

13.  Cahsanin 6nceden bilgilendirilmedigi gizli izleme yontemleri ile caliganm tiim
iglemlerini ayrim gozetmeksizin kaydeden araclar aracilityla yiriitillen denetimin hukuka
aykir1 sayilacagy;, denetimin, caliganin bilgisi dahilinde ve Ongdriilebilir bir cercevede
yiirtitiiimesi gerektigi,

14.  Kurumsal e-posta hesaplar1 ve igin yiiriitiilmesi amactyla kullanilan iletisim kanallart
tizerindeki elde edilen verilere erigimin, valmizea bu gorevle yetkilendirilmis smurli bir
personelle simirlandiriimasy, erisim  yetkisinin gérev tanmmlariyla belirlenmesi, erigim
kayitlarinin tutulmas: ve verilere erigen kisilerin gizlilik yikiimlilliigii altina alinmasi gerektigi,

13. Is iligkisinin sona ermesinin ardindan, galisana tahsis edilmis kurumsal e-posta hesabmna
iliskin veri isleme faaliyetlerinin hukuki dayanaginin ayrica degerlendirilmesi gerektigi; kural
olarak ilgili hesabin ¢aliganin aktif kullanimma ve hesaba yeni erigimlere kapatiimas, hesaba
gelen iletilerin ilgisiz kisilerce goriintiilenmesine imkén verilmemesi ve hukuki dayanagt
kalmayan kisisel verilerin imha edilmesi gerektigi; bununla birlikte ig strekliliginin saglanmas,
kurumsal iletisimin aksamamasi, hukuki uyusmaziiklarda savunma hakkmm kullanilabilmesi
veya ilgili mevzuattan kaynaklanan yilkiimliiliiklerin yerine getirilmesi amactyla, kurumsal e-
posta hesabmna iligkin smurly, stireli, erigim yetkileri belirlenmis ve kayit altma alinmis
yonlendirme, otomatik cevap, argivleme veya muhafaza uygulamalarmm somut olaym
kosullarina gore degerlendirilebilecegi,

16. Stz konusu yiikiimliiliiklere uyulmadiginin tespiti halinde, somut olaym Ozellikleri
dikkate alimarak gerekli incelemenin yapilacag: ve 6698 sayili Kanun’un 18’inci maddesi
uyannca ilgili veri sorumlular: hakkinda idari islem tesis edilecegi

hususlarnda kamuvoyunun bilgilendirilmesine ve bu kapsamda 6698 sayili Kisisel Verilerin
Korunmast Kanunu’'nun 15%inci maddesinin altnc1 fikrast hitkmii uyarmca flke Karar
alnmasma ve bu flke Karar’min Resmi Gazete’de ve Kurumun internet sitesinde
yayinlanmasina oy ¢oklugu ile karar verilmistir.
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Baromuzun 4772 sicil sayisinda kayith
Av. AHMET VEFIK TOSUN
31/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1932 yilinda Karaman'da dogmus, 1958 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1961 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 4448 sicil sayisinda kayitl
Av. ALP SELEK
08/10/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1930 yilinda Ankara’da dogmus, 1958 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1959 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5284 sicil sayisinda kayith
Av. ATAMAN ALTAN
29/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1938 yilinda Tirebolu’da dogmus, 1963 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1964 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 6846 sicil sayisinda kayith
Av. BELEN ONEYERDEM
10/09/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1942 yilinda Istanbul’da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1971 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 9913 sicil sayisinda kayith
Av. FIKRI ALPSOY
02/09/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Péhrenk’te dogmus, 1973 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1975 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 13977 sicil sayisinda kayith
Av. FIRAT SARI
07/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1958 yilinda Van’da dogmus, 1984 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1986 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 4979 sicil sayisinda kayith
Av. GULTEN ALKAN
17/06/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1939 yilinda Kiitahya’'da dogmus, 1961 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1962 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 15223 sicil sayisinda kayith
Av. HASAN OKSUZ
29/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Siirmene’de dogmus, 1984 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1988 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 11507 sicil sayisinda kayitl
Av. ISMET ATES
07/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1950 yilinda Surug¢’ta dogmus, 1977 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajimi Baromuzda yaparak, 1979 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 5666 sicil sayisinda kayith
Av. MAHMUT KEMAL KUMKUMOGLU
07/09/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1934 yilinda Caykara’da dogmus, 1962 yilinda
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun olmus,
stajin1 Baromuzda yaparak, 1966 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.

Baromuzun 9586 sicil sayisinda kayith
Av. MEHMET MUAMMER AY
30/09/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1942 yilinda Bandirma’'da dogmus, 1972 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1986 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 12874 sicil sayisinda kayith
Av. MUMTAZ YURTSEVER
22/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1948 yilinda Bingél'de dogmus, 1981 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1983 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bassaghig: dileriz.
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Baromuzun 19364 sicil sayisinda kayitl
Av. NACIYE CIDAM
01/09/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1965 yilinda istanbul’da dogmus, 1992 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1994 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.

Baromuzun 8799 sicil sayisinda kayitl
Av. NEJAT FIRAT
07/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1943 yilinda Istanbul’da dogmus, 1971 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghg dileriz.

Baromuzun 5875 sicil sayisinda kayith
Av. NEVIN KARAALI
01/10/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1939 yilinda Erzurum’da dogmus, 1966 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1967 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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Baromuzun 64123 sicil sayisinda kayith
Av. SINEM UNAL BASARICI
06/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1987 yilinda Fatih’te dogmus, 2009 yilinda
Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Yakin Dogu Universitesi
Hukuk Fakiiltesi'nden mezun olmus, stajin1 Mersin
Barosu'nda yaparak, 2011 yilinda Mersin Barosu'na
kaydolmustur. 2018 yilinda Mersin Barosu'ndan naklen
Baromuz levhasinin 64123 sicil sayisima kaydedilmistir.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.

Baromuzun 8373 sicil sayisinda kayith
Av. ULUAY SUNA ONDERER
20/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhume 1943 yilinda Diizce’de dogmus, 1970 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1973 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhumeye Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bassaghig dileriz.

Baromuzun 18413 sicil sayisinda kayith
Av. YILDIRIM PEKSEL
29/07/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1954 yilinda Seyrek’'te dogmus, 1991 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi'nden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1993 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve
meslektaslarimiza bagsaghig: dileriz.
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Baromuzun 6209 sicil sayisinda kayith
Av. YILMAZ AYDIN
10/08/2026 tarihinde vefat etmistir.

Merhum 1937 yilinda Erzincan'da dogmus, 1967 yilinda
Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesinden mezun
olmus, stajin1 Baromuzda yaparak, 1969 yilinda Baromuz
levhasina kaydolmustur.

Merhuma Allahtan rahmet, kederli ailesine ve

meslektaslarimiza bagsaghg: dileriz.
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1 14873 ARZU GIRGIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/09/2026
2 14930 GULGUN KANER ANTALYA BAROSU 10/09/2026
3 18823 FIKRET KADIOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/08/2026
4 22948 ENDER SERDAR | ONALDI EDIRNE BAROSU 17/09/2026
5 23310 YUCEL TOZOGLU TEKIRDAG BAROSU 17/09/2026
6 24681 MUSTAFA ERASLAN SANLIURFA BAROSU 10/08/2026
7 25139 FiLiz DEGER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/09/2026
8 25230 HALE ATMACA EDIRNE BAROSU 17/09/2026
9 26395 CIGDEM BAYKAL BURSA BAROSU 24/09/2026
10 27123 CIHAN KAYA NEVSEHIR BAROSU 10/09/2026
11 32147 MEHMET ZiYA GUVENC ADANA BAROSU 20/08/2026
12 32381 KENAN AYDIN ORDU BAROSU 03/09/2026
13 34111 DIYAR SONMEZTURK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
14 34480 MUSTAFA HACIOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
15 38822 NiHAN SEDA Kisi SAMSUN BAROSU 24/09/2026
16 40339 SUZAN ATES ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
17 45032 BUKET BARUT MERSIN BAROSU 20/08/2026
18 45668 ZEYNEP KANDEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
19 45678 ECEM KIRKIT MANISA BAROSU 10/08/2026
20 45714 SILA CANSIZOGLU ZONGULDAK BAROSU 24/09/2026
21 48727 GOKBUKE D. VEREP TRABZON BAROSU 17/09/2026
22 48938 GULSAHI G. MENTES BALIKESIR BAROSU 01/10/2026
23 49178 FATIH MEHMET | UNLUSES ERZINCAN BAROSU 03/09/2026
24 50086 MEHMET TEMIZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
25 50901 CELAL GURBUZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/09/2026
26 54955 SIVAN FIRAT HAKKARI BAROSU 01/10/2026
27 54965 BILAL ALYAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
28 55597 SEYMA YAVUZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
29 56789 ARIF AYDIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/08/2026
30 57695 ALPEREN FATIH | TULEK ANKARA BAROSU 01/10/2026
31 57992 RESUL AK SAMSUN BAROSU 24/09/2026
32 58907 DILAN UKAY VAN BAROSU 03/09/2026
33 59410 MUHAMMED N. | DAG ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
34 60780 MUHAMMET E. | AKKAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/08/2026
35 61230 HASAN CELIL GUNENC GAZIANTEP BAROSU 10/08/2026
36 61934 SUDE NUR KARUMCA MUGLA BAROSU 03/09/2026
37 62595 TOLGA TUNA EDIRNE BAROSU 27/08/2026
38 63461 DILARA GULCIN | YILDIRIM ADANA BAROSU 13/08/2026
39 63693 YAGMUR TANYER BURSA BAROSU 01/10/2026
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40 64449 FATMA ALBAYRAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
41 65956 BUSRA BELDAG ALYAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
42 66094 ZEYNEP iZEL DEMIR KAYSERI BAROSU 14/09/2026
43 67471 RUMEYSA AYGUN BARTIN BAROSU 27/08/2026
44 67802 ZEYNEP KIRMACI SAMSUN BAROSU 24/09/2026
45 67931 CEMILE TUNA ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
46 68503 HILAL KARANFIL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
47 68897 YUSUF KEREM | ARIKAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
48 69385 FATIH BEYGUOGULLARI TEKIRDAG BAROSU 13/08/2026
49 70143 AHMET EREN SiPAHI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
50 70245 NURULLAH AKAR MARDIN BAROSU 17/09/2026
51 70950 BUSRA ZELIHA | CEYLAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
52 70969 YONCA YUTAR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
53 71129 AZiz TOZAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
54 71263 SEDANUR YUMAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
55 71643 BUSE AKALTUN BURSA BAROSU 24/09/2026
56 71707 BARBAROS ALI | KAYAM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 17/09/2026
57 71857 YEKBUN SEVDALI SANLIURFA BAROSU 10/09/2026
58 72154 FATMA SUBASI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/08/2026
59 72160 ENES YUSUF SAHIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
60 73093 SEMRAY TUTUM KOSEOGLU | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
61 73655 UGUR ERDOGAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
62 74292 TOLGAHAN HORADIK BURSA BAROSU 01/10/2026
63 74576 BUSE KORKMAZ KIRKLARELI BAROSU 01/10/2026
64 74725 SIRRI CAN KARA MUGLA BAROSU 01/10/2026
65 75402 UMIT BINICI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/08/2026
66 75517 PERVIN KOKSAL ANKARA BAROSU 01/10/2026
67 75643 YAGIZ TIMOCIN ADANA BAROSU 01/10/2026
68 75654 ANIFE MUTLU AYDIN BAROSU 20/08/2026
69 75998 SINAN KARABACAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
70 76812 SIMGE GUNDUZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
71 76871 CIGDEMSU GULER HATAY BAROSU 03/09/2026
72 76879 IBRAHIM ALPER | CALISKAN ANKARA 2 NOLU BAROSU 20/08/2026
73 77008 BATIN YILMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/08/2026
74 77077 DILEK TARAKCI ETLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
75 77131 CIGDEM KOCAK KOCAELI BAROSU 27/08/2026
76 77195 HADI GUNES YALGCIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
77 77986 TEKSEN GOLEMEN EDIRNE BAROSU 17/09/2026
78 78074 YILDIZ YILDIRIM CANAKKALE BAROSU 10/09/2026
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79 78201 ASLI MORGIL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
80 78477 MUHAMMED BULUT ANTALYA BAROSU 01/10/2026
81 78518 KEMAL MELIK SANLIURFA BAROSU 10/09/2026
82 78586 SUDE CIFTCI YALGIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
83 79082 AYSE NUR YILDIRIM ELAZIG BAROSU 24/09/2026
84 79124 SINAN DURMUS ANTALYA BAROSU 24/09/2026
85 80014 SIRMA ERENOGLU MUGLA BAROSU 03/09/2026
86 80171 YAGMUR CARLIK AYDIN DENIZLi BAROSU 17/09/2026
87 80484 KUBRA KAHRAMAN DENIZLi BAROSU 20/08/2026
88 80729 MURAT CAVUSOGLU KOCAELI BAROSU 27/08/2026
89 82153 HATICE DiRI MALATYA BAROSU 17/09/2026
90 82801 TAYLAN EGE GUNEL iZMIR BAROSU 03/09/2026
91 82802 FURKAN GEZER ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
92 83001 MUHAMMED D. | INAL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 27/08/2026
93 83541 MUHAMMED E. | CELIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
94 84159 METIN AKSOY BATMAN BAROSU 17/09/2026
95 84537 ESIN ALTUN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
96 84826 MUHAMMED F. | CIHAN NEVSEHIR BAROSU 01/10/2026
97 85186 KEREM EMEKSIZ ADANA BAROSU 27/08/2026
98 85410 EFE HUSEYIN BAKIOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/08/2026
99 86168 SENA BANK SAMSUN BAROSU 10/09/2026
100 86215 ENES KUCUKYILDIRIM ERZURUM BAROSU 17/09/2026
101 86590 ABDULKADIR YILDIZ TRABZON BAROSU 17/09/2026
102 86696 SALIH COMERT HATAY BAROSU 24/09/2026
103 87245 TUGAY GOYTEPE CANAKKALE BAROSU 17/09/2026
104 88024 ERKAN AYTAN KOCAELI BAROSU 20/08/2026
105 88139 NAZLI HILAL ARICI MUGLA BAROSU 17/09/2026
106 88229 KAZEM DEHGHAN SOMEH | ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/08/2026
107 88630 BETUL DEMIRKUNDAK DENIZLi BAROSU 20/08/2026
108 88789 GOKSU DAYIOGLU BARTIN BAROSU 10/09/2026
109 88908 SELEN TUYSUZ TOKAT BAROSU 17/09/2026
110 89058 ASYA C. GENCTURK iZMIR BAROSU 20/08/2026
111 89202 M. ALPEREN CELIK ANTALYA BAROSU 24/09/2026
112 89925 MEVLUT BAYRAKTAR SANLIURFA BAROSU 27/08/2026
113 89949 OZLEM NUR TOPALBEKIROGLU | GAZIANTEP BAROSU 01/10/2026
114 90378 ECEM KARAMAN CANAKKALE BAROSU 27/08/2026
115 90380 AYSENUR SAS GUMUSHANE BAROSU 17/09/2026
116 90492 SITKI TELLIOGLU AFYONKARAHISAR BAROSU 17/09/2026
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117 90779 BERKAY KORKMAZ DENIZLI BAROSU 03/09/2026
118 91041 MUHAMMED B. | OTACI DENIZLI BAROSU 17/09/2026
119 91044 KUBRA OZCOBAN BURSA BAROSU 20/08/2026
120 91308 BILAL TARIK DUMAN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 10/09/2026
121 91732 HATICE YAREN | ANDIRIN ANKARA BAROSU 10/08/2026
122 91753 MUHAMMED M. | BULUT ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
123 92197 HAKIM YASAR ANKARA BAROSU 17/09/2026
124 92303 BUSE BACARU VAN BAROSU 10/08/2026
125 93884 DENIZ DILARA | AYGUR YALOVA BAROSU 10/09/2026
126 94211 EROL CAN USTUNER SAMSUN BAROSU 24/09/2026
127 94246 IREMNUR KAPLAN MANISA BAROSU 10/08/2026
128 94366 SEMA KARA BURSA BAROSU 01/10/2026
129 94535 OSMAN SAHINTURK KOCAELI BAROSU 20/08/2026
130 94599 EMIR TASLI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026
131 94609 HASAN BONCUK ANTALYA BAROSU 27/08/2026
132 94637 ALI SEMIH BOZ ZONGULDAK BAROSU 17/09/2026
133 94672 FURKAN CIHANGIR HATAY BAROSU 10/09/2026
134 94884 SEVVALAY OZDEMIR ORDU BAROSU 10/09/2026
135 94963 MUSTAFA GOKKAYA AYDIN BAROSU 13/08/2026
136 95184 AYSEL ALTIN ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
137 95188 EDANUR YILMAZ ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
138 95259 UNSAL GURSOY MERSIN BAROSU 20/08/2026
139 95755 SAMET AY GAZIANTEP BAROSU 01/10/2026
140 96035 IBRAHIM BURAK | GUNAYDIN MUGLA BAROSU 03/09/2026
141 96271 AHMET KAAN SALER ADANA BAROSU 24/09/2026
142 96376 ALI EMRE SANDIKCI BURSA BAROSU 24/09/2026
143 96480 NAZAN AKCA BURSA BAROSU 24/09/2026
144 96561 HALIS BERK ABASOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
145 96776 RAMAZAN KARABULUT ADANA BAROSU 24/09/2026
146 96867 SEVVAL CILTAS ERZURUM BAROSU 27/08/2026
147 97114 HABIBE AYDOGMUS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
148 97217 SEYMA soy ANKARA 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
149 97420 MUHAMMED ALI | KARA HATAY BAROSU 01/10/2026
150 97837 S.DOGUKAN ARI TEKIRDAG BAROSU 03/09/2026
151 98073 SENA NURAN PEKTAS ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
152 98161 SAHIN TUFEKCI TRABZON BAROSU 13/08/2026
153 98202 HASAN BERKAY | BOZKURT GAZIANTEP BAROSU 17/09/2026
154 98269 KIVANG DERIN BURSA BAROSU 03/09/2026
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155 98365 ZEHRA TAHTALIOGLU ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
156 98378 EMIR OZDEMIR ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 13/08/2026
157 98478 HATICE KUBRA | GOKCE KOKSAL ANKARA BAROSU 01/10/2026
158 98676 ORHAN ATA POROY BURSA BAROSU 10/09/2026
159 98685 SAADET KARTALCI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
160 98751 HANDE NUR OZDEMIR KAYSERI BAROSU 13/08/2026
161 98796 SEVVAL ERBILGIN SAMSUN BAROSU 24/09/2026
162 98803 SAYAN ELBI IGDIR BAROSU 17/09/2026
163 98843 ZEHRANAZ ISIK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 27/08/2026
164 98896 ENDA YAZICIOGLU ZONGULDAK BAROSU 10/08/2026
165 99016 MERT ALBAYRAK ERZINCAN BAROSU 03/09/2026
166 99036 NAZLI ATICI BURSA BAROSU 01/10/2026
167 99083 NESLIHAN DEVELI ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
168 99089 BATURALP BAYRAK ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
169 99245 EREN AHMET ER SAMSUN BAROSU 10/09/2026
170 99260 BUSE SEZER KIRKLARELI BAROSU 01/10/2026
171 99393 AYSE ALEYNA AKSU KIRKLARELI BAROSU 20/08/2026
172 99419 IREM NUHOGLU TRABZON BAROSU 24/09/2026
173 99448 YUSUF GOZUM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 01/10/2026
174 99795 ILHAMI SOLUKEL ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 20/08/2026
175 100075 AYBALA KARASU ELAZIG BAROSU 24/09/2026
176 100366 HASAN VAR iZMIR BAROSU 01/10/2026
177 100438 UTKU ILGAZ SUMER iZMIR BAROSU 03/09/2026
178 100539 CAGLA SOYSAL KOCAELI BAROSU 24/09/2026
179 100872 ARJAN BARAN ENGIN ANTALYA BAROSU 17/09/2026
180 100931 SADULLAH E. YILDIRIM ISTANBUL 2 NOLU BAROSU 24/09/2026




Yitirdiklerimiz / Nakiller / Ayrumalar

1 10787 DOGAN GONCALOGLU 13/08/2026
2 22527 GONUL BAKAN OZDEMIR 13/08/2026
3 29452 ERTUGRUL TAKA 01/10/2026
4 42105 HULYA YILDIRIM 08/09/2026
5 49367 SEZGI ASIK 08/09/2026
6 57756 RAMAZAN KADIR AYKIR 03/09/2026
7 62615 YUSUF DALKIRAN 03/09/2026
8 63146 HURIYE DILBESTE TOMUR 20/08/2026
9 65035 YASEMIN SUTCU 03/09/2026
10 65626 NEVAL TANER 10/12/2026
11 66364 YUNUS EMRE NARIN 24/09/2026
12 68939 TUGGE DUMAN 20/08/2026
13 70445 MUSTAFA OKTAY 27/08/2026
14 71088 AYNUR KARAVUS 10/09/2026
15 78122 OZGE NUR AYDIN 01/10/2026
16 82981 ERGIN TASKIN 03/09/2026
17 84181 HAMZA TAN 27/08/2026
18 85014 ESRA GUMUSTAS 13/08/2026
19 85678 ORHAN IMRAK 27/08/2026
20 85691 NAZMIYE TIMUROGLU 08/09/2026
21 86777 CANSU SEN 08/09/2026
22 87238 BUSRA CAYIR 10/09/2026
23 88679 GALIP EZIK 10/12/2026
24 89301 SEVGI ESIN 27/08/2026
25 90279 SERDAR ALAN 03/09/2026
26 92017 SERKAN YETER 03/09/2026
27 92131 TURKER AHMET KAVUGUBUYUK 9/17/2026

28 92371 TUNAHAN KARATAS 08/09/2026
29 92743 MUHSIN EKMEKCIOGLU 27/08/2026
30 92784 ISMAIL SEYRIMEZ 27/08/2026
31 94339 EYLUL AYCA OZDEMIR 08/09/2026
32 94784 CEMAL ZIYA ETCI 20/08/2026
33 95822 BUKET GUNEY 03/09/2026
34 96387 KADIR TOPTAS 20/08/2026
35 97390 ECENUR GONUL 10/09/2026
36 97433 YAHYA MURAT KINALI 13/08/2026
37 97513 MUSTAFA KARABAS 27/08/2026
38 97531 BERKAN BIRDAL 08/09/2026
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Soyad1
39 97866 RAHILE GOZUBUYUK 17/09/2026
40 97887 MUHAMMED ESAD PEKHAMARAT 27/08/2026
41 98025 AYSENUR BEDER 01/10/2026
42 99568 ENES ALI TEKER 13/08/2026
43 99615 RIDVAN ELILCI 08/09/2026
44 99669 CAGLA ZENGIN 20/08/2026
45 100089 SILA HALIC 20/08/2026
46 100315 ENES YENICE 17/09/2026
47 100404 CELAL EREN GENCER 08/09/2026
48 100407 OMER FARUK IRMAK 13/08/2026
49 100409 MURAT YUKSEL 20/08/2026
50 100758 YUSUF CIMEN 08/09/2026
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